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A platformok polgiri jogi felelgssége

A tanulmany a platformokat a legdltalinosabb olyan miszaki-szervezési megolddsnak, feliiletnek te-
kinti, amelyek kilonb6z8 felhaszndléi csoportok egymads kozotti interakeidit mikodtetik, figgetlenil
ennek az interakciénak a céljatdl. A polgiri jogi feleldsség szempontjdbdl azért tekinti ezt kilonleges
helyzetnek, mert az interakcidnak a kézvetitése szerz8déses jogviszonyokon keresztiil valésul meg,
amelyben a platform Gzemeltetjének a magatartisa nem azonos a felhasznilé magatartdsival.
A platform a felhasznalk kozotti kapesolatot bonyolitja. Amennyiben a platform egyik felhaszné-
16ja jogsérelmet okoz a platform egy masik felhasznaléjanak (vagy harmadik személynek), felmeriil
a kérdés, hogy a platform tizemeltetdje ennek a jogsérelemnek a kovetkezményeként mennyiben lehet
helytallasra koteles a sérelmet szenvedett féllel szemben. A tanulmany vizsgilja a kdzosségi és a ke-
reskedelmi platformok helyzetét. A kereskedelmi és a kozosségi platformokra is igaz, hogy annyiban
dllapithaté meg a platform tizemeltetSjének a felel6ssége, amennyiben a jog elvirja téle a jogsértés
megakadilyozdsit. A helyzetiik azonban eltér annyiban, hogy mig a kozosségi platformok esetében
az alapjogok kozotti prioritdsoknak a feldllitdsa a platform tizemeltetSjével szemben elvirds, addig
a kereskedelmi platformok esetében a kérdés az, hogy a platformon értékesitett dru vagy szolgil-
tatds dltal okozott karokért a platform Gzemeltetdje felelSsséggel tartozhat-e. A koz6sségi platform
tizemeltetSjével szemben tdmasztott kovetelmények olyan jogpolitikai dontések meghozatalit teszik
sziikségessé, amelyek jogpolitikai természetdek. A kereskedelmi platform tizemeltetSjével szemben
az elvirds az lehet, hogy lépéseket tegyen annak érdekében, hogy a platform segitségével értékesitett
aruk és szolgiltatasok mindsége a vevdi elvaridsoknak megfeleljen, és a megfelel biztonsigot nyujtsa.
Ehhez a termékfelelsségi szabdlyoknak az online piacterek GzemeltetSire valé kiterjesztése tiinik
adekvit lépésnek. A joggyakorlat a jelenlegi keretek kozott ezt nem tudja konzisztensen megvals-
sitani. Ilyen irdnyud viltozds egyébként j6 illeszkedne a Digital Services Act és a Digital Markets
Act dltal kijelolt irdnyokba, és 6sszhangban lenne a European Law Institute dltal megfogalmazott
javaslatokkal is. Ez a véltozds ugyanakkor kifejezetten slirgds, mert a szétnyil6 eurépai és amerikai
megkozelités dnmagdban is problémit jelent a globalizalt kérnyezetben. Az eurdpai fogyasztévé-
delmi politika szempontjibél tovabba aligha fogadhaté el, hogy a fogyasztéi érdekek védelmi szintje
Eurépaban alacsonyabb legyen, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok piacin.
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A jelen tanulmdnynak nem célja a platformok kategorizildsa, és nem célja az sem,
hogy fogalmakat alkosson. A platformokat a legdltalinosabb meghatdrozasban
olyan miszaki-szervezési megolddsnak, feliletnek tekinti, amelyek kilénb6z6
telhaszndldi csoportok egymds kézotti interakeisit mikodtetik,' figgetleniil ennek
az interakciénak a céljatél. A polgiri jogi feleldsség szempontjibol ez azért kiilon-
leges helyzet, mert ennek az interakciénak a kozvetitése szerzédéses jogviszonyokon
keresztiil valosul meg, amelyben a platform tzemeltet§jének a magatartisa nem
azonos a felhasznalé magatartdsaval. A platform a felhasznalék kozotti kapesolatot
bonyolitja. Amennyiben a platform egyik felhasznéldja jogsérelmet okoz a platform
egy masik felhasznil6janak (vagy harmadik személynek), felmertl a kérdés, hogy
a platform dzemeltetGje ennek a jogsérelemnek a kovetkezményeként mennyiben
lehet helytallasra koteles a sérelmet szenvedett féllel szemben.

K6z6sségi versus kereskedelmi platformok

A platform tGzemeltetdjének a felel6ssége a platformot igénybe vevé felhasznalok
altal egymasnak vagy harmadik személynek okozott kdrokért jelenleg az eurépai
jogrendszerekben érvényesils felelgsségi megoldisokbdl nem adédik természet-
szerten. A platform UzemeltetSje ugyanis csak az interakcié kozvetité kozegét
biztositja, de nem képviseli a felhasznalét, és aktiv kirokoz6 magatartist sem fejt
ki. A platform tzemeltetSjének a felelGssége a vétkességi (felréhatdsigi) alapa
telelGsségi alakzatok alkalmazdsi kérében annyiban édllapithaté meg, amennyiben
a platform tzemeltetdjétsl elvirjuk a jogsérelem megakaddlyozdsit. A vétkességi
alapu felelGsséget ennek a kotelezettségnek a felréhaté elmulasztisa alapozhatja meg.
A platform tizemeltetSjének a felelGssége mis, specidlis felelgsségi alakzatok alkal-
mazasi kérében pedig akkor dllapithaté meg, ha ezt a kockazatot a jog kifejezetten
rd telepiti. Ilyenek lehetnek a mdsért valé felelGsségi alakzatok, a termékfelelGsség
szabilyai vagy az Uzembentartoi felelGsségi alakzatok. A digitilis kornyezetben
miik6dd média-, kozosségi vagy digitalis tartalmak megosztasat biztosité platformok
esetén kialakultak a kilonb6z6 ,notice-and-take-down” mechanizmusok, amelyek
a jogsértés megeldzését, illetSleg elhdritdsat a platform Gzemeltetjének a kotelezett-
ségévé teszik. Ilyen értelemben nem dj az a gondolat, hogy a platform szervezgjével
szemben a jog olyan elvirdsokat timasszon, amelyek mentén a platform tizemeltetGje
kételes kontrolldlni a platform mikédését, és nem tekinthet passziv szereplének.
Ezek olyan helyzetek, amelyekben a platform szervezdje a platformon kozvetleniil
megjelend tartalmat ellenérzi. A kereskedelmi platformok esetében azonban a jog-
sértés nem a platformon kovetkezik be, hanem az dru vagy a szolgiltatds hibdjdban,

! Nick Srnicek: Platform Capitalism Polity Press. Cambridge, 2017. 42.
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azaz a platformon kétott szerz6désnek a platformon kivil esd, ezért a platform
szervezGje altal nem ellendrizhetd teljesitési fazisaban.

Jogpolitikai szempontbdl a platformok kartéritési felelésségének alatimasztott-
sagat két kérdésre adott vilasz befolyasolja. Az egyik az, hogy a platform tizemel-
tetGje mennyire tudja befolyasolni a felhasznalék magatartdsit, a masik pedig az,
hogy mennyire képes internalizalni és a felhasznalok kozott szétteriteni a jogsértés
repardldsdnak a koltségeit. Az els6 kérdés kozéppontjédban az dll, hogy a platform
uzemeltetdjével szemben milyen elvardsokat timasztunk (ha timasztunk) annak
kapcsin, hogy masok jogsértéseit megakaddlyozzak. A mésik kérdés nem a platform
tizemeltetGjének a magatartdsdra kérdez rd, hanem arra, hogy a platform tizemel-
tetGjét értelmes lehet-e elsédleges koltségvisel6vé tenni azoknak a kockdzatoknak
a kapcsan, amelyeket a platform altal kozvetitett felhaszndlok tevékenysége a tobbi
felhasznal6 szdmara jelent.

A platformok egy része a felhasznilok k6zotti kommunikdcié szimdra biztosit
kozvetits csatorndt (ilyenek példdul a kozosségi oldalak), egy masik része pedig
aruk és szolgiltatdsok piacra juttatdsiban miikodik kézre. Ezek a szerepkorok el-
téré felelGsségi kérdéseket vetnek fel. Mig a kommunikaciés kozvetitsi szerepkor
a felelésség szempontjibdl azt a kérdést nyitja meg, hogy milyen keretek kozott
terhelheti a kozvetitd kozeget biztosité platformszolgiltatét felelGsség a kozvetitd
kézegben megvaldsul6 jogsértések megakadilyozdsa kapesan, addig a kereskedelmi
kozvetitdi szerepkor szempontjabdl az a kérdés, hogy a kozvetits kozeget biztositd
platformszolgéltatdt terhelheti-e felel6sség az altala kozvetitett dru vagy szolgaltatas
altal a platformon kiviil okozott karokért.

A platform tzemeltetSjének a kartéritési felelssége kapcesin az is befolydsolhatja
a vilaszainkat, hogy a kartéritési felel3sségi gondolkoddsunk elsGsorban a cselekvére
és a cselekvésre van modellezve. Mis jogalanyok tevékenységének az ellenérzése
és feligyelete, illetSleg befolydsoldsa kapcsin felmerilé mulasztisok viszonylag
ritkdn kertilnek a kdrtéritési felel6sségrsl gondolkodas kozéppontjiba. A felhasz-
nalok kozotti kommunikdaciét biztosité platformok, igy a kozosségi oldalak kapesan
a felelGsségi problémak kozéppontjaban az dll, hogy a platform tzemeltetSje képes-e
megfelelden mérlegelni azt, hogy az egymassal szembeillitott jogosultsdgok kozil
melyik kapjon prioritist. A kozosségi oldalak mikodése és az online szolgéltaté
telelGssége kapesan felmeriils kérdések alapjogi megkozelitést igényelnek. Sajétos-
saguk abban rejlik, hogy a piaci szerepl6tsl olyan helyzetben is elvarjuk az alapjogok
betartisat, amelyben egymadssal szemben 4116 alapjogokrdl kell eldonteni, hogy
melyik érvényesiilhet a masiknak a rovdsara.

A kozosségi platformok mikodtetsi kdzponti szerepet toltenek be a tirsadalmi
diskurzusok becsatorndzdsiban és a kereskeddk piacra lépésében. A kozosségi
és a kereskedelmi kozvetitdi platformok azonban nem kezelhetSk egységesen, mert
a miikodéstk eltérd szabalyozdsi igényeket és felelGsségi kérdéseket vet fel. A ko-
z0sségi platformok szabalyozdsa mar egy ideje napirenden 1év8 kérdés, és dltalanos
alldspontnak t(inik, hogy szabdlyozisra sziikség van. Ez a megkozelités azonban
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tigyelmen kiviil hagyja, hogy a jogot nem lehet a szabdlyozassal azonositani.
A jognak egy része tarsadalmi kozvetitéseket tiikroz birésdgi dontéseken alapszik,
amelyekben egymdsnak ellentmondé értékek kozott kell a birésdgnak valamifajta
prioritast felallitania. Az alapjogok érvényesitése tipikusan ilyen, a hagyomanyos
értelemben vett szubszumcidval nem kezelhet6 jogalkalmazast igényel. Ennélfogva
nem lehet szabdlyozds tirgydva tenni, mert nem lehet elére megfogalmazni, hogy
egy elére nem ismert ténydllds mellett az adott tényallasban relevins tirsadalmi
értékek kozil melyiket kell eldnyben részesiteni a masikkal szemben. Marpedig
a kozosségi platformoktdl éppen ezt virjuk el; azaz az elvirdsunk ugyanaz, mint
ami egy birésignak vagy alkotmanybirésignak lenne a feladata. Ha ezt a jogalkoté
szabalyozdssal akarja megkozeliteni, akkor hamis illuziét kelt. Amikor a kozosségi
oldalak tizemeltet8jétdl az alapjogok betartdsat varjuk el, akkor valéjiban dllami
feladat ellatdsit varjuk el téle. A szabalyozds helyett innovativ megoldésra lesz
sziikség ezen a téren.? A hagyomdnyos megkoézelitések és jogvédelmi keretek nem
miikodnek, és az is valészind, hogy ezeket a platformokat nem elegendd szabalyozasi
targyként kezelni; eredményesebb megkozelités lenne ezeket a piaci szereplGket
a privatizalt szolgéltatisok gondolatkdrében mozogva partnernek tekinteni, és erre
telépiteni az egyébként valdban sziikséges dllami kontrollt.

Tekintettel arra, hogy az ezzel kapcsolatos problémak mds helyttt részletesen
kifejtésre kerultek,’ és az ennek kapcsdn megfogalmazott kovetkeztetések a keres-
kedelmi platformok felel3sségének a megitélésére nem alkalmazhatdk, a kozosségi
oldalak tizemeltetSinek felelgsségével a tovabbiakban most nem foglalkozunk.

A kereskedelmi platformok jogdlldsinak felel3sségi keretei

A platformok egyik fontos sajatossiga, hogy korlatozhatjdk a hozzéaférést a platform
szolgéltatdsaihoz, és korlitozhatjak — és ezdltal kontrollaljik — tovabba a felhasz-
nalok magatartsat. Ezdltal befolydsolhatjak a felhaszndloknak a platform kozegében
valé magatartisit is. Emellett a kereskedelmi platformok képesek lehetnek arra
is, hogy internalizdljak azt a koltséget, amelyet a platform segitségével drut vagy
szolgéltatdst értékesitd piaci szereplSk az dru vagy szolgiltatds hibas teljesitésével
a platformon visarl6 fogyasztéknak vagy harmadik személyeknek okoznak. Egyrészt
ezt az Uzemeltetd képes beépiteni a felhaszndldk részére nyujtott szolgaltatdsnak
az ardba, mésrészt pedig az eladékkal (gyartékkal) kotott szerz6désben tudja ezt

2 Ez lehet példdul specidlis birésdgi eljirdsrend, valamifajta public-private partnership vagy mis,
egytttmikodésen, illetSleg gyors visszacsatoldsokon alapulé modell kialakitdsa is.

*  Menyhard Attila: Az informécids technoldgiai fejlédés hatdsa az allam szerepvillaldsaira. In Térok
Berndt— Z8di Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia szabdlyozdsi kibivdsai. Tanulmdnyok a mesterséges

intelligencia é a jog hatdrteriileteirsl. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2021. 67-87.
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megfelelGen kezelni, és a tapasztalatok szerint a platformok miikodtetdi ezt meg
is teszik.

A kereskedelmi platformok tGzemeltetdi kereskedelmi kozvetitk, akiknek
a felelésségét a felhaszndlok felé elsGsorban a velik fennallé szerz8déses kapesolat
hatdrozza meg. Az eladéi poziciéban 1évé felhaszndl6 szamdra a platform vevéket
kozvetit, és forditva, a potencidlis vevSk szamdra eladékat kindl. A platform altal
a felhaszndlok részére nyujtott szolgaltatds tirgya ez a kozvetits tevékenység. A plat-
form szerz6désszegéssel okozott kartéritési felelgsséggel a felhasznalok felé akkor
tartozhat, ha ezt a szolgdltatist nem megfeleléen nyujtja. Az eladéi poziciéban
1év6 felhasznalé dltal teljesitett szolgaltatds hibajiért ezért a platform tizemeltetSje
szerzGdésszegés alapjan nem tartozhat felelgsséggel. Szerz6désszegés alapjan nem
tartozhat tovabba felelgsséggel harmadik személyekkel szemben sem, hiszen velik
nincsen szerz8déses kapcsolatban. A jelenlegi felel3sségi jogi keretek szerint a plat-
form tzemeltetSje ezért akar a felhasznaléval, akdr harmadik személlyel szemben
a szerz6désen kivili kartéritési felel6sség szabalyai szerint tartozhat felelGsséggel.
Ebben a kérben ezért az olyan szabdlyok, amelyek a szerzédésszegéssel és a szer-
z6désen kiviil okozott kdrokért valé felel6sség egymadshoz valé viszonyit rendezik,
nem relevinsak.

Az alapvetd kérdés ezért voltaképpen az, hogy a platform tizemeltetSje mindsiil-
het-e gyartonak, ami a termékfelelgsségi szabélyok alapjan valé kartéritési felelSs-
ségét alapoznd meg, vagy tekinthetS-e olyan személynek, aki a platform segitségével
szerzGdést kots kotelezett dltal okozott karért felel.

A formdl6dé eurépai platformszabdlyozisi kornyezet

A platformok miikodésének szabalyozdsa az eurdpai jogalkoté szimadra is kiemelt
jogalkotdsi torekvéssé valt. Az elektronikus kereskedelemrél sz616 2000/31/EK sz.
irdnyelv csak kisebb részben tudja kezelni azokat a szabalyozasi igényeket, ame-
lyeket a platformok mikédése altal generdlt digitalis kornyezet killonboz8 kihivésai
idéznek el6. Az Eurépai Unié Bizottsiga 2020. december 15-én fogadta el a digi-
talis piacokrol sz6l6 rendelettervezetet* (Digital Markets Act, DMA), amelynek
az a célja, hogy a belsé piac digitilis , kapuéreiként” mikods platformok miikodé-
sének a negativ kovetkezményeit kezelje. A Digital Markets Act ezeket a platfor-
mokat olyan maganjogi szabdlyalkoténak tekinti, amelyek sziik keresztmetszetként
muikédhetnek a vallalkozdsok és a fogyasztdk viszonyédban. ElsGsorban e ,kapuérok”
tisztességtelen gyakorlatinak meghatirozésira és tilalmara vonatkozé harmonizalt

* Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a digitalis dgazatban a versenyalapu és tisztességes pi-

acokrél. European Commission: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
on Contestable and Fair Markets in the Digital Sector (Digital Markets Act). COM(2020)842 végleges
(2020. december 15.).
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szabalyokat dllapit meg, és piaci vizsgilatokon alapul6 végrehajtisi mechanizmust
biztosit. Ezzel egy id6ben fogadta el a Bizottsdg a digitélis szolgaltatisok egységes
piacardl (Digitdlis szolgaltatisokrdl sz6l6 jogszabily) sz6l6 rendelettervezetet
(Digital Services Act, DSA)® amelynek fontos célkitizése az online szolgiltaték
elszamoltathatésiganak a biztositisa. Ennek megfeleléen a DSA felelSsségi kérdé-
sekkel is foglalkozik. Ez a szabédlyozdscsomag hivatott meghatirozni azt az eurépai
jogi kérnyezetet, amelyben az online platformok mikédni fognak.

Az eurdpai szabalyozisi kornyezet formalddo tartalmi keretrendszere elsésorban
az illegilis tartalmak kikiisz6bolésére, az eladék nyomon kovethetdségének és azo-
nosithatésiginak a biztositisira, a felhaszndlok érdekeinek a védelmére (példaul
a megjegyzések moderdlasival), az atlithatsigi kovetelmények megfogalmazisira
(példéaul az ajanldsi algoritmusok miikodési elveinek illetleg hatdsainak a feltirdsa),
a rendszerrel val6 visszaélési lehetGségek kikiiszobolésére, tovibba az adatok hozza-
térhetdségének biztositdsdra és kiilsS feliigyeleti rendszer mikodtetésére f6kuszal.

A platformnak mint kereskedelmi kozvetitdnek a jogalldsa
A kereskedelmi kozvetitdi jogviszonyok ,térképe”

A platformok, akdr kereskedelmi kozvetit6ként, akdr mas természetl kozvetits
kozegként ténylegesen szabdlyozéként miikddnek, korlatozhatjak a hozzaférést
és a felhasznal6i magatartist is. A kdrtéritési felelgsség relevins lehet tobb irdnyban
is: a vevé dltal a masik termékének hibaja miatt elszenvedett karért, a harmadik
személyek altal elszenvedett kozvetett karokért és a platform tzemeltetSje dltal
elszenvedett karért valo felelgsség is felmeriil, ha példaul csokken a felhaszndl6i
kor; ezen tilmenden reputdciés kockazattal is szamolni lehet.

Az eurdpai szabilyozisi kornyezet egyel6re nem foglalkozik a platformoknak
a kozvetitett dru vagy szolgiltatds hibdjaért valo kdrtéritési felelgsségével, igy a plat-
formok polgiri jogi (kartéritési) felel6sségét a jelenleg meglévs keretrendszerben
kell értelmezni.

A kereskedelmi kozvetitdi jogviszonyok alapvetden két kategéridba sorolhatok
annak megfelelGen, hogy a kozvetits (jelen esetben a platform) csak a szerz8dé fe-
leket kozvetiti, vagy az aru illetSleg szolgaltatas értékesitésében is kozremiikodik-e.

A kereskedelmi kozvetitSk jogi értelemben fuggetlenek attél a gazdasdgi szerep-
16t61, amelynek terméke piacra juttatdsiban szerepet vallalnak. A tipikus kozvetitsi
jogviszonyok {6 jellemzdje, hogy megbizasi természettiek. Mind a tartés kozvetitdi,
mind az alkuszi, illetSleg a bizomanyosi jogviszony hattérjogit a megbizasi szer-
*  Eurépai Bizottsig: Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a digitdlis szolgaltatdsok
egységes piacdrdl (digitdlis szolgdltatdsokrdl szold jogszabily) és a 2000/31/EK iranyelv mddositdsdrdl.
COM(2020)825 végleges (2020. december 15.).
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28dés szabdlyai képezik. A tartds kereskedelmi kozvetitéi jogviszonyra vonatkozé
kulonos szabalyozas eurépai hittert, az Eurépai Kozosségek Tandcsanak az 6ndllé
kereskedelmi tigynokokre vonatkozé tagallami jogszabalyok 6sszehangoldsardl sz6lé
86/653/EGK irdnyelvének a magyar jogba valé dtvételeként alakult. Ez a szabdlyozds
a tart6s kereskedelmi kozvetitSt (6ndllé kereskedelmi tigyn6kot) olyan kereskedelmi
kozvetit6ként hatdrozza meg, aki dijazis ellenében, dllandé jellegii megbizis alapjin
aruk addsvételét vagy az drukra vonatkozé mds szerz8dést kozvetiti, ideértve azt
is, ha a szerz6dés — akdr a megbiz6 nevében, akar sajit nevében a megbizé javira
valé — megkotésére is jogosult. Ondllénak az a kereskedelmi tigynok mindsiil, aki
a tevékenységét nem munkaviszony alapjan végzi. A £6 kotelezettsége az, hogy
minden észszerd, elvirhat6 erdfeszitést megtegyen a kereskedelmi tigynoki szer-
z6désben meghatirozott szerz8dések kozvetitése érdekében.

Az alkusz és tartos kereskedelmi kozvetits funkci6ja annyiban hasonls, hogy
mind a kett$ szerz8déseket kozvetit, azonban az alkusz nagyszamd, a piacon fel-
1épé potencidlis eladé ajdnlatit nagyszamu lehetséges szerz8dd6 fél részére kozvetiti
alkalmi megbizdsok alapjin. Az alkusz, eltéréen a tartds kereskedelmi kozvetit6tdl,
nem a szolgaltatdssal a piacon felléps fél megbizottjaként, hanem a szolgaltatds
vevéjének a megbizottjaként 1ép fel. Ez alapvet6en hatirozza meg a jogallasuk
kozotti kilonbséget is, mert éppen ellentétes érdekviszonynak aldrendelten eljarva
kell tevékenykedniiik. Eppen ezért az akar kiilon torvényi szabalyozas ald es6 (pél-
ddul biztositdsi, pénzigyi szolgaltatisi, tékepiaci szektorok), akdr nem szabalyozott
alkuszi tevékenységre (példdul ingatlankozvetités) a tartés kereskedelmi kozvetitsi
jogviszonyra vonatkozé specidlis szabdlyok nem alkalmazanddk.

A bizomdny a megbizisi szerz6désbél kialakult 6nallé szerz6déstipus, amelynek
lényege, hogy a bizomdnyos szerz6dést kot a megbizé javira, de sajit nevében. Meg-
bizis is sz6lhat szerz6dés kotésére, azonban a megbizott szerzédéskotése a megbizo
és harmadik személy kozott hoz létre jogviszonyt, mig a bizomdnyos szerz8dés-
kotése kozte és a harmadik személy kozott. A megbizott a megbizéja nevében jar
el, a bizomdnyos ellenben a sajit nevében, a megbizé javira. Megbizds nemcsak
szerz6dés kotésére szolhat, a bizomany igen. Mésképp megfogalmazva az a meg-
bizési jogviszony, amelynek alapjan a megbizott feladata szerz6dések kotése a sajit
nevében, megbizdja javira, bizomany és nem megbizis lesz. A bizomanyi szerz8dés
alapjin kotott szerz6dés a bizomdnyossal szerzdé féllel szemben a bizomanyost
jogositja és kotelezi. Az elhatirolds elsGsorban a megbizott és bizomanyos felelgssége
kozotti kiilonbség miatt 1ényeges. A bizomdny archetipusa az addsvételi bizomanyt
szabalyozza, de bizomdnyi szerz6dés az is, ha a bizomanyos feladata nem adasvételi,
hanem mis szerz8dés kotése.

Az atipikus kereskedelmi jogviszonyok (mint a forgalmazdsi megédllapodds
és a franchise) kozgazdasigi mozgatérugéja az Ggynevezett progressziv vertikdlis
integrdcid, vagyis a gyarté cégek, rendszergazdik azon torekvése, hogy a ter-
jeszt6i halézat egyes lépeséfokain dllékat minél intenzivebben bevonjik a ter-
melésbe (és a termékek terjesztésébe), a szerz8déses halézaton keresztiil mintegy

135



Menyhiérd Attila

fickteleptikké tegyék Sket. Az el6dllits, és igy sziikségképpen a piramis cstcsin
allg, altaldban multinaciondlis véllalatok célja a marketingtevékenység dtvétele, koz-
pontositisa, és a terjesztési lépcséfokokon dll6 cégek minél intenzivebb integraldsa
a rendszerbe, akdr de facto figg6vé, alirendeltté tétele is. A forgalmazisi szerz8dések
tipizdlasinak szempontja az egyiittm(ikodés és integracié intenzitdsinak mértéke,
a leglazdbbtdl a legintenzivebb felé haladva. Kiilon nevesithetd formdi példdul a be-
szallitéi keretszerz8dés, a szakkereskedelmi szerz8dés, a szerz8déses kereskedelmi
szerz6dés, a bizomanyos tigynoki szerz8dés, a kereskedelmi képviseleti szerz8dés,
és a franchising.

A forgalmazisi megallapodasok strukturilis sajitossiga, hogy a forgalmazé
és a szdllité kozott keretjellegi szerz8dés alapjin tartds kereskedelmi és szerzg-
déses kapcsolat jon létre, amelynek keretében a forgalmazé az arut a sajit nevében,
adasvételi vagy szillitasi szerz6désekkel, vevéként megveszi, majd eladéként a sajat
nevében adja a piacon tovdbb. A keretmegdllapodis (a forgalmazasi szerz3dés)
tartalmazza azokat a feltételeket, amelyekkel a szdllité az drut az egyes egyedi,
a keretmegallapodds alapjin a forgalmaz6 megrendeléseivel létrejové adasvételi,
illetSleg szallitdsi szerz8désekben a forgalmazoénak eladja. Ez tartalmazza a forgal-
mazoénak a forgalomélénkitéssel, piacépitéssel, kiegészits szolgaltatdsok nyujtdsival
kapcsolatos kotelezettségeit, a kizarélagossaggal kapcsolatos eléirdsokat, a feleknek
a rendelések leaddsdval és azoknak a széllité dltali teljesitésével kapcsolatos jogait
és kotelezettségeit, a dijazds rendszerét, a megszlintetésre vonatkozé szabalyokat
stb. A forgalmazdsi megéllapoddsoknak a komplex addsvételi jelleggel jar6 tovabbi
sajitossiga, hogy a forgalmazé dijazdsa — szemben a bizomdanyossal, az alkusszal
és a kereskedelmi tigynokkel — nem jutaléki rendszerben torténik, hanem a széllité
(gyarto) arlistdjabol adott kedvezményekkel, amelyek segitségével a forgalmazé
az aru tovibbeladdsa sordn drrést és ezzel hasznot tud elérni. Az drengedményi
rendszer optimdlis felépitése kulcsfontossdgu a forgalmazé motivaldsa és a piacépi-
tésben val6 érdekeltté tétele kapcsan.

A beszillitéi keretszerz8dés a leglazabb egyiittmiikodési forma, amelyben még
az addsvételi elemek domindlnak. Szerz6dési mellékkotelezettségként azonban
mar megjelenik egyfajta forgalomélénkitési kotelezettség, és a szerz6déses partner
érdekeinek figyelembevétele (fokozott egytuttmikodési kotelezettség.) Az eldalli-
ténak azonban nincs utasitdsi joga a keresked§ felé. Valamiféle szelektilds, meg-
kiilonboztetés lehetséges (szelektiv forgalmazdsi megéllapoddsok), de nem biztosit
kizdrélagossigi jogot. A szakkereskedelmi szerz6dés alapjan a gyirté druit csak
az erre felhatalmazott szakkereskeddi hédlézat értékesitheti. A kereskedd jobban
kétve van a rendszerhez, koteles kovetni az eldallité utasitdsait. A forgalomélénki-
tési és érdekképviseleti elem természetesen itt is tetten érhetd. A szerzédés alapjin
a szerz8déses kereskedd még a sajit nevében és szamlajira végzi tevékenységét,
de betagozddik az eléallit6 értékesitési rendszerébe. A gyirté teljesen tveszi,
és egyediil gyakorolja a marketingtevékenységet. A kereskedd tehat nem mds, mint
a gyarté meghosszabbitott karja.
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A bizomdnyos tigynoki szerz6dés lényege, hogy a bizomanyos tigynk még sajit
nevében, de idegen szdmldra végzi a tevékenységét. A gyart6 folyamatosan figyeli
és segiti munkajit, akdr a kereskedelmi képviselet esetében. A kereskedelmi kép-
viseleti szerz8dés esetén a kereskedelmi képvisel6 mds nevében és szimldjira végzi
a tevékenységét, sajt bevétele csak a forgalom utdn 6t megillets jutalék.

A forgalmazasi szerz6dések dogmatikai, szerz8désrendszertani (tipolgiai)
besorolasa kapcsan e szerz6dések jogi természete hatdrozza meg a rajuk vonatkozé
szabalyozist, amelynek sordn a forgalmazasi, forgalomélénkitési, tizletkotési jelleg
az els6sorban meghatirozé. Azok a szerz6dések, amelyek esetében az egyszeri
adasvételi, szallitasi feladatot a szoros egytttmiikodésen alapuld, kvazi hierarchikus
torgalomélénkitési elem viltja fel, sziikségképpen a kereskedének az értékesitési
rendszerbe valé szerves betagozédasival, utasitishoz kotottségével, igy egyfajta
aldrendeltségi pozici6javal jarnak. A gydrté (szdllitd) és a kereskedd kozotti szer-
z6dés szinte mindig a gyarté dltaldnos szerz8dési feltételei szerint jon létre, tehat
itt is tetten érhetd az aszimmetria, ami miatt a kereskedéket bizonyos értelemben
és mértékben védeni kell a ,kizsékmanyoldssal” szemben.

A franchise-rendszerekben az egyes tagok jogilag 6nédlléak ugyan, de valéjaban
szorosan betagozédnak a gyarté/rendszergazda rendszerébe. A rendszer egységesen
jelenik meg a piacon, a tagok hasznilati jogot kapnak az egyes védett jogokra;
a tudnivaldkat és az egységes fellépést, dizdjnt, imdzst az Ggynevezett kézikonyv
tartalmazza. E szerz8désekben altaliban szerepelnek beszerzési kotottségek,
forgalmazasi/eladdsi megkotések (ez utébbiak alapvetSen hdromfélék szoktak
lenni: Ggyfelek vagy vevk szerinti kotottség, foldrajzi teriiletek szerinti kotottség
és marketingpolitikai kotottség), tovabbd a szerzdési feltételekre vonatkozé egyéb
megkotések. Mindezek hatdsdra a csoportos egyittmiikodés eredményeképpen
a hdlézat mint egység 1ép fel a piacon a verseny szempontjabdl is, igy a versenyesélyei
jelentsen megnének.

A platformok helye a kereskedelmi kozvetitsi jogviszonyok térképén

A kozvetité feladata bizomdnyi, forgalmazdsi vagy franchise jogviszonyokban
az drunak az értékesitése. A kozvetits ugyanakkor 6nallé kereskedelmi tigynoki (tartés
kereskedelmi kozvetitsi) vagy alkuszi jogviszony esetében csak a szerz8dé feleket koz-
vetiti egymashoz. A kereskedelmi kozvetitsi jogviszonyoknak ebben a rendszerében
a platformok elsésorban abba a kategéridba sorolhaték, amelyben a kozvetité nem
lép fel a vevd felé az aru vagy szolgiltatds értékesitSjeként, csak a szerz6dé feleket
kozvetiti. Amennyiben a platform a sajit nevében végez értékesitést, annyiban a fele-
18ssége is problémamentesen illeszkedik a meglévé felelGsségi keretekbe. A platformok
azonban jellemz3en nem a sajit neviikben végzik az értékesitést. Ennek szaimos oka
van; ha mégis igy dontenének, az gyokeresen mds tizleti modellt és forgalmazasi vagy
bizomanyi jellegl szerz6déses jogviszonyt igényelne.

137



Menyhiérd Attila

Ugyanakkor a platformok mint kereskedelmi kézvetiték nem illeszkednek
a kialakult keretrendszerbe. A hagyomanyos kereskedelmi kozvetitsi formak, to-
vébba az eurdpai szabilyozis is az 6ndllé kereskedelmi tigynoki (tartés kozvetitsi)
és az alkuszi jogviszonyt nevesitik és tipizaljdk kisebb-nagyobb mértékben. A ke-
reskedelmi kozvetitd platformok 6ndllé kereskedelmi tigynoki (tartés kozvetitsi)
jogviszonyba azért nem keriilnek, mert nem jellemz4 rajuk, hogy kevés szamu gydrté
(értékesitd, szolgdltatd) részére végeznék a tevékenységiiket, és igy nem tagozédnak
be a gyirté (értékesits, szolgiltato) értékesitési halézatiba sem. Onills kereskedelmi
tgynoknek (tartos kozvetitének) a platformok tehdt nem mindstilhetnek, mert a jog-
allasuk nem felel meg az 6nall6 kereskedelmi Gigynoki (tartos kozvetitdi) jogviszony
egyik alapvetd fogalmi elemének. Ennélfogva a jogidllasuk leginkabb az alkuszi
pozicidhoz 4ll kozel, a lojalitdsi kotelezettségiik azonban egydltalin nem vilagos.
Az alkuszt a lojalitdsi kotelezettsége a vevdi poziciéban 1évé télhez kapesolja. A plat-
form esetében azonban az alkuszi mindsités csak abbél fakad, hogy mivel az 6néllé
kereskedelmi tigynoki (tartds kozvetitsi) mindsités kizdrt, az alkuszi jogillas azon
alapvetd kritériumanak pedig, hogy a kozvetité nagyszamu eladé ajinlatit nagy
szamu vevd felé kozvetiti, a platform megfelel.

A platform tizemeltetGjének a felelGssége: contra

A jelenlegi szabilyozasi keretek nem teszik lehet6vé az ilyen poziciéban 1évé keres-
kedelmi kozvetits felelésségének a megéllapitisat a kozvetitett eladé (szolgiltat)
altal értékesitett termék vagy szolgéltatds hibajéért, illetSleg az ebbdl ered karo-
kért. A platform (izemeltetSje) nem eladd, ezért nem terheli szavatossig. Elvileg
egy jogrendszer lehet nyitott az eladé fogalmanak olyan széles értelmezésére,
amely a kozvetitSt is magiba foglalja, a jelenleg ismert mértékadé jogrendszereknél
azonban ez nem tapasztalhatd, és ilyen irdnyu fejlédés nem is varhaté. A platform
nem gyartd, ezért nem terheli termékfelelgsség sem.

A gyirtéi felelsségnek a kereskedelmi kozvetitSkre valé kiterjesztése bi-
zonyos szempontbdl nagyon is logikus 1épés lehet, hiszen a vevével a kozvetits
kertil kapcsolatba, a kozvetitd maga is professziondlis piaci szerepld, ezért a vevd
szdmdra személyre szabottan is tud tdjékoztatdst adni, és a gyartéhoz képest joval
egyszertibben tud eseti kockdzatokat is azonositani. A gyirté ezzel szemben nem
tud a vevével vagy a potencidlis vevSkkel kozvetleniil kommunikalni, ezért nem
tudja a vevé igényeibdl és helyzetébdl eredd kockdzatokat sem felmérni. Kiilonosen
indokolt lehet a gyartéi felelésségnek, azaz a termékfelelésségnek az alkalmazasa
a kozvetitére akkor, ha a gyarté a kommunikacié egyoldala lehetSségétdl is el van
zdrva, mert nem maga donti el, hogy milyen médon és milyen tartalommal ad
tdjékoztatdst a termék hasznalata vagy a szolgaltatds igénybevétele kapcsin felme-
riils kockdzatokrdl a (potencidlis) vevének. Ezért mertilt fel az Amerikai Egyestlt
Allamok termékfelel6sségi joggyakorlatiban a ,/earned intermediary” doktrina (k-
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16n6sen példaul kérhazi kezelés sordn alkalmazott gyégyszerek kapcesin, ahol még
haszndlati ismertet6t sem tud a gyirt6 a beteghez eljuttatni). Ugyanakkor az még
ma sem allithatd, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok birésigai ezt kovetkezetesen
elfogadnak és alkalmaznak.®

Az Eurépai Birésig jelenleg irdnyadé gyakorlata szerint ilyen doktrina alkal-
mazdsdra az eurépai termékfelel8sségi szabdlyok nem adnak lehetéséget. Ezt éppen
egy olyan dontésben mondta ki a Birésdg, amelynek kozponti kérdése az volt, hogy
a tagdllami jogalkoté kiterjesztheti-e a termékfelelGsségi szabdlyokat a kereskedelmi
kozvetits forgalmazoéra.” Ennek az allasfoglaldsnak az alapja elsésorban az az értel-
mezés, amellyel az Eurépai Birésig a termékfelelésségi iranyelvet méar kordbban,
hirom dontésben nem minimum, hanem maximum harmoniziciénak mindsitette.
A Birésig ezekben a dontésekben megéllapitotta, hogy ha a kédrosult kdrtéritési
igénye a termékfelelGsségi szabdlyok alkalmazasi korébe tartozik, a tagillami jog
parhuzamos kdrtéritési rezsimjei és szabdlyai nem alkalmazhaték, még akkor sem,
ha azok kedvezébbek lennének a kdrosult sziméra. Vagyis a termékfeleldsségre
vonatkozé jogszabdlyok hatélya ald tartozo igényeket a termékfelelGsség szabalyai
szerint kell elbirdlni.®

Ennek a megkozelitésnek a fényében konzekvens volt az az dllasfoglalis, hogy
a tagéllami jogalkoté nem implementélhatja a termékfeleldsségi irinyelvet Ggy, hogy
a kereskedelmi kézvetitSt a gyartéval azonos felelGsséggel terheli.

A platform uzemeltet6jének a felelésségével szembeni tovabbi érvként lehet
telhozni tovibbd, hogy a platform nem tudja befolydsolni a termék gyértéjanak
a magatartdsat, és nem tudja ellendrizni a termék mindségét sem. Ahogy korabban
mar megallapitottuk, a felel6sség megillapitdsa a hagyoményos felelgsségi jogi
gondolkoddsunk szerint elsGsorban akkor és annyiban lehet indokolt, ha és ameny-
nyiben az adott személy magatartdsit a felel6sség megéllapitisa befolydsolni tudja.
Indokolt lehet tovibbi a feleldsség megallapitdsa akkor, ha a felelds személy abban
a helyzetben van, hogy internalizalja a marasztaldssal jar6 koltségeket, ennek a lehe-
tGségei és korlatai azonban a platformok mikodése kapesin egyelére nem ltszanak.
Ha a szolgaltat6 erre nem képes, akkor annak egyrészt az a valdszint kovetkez-
ménye, hogy a szolgéltaté szamara a felel3sség kiszamithatatlan kockézatot jelent,
amelyet sem bedrazni, sem biztositdssal fedezni nem tud, masrészt pedig az, hogy kis
hiba, vagy akdr mds altal tanusitott, a szolgaltaté dltal egyiltalin nem ellendrizhetd

¢ Péld4ul Jerica L. Peters: State v Karl: An Unreasonable Rejection of the Learned Intermediary
Doctrine. Jurimetrics, 48. (2008), 3. 285-308.

7 ECJ C-327/05, Commission v. Denmark, ECLI:EU:C:2007:409.

8 ECJ case C-183/00 Maria Victoria Gonzdlez Sdanchez v Medicina Asturiana SA [2002] ECR
1-3901 ECLI:EU:C:2002:255; ECJ case C-52/00 EC Commission v French Republic [2002] ECR
1-3827 ECLI:EU:C:2002:252; ECJ case C-154/00 EC Commission v Hellenic Republic [2002] ECR
1-3879 ECLI:EU:C:2002:254.
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jogellenes magatartds (példaul mindségi hibds termék forgalomba hozatala) azzal
a kovetkezménnyel jir, hogy a szolgiltaté fizetésképtelenséggel szembesul.

Ez nem az internetes szolgiltatisok specidlis kiséréjelensége, hanem a gydrtis
és a kereskedelem tomegességének a kovetkezménye. Tomeges kirok esetén
a polgiri jogi felelgsség nem feltétleniil alkalmas eszkoze a kockazattelepitésnek.
Magyarorszagi példaként jol mutatja ezt a devecseri vorosiszap-katasztrofa esete.
A birésig a veszélyes tizemi felel6sség szabilyainak az alkalmazdsdval probléma-
mentesen dllapitotta meg az ipari katasztréfa okozéjanak a felelgsségét,” annak
a vagyona azonban messze nem nyujtott fedezetet a megitélt kdrtéritési osszegek
kifizetésére. A kartéritésre marasztaldsnak a kovetkezményeként a kdrosultak
nemcsak azzal szembestltek, hogy a megitélt 6sszeget nem kapjik meg, hanem
azzal is, hogy az adott esetben a munkaadéjukat is elvesztik. Amerikai és német
gyogyszergyarakkal (Contergan-tigy) szemben alkalmazott kartéritési kovetkez-
mények részben cs6dokhoz vezettek, részben pedig azt eredményezték, hogy cégek
egyszerten kivonultak a piacrél, vagy legalabbis egyes piaci szegmensekbél, nem
akarvin villalni a felel6sséggel jaré kockazatot és az ebbdl eredd bizonytalansa-
gokat. Ennek a kovetkezménye — egyes gydgyszergyarak csédje mellett — a termelés
és az innovicié csokkenése lett.’® A tdmeges karokozis kovetkezményeinek egy
tovabbi példija az Enron-botriny hatdsa volt a konyvvizsgiléi piacra. Az Enron
fizetésképtelenné vilasit megel6z6en, nemzetkozi szinten a nagyvallalatok részére
nyujtott konyvvizsgalati szolgédltatdsok piacit 6t nagy cég uralta. Az Enron-tigyben
az Arthur Andersen feleléssége cs6dhoz vezetett, ezzel megsziint tényezé lenni
a konyvvizsgiélati piacon, és a ,,Big Five” azonnal , Big Four™ra zsugorodott. Egyetlen
karokozé magatartds radikalis piacszerkezeti viltozast eredményezett. A kartéri-
tési felel6sség megillapitdsinak ezekben a helyzetekben nincs vildgos tarsadalmi
hozadéka. Az dllam, igy attételesen a tdrsadalmi kozosség atveheti ugyan ezt
a kockdzatot, ez azonban kozvetlen kozérdekkel nem érintett, tisztin kereskedelmi
tevékenység kockdzatai kapcsin nem téinik indokoltnak. A probléma elvileg biz-
tositdssal is kezelhet8, ez azonban nem tud teljesen egységes alapra épitkezni, ha
a lehetséges karok tényallasai nagyon sokfélék lehetnek,' mert a biztositds alapja
a megtéritendd karok kiszamithatésdga. Ezen tilmenden, a biztositdsi kéltségeket
ebben az esetben is internalizilni kell. Globalizalt kérnyezetben azonban az egyes
nemzeti jogok reakcidinak és divergild gyakorlatainak a kiszdmithatatlansdga miatt
ez egyel6re nagyon nehezen kezelhet alternativa. Az olyan tigyek, mint példaul

’ BH 2014. 244. sz.

10" Paula Jacobi: Pharmaceutical Tort Liability: A Justifiable Nemesis To Drug Innovation and
Access? The John Marshall Law Review, 38. (2005), 3. 987.

1 Willem H. van Boom: Mass Torts: Debates and Pathways. In Willem H. van Boom — Gerhard
Wagner (szerk.): Mass Torts in Europe — Cases and Reflections. Berlin—Boston, De Gruyter, 2014. 12.
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a Bollea v. Gawker'? ugyanakkor azt mutatjik, hogy az online szolgaltatok piaca is
rendkiviil sérillékeny ebbdl a szempontbdl. Ez nemcsak a szolgaltaté problémaja,
de tirsadalmilag sem feltétlentil hatékony kovetkezmény.

A platform tizemeltetSjének a felelGssége: pro

A platform tizemeltetjét terheld felelgsség megallapitisa mellett ugyanakkor ko-
moly jogpolitikai érvek szélnak, fiiggetlenil attdl, hogy a szabélyozis és a gyakorlat
jelenlegi struktardiba ez nem illeszthetd jol. A platform (izemeltetdje) dont arrdl,
hogy ki értékesithet a platformon keresztil, igy befolyasolni tudja a platform koz-
vetitésével értékesitd piaci szereplSk lehetdségeit és korlatait. Nemcsak azt dontheti
el, hogy kit enged be és kit nem a kereskedési feliiletre, de az értékesitd felekkel
kotott szerzdéseiben kiilonbozé feltételeket is szabhat. Lehet8séget biztosithat
fogyasztéi visszajelzésekre, és ennek alapjin monitorozni tudja az értékesitSk
tevékenységével jaré kockdzatokat, a fogyasztéi visszajelzések tovabbitdsa alapjin
pedig vizsgalni tudja az értékesit attitidjét is. Igy mindenképpen lehetdsége van
arra, hogy mingségi kontrollt gyakoroljon a feliletén értékesit6k tevékenysége fe-
lett, és ezzel védje a fogyasztéi érdekeket, illetSleg megel6zzon jogellenes, illetSleg
karokoz6 magatartdsokat.

Az adott helyzetben tovdbbd, minden korldt mellett, még mindig a platform
miikodtetSje a legolesébb koltségvisels, mert el tudja donteni, hogy ki és milyen
teltételek mellett értékesithet a platform igénybevételével. Ez akkor is igy van, ha
a platform gazdasdgi er6folénybe keril a piacon, mert ebben az esetben is alkal-
mazhat belépési feltételeket, amennyiben azok nem diszkriminativak.

A felelsség megéllapitdsat diktalja a kdrosult érdekvédelem is: sokszor a platform
az egyetlen elérhetd szerepld a lincolatban, nagyobb az esély a krtéritési fedezetre,
mikozben a koltségek, ha korlatokkal is, de internalizdlhatdk, és a felel6sség meg-
allapitdsa j6 6sztonz6 a platform GzemeltetSje szimadra a platform igénybevételéhez
meghatdrozott feltételek megfeleld kialakitisara, valamint a felhasznalok platformon
végzett tevékenységének a kontrolldlasara. Igy erésebb lehet a preventiv hats.
A platform tizemeltetSje a termék forgalmazasinak a korldtozdsdra mindenképpen
jobb helyzetben van, mint a fogyaszto.

Az aktuilis helyzet, és merre tovdbb?

Altalanos konklizioként fogalmazhaté meg, hogy az eddigi felel6sségi sémdk alapjan
a platform tzemeltetSjének a feleléssége a platform igénybevételével értékesitett

12 Nicole K. Chipi: Eat Your Vitamins and Say Your Prayers: Bollea v. Gawker, Revenge Litigation
Funding, and the Fate of the Fourth Estate. University of Miami Law Review, 72. (2017), 1. 280.
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aru vagy szolgéltatds hibajaért vagy az abbdl ered6 karokért nem alapozhaté meg.
Az eur6pai és az amerikai birésigok is a ,,contra” szempontok és érvek mentén mo-
zogva egészen a kozelmultig el is zdrkéztak attdl, hogy a platformok felelgsségét
ilyen tényélldsokban megallapitsik. Az eurépai gyakorlatban kézzelfoghatd valtozds
még nincs ebben, az amerikai joggyakorlat azonban figyelemre mélté és varhatéan
messze hat6 fordulatot latszik venni, ami teljesen atirhatja a kereskedelmi platformok
helyzetét, és komoly piaci hatdsai is varhatdk.

Az amerikai bir6i gyakorlat egészen a legutobbi idéig elutasitotta a platformok
uzemeltetSivel szemben timasztott koveteléseket, ez azonban 2019-ben megval-
tozott. Amerikai fels6birésigok két olyan dontés hoztak, amelyek éppen a fele-
16sség megdllapitisa melletti jogpolitikai megfontoldsok mentén marasztaltik el
az Amazont az Amazon platformjin értékesitett termék hibdja altal okozott kdrokért.

Oberdorfv. Amazon

Az egyik dontésnek™ a ténydlldsa szerint, 2015. janudr 12-én a felperes, Heather
Oberdorf, hazatért a munkdbdl, ,flexi” pérazt tett a kutydjira, és elvitte sétalni.
Séta kozben a kutya vdratlanul megugrott, aminek a kovetkeztében a nyakérvon
1évé gytrd, amely a pordz végét a nyakorvhoz rogzitette, eltorétt, a pérdz pedig
visszacsapott, és a felperes arcit, valamint a szemiivegét taldlta el. Ennek kovetkez-
tében a felperes komoly sériilést szenvedett el, és a bal szemére tartésan megvakult.
A felperes a nyakorvet az Amazonon visarolta. Kartéritési pert inditott az Amazon
ellen, amelyben termékfelel@sségi, valamint dltaldnos kartéritési felel6sségi alapon
kérte az Amazont kirtéritésre marasztalni.

Az Ggyben az alsébirésigok a keresetet, az addigi gyakorlatot kovetve, elutasi-
tottdk. A regionilis fellebbviteli birésdg azonban, megviltoztatva az alsébirésigok
dontését, a keresetnek helyt adott. A dontés szempontjait érdemes részletesebben
is megvizsgalni, mert ezekben fogalmazédnak meg azok a jogpolitikai elvek, ame-
lyeknek a mentén a joggyakorlat tovibbi fejlédése varhato, és amelyeket az eurdpai
joggyakorlatnak is rovid id6n belil meg kell fontolnia. A birésdg alapvetSen négy
kérdést vizsgalt meg.

Az Amazon elsédlegesen azzal érvelt, hogy csakigy, ahogy egy aukciés hdzban
kindlt dru értékesitése esetén, ugy az Amazon weboldaldn talilhaté minden egyes
arucikk is visszavezethet$ egy harmadik fél eladéhoz. A birésiag nem fogadta el
az Amazonnak azt a védekezését, hogy minden egyes drucikk visszavezethets egy
olyan eladéhoz, aki perelhetd. A birésig azért nem fogadta el ezt a védekezést, mert
az Amazon éltal miikodtetett platformon a harmadik fél elad6k csak az Amazonon
keresztil kommunikélhatnak a visarléval. Ez lehet6vé teszi a harmadik fél eladék
szamdra azt is, hogy elrejtézzenek a vasirlé eldl, igy a termékek hibai miatt kart

13 Oberdorf v. Amazon.com Inc, No. 18-1041 (3d Cir. 2019).
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szenvedett fogyaszték nem tudnak igényt érvényesiteni az eladékkal szemben.
Az Amazon iltal értékesitett hibds termék altal kdrosult fél szimos esetben egy-
dltalin nem tudta megfelelden azonositani (,megtaldlni”) a termék harmadik fél
eladdjat vagy gyartéjat. A perbeli tényallds szerinti esetben az is kideriilt, hogy
az Amazon iltaliban nem is tesz 1épéseket annak biztositisdra, hogy a platformon
értékesité harmadik fél eladok a vallalkozasuk helye szerint szabalyosan miik6ds,
tisztességes villalkozasok legyenek. Ezen tulmenden az Amazon nem alkalmazott
olyan ellendrzési folyamatokat, amelyek biztositottik volna példdul, hogy a har-
madik fél eladdk teljesitsék a veliik szemben kilonb6z6 eljarisokban megéllapitott
kotelezettségeket. Miutdn a felperes megsériilt a hibds nyakérv miatt, sem 6, sem
az Amazon nem tudta azonositani és megtaldlni az értékesité The Furry Gang nevi
céget. Ennek eredményeképpen az Amazon az értékesitési lancolat egyetlen elérhets
szereplije a felperes szamara.

Az Amazonnak egy tovibbi védekezése az volt, hogy nem tudja befolydsolni
a harmadik fél altal kindlt termékek tervezdinek vagy gyartéinak a magatartist.
Ezért a felel6sségének a megallapitisa nem 6szt6n6zné a biztonsdgosabb termékek
elééllitdsat. A birdsag ennek a védekezésnek sem adott helyt. A birésig, az Amazon
érveivel szemben, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar az Amazon valéban nem
gyakorol kozvetlen befolyast a harmadik félt8] szarmazé termékek tervezésére
és gyartdsara, ténylegesen ellendérzést gyakorol a platformon értékesitSk felett. Ezek
a piaci szereplSk szerz8déses jogviszonyban vannak az Amazonnal. Ez a szerz8dés
biztositja az Amazon szimdra a jogot, hogy a sajit beldtdsa szerint, egyoldali don-
téssel barmely termék forgalmazasit felfiiggessze a platformon, és vissza is tarthatja
a harmadik fél eladok részére teljesitendé kifizetéseket. Ezen tdlmenden tranzakcids
korldtokat szabhat meg, és barmikor, birmilyen okbdl megsziintethet vagy felfiig-
geszthet barmely, a platformon értékesitd felek részére egyébként nyujtott szolgélta-
tast. Ezért az Amazon, a birésig megéllapitdsa szerint, képes arra, hogy sajit beltdsa
szerint eltdvolitsa a nem biztonsdgos termékeket a weboldaldrél. Az Amazon szigord
felel6sségi (termékfelelésségi) alapon valé marasztaldsa pedig 6sztonzéen hatna erre.

A harmadik tényezd8, amelyet a birésdg megvizsgilt, az volt, hogy az Amazon
a fogyasztéhoz képest jobb helyzetben van-e, hogy megakaddlyozza a hibas
termékek forgalomba kertilését. A birésig ennek kapcsin megallapitotta, hogy
az Amazon teljes mértékben abban a helyzetben van, hogy hibés termékekrdl sz6lé
bejelentéseket fogadjon, és ennek kovetkezményeként az ilyen termékeket eltavolitsa
a platformrél. Az Amazon honlapja, amelynek kezeléséhez az Amazon sajit belatdsa
szerint jogosult, a harmadik fél elad6k altal felsorolt termékek nyilvanos férumaként
szolgil. Az Amazon a harmadik fél eladékkal kotott szerzédésében fenn is tartja
a vasarléi visszajelzések gytjtésének lehetSségét. A harmadik fél eladdk viszont ebbdl
a szempontbdl rossz helyzetben vannak, mert az Amazon kifejezetten korlitozza
azokat a csatornikat, amelyeket a harmadik fél eladék hasznalhatnak a vasirlékkal
valé kommunikéciéra. Ez a szempont a birésdg kévetkeztetése szerint szintén
az Amazon felel6sségének megillapitisa mellett sz6l.
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Negyedik tényezéként a birdsdg azzal foglalkozott, hogy az Amazon tudja-e
internalizalni és ,porlasztani” a felelésséget a felhaszndlok kozott. Az Amazon
a platformot igénybe vevé eladdkkal kotott szerz8désében kikotheti, és ki is koti
az eladok kartéritési kotelezettségét az Amazon iltal az eladé hibdja folytin be-
kovetkezd mindenfajta veszteségért és koltségért. Ezen tilmenden az Amazon
a vele szerz6d6 eladéknak felszdmitott jutalékalapu dijakat a vevéik dltal jelentett
kockézat alapjan médosithatja. A birésig megéllapitisa szerint az Amazon tGgyfelei
kilénosen kiszolgéltatottak a jelen tigyhoz hasonld helyzetekben. Sem a felperesnek,
sem az Amazonnak nem sikertilt megtaldlnia a The Furry Gang nev( harmadik
tél eladét. Ezzel szemben, ha az Amazonnak az lett volna az érdeke, hogy nyomon
kévesse a harmadik féltd] szirmazé eladéit, akkor ezt megtehette volna. Ez a ne-
gyedik tényezd tehdt szintén az Amazon feleldsségének megallapitisa mellett szol.

Mindennek alapjin a birésdg az Amazon marasztaldsa mellett dontott.
Az Amazon a védekezésében voltaképpen azt kérte a birésdgtdl, hogy a birésig
a helyzetét ugy itélje meg, ahogy azt egy drverési értékesitést bonyolité aukciéshiz
esetében tenné. A birésig a dontéssel valdjaban azt fejtette ki, hogy miért mds
az Amazon pozicidja egy ilyen aukciéshdz helyzetéhez képest, és az Amazonnal
kapcsolatos dontését el is hatdrolta az aukcidshdzak felelgssége kapcsin korabban
kialakult, és a felel3sség megallapitdsat mell6z6 birdi gyakorlattol. ™

Bolger versus Amazon

A misik, az Amazon felel§sségét megillapitd, a kaliforniai fellebbviteli birésag dltal
meghozott dontés tényalldsa szerint a felperes, Angela Bolger egy csereakkumulatort
vésérolt a laptopjahoz az Amazonon. Az akkumuldtornak az Amazonon megjelent
hirdetése az eladét E-Life néven azonositotta, amelyet a Lenoge Technology (HK)
Ltd. haszndlt az Amazonon. Az akkumulatort a felperes megkapta, és haszndlni
is kezdte, azonban az elmonddsa szerint az akkumuldtor néhany hénappal késébb
telrobbant, 6 pedig stlyos égési sériiléseket szenvedett. Bolger beperelte az Amazont
és tobb mads alperest, koztiik a Lenoge-ot is. A birésdg mulasztdsos itélettel el is
marasztalta ezeket a nem védekez§ alpereseket, a megitélt 6sszeg behajthatésiga
azonban erdsen kétséges volt, ezért a felperes tovibbra is kérte az Amazon elmarasz-
taldsdt. A birésig az Amazont el is marasztalta. Az Amazon felelGsségének a meg-
allapitdsa sordn a birésig dontd jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az Amazon
lehet az értékesitési lanc egyetlen olyan tagja, amely végul elérhets a kdrosult
felperes szimdra, valamint hogy az Amazon jelentds szerepet jitszhat abban, hogy
a platformon forgalmazott termékek biztonsdgosak legyenek, és ennek érdekében
nyomdst gyakorolhat a gyirtora, illetSleg az eladéra, tovabbd hogy — hasonlatosan
altalaban véve is a kereskedelmi kozvetit6khoz — az Amazon a kdrtéritésként kifi-

% Musser v Vilsmeier Auction Co, Inc, 562 A.2d 279 (Pa. 1989).
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zetett Osszeget az eladéval (gyartéval) fenndlld szerzédéses jogviszonydnak a keretei
kozott rendezni tudja.

Ezek a dontések erés szakmai timogatast kaptak. Altalanos dlldspontnak is
tekinthetd, hogy a gyakorlatnak ezt a vdltozast stabilizdlnia, és ezeket az elveket
kovetkezetesen alkalmaznia kellene. A joggyakorlat ezzel jelents mértékben hoz-
zédjarulhatna a jog fejlédéséhez.

Az eurdpai kontextus

Az eurdpai unids termékfelelGsségi szabalyok lehet6vé teszik, hogy a termék forgal-
maz6ja gyarténak mindsiiljon, de csak akkor, ha a termék gyartéja nem allapithaté
meg, és a forgalmazé nem tdjékoztatja észszer( iddn beliil a kdrosultat a gyarténak
vagy annak a személyérdl, akinek a szdmara a terméket forgalmazta.'” A termék-
telelgsségi szabdlyok alapjan tehdt, ha a gyartét vagy az értékesitési lincolatban
elérébb all6 szallitét a forgalmazé megnevezi, a forgalmazé nem mindsil gyarténak.
Az Eurdpai Birésignak a gyakorlata kifejezetten ki is zarja, hogy barmely mds
esetben a forgalmazét termékfeleldsség terhelje.’® Ezért, bar azzal egyet lehet érteni,
hogy az eurépai kérnyezet is lehet6vé teszi a forgalmazé elmarasztalasat,' ez csak
abban az esetben jelenthet megoldast, ha a gyarté nem azonosithaté, és a jelenlegi
gyakorlat nem engedi meg a termékfelel@sségi irinyelv szabalyainak a kiterjeszt6 al-
kalmazasit. A fenti, az Amazont marasztalé esetekben, igy példdul az Oberdorf-tgy
ténydllidsaban azért juthatott volna egy eurdpai birésig is azonos eredményre, mert
az Amazon nem tudta azonositani a gyartét (eladét). Ez azonban bar nem lenne
igaz, ha a gydrtét az Amazon azonositani tudta volna, és nem igaz a Bolger-tigyre
sem. Az amerikai dontések tesztje messze tilmutat az Eurdpai Birésdg megfon-
toldsain, és komplex, jogpolitikai megfontoldsokon alapulé eredményekre vezet.
Az eurdpai értelmezés egyelSre nem teszi lehetévé azoknak a jogpolitikai szem-
pontoknak a mérlegelését, amelyeken ezek az amerikai dontések nyugodtak. Ezért
pillanatnyilag hatalmas a szakadék az eurépai és az amerikai gyakorlat kozott.

5 Bolger v. Amazon.com, LLC, D075738, 2020 WL 4692387, at *5 (Cal. Ct. App. Aug. 13, 2020).
16" Sean M. Bender: Product Liability’s Amazon Problem. Tbe Journal of Law and Technology at Texas,
4. (2020). 95-149.; Christopher Boyd: One Click Liability: Section 230 and the Online Marketplace.
DePaul Law Review, 70. (2021), 3. 597-638.

17 A Tandcs irdnyelve (1985. jalius 25.) a hibas termékekért valé felel@sségre vonatkozé tagallami
torvényi, rendeleti és kozigazgatisi rendelkezések kozelitésérsl. L 210/29 (1985. augusztus 7.).
3. cikk (3).

8 ECJ C-327/05, Commission v. Denmark, ECLI:EU:C:2007:409.

¥ Caroline Cauffman: Platform Liability for Unsafe Products sold by Third Party Sellers. Maastricht
University, 2021. oktéber 6.
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Az eurdpai lépéskényszer

Az eurdpai szintéren egyel6re sem kozosségi, sem tagdllami szinten nincs vildgos
jele valtozasnak. A kereskedelmi kozvetits platformok miikddése nem illeszkedik
jol a létezd szabalyozasi keretrendszerbe sem a szerz8dési jogi mindsités, sem
pedig a jelenlegi kartéritési jogi paradigmak mellett. A felel§sség megéllapitd-
sara érzékelhetSen formdlédik a tirsadalmi igény, az eurépai szabdlyozdsi térben
azonban a felel8sségnek egyeldre nincs alapja. Bar van olyan javaslat, amely
a jelenlegi szabdlyozasi kornyezet keretei kozott is lit lehetéséget jogtejlesztésre
a gyakorlatban,® a termékfelelésségi szabialyoknak a kereskedelmi kozvetitSkre
val6 kiterjesztése eurépai jogalkotdi lépést igényel. ! A divergdlé eurépai és ame-
rikai megkozelités 6nmagaban is problémit jelent a globalis kérnyezetben, és ez
a fesziiltség jogalkotéi épéseket fog igényelni a kozeli jovében. A termékfelelSsségi
iranyelv alkalmazdsi korét ugyanis csak szabalyozassal lehet kiterjeszteni az online
piacterek tizemeltetdire.

Kovetkeztetések

A jelenlegi eurépai szabalyozasi keretekbe és az Eurépai Birésig gyakorlata dltal
kialakitott, a tagdllamok birésdgaira is kotelez6 doktriniba nem illeszkedik az online
piacterek tizemeltetSinek a felel3ssége a platformon értékesitett dru vagy szolgéltatas
hibdja 4ltal okozott karokért. Ennek a felelgsségnek a megiéllapitdsit ugyanakkor
mind a tirsadalmi elvirdsok, mind pedig jogpolitikai indokok aldtdmasztjik. A fe-
lelgsség megallapitasival a jog az online piacterek tizemeltetSivel szemben megfelel6
6sztonzdket tud biztositani annak érdekében, hogy a platformon megjelend értéke-
sit6k tisztességes villalkozdsok, és a forgalmazott termékek és szolgdltatdsok meg-
telel6 minGségtiek és biztonsigosak legyenek. A platformok igy arra is 6sztondzve
lennének, hogy a fogyaszt6i panaszokat megfeleléen kezeljék. Az értékesitskkel
kotott szerz6désekben a platformok tovébb is tudjik héritani az ezekbdl eredd koc-
kazatot, igy a fogyasztékhoz képest mindenképpen olcsébb koltségviselsk. A vevok

20 European Law Institute: Model Rules on Online Platforms. 2019. 19-22. Az ELI modellsza-
balyai az Eurépai Birésignak a Wathelet-igyben (CJEU case C-149/15 of 9.11.2016, Wathelet,
ECLIL:EU:C:2016:840) meghozott itéletét latjak olyan kiindulépontnak, amelynek gondolati alapja
tovabb vihetd ebbe az irdnyba. A platform tizemeltet8jének objektiv felel§ssége valdban megjelenik
ebben a dontésben, arra azonban az ELI modellszabélyai sem adnak valaszt, hogy ez miként egyez-
tethetd Gssze a termékfelelsség kapesin kialakult gyakorlattal. Ezért az ELI modellszabalyai ebben
a tekintetben nem meggy6zdk.

2 Christoph Busch: Rethinking Product Liability Rules for Online Marketplaces: A Comparative
Perspective. 49th Annual Research Conference on Communications, Information, and Internet
Policy, Washington (DC), 2021. szeptember 22-24. 45.
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szamdra sokszor redlisan valéban csak a platform jelenik meg az értékesitési lincolat
elérhetd szereplSjeként.

Ehhez a viltozdshoz a termékfeleldsségi szabdlyoknak az online piacterek
tizemeltetSire valé kiterjesztése tlinik adekvit 1épésnek. A joggyakorlat a jelenlegi
keretek kozott ezt nem tudja konzisztensen megvaldsitani. Ilyen irdnyd valtozds
egyébként j6 illeszkedne a Digital Services Act és a Digital Markets Act dltal kijelslt
iranyokba, és 6sszhangban lenne a European Law Institute dltal megfogalmazott ja-
vaslatokkal is. Ez a valtozds ugyanakkor kifejezetten stirg8s, mert a szétnyil6 eurépai
és amerikai megkozelités onmagdban is problémit jelent a globalizalt kérnyezetben.
Az eurdpai fogyasztovédelmi politika szempontjabél tovabba aligha fogadhaté el,
hogy a fogyasztéi érdekek védelmi szintje Eurépaban alacsonyabb legyen, mint
az Amerikai Egyesiilt Allamok piacén.

Civil Liability of Platforms

Abstract

The contribution addresses platforms as the most common technical-organisational solutions and
interfaces that operate interactions between different groups of users, regardless of the purpose of
these interactions. It considers a special situation from the point of view of liability for damages
because the mediation of the interaction is carried out through contractual relations in which the
conduct of the platform operator is not identical to that of the user. It is the platform that facilitates
the interaction between users. If a user of the platform causes damage unlawfully to another user
(or to a third party), the question arises as to what extent the platform operator shall be liable to the
injured party as a consequence of this loss. There is a distinction to be made between social media
platforms on the one hand and commercial platforms (online marketplaces) on the other hand. For
both commercial and social media platforms, the liability of the platform operator can be established
to the extent that the law requires the platform operator to prevent wrongful interference with rights
of users. However, their position is different, while in case of social media platforms the expectation
is that the platform operator should set priorities between fundamental rights, in case of commercial
platforms the question is whether the platform operator shall be held liable for the damage caused
by goods or services sold on the platform. The requirements imposed on the operator of the social
media platform require choices which are of implementing policy. The requirement on the operator
of a commercial platform may be to take steps to ensure that the quality of goods and services sold
via the platform meets customer expectations and provides adequate security. Extending product
liability rules to operators of online marketplaces seems an appropriate step in this direction. Case
law cannot consistently achieve this under the current framework. Such a change would fit well with
the direction of the Digital Services Act and the Digital Markets Act and would be in line with
the proposals of the European Law Institute. This change is particularly urgent, as the divergence
between the European and U.S. approaches is itself a problem in a globalised environment. It is
hardly acceptable for the European consumer policy that the level of protection of consumer interests

in Europe should be lower than in the U.S. market.
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