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A sz6ldsszabadsig a kozosségi platformokon
és a Digital Services Act

Jelen tanulmény azt foglalja 6ssze, mit jelentenek, és milyen kihivast hordoznak a kéz6sségimédia-plat-
formok a szélasszabadsig szdmaéra. El6szor roviden szamba vessziik a platformok és a véleménynyilvénitas
kapcsolatit meghatdrozé alapvetd alkotmanyjogi szempontokot, majd azonositjuk a legfontosabb kihi-
véasokat, és megvizsgéljuk, hogy vajon az Eurépai Unié keretében kidolgozott, a digitalis szolgaltatisok
egységes piacdrol szol6 rendelet (Digital Services Act) tervezete hatékony valaszt igér-e a felmeril
kérdésekre.

Bevezetés

A ko6zosségi média kezdetben, rovid ideig, nem jelentett kihivast a széldsszabadsdg
doktrindja szimdra. Megjelenéstikkor ezek a platformok személyes kapcsolatokat
létesitettek az online vildgban, és a felileteiken zajlé kommunikacié is ehhez
igazodott. Nem a tdrsadalmi nyilvinossignak, hanem személyek kozti magantar-
salgdsoknak adtak teret. Az interneten elérheté mds kommunikdciés csatornak,
blogok, honlapok, kommentek voltak azok, amelyek bekapcsoltik a megszdlalét
a tarsadalmi parbeszédbe. A helyzet az elmult évek sordn gydkeresen megviltozott:
a kozosségimédia-platformok alapjaiban rajzoltdk 4t a nyilvinossdg szerkezetét,
és meghatdrozé jelentGségl szerepl6ként dontd hatdst gyakorolnak a tirsadalmi
parbeszéd alakuldsira. Ma mdr senki nem kérdgjelezi meg, hogy ezekre a szolgdl-
tatékra a nyilvinossdg fontos férumaiként kell tekintentnk, arrél azonban élénk
vita folyik, mit varjunk el t6lik a megvéltozott korilmények kozott. Sarkalljuk-e
Sket egyre aktivabb beavatkozdsra, vagy inkabb késsiik meg a keziiket a tdrsadalmi
vitdba val6 beavatkozds terén?

Az, hogy a platformok mikodése szoros Osszefliggésben van a széldsszabad-
sdggal, ma mdr nyilvinvalé. Nem mindegy azonban, mit gondolunk ennek az 6sz-
szefliggésnek a természetérdl. A szélisszabadsdg ugyanis régéta tobb mir sziiken
vett jogi fogalomndl,’ és ez a jellemzGje az utébbi idészakban csak tovdbb erésodott.
A nyugati alkotményok és nemzetkézi egyezmények a véleménynyilvéinitds jogardl
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kitiintetett jelentGségi alapjogként szdlnak, emellett azonban nemcsak a kozéleti,
hanem a jogtudomdnyi diskurzusban is eléfordul, hogy elsédlegesen nem jogi,
hanem politikai természetl kovetelményként hivatkoznak rd.? Mikézben a jogi
és a politikai érvek egyardnt legitimek és fontosak, a tisztizds erejéig érdemes
elkiilonitentink Sket annak érdekében, hogy vildgosan ldssuk érvényiik hatékorét
és az érvényesitéstikre igénybe vehetd eszkoztarat.

E helyiitt most a széldsszabadsigbdl fakadé legfontosabb alkotmanyjogi meg-
fontoldsokat foglaljuk 6ssze. Olyan kovetelményeket vesziink tehdt szimba a ko-
z0sségi médiaval kapcsolatban, amelyeket akdr jogi szabalyozdssal is érvényre lehet
juttatni — legaldbbis Eurépdban. Az aldbb érintett kérdések némelyikében ugyanis
lényeges ponton tér el egymadstol az amerikai és az eurdpai alkotmanyjogi doktrina,
és a felhozott érvek mindenekel6tt az 6reg kontinensre érvényes kovetkeztetésekre
vezetnek. E kovetkeztetések lényege az, hogy a k6zosségi médidval szemben nem-
csak politikai természeti elvarisként fogalmazhatjuk meg masok szélasszabadsi-
ganak tiszteletben tartdsit, illetve a tdrsadalmi parbeszéd tigyének elémozditdsit,
hanem jogi kovetelményként is szembeszegezhetjiik vele.

A platformok és a sz6ldsszabadsdg

A kozosségi platformok miikodése, a széldsszabadsdg és a tirsadalmi nyilvinossig
egyre Osszetettebb médon kapcesolédnak egymashoz. Az aldbbiakban azokat
az Osszefuggéseket emeljiik ki, amelyek alapvetd jelent8séggel birnak az alapjogi
megkozelités szimadra.

A platformok demokratikus hozadéka

A kozosségi média egyik dontd djitdsa a szdldsszabadsdg feldl nézve, hogy barki
szdmdra képes biztositani a nyilvdnossdg elé 1épés tényleges lehetSségét. Az elvi
lehet6ség természetesen eddig is adott volt mindeniitt, ahol a széldsszabadsag al-
kotmdnyos jogit biztositottdk. A sz6lds jogdhoz azonban nem tarsultak olyan inf-
rastrukturalis eszk6zok, amelyek valéban lehetdvé tették volna barki szdmara, hogy
a hangja — akdr nap mint nap — sokakhoz eljusson. A hagyomdinyos média, vagyis
az Ujsagok, a radick és a televizidk esetében technikai vagy gazdasigi korlatok alljak
ennek utjat, és a sztikosség vilagit feloldé internet sem hozott 6nmagéban akkora
attorést, mint az online platformok viliga. Ezek a szolgéltatdk alakitottik ugyanis
ki azt a kommunikdciés szerkezetet, hdlézati rendszert, amelyben redlissd vélt, hogy
sokan széljanak sokakhoz, kordbban elképzelhetetlen gyorsasiggal.

2 Jack Balkin: The First Amendment in the Second Gilded Age. Buffalo Law Review, 66. (2018b),
5.983.
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A platformok demokratikus hozadéka a széldsszabadsig szempontjibél az, hogy
barkinek a hangjit be tudjik csatorndzni a tarsadalmi parbeszédbe. T6bbrél van itt
sz6, mint a technolégia és a halézat alkalmassigardl. A kozosségi média — miko-
désének els6 idészakdban — megteremtette a tirsadalmi parbeszéd kapudrok nélkuli
sztérajit, ahol nem lap- vagy tévétulajdonosokon, nem is szerkesztéségeken, de még
csak nem is Gjsdgirékon, hanem mindenekel6tt a megszdlalén milik, hozziszdl-e
kéztigyeinkhez. Kar lenne vitatni: van ebben kockdzat is. Csakhogy barmi is le-
gyen a véleménylnk sokak megszélaldsinak lehet6ségérdl és ennek kockazatairdl,
ameddig a szabad véleménynyilvinitdsra mint a demokricia legfontosabb legitima-
cids és részvételi alapjra tekintiink,* addig nem zuzhatjuk szét ezt a lehetdséget,
hanem jé gyakorlatainak kialakitdsin kell firadoznunk.

Alapjog a platformmal szemben

Miutan kiépult a struktira, amelyben barki sokakhoz szélhat, fontos kérdéssé vilt,
milyen mértékben avatkozhatnak be a szolgaltatdk a felileteiken kozzétett tartal-
makba. Az évekkel ezel6tti kiindulépont egyértelmi volt: elvileg birmit megte-
hetnek, hiszen magancégekrél van sz6, amelyek sajat meggy6z6désiik és szabdlyaik
szerint alakithatjik a platformjukon folyé péarbeszédet. A tengerenttlon a mai
napig ez az uralkodé jogiszi hozzdillds a platformok mikodéséhez. Az amerikai
alkotmdnyjogi doktrina szerint ugyanis az alapjogok az allammal — és csak az 4l-
lammal — szemben kényszerithetSk ki.* Marpedig a k6z6sségi média semmiképp
sem illeszthetd be az dllami cselekvések kozé.° Ennek értelmében nem a felhasznals
hivatkozhat a széldsszabadsigra a szolgaltatéval szemben, hanem éppen a szolgal-
taté hivatkozhat ra a szabalyozisi igényekkel szemben: a sajat feliletén ugy alakitja
a kommunikdcids tartalmat, ahogy akarja.

Kétségtelen, hogy a modern alkotmanyok mindenhol abbél a célbdl jottek létre,
hogy vildgosan meghatirozott keretek kozé tereljék az dllamhatalom miikodését,
igy biztositva mindenekelStt a polgdri szabadsdgjogok gyakorldsinak lehetdségét.
Az alkotmanynak ebbdl a rendeltetésébdl adédéan a szabilyai az dllamot és annak
szerveit kotelezik: megmondjdk, hogyan kell eljirniuk, meddig terjed a kozha-
talmuk, és mit kell tenniik az emberi jogok megfelel6 garantdldsa érdekében.
A maginszemélyek e jogviszonyokban a jogosulti oldalon helyezkednek el: elvir-
hatjdk, hogy az dllam betartsa a miikddésére vonatkozé eléirdsokat, és tiszteletben

3 Robert C. Post: Democracy, Expertise, and Academic Freedom. New Haven — London, Yale Uni-
versity Press, 2012. 1-26.

*  Erwin Chemerinsky: Constitutional Law. New York, Aspen Publishers, 2006. 507-517.

5 Jonathan Peters: The Sovereigns of Cyberspace and State Action: The First Amendment’s App-
lication — Or Lack Thereof — To Third-Party Platforms. Berkley Technology Law Journal, 32. (2017),
2.989-1026.
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tartsa magdnszférdjukat és polgéri jogaikat. Az alkotmdnyjog tehat olyan vertikalis
hatilyd normak rendszere, amelyek a kézhatalom gyakorléja és az dllampolgar
kozti viszonyt szabdlyozzak. Az eurépai jogfejlédés ugyanakkor ezt a vegytiszta
képletet az utébbi évtizedekben mar meghaladta, és — elismerve, hogy életiinkre
és jogaink érvényesiilésére korantsem csak az dllamhatalom lehet meghatirozé be-
folyassal — egyes alapjogok tekintetében tullépett a jog vertikalis hatalyanak kérén.
Az alapjogok horizontalis hatalydn ehhez képest azt értjiik, amikor a polgir az al-
kotmanyos jogainak védelmét nem az dllammal, hanem masik magénféllel szemben
igényelheti. Az eurdpai jogrendszerek bizonyos korben mér bevett gyakorlatként
ismerik el az alapjogok horizontilis hatélyét.® Jellemzdnek tekintheté a magyar
Alkotmiénybirésig 6sszegzd megdllapitisa: ,Az a vita, hogy az alapjogok és az dl-
lamcélok a magdnjogra hatdssal vannak-e, ma mar csak arrdl folyik, hogyan van
hatdssal az alkotmanytorvény a maganjogi viszonyokra. Vagyis a behatis médszerei
és intenzitdsa a vita tirgya.”’

Annak ellenére tehdt, hogy az alkotmdnyos jogok a rendeltetésiikbél adéddan
elsGsorban tovdbbra is az dllamot kotelezik a polgari szabadsdg tiszteletben tartdséra,
az eurdpai alkotmanyjogi gondolkoddsnak jé ideje szerves része, hogy néhany jol
kortlhatarolt esetben, amikor magdnszereplSk kerilnek mésok alapjogainak érvé-
nyesilését jelents mértékben befolyasolé helyzetbe, az alkotmanyos értékek velitk
szemben is kovetelményeket allitanak.® A platformok az évek soran olyan jelentds
telileteivé viltak a tirsadalmi parbeszédnek, hogy mig kordbban a széldsszabadsig
Ugye szinte kizdrolagosan a polgir és az dllam kozti viszonyként volt értelmez-
het8, ma mar harmadik szerepl6ként szamolni kell a diskurzus infrastruktdrdjat
széles korben meghatirozé kozosségi médidval is.” Sokak szerint rdaddsul ennek
a harmadik szerepl6nek a tevékenysége a polgirok cselekedeteire gyakorolt hatdsat
tekintve a ,kormdnyzas” ismérveivel mutat rokonsdgot.'® Nem arrdl van sz6, hogy
a kozosségi médidra az allamra vonatkoz6 teljes kovetelményrendszert lehetne vagy
kellene alkalmazni, de a platformszolgiltatonak tiszteletben kell tartania az érintett
alapjogbdl fakadé lényegi szempontokat.! A széldsszabadsigbol kovetkezd ilyen

¢ Mindenekel6tt a hitranyos megkiilonboztetés tilalma volt az az alkotmanyos el6irds, amelynek

a hatélyit a térvényhozdsok a tirsadalomra széles korben elismerték, magdnviszonyokban is el8irva
az egyenld bindsmod kételezettségét. Hasonlé folyamat jatszédott le a személyes adatok védelméhez
valé joggal is.

7 8/2014. (II1. 20.) AB hatirozat, Indokolis [56].

& Eleni Frantziou: The Horizontal Effect of Fundamental Rights in the European Union. Oxford, 2019.
? Jack Balkin: Free Speech Is a Triangle. Columbia Law Review, 118. (2018a), 7. 2011-2056.

10" Kate Klonick: The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech.
Harvard Law Review, 131. (2018), 6. 1598-1670.; Nabiha Syed: Real Talk About Fake News:
Towards a Better Theory for Platform Governance. The Yale Law Journal Forum, 127. (2017/2018).
337-357.

1 Liétni kell, hogy a platformlét eleve a k6zosségi média és a széldsszabadsig viszonyrendszerén
kivil is er8s érveket jelent az alapjogok horizontdlis hatdlydnak érvényesitése mellett. V6. Zsolt
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kritérium mindenekel6tt az, hogy a kozligyek vitdja sorin mindenki szabadon
megfogalmazhassa és kozzétehesse az dlldspontjat. Minél inkdbb tirsadalmi kér-
déseink aktudlis és feszits vitdjardl van sz6, anndl sziikebb korben nyilhat lehetGség
a véleménynyilvanitisba valé beavatkozdsra, és anndl kevésbé térhet el a szolgédltaté
a mér kialakult alkotmédnyos mércék figyelembevételétsl. 12

A kozosségimédia-platform moderdl6 és navigdlo tevékenysége Gsszetett hatdssal
van a szbldsszabadsig tdrsadalmi érvényestiilésére.’® A tartalmi moderélis jelenti
a legkézvetlenebb hatdst, de a platformok a moderélason tul a felilletikon zajlé dis-
kurzus szerkezetének meghatirozdsaval, kilonésen pedig a figyelmiink algoritmizalt
terelésével (navigdlasival) is fontos tdrsadalmi érdekeket érintenek. A 21. szdzadi
informéciés tdrsadalom altalinos ismérve a tirsadalmi nyilvinossdg miikodésére is
igaz: ma mar nem a rendelkezésre 4ll6 informacié vagy vélemény a sziikos, hanem
a figyelem, amivel az emberek az ket eldraszt6 informdcié- és véleménybdség egy
részét igyekeznek befogadni.'* A kozosségi média igy messze nemcsak tartalmi
beavatkozissal, hanem figyelmink navigdlasaval is fontos hatdssal tud lenni a tar-
sadalmi vita alakuldsdra.

Keretet szabni a moderdldsnak

A leghevesebb vitik kozéppontjiba elséként a moderalds kerilt. A platformoktdl
szlik korben kifejezetten elvarjuk — Eurépdban ma mér néha szigoru regulaciéval
is —, hogy szabjanak hatart a feliletikon folyé parbeszédnek.’ A moderdlasnak
az a szintje, amelynek célja nyilvinvaléan jogszerttlen tartalmak — példaul a gylo-
letre uszitd, a terrorizmust timogatd, vagy akar az eleve megtévesztésre létrehozott
profilok — eltdvolitdsa, szervesen illeszkedik a demokratikus nyilvinossig ismert
kereteibe. Hasonl6képpen, ha adott konkrét helyzetben erészakos cselekmények
valés veszélyét viltja ki egy megszdlalds, a tényleges veszélyhelyzet elmultaig indo-
kolt lehet a fellépés. Mas beavatkozdsokndl azonban mar mis a helyzet, és minél
kézvetlenebb kapcesolatban dllnak tarsadalmi-politikai kérdéseinkkel, annal kevésbé
indokolhaté a vélemények eltiintetése.

Az a gyakorlat, hogy a platformok — tobbek kézott bejegyzések vagy profilok
torlésével, felfiiggesztésével — sajat mércéik szerint szabadon beavatkoznak a koz-
életi vita tartalmaba, ma mar nem egyeztethetS Ossze a szdldsszabadsdg jogaval.

Z6di— Bernit Torok: Constitutional Values in the Gig-Economy? Why Labor Law Fails at Platform
Work, and What Can We Do about it? Societies, 11. (2021), 3.

12 Torok Bernat: Szabadon széini, demokrdcidban. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 147-173.

3 Sofia Grafanaki: Platforms, the First Amendment and Online Speech: Regulating the Filters.
Pace Law Review, 39. (2018), 1. 111-162.

1 Tim Wu: The Attention Merchants: The Epic Scramble to Get Inside Our Heads. New York, Alfred
A. Knopf, 2016. 255-266.

15 Lisd példdul a 2017-es német NetzDG-t.
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A t6rléstd] sem visszariad6 széles kort moderalds a kezdeti demokratikus vivménytdl
messzire repiti a platformokat, és minden eddiginél hatékonyabban miikddtethets
kapudrokké teszi ket. Nem volt még olyan mechanizmus, amely a tirsadalmi
parbeszéd ekkora jelentSséggel biré szegmensébdl ennyire hatékonyan, egyetlen
klikkeléssel tudta volna eltiintetni barkinek a hangjat. Nincs ugyanis hatékonyabb
kontroll anndl, mint amikor az online térben kédok és algoritmusok szereznek
érvényt el6irdsoknak.' Kirivé esetek a moderalé rendszer potencidlis ,zarékovét”
is megmutattik mdr: ha a szolgédltaté maga nem lépne fel adott kozléssel vagy
megszolaléval szemben, akkor az alkalmazasok elérésében jobbdra megkeriilhe-
tetlen kulcsszereplSk (Google, Apple, Amazon) is elérhetetlenné tehetik az érintett
kommunikaciés feltletet.

Az alkotményos kiindulépontok és a szolgaltatk gyakorlata kozti ellentmondas
teloldasara alapvetSen két ut kindlkozik: vagy médositunk a szélasszabadsagbdl
takadé kovetelményeken, vagy megvéltoztatjuk a platformok gyakorlatat. A kérdés
nyitottnak tekinthetd, hiszen hozhatdk {6l érvek amellett, hogy a véleménynyilva-
nitds eddigi szempontjai kevesebb megszélaléra, lassabban folyé kommunikécids fo-
lyamra, megfontoltabb kozéleti megnyilvanulasokra lettek szabva, ezért Gj mércéket
kell kialakitanunk. Ezek az alkotmanyossdgi szempontok azonban mindenckel6tt
nem bizonyos kértilményekre, hanem a demokratikus jogdllamra lettek szabva. Két-
ségtelen tény, hogy tirsadalmi viszonyaink és demokratikus eszmecserénk feltételei
jelentsen mds képet mutatnak most, mint évtizedekkel ezel6tt.®* Nemcsak Euré-
paban, hanem a legnagyobb multra visszatekinté amerikai szdlasszabadsdg-doktrina
égisze alatt is sziikség van a viltozdsok tudatositisira.’ Az emlitett elvi kiindulé-
pontok azonban a demokricia 1ényegébdl, a demokratikus részvétel gondolatabdl
fakadnak, igy ameddig k6zos a meggy6z8dés, hogy demokratikus (6n)kormdanyzds
keretében akarjuk intézni a koziigyeinket, addig a tirsadalmi gyakorlatainkat kell
hozzéjuk igazitani, nem pedig forditva.

Elvdrdsok a navigdldssal sxemben

A tartalmi beavatkozést jelenté moderélds helyett sokkal inkabb a k6zosségi média
mids beavatkozisi lehetdségeit érdemes a kozéppontba helyezni akkor, amikor a nyil-
vanossdg silyosodé problémdinak megoldisin gondolkodunk. Ezt a hangsalyvéltast

6 Lawrence Lessig: Code 2.0. New York, Basic Books, 2006. 5, 83-138.

17 Lasd a Google és az Apple reakciéjit Donald Trump letiltasival kapcsolatban: Jack Nicas — Davey
Alba: Amazon, Apple and Google Cut Off Parler, an App That Drew Trump Supporters. The New
York Times, 2021. januar 9.

8 Tim Whu: Is the First Amendment Obsolete? Michigan Law Review, 117. (2018), 3. 547-581.

¥ Toni M. Massaro — Helen Norton: Free Speech and Democracy: A Primer for Twenty-First
Century Reformers. U.C. Davis Law Review, 54. (2021), 1631-1685.
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az is indokolja, hogy a korabban is meglévé kihivisok — ugymint az dlhirek terje-
dése vagy a visszhangkamrik kialakuldsa — nem pusztin a megszdlalék szamanak
robbandsszer megugrasa miatt valtak nyomasztébba. A kozosségimédia-platform
kilonféle funkcidk révén kilonféle hatissal van a tirsadalmi kommunikdaciéra,
ami disztingvalt megkozelitést indokol. A navigilds korébe sorolhaté szolgaltatoi
aktivitds eszkozeinek kozos vondsa, hogy a felhaszndldk figyelmének algoritmizalt
terelése (navigdldsa) révén kozponti szerepiik van az egyes kozlések altal elért nyil-
vanossag és befolydsol6 erd alakuldsiban.

Egyrészt a szolgéltatd a tirsalgds szerkezetét dontSen befolydsolé funkcidkat
miikodtet. A felhasznilék kozlései nem maguktdl, hanem azonnali ldjkolasok,
megosztisok és kommentek révén nyerik meg az esélyt arra, hogy egy szempillantds
alatt szdzezres vagy milliés tomegeket érjenck el. Ez a folyamat azonban korlatok
kozé terelhets. A kozosségi média ,demokratikus hozadéka” abbdl 4ll, hogy ki-ki
megoszthassa a véleményét, és az tartalmi beavatkozas nélkiil eljuthasson a nyilvé-
nossaghoz. Ett6l nagyon eltérd kérdés mar az, hogy a kozzétett vélemény szdmara
— a platform tobbletfunkciéi révén — villimgyorsan a lehets legszélesebb nyilvinos-
sagot kell-e generalni.

Masrészt a kozosségi média feliiletén zajlé folyamatok alapvet6 irdnyitéja az al-
goritmizdlt figyelemterelés (hirfolyam). Algoritmus dont arrdl, milyen tartalmakra
hivja £l a felhaszndldk figyelmét, és az altala kivalasztott tartalmaknak ssze-
hasonlithatatlanul nagyobb esélyiik van a széles kori terjedésre. A kozvélemény
alakuldsdra gyakorolt hatdsa miatt a jog a navigdlds irdnt sem lehet k6z6mbos.
Mindenképpen aggilyos, hogy a tirsadalmi parbeszéd e befolydsolasinak szempont-
jaiba jelen 4llas szerint legfeljebb a szolgéltaték 6nkényesen csepegtetett adatai vagy
egykori dolgozéik utdlagos (6n)kritikus vallomdsa nyoman nyerhetiink bepillantst.
Kulénosen erds érvek szélnak az atlithatésig biztositisa mellett azok utdn, hogy
az eddig nyilvinossigra kerilt informacidk az algoritmusok kdros hatisinak tudatos
negligaldsira utalnak.?

T6bbrél van sz6 ugyanakkor, mint a transzparencia névelésérél. A navigdlisnak
fontos szerepe lehet a nyilvinossig egyes problémdinak enyhitésében, ami érdemi
elvardsok megfogalmazasat is indokolttd teheti. Vagy mi is szabalyozzuk az algo-
ritmusokat, vagy csak 6k szabdlyoznak minket.2! Erdemi szerepvallalast jelentene
példdul, ha a platformok az algoritmusaikkal ugy alakitanik a feliletikon zajlé
diskurzus szerkezetét, hogy a felhaszndlok tomegei — a visszhangkamrik kozti
szakadék tovibbi mélyiilése helyett — sokszintibb tartalmakkal talilkozzanak. Az dl-
hirek elleni kizdelemben is a megbizhaté hirforrasok helyzetbe hozdsa jelenthet
érdemi el6relépést, nem pedig az egyre terebélyesedd moderélds. Eddig alkalmazott

20 'The Facebook Files — A Wall Street Journal Investigation. The Wall Street Journal.

2 Lawrence Lessig el¢addsa Budapesten (Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, 2021. oktéber 29.),
lasd Bodnar Zsolt: Lawrence Lessig Budapesten: Ha nem tudjuk szabélyozni az algoritmusokat, 6k
tognak szabilyozni minket. Quéiz, 2021. oktéber 30.
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algoritmusaikhoz hasonléan a platformok ezekre a problémékra is kidolgozhatnak
a gépi figyelemterelés olyan mddszertanit, amely nem teszi 8ket 6nallé tartalmi
szerkesztGvé.

A digitilis szolgdltatdsokrol sz616 rendelettervezet (DSA)

Az Eurépai Bizottsig 2020 decemberében nyujtotta be a digitélis szolgaltatisok
egységes piacardl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozé javaslatat
(Digital Services Act, DSA ).%2 A jogszabiélytervezet a digitalis piacokat és szolgalta-
tasokat megregulazé nagyobb szabélyozasi csomag részeként jelent meg, de a kozos-
ségimédia-platformok és a széldsszabadsig viszonyit illetéen a DSA rendelkezései
6nallé vizsgilatot érdemelnek, mivel elsGsorban ezek hivatottak rendezni az imént
felvetett kérdéseket. A DSA 6nmagdban véve is tekintélyes terjedelmi jogszabaly-
tervezet, amely részletes szabalyokat irdnyoz el8 az online platformok miikodésére.
Az alibbiakban csupdn azokat az elemeit érintjiik, amelyek a szélasszabadsag felsl
telmerilé kihivdsokra prébalnak vélaszt adni. Fontos kiemelni, hogy a jogalkotasi
folyamat jelen stddiumdban figyelembe vessziik azokat a médosité javaslatokat is,
amelyek 2021 novemberében keriiltek az Eurépai Tandcs elé, és amelyek kifejezetten
relevins kiegészitéseket tettek témdnk szempontjabél.

Alapjogi megkozelités

A rendelettervezet az online platformok szabdlyozisi kihivisait egyértelmien
abban a jellegzetesen eurdpai keretben helyezi el, amely a felmeriil problémik egy
részét — st lényegi részét — alapjogi kérdésnek tekinti. A konkrét rendelkezésekben
megjelend alapjogi szabdlyoknak a médosité javaslatokkal egyttt olvasott tervezet
vildgos szempontokkal dgyaz meg. Mar a (3) preambulumbekezdésben megjelenik
az az alapdllds, mely szerint az informécids tdrsadalom online korszakdban a kézve-
tit szolgdltatok tevékenységének kiemelt jelentdsége van abbdl a szempontbdl, hogy
megfelelden érvényestlnek-e az Unié Alapjogi Chartajdban foglalt alapvets jogok,
kiilondsen a véleménynyilvanitds és az informécié szabadsdga. Az online éridsplat-
formok, vagyis a legnépszeribb kozosségi médiaplatformok, illetve a nagy keres6-
programok esetében pedig az (56) preambulumbekezdés tovabbi szempontként emeli
ki, hogy ezeknek a hasznélata er6sen befolyasolhatja a kozvélemény és a kozbeszéd
alakuldsat, ami a tirsadalmi kockdzatok enyhitése érdekében az alapvetd jogokra
épul6 szabélyozist és jogérvényesitést tesz sziikségessé. Ezt a gondolatot viszi tovabb

22 European Commission: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
on a Single Market For Digital Services (Digital Services Act) and amending Directive 2000/31/EC.
COM(2020)825 végleges (2020. december 15.) (DSA).
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az (57) bekezdés is, amely a rendszerszintd kockdzatok kozott emeli ki azt a hatést,
amelyet ezek a szolgéltatisok a Charta oltalma ala tartozé alapjogoknak, tébbek ko-
z0tt a véleménynyilvinitas és a tdjékozbdds szabadsiginak a gyakorldsara fejtenek ki.

Fontos értelmezési szabdlya a rendelettervezetnek a (105) preambulumbekezdés,
amely szerint valamennyi rendelkezést az alapvets jogokkal 6sszhangban kell ér-
telmezni és alkalmazni, kiilonos tekintettel a véleménynyilvanitds és a tajékozédds
szabadsdgdra, valamint a tdmegtajékoztatas szabadsigdra és sokszintségére. A ha-
tésdgoknak megfelel$ egyensulyra kell térekedniiik az érintett alapjogok kozott.
A preambulum emlitett Gtmutatdsaival egybecsengve a rendelettervezet 1. cikke
olyan biztonsdgos, kiszdmithat6 és megbizhaté online kornyezet kialakitdsat tizi
ki célul, amelyben a Chartiban rogzitett jogok hatékony védelmet élveznek.

Mindezeknek az irinymutatisoknak koszonhet6en mire a rendelettervezet
a konkrét kérdések szabalyozdsihoz ér, addigra nem lehet kérdéses sem az érintett
jogalanyok, sem pedig a majdani jogalkalmazok szdméra: az online platformok
és felhaszndlo6ik kozti jogviszony magianjogi alanyok kozott 1étrejové olyan kotelék,
amelyben horizontilis hatallyal megjelennek az alapjogi szempontok, lényeges jo-
gokkal és kévetelményekkel befolydsolva a felek jogi pozicidjat.

Moderdlds keretek kozott

A fentiekben azonositott egyik alapjogi probléma a moderdlds kérdése. A rende-
lettervezet — helyesen — szélesen adja meg a tartalommoderdlas fogalmat, és annak
tekint minden olyan automatizdlt vagy nem automatizilt tevékenységet, amely
a szerz8dési feltételekkel Gsszeegyeztethetetlen, vagy jogellenes felhasznaldi tar-
talom vagy informdcié észlelésére, azonositisira vagy kezelésére szolgil, ideértve
az elérhetdséget, lathatésigot és hozzaférhetdséget érintd intézkedéseket. Ennek
értelmében a tartalom eltdvolitdsa, illetve a fiok felfiggesztése vagy megsziintetése
mellett a rendelettervezet mdr jéval finomabb beavatkozdsokat is moderdlasnak
tekint, mint példdul az informdcié lithatésiagdnak csokkentését, a tartalom hétra-
soroldsit vagy demonetizaldsat.?

A jogellenes tartalmak sziikebb korén tal a moderélds jogi keretét a jogviszony
maginjogi természetének megfelelden a platformszolgaltato és a felhaszndlé kozott
létrejott szerz6dés feltételei adjik, amely feltételek k6zott kiemelkedd jelentSséggel
birnak a szolgaltaté dltal meghatdrozott kritériumok, az tgynevezett kozosségi
szabdlyok, alapelvek vagy sztenderdek. A moderaldssal 6sszefiiggd kozponti kérdés
éppen ezért az, hogy a szolgiltaték mint maganszereplSk szabadon alakitjak és al-
kalmazzak-e ezeket a szerzédéses feltételeket, vagy pedig léteznek szempontok
és kovetelmények, amelyek korldtozzik ebbéli szabadsigukat.

% DSA 2. cikk p) pont.
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Nagyon fontos, témdnk szempontjibdl 6nmagédban véve mégis kisebb jelentSségt
rendelkezés, hogy a rendelettervezet 12. cikk (1) bekezdése alapjin a kozvetits szol-
galtatok konnyen hozzéiférhetSen, egyértelmien, egyszerten és érthetéen kotelesek
tdjékoztatdst adni a tartalommoderalds céljat szolgilé eljarasaikrol, intézkedése-
ikrél és eszkozeikrdl. Bar a transzparencia képezheti az alapjit minden tovabbi
kévetelmény érvényesitésének, 6nmagdban véve ez az el8irds nem kotné még meg
a szolgaltatok kezét a moderalds szabalyainak meghatdrozasakor és alkalmazésakor.

Perdontd jelentsége van ugyanakkor a moderalds érdemi alakitisa szem-
pontjabdl a 12. cikk (2) bekezdésének. Eszerint a kozvetits szolgiltatéknak kells
gondossaggal, objektiven és ardnyosan kell eljarniuk a tartalommoderdlds korébe
tartozo szerzGdési feltételek alkalmazasa és érvényesitése sordn, kellgen figyelembe
véve minden érintett jogait és jogos érdekeit, beleértve a szolgiltatast igénybe vevsk
alapvetd jogait. Jéllehet ez az alapelvi jellegi rendelkezés nem szab egzakt mércét
a szolgéltatok kezének megkotésére, generdlklauzulaként ez lehet majd az a biztos
alap, amelyre a tartalommoderalds kontrollja sordn a jogalkalmazdk alapjogi érveket
és tesztek épithetnek.

Az alapjogok horizontilis hatilyanak gyakorlati miikddéséhez nincs sziikség
tobbre. Az e tekintetben kézosnek tekinthets eurépai alapjogi doktrina lényegét jol
tejezi ki a magyar Alkotmdanybirésag értékelése az alapvets jogok magédnjogi viszo-
nyokban valé megjelenésérél. Eszerint az alapjogok a magéinjog generdlklauzuldin
keresztil képesek besziir6dni a maginjog rendszerébe, amely médszer egyfelsl vi-
ldgos lehet6séget nyujt az alkotmanyos kovetelmények és szempontok megjelenésére,
masfeldl biztositja, hogy a polgari jogviszonyok tovdbbra is polgariak maradjanak.
Generalklauzula hidnydban ugyanakkor az alapjogok nem képesek kozvetleniil
hatni a magédnjogban.?* Ahhoz tehit, hogy a platformszolgiltaték szerzdési
feltételeken (k6zosségi szabédlyokon) alapulé moderélasi gyakorlatit a felhaszndlé
szolasszabadsigit véds szempontokkal tereljiik korldtok kozé, pont a 12. cikk (2)
bekezdésében foglalt generalklauzuldra van sziikség. A klauzula valédi mikodését
erésen timogatja, hogy a fent bemutatott médon a rendelettervezetnek a médosi-
tasokkal egyiitt olvasott szovege kétséget nem hagyva helyezi alapjogi kontextusba
a tervezet valamennyi rendelkezését.

A 12. cikk (2) bekezdésében foglaltak tartalmi értelemben is elegendSek
az alapjogi helyzet figyelembevételére és az iitkoz8 szempontok felolddséra.
A rendelettervezet a szolgiltatds igénybe vevdit megilletd alapvets jogok kells
figyelembevételének, valamint a szerz8dési feltételek alkalmazdsa sordn az ,ard-
nyossdg” érvényesitésének elSirdsival megteremti a kereteit az alapjogi mérlegelés
elvégzésének. A DSA elfogadisit kovetSen a jogalkalmazds izgalmas kérdése lesz,
miként alakithatok ki a szolgaltatok specialis és jogos ,kozosségi” érdekei, valamint
a felhasznaldk szoldsszabadsaga titkozésének felolddsara szolgilo tesztek. Egyelére
két dolgot tudhatunk biztosan: egyfelsl olyan magdnjogi jogviszonnyal dllunk

24 8/2014. (II1. 20.) AB hatdrozat, Indokol4s [56].
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szemben, amelyben relevinsak és érvényesitendSk az alapjogi szempontok, masfel6l
azonban nyilvinvaléan figyelembe kell venni a szolgiltatok érdekeit, vagyis nem
lehet automatikusan 4tvenni az 4llami beavatkozasra vonatkozé mércéket.

A navigdlds szabdlyozdsa

Az alapjogi kontextus nemcsak a moderaldsra, hanem a navigaldsra is vonatkozik.
Jollehet ebben a kérben nem taldlunk a 12. cikk (2) bekezdésében foglalthoz ha-
sonlé kozvetlen érdemi szabalyt, kozvetett médon egyértelmiien szerephez jutnak
az alapjogi érvek. A rendelettervezet az algoritmizilt figyelemterelést az ,,ajanlérend-
szerek” fogalmdn keresztiil szabalyozza, annak tekintve azt a teljesen vagy részben
automatizdlt rendszert, amelyet az online platform arra haszndl, hogy az online
interfészén konkrét informacidkat javasoljon a szolgaltatds igénybe vevdije szimdra.?
A rendelettervezetben visszakdszon az a megallapitdsunk, mely szerint az ajanlé-
rendszereknek a kozvéleményre gyakorolt hatdsa miatt a szabélyozas a navigaldssal
szemben sem lehet k6z6mbos. A tervezet nemcsak dltaldban véve hozza 6sszefiig-
gésbe a nagy platformokat a kézbeszéd, a kozvélemény alakulasaval és a tajékozodas
szabadsigéval,?® hanem kiemelt szerepet tulajdonit ebben az ajinlérendszereknek.
A (62) preambulumbekezdés leszogezi, hogy a legnagyobb platformok ajdnlérend-
szereinek jelentds hatdsa lehet arra, hogy a felhaszndldk informdciéhoz jussanak
az interneten, ezért szolgaltatéiknak kovetkezetesen biztositaniuk kell az igénybe
vevek megtelel§ tdjékoztatdsat.

A navigaldsra vonatkozé konkrét rendelkezések mindenekel6tt megteremtik
a transzparencia kovetelményének jogi alapjait. A 29. cikk értelmében az online
oridsplatformok tizemeltetSinek a szerz8dési feltételeikben egyértelmden, hoz-
zéférhetSen és konnyen érthetSen meg kell hatirozniuk az ajinlérendszereikben
hasznalt {6 paramétereket. A felhasznilék szdmdra tovabba lehet6vé kell tenni
e paraméterek médositisit vagy befolyasoldsit oly médon, hogy legaldbb egy olyan
alternativa elérhetd legyen, amely nem profilalkotison alapul.

Az itlithat6sag mellett az ajinlérendszerekre vonatkozé 29. cikkben nem ta-
lilunk olyan kézvetlen érdemi szabélyt, amely a kézvéleményre és a tijékozddds
szabadsdgira gyakorolt hatdsra tekintettel bizonyos korben korlitoznd vagy meg-
kétné a navigild platform kezét. A rendelettervezet azonban a kockdzatértékelés
és -csokkentés keretében olyan mechanizmust intézményesit, amely kozvetett
médon egyértelmien alkalmasnak litszik az ajinlérendszerek megreguldzasara.
Az online éridsplatformoknak legaldbb évente egyszer azonositaniuk, elemezniik
és értékelnitk kell a miikodésikbdl eredd jelentSsebb rendszerszinti kockdza-
tokat, és ennek a kockdzatértékelésnek magédban kell foglalnia az alapvetd jogok

% DSA 2. cikk o) pont.
26 Preambulum (56)—(57).
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gyakorldsit érint6 negativ hatdsokat, kiilén nevesitve a véleménynyilvanitas és a td-
jékoz6dis szabadsdgat.?” Az igy azonositott kockazatok kezelésére a platformize-
meltet6knek megfelel kockdzatcsokkentd intézkedéseket kell hozniuk, kiemelt
figyelmet forditva az intézkedések alapjogi hatdsdra. Az egyes kockizatcsokkentd
intézkedések példalédzo felsorolasakor pedig a tervezet els6 helyen emliti az ajin-
lérendszerek médositasinak eszkozét.?® Levonhaté tehdt az a kovetkeztetés, hogy
kozvetetten, a kockdzatkezelés keretében a rendelettervezet azt az elvardst timasztja
a platformokkal szemben, hogy ajinlérendszereiket folyamatosan a kozvélemény
demokratikus alakuldsdra és a tdjékozédds szabadsdgara vonatkozé alkotményos
kovetelményekhez igazitsik. A konkrét mércék tekintetében itt is elmondhaté az,
ami a moderédldsnal: a joggyakorlatra harul a felel8sség, hogy a kozvélemény szem-
pontjait és a szolgdltatok jogos érdekeit egyarant figyelembe véve alakitsa ki a be-
avatkozds gyakorlati tesztjeit. Azokat a teszteket, amelyek adott esetben — ha nem
is megoldast, de legaldbb — vélaszt prébalnak adni a demokratikus kézvéleményre
leselkedd olyan veszélyekre, mint amilyen a minden kordbbinal hézagmentesebben
zar6 visszhangkamrdk kialakuldsa.

Osszességében a DSA-médositasokkal kiegészitett szovege — az alapjogi el-
vardsokra érzékeny jogalkalmazdi gyakorlatot feltételezve — alkalmasnak tiinik
arra, hogy megtegye, amit jogi szabalyozassal meg lehet tenni a platformokon
jelentkez§ szélasszabadsig-kihivisok kezelésére. J6 azonban szem el6tt tartanunk,
hogy a problémik egy része, amelyeket a platformok nyakédba varrunk, valéjaban
a nyilvinossigunk mikodésének kordbban is er6s6ds, silyos anomalidira mu-
tatnak rd. A kozbeszédben egyre nyomasztébb mértékben jelen 1évé irracionalitist,
a visszhangkamréikba val6 bezarkézist, vagy a hiteles, a tarsadalom kritikus tdmegei
altal kozosen elfogadott és irdinyaddnak tekintett orgdnumok hidnyédt nem a plat-
formok kora hozta el. A kétségkiviil meglévs és a kozosségi média altal felerdsitett
problémék terén a tiineti kezelésnél remélhetSleg tobb, de gyodgyirnil bizonyosan
kevesebb virhaté a szabdlyozdstol.

The Freedom of Speech on Social Platforms and the Digital Services Act

Abstract

This paper summarises what social media platforms mean to free speech and how they challenge it.
We first describe the fundamental constitutional aspects of the relationship between platforms and
expression, then identify the main challenges, and examine whether the draft Digital Services Act

of the European Union promises an effective response to the issues that arise.

27 DSA 26. cikk (1) b) pont.
2 DSA 27. cikk (1) a) pont.
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