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A platformszabdlyozds egy \j irinya
Donald Trump Facebookrdl valé kitiltdsinak
példijan keresztiil

»Mindennap felelések vagyunk irdnyelveink betartatdsaért,
és hetente milliényi tartalmi dontést hozunk. De végul is
nem hiszem, hogy az olyan magincégeknek, mint a miénk,
egyediil kellene meghozniuk a beszéddel kapcsolatos fontos
dontéseket. Ezért szélitottam fel a kormédnyokat, hogy haté-
rozzanak meg egyértelmdbb normakat a karos tartalommal
kapcsolatban. Ezért is adunk lehet6séget az embereknek a tar-
talmi dontéseink elleni fellebbezésre aziltal, hogy létrehozzuk
a figgetlen felligyeleti testiletet.”*

A kozosségi oldalak nyilvinos kommunikaciéban bet6ltott meghatirozé szerepe miatt egyre siir-
getdbb a tartalommoderdlds kérdése. Kezdetben a platformok altal elfogadott k6zosségi alapelvek
létét, késdbb mar csak azok gyakorlatban valé tényleges érvényestilését fedte homaly, azonban jol
kitapinthaté igény mutatkozott a tartalommoderélisi eljirds atlithatésigira. A Facebook az egyre
er6teljesebb nyomds hatdsira egy kordbban nem ismert megoldést vélasztott: létrehozta az Oversight
Boardot, amely a k6z6sségi alapelvek sérelmét felvetd tartalmak eltdvolitisit eredményezs donté-
sekkel szembeni jogorvoslati férumként funkciondl. A tényleges miikodését 2020 Gszén megkezds
testiilet életre hivdsa pozitiv reakcidkat és biralatokat is kivéltott. A tanulmdny a Donald Trump
korabbi amerikai elnok Facebookrdl tértént kitiltasit eredményezd dontés értékelésével igyekszik
ravildgitani, hogy az Oversight Board egy-egy dontésével névelheti a platform miikodésének dtldtha-
tésdgdt, azonban ez éppen azokat a relevins kérdéseket nem érinti, amelyek a Facebookot napjainkra

a nyilvinos diskurzus kereteit alapvetSen meghatirozé magéanvillalkozdssa tették.

! Lésd a Facebook (ma: Meta) alapitéjdnak és vezérigazgatsjanak, Mark Zuckerbergnek a kozosségi

oldalon 2019 szeptemberében kozzétett levelében foglaltakat az Oversight Board életre hivdsdval
kapcsolatosan. Az eredeti szoveg: ,We are responsible for enforcing our policies every day and we
make millions of content decisions every week. But ultimately I don’t believe private companies like
ours should be making so many important decisions about speech on our own. That’s why I've called
for governments to set clearer standards around harmful content. It’s also why we’re now giving
people a way to appeal our content decisions by establishing the independent Oversight Board.” Mark
Zuckerberg: Facebook’s Commitment to the Oversight Board. Meza, 2019.
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Miéta a jelentSsebb kozosségi platformok meghaladtik az eredendéen kapeso-
latépitésre és azok dpoldsira szolgilé funkcidjukat, és szépen lassan a nyilvinos
kommunikécids csatorndk leginkdbb meghatirozé férumava nétték ki magukat,
egyre jelentSsebb kérdéssé valt a feliiletiikon folyé diskurzus sziikség szerinti mode-
rildsinak kérdése. A nagyobb kozosségi oldalak (elsédlegesen: Facebook, Twitter,
YouTube) tizemeltetdi az Egyesiilt Allamokban székhellyel biré villalkozasok,
amelyek miikodésik sordn a vonatkozé jogszabédlyokra? alapozva el8szeretettel
hivatkoznak a felhasznaldk dltal kozzétett tartalmak vonatkozdsiban a felelGsség
aléli mentességiikre. Idével azonban a teljes immunitds tarthatatlansiga nyil-
vanvaléva valt, és a kozosségi oldalak az dltaluk nydjtott szolgaltatisokon folyd
kommunikdcié kereteit meghatdrozé sajit szabdlyzatokat (k6zosségi alapelveket)
togadtak el és alkalmaztak. Kezdetben e szabdlyok 1étét, késébb mar ,csupan”
a gyakorlatban valé tényleges érvényesiilésiiket fedte homadly, azonban j6l meg-
ragadhaté igény mutatkozott a tartalommoderdlisi eljards dtlathatosagira (féleg
miutin egyre gyakrabban a moderaldsi tevékenység eredményeképpen tévesen
eltavolitott tartalmakrdl széltak a hirek?).

Litvan az egyre er6teljesebb nyomdst, a Facebook egy olyan figgetlen testiilet
létrehozasardl dontott, amely a kozosségi alapelvek sérelmét felvetd tartalmak el-
tavolitasat eredményezd dontésekkel szembeni jogorvoslati f6rumként funkciondl.
A testiilet létrehozdsa mindenképpen névumnak tekinthetd a platformszabalyozést
érint8 kérdések korében, és noha szamos tekintetben hidnyérzet fogalmazhaté meg
a testiilet létrehozatalat, fiiggetlenségét, mikodési (eljarasi) szabalyait vagy akar
egyes konkrét dontéseit illetSen, annyi bizonyosan dllithaté, hogy a korabbi kritikai
hangokra adott valaszként a Facebook Owersight Boardjinak életre hivisival biza-
kodé hangok is megjelentek a nyilvinossigban. Jelen irds fékuszdban a platformok
tartalommoderdlasi tevékenységének el6zményei, keretei, az emlitett testiilet életre
hivisaval 6sszefliiggé relevins kérdések, valamint az els§ igazdn emblematikus
tgyben sziletett dontés bemutatdsa 4ll.

Tartalommoderélds a platformokon

A moderdldsi gyakorlat kialakuldsa, illetve egyes kritikdi

A piaci alapon miikddé technolégiai éridsokat ebbéli jellegzetességilikbsl adédéan
taldn nem oly meglepd médon elsésorban a részvényeik értékének novekedése hajtja,

2 Igy elssorban az 1996-0s Communications Decency Act 230 szakaszédra [47 U.S.C. § 230 (1996)].
3 Jonathan Peters: Sexual Content and Social Media Moderation. Washburn Law Review, 59. (2020),
3. 469-472.
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ezért gazdasagi érdekik azt diktilja, hogy a felhasznalék minél t6bb idét toltsenek
el a felileteiken, és annak sordn a lehetd legtobb interakeidt hajtsdk végre. Alapvetd
kiilonbség a 20. és a 21. szazadi média-okoszisztéma kozott, hogy mig korabban
a nagyszamu kozonség, addig napjainkban a jelentds szimu, tartalomkészitésben is
meghatirozé szerepet villalé megszolalé nélkiilozhetetlen a rendszer mikodéséhez. *
Kezdetben ezeken a platformokon nem volt relevins kérdés a kozzétett tartalmak
teligyelete, a Facebook tartalommoderaldsara vonatkozé belsé iranyelvei is els6ként
2009-ben késziiltek el.® Egyébirint a platformok 4ltali moderalds mellett az ame-
rikai, széles immunitdst biztosité szabilyozds elvetésével parhuzamosan optimadlis
lehetSségként az ipari 6nszabilyozds rendszerének alkalmazasa is felmeriilt.®

A platform tartalommoderdldsinak elvei, médszerei hosszu éveken keresztiil
a széles nyilvinossdg el6tt ismeretlen voltak, amely korilmény miatt — f6ként
a platformnak a demokratikus diskurzusra gyakorolt egyre jelentésebb hatdsira
figyelemmel — fokozatosan élesebb hangok szélaltak fel az eljardsok atlithatésigit,
elszamoltathatésagit kovetelve. Majd mastél évtizednyi (2004-2018), titokban tar-
tott tartalommoderdlasi elvek és gyakorlatok alkalmazdsit és a kozosségi alapelvek
(Community Standards) nyilvinossagra keriilését kovetGen az elégedetlenség nem
csokkent érdemben, tekintettel arra, hogy a ,szabilyozds” megismerhet8ségén tul
annak alakitdsat illetGen érdemi beleszélasra nem nyilt lehetSség kilsé szerepls(k)
szdmdra.’” Szintén érdemi viltozds tortént a 2010-es évek masodik felében, ugyanis
mig kezdetben az egyes bejegyzések eltdvolitisival kapcsolatos dontésekkel szemben
nem lehetett ,fellebbezni”, erre lényegében 2018-t6l lehetségiik van a felhasznd-
l6knak.®

Kezdetben kizarélag emberi tevékenység eredménye volt a sérelmes tartalmak
eltivolitisa, késébb ehhez automatizilt eszkozoket (mesterséges intelligencidt)
is igénybe vettek, végil maguk a felhaszndldk is aktiv szereplokké vil(hat)tak
e folyamatban (flagging). Csak hogy némiképp szamokkal is illusztralhassuk a tar-
talommoderalds folyamatit, izelit6képpen: példdul a gyildletbeszéd tekintetében
negyedéves szinten a Facebook az utébbi években tizmilliés nagysigrendd tartalmat
tavolitott el feliiletérsl, amelynek elenyészd, 2-3%-a tortént felhaszndléi jelzés
kovetkeztében (ezek koziil utébb egyébirint nagysdgrendileg néhany szdzezret

*  Jack M. Balkin: Szélasszabadsdg az algoritmusos tirsadalomban. A big data, a maganszabdlyozds
és a véleménynyilvinitds szabilyozdsinak tj iskoldja. In Medias Res, (2018), 2. 231.

5 'Thomas A. Kadri — Kate Klonick: Facebook v. Sullivan: Public Figures and Newsworthiness in
Online Speech. Southern California Law Review, 93. (2019), 1. 59.

¢ Nina I. Brown: Regulatory Goldilocks: Finding the Just and Right Fit for Content Moderation
on Social Platforms. Texas ASM Law Review, 8. (2021), 3. 451-494.

7 Kate Klonick: The Facebook Oversight Board: Creating an Independent Institution to Adjudicate
Online Free Expression. Yale Law Journal, 129. (2020), 8. 2427-2448.

8 Tan Wren: Facebook Updates Community Standards, Expands Appeals Process. VPR, 2018. dp-
rilis 24.
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allitottak vissza az oldalon).” Ezek a szdmok az dtlagos felhaszndlé szdmara szinte
telfoghatatlannak tiinnek, és akar azt is gondolhatnink, hogy a k6z6sségi oldalon
ennek koszonhet6en megsziinnek a gytloletkelts tartalmak, ugyanakkor az ér-
dekléds kozonség éppen arrdl nem jut informacidhoz, hogy milyen mennyiségi
jogsértd tartalom marad végul a platformon elérhetd, és valt(hat) ki ténylegesen
karos hatdsokat a nyilvinossigban.

Az el6z6ekben emlitettek mellett a kozosségi oldalak feliletén folyé kommuni-
kaci6 kereteit meghatirozé és nyilvanosan hozzaférhetd kozosségi alapelvek tekin-
tetében tovabbi kritikdk is emelhetSk. Egyfell az dltaldnos alapelveket tulzottan
tdg keretben megfogalmazott normarendszer kevés fogédzét nyijt a felhasznd-
l6knak, f6leg akkor, ha emellett a tartalom moderalasit ténylegesen végzd személyek
ennél részletesebb irdnymutatdsok mentén végzik napi munkajukat.’® Mds szerzék
amiatt fogalmaznak meg negativ véleményeket, mert a kozosségi alapelvek joval
szélesebb korben korlatozzik a platformon elfogadhaténak tartott véleménykifeje-
zéseket, mint a vonatkozé alkotmdnyos alapelvek (elsédlegesen nyilvin az Egyestilt
Allamok Elsé Alkotménykiegészitésére gondolva). Ezzel parhuzamosan pedig
a politikusok privilegizélt stituszuknak kdszonhetSen (értve ez alatt a nyilvinossig
térumaihoz valé kénnyebb hozzaférés lehet8ségét) a mir egyébként is meglévd
véleménybefolydsold erejiiket még erételjesebben képesek kihaszndlni azdltal, hogy
a demokratikus folyamatok tiszteletben tartisira hivatkozassal bizonyos mentességet
is élveztek a tartalom-ellenérzés alsl. !

Szintén emlitést érdemel, hogy a talzottan terjengds, a szabdlyozds minden rész-
letének és a teljes fogalomrendszer kidolgozdsira torekvd normarendszernek a meg-
alkotdsa, illetve a felhaszndloktdl az abban foglaltak megismerésére és elsajtitisira
irdnyul igény szintén nem elvarhaté.'? Oszintén belegondolva, a kézosségi média-
ban rohamos sebességgel foly6 és rendkiviil dinamikus kommunikdcié vilagédban
igen életszerttlennek tlinhet, hogy minden egyes bejegyzés el6tt a felhasznalok akar
csak belekezdenének a beldthatatlanul hosszi magyarazatokat tartalmazé kozosségi
alapelvek tanulmanyozasdba, mielStt az adott poszt kozzétételérsl dontenének.
Megjegyzends, az Oversight Board dontéseiben is igen gyakori kritika a platform
irdnyédba, hogy a felhasznilék szimdra megismerhet8 szabélyrendszer nem kell6en
pontos, kiszimithaté, és az annak mentén elfogadhaté véleménykifejezés keretei
nem kell6en koriilhatdrolhaték. Megfontoldsra érdemes, hogy valéban az-e a jarhaté
at, hogy a k6zosségi alapelvek részletes kommentdrként kivinnak funkciondlni, azt
a kockdzatot magukban rejtve ezzel, hogy terjedelmiiket meglatva a felhaszndlok

 Hate Speech. Meta.

10" Susan Benesch: But Facebook’s Not a Country: How to Interpret Human Rights Law for Social
Media Companies. Yale Journal on Regulation Bulletin, 38. (2020-2021). 93-94.

1 Joseph Thai: Facebook’s Speech Code and Policies: How They Suppress Speech and Distort
Democratic Deliberation. American University Law Review, 69. (2020), 5. 1641-1688.

12 Benesch (2020-2021): i. m. 103.
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inkdbb bele se kezdenek azok megértésébe és elsajtitdsiba, avagy inkabb életsze-
rlibb, ha fogyaszthaté magyardzattal szolgilva prébéljak meg rogziteni a még elfo-
gadhaténak itélt kommunikéci6 kereteit. Taldn ez utébbi irdny szerencsésebb lenne.

A nemzetkizi emberi jogi normdk alkalmazdsa mint a platformok
tartalommoderdldsinak szabdlyozdsi keretei

A kozosségi platformok tartalommoderaldsinak kereteiként jellemzdéen a nem-
zetkozi jogi norméknak, igy elsédlegesen a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokményiban (PPJNE), f6ként annak 19. cikkében' megfogalmazott
eldirasoknak valé megfelelést tartjak tidvozlendének. Az emlitett norma megkéve-
teli, hogy a véleménynyilvanitds szabadsigdnak korldtozdsa hdrmas feltételrendszer
teljesiilése esetén vethetd korldtozds ald, igy torvény éltal kifejezetten kell el8irni,
jogszeri célbdl kell torténnie, tovabba sziikséges mértékiinek kell lennie. A nemzet-
kozileg elfogadott emberi jogi normék alkalmazasinak jelent8sége abban all, hogy
vildgos, kiszdmithat6 szabalyokat tartalmaznak, azokat kovetkezetesen és diszkrimi-
niciémentesen alkalmazzak, és a dontésekben foglaltakat is kell6képpen arinyosan
hajtjak végre." E szabilyozisi keret alkalmazdsaval jellemz6en azokat a kritikakat
vetik fel, hogy azokat nem magancégek, hanem dllamok irtik és ratifikaltik, azok
az egyes allamok intézkedéseivel szemben nyujtottak védelmet dllampolgédraiknak,
illetve jéval az internet és a kozosségi média elterjedése elStt nyertek megfogalma-
zést, igy némi adapticié és az értelmezési keretek médositdsa elengedhetetlen.’
Amint azt egyébirint a késGbbiekben litni fogjuk, a Facebook Oversight Boardja
is a PPJNE emlitett hiromelemi tesztjét alkalmazza vizsgilatai sordn.

Emlitést érdemel Evelyn Douek irdsa, aki a nemzetkdzi emberi jogi normédk
(IHRL - International Human Rights Law) tartalommoderilds kapcsin valé al-
kalmazdsa vonatkozdsdban részletesen szimba veszi annak el8nyeit és hatranyait.
Az elényok kozott nevezi meg, hogy az IHRL a) hasznélata olyan legitimitdst adhat

13 19. cikk 1. Nézetei miatt senki sem zaklathaté.

2. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitdsra; ez a jog magdban foglalja mindenfajta
adat és gondolat hatdrokra valé tekintet nélkili — széban, irdsban, nyomtatdsban, mtvészi forméban
vagy birmilyen mds tetszése szerinti médon torténd — keresésének, megismerésének és terjesztésének
a szabadsagit is.

3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatdrozott jogok gyakorldsa kilonleges kotelességekkel és felel8s-
séggel jar. Ennélfogva az bizonyos korldtozasoknak vethetd ald, ezek azonban csak olyanok lehetnek,
amelyeket a torvény kifejezetten megdllapit és amelyek

a) mésok jogainak vagy j6 hirnevének tiszteletben tartisa, illetSleg

b) az allambiztonsig vagy a kozrend, a kozegészség vagy a kozerkoles védelme érdekében sziikségesek.”
4 Michael Karanicolas: Squaring the Circle Between Freedom of Expression and Platform Law.
Pittshurgh Journal of Technology Law and Policy, 20. (2019-2020), 1. 201.

15 Michael Lwin: Applying International Human Rights Law for Use by Facebook. Yale Journal on
Regulation Bulletin, 38. (2020), 53-85.; Karanicolas (2019-2020): i. m. 179-180.
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a tartalom moderaldsihoz, amely jelenleg hidnyzik; b) mint globdlis normék 6sszes-
sége, a lehetd legnagyobb mértékben igazodik azon elvirisokhoz, hogy egységes
globalis szabalyokkal rendelkezzen; c) kozos fogalmakat képes nydjtani az online
kommunikacié elfogadhaté kereteirdl szol6 vitak tekintetében; d) normativ alapot
biztosit a véllalatoknak ahhoz, hogy megtagadjik a szolgaltatisaikon taldlhaté tar-
talom indokolatlan cenzirdzdsit; e) a tartalmi kérdések mellett eljardsi normékat is
tartalmaz, amelyek segithetnek korldtozni a platformok 6nkényes hatalomgyakor-
lasat; és végil f) a legkevésbé rossz megolddsnak mindsiil. Az emlitett elvek alkalma-
zdsinak hitranyai kozott pedig az alabbiakat emliti a szerz6: a) a normékat illetSen
nincs egyetemes konszenzus, kiilé6nésen ami a véleménynyilvinitds szabadsigat
illeti; b) az IHRL nem egyetlen, 6ndlld, sszefiiggd szabdlyrendszer, és bizonyos
téren hidnyossigokat, kovetkezetlenségeket tartalmaz; ¢) a normarendszer jellegébdl
ad6éddan a legtobb nehezen megitélhets esetben kiterjedt mérlegelési jogkort hagyna
a platformoknak; d) ezt figyelembe véve a platformoknak tartalommoderalasi gyakor-
latukon keresztiil lehetSségik nyilhat akar az IHRL jovSbeli alakitdsira is; e) még
ha a platformok jéhiszemten prébalnédk is dtvenni az IHRL normdit, nem rendel-
keznek megfelel kompetencidkkal azok pontos (jogi) tartalmidnak meghatirozasara;
f) a felmertlé kompetenciahidnyok ugyanigy vonatkoznak az eljirdsi normakra,
mint az anyagi normakra; és g) a platformok viliga paradigmavaltist kévetel meg
a jogrdl valé gondolkodasban, és az IHRL még nem dolgozott ki joggyakorlatot vagy
megfelel$ eszk6zoket ennek az alapvetd véltozasnak a kezelésére. '

A PPJNE 19. cikkében megfogalmazott kovetelmények ,vegytiszta” alkalmazdsin
tdl olyan véleményekkel is taldlkozhatunk, amelyek szerint az emlitett normarendszer
alkalmazdsa mindenképpen megfelels eszkoz lehet a platformok moderalasi tevékeny-
ségének keretezésére, ugyanakkor azzal a megszoritdssal, hogy a hdrmas kévetelmény-
rendszernek a jogszerd cél (legitimdcié) meghatdrozdsara irdnyul6 eldirdsa a platformok
(maganvillalkozdsok) esetében ne legyen megkovetelt. E javaslatnak az indoka, hogy
a platformok esetében konnyen eléfordulhat, hogy a kozérdek fennélltdnak vizsgilata
sordn profitmaximalizalds irdnti igénytk alddsnd az objektiv értékelést.'’

A Facebook Oversight Board életre hivisa

Torténeti elozmények

Az Egyesiilt Allamokban a kézdsségi oldalak szigort szabalyozdsira egészen
a 2016-os elnokvilasztisi kampdny lefolydsdig nem mutatkozott komoly igény,

16 Evelyn Douek: The Limits of International Law in Content Moderation. UC Irvine Journal of
International, Transnational, and Comparative Law, 6. (2021). 44-66.

17 Evelyn Mary Asward: To Protect Freedom of Expression, Why Not Steal Victory from the Jaws
of Defeat? Washington and Lee Law Review, 77. (2020), 2. 609-660.
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azonban az emlitett ddtumtdl kezdéd8en az ilyen irdnyd megkozelités egyre na-
gyobb hangsulyt kap a szakmai vitdk sordn. Egyes szerz6k magukat a platformokat
tartjak a legalkalmasabbnak a tartalommoderaldsi irinyelvek megalkotésdra, alkal-
mazasira és érvényesitésére. Ezen irdnyelveknek két sarkalatos szempontja az atldt-
hatésdg és a tisztességes eljdrdsi szabdlyok érvényre juttatdsa annak biztositdsa érde-
kében, hogy a platformok e téren végzett tevékenysége nyilvinosan elszimoltathaté
legyen, és hogy a felhaszndlék megfelel eljarasban részestiljenek. ' Taldn ezen érvek
is meghallgattatdsra talaltak Mark Zuckerberg részérél, aki 2018 novemberében®
a kozosségi platformok tartalommoderdlasa felett ellenérzést gyakorld testiilet
kordbban ismeretlen formdjinak életre hivasit vetette fel, elsédlegesen a Facebook
miikodését illetd egyre komolyabb és élesebb kritikak, valamint a mind gyakrabban
hangoztatott dllami szabalyozdsi igény (megel6zésének) hatdséra.

Emellett vélhet6en a felhasznalok platformba vetett bizalmdnak novelése és ezzel
szoros Osszefiiggésben a villalat gazdasigi érdeke sem ,,elhanyagolhat6” szempont,
ahogyan az sem, hogy a Facebook egyes dontések esetén konnyen a testiiletre tud
mutatni mint a meghatdrozé kérdésekben végleges dontést hozé fiiggetlen szervre.
Evelyn Douek szerint a Facebooknak a tartalommoderaldsi probléma ilyen médon
torténd megolddsdra négy indok szolgélhatott: a) a tartalommoderdlds legitima-
ciéjanak megteremtése; b) a tovabbi, széles kord kormanyzati szabélyozasi terhek
megelézése és elkertilése; ¢) a vitds tgyek eldontésének kiszervezése a Facebooktdl
elkulonilt szervezethez; valamint d) az aktualis standardok hatékonyabb érvénye-
sitésének megteremtése.?’

Az elbzetes bejelentések értelmében a Facebook elsé embere egy olyan — emble-
matikusan a Facebook Legfelsé Birésaganak (Supreme Court) nevezett — fiiggetlen
testiilet feldllitdsdnak gondolatit fogalmazta meg, amelynek elsédleges feladata
a platform tartalomszabilyozdsdval és az ezzel jaré dontésekkel kapcsolatos prob-
lémak kezelése lenne. Mdsfél éves komoly, nyilvinos konzulticiét* is magdban
foglalé el6készitd munkdt kovetéen 2020 mdjusiban érkezett a hir a testilet
megalakuldsdrél.?? Az elsé korben 20 tagot jelentett be a Facebook, akiknek a ki-
valasztdsa sordn szdmos szempontot értékeltek, koztiik a tagok nyelvi és foldrajzi
megoszlasit, az dltaluk magas szinten mivelt szakteriletek sokszintségét. Min-
denképpen érdemes kiemelni, hogy mar az els6 korben kinevezettek kozott magyar
tag is szerepelt, Sajé Andris, a strasbourgi birésig kordbbi tagja, elnokhelyettese.?

8 Karanjot Gill: Regulating Platforms’ Invisible Hand: Content Moderation Policies and Processes.
Wake Forest Journal of Business and Intellectual Property Law, 21. (2021), 2. 171-212.

¥ Mark Zuckerberg: A Blueprint for Content Governance and Enforcement. Facebook.

20 Evelyn Douek: Facebook’s ,Oversight Board” Move Fast With Stable Infrastructure and Humility.
North Carolina Journal of Law and Technology, 21. (2019), 1. 17-28.

2 Kadri-Klonick (2019): 95-96.

22 Nick Clegg: Welcoming the Oversight Board. Meza, 2020. méjus 6.

% Ellendrzd Bizottsig: Az Ellenérzé Bizottsdg elsé tagjainak bemutatdsa. 2020. méjus 6.
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Szabdlyozdsi keretek

A testlilet mikodését alapveten két dokumentum hatirozza meg: egyfelél
a strukturdjinak, felhatalmazdsdnak, felelésségi és jogkorének kereteit alapjaiban
r6gzité alapokmdny,?* illetve a tényleges miikodést, az egyes eljarisok menetét is
részleteiben rendezd szabdlyzat.”® A szervezet egyik leginkabb hangsulyozott jel-
lemvonaisa a fiiggetlensége (elsédlegesen magiatdl a véllalattdl), amelynek ékes bizo-
nyitékdt — az alkot6 szandéka szerint — a testiilet miikddésének pénzigyi biztositisat
szolgilo, a Facebook éltal (eredendéen 130 millié dolldrral) létrehozott alap jelenti.
A hosszas, alapos el6készitd munkdkat kévetSen a testiilet ténylegesen 2020 6szén
kezdte meg miikodését, december elején pedig mar az elsd, felilvizsgilatra kiva-
lasztott tigyekrdl széltak a hirek.?¢ 2021 janudrjdban aztin még jobban felporogtek
az események: az els dontések megsziiletését kovetden az Egyesiilt Allamokban
nagy vihart kavart torténések folyomanyaként Donald Trump kézosségi platformrol
valé kitiltdsinak tgye is eljutott a testiilet elé (e dontéssel részletesen az irds Donald
Trump Facebookrdl vald kitiltdsanak iigye cim fejezete foglalkozik).

A testiilet a tevékenységét szabalyozé elbirdsok értelmében kizdrélag olyan
tgyeket valaszthat ki részletes vizsgalatra, amelyekben a platform egyes felhasz-
naléi tartalmakat eltavolitott (és a felhaszndlé ezt kifogdsold jogorvoslati kérelmét
elutasitottik). Az egyes Ugyek kivalasztdsrol a testiilet diszkrecionalis jogkorében
dont,?” amivel Gsszefiggésben egyes vélemények szerint csupan az alapjogok védel-
mének d la carte jellegii védelme valésulhat meg.?® Emellett rendkiviili korilmények
tennallasakor — jelent8snek és nehezen megitélhetének mindsitett tigyek felmeriilése
esetén — maga a Facebook fordulhat a testiilethez dontéshozatal végett. A konkrét
gy kivalasztdsit kovetden a testiletnek 90 nap dll rendelkezésére az tigy eldontésére,
amely id6tartam kiilonleges korilmények fenndlldsa esetén meghosszabbithatd.?’
Ugyan az egyes eljardsokban részt vevé tagok személye nem nyilvinos, a végsé
dontés a testiilet internetes oldaldn nyilvinosan elérhetd, amirél aztdn rovid hatdr-
idén belul a panaszt benyujté felhasznilét is értesitik.

Igen fontos korilmény a testiilet hatdskorét érintden, hogy technikai és/vagy jogi
korldtok miatt nem minden tartalomtipussal szemben van lehetdség felilvizsgalatot
kezdeményezni, igy példdul egyes tartalomtipusok (példaul a spamek), jogsértésti-
pusok (példdul a szellemi alkotasokat sérté tartalmak) vagy szolgéltatisok (példdul

2 Ellen6rzd Bizottsig: Az Ellenérzé Bizottsdg alapokmdnya.

% QOversight Board Szabilyzata.

% Ellendrzd Bizottsig: Az Ellenérzé Bizottsdg dltal targyalands elsé esetek és a kinevezett kuratdriumi
tagok bejelentése. 2020. december.

27 Oversight Board Szabdlyzata, 1. cikk 3. pont.

28 Aldo Iannotti della Valle: A Facebook Court is Born: Towards the ‘Jurisdiction’ of the Future?
European Journal of Privacy Law & Technology, (2020), 1. 106.

» Oversight Board Szabdlyzata, 1. cikk 3.1. pont.

30 Oversight Board Szabilyzata, 1. cikk 3.2. pont.
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WhatsApp) esetében az Oversight Board nem jarhat el. Hasonléképpen a mér blok-
kolt, a biintetdjogi szabalyokba titk6z4 tartalmak szintén nem képezhetik vizsgalat
targyat.’! A szabilyzat megteremti annak lehet6ségét, hogy rendkivili kérilmények
esetén maga a Facebook forduljon a testiilethez, egyfajta gyorsitott eljarisban kérve
az érintett Ugy kivizsgdldsit, amely esetben legfeljebb 30 napon belil dontést kell
hoznia a testiletnek a kérdésben.

Ami a dontés kovetkezményeit illeti, az kotelezd erével bir a platformra, kivéve, ha
annak végrehajtdsa jogszabalyba titkozne. A dontés végrehajtisa korében a Facebook
hét napon beliil megteszi a sziikséges intézkedéseket — igy dont a kérdéses tartalom
eltavolitdsdnak fenntartdsarol vagy a platformra vald visszadllitdsarol —, és egyuttal
megvizsgilja, hogy fellelheté-e a platformon tovabbi, az adott ligy targyat képezd
és ugyanazon szovegkornyezetben megjelend egyenértékd tartalom.* Amennyiben
igen, gy ezekkel szemben is meghozza a sziikséges intézkedéseket. ™

A testiilet ugyan szdmos tekintetben ,felilvizsgalhatja” a felhasznédlék platformon
folyé kommunikaciéjit, ugyanakkor igen jelentSs véleménybefolydsol6 erével biré
kérdésekben nem lehet hozzé fordulni, mint példaul a politikai reklamok kozzété-
telével kapcsolatos problémak esetén, amely kérdés rendezése teljes egészében a Fa-
cebook kezében marad. Ha a Facebook — konkrétan Mark Zuckerberg — hisz abban,
hogy a Facebook és felhasznaléi szimadra egyardnt valéban érdemi hozadékkal jarhat
a vilagos, demokratikus elveknek megfelel$ eljarasrend, intézményrendszer és inter-
netszabilyozis megteremtése, akkor érdemes megfontolni a testiilet hatiskorének
kiterjesztését, illetve kifejezetten e kérdések feliigyeletére (akdr pirhuzamosan) is
létrehozni a megfelels férumot.* Mindenesetre jelen dllapotiban a testiilet hatds-
koreit tekintve ugy tiinik, hogy az igazin fajsilyos kérdésekben a grémiumnak nem
lesz lehetésége allast foglalni, és a vitik megallnak egyes dontésekhez kapcsol6dé
kritikai megjegyzések titkoztetésénél. >

3t Oversight Board Szabilyzata, 2. cikk 1.2. pont.

32 Oversight Board Szabdlyzata, 2. cikk 2. pont.

3 Oversight Board Szabdlyzata, 2. cikk 2.3. pont.

3 Megjegyzendd, a Facebook ilyen irdnyu fellépése 6sszhangban 41l az Eurépai Unié Birésiginak
2019-es dontésével, ahol éppen a Facebookot érinté tigyben az itélet arra a megéllapitdsra jutott, hogy
a platform kételezhetd arra, hogy egy tagillami biréség dltal jogellenesnek nyilvanitott informaciéval
nemcsak az azonos tartalmd, de az azzal ,azonos értelm(” informdciét, a kozzétevs személyétsl
figgetlenil, akdr vilagszerte térolje platformjirdl. Az ugyanis, hogy a tirhelyszolgéltatét egy konkrét
(jogsértd) informaciéval azonos tartalmi informécidk (példdul hozzaszolasok) torlésére kotelezik,
az irdnyelv szerinti ,egyedi esetekben alkalmazandé” olyan nyomon kévetésnek tekinthetd, amely
az érintett érdekei sérelmének megelézése érdekében jogszerten el8irhats. Lasd C-18/18. sz. Eva
Glawischnig-Piesczek kontra Facebook Ireland Ltd. tigyben hozott 2019. oktéber 3-ai itélet.

* Robert Yablon: Political Advertising, Digital Platforms, and the Democratic Deficiencies of
Self-Regulation. Minnesota Law Review Headnotes, 104. (2020), 1. 37-38.

* Evelyn Douek: ,What Kind of Oversight Board Have You Given Us?” University of Chicago Law
Review Online, 1. (2020), 5. 1-11.
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Az is j6l 1athat6 tehat, hogy a testiilet egyes konkrét (eltavolitott) tartalmak kap-
csan hozott dontéseket vizsgalhat felil, és olyan meghatirozé kérdésekben, mint
példiul az algoritmusok miikodésével kapcsolatos dtlithatésig kovetelményének
érvényesitése, eszkoztelen marad. Ennek nem csupén az lesz a kovetkezménye, hogy
példaul egyes bejegyzések hirfolyamban valé hétrébb soroldsa tekintetében szabad
keze marad a Facebooknak, de ezen eszkéz alkalmazdsa révén az is konnyen elérhetd,
hogy egyes tartalmak — kisebb figyelmet kapva — ne csak a platformon maradhas-
sanak, de — els6dlegesen az el6z8ekbdl kovetkezben — az Oversight Board lédtokorébol
is kikertilhessenek.*” J6l lithaté tehdt, hogy ugyan a testiletet igen gyakran autoném,
tiiggetlen, 6nall6 hatiskorrel rendelkezd szervként aposztrofiljak, a szabédlyozdsi ke-
retek meghatdrozasanak koszonhetGen ténylegesen eléggé korldtozott lehetdségekkel
rendelkezik, a nyilvinossig forméldsira gyakorolt hatdsai pedig vélhet6en a Facebook
telhasznaléinak millidrdjai szaimadra szinte érzékelhetetlenek lesznek.

Donald Trump Facebookrél val6 kitiltdsinak tigye
Az eset rovid ténydlldsa

Néhdny hénappal a tényleges miikodése megkezdését kovetSen egy vitathatatlanul
igen jelentGségteljes tigyben kellett allast foglalnia a testiiletnek: 2021 janudrjaban
maga a Facebook fordult a bizottsdghoz a Donald Trump k6zosségi platformrél valé
kitiltdsinak Ggyében hozott dontés felilvizsgilata végett.’® A széles nyilvinossig
szamdra bizonydra ismert eset hatterében az éllt, hogy az amerikai elnokvalasztds
finisében a washingtoni Capitoliumban éppen zajlé elektori szavazisok idejére
a vélasztds tisztasigit megkérddjelezd politikai erdk, éliikon Donald Trumppal,
tuntetést szerveztek az épiilet kornyékére. A tiintetés sajnilatos médon tragédiiba
torkoll6 eseménnyé eszkaldlédott, amelynek végiil 6t haldlos dldozata lett. Donald
Trump, az Egyesiilt Allamok elndke az emlitett tragikus események idején két be-
jegyzést® tett kozzé a Facebookon és az Instagramon. A bejegyzéseket igen révid

37 Douek (2019): i. m. 43.

3% Ellendrz8 Bizottsig: Az Ellenérzé Bizottsdg elfogadta az USA volt elnéke, Donald Trump Facebookrdl
és Instagramrdl vald, hatdrozatlan idére szdlo felfiiggesztésérdl szolo esetet. 2021. janudr.

% A két bejegyzés szovege az alabbi volt: ,Ismerem a fajdalmatokat. Tudom, mit éreztek. Elloptdk
télink a vélasztist. Nagy tobbséggel gydéztink, és ezt mindenki tudja, f6leg a masik oldal, de most
haza kell mennetek. Békére van sziikség. Rendre van sziikség. Tisztelniink kell azokat a nagyszerd
embereket, akik a rendre vigydznak. Nem szeretnénk, hogy barkinek baja essen. Nagyon nehéz
idéket élink. Soha nem fordult el8 kordbban, hogy ilyesmi tortént volna, hogy el tudtik volna venni
ezt mindannyiunktdl — télem, téletek, az orszdgunktdl. A vilasztast elcsaltik, de nem jitszhatunk
ezeknek az embereknek a kezére. Békére van sziikség. Ezért menjetek haza. Szeretiink benneteket.
Nagyon kiilonlegesek vagytok. Latjitok, mi torténik. Latjatok, hogy masokkal milyen rosszul, milyen
gonosz médon bannak. Tudom, mit éreztek. De menjetek haza békében.” (2021. januir 6. 16:21)
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idén belil eltavolitottik a platformokrdl a veszélyes magdnszemélyekre és szerve-
zetekre vonatkozé alapelvek*® sérelmére hivatkozva.

A kozosségi alapelvek sérelme miatt a Facebook a masodik bejegyzés torlésével
egyidejileg 24 6rara letiltotta Donald Trump szdmdra a bejegyzések kozzétételét
a platformokon. Mésnap Donald Trump bejegyzései, a Facebookon kiviili megnyi-
latkozasai, valamint a Capitoliumban tértént erészak sulyossigara vonatkozé egyéb
informéciok vizsgalata utin a Facebook ,hatirozatlan idére, de legaldbb a kovetkez6
két hétre, a békés hatalomatvétel megtorténtéig” meghosszabbitotta a letiltast. A Joe
Biden eln6k janudr 20-i beiktatdsit kovets napon a Facebook bejelentette, hogy
benydjtotta az esetet a bizottsighoz, ,felilvizsgélatra”.

A nagy érdeklsdést kivalto eljards hdrom igen fontos kérdésre irdnyult: a) helyes
dontés sziiletett-e a kozosségi alapelvek megsértése kapcesin; b) helyénvalé volt-e
hatdrozatlan idére megtiltani Donald Trump szdméra bejegyzések kozzétételét
a platformon; ¢) milyen sajitos elbiralds ald kell esnie azoknak az eseteknek, amikor
az érintett felhaszndl6 politikai vezets?

A kozzétett tartalmak jogsértd jellegére vonatkozd érvelés

A testiilet a tartalmak jogsértd jellegének megitélése kapcsin a PPJNE 19. cik-
kében foglalt kereteket vette figyelembe (errdl 1asd A4 nemzetkozi emberi jogi normdk
alkalmazdsa mint a platformok tartalommoderdldsinak szabdlyozdsi keretei cim alatt
irtakat). A veszélyes emberek és szervezetek dics6itésére és timogatdsira vonatkozé
szabdlyok egyértelmisége tekintetében ugyan rogziti a testiilet, hogy azok tul dlta-
linosak, és e téren sok kivinnivalét hagynak maguk utdn, ez azonban — megitélése
szerint — nem teszi alkalmazasukat kétségessé az adott esetre nézve. Igy végsG soron
a testllet a konkrét tigy vonatkozdsdban — némiképp nehezen értheté médon — kel-
16en egyértelminek itélte a szabdlyozast. A jogszerd cél fennéllta tekintetében
szintén folytatott érdemi vizsgalatot a testiilet, a k6zosségi alapelvek hivatkozott
pontjival 6sszhangban dllénak talalta.

Ami a sziikségesség és ardnyossig kérdését illeti, mindkét bejegyzés kapcsin
egyetértett a Facebookkal abban, hogy azok silyosan megsértették a Facebook k6zos-
ségi alapelveinek (és az Instagram kozosségi iranyelveinek) azon szabilyait, amelyek
tiltjak az erészakos cselekményben részt vevs emberek dics6itését vagy timogatdsat.
A testilet az elsS bejegyzés kapesin a ,Szeretiink benneteket. Nagyon kiilonlegesek

»llyen dolgok és események torténnek, amikor egy nagy tébbséggel megnyert, szent vilasztast
minden teketéria nélkiil, gonosz médon elragadnak azoktdl a nagy hazafiaktdl, akikkel hosszi id6n
it rosszul, méltinytalanul bintak. Menjetek haza szeretetben és békében. Soha ne felejtsétek el ezt
a napot!” (2021. januar 6. 17:41)

40 Veszélyes magianszemélyek és szervezetek. Meta.
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vagytok”, mig a mdsodik vonatkozasiban a ,nagy hazafiak”, és a ,,soha ne felejtsétek
ezt a napot” kitételek kapcsan talalta igazoltnak a fenti ,tényallis” megvalésuldsat.

Abban taldn kevés vita alakul ki, hogy akkor, amikor a demokratikus vilagban
parjat ritkit6 erdszakos, végiil tobb ember haldlihoz vezetS események zajlanak,
a tobb tizmilliés kovetsvel rendelkezé (akik koziil vélhetéen az aktudlis tiintetés
résztvevdinek jelentds része is kikertilt) és nagy befolydssal bir6 politikai vezeté némi
mértéktartdst tanusitson megszodlaldsai sorin. Ebbél kévetkez8en elfogadhatd, ha
az egyébirdnt mar megkezd6dott erészakos cselekmények timogatisihoz a leghal-
vanyabb mértékben is hozzdjarulé véleményeket valamilyen szintid korlitozasnak
vetjik ald, a kritikus helyzet miel6bbi felszamoldsa végett.

Mindazonaltal, azt is szem el6tt kell tartani, hogy az alapelvek sérelmét meg-
alapozé kijelentések — amik koézil példaul a ,szeretiink benneteket” még akar
megmosolyogtatd is lenne, ha nem ismernék a héttérben meghtiz6dé tragikus ko-
rilményeket — nem 6nmagukban értelmezenddk. Valé igaz, hogy Donald Trump
ezeket az erGszakos cselekmények tudatiban, azokkal dsszefiiggésben, sét, azokra
reagilva tette kozzé. Taldn alappal feltételezhetjiik azt is, hogy az Gizeneteket olvasck
sem szovegkornyezetiikbdl kiragadva a kifogasolt szavakat, kifejezéseket érzékelték,
és ez vezérelte Gket késébbi tetteikben.

Elolvasva a bejegyzéseket, teljes Osszefuggésiikben, nehéz azokat ugy értelmezni,
hogy dicséitik vagy timogatjik az erészakban részt vevs személyeket (avagy elité-
lend§ tevékenységiiket). Hogy mést ne is emlitsiink, az elsé bejegyzésben kifogésolt
sz6vegrész el6tt a , békére van sziikség. Ezért menjetek haza” mondatok figyelmen
kiviil hagydsaval ugyanis teljesen mas értelmet nyer a megszolalds — nem is emlitve
a kordbban tobbszor hangstlyozott, a rend és a béke megteremtését szorgalmazé
kijelentéseket. Hasonl6képpen, a mésodik bejegyzést értelmezve is komoly megerdl-
tetésre lehet sziikség, hogy abbdl az erészakos tettek dicséitése legyen kiolvashaté:
a ,nagy hazafiak” jelz6vel nem a randalirozékat illeti, és a ,soha ne felejtsétek ezt
a napot” fordulat sem agressziv tetteik tdmogatasardl kivinja biztositani Sket.

A szovegkornyezetiikbél kiragadott kifejezésekre alapozva helybenhagyott
dontést azért is érheti kritika, mert maga a testlilet mutatott rd korabbi donté-
seiben, hogy az egyes tartalmakat (bejegyzéseket) kontextusban kell értékelni.*
Noha az nem 4llithat6, hogy a testiilet nem értékelte volna a szoveg kontextusit,
azonban mindezt jéval tigabb Gsszefiiggéseiben, az aktudlis politikai kérnyezet
tényében vizsgalta. A fennallé politikai fesziiltség figyelembevétele természetesen
relevins tényezd, ugyanakkor a testiilet kovetkezetesen megalapozatlan allitasoknak
nevezte Donald Trumpnak a vélasztdsok elcsaldsdval kapcsolatosan hangoztatott
kijelentéseit, és ennek tiikrében itélte meg a bejegyzéseket. Taldn, ha a testiilet

Az egyes tartalmak kontextusban val értékelését — azok onmagdban (kiragadottan) torténd
megitélésével szemben — el6térbe helyezs vélemény hangsilyozésival kapcsolatosan 1asd: Richard
Ashby Wilson — Molly K. Land: Hate Speech on Social Media: Content Moderation in Context.
Connecticut Law Review, 52. (2021), 3. 1029-1076.
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megalapozatlan allitds helyett inkabb elismerte volna a volt elnék megnyilvinuld-
sainak — a legszélesebb kord védelmet élvezd — politikai vélemény jellegét, e kon-
textus is masképpen lett volna értékelhetd. Mindazonéltal, ha minden kértilményt
kizdrunk, és kizdrélag az erészakos megnyilvianulasokat nézziik, majd azok mellé
allitjuk a ,,Szeretiink benneteket. Nagyon kiilonlegesek vagytok”, a ,nagy hazafiak”
és a ,soha ne felejtsétek ezt a napot” megszdlaldsokat, esetleg akkor tlinhetnének
erszakot timogaté megnyilvanuldsnak. Ellenben, ha minden kérilményre kiterjedé
értékelését végezziik el Donald Trump eltivolitott bejegyzéseinek, akkor kénnyen
mids kimeneteld eredményre juthatunk.

Ha nem magit a két bejegyzést, hanem az események kiteljesedését helyezziik
tagabb kontextusba, akdr érthetd is lehet a testiilet dontése — de ettdl még annak
indokoldsa kritika targya maradhat. Mdr csak azért is, mert a testilet feladata
kizarélag a Facebook dontéseinek a kozosségi alapelvekkel valé 6sszhangjinak
vizsgilata. Az egyfeldl igaz, hogy Donald Trumpnak a vilasztds elcsaldsara ira-
nyulé édllispontja a janudri eseményeket megel6z6 hetekben, hénapokban uralta
a (legaldbbis tengerentuli) kozvéleményt. Ebben vitathatatlanul nagy segitségére
volt a k6zosségi média is. Ha az akkori eln6k kommunikéciéjat, majd a Capitolium
ostromat mint az események akkori kicsicsosoddsat nézzik, alappal merilt fel
a félelem a torténések jovobeli — akdr még komolyabb — eszkalaléddsira. Ez pedig
nehezen vitathatéan megel6zendének tekinthetd. Az is igaz, hogy a kézrend, koz-
biztonsdg fenntartdsa jogos indokat adhatja a véleménynyilvinitds korlatozdsdnak.
A testiilet érvelése alapjdn tehdt gy tlinik, hogy egy legitim cél elérése (nevezetesen
a tovabbi erészak kockizatinak minimalisra csokkentése) érdekében sziiletett meg
egy, érvelését tekintve azonban vitira okot adé dontés.

Az alkalmazott szankcid helyénvalo jellege

Déntésében az Oversigth Board ugyan indokoltnak tartotta a Facebook dltal Donald
Trumppal szemben alkalmazott korldtozasokat, azonban a k6zosségi alapelvek meg-
sértése miatt alkalmazott szankcidt, azaz a felhasznalé ,hatdrozatlan idére” torténd
eltiltdsat a platform hasznalatdtol — szemben a hatdrozott ideji felfiiggesztéssel vagy
a végleges letiltdssal — mar nem itélte helyénvalénak. A testiilet rdimutatott arra,
hogy a platform biintetési rendszere nem kellgen egyértelmd, és nem ad megfelels
irinymutatast a Facebook mérlegelési gyakorlatinak szabélyozasara, és hat hénapos
hatdrid6t adott a Facebooknak az ,,6nkényes” biintetés kivizsgildsara, és a megtelel6
dontés meghozatalara. *

A villalat a testiilet kifogdsaira adott vilaszaban jelezte, hogy j eljdrdsrendet
dolgozott ki a kiilonleges esetekre — talin nem meglepé médon éppen az olyanokra,

* Ellendrz6 Bizottsig: Az Ellenérzé Bizottsdg helyt adott Donald Trump kordbbi elnok felfiiggesztésének,
de 1gy itélte meg, hogy a Facebook nem megfeleld biintetést szabott ki. 2021. majus.
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mint amilyen példdul a problémit felszinre hozé Trump-tigy. A bevezetett eljdrds-
rend szerint az elkovetett cselekmény stlyossagatol fliggéen hatdrozott idére, legfel-
jebb kétéves iddtartamra lehet felfiggeszteni egy adott felhasznalé fidkjat. Donald
Trump esetében pedig a platform r6gtén a maximalis idejd korldtozds alkalmazdsa
mellett dontétt (az ,eredeti” 2021. janudri dontés meghozatalatdl szamitva).

Ugyanakkor a kétéves id6tartam lejartit kovetden sem torténik meg automati-
kusan a volt amerikai eln6k fidkjanak aktivaldsa: a bejelentés szerint koriiltekintd,
szakért8k bevondsival zajlé értékelés mellett megvizsgiljik, hogy tovibbra is
tenndll-e a kozbiztonsdg veszélyeztetésének kockdzata. Amennyiben ugy itélik
meg, hogy tovibbra is kockdzatos Donald Trump jelenléte a Facebookon, a fel-
tiggesztés — természetesen hatdrozott idére — meghosszabbithatd; de végs6 soron
a végleges eltdvolitds sem elképzelhetetlen. Vagyis a bejelentett médositisok elsé
ranézésre nem eredményeznek érdemi viltozast.

Mindazonaltal érdekes kérdéseket vet fel, hogy milyen szempontok szerint ke-
rilhet sor annak megitélésére, hogy Donald Trump a hatdrozott idejd ,biintetés”
lejartakor vajon tovdbbra is komoly veszélyt jelent-e a kézbiztonsagra. Esetleg a nyil-
vanossig kilonféle forumain toérténé megnyilvanuldsainak elemzése révén? Vagy
netdn egy esetleges (nem feltétlen elnok)vilasztis kozeledte mar nyomés indokként
szolgilhat a veszély jelenlétének megallapitisihoz? De ezek a kérdések jelenleg
biztosan nem aktudlisak. Mindenesetre a Facebook nyilatkozatiban kiemeli, hogy
természetesen ez a dontés csak az dltala Gzemeltetett szolgéltatdsokra vonatkozik,
és Trump szamadra adott a lehetéség, hogy véleményét barmilyen mds csatornin
megossza a széles kozvéleménnyel. Valé igaz, hogy nem kételezé a platformon valé
jelenlét, de az is, hogy nem ismert még egy olyan feliilet, ahol a vildg népességének
tobb mint egyharmada jelen lenne.

A hirérték mint kivételszabdly alkalmazdsinak keretei

A fentebb emlitett bejelentésbdl ugyanakkor a Trumppal szemben alkalmazott szank-
ciét ért kritika mellett van még egy érdekesség, amely szintén a bizottsig dontésében
foglalt ,irdnymutatdsok” folyomdnya. A testiilet ugyanis jelezte a vallalat szimadra,
hogy a platform k6zosségi alapelvei nem tartalmaznak kellden egyértelm tdjékozta-
tast a ,hirérték miatti engedmény” alkalmazasinak folyamatit és feltételeit illetGen.
Ezen el6irds engedélyezi a kozosségi alapelveket sértd tartalom platformon tartasat, ha
a Facebook ugy itéli meg, hogy az érintett tartalomnak ,hirértéke van és kozérdekd”
(newsworthy or important to the public interest). A kivételszabily bevezetésére egyébirant
2016-ban, a vietndmi hdbora kapcsin Napalm gir/ néven ismertté valt fénykép eltd-
volitasaval kivaltott széles kord kritikak hatdsdra keriilt sor.*® (A testiilet dontésében

# Sam Levin — Julia Carrie Wong — Luke Harding: Facebook Backs Down from ‘Napalm Girl’
Censorship and Reinstates Photo. The Guardian, 2016. szeptember 9.
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e kérdéskorrel osszefiiggésben tett egy mindenképpen emlitésre érdemes megjegy-
zést: a hirérték miatti engedmény szabdlyanak alkalmazasardl igen csekély mértékd
informdcié érhetd el, ez az dtldthatatlan dontéshozatali folyamat pedig hozzajarulhat
ahhoz a vélekedéshez, hogy politikai vagy kereskedelmi megfontolisok nem kivint
médon befolyésoljdk a vallalat — értve ez alatt akdr a tartalommoderalasi — politikajat.)

A testiilet felvetésére adott vilaszdban*! a Facebook jelezte, hogy az emlitett ki-
vételszabaly alkalmazdsa esetén kizdrolag az érintett tartalmat értékelik, figgetlentil
att6l, hogy annak kozzétevsje politikus (kozszerepld) vagy maginszemély. Az érté-
kelés korében tehat egyediili szempont, hogy az adott tartalom kozzétételéhez (avagy
eltavolitdsanak elmaraddsihoz) fiz6d6 (koz)érdek nagyobb mértékd-e, mint annak
a platformon maraddsa esetén felmerils veszély kockazata. Amennyiben a kérdésre
a valasz igen, ugy a tartalom eltdvolitisira nem keril sor.

Ez a magyarazat egyértelmivé teszi, hogy az egyes tartalmak értékelése sordn
nem meghatirozé szempont a k6zlé személye, hanem csupdn az, hogy az adott
allitds, véleménykozlés mennyiben dll 6sszefliiggésben a koziigyekkel, az aktudlis
kozéleti vitakkal. A szabdlyban megjelend ,hirértékre” utalé elem bizonyara sok
tejtorést fog még okozni a moderdtoroknak. Emellett kétséges, hogy egy vitathatat-
lanul k6zérdekd, dmde hirértékiinek nem titulalt tartalom ez utébbi hidnyossigdnak
készonhetd eltdvolitisa mennyiben édllhat 6sszhangban példdul a koziigyekhez
kapcsol6dé vitdk legsziikebb kord korldtozasihoz fiz6d6 érdekkel.

Megjegyzést érdemel, a Facebook kordbbi modericids gyakorlata a kozszerepl6i
(public figures) stitusz meghatdrozdsa sorin némiképp mechanikus médon a Google
News szolgéltatds alkalmazdsit varta el a moderdtoroktél, és amennyiben az érintett
személyt a szolgéltatds keresési listdja feldobta, a kérdéses tartalom mas elbiralds
ald esett.* A tartalommoderalds elveinek ilyen jellegl szabdlyai mindenképpen
kritikdra adhatnak okot.

Zir6 gondolatok

Az Oversight Board megalakuldsa abban a tekintetben nem jelent ujitdst, hogy
a kozosségi oldalak tizemeltetdi tovibbra is maguk hatirozzik meg a felileteiken
folyé kommunikacié kereteit, azaz azt, hogy milyen tartalom- és jogsértéstipusok
tekintetében jirnak el, és hoznak dontéseket. Az Ujitast az hozta, hogy ezt kévetSen
a nyilvinossdgra hozott, részletes indokoldssal elldtott dontések mar konkrét, szak-
értelemmel biré személyekhez is kapcsolhatdk. Ez a kériilmény valamilyen szinten
bizonyosan szolgilja a sokszor hidnyolt atlithatésig kévetelményét, illetve a kiszd-
mithat6 ,jogalkalmazas” terén is elérelépést eredményez. Pesszimista hangok szerint
ugyanakkor példdul az Oversight Board miikodésének kdszonhetSen a Facebook

4 A hirértékkel biré tartalmakkal kapcsolatos megkozelitésiink. Meza, 2022. janudr 19.
4 Kadri—Klonick (2019): i. m. 61-64.
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mar nem lesz annyira rdkényszeritve akkuratus és kifinomult tartalommoderaldst
végezni, és a ,panaszkodd” felhasznaldkat a testiilethez tudja irdnyitani, illetve va-
16di problémdkrol is képes lehet a figyelmet elterelni.*® Mindenesetre bizonyos, hogy
érdekfeszits tapasztalatokat hozhat a testiilet életre hivisa, hiszen az online véle-
ménynyilvanitas korldtainak megallapitdsa, az egyes alkotmédnyos jogok titk6zésének
telolddsa eddig tipikusan birésdgi vagy alkotmdnybirdsigi dontéseken keresztil volt
megismerhetd, amit mostantdl egy piaci szerepld dltal feldllitott testilet (is) végez
a sajat platformja vonatkozasiban.

Valamivel t6bb mint egy év miikodés tavlatabol nehéz szilird allitasokat meg-
fogalmazni, mindenesetre jelenleg annyi lithat6, hogy a testiilet ténykedése éppen
azokban a — kozosségimédia-platform miikodését alapjaiban meghatirozé — kér-
désekben nem lehet képes véltozist hozni (példaul az algoritmusok miikddése),
amelyek lehetévé tették, hogy a Facebook napjainkra a nyilvanos diskurzus kereteit,
formijat, illetve irdnydt az egyes dllamoknal is nagyobb hatékonysiggal meghatd-
rozni képes maganvillalkozdssd valhasson.

A New Direction of Platform Regulation through the Example of Banning Donald Trump from
Facebook

Abstract

Due to the dominant role of social media sites in public discourse, the issue of content moderation has
become an increasingly urgent and pending issue. Initially, the existence of the community standards
adopted by the platforms was still obscured, but over time only their actual application in practice
remained shrouded, but there was a palpable need for transparency in the content moderation process.
Under increasing pressure, Facebook has opted for a previously unknown solution: it has created
the Oversight Board as a forum for appealing against decisions that result in the removal of content
violating Facebook Community Standards. The creation of the Board, which started operating in
Autumn of 2020, triggered both critical and optimistic voices. The study, evaluating the decision to
ban former U.S. President Donald Trump from Facebook, seeks to shed light on the fact that the
Oversight Board’s decision may increase the transparency of the platform’s operation; however, this is
without prejudice to the relevant issues that have made Facebook a fundamentally dominant private

enterprise in today’s public discourse.

* Klonick (2020):’i. m. 2488.
7 Pongé Tamas: Uj korszak az online véleménynyilvénitds korldtozdsiban? Gondolatok a Facebook
Oversight Board mtikodésérdl. Tustum Aequum Salutare, 16. (2020), 4. 147-162.
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