Pintér Melinda

Szolasszabadsdg vagy cenzira a nagyobb jé
érdekében? — A politikai diskurzus megvaldsithaté
keretei és korlatai a k6zosségi médidban

Jelen tanulmany azt vizsgilja, milyen tipusa szabalyozis kellene ahhoz, hogy az online platformokon
zajl6 diskurzus a demokratikus potencidl szempontjabdl elérje a céljit, és ezdltal ezek a platformok

a demokratikus tdrsadalmi nyilvinossdg terepévé vilhassanak.

Bevezetés

Szélasszabadsig vagy cenzura. Taldn ez a két végletes elvirds az, ami legtobbszor
megfogalmazddik az online platformokon zajlé politikai diskurzust illetéen a koz-
beszédben vagy akir a tudomanyos kézegben is. Az egyik megkozelités szerint
a politikdrdl valé beszélgetésnek és a politikai véleménynyilvanitdsnak az online
térben teljes szabadsdgot kell adni, a mésik szerint viszont bizonyos médszerekkel
moderdlni, korldtozni, akar cenzirazni kell, egyszéval keretek kozé kell szoritani.
Mindez nagyon jél mutatja egyrészt azt, hogy milyen szélséséges dllaspontok tit-
kéznek a téma kapesan, masrészt pedig azt, hogy egyik vagy masik véleményt kép-
visel8 tabor ebbdl adédéan mennyiben taldlja hasznosnak vagy kdrosnak az online
platformokon megval6sulé politikai diskurzust.

Jelen tanulmdany gondolatmenetének kiindulépontja az, hogy a szélisszabadsig
és a korlatozdsoktdl mentes — adott esetben — politikai vita, amelyre a k6zosségi
médidban és egyéb online platformokon is lehet8ség nyilik, része és sziikséges
eleme a demokricidnak, alapjog. Ugyanakkor az utébbi évek negativ fejleményei
kapcsin — mint példdul az dlhirek terjedése, a dezinformdaciés kampédnyok vagy
a kommentbotok egyre szélesebb koérd miikodése — tgy tlinhet, hogy az online
térben megval6sul6 politikai diskurzus inkdbb karos, mint hasznos.

Eppen ezért: az online platformokon zajlé politikai diskurzust mindenképpen
sziikséges szabalyozni. Ez a tanulmany annak vizsgélatara tesz kisérletet, hogy vajon
lehetséges-e egy olyan elméleti, és akdr a gyakorlatban is alkalmazhat6 keret megte-
remtése az online térben, amelyben a politikai vélemények cseréje, a politikarél valé
vita szabalyozott formdban valésul meg, ha pedig lehetséges egy ilyen (szabilyozdsi)
kornyezet 1étrehozasa, akkor annak milyen tulajdonsdgokkal kellene birnia.
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Jelen 6sszefoglalé elséként felvet néhdny olyan kérdést, amelyre a tigabb té-
minak, illetve ennek a konkrét értelmezési keretnek a vonatkozasiban fontos
lehet vilaszolni. Ezt kovetSen réviden részletezi a hasznalt {6bb fogalmak, illetve
vizsgilati f6kuszok — a politikai diskurzus fogalma, az online politikai diskurzus
fontossdga és megvaldsithatésiga — ebben a tanulmédnyban megjelend megkozelitési,
illetve értelmezési keretét. Ehhez kapcsolédéan aztin bemutatja azokat a kiilsé
és bels6 veszélyeket, amelyek az online platformokon megjelend politikai diskurzust
tenyegetik; ezutin pedig kisérletet tesz a ,,j6” diskurzus minéségi szempontjainak
leirasira. Lezdrasként azzal foglalkozik, hogy miért (lenne) fontos az online plat-
formokon zajlé politikai diskurzus szabélyozisa, és ennek hogyan kellene optimalis
esetben megvalésulnia.

Vilaszra viré kérdések

A tanulmdny hdrom témakér vizsgélatival foglalkozik. Els6ként azzal, hogy melyek
azok a veszélyek vagy karos jelenségek, amelyek az online platformokon megvaldsulé
politikai diskurzushoz kapcsolédéan megjelennek. Ezt kovetSen a politikatudo-
many — illetve a filozéfia — a politikai diskurzus ,elvirt” mingségével 6sszefiiggd
nézdpontjait veszi szamba abban a tekintetben, hogy milyennek kellene lennie
a politikai diskurzusnak ,minéségi” szempontbdl. Végiil pedig kisérletet tesz arra,
hogy — legalabb részben, de — vilaszoljon a témaval kapcsolatban megfogalmazdé
néhany f6bb kérdésre, amelyek a kovetkezdk:

— Meghatirozhaték-e a politikatudomdny értelmezési keretei dltal olyan
alapelvek, amelyek megadjik, hogy milyennek ,kellene” lennie a politikai
diskurzusnak az online platformokon, és amelyek egy szabdlyozas alapjiva
vilhatnak?

— Meghatdrozhat6-e egy olyan idedlis keret, amelyben egy olyan, a politikai
diskurzus minél szélesebb kord érvényestlését szem el6tt tarté korldtozds
val6sul meg, amely ugyanakkor nem jelent cenzarat?

— Vajon 6sszhangban vannak-e ezzel a tervezett szabélyozasi lépések?

Fogalmi tisztdzds és értelmezési keret
Még miel6tt az el6z6ekben bemutatott gondolatmenetbe belekezdenénk, érdemes

egyrészt tisztdzni azt, hogy mit értiink itt és most diskurzus, illetve politikai dis-
kurzus alatt; masrészt pedig: miért fontos ez?
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Szolasszabadsig vagy cenzira a nagyobb j6 érdekében?
A politikai diskurzus fogalma — itt és most

Ahogyan Max Weber is megfogalmazta még a 20. szdzad elején: ,a mai politika
nagyrészt a nyilvinossdg elStt, a beszélt vagy az irott sz6 eszkozével folyik”.! Noha
ez a megallapitds 1919-ben, tébb mint szdz évvel jelen sorok megirdsa el6tt sziile-
tett, Ugy tlnik, hogy relevinsabb, mint valaha. Minden eddiginél tobb csatorna,
eszkoz és platform dll rendelkezésre, hogy politikaval kapcsolatos tartalmak érjenek
el benniinket — ahogyan arra is, hogy a politikdrdl beszéljiink, egyik vagy masik
aspektusarol, torténésérdl cseréljink eszmét.

Mit értiink tehdt itt és most politikai diskurzus alatt? Az online platformokon,
a kozosségi médidban a felhaszndlok altal lefolytatott vitat, amikor valamilyen poli-
tikai kérdésben, valamilyen politikai tigyh6z kapcsolédéan nyilvinitanak véleményt,
beszélgetnek egymassal, véleményeket cserélnek: azaz a deliberdcidt, a tanicskozist,
magit a diskurzust, ami értelmezhetd és vizsgalhaté offline és online megjelené-
sében is.

Az akir offline terekben, akdr online platformokon megvalésulé deliberacié
a deliberativ demokricia gondolatiskoldjinak keretében kozelithetd meg tudo-
ményos értelemben. A deliberativ demokricia kiindulépontja az, hogy a donté-
seket — és ebben az értelemben természetesen a politikai dontéseket is — széles korid
tarsadalmi diskurzusnak, vitinak kell megeléznie. Sziikséges mindez azért, hogy
a lehetd legtobb vélemény, megkozelités, nézpont jelenjen meg a tandcskozds sordn,
mivel ennek pozitiv hozadéka van a diskurzus végén megsziilets dontésre nézve:
minél t6bb szempont jelent meg és csatorndzédott be, annal tobb ilyen megkozelités
valt publikussd, és lett esélye arra, hogy masok nézépontjit befolyasolja. Egyszéval:
minél tobb és minél diverzebb hang és szempont jelenik meg a tanacskozis sordn,
a végul megszileté dontés anndl szélesebb rétegek szdmdra tlinhet legitimnek,
hiszen szdmos megkozelités és vélemény jelent meg, amelyeket a tandcskozé felek
mérlegeltek és beépitettek, beépithettek végiil a kozos dontésbe.

Az online politikai diskurzus fontossiga

Ezek az elébbiekben részletezett szempontok azért lényegesek, mert a deliberativ
demokratikus megkozelités a képviseleti rendszer betegségeire adhaté esetleges
gyogyirként fogalmazédott meg a 20. szdzad utolsé évtizedeiben, egészen onnantdl
kezddéen, hogy a deliberativ demokricia fogalmit Joseph M. Bessette megalkotta
1980-ban.? A képviseleti demokracidk esetében lathatd, hogy egyfajta bizalomvesztés

1

Max Weber: A4 politika mint hivatds. Budapest, E6tvos Lorind Tudomanyegyetem — Marx Kdroly
Kozgazdasigtudomanyi Egyetem — Miivel6déskutaté Intézet, [1919] 1989. 33.

2 Derek W. M. Barker — Noélle McAfee — David W. Mclvor (szerk.): Democratizing Deliberation:
A Political Theory Anthology. Dayton (OH), Kettering Foundation Press, 2012. 7.
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figyelheté meg veliik szemben, amennyiben a demokratikus képviseleti szervekbe
vetett bizalom csokkenését vagy adott esetben akar legitimitdsuk megkérddjelezését
ennek tekintjik. Hogy mindezek a képviseleti demokriciak valsigtiinetei-e, avagy
sem, arrdl megoszlanak a vélemények, mindenesetre az dllampolgirok véleményeire,
dontéseire valé hangsuly helyezése, vagy akar az 6, birmilyen platformon végbemend
tandcskozdsaik eredményeinek fokozott nyomon kovetése és a dontéshozatalba valé
beemelése akir a politikatdl elfordult rétegeket is visszacsabithatja egy olyan, a po-
litikai képviseletre épiil rendszerben, ahol a déntéshozék alapesetben nem (csak)
ugyanazok, akikre a dontések vonatkoznak.

Es a masodik kérdésre vélaszolva: miért fontos a politikai diskurzus, és jelen esetben
az online diskurzus? Azért, mert az informécios tarsadalomban, a digitdlis korban
a széles korben hasznalt online platformoknak készonhetSen az online diskurzus a tar-
sadalmi nyilvanossdgot jeleniti meg, és ez a nyilvinossig jéval szélesebb kord, mint volt
néhany évtizeddel kordbban az offline kézegben. Es azt is mondhatnank akar, hogy
az online platformok a demokrécia vagy a jogallamisdg garancidi is egyben, ha ezeken
a platformokon a diskurzus szabadon torténhet meg, barmilyen korlatozas nélkul.

Az online platformokon is megvalésulhat — a fentiekben vizolt értelemben
vett — politikai diskurzus, sét: ezek a diskurzusok, tanicskozé alkalmak olyan
esetben is megtorténhetnek, amikor erre személyesen nincs lehetéség. A 21. szazad
digitalis vildgaban mar szinte minden dllampolgir zsebében ott lapul egy internet-
eléréssel rendelkezd telefon, amelynek segitségével szinte barki barmikor barmilyen
online platformhoz csatlakozni tud, és részt tud venni a politikai diskurzusban.

Az online politikai diskurzus megvaldsithatdsiga

Ugyanakkor felmeriilhet az, hogy ennek a gondolatmenetnek — miszerint az online
platformok alkalmasak arra, hogy egy érdemi, politikai diskurzus valésulhasson
meg dltaluk — mdr a premisszdja is rossz, mert annyi kdros vagy torzit6 hatds éri
a felhasznalokat és ezdltal a diskurzust is, hogy nem is lehet egyéltalin az 6tletét sem
telvetni annak, hogy ez a terep megfelel6 lenne barmilyen, adott esetben politikai
tipusu diskurzusra.

Amennyiben viszont az online platformok strukturilis jellemzsit vizsgéljuk,
azt lathatjuk, hogy igenis alkalmasak arra, hogy politikai diskurzus valésuljon meg
rajtuk. Mert mi kell ahhoz, hogy egy offline vagy online tér vagy platform kere-
tében meg tudjon valdsulni a diskurzus? Milyen jellemz8kkel kell birnia egy ilyen
kézegnek? Milyen szempontoknak kell érvényestlniiik benne?

Ezekre a kérdésekre a deliberativ demokracia szakirodalmanak attekintése, azon
beliil is a téma olyan teoretikusainak megkozelitései adhatnak valaszt, mint példdul
John S. Dryzek, Carolyn Hendricks, John Gastil, Simon Niemeyer, Joshua Cohen,
James S. Fishkin vagy Jirgen Habermas. A deliberativ demokrécia definicidjit vagy
a vele szemben timasztott elvirdsokat egzakt médon és egy az egyben ezen szerzdék
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értekezései sem adjdk meg, ezért jelen dolgozat arra véllalkozik, hogy a deliberativ
demokricia tématertiletének legfontosabb forrdsanyagaira a teljesség igénye nélkil
tamaszkodva az alabbiakban felvizolja az online térben megval6sulé diskurzushoz
elengedhetetlenii] sziikséges formai és tartalmi szempontokat.

Formai és tartalmi elvirasok

Nézziik el6szor a formai jellegl szempontokat. Mindenképpen sziikséges, hogy a dis-
kurzus egy olyan platformon valésuljon meg, amely nem zdrt, hanem mindenki sziméra
hozziférhetd, tovabbd minden résztvevs szdmdra lithat6 és elérhets a diskurzusban
részt veve tobbi szerepl hozzdszoldsa, a diskurzushoz hozzitett megallapitisa. Azt is
mondhatnank, hogy egy ilyen platformnak inkluzivnak, egyenlének, transzparensnek
kell lennie, és lehetSséget kell biztositania arra, hogy a tdrsadalom, az dllampolgarok
minél szélesebb rétegei vegyenek részt a vitdban, azaz reprezentativnak is kell lennie.
Szintén fontos, hogy megval6sulhasson az online platformon a diszkurzivitds, azaz ne
csak vélemények kinyilvanitisira, hanem beszélgetésre is legyen lehetdség. Beldthato,
hogy egy nyilt, szabad hozzaférést online platform megfelel ezeknek a feltételeknek.

Tartalmi szempontbdl kissé mds, talin nehezebben mérhetd elvardsok jelennek
meg az online platformokat illeten — olyan elvdrdsok, amelyek offline kézegben
taldn sokkal hatékonyabban érvényesiilnek. Ha online politikai diskurzusrél van
sz6, akkor mindenképpen elengedhetetlen, hogy a tandcskozas résztvevéi kells
informaltsdggal rendelkezzenek a tanicskozas kézéppontjaban 4116 kérdést illetden,
az érveiket a kérdéses tgyben nyiltan osszik meg, és hogy nyitottak legyenck arra,
hogy a vita végén megszileté dontést mindannyian elfogadjak majd.

Formai és tartalmi elvdrasok a deliberativ megkézelités tikkrében

Megvalésithaté-e a politikai diskurzus az online térben? Ha djra dttekintjiik a formai
és tartalmi szempontokat, amelyeket az online politikai diskurzus megvaldsitisira
alkalmas platformokkal szemben tdmasztottunk, akkor azt kell litnunk, hogy ezek
a szempontok vagy kivinalmak a deliberativ megkozelités optimalis diskurzussal
szemben timasztott kovetelményeinek feleltethetSk meg.

Egyrészt — és ezen szempontok megfeleltethetk a politikai diskurzus céljira
alkalmas online platformokkal szemben az elébbiekben timasztott ,formai”
kévetelményeknek —, hogy minden, a tandcskozasban részt venni akaré allam-
polgar szimdra meg kell adni azt a lehet6séget, hogy szabadon nyilvinithassa ki
véleményét, azaz a platformnak inkluzivnak kell lennie.® Tovibbd lényeges, hogy

3 Donatella della Porta: Szocidlis férumok és demokricia a globélis igazsigossdgi mozgalomban.

Fordulat, 12. (2010), 4. 12.

231



Pintér Melinda

az allampolgarok kozotti egyenldség valamilyen formdja megjelenjen,* minden
egyes fél hozzaszolasa, véleménye ,azonos értéket” képviseljen. Lényeges tovabbd,
hogy a vitidban részt vevsk képviseljék a nyilvinossig f6bb allispontjait,® azaz
reprezentativ legyen maga a tandcskozds. Ha ez nincs meg, akkor egyrészt az ve-
szélyezteti a kordbbiakban emlitett egyenléség kivinalmat, masrészt pedig fenndll
a veszély, hogy a tandcskozds végén megsziileté dontésben nem reprezentilédik
az dllampolgarok kisebb vagy nagyobb csoportjainak véleménye. A transzparencia
is kiemelten fontos, mivel ez szintén biztositja a tandcskozds legitimitdsat. Végiil,
de nem utolsésorban pedig elviras a diszkurzivitds: a tandcskozds tirgyaldsos, vita
jellege, a lehet8ség arra, hogy ,a preferencidk interakciok sordn alakuljanak 4t”,°
hogy az online platformon a politikai diskurzusban részt vevé barmelyik fél meg-
gy6zhet§ legyen, és 6t is meg tudjik gy6zni masok.

Misrészt pedig a politikai diskurzus céljira alkalmas online platformok tartalmi
kritériumait vizsgilva szintén lithatd, hogy azok megfeleltethetSk a deliberativ
demokratikus megkozelités alapelveinek. Mégpedig példaul annak, hogy az ered-
ményes diskurzushoz a résztvevéknek megfeleld mértéki informéciéval kell rendel-
keznitik a tirgyalt kérdésrél, hogy a dontésiik a lehetd legjobb legyen; tovibba, hogy
a kozos tandcskozds sordan megsziileté dontést a tarsadalom tobbsége legitimnek
fogadja el, a tandcskozds sordn felhozott érvek raciondlisak legyenek, valamint hogy
a folyamat sordn felhozott érveket a tandcskozds résztvevéi elfogadjik és elismerjék.”

Ha pedig azt allitjuk, hogy ezek a szempontok megjelennek, érvényesiilnek
az online platformok esetében, akkor a kérdésre ugy tudunk vilaszolni: igen,
a politikai diskurzus megvaldsithaté az online térben. Ugyanakkor mis tényezék
is sziikségesek ahhoz, hogy ez a diskurzus — barmilyen mérhetd szempontok
alapjin — tényleg megfeleld legyen, azaz elérje a céljat. A diskurzus minéségére
ugyanis egyéb tényezdk, belss és kils6 veszélyek is hatdssal vannak.

Az online platformokon megval6sulé politikai diskurzust fenyeget6 veszélyek

Melyek azok a veszélyek vagy karos jelenségek, amelyek az online platformokon
megval6sulé politikai diskurzushoz kapcsolédéan megjelennek? Erdemes meg-
kilonboztetnink az egyszertség kedvéért ,kiils6” és ,belsé” fenyegetésnek hivott
veszélyeket.

Ezek az alabbiakban részletesen is bemutatott, kiilsg és belsé fenyegetések azért
fontosak a vizsgalt téma szempontjdbél, mert a politikai diskurzust befolyasoljak,

4 Joshua Cohen: Deliberation and Democratic Legitimacy. In Alan Hamlin — Philip Pettit (szerk.):
The Good Polity — Normative Analysis of the State. New York, Blackwell, 1989. 19.

> James S. Fishkin: When the People Speak. Oxford, Oxford University Press, 2009. 160.

¢ Della Porta (2010): i. m. 11.

7 Della Porta (2010): i. m. 12.
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nemcsak az informacids zaj vonatkozasiban, hanem azzal is, hogy a diskurzus mi-
ndéségére hatnak. Ahhoz pedig, hogy a diskurzus megfeleld legyen, és elérje a céljit,
bizonyos mindéségi szempontok elengedhetetlentil 1ényegesek lesznek.

A kiilsé” fenyegetések

Ha alhirek vagy dezinforméciés kampédnyok bombazzik a mindenkori felhasznalét,
akkor az befolydssal lesz arra, hogy milyen véleményei alakulnak ki példaul egy
adott politikai narrativardl, és a diskurzusban ezeket a véleményeit hogyan kozvetiti.
Ha szintén mds, a valésdg, a tények egyfajta eltorzitisit célzé vagy befolydsoldsi
gyakorlatok érik el 6t — legyenek azok lejaraté kampanyok vagy sszeeskiivés-
elméletek —, akkor ugyanez lesz a helyzet.

Ezek a politikai diskurzust ér8, ugynevezett ,kils” fenyegetések, méghozza
azért, mert ezek a diskurzust — amennyiben azt egy, az online platform terében
aktudlisan, egy adott témahoz kapcsolédéan megvaldsulé mezdnek tekintjiik — ki-
vilrél fenyegetik, azaz a diskurzusban részt vevé felhasznaléra és az 6 véleményére,
interakcidira egyfajta kiilsé er6ként hatnak.

Hogy miért rendkivil fontosak ezek a veszélyek, az talin egyértelmi: befolya-
soljak az allampolgir, vizsgélt kiindulépontunk esetében pedig az online felhasz-
nalé értelmezési keretét, hatnak arra a valésigra, amelyben interpretdlja a kora-
16tte megjelend torténéseket. Ha nagymértékben torzul — példdul dezinformécids
kampényok hatdsira — ez a keret, az azt jelenti, hogy a diskurzusba bekapcsol6dé
allampolgar, felhaszndlé hozzdszélasainak premisszdja is mar hamis lesz, ami
a tandcskozdst még tovdbb befolydsolhatja. Nagy dilemma, hogy ezt a helyzetet
hogyan érdemes kezelni a gyakorlatban egy diskurzus értelmezése, mingségének
vizsgdlata sordn.

Kiils6 veszély — és ezzel egyttt a politikai diskurzusba valé bekapcsolédis
egyfajta nulladik lépcséje — lehet tovibba a belépési kiisz6b problémaja: az online
platformokon zajlé diskurzusba eleve nem tud bekapcsolédni az, aki nem rendel-
kezik internet-hozzaféréssel vagy kell§ jartassiggal az online térben ahhoz, hogy
megtalalja, elérje ezeket a platformokat.

A ,belsd” veszélyek

Az empirikus kutatdsok szerint ugyanakkor a diskurzusokhoz belulrél, a diskurzus
lényegi elemébdl, a szoveg szintjérdl, a beszélgetésbdl ,érkezs” belss fenyegetések
is pont annyira rontjak a vitit, és csokkentik ezeknek a platformoknak a tdrsadalmi
nyilvinossag terepeként betoltott szerepét, mint az alhirek vagy a dezinformacid,
vagy minden egyéb, itt és most kiils6ként megjeldlt fenyegetés. Vajon melyek le-
hetnek a belsé fenyegetésnek tekintett veszélyek?
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Kutatdsok azt mutatjik, hogy a diskurzus textualitisa és min&sége nagyon nagy
szerepet kap, adott esetben akdr a véleményformaldsban is. Egy 17 millié kommentet
automatizdlt szovegelemzéssel vizsgdlé kutatds tobbek kozott azt mutatta,® hogy
az obszcén kifejezések, a személyeskedd sértések, a ginynevek hasznilata a hazai
online politikai diskurzus alapvetd elemeinek szdmitanak. Ez azért kiilonésen
lényeges, mivel ,a durvasig durvasigot sziil”,” azaz az ilyen tipusi kommunikicié
sziikségszertien rontja a vita, a diskurzus minéségét.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott egy, az orszaggylési képvisel6k Facebook-oldalin
megjelené kommenteket vizsgilé kutatis is,'® amely a 2014-es orszaggylési vi-
lasztdsok idején 183 képviselé Facebook-oldalin megjelend 7048 poszt strukturilis
elemeit, a leirtakban megjelend érzelmi ténusokat, vagy példdul a barit/ellenség kép
megjelenését vizsgalta. A kutatds megillapitdsai szerint az egyes posztok bizonyos
strukturilis jellemz6i (példaul hogy a hozzaszol6 sajit szovegét tartalmazza-e csak,
vagy képet, hangulatjelet, megosztott tartalmat stb.), érzelmi ténusa (azaz hogy
pozitiv vagy negativ toltet a szoveg) és egyéb tényezdi (humoros-e a tartalom,
telszélit-e példaul offline aktivitdsra, tovdbbi szerepld is megjelenik-e a posztban
stb.) szintén hatdssal vannak a reakcidkra, azaz a diskurzusra.!! Ezek a strukturalis
jellemz8k nem feltétlendl rontjik a diskurzus mindségét, akkor példdul nem, ha
egy hangulatjellel torténik a vilasz, ami egyértelmden jelzi a hozzdsz6lé szandékit;
de akdr ronthatjak is, ha példaul a GIF-ben adott reakcié eltereli a vita fékuszat
az eredeti tématdl.

Egy, az internetes trollok tevékenységét 40 magyar politikai blog 200 diskurzu-
sanak kvalitativ és kvantitativ elemzése alapjin vizsgalé hazai kutatds arra a kévet-
keztetésre jutott,' hogy ezek a politikai diskurzusokban trollként, azaz tudatosan
provokald szandékkal fellépé szereplSk kialakithatnak olyan kommunikaciés
sémdkat, amelyek segitségével elérik diszkurziv céljaikat, amelyek legtobb esetben
a kozosség és a diskurzus bomlasztisdban, valamint konfliktusok el8idézésében
nyilvinulnak meg.?

Melyek lehetnek tehat ezek a diskurzust beliilrél fenyegets veszélyek? Osszefog-
lalva azt mondhatnink, hogy a durva széhasznilat, a sértd kifejezések, szindékos
megtévesztést elérni szindékozé kommunikdciés sémak hasznélata, vagy példaul

8 Gabriella Szabé — Zoltin Kmetty — Emese K. Molndr: Politics and Incivility in the Online
Comments: What is Beyond the Norm-Violation Approach? International Journal of Communication,
15. (2021), 2. 1659-1684.

?  Szab6 — Kmetty — K. Molndr (2021): i. m. 1674.

10 Bene Marton: Virdlis politika — Allampolgari reaktivitds a képviseljeléltek Facebook-oldalain.
Politikatudomdnyi Szemle, 25. (2016), 2. 84-110.

11 Bene (2016): i. m. 84.

12 Petyk6é Marton: Az internetes troll mint identitds kialakitdsa politikai blogok diskurzusaiban.
Magyar Nyelvér, 137. (2013), 3. 274-313.

13 Petyké (2013): i. m. 301.
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a vita lényegi elemérdl a diskurzust elterels strukturalis tartalmak (hangulatjelek,
GIF-ek stb.).

A (politikai) diskurzus min8ségi szempontjai

Ahogyan a kordbbiakban emlitettiik: fontos, hogy mindségi szempontbdl a diskurzus
megfeleld legyen. Ez azért lényeges, mert a demokratikus potencidl szempontjibél
csak akkor éri el a céljit, ha megfelel azoknak a jellemz8knek vagy szempontoknak,
amelyeket az online politikai diskurzus megvalésithatésigi szempontjai esetében is
telsoroltunk, és amelyek a deliberativ megkozelités optimalis diskurzussal szemben
tamasztott kovetelményeinek is megfeleltethetSk.

De milyennek is kellene lennie ennek a mingségnek? Milyen szempontoknak
kell érvényesiilnitik egy diskurzusban — és egy online diskurzusban — ahhoz, hogy
mindségi szempontbdl jé legyen, és hogy eziltal az adott kézeg vagy az az adott
tandcskozas tényleg lehet6vé tegye a politikai diskurzust? Meg tudjuk-e egyaltalin
ezt hatdrozni?

A vilasz az, hogy igen, méghozzi a diskurzusetika értelmezési kerete az, ami
meg tudja mondani, hogy milyennek kellene lennie ahhoz a diskurzusnak, hogy
az j6 legyen. Ez pedig — a jelen tanulmany kiindulépontjit képezd gondolatmenet
értelmében — az online platformokon megval6sulé politikai diskurzusok esetében
is értelmezhetd.

A diskurzusetika és a jo diskurzus

Ahhoz, hogy megtudjuk, milyen a ,j6” vagy ,,megfelels” diskurzus, nagyon réviden
at kell tekinteni azt az elméleti megkozelitést, amelybdl ez levezethetd, és ami
a deliberativ kezdeményezések elvi kiindulépontjaul is szolgdl — ez pedig Jirgen
Habermas diskurzusetikdja.

Habermasnak a deliberativ demokriciit illet6 megkozelitésében a demokra-
tikus dontés egy konszenzuskeresé diskurzus eredménye.'* Ez egy olyan, racio-
nalis tandcskozast jelent, amely ,lehetdvé teszi a kozosség dltalinos akaratdnak
megsziletését”.’> Egy olyan folyamatrél van tehdt sz6, amikor egy adott kozegben
torténd diszkusszié keretei kozott egy bizonyos témdaban tanicskoznak, vitatkoznak
egymadssal a k6zosség tagjai.

A diskurzusetika szerint a tandcskozas akkor j6, azaz akkor éri el a céljit,
ha a benne részt vevé felek nyiltan és korlatozdsokt6l mentesen nyilvanitjak ki

1 Sziics Laszlé Gergely: A diskurzuselv mint a jogallamisig garancidja. Vizsgdlédasok egy radikalis
Habermas-kritika kapcsdn. Magyar Filozdfiai Szemle, 55. (2011), 2. 17.
15 Szfcs (2011): i. m. 1.
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a véleménytiket,'® a tandcskozds sordn pedig érveik logikailag koherensek.” A ta-
ndcskozas kozponti kérdését illetéen elviris, hogy az a kézjéra irdnyuljon: akér olyan,
utilitarista értelemben, mint hogy a tandcskozds témdjinak olyannak kell lennie,
amely a lehet6 legtobb ember szdmdra a lehetd legjobb megoldds megtalaldsit ered-
ményezi, vagy ugy, hogy — a kiilonbség elve értelmében — a téma és a kozos dontés
eredménye olyan legyen, ami a kozosség leghdtrinyosabb tagjait szolgédlja.'® Fontos
elem tovibba még a tisztelet, abban a tekintetben legalabbis, hogy a j6 diskurzus sorin
a tandcskoz6 felek odafigyelnek egymidsra.” Emellett a j6 tandcskozds valamilyen
konszenzus elérésére torekszik,* és végil, de nem utolsésorban pedig Habermas
megkozelitésében a diskurzusetika fontos eleme a hitelesség, azaz a tanicskozdsban
torténd Sszinte és nyilt részvétel.?! Egy ilyen optimdlis diskurzusban egyrészt
az ,egyéni orientdcickon tilmutaté irinyelvek nyerhetnek legitimitast”,** mdsrészt
pedig ,nem nyomhaték el az egyéni és kisebbségi kezdeményezések”.?

Miért lényeges ez? Azért, mert ezen alapelvek megvalésulisa mérhets — akar
online folytatott diskurzus esetében is. Es hogy hogyan lehet mérni mégis ezt
az absztrakt fogalmat, a diskurzus mingségét? Példdul az tgynevezett Diskurzus-
mindség Indexszel (Discourse Quality Index — a tovébbiakban: DQI), amelynek
az el6bbiekben bemutatott habermasi diskurzusetika és a racionalis érvelés elmélete
az alapja, és amely egy olyan 6sszetett méréeszkoz, amely lehet8séget ad arra, hogy
a diskurzus ilyen tekintetben vizsgilhato, a tanicskozds sordn végbemend érvelés
mindsége pedig mérhetd legyen.

A Discourse Quality Index (DQI)

A DQI-t eredetileg a parlamenti vitik sordn lezajlé érvek, érveléssorozatok méré-
sére dolgoztik ki a Swiss Center for Deliberation kutatéi.?* A DQI kiindulépontja
a habermasi diskurzusetika, ahhoz pedig, hogy megtudjuk, hogy egy konkrét dis-
kurzus megfelel-e, és ha igen, mennyiben felel meg a habermasi diskurzusetikdnak,
az aldbbi szempontokat méri az index:*

16 Schlemmer Eva: Mérheté-e a diskurzus mindsége? Jel-Kép: Kommunikdcid, kozvélemény, média,
(2018), 3. 95.

17" Schlemmer (2018): i. m. 95.

18 Schlemmer (2018): i. m. 95.

¥ Schlemmer (2018): i. m. 95.

20 Schlemmer (2018): i. m. 95.

2t Schlemmer (2018): i. m. 96.

22 Sz{ics (2011): i. m. 1.

2 Sziics (2011):i. m. 1.

2 Jurg Steiner: The Foundation of Deliberative Democracy. Empirical Research and Normative Implica-
tions. Cambridge, Cambridge University Press, 2012.

25 Schlemmer (2018): i. m. 96.

236



Szolasszabadsig vagy cenzira a nagyobb j6 érdekében?

— avitdban valé részvétel,

— érvek indokldsdnak szintje,

— érvek indoklasianak tartalma,

— mds csoportok irdnti tisztelet,

— mids résztvevek igényeinek tiszteletben tartdsa,

— mis résztvevok ellenérveinek tiszteletben tartdsa,
— dlldspontok véltozdsa a vita sordn.

A DQI praktikus hasznalata sordn a kutaték a beszédaktusokat tekintik alapegy-
ségnek, és ezekben a beszédaktusokban vizsgaljak a diskurzus mingségét. Méghozza
ugy, hogy kddoldsi kategéridkat llitanak fel az egyes beszédaktusokhoz az alabbiak
szerint:?

1. A beszél6t akadélyoztik-e a beszédben?
A beszél§ igazolta-e érveit raciondlis, logikus és kidolgozott médon?
A beszél6 hivatkozik-e a kozjora?
A beszél§ tiszteletet mutat-e mdsok érveivel szemben?
A beszél6 enged-e masok jobb érveinek?

PATE

A DQI a kritikusai szerint sok hidnyossdggal rendelkezik, és tobb kritikus meg-
kozelitést az index megalkotdi is elismernek.?” Az egyik legnagyobb probléma
az index birdldi szerint az, hogy a hitelességet — amely a habermasi diskurzuse-
tika fontos eleme — nem lehet vele mérni, tovdbbd, hogy mivel csak a diskurzus
szovegével foglalkozik, ezért a szévegen tuli, példdul a nonverbilis elemeket nem
méri vagy veszi figyelembe, annak ellenére, hogy ezek fontos befolyasoléi lehetnek
a tandcskozasnak.? Tovibbi kifogisok mertlnek fel vele szemben azért, mert egy
olyan komplex megkozelitést, mint a diskurzus, nem lehet kvantifikdlni, és mivel
a kédoldst emberek, megfigyelSk végzik, ezért ez nem is lesz objektiv.

Noha a DQI alapvetSen a beszédaktusok, azaz a beszélt nyelv, az ,,616” tandcs-
kozis vizsgilatabol indul ki, szamos Gsszefiiggésben és tobbféle célra alkalmazhatd.
Az online platformokon megval6sulé tandcskozist, példinak okaért a hozzaszola-
sokat is lehetséges beszédaktusok helyett beszédegységekként értelmezni, igy ugyan-
olyan hatékonysdggal és hatdsfokkal vizsgalhaté a diskurzus ebben a tekintetben.
Rdaddsul ebben az esetben a DQI-vel szemben megfogalmazott kritikdk nagy része
is semmissé vélik, hiszen az online platformokon nem tud hatdssal lenni semmilyen
nonverbilis elem a diskurzusra.

Lesznek ugyanakkor természetesen mds, egyéb elemek, amelyek az eredeti DQI
megkozelitésében — amely a beszédaktusok mérésébdl indult ki — nem szerepeltek,
mint példdul a hangulatjelek vagy GIF-ek hasznélata a diskurzusban, a vilaszok

26 Schlemmer (2018): i. m. 96.
27 Steiner (2012): i. m.
2 Schlemmer (2018): i. m. 100.
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csoportosuldsa, azaz bizonyos hozzdszélisok, megnyilvanuldsok fontossiga azaltal,
hogy ahhoz tobben intéztek vélaszt, és igy tovabb. A DQI az online platformokon
és az azok keretében zajl6 online diskurzus mindségének mérése soran éppen hogy
elényt tud kovdcsolni a vele szemben megfogalmazott kritikdkbdl, hiszen a kifo-
gasolt elemek (példdul a nonverbalitds mérésének figyelmen kiviil hagydsa) ebben
az esetben nem is kell, hogy megjelenjenek.

A mindség mint megfoghato elvdrds?

Amikor a diskurzus mindségérél beszéliink, akkor azt nem a j6 és a rossz oppozicidjiban
kell felfogni — azaz hogy egy adott, példaul egy online platformon megvalésulé dis-
kurzus helyes vagy helytelen —, hanem egyfajta skdlaként, amelynek fokozatai vannak.

Egy ilyen mér8eszkoz, mint a DQI, meg tudja mutatni, hogy egy akirmilyen
online platformon, aktudlisan egy tigyh6z kapcsolédéan kialakuld diskurzus példéul
milyen mindségid, a mindség pedig itt azt jelenti, hogy a diskurzus, a vita, a de-
mokratikus potencidl szempontjabdl eléri-e a céljit, a kozjot szolgdlja-e, benne igazi
vita valésul-e meg. A DQI altal vizsgélt szempontok alapjin tehdt meghatirozhato,
hogy a demokratikus potencil szempontjdbdl egy ilyen online diskurzus megfelelé
(volt), vagy nem.

Ennek pedig azért van jelentésége, mert ha megforditjuk ezt a megkozelitést,
akkor azt is mondhatjuk, hogy ezen kivdnalmaknak, elvirdsoknak megfeleléen
megalkothaté egy olyan tér is, egy olyan keret, egy olyan online platform, amely
megfelel ezeknek az el8irdsoknak, és ahol ezért sziikségképpen j6 lesz a diskurzus.

Vilasz a kérdésekre

Még jelen tanulmény bevezetéjében, illetve gondolatmenetének kifejtése kezdetén
megfogalmaztunk hdrom kérdést a vizsgalt témakorok vonatkozasiban. Az dltalunk
az el6z8ekben vizsgilt megkozelitések — az online politikai diskurzus fogalma,
az online diskurzust fenyegetd veszélyek, valamint a jé diskurzus mindségi mutatéi
és mérhetSsége — dttekintése utdn iddszerd lenne ezeket a kérdéseket, a lehetdsé-
gekhez mérten legaldbbis, megvilaszolni. A vilaszok nem lesznek teljes koriek
és mindenre kiterjedéek; ugyanakkor talin gondolatébresztéként szolgalhatnak
egyik vagy masik téma vonatkozdsdban.

Meghatdrozhatik-e alapelvek a diskurzus mindséget illetden?

Az elsé megfogalmazott kérdés ugy sz6lt, hogy meghatirozhaték-e a politikatudo-
many értelemzési keretei dltal olyan alapelvek, amelyek megadjik, hogy milyennek
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»kellene” lennie a politikai diskurzusnak az online platformokon, és amelyek egy
szabalyozis alapjava vilhatnak.

A kérdésre ugy vilaszolhatnink, hogy elméletben igen, és nemcsak a politikatu-
domadny, hanem egyéb, hozzi kapcsol6dé tudomanyteriiletek, példaul a filozéfia is
segithetnek abban, hogy ilyen alapelvek megfogalmazasra keriiljenek. Ezek lehetnek
egyrészt Habermas, illetve a diskurzusetika egyéb teoretikusainak megkozelitései
alapjin megalkotott szempontok — mint ahogyan jelen tanulmanyban is rimutattunk
erre. A masik elméleti keret, amely ezeknek az alapvetd jellemz8knek, elvarasoknak
a lefektetésében segithet, a deliberativ demokratikus megkozelités elvei. Mint aho-
gyan szintén rimutattunk, ezek az elvek megjelennek, megjelenhetnek az online
platformok esetében mind formai, mind pedig tartalmi tekintetben.

Megalkothati-e olyan szabdlyozdsi keret, ami nem jelent cenzirdt?

A misik kérdés az volt, hogy meghatirozhaté-e egy olyan idedlis keret, amelyben
egy olyan, a politikai diskurzus minél szélesebb kord érvényestilését szem el6tt tartd
korlatozds valésul meg, amely ugyanakkor nem jelent cenzurit.

A vilasz szintén az lehet, hogy elméletben igen. Ugyanis, ahogyan azt kordbban
is kiemeltiik, a DQI altal vizsgilt, a diskurzusokban megjelend (mindségi) szem-
pontok szolgilhatnak akdr egyfajta mintaként vagy tervrajzként is, hogy egy olyan
optimalis online platform j6jjon létre egy célzott szabélyozdssal, amelynek keretében
a diskurzus sziikségszeriden j6 lesz majd, mivel a keret, azaz az online platform olyan
fékeket és ellensulyokat valésit meg szabalyozassal (példdul moderaldssal), amely
segiti a mindségi diskurzus létrejottét.

Es ennek a technikai feltételei mar most is megvannak akar. A Stanford Uni-
versity Human-Centered Artificial Intelligence?’ intézete nemrégiben fejlesztette
a Moderator ChatBot for Civic Discourse® nevi, mesterséges intelligencit haszndlé
»gépi moderdtort”, amely a Stanford’s Center for Deliberative Democracy?! és James
Fishkin tobb évtizedes, a deliberativ kezdeményezésekhez kapcsol6dé kutatdsi
eredményei alapjan képes arra, hogy egy online vitit olyan mederben tartson, amely
altal az majd megfelel a j6 diskurzus kovetelményeinek.

Akar lehetséges lenne az is, hogy minden egyes online platform, amely lehet6vé
teszi a (politikai) diskurzust, beépitsen egy ilyen vagy ehhez hasonlé ,moderitort”,
amely folyamatosan figyeli a diskurzust, és a deliberativ megkozelités és a diskur-
zusetika j6 diskurzusrél vallott megkozelitései alapjin folyamatosan moderdlja a vitat,
a tandcskozdst. Mindez persze nem ennyire egyszerd, de a technikai lehetGségek

# Az intézet honlapja: Stanford University Human-Centered Artificial Intelligence.
30 Katharine Miller: A Moderator ChatBot for Civic Discourse. Stanford University Human-Centered
Artificial Intelligence, 2020. februdr 6.

31 A Stanford’s Center for Deliberative Democracy honlapja.
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adottak, szinte mar csak a platformok déntése lenne az, hogy a szabalyozas sorin
ilyen iranyba indulnak el, avagy sem.

Ossz/mngéan vannak-e a szabdlyozdsi lépések
az idedlis (online) diskurzussal szemben tamasztott elvdrdsokkal?

Es igy érkeziink el a harmadik kérdéshez. Vajon 6sszhangban vannak a tervezett
szabélyozdsi 1épések azzal, amit a j6 (online) diskurzusrol tudunk? Azaz: torekednek
arra az online platformok, hogy olyan szabélyozast valésitsanak meg, amely az on-
line politikai diskurzusokat minéségi szempontbdl javithatja?

A vilasz — egyel6re legaldbbis gy tlinik — az, hogy nem. A gyakorlatban min-
denesetre nem lithatdk célzottan ilyen térekvések a platformok részérél. Na de
milyenek a szabdlyozési torekvések? Erdemes az alabbiakban attekinteni, hogy
a szabdlyozas skdldjan ebben a tekintetben inkabb a széldsszabadsdg vagy a cenzira
latszik megvalésulni? Mindez segit végsd vilaszt adni a tanulmdny kiindulépont-
jaként a cimben feltett kérdésre is.

A szabalyozds kérdései

A szabilyozis kérdése, milyensége, azaz hogy milyen kereteket ad az online plat-
form, és milyen — adott esetben — korlatok kozott zajlik az online diskurzus, mar
csak azért is 1ényeges, mert a szakirodalom azt mutatja, hogy ezen online platformok
bizonyos adottsdgai nagymértékben hatirozzik meg azt, hogy az adott térben
kialakul6 vita milyen lesz, illetve hogy a demokratikus potencidl szempontjibél
eléri-e a céljat. Rdaddsul egy egy id6ben zajlé kétirdnyu folyamatrdl beszélhetiink,
hiszen nemcsak a technoldgia, illetve a technoldgiai feltételek alakitjik az online
platformokon zajlé politikai diskurzust, de ez a politikai diskurzus ugyanigy ha-
tassal van arra a kornyezetre, amelyben végbemegy.** Részben éppen ezért fontos
a politikai diskurzusoknak helyet adé online platformok szabdlyozasa és az, hogy
ez a szabdlyozas milyen lesz, és hogy milyen kereteket ad az online platformokon
megvaldsul6 diskurzusnak.

Tovébba mdr csak azért is fontos ez a kérdés, mert a szabdlyozds hidnya jarhat
pozitiv, de természetesen negativ kovetkezményekkel is. Ez a bevezetSben is emlitett
két véglet — az ellendrzés és a korldtozis teljes hidnya, valamint a cenzira — egyarant
megjelenik az online platformokon. A szabilyozatlan, azaz moderalatlan online
térumok, chatszobik vagy egyéb, a diskurzust lehetdvé tevé feliletek mindenki
szdmdra ismer6sek lehetnek. Ugyanakkor arra is van példa, hogy egy platform a sza-

32 Scott Wright — John Street: Democracy, Deliberation and Design: the Case of Online Discussion
Forum. New Media & Society, 9. (2007), 5. 855.
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balyozis, a moderélas szélsGséges eszkozét, a cenzirat alkalmazza, ellehetetlenitve
ezzel az online politikai diskurzusban részt venni kivané felhasznilé hozzaszolasi
lehet&ségét.

Es nemcsak az egyszer(, hétkoznapi felhasznalok azok, akiket adott esetben
érinthet mindez: a kézelmultban a legnagyobb kézosségimédia-platformok,
a Twitter, a Facebook és az Instagram is felfiiggesztette, majd hatdrozatlan idére
letiltotta a volt amerikai elnk, Donald Trump fidkjit — a Twitter ezzel a szankciéval
raaddsul még hivatali ideje alatt, 2021 janudrjaban sdjtotta Trumpot —,** lehetetlenné
téve ezzel azt, hogy belefolyjon az adott platformon zajlé politikai diskurzusba.
Mindez természetesen akdr a ,,nagyobb j6” érdekében is megtorténhetett, ugyan-
akkor ilyen irdnyu, az online platformon megvaldsulé politikai diskurzusok kereteit
telallité sarokkévek, vagy akar konkrét szabalyozasi kritériumok nélkiil nehezen
értelmezhetd egy komplex megkozelités részeként.

Elindult viszont a feliilvizsgélata annak a 2000-ben elfogadott EU-s irinyelvnek
(Elektronikus kereskedelemrdl szold irdnyelv),** amely a kozosségimédia-tartalmak
eurdpai szabdlyozdsinak irdnyadéja. Ez a felilvizsgilat sok egyéb mellett pél-
ddul olyan teriileteken valésul meg, mint hogy hogyan és ki moderélja a jogsérté
tartalmat, hiszen ez sok esetben ellentmondésos lehet. A legnagyobb kézosségi-
média-platform, a Facebook esetében a platform maga moderal és dont a megje-
lenithetd tartalmakrol, agyhogy ilyen és ehhez hasonlé esetekben vagy az adatvé-
delem kapcsin ezek a szabalyozisi célok egyértelmiek, és maga a felilvizsgélat is
szlikségszert. De ugy tiinik, hogy a diskurzus kapcsin mds tekintetben egyelére
nem cél a szabdlyozds vagy valamilyen keret feldllitisa, ez nem is merilt fel, holott
az altalunk killsének nevezett fenyegetések mellett a belsd, a diskurzus immanens
részét képezd veszélyek vagy diszkrepancidk is ugyanugy rontjik a diskurzust,
és ellehetetlenithetik azt, hogy a tanicskozds a demokratikus potencidl szempont-
jabol elérje a céljat, és azt, hogy az online platformok a demokratikus tirsadalmi
nyilvinossdg terepévé viljanak.

Konkluzi6 — Széldsszabadsig vagy cenzira?

Mindezek utin érdemes vélaszt adni a cimben feltett kérdésre is. Jelen tanulmény
konkluziéjat ennek kapesin talan dgy lehetne megfogalmazni, hogy sem a teljes
szbldsszabadsdg, a birmilyen moderdcié nélkili vita, sem pedig a beszélgetés
aramldsat tulsdgosan is keretek kozé szorité és limitald, szigoru cenzira nem lehet

33 Permanent Suspension of @realDonaldTrump. Twitter-kozlemény Donald Trump felhasznéléi
fickjanak zdroldsirol. 2021. januar 8.

3% Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. jinius 8.) a bels8 piacon az in-
formdciés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgdltatdsok, kiilonésen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozdsairdl (Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv). L 178/1 (2000. jalius 17.).
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elény6s akkor, ha a cél az, hogy az online platformok a demokratikus nyilvinossig
terepévé viljanak. Egy atgondolt szabdlyozis szolgdlhatja a nagyobb jé elérését, azaz
azt, hogy az online platformokon megvalésulé diskurzus a demokratikus potencial
szempontjabdl elérje a céljat. A szabilyozasnak pedig egyebek mellett a mindségi
diskurzus megvaldsuldsit is ugyanugy kellene szolgdlnia, mint mds, hasonléan
neuralgikus teriiletek, példdul az adatvédelem kérdésének rendezését.

Talan a késébbi szabélyozési torekvésekben mar az erre vonatkozé szandék is
megjelenik. Ugyanis, ha kivinni lehetne ezzel kapcsolatban, akkor mindenképpen
az lenne lényeges, hogy a platformok elgondolkodjanak egy olyan szabalyozisi keret
kialakitdsin, amely figyelembe veszi azt, hogy hogyan tud benne a jé, a mindségi
diskurzus megvalésulni — hiszen erre mind az elméleti, mind a médszertani hattér
rendelkezésre 4ll, és a gyakorlati megvaldsitds is lehetséges. Ugyanis a moderalds
vagy a tartalom ellendrzése hosszu tivon emberek nélkiil, csak a mesterséges intel-
ligencia dltal lehetséges, illetve lehetséges lesz a jovGben, tekintve az online plat-
formok felhasznal6inak szamit és az dltaluk gydrtott tartalmak mennyiségét; és egy
ilyen, a mesterséges intelligencia alkalmazasaval jiré megoldds a jogsértd tartalmak
jelzése mellett a diskurzus mindségének kivinalmait, illetve azok érvényesiilését is
tudnd monitorozni. De ez utébbi az, amelynek megvaldsitisara, gy tiinik, még
nincs meg a szandék, pedig fontos lenne, hosszu tivon legaldbbis mindenképpen.

Freedom of Speech or Censorship for the Greater Good? — Feasible Frameworks and Limitations of
Political Discourse in Social Media

Abstract

The present study examines what type of regulation would be needed for discussion on online
platforms to achieve its goal in terms of democratic potential, and thus these platforms could become

a field of democratic social publicity.
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