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,2Hogyan érvényesiti a Facebook a szabdlyait?”
Kutatasi adatok és szempontok a Facebook magyar
telhaszndlokat érint6 moderacids tevékenységének

értelmezéséhez

A tanulmdny az ,dtlagos” magyar felhasznaldk és a Facebook-moderdcié kapcsolatira fokuszal.!
Empirikus adatok segitségével ahhoz kivin hozzdjirulni, hogy a Facebook és a szoldsszabadsig,
a Facebook és a demokricia viszonyrendszerérdl sz6l6 diskurzusok megalapozottabbd, gazdagabba
viljanak. A Nemzeti K6zszolgilati Egyetem Informdciés Tarsadalom Kutatéintézetének (ITKI)
a magyar felnétt lakossdgot reprezentdlé mintdn el§szor 2019-es adatfelvétellel végzett, majd
2020-ban és 2021-ben megismételt kutatisanak adatai segitségével orientdlé képet ad arrél, milyen
meghatirozé szerepet tolt be a Facebook a magyar tirsadalmi nyilvinossdgban, és hogy hiny fel-
haszndlét érintenek a platform moderéciés beavatkozdsai. A kutatds els6ként mérte fel azt is, hogy
a moderdciés dontéseket elszenvedd felhasznalékban mi marad meg a Facebook kommunikacigjabél,

illetve mi a torlések és letiltisok utéélete.

Az ITKI kutatdsaiban négy kérdés fokuszalt a facebookos tartalommodericiéra.
A kutatdsi adatok révén el6szor alapozhaték tudomanyos médszerekkel eldallt
ismeretekre a témardl sz616 diskurzusok. Kideriilt,

— hogy jelentés mennyiség( és minden bizonnyal névekvd szdmu és ardnyd
magyar felhasznaldt érintettek a Facebook torlései és kitiltdsai,

— hogy egyre csokkend aridnyban szélaltak fel a felhaszndlék a Facebook don-
tései ellen,

— hogy az érintett felhaszndlok kisebb, de jelentés része, minden évben lega-
ldbb egyharmada arrél szimolt be, hogy a moderdciés dontésrél nem kapott
tajékoztatdst,

— hogy hasonlé volt azok ardnya, akik fellebbeztek a dontés ellen, és valaszt
sem kaptak,

— és hogy szignifikdns 6sszefiggés mutatkozott a platformok, illetve a politi-
kusok manipulaciéjitdl valé félelem és akozott, hogy az adott felhasznalét
érintette-e a Facebook modericidja.

! Hogyan érvényesiti a Facebook a szablyait? Meta Transparency Center.
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A tanulminy az adatok bemutatisa mellett kitér azok kontextusira is. Osszefoglalja,
hogy mit jelent a moderaci6 a tomeges internetes kommunikdciéban, hogyan irhaték
le a kilénb6z6 modericiés megolddsok, és milyen gyakorlatok jellemzik a Facebook
tevékenységét ezen a téren.

A tanulmany tovabbi relevins kutatdsok irdnyait is felsorolja. Ujabb nagymintés
kutatisok adhatnak még differencialtabb képet a facebookos tartalommoderacié
valésigardl, arrél, hogy a felhasznalék hogyan latjik az Gket érintd dontéseket,
azoknak milyen utéélete, illetve hatdsa, eredménye van. Az ilyen kutatisok adhatnak
valés képet arrdl is, hogy a Facebook dtlithatésagi villaldsai hogyan érvényesiilnek
a valésdgban.

Bevezetés

Legkéssbb 2016, az ugynevezett Trending News hirfolyamba val6 szerkeszt6i be-
avatkozdsok napvildgra kertilése, majd Donald J. Trump amerikai elnokké vélasztisa
6ta igaz vildgszerte, hogy a globilis digitélis 6ridsplatformok, kiilonés tekintettel
a Facebookra, a leggyakrabban a demokréciara egyértelmten karos szereplékként
keriilnek bemutatdsra a kozéleti vitikban.? A Facebook kezdélapjin taldlhaté
Trending News — az az6ta megsziint felilet az éppen legfontosabb-legnépszertibb
hireket listazta — kezelésének kiszivargott gyakorlata és a villalat mas moderdciés
dontései az Egyesiilt Allamokban politikai és médiaszereplsk szerint a cég ,anti-
konzervativ” elfogultsagit bizonyitottik.’ Trump gyézelméért pedig mds politikai
és médiaszereplék a Facebook felel6tlenségét és profitéhségét tették felelgssé:
szerintiik ezek miatt terjeszthetett az elndkjelélt igen hatékonyan olyan kampény-
anyagokat, amelyeket e kommentdtorok szindékosan megtévesztdnek mindsitettek.*

A magyar kozéletben évek 6ta ugyancsak hangsulyosan jelen van annak tdrgya-
ldsa, hogy a Facebook ,kozosségi oldal” mennyire meghatirozé, jellemzden karos
szerepre tett szert az emberek kozti kapcsolattartisban, az informdcidszerzésben,
a felhaszndldk viligképének és dontéseinek alakitdsaban. Ezekben a diskurzu-
sokban — a vildg szimtalan mds orszdgdhoz hasonléan, és gyakran a mashonnan
mar ismert gondolatmeneteket visszhangozva — valtozatos permuticiékban vannak
jelen politikai, alapjogi, adatvédelmi, fogyasztévédelmi, versenyjogi, mentilhigi-

2 Persze évekkel kordbban is irtak és beszéltek mar arrél — ha nem is az azéta szinte kételezd apo-

kaliptikus indulattal —, hogy milyen kévetkezményekkel jir, ha vildgszerte néhdny 6ridsplatformra
gyilik szinte mindenki, aki a kifejezés szabadsdginak jogit igy vagy ugy gyakorolni akarja. Lisd
példaul Jillian C. York: Policing Content in the Quasi-Public Sphere. OpenNet Initiative, 2010. szep-
tember; Jeffrey Rosen: The Deciders: The Future of Privacy and Free Speech in the Age of Facebook
and Google. Fordham Law Review, 80. (2012), 4. 1525.

3 Cathy Young: How Facebook, Twitter Silence Conservative Voices Online. 7he Hill, 2016. ok-
téber 28.

*  Lasd példdul Sarah Perez: Rigged. TechCrunch, 2016. november 10.
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énés és mds alapozasu érvek és retorikdk.’ A kritikdk stirtin irdnyulnak a Facebook
modericids tevékenységére, vagyis azokra az aktivitasokra, amelyekkel a platform
a felhaszndlok dltal kozzétett tartalmakat, illetve magukat a felhasznalékat korma-
nyozza, rendszabilyozza. A Facebook értelmezése szerint ezekkel az aktivitisokkal
kivinja érvényesiteni a platform sajat, a felhaszndldk dltal kozzétett tartalmakra
vonatkozd, elsGsorban a felhasznaldk érdekeit szolgidlé szabdlyait, a kiilonb6z8
jogszabilyokat, valamint egyéb, transzparens villaldsait. A platform bizonyos kri-
tikusai szerint mindez csak porhintés, a modericiés tevékenységek, de minimum
azok egy része a Facebook leplezett tizleti és/vagy ideoldgiai-politikai céljainak
tervezett szolgélataban 4ll.®

A hivatdsos kozéleti szereplSk, politikai vagy egyéb ,influenszerek” Face-
book-tigyi panaszai Magyarorszdgon is gyakran megtalaljak utjukat a nyilvinos-
sighoz, amikor ugy érzik, a platform jogtalanul korldtozta tizeneteik célba jutta-
tasat.” Arrdl, hogy az ,étlag”, ,civil” felhaszndlk (és ideértek ezattal mindenkit,
akinek a tevékenységét egyébként nem kiséri a média figyelme) kifejezési szabadsiga
hogyan érvényesiil vagy éppen sériil a platformon, viszonylag ritkibban van szé.
Pedig egy masik éridsplatform, a Google szolgiltatdsinak segitségével hamar kide-
rithet, hogy béven lehetnek magyar facebookosok, akiket érintettek vagy érintenek
a Facebook moderdciés dontései. Az elmilt években legaldbb két alkalommal volt
példa arra, hogy a Facebook valamilyen okbdl nagy mennyiségi magyar felhasznalét
egy hullamban tiltott ki a szolgéltatisbdl.® J6 néhany olyan oldal talilhaté a magyar
interneten, ahol erre vonatkozé tapasztalataikat osztjak meg a kitiltottak.” Olyan is
van szdmos, ahol a Facebook-profil visszaszerzésére vonatkozé tanicsok talalhatok. ™

Ez a tanulmany erre a kérdéskorre, az ,atlagos” magyar felhaszndlok és a Face-
book-modericié kapcsolatira fékuszal. Empirikus adatok segitségével ahhoz kivin
hozzéjarulni, hogy a Facebook és a szdlasszabadsig, a Facebook és a demokricia
viszonyrendszerérdl sz616 diskurzusok megalapozottabbd, gazdagabba viljanak.
(Ilyen adatok jellemzéen nemzetkozi kontextusban is csak ritkdsan és korldtozottan

5 Lésd példdul Borsodi Attila: Harcra késziilnek a Facebookkal. Magyar Nemzet, 2021. november
19.; Erdélyi Péter: A Facebook lesz a nyugati tipust demokrécia vége, ha nem szabalyozzuk gyorsan.
444, 2019. szeptember 23.

¢ A Facebook szolgiltatis mellett az Instagramot és a WhatsAppot is birtoklé és mtikodtets céget
korabban ugyancsak Facebooknak hivtik. A Facebook, Inc. 2021. oktéber 28-atél Meta néven mii-
kodik — és 2022 februdrjira a cimbeli idézetben is a Meta valtotta a Facebookot —, de az egyszer(ség
kedvéért a tanulmédnyban a villalatot is Facebooknak nevezem.

7 Lasd példdul Demeter Szilard: Miért kellene szabalyozni a Facebookot. Origo, 2020. augusztus
9.; Szily Laszl6: Egy hétre letiltotta a Facebook a kettésmércés Jambor Andrést. 444, 2017. julius 6.
8 Domoés Zsuzsanna: Megszolalt a Facebook a letiltott magyarokkal kapcsolatban. 24.4u, 2019. ju-
nius 22.; D6mos Zsuzsanna: A Facebook megint elkezdett fickokat tiltani a semmibdl. 24.5u,
2020. augusztus 24.

? Példaul Miért tiltott le a facebook, ha nem csindltam semmit? Gyakorikérdések.bu.

10 P¢ld4ul Bitky Zoltdn: Itt prébdlkozz, ha téged is letiltott a Facebook. PC World, 2019. janius 19.
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dllnak rendelkezésre.!) A Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Informaciés Tarsadalom
Kutatéintézetének a magyar felnétt lakossdgot reprezentdlé mintin el6szor 2019-es
adatfelvétellel végzett, majd 2020-ban és 2021-ben megismételt, az informaciés
tarsadalom hazai allapotit és viltozdsait felmérd kutatdsa olyan eredményekkel
is szolgdlt, amelyek orientdl6é képet adnak arrdl, milyen szerepet tolt be a Face-
book a magyar tirsadalmi nyilvinossdgban, és hogy hany felhasznilét érintenek
a platform moderdciés beavatkozdsai. A kutatds els6ként mérte fel azt is, hogy
a modericiés dontéseket elszenvedd felhaszndlokban mi marad meg a Facebook
kommunikaciéjabdl, illetve mi a torlések és letiltdsok utdélete. '
A tanulmédny

— elsé része rovid torténeti és elméleti kitekintéssel arrdl szdl, hogy a Facebook
kontextusdban mit jelent a moderacid;

— amidsodik rész — az I'TKI kutatdsi adatait is felhaszndlva — aldtdmasztja, miért
lehet lényeges a szolasszabadsig, a demokracia szempontjibdl az, hogy kiket
érint, és hogyan miikodik a Facebook modericiés tevékenysége;

— a harmadik rész bemutatja az ITKI kutatdsaiban a Facebook magyar felhasz-
nalékat érinté modericiés tevékenységérsl keletkezett adatokat;

— anegyedik rész pedig felvdzolja tovéibbi, e témardl sz6l6 empirikus kutatdsok
lehetséges irdnyait.

Modericié a Facebook-korszak el6tt és a Facebookon
Moderdcic az interneten

A tertilet egyik kiemelked§ kutatéja igy definidlja a modericié fogalmat:

»A tartalom moderécidja az internetes oldalakon, a kozosségi médiaban és mds online feli-
leteken megjelend, a felhaszndlok dltal eldallitott tartalmak ellendrzésének szervezett gya-
korlata, melynek célja annak megallapitdsa, hogy a tartalom elfogadhaté-e az adott webhely,

' Nicolas P. Suzor et al.: What Do We Mean When We Talk About Transparency? Toward Mean-
ingful Transparency in Commercial Content Moderation. Infernational Journal of Communication,
13. (2019). 1526-1543.

12 Az ITKI kutatdsaiban a MASMI European Market Research Network magyar tagja, a MASMI
Hungary végezte a telefonos adatfelvételt (a minta 2019-ben 1003, 2020-ban és 2021-ben 1004 £6s
volt). A kutatdssal nyert adatok kor, nem, iskolai végzettség, teleptléstipus és régick szerint is
reprezentativak a teljes felnStt magyar lakossdgra. A kutatdsok vezetéje Rab Arpad, az ITKI tu-
domidnyos fémunkatarsa és Torok Bernit, az ITKI igazgatdja volt; e tanulmany szerz8je projektta-
nédcsadoként vett részt a munkaban. Rab Arpédot megkiilonboztetett koszonet illeti a tanulményhoz
nytjtott segitségéért.
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foldrajzi hely vagy joghatésig szdmara. A folyamat eredményeként a platform vagy webhely
megbizasibdl eljaré moderitor eltivolithatja a felhaszndléi tartalmat.”*®

Ebben a tanulmdnyban kifejezetten beleértem a modericié fogalméba azokat
a gyakorlatokat is, amelyek a felhasznalék fegyelmezése céljaval és/vagy a kihdga-
sokat megtorlandé részben vagy egészben, id6legesen vagy véglegesen megfosztjak
a felhasznalékat az adott webhelyen, platformon egyébként rendelkezésiikre 4llé
kommunikaciés lehet8ségektdl. Ilyen eszkoz lehet a regisztralt felhaszndléi fickhoz
tartozo jogosultsigok korlatozdsa (példaul a felhasznal6 nem tehet kozz€ tartalmat,
de olvashatja a masok dltal megjelenitetteket), teljes megvondsa, végss esetben a fel-
hasznaléi fick megsziintetése. De ilyen eszk6z a felhasznal6 altal kozzétett tartalom
mds felhaszndlok dltali elérhet8ségének torlés nélkiili korlatozasa is.

A moderici6 gyakorlatilag egyidSs a szamitégépes hdlézati kommunikdciéval,
legalabbis annak azon formdival, amelyekben a kommunikacié cimzettje nem egy
vagy tobb, az tizenet kiildGje altal az adott tizenethez specifikusan kivélasztott cimzett,
hanem potencialis befogaddk valamilyen mas médon definidlt kore (ez lehet egy leve-
lezélista feliratkozéinak zdrt listdja, de mds esetben ugyanigy barki, aki a hal6zathoz
hozzatér)." A mult szdzad végén, az akkoriban az irodalomban CMC-nek (compu-
ter-mediated communication, szimitégép-kozvetitésti kommunikacié) nevezett halézati
informaciéaramlas hdskorit jellemzé levelezdlistdk, a UseNet-hircsoportok és a halé-
zati hirdet6tablak, az ugynevezett bulletin board systemek mai szemmel intimnek tiné
vilagiban sok tekintetben hasonlé kihivisokkal néztek szembe a sysopok és adminok,
vagyis a rendszerek miikodtetsi, mint a mai éridsplatformok.’ Egy 1995-ben megje-
lent amerikai kézikonyv igy irta le a helyzetet és a felhaszndlék hozzdallasat:

»Mi torténik, amikor egyesek elfogadhatatlan médon kezdenek viselkedni egy hircsoportban
vagy levelez8listin? Az egyértelmien kdtekedd vagy obszcén viselkedés hamar tonkreteszi
a legjobb hircsoportot is. A jelenség felbukkandsa nyomén jelent meg a hircsoportokban
(és a levelezdlistikon) a moderdcié gyakorlata. A moderilt csoportokban (vagy listikon)
minden levél (vagy poszt) el6szor egy meghatirozott személyhez érkezik. O a moderitor, aki
ellendrzi az tzenetet, és ha elfogadhato, tovibbkiildi a csoportba. Vannak djonnan érkezé
UseNet-felhaszndlok, akiket megrdz a moderélt csoportok 1éte, mert ugy gondoljik, hogy
egyfajta cenzurdval van dolguk. [...] Mds 4j felhaszndlok szamadra éppen az a felhaboritd, hogy
vannak moderilatlan csoportok, és az az elvirasuk, hogy a sysop vagy mds autoritds tavolitson
el minden sérté, obszcén vagy a témihoz egyiltalin nem kot6ds tartalmat.” 1

13 Sarah T. Roberts: Content Moderation. In Laurie A. Schintler — Connie L. McNeely (szerk.):
Encyclopedia of Big Data. Springer International Publishing, 2022. 211.

" Figyelemre mélt6, hogy a Facebook egy ideje lehetévé teszi, hogy felhaszndléi minden egyes
posztjuk kézonségét kiilon definidljak ismerdseik koziil, igy bizonyos értelemben az e lehetdséget
kihasznal6 facebookozok posztjai kiviil esnek a fent korilirt halmazon. Tovabbi vizsgdlédis tirgya
lehet, hogy a Facebook moderacids aktivitdsa mds jellemzdéket mutat-e a nyilvanos, illetve a zdrt
listakhoz eljuttatott posztok esetében.

5 E szolgaltatisok mibenlétérsl lisd példdul az egykoru kézikonyvet: Bakonyi Géza — Drétos
Liészl6 — Kokas Karoly: Navigdcic a hdlszaton. Budapest, Informaciés Infrastruktira Fejlesztési
Program, 1994. 12.3.

16 Noel Estabrook et al.: Using UseNet Newsgroups. Indianapolis, Que, 1995. 14.
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Ahogy a fenti kdnyvrészlet is utal rd, nemcsak a moderdcié egyidés a halézati
kommunikéciéval, hanem a moderacié létjogosultsiganak vitatott volta is. A magyar
internetes nyilvinossigban az ezredfordul6 koril meghatirozé Index Férumon
annak fénykordban, 2001-ben inditott igynevezett topikot (férumtémadt) ,Jogtalan
a moderalds!” cimmel a Szeppent néven férumozé felhasznild. Szeppent ugy vélte,
hogy ,a szabadsagjogok sirba tiprasa felndtt emberek trsalgasainak minden nemd
ellenérzése, rendszabalyozdsa, tartalmi médositdsa”'” A Lapras nevli férumozé
még a topiknyitds napjan azzal vigott vissza, hogy az ,internet szabad. Az egyes
tartalomszolgaltaté viszont meghatdrozhatja mit enged az dltala tizemeltetett helyen
és mit nem. Ha nem tetszik elmehetsz.”'® A privit szerepl6k dltal mikodtetett, de
a szoldsszabadsig jogdnak gyakorldsat lehet6vé tevd internetes szolgaltatisok korili
vitdk sokszor azéta is ezek koriil az dllispontok koriil forognak.*

Ha belenéziink a néhany évvel késébbi, ugyanezen a feliileten futott ,Az Index
moderdtorai igazsigtalanok” cimd, szaréprébaszerten kivilasztott topikba, azt
latjuk, hogy a moderacié konkrét gyakorlatit kritizdlé hozzaszélasok is szépen
megelSlegezték a platformok mai vildgabdl ismerds nézeteket és nézeteltéréseket.
Felmertlt, hogy a moderatorok elfogultak, hogy vilignézeti-politikai szindékok
vezérlik Sket, ugyanigy az is, hogy sokkal aktivabban kellene fellépniiik bizonyos
stilust és tartalmua hozzdszdlasok ellen. Megjelent olyan dlldspont is, amely szerint
a moderdtorok 6nkényesen, illetve kévetkezetlenil dolgoznak, mésok védelmiikbe
vették Sket, és arra hivtik fel a figyelmet, hogy a hatalmas mennyiség( hozzaszolas
mindegyikét képtelenek egyenként ellendrizni. Olyan felhaszndl6 is volt, aki agy
vélte, a moderitorok dontéseit a felilletet miikodtets Index portal uzleti érdekei
motivaljik.?

Az internetes tartalommoderacié mikodése, formdi, gyakorlatai természetesen
sokat viltoztak, rétegz8dtek mar a bulletin board systemek és az Index Férum fény-
kora kozott is. Mig az el6bbiek esetében a moderdtorok a leggyakrabban a feliiletet
informatikai tekintetben is gondozé rendszergazdik, az utébbiban a mindenféle
dijazas nélkul dolgozd, 6nkéntes moderdtorok voltak meghatirozok. (Ahogyan
abban az id8szakban az élenjiaré amerikai interneten is.*!)

Ha egy adott szolgéltaté tartalommoderacids tevékenységét ma a maga Gssze-
tettségében kivinjuk feltirni, olyan jellemzéket kell vizsgdlnunk, mint hogy

— professziondlis moderdtorok végzik-e a tevékenységet, vagyis kapnak-e
ellenszolgdltatdst a munkdjukért, illetve a moderalds-e a £6 tevékenységiik;

17" Szeppent: Jogtalan a moderalds! Index Forum, 2001. jnius 17.

18 Lapras: Jogtalan a moderalds! Index Forum, 2001. janius 17.

Lasd példaul Marco Bassini: Fundamental Rights and Private Enforcement in the Digital Age.
European Law Journal, 25. (2019), 2. 182-197.

20 Az Index moderdtorai igazsigtalanok. Index Forum, 2007. augusztus 18.

2 Hector Postigo: America Online Volunteers: Lessons from an Early Co-Production Community.
International Journal of Cultural Studies, 12. (2009), 5. 451-469.
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a professzionalis moderitorok a szolgaltatdst miikodtetd entitds alkalmazot-
tai-e, vagy mas médon kapcsolédnak hozzd;*

a moderdcié a tartalmak megjelenése el6tt vagy az utin zajlik-e (el6- vagy
utémoderacio);

a moderdcié minden, az adott felilleten megjelenésre szdnt felhaszndléi
tartalmat érint-e, vagy csak egy — valamilyen szempont szerint kivalasztott/
kivilasztédo — résziket;

szerepet kapnak-e a moderaciéban automatizalt, gépi rendszerek;*

ha igen, hoznak-e ,6ndllé dontéseket” (vannak-e emberi akeid, jévahagyds
nélkil megvalésulé modericiés beavatkozasok);**

van-e irasba foglalt, nyilvinos (vagy a relevins felhasznalék szdmara nyil-
vanos) szabélyrendszer, amely leirja, hogy milyen tartalmak nem jelenhetnek
meg az adott felileten;

hogyan, és mennyire atlithatéan késziilnek és alakulnak a szabélyok, sza-
balyzatok;

az adott szolgéltatds sajit szabalyain és a jogszabilyokon kiviil érvényesek-e
tovabbi szabalyok, szabdlyzatok a felhaszndléi tartalmakra, azok kezelésére
és a kezelés atlathatésiganak biztositdsdra;

hasznialnak-e a moderitorok valamilyen kézponti utmutatét, segédletet
dontéseik timogatdsara;

ha igen, ez nyilvinos-e, illetve a relevins felhasznalék szimédra megismer-
het6-e;

ha igen, alakitisdba belesz6lhatnak-e a kozosség tagjai, és ha igen, milyen
modon és mértékben;

mi a moderdcié eszkozrendszere, milyen szankciékban nyilvinulhat meg
a moderdcié (tartalom torlése, felhaszndlé korlatozdsa, hibapontrendszer,
tartalom figyelmezteté cimkével valé megjelenitése stb.);

az adott halézati kommunikacids feliilet fenntartéja sziméra mi(k) a mo-
derici6s tevékenység meghatdrozé célja(i) (példaul felhasznaléi élmény/biz-
tonsidgérzet javitisa; jogi kitettség minimalizédldsa; kedvez6 mérkapercepcié
fenntartdsa stb.);

2 A kérdés jelentSségérdl és osszetettségérdl lasd Paul M. Barrett: Who Moderates the Social Media
Giants? A Call to End Outsourcing. New York, Stern Center for Business and Human Rights,
2020; Sarah T. Roberts: Behind the Screen: Content Moderation in the Shadows of Social Media. New
Haven — London, Yale University Press, 2019.

2 Robert Gorwa — Reuben Binns — Christian Katzenbach: Algorithmic Content Moderation:
Technical and Political Challenges in the Automation of Platform Governance. Big Data & Society,
7.(2020), 1. 1-15.

24 Tarleton Gillespie: Content Moderation, Al, and the Question of Scale. Big Data & Society,
7.(2020), 2. 1-5.
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— milyen mértékben és médon tdmaszkodik a modericié a szolgaltatas fel-
hasznaléira (kifogasolt tartalmak jelentése, kategorizaldsa, tartalmak pri-
orizildsa);

— milyen mértékben és médon timaszkodik a moderécié a szolgéltat6tdl fug-
getlen entitdsokra (szakértdk, stakeholderek);

— amodericiés dontésekrdl kapnak-e kiillon tajékoztatast az érintettek; ha igen,
az mennyire részletes, szerepel-e benne indoklds; a moderaciés dontések ellen
telszélalhatnak-e az érintettek; ha igen, hogyan kommunikalja a szolgiltaté
a lehet8séget;

— ha igen, van-e erre kidolgozott, transzparens ,tisztességes eljaras”;

— az eljardsrendben szerepet kap-e a szolgaltat6tdl fiiggetlen entitds; ha igen,
milyen ponton és milyen hatdskorrel;

— aszolgdltaté valamilyen rendszerességgel nyilvinosan beszdmol-e moderaciés
tevékenységérél, és ha igen, hogyan.

Moderdcié a Facebookon

Az éridsplatformok korit az internetes sz6ldsszabadsig, kozelebbrdl a felhasznalsi
tartalmak moderaci6ja kontextusiban nem a konfliktusok alapveté mintizata kiilon-
bozteti meg a hdlézati kommunikécié kordbbi idszakaitdl, hanem a nagysigrendjik
és az ebbdl kovetkezd — vélt vagy valds — tirsadalmi jelentSségiik.?> Ahogyan Jillian
C. York mar 2010-ben megfogalmazta: ,Szabalyozatlan, kozpont nélkili internet
helyett kozpontositott platformok mikédnek tirsadalmi nyilvinossigként: kvazi
tarsadalmi nyilvanossigként. Ez a kvazi tirsadalmi nyilvinossdg dllami és ma-
gan-tartalomszabalyozdsoknak aldvetve mikodik, amelyek tobb joghatésdgon
és kulonféle tirsadalomerkdlcsi normékon ivelnek 4t.”?* Egyes internetes férumok
egyes felhaszndl6i sziméra a 2000-es évek els6 felében is élet-haldl kérdése lehetett,
hogy az adott férum moderatora elsiillyeszti-e egy-egy hozzaszélasukat, esetleg
torli-e a mickjiiket. Az internetez8k szama azonban magyar viszonylatban a téredéke
volt a mainak, egy-egy férum felhaszniléinak szdma pedig a toéredék toredéke.
(Mikozben a 2010-ben York dltal még lényeges tényezSként emlitett ugynevezett
blogok jelentésége a tarsadalmi nyilvinossigban révid felivelés utin mara teljesen
elsikkadt — illetve a blogok kordbbi funkcidinak nagy részét is dtvette a Facebook.)
Az, hogy a Facebook mai valésiga valéban felfoghat6 kvézi tarsadalmi nyilvanos-
sagként, az egyén, a demokricia, az dllam és a tovdbbi j6- és rosszhiszemi aktorok
szdmdra is felértékeli az egyes modericiés dontések jelent8ségét, ahogyan a mo-

% Ha kicsit tdvolabbra tekintlink a médiatorténetben, az is elég tisztin ki fog rajzolédni, hogy az al-
kotmiényos-piaci tarsadalmakban a tdmegeket eléré kommunikacié mindenkori kapudreit voltaképpen
a kezdetek 6ta hasonlé mintézata kritikdk érik.

26 Jillian C. York: Policing Content in the Quasi-Public Sphere. Opennet.net, 2010.
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deréci6 dltalanos kereteit, miikodését, illetve befolydsolhatésdgat is.?” Tovabbra is
— legalabb részben — helytallé a Facebookra nézve az, amit Koltay a platformok
kontextusiban igy fogalmazott meg:

»A maginszabilyozds egyik f6 problémdja [...] az dllami szabdlyozdshoz képest részben
szigoraibb, részben megengeddbb, egyuttal ennek kovetkeztében kiszamithatatlan tarta-
lomszabiélyozds. A miésik {6 gond a dontéshozatalra vonatkozé megfeleld eljrds hidnya,
ami jobbdra nélkilozi a jogi eljarasokban érvényesiilé alkotmanyos garancidkat, példaul
az érintett felhaszndl6 megfeleld értesitését, a fellebbezési lehetSséget, a nyilvdnos eljarast,
a megismerhetd dontéshozét, az irasba foglalt és megismerhets dontést stb.”2

Az el6z6 alfejezetben sorolt szempontokat a Facebook lassan két évtizedes tor-
ténetére vetitve ugyanakkor a platform tartalommodericiés és azzal Gsszefiiggd
struktdrdira és aktivitdsaira nézve kirajzolédik, hogy azok

kordbban szinte teljesen titokban zajlottak (persze nem a végeredményt,
hanem az ahhoz vezetd folyamatokat illetéen), mig ma sok minden nyilvinos,
illetve ismert bel6liik; a platform negyedévente kozzéteszi a tartalommode-
riciés tevékenységét osszegzd jelentést is;?’

mig a platform kezdeti id8szakaban csak az édltaldnos szerz8dési feltételek
réttak a tartalmaikra vonatkozé kotelmeket a felhaszndlokra, késébb megje-
lentek és fejlédtek a kifejezetten errdl sz6l6 ugynevezett K6zosségi alapelvek
(Community Standards),

a moderatorok munkdjira vonatkozé egyes szabilyzatok, segédletek kore
— illetve legaldbbis ezek egy része — a kordbbi gyakorlattal szemben ma
nyilvinosan megismerhetd, a szankciérendszer ugyancsak nyilvinos; a sza-
balyzatokat sok esetben gyakorlatias magyardzatok is kisérik, egyértelmd
a torekvés arra, hogy ezek kozérthetSk, hasznosak legyenek;*

a platform egyre szélesebb korben és nagyobb mértékben alkalmaz auto-
matizalt rendszereket a moderatori dontések el6készitésére, timogatdsira,
bizonyos tipust tartalmak esetén meghozatalara;

egyre nagyobb szerepet kapnak a moderacié kereteinek, gyakorlatainak
és az ezekre vonatkozé informaciészolgaltatds milyenségének kialakitd-
saban, esetleg ellendrzésében kiilsg szerepldk, legyenek azok nemzetkozi

27 Azt ugyanakkor szem el6tt kell tartani, hogy a Facebook korintsem egyenld a nyilvdnossiggal.
A nagy nézettség televizidk jelent8sége tovabbra is 6ridsi, ahogyan kilonb6z6 tirsadalmi szegmen-

sekben,

kozegben szdmtalan més csatorna is fontos szerepet jitszhat. A Facebook azért unikdlis, mert

nemcsak az elérés, hanem a célzds és — ezzel Gsszefiiggésben — a manipuldcié maximumadnak igéretét
lithatjak benne az ilyesmi irdnt érdekl6dsk.

28 Koltay Andris: Az ij média és a széldsszabadsag. A nyilvdinossig alkotmdnyos alapjainak djragondoldsa.
Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 5.4.1.

# Community Standards Enforcement Report. Meta Transparency Center.

%0 Monika Bickert: Publishing Our Internal Enforcement Guidelines and Expanding Our Appeals
Process. About Facebook (blog), 2018. dprilis 24.
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szervezetek, az Eurépai Unid, nemzeti kormanyok, tirsadalmi csoportok
képviselSi/megjelenitsi, vagy a Facebook altal felkért tényellenérok (mi-
kozben dltaldban a felhasznildk részvételére a szabdlyok kialakitdsiban
nincsen torekvés);*!

— fokozatosan létrejott egy kvizi jogi jellegi, egyre definidltabb és differen-
cidltabb eljarasrend, amelyben a felhasznalék fellebbezhetnek a kifogasolt
moderdciés dontések ellen; ,harmadfokd férumként” 1étrejott a Facebooktol
szervezetileg figgetlen Ellenérzé Bizottsag, amelynek dontései a platformra
is kotelezSk (de amely a hozza érkezd tgyek kozil szabadon vilogat, gya-
korlati ,jogorvoslatot” csak kevesek szimdra jelent, a dontések jelentdsége
inkédbb precedensértékiikben van).

A viltozisok 6nmagukban természetesen semmit nem mondanak a Facebook indi-
tékairdl és szandékairdl, kezdeményezéseinek ,8szinte” (barmit is jelentsen ez a vildg
egyik legnagyobb villalatinak kontextusdban) vagy ,dlsigos” voltardl, illetve arrdl,
hogy a platform sziikos vagy bdséges eréforrasokat fordit-e a tartalommoderdldsra,
vagy hogy hogyan banik magukkal a moderatorokkal.?? Arrél sem, hogy a platform
adekvit médon kozeliti-e meg, sét, egydltalin helyesen ismeri-e fel a problémdkat,
vagy hogy a definidlt folyamatok és mindennapi gyakorlatok megfeleléen mikod-
nek-e, illetve mi tekinthetd jogi és mas értelemben megfelelének. E tanulmanynak
nem is célja, hogy ilyen és mds hasonlé dimenziékban normativ allitisokat tegyen.*
Azt azonban feltétlentl érdemes szem el6tt tartani, hogy amikor a Facebook mo-
deracids tevékenységérdl beszéliink, akkor korantsem valamilyen statikus dologrél
van sz6: az idesorolhaté politikdk és gyakorlatok folyamatosan, gyakran igen dina-
mikusan viltoznak az id6ben, mik6zben természetesen ugyancsak érdemben eltérék
lehetnek a kiilonb6z6 nyelvi és/vagy joghatdsigi kozegekben érvényes megolddsok
és az 4télt felhasznaldi tapasztalatok. (A kiils6 kornyezet, ideértve a jogi kereteket,
ugyancsak meglehetésen dinamikusan véltozik.**) Az éridsplatformok moderacids

31 Adi Robertson: Mark Zuckerberg Wants to Democratize Facebook — Here’s What Happened
When he Tried. The Verge, 2018. éprilis 5.

32 Casey Newton: The Trauma Floor: The Secret Lives of Facebook Moderators in America. The
Verge, 2019. februdr 25.

3 A kozosségi média és a jog taldlkozdsinak dilemmdirdl ldsd osszefoglaléan Z8di Zsolt: Platformok,
robotok és a jog. Budapest, Gondolat, 2018. 113-131.

3 Lasd Eurépai Bizottsig: Az Eurdpai Parlament é a Tandcs rendelete a digitdlis szolgdltatdsok egységes
piacardl (digitalis szolgaltatdsokrol szol6 jogszabaly) és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsdrl. (DSA)
COM(2020)825 végleges (2020. december 15.); A jogi kornyezetrél lasd még Libody Péter: Szerzéi
jogi ,user-szabadsigok” a globalis tartalommegoszté platformokon. In Medias Res, 10. (2021),
1. 102-127.; Piinkésty Andrds: Versenyjogi megfontoldsok a technoldgiai éridsok szabdlyozdsival
kapcsolatban — Az egyesiilt dllamokbeli és eurdpai megolddsi kisérletek Gsszehasonlité elemzése.

In Medias Res, 10. (2021), 2. 251-72.
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tevékenysége nagysdgrendjét, technolégiai meghatdrozottsagait és vélt vagy valés
jelentdségét illetéen mindenesetre fényévekre van a sajit kezdeteitdl is.*

A platformok és a széldsszabadsdg, kozelebbrél a tomeges moderacié 6sszefig-
géseivel foglalkozé aktivistak, szakértdk és szervezetek altal 2018-ban 6sszedllitott
ugynevezett Santa Clara Alapelvek a moderacié6 dtlithatésagdanak és szimonkérhe-
tségének legfontosabbként felfogott kovetelményeit foglaljak ossze.* Az alapelvek
harom terileten soroljik fel azokat a minimumkévetelményeket, amelyek teljesiilése
esetén az adott platform moderdciés mikodése atlithaténak és szimonkérhet6nek
tekinthetd: szimok (a moderaciérdl kozzétett adatok, statisztikak), értesités (az érin-
tett felhasznalok tdjékoztatdsa), fellebbezés (a dontések elleni felszélamlas lehetSsége
és folyamata). A Facebook az elmult id8szakban mindhdrom teriileten az atlathatébb
miik6dés irdnydba tett lépéseket — az ITKI itt feldolgozott kutatisinak jelentSsége
az, hogy az egyedi felhaszndlok szintjén vizsgilja, hogy ezek a 1épések a valésagban
milyen mértékben és milyen mintdzatokkal érvényesilnek.

A Facebook egy 2021. oktdberi sajtonyilatkozat szerint 15 ezer moderitort
dolgoztat — szdndékosan nem ugy fogalmazok, hogy ,alkalmaz”, mivel a kritikak
soraval illetett gyakorlat szerint nagy tébbségiik nem a cég alkalmazottja, a fela-
datot outsource-olja a platform.’” Egy amerikai aktivista egy amerikai ajsagiré dltal
tovabbfejlesztett aforizmdjit még tovabb fejlesztve: ez a felhasznalék szamait figye-
lembe véve olyan, mintha egész Magyarorszdgon hat-hét rend6rnek kellene ld6zni
és megel6zni mindennemi biint.*® Az is igaz persze, hogy ennek a hét zsarunak
a munkdjat a vilag legerésebb és legfejlettebb — bar gyakran hibdzé — harci robotjai
segitik, ami azért drnyalja a képet.* A Facebook mai tartalommodericiés tevékeny-
ségének tulnyomo részét automatizalt, részben gépi tanuldson alapuld, mesterséges
intelligencidt alkalmazé rendszerek végzik:

»A Facebookon és az Instagramon mindennap tobb millié szabalysértd bejegyzést és fickot
tavolitunk el. Ennek legnagyobb része automatikusan térténik, ahogy a technolégiank
a szinfalak mogott dolgozik a szabalysértd tartalmak eltdvolitisin — gyakran még mieldtt
barki lithatni Sket.”*

5 Jeffrey Rosen: Google’s Gatekeepers. The New York Times, 2008. november 28.

¢ Santa Clara Principles 1.0. The Santa Clara Principles, 2018. 2021-ben tették kozzé a tovabbi
szempontokat felvonultaté Santa Clara Principles 2.0-t.

%7 Tom Simonite: Facebook Is Everywhere; Its Moderation Is Nowhere Close. Wired, 2021. ok-
téber 25.

% Lance Ulanoff: Facebook Is Too Big to Moderate. OneZero (blog), 2021. majus 12.

% Sorban Kinga: Az online platformok édltal alkalmazott mesterségesintelligencia-alapu tartalom-
szlirés szabalyozasi kérdései. In Térok Berndt — Z8di Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia szabd-
lyozdsi kibivdsai. Tanulmdnyok a mesterséges intelligencia és a jog hatdrteriileteirsl. Budapest, Ludovika
Egyetemi Kiadé, 2021. 303-324.

0 Hogyan észleli a technoldgia a szabalysértéseket? Meza Transparency Center, 2022. janudr 19.
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A Facebook vezérigazgatéja, Mark Zuckerberg az Egyesiilt Allamok kongresszusa
altal tartott meghallgatdson 2021-ben azt mondta, hogy a platformon a gytlélet-
beszéd miatt eltavolitott tartalmak 95%-4t, a torolt terrorista tartalmak 98-99%-4t
a mesterséges intelligencia moderalta.* Egyes rendszerek feladata éppen az, hogy
eldontsék, mely tartalmakrol kell humdn moderdtornak déntést hozni; mds rend-
szerek ezt a dontéshozatalt hivatottak timogatni — vagy éppen azt, hogy a mode-
ritorok meg tudjik 8rizni az ép elméjiiket. (,Az ellendrzéshez hasznalt eszkozbe
a jollétet segitd szamos funkciét épitettiink. Ezek segitenek ellenéreinknek példaul
a videok némitdsinak, a képek elhomilyositdsinak, illetve a fekete-fehér megjele-
nités lehetdségével.”+?)

A mesterséges intelligencia térnyerése az internetes tartalommoderalasban évek
ota tart6 folyamat. ® Amerikai sajtéértesiilés szerint a kordbbiakhoz képest is a gépi
rendszerek jelentSségének ugrasszer novekedését hozta magaval a koronavirus-
jarvany. A Facebook biztonsigi okokbdl 6dzkodott attél, hogy a human moderitorok
home office-bdl dolgozzanak, az iroddkban viszont nem maradhattak. Az algoritmu-
sokkal ilyen gond nem volt, és azéta 6k a f6nokok”.**

A Facebook sajit, magyar nyelvii megfogalmazdsa szerint a platform 2016 6ta
»[tlartalmi szabdlyainak betartatdsihoz [...] hirom 1épésbél dll6 megkozelitést
alkalmaz [...]: eltdvolitds, csokkentés és tdjékoztatds.”*

— Eltévolitds: klasszikus tartalommodericiés eszkozok, a szabdlyokat sérté
tartalom torlése, illetve a felhasznaléi fick korldtozasa vagy letiltdsa.

— Csokkentés: az érintett tartalmakat ,eldugja” az algoritmus, kevesebb fel-
hasznal6 hirfolyamaban fognak feltGnni. Ertelemszerten olyan tartalmakkal
jar el igy a platform, amelyek nem iitkéznek a kozosségi alapelvekbe, de
»problémasak” vagy ,mas médon alacsony szinvonaldak”.

— Téjékoztatds: a kozosségi alapelveket nem egyértelmien sértd, de ,potencid-
lisan félrevezetd vagy kényes” tartalmakhoz figyelmeztetd jelzéseket, illetve
az adott tartalmat értelmez6, kiigazité mas tartalmak ajinléjat rendelheti

a Facebook.

4 Katie Canales: Mark Zuckerberg Said Content Moderation Requires ‘nuances’ That Consider
the Intent behind a Post, but Also Highlighted Facebook’s Reliance on Al to Do That Job. Business
Insider, 2021. mércius 25.

# Az ellendrzést végzdk segitése a megfelels dontések meghozatalaban. Meta Transparency Center,
2022. janudr 19.

# Kirsten Gollatz — Felix Beer — Christian Katzenbach: The Turn to Artificial Intelligence in Governing
Communication Online. Berlin, Alexander von Humboldt Institut fiir Internet und Gesellschaft, 2018.
4 Elizabeth Dwoskin — Nitasha Tiku: Facebook Sent Home Thousands of Human Moderators Due
to the Coronavirus. Now the Algorithms Are in Charge. The Washington Post, 2020. mércius 24.

# A moderici6s eszkozokrdl és eljarasokrdl sz6l6 6sszefoglalé forrds ez az oldal, illetve az innen
elérheté aloldalak: Reagilds mivelettel. Meta Transparency Center, 2022. januar 19.
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A felhaszndléi tartalom eltdvolitdsa esetére a Facebook azt villalja, hogy arrél — ,al-
talaban a hirfolyamban” — tdjékoztatja az érintettet, és vildgos, érthetd médon elma-
gyardzza, mi volt a moderélds oka, és hogyan lehet elkertilni a hasonlé normasértést.
Az érintett felhaszndlénak ,altaldban” lehet6sége van jelezni, ha nem ért egyet
a dontéssel, ha pedig ez sikertil, ugyancsak ,altaldban” kérheti annak felilvizsgélatat
(hogy csak dltalaban, arrél a Facebook kézlése szerint az emlitett sajtéinformaciéval
konzisztens médon a koronavirus-jarviny tehet). Visszajelzést itt csak arra az esetre
igér a platform, ha a felilvizsgdlat megviltoztatja a korabbi dontést.

A Facebook villalja, hogy a fiékok korldtozdsardl is kiild hasonlé tijékoztatdst,
itt viszont — legaldbbis az ismertet6ben — nem szerepel a fellebbezés lehetdsége.
A fi6k letiltdsirol sz6l6 informaci6 akkor jelenik meg, amikor az érintett felhaszndlé
megprobil belépni, és vagy lehet felulvizsgilatot kérni, vagy nem (az nem dertl ki,
hogy ez mitél figg).

A felhasznalék normaszegéseit hibapontokkal kéveti a Facebook. Bér sok a ,,pél-
ddul” és az ,altaliban” a leirdsban, 6sszességében egy darabig jol kovethetd és atldt-
haté, hogy miért hany hibapont jir, hany hibapontért pedig milyen szankcid, péld4ul
,4 hibapont: 7 napos tartalom-létrehozasi korlitozas”. (Remekiil illusztrilja, hogy
milyen gyorsan véltozé vildg az internetes moderdcié vilaga, és ezeket a véltozasokat
néha még a f8szerepl6knek is milyen nehéz kévetni, hogy a hibapontokrdl sz6lé
egyik, 2022 janudrjiban frissitett oldalrél egy 2018-as masikra lehet dtlépni tovibbi
informdci6ért — itt viszont az szerepel, hogy a Facebook szdndékosan nem drulja el,
hogy hany hibapontért milyen szankci6 jar, nehogy a felhaszndlok kijatsszak a rend-
szert.*®) A sdlyosabb kihdgasok és sulyosabb szankciok esetére tobb mozgisteret
hagy maginak a Facebook, nincsenek ilyen egyértelmi véllalasok. A hibapontok
a felhasznaldi fickban megtekinthetdk, és egy év utdn eléviilnek.

A kifejezés szabadsigdnak internetes viszonyai szempontjiabdl fontos jelenség
a ,csokkentés”, a tartalommegjelenitd és -ajanlé algoritmusok hasznalata egyfajta mo-
derdciéra. Bar az eszk6z nem teszi elérhetetlenné a moderalt tartalmat, nem némitja
el a felhaszndlét, egyaltalin nem mindegy, hogy egy Facebook-bejegyzés ezer vagy
szdzezer felhasznalé hirfolyamaban jelenik meg.*” A shadowbanning, vagyis egyes tar-
talmak elérésének korldtozdsa anélkil, hogy a tartalom torlésre és a szerz értesitésre
keriilne, a transzparencia oldaldrél vitathaté megoldas.* A Facebook Atlthatésigi
kézpontjaban nem taldltam utaldst arra, hogy ennek az eszkoznek az alkalmazdsirdl
elvileg kap-e, és ha igen, milyen értesitést az érintett. Az ugyanakkor kideril, hogy
a médszert nemcsak kattintisvaddsz vagy spam jellegi tartalmak esetében alkalmaz-
hatjik, hanem akkor is, ha egy felhasznald visszatéréen olyan tartalmakat oszt meg,
amelyeket a platformmal egyiittmiikodé tényellen6rok problémasnak mingsitettek.

* Enforcing Our Community Standards. Meza (blog), 2018. augusztus 6.

47 Bordacs Bilint: Varga Judit rendkivili wilést hivott 6ssze a Facebook tiltdsai miatt. Origo, 2021. ja-
nuir 18.

4 Suzor (2019): i. m. 1531-1532.
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A Facebook jelentésége a nyilvinossdgban

Az ITKI reprezentativ mintas kutatdsai azt vizsgaltdk, ,milyen jellemzdk tarhatok
tel a magyar felnéttek korében az informicios technolégidk — elsésorban kommuni-
kacids céla — haszndlata sorin”.* A kutatdsok adatai azt mutatjik, hogy a Facebook
tarsadalmi jelent8ségére vonatkozé dllaspontok nem légbdl kapottak:
— a platform hasznalata roppant elterjedt a magyar internetezék korében;
— a Facebook-felhasznilék nagy tobbsége szamdra hirforrdsként is szolgil
a platform.

Itt érdemes megjegyezni: azt ugyanakkor semmi nem tdmasztja ald, hogy a Face-
book lenne a tirsadalmi nyilvinossig alakitisinak egyetlen, vagy akar legfontosabb
felilete Magyarorszdgon. A platform alapjellemzéi, igy az, hogy a felhaszndlok
aktivan részt vehetnek a kommunikaciéban, illetve hogy a fizetett tizenetek igen
hatékonynak tetsz6 médon juttathatok el hozzdjuk, egyes esetekben mintha elfe-
ledtetnék, hogy az egyéb tipusi médiumok egyeldre nem haltak ki. Mint a lejjebb
ismertetett kutatdsi adatok igazoljik, a televizié és a radi6 szerepe tovibbra is ki-
emelkedd az informacidszerzésben.

Internet- és Facebook-penetrdcic

A kutatds eredményei szerint a magyar felnétt lakossig korében 2019-ben 78% fe-
lett volt azoknak az ardnya, akik — fiiggetlenil attél, hogy hol fértek hozza (otthon,
munkahelyen, internetkdvézéban stb.) — internethaszndlénak tartottdk magukat.
A 2020-as adatfelvétel idejére az ardny 85%-ra emelkedett. (Kénnyen elképzelhets,
de nem feltétlentil bizonyithaté, hogy a jelentds novekedésnek a koronavirus-vildg-
jarvanyhoz, illetve annak a munka, az oktatds és a magdnélet vildgira gyakorolt
hatdsaihoz volt kéze.) 2021-re az el6z8 évhez képest elhanyagolhatd, 1 szdzalék-
pontos emelkedést mutatott ki a kutatds. A magukat egyéltaldn internetezének
allité felnéttek kozott messze tilnyomé tébbségben vannak az intenziv haszndldk.
2019-ben az 6sszes internet-felhasznalé 91,7%-a, 2020-ban 93,6%-a, 2021-ben
92,6%-a mondta azt, hogy mindennap internetezik.

A hirom év alatt 3 szdzalékponton beliil maradt, tehdt szinte elhanyagolhaté volt
a Facebook-felhaszndl6k ardnyanak viltozasa: 2019-ben a felnétt internetezék 79,3,
2021-ben 81,3%-a szdmolt be arrdl, hogy facebookozik. Ez azt jelenti, hogy mintegy

5 millié nagykorud honfitirsunk a ,legnépszertibb kézosségi oldal” felhaszndléija.

4 Rab Arpéd Szorény — Torok Bernat: Bizalom, tudatossdg, veszélyérzet az interneten. Budapest,
Nemzeti K6zszolgélati Egyetem Informéciés Tarsadalom Kutatéintézet, 2020. 1.
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1. dbra: Internet- és Facebook-penetrdcic

Forrds: a szerz§ sajit szerkesztése

A szinte véltozatlan, vagy csak nagyon kis mértékben valtozé Facebook-penetra-
ciés adatok mogott ugyanakkor figyelemre mélté tendencidk is meghtzédhatnak.
Egyértelmiinek tetszik, hogy a szolgiltatds haszndlata a legidésebbek kozott is
teret nyer — 2019-ben a 60 évesnél id8sebb internetez8k kozel egyharmada mondta
azt, hogy soha nem facebookozik, két évvel késébbre ez az ardny egyotod kortlire
csokkent. A 2020-as, a pandémia sokkja utdni adatfelvétel szerint a legfiatalabb
telnSttek koziil szinte mindenki facebookozott, egy évvel késébb viszont kozel 14%

vallotta magat Facebook-kertlének.
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2. dbra: Facebook-kerilok a leg fiatalabbak és a legidisebbek kozitt (a korosztalyhoz tartozod
internetezék %-dban)

Forrds: a szerz§ sajat szerkesztése
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A Facebook-hasznilat gyakorisdgit bemutat6 kutatdsi adatok ugyancsak arra
utalnak, hogy a szolgiltatds haszndlata elérhetett, de legalabbis megkozelithetett
egyfajta szaturdciés pontot. 2019-ben az internetez8 magyar felnéttek kozel 59%-a
szamolt be arrél, hogy mindennap facebookozik; 2021-ben valamivel 62% {5l6tt volt
ez az érték. 1,5 szdzalékpont korili, tehat nagyjiabdl elhanyagolhaté mértékben csok-
kent a soha nem facebookozé felnétt internetez8k ardnya ugyanebben az idészakban.
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3. dbra: A Facebook-haszndlat gyakorisdga (az internetezék %-dban)

Forrds: a szerz§ sajit szerkesztése

2020-hoz képest a mindennap facebookozé fiatalok ardnya is jelentésen kisebb
lett 2021-re. A pandémia els6 évében a 1829 éves magyar internetezdk 77,3%-a,
2021-ben viszont mér csak 70,1%-a vallotta magét a kzosségi szolgaltatds minden-
napos felhaszndl6janak.

A r6vid idGszakon belili jelentds ingadozisok ereddit egyelére csak taldlgatni
lehet, az kétségtelen azonban, hogy a visszaesés konzisztens a Frances Haugen
whistleblower dltal az amerikai térvényhozasnak és médidnak dtadott informécidkkal.
Ezek szerint a cég ,krizisként”, a ,létét fenyegetd veszélyként” kezeli a tizenéves
amerikai felhaszndlk szdménak visszaesését.”® A nyilvinossigra kerilt belsé
dokumentumok szerint a ,fiatal feln6tt” szegmensbe sorolt, 1829 éves amerikai
felhasznalok szama és aktivitdsa hosszabb ideje folyamatos csokkenést mutat.*!

*0 Alex Heath: Leaked Files Show Facebook Is in Crisis Mode over Losing Young People. The Verge,
2021. oktéber 25.

1 Kurt Wagner — David McLaughlin: Facebook, Alarmed by Teen Usage Drop, Left Investors in
the Dark. Bloomberg, 2021. oktéber 25.
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A Facebook jelentisége az informdcidszerzésben

Az internet magyar felhaszndldinak jelentss része a vildg hireirdl valé értesiilésre
is haszndlja ezeket a szolgéltatisokat.”> 2021-ben a teljes felnStt lakossdg mintegy
59,5%-a szamolt be arrél, hogy a kozosségi média hirforrést is jelent szamara. Osz-
szehasonlitasképp: a televiziéra vonatkozéan ugyanez az ardny 81,1%, a radiénal
68,9%, az internetes hiroldalak és applikicik esetében 68,2%, a nyomtatott napi-
lapoknal 33,6%.

Ezen a téren sem egyirdnyiak azonban az id§ el6rehaladtival mutatkozé valto-
zédsok: 2019 és 2021 kozott néhdny szdzalékponttal emelkedett azok ardnya, akik
szamdra mindennapi hirforrds a kozosségi média, de 5 szdzalékponttal nétt azok
ardnya is, akik sajit bevallasuk szerint egyaltalin nem haszndljik ilyen célra ezeket.
Hogy valdéban trendekrél van-e sz, az persze legfeljebb tobb tovabbi év tavlataban
dertiilhet majd ki.
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4. dbra: A kozdsségi oldalak birforrdsként vald haszndlata (az internetezék %-dban)
Forrds: a szerz§ sajit szerkesztése

A kérdések és a mddszertan eltérései miatt kozvetlen 6sszevetésre nem alkalmasak,
am a fenti magyar adatok perspektivaba allitisat szolgalhatjak mas kutatdsi ered-
mények. Az amerikai Pew Research Center rendszeresen vizsgilja az USA felnétt
lakossagit reprezentdlé mintin a facebookos hirfogyasztast. Az dltaluk 2021. au-
gusztusi felvétellel készitett kutatds szerint a 18 évesnél idésebb amerikaiak 19%-a
gyakran, 29%-a néha, 19%-a ritkdn, 24%-a soha nem fogyaszt hireket k6zosségi
oldalon (a fennmaradé 9% egyaltalin nem jut digitdlisan hirekhez).” A 2021-es
magyar adatokat a teljes feln6tt lakossdgra vetitve: 34,5% mindennap, tovabbi 12,5%
pedig hetente tobbszor fogyaszt hireket a kozosségi médidban, vagyis a gyakori

52 A kutatdsban itt a Facebook példaként szerepelt, a kérdés a ,koz6sségi médidra” dltalaban vonat-
kozott.

53 Mason Walker — Katerina Eva Matsa: News Consumption Across Social Media in 2021. Pew
Research Center (blog), 2021. szeptember 20.
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facebookos hirfogyasztisrol beszamoldk ardnya jéval magasabbnak tdnik. Azok
ardnya, akik megtehetnék, de soha nem fogyasztanak hireket ezeken a feliileteken,
az USA-ban 26,4% koril volt, mig Magyarorszdgon 30,4%.

Az ITKI a felnétt lakossig és az informdcids tdrsadalom viszonyrendszerérdl
sz6l6 kutatdst, amelyben az itt hivatkozott adatok keletkeztek, 2019-ben hirom
tovabbi kelet-kozép-eurépai orszagban — Csehorszidgban, Lengyelorszagban
és Romanidban — is elvégezte.”* Az eredmények ebben az esetben teljes mértékben
osszehasonlithatok (a kérddiv és az adatfelvétel médszertana ugyanaz volt mind
a négy esetben). Mint az alabbi abrdn latszik, a kutatds nem mutatott ki nagysdg-
rendi eltéréseket az orszagok kozott, de az is feltlinik, hogy a kozosségi médidban
hireket fogyaszté felnéttek ardnya Magyarorszdgon volt a legmagasabb, ahogyan
— ha csak egytized szazalékpontnyival is — azoké is, akik ezt mindennap megtették.”
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5. dbra: Kozosségi média és hirfogyasztds

Forrds: a szerz sajat szerkesztése

Kutatdsi adatok a Facebook
magyar felhaszndlokat érint6 tartalommoderdciés tevékenységérdl

Az ITKI-kutatds a Facebook moderaciés tevékenységére vonatkozdan két alapvets
kérdéskort vizsgalt. Egyrészt azt, hogy a magyar internetezdk, illetve facebookozdk

> A telefonos adatfelvételeket a MASMI European Market Research Network végezte 2019 no-
vemberében. (A minta Csehorszdgban 1004, Lengyelorszagban 1000, Romanidban 1008 {8s volt).
A kutatissal nyert adatok kor, nem, iskolai végzettség, teleptiléstipus és régick szerint is reprezen-
tativak az orszdgok teljes felnStt lakossdgdra nézve. Kutatisi jelentés: Torok Bernat — Rab Arpéd
Sz6rény — Szikora Tamas: Internetes attitiidok — Régionk és a vildghdls. Budapest, Nemzeti K6zszol-
gilati Egyetem Informaciés Tdrsadalom Kutatdintézet, 2020.

% A kutatdsok vonatkozé eredményeirdl részletesen ldsd Szikora Tamds: A kozosségi oldalak al-
goritmusdnak véleménybefolydsols ereje. Fokuszban egy kozép-kelet-eurdpai kutatds eredményei.
In Medias Res, 11. (2021), 1. 143-154.
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kéziil mennyien érintettek a moderaciéban, és az érintettek milyen egyéb jellem-
z8ket mutatnak. A masik vizsgélt kérdéskor a Facebook-moderdcié atlithatésiga
és a moderdcios eljards volt.

A Facebook dltal moderdlt felhaszndlok mennyisége és jellemzoi

2019-ben az 6sszes magyar facebookozé 10,1%-a szamolt be arrdl, hogy eléfordult
mar vele: egy bejegyzését torolte a Facebook, vagy egy idére letiltottik a szolgaltatds
hasznilatdrdl. A kévetkezd évre egy szdzalékpont alatti csokkenést, 2021-re aztin
érdemi novekedést mutattak az adatok — ekkor a felnStt magyar facebookozék 14%-a
emlékezett olyan esetre, amikor bejegyzését torolte, illetve a szolgaltatis hasznala-
tardl letiltotta a Facebook. Ez azt jelenti, hogy minden tizedik magyar felnétt tud
telidézni ilyen esetet.

Feltting, hogy mig 2019-ben nem mutatkozott érdemi kiilonbség a nemek kozétt,
a kovetkezd két évben egyre markdnsabban az ltszott, hogy a férfiak kozil tébbeket
érintettek a Facebook moderdciés beavatkozasai. 2021-ben tobb mint 6 szdzalék-
ponttal tobb férfi szimolt be torlésrél/letiltasrél, mint né.
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6. dbra: Azon felhaszndlok ardnya, akiknek bejegyzését torolte a Facebook, vagy egy idére letiltottdik
a szolgdltatdsril (a facebookozdk %-dban)
Forrds: a szerz§ sajit szerkesztése

2019-ben a kiilonboz6 iskolai végzettségl szegmensek kozott a kozépfoka vég-
zettségl felnSttek korében volt a legalacsonyabb az érintettek ardnya (8,8%), mig
a legfeljebb nyolc dltaldnost végzettek korében volt a legmagasabb (14,7%). A kovet-
kezs két év adatai nem alkalmasak arra, hogy hatdrozott trendeket lassunk beléjik.
A diplomis érintettek konzisztens, minimalisan csokkend tendencidt mutaté szam-
ardnya ettdl figgetlentl felting, ahogyan az is, hogy a kozépfoku végzettségiiek
kozott nem meredeken, de folyamatosan nétt az érintettek ardnya. Az alapfoka
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végzettségl facebookozdk kozotti érintettek ardnydnak 2020-as visszaesését tovabbi
elemzések, illetve kutatisok magyardzhatjak majd meg, az mindenesetre figyelemre
mélt6, hogy 2021-ben a legfeljebb 8 dltaldnost végzett facebookozdk kozel egy-
negyede tudott torlést vagy letiltdst felidézni.
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7. dbra: Azon felbaszndlok ardnya, akiknek bejegyzését torilte a Facebook, vagy egy idére letiltottdk
a szolgdltatdsrdl (az dsszes facebookozd Yo-dban)

Forrds: a szerz sajit szerkesztése

A felmérés egyéb kérdéseire adott vilaszokat a moderacidban val6 érintettségre
vonatkozéval 6sszevetve feltiint, hogy azok a felhaszndldk, akiket letiltott, illetve
tartalmukat torolte a Facebook, az dtlagosnil szignifikdnsan jobban tartanak attdl,
hogy olyan kozosségi platformok, mint a Facebook, manipuldljak 6ket. 2021-ben
az atlagos érték az 6tfoku skaldn (1 = egyaltalin nem tart a platformok manipuld-
ci6jétdl; 5 = nagyon tart ettSl) 2,02 volt, mig a moderéltak korében 2,3.°¢ Hasonlé
osszefiiggés mutatkozott a moderdcidban valé érintettség és akoézott, hogy mennyire
tart valaki a politikusok manipuldciéjatél: 2021-ben az atlag az 6tos skdlan 1,95,
a modericiéval érintettek kozott 2,28 volt.

Talin nem meglepd, de mindenképpen emlitést érdemel, hogy szintén szig-
nifikdns eltérés mutatkozott a Facebook dltal moderalt felhasznaldk és az Gsszes
kozosségimédia-felhaszndlé kozott a ,,Gydrtott vagy osztott meg olyan tartalmakat
az interneten, amit kés6bb megbdnt?” kérdésre adott vélaszokban is. 2019-ben a mo-
deraltak 19%-a vilaszolt igennel, mig az 6sszes felhaszndlét tekintve az érték csak
6,5% volt. A kovetkezs évben a torléssel vagy letiltdssal érintett felhasznalék hasonlé
ardnyban mondtdk, hogy el6fordult veliik ilyen, mig a 2021-es adat a 2019-esnél
bé 10 szdzalékponttal magasabb (30,6%) volt. Figyelemre méltd, hogy az Gsszes

% A szignifikanciaszdmitdst alacsony mérési szintd véltozok esetén Z-prébaval, magas mérési szintd
véltozék esetén T-probéval végeztiik. Szignifikdnsnak a 95%-o0s megbizhatésigi szinten varhaténdl
magasabb vagy alacsonyabb értékeket tekintjik.
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koézosségimédia-felhasznalé korében évrdl évre nétt azok ardnya, akik sajat emlé-
kezetiik szerint kitettek olyasmit az internetre, amit aztin megbdntak (2019-ben
6,5%, 2020-ban 9,2%, 2021-ben 12,4%).
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8. dbra: Azon felhaszndlok ardnya, akik gydrtottak vagy osztottak meg olyan tartalmat az interneten,
amelyet kés6bb megbdantak (az sszes kozosségimédia-felbaszndld, illetve a moderdldssal érintettek és nem
érintettek %-dban)

Forrds: a szerz sajit szerkesztése

ﬂ}la’tlyaz‘o’sdg és tisztességes eljards

A kérdéiv ebben a korben arra kereste a vilaszt, hogy akiket letiltott vagy tartal-
mukat torolte a Facebook,
— kaptak-e errél értesitést a platformtél;
— fellebbeztek-e a moderacids dontés ellen (kérvényezték-e a tiltds felolddsit,
illetve a torolt tartalom visszaallitdsat);
— és ha igen, a fellebbezésnek mi lett az eredménye.

Szem el6tt kell tartani, hogy az adatok a kutatis jellegébdl adéddan a felhasznalok
percepeidiat tikrozik, vagyis azt, hogy hogyan emlékeznek vissza a torténtekre
—nem pedig azt, hogy valéjaban mi tértént. Egyéltalin nem kizart mondjuk, hogy
a Facebook val6jadban minden moderédlasi dontést indokol valamilyen csatornin —
de ha a felhaszndldk koziil ez sokaknak nem tiinik fel, nem hagy benniik nyomot,
az mindenképpen figyelemre mélté fuggetlenil attdl, hogy miért alakul igy.
2019-ben az érintett felhasznalék b8 egyharmada mondta azt, hogy egyiltalin
nem kapott tdjékoztatist az intézkedés indokdrdl. Azok kozott, akik ugy emlé-
keztek, hogy profiljuk letiltisanak, illetve az dltaluk publikalt tartalom torlésének
okdrol kaptak tdjékoztatist a Facebooktdl, némi tobbségben voltak, akik meg-
felelének tartottdk a kapott tdjékoztatdst. Az ardnyok jelentésen nem viltoztak
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a kovetkezd két évben sem, de azért voltak ingadozdsok. 2019-ben és 2021-ben
egyarant az érintettek mintegy egyharmada emlékezett 4gy, hogy semmilyen kiilon
tajékoztatdst nem kapott a Facebook moderéciés dontésérsl; 2020-ban az ardny jéval
magasabb, 45%-os volt.”” Ugyanebben az évben volt a legalacsonyabb, 21%-os azok
ardnya, akik kaptak tdjékoztatist, de az nem volt megtelel6.
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9. dbra: A torlés és/vagy letiltds okdrdl tdjékoztatdst kapott érintettek ardnya (az érintettek %-dban)

Forrds: a szerz§ sajat szerkesztése

2019-ben az érintett felhaszndlok 37%-a szamolt be arrél, hogy fellebbezett a mo-
derildsi dontésekkel szemben a Facebooknal, vagyis kérte fidkja és/vagy a torolt
tartalom visszadllitisit. Ezeket az adatokat a reprezentativ mintdn beliili alacsony
elemszdm miatt mar az indokolt évatossiggal kell kezelni, néhdny trend ennek
fenntartdsa mellett megfigyelhetd:

— folyamatosan csokken azok ardnya, akik arrél szimolnak be, hogy a Face-
bookhoz fordultak az Sket érintd dontés megviltoztatdsa érdekében;

— a férfiak és a nék erre valé hajlandésdgdban ellentétes irdnyu véltozasok
mutatkoznak — a férfiak korében meredeken csokken, a nék kozott, cseké-
lyebb dinamikaval, de évrél évre emelkedik a felsz6lamlék arinya. 2019-ben
az érintett férfiak 55%-a fordult ilyen Gigyben a szolgiltatéhoz, 2021-ben csak
22%-uk; a n8knél a 2019-es arany 19%, a 2021-es 26% volt.

A fellebbez§ felhaszndlok (itt természetesen a reprezentativ mintan beliil mar még
kisebb elemszdamra vonatkoznak az adatok) 43%-a emlékezett igy 2019-ben, hogy
semmilyen vilaszt nem kapott a felszélamldsdra, 30% esetében viszont feloldottik
a profil tiltdsat, illetve a tartalom torlését. A kévetkezd évben jéval kevesebben
mondték azt, hogy a Facebook elengedte a fiile mellett felszélamldsukat (25%),
és sokkal tobben, hogy fellebbezéstik sikeres volt (65%). A 2021-es szamok inkabb

a 2019-esekhez hasonlitanak — ahhoz képest valamivel kevesebben szamoltak be

57 Ahol a reprezentativ mintén beliil alacsony elemszdmon alapulnak az adatok, egész szdzalékra
kerekitve adom meg Gket.

266



»2Hogyan érvényesiti a Facebook a szabilyait?”

arr6l, hogy nem kaptak vilaszt a fellebbezésiikre (35%), de valamivel tébben arrél,
hogy eredményesen fordultak a Facebookhoz a modericiés dontés megviltoztatd-
saért (szintén 35%).
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11. dbra: A dontés meguvdltoztatdsit szorgalmazd kérvények eredmeénye (az érintettek Y%-dban)

Forrds: a szerzd sajit szerkesztése

Osszegze’s

Az ITKI kutatdsaiban négy kérdés fokuszilt a facebookos tartalommodericiora.
Ez nyilvinvaléan csupan arra volt elég, hogy hozzavetéleges képet kapjunk arrdl,
hogy marginalis, vagy éppen sokakat érint problémakorrél van-e sz6, valamint
néhdny alapvetd dolgot megtudjunk arrél, hogyan idézik fel az érintett felhaszndlok
az eljardsokat. Barmilyen sz(ik is volt a fékusz, a kutatdsi adatok révén elészor ala-

P

pozhaték tudomanyos médszerekkel el6allt ismeretekre a témérdl sz616 diskurzusok.
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Lithato,

— hogy jelentés mennyiségi és minden bizonnyal névekvd szamu és ardnyd
magyar felhaszndl6t érintettek a Facebook torlései és kitiltdsai;

— hogy egyre cs6kkend ardnyban szélaltak fel a felhaszndldk a Facebook don-
tései ellen;

— hogy az érintett felhasznaldk kisebb, de jelentds része, minden évben legalabb
egyharmada arrdl szamolt be, hogy a moderaciés dontésrdl nem kapott td-
jékoztatast;

— hogy a dontés ellen fellebbezdk csoportjiban hasonlé volt azok ardnya, akik
erre vilaszt sem kaptak;

— ¢és hogy szignifikdns 6sszefiiggés mutatkozott a platformok, illetve a politi-
kusok manipuliciéjatdl valé félelem, és akozott, hogy az adott felhasznalét
érintette-e a Facebook modericéja.

Tovébbi kutatdsok lehetséges irdnyai

Tovabbi nagymintds kutatdsok adhatnak az eddigieknél sokkal differencidltabb képet
a facebookos tartalommodericié valésigardl, arrél, hogy a felhasznilék hogyan
litjak az Sket érint6 dontéseket, azoknak milyen utéélete, illetve hatdsa, eredménye
van. Az ilyen kutatdsok mutathatjik be azt is, hogy a Facebook édtlithatésigi valla-
ldsai hogyan érvényesiilnek a valésigban.

Ennek megfelels kutatdsi médszertan és mintdk segitségével érdemes rakérdezni
arra, hogy az egyes felhasznalék mikor, hdnyszor és milyen jellegi moderaciés
dontésekkel taldlkoztak, az eljarasra (értesités, fellebbezés, visszajelzés) vonatkozé
kérdéseket pedig konkrét modericids aktusokhoz kétni. Vizsgilhats, hogy a fel-
hasznal6k szamitottak-e a moderaldsra, milyen szandékok és tényezék hatdsat latjak
érvényestilni benne, jogosnak/indokoltnak tartjik-e a dontést, illetve véltoztattak-e
valamit a facebookos tartalom-kozzétételi gyakorlataikon a moderélds hatdsira.
Vizsgilhat6, hogy mi volt a modericiés dontés kontextusa (példdul milyen jellegt
oldalon kozzétett bejegyzést torolt a Facebook), indoka (ha emlékszik ilyenre
a felhasznal¢), hivatkozott-e a Facebook a felhasznilasi feltételek vagy a kozos-
ségi alapelvek meghatdrozott pontjira, kifogdsolt tartalom esetén besorolta-e azt
a nemkivinatos tartalmak valamelyik kategéridjiba. Eddigi adataink semmit nem
mondanak arrél, hogy a magyar felhasznaldkat érinté moderéciés dontések milyen
ardnyban érintenek a demokratikus kozvitdkkal kozvetlenil érintett tartalmakat,
és milyen ardnyban mis jellegli — példaul szerzéi jogi, fogyasztévédelmi vagy éppen
biintetdjogi — alapozdsiak; ennek a teriiletnek a feltirdsa is fontos lenne. Vizsgdl-
haté, hogy milyen szankcikat alkalmaz a kiilonb6z6 esetekben a Facebook (példdul
milyen id6tartamra szélnak a felhasznaléi fickok korldtozdsai, tiltdsai), mennyire
érthetSen és kovetkezetesen miikodik a hibapontok rendszere. A platform 6sszetett
valésiginak feltirdsa érdekében kulon, de azonos kérdésekkel vizsgalhat6 az egyéni
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profilokra vonatkozé moderéciés aktusok mellett a felhasznaldk dltal adminisztralt
ugynevezett oldalakra, illetve csoportokra vonatkozé déntések kore.

A platform szabilyozéi szandékai csak dttételesen érvényestilnek a felhaszndlok
egymdst érinté moderdciés tevékenységében — amennyiben a Facebook hatirozza
meg, hogy milyen lehet6ségek dllnak a felhaszndl6k rendelkezésére —, de a kifejezés
szabadsiganak szempontjabdl bizonyos tekintetben mindegy, hogy egy adott kozlést
a Facebook moderitorai vagy egy felhaszndl6, esetleg egy csoport adminisztritora
tlintet el az oldalrél. Eppen ezért, ahol ez értelmezhetd, a Facebook-moderaciéhoz
hasonl6 dimenziékban vizsgdlhaté a felhasznaldi tartalommodericié gyakorlata
és percepcidja, a moderal és a moderildst elszenvedd felhasznaldk vdlaszai alapjan.
Erdekes lehet az egyéni felhaszndlok szamara rendelkezésre 116, a shadowbanning
gyakorlatat idéz6 eszkoz, amelynek segitségével elrejthetSk (hide-olhatik) mas fel-
hasznailok.

Kilon, dedikalt kutatisok témdja lehet a kozéleti-politikai, illetve kereskedelmi
oldalak és az ilyen szerepl8k éltal kozzétett reklamok facebookos modericiéjanak
viszonyrendszere. Bir a médidban és az irodalomban viszonylag kevesebb szé esik
err8l, Magyarorszdgon is szimtalan véllalkozds mikddhet, amelynek marketing-
és értékesitési tevékenysége szinte kizdrélag a Facebookon (esetleg a Facebookon
és az ugyancsak a Meta dltal miikodtetett Instagramon) valésul meg. Egy — hang-
sulyozottan nem reprezentativ — 2021-es felmérés szerint egy ,Facebook-letiltds
atlagosan 1,2 millié forintos kart okoz a [kis- és kozépvillalatolknak”, amelyek
egyharmada elszenvedett mér reklimfidk- vagy profiltiltdst a platformtdl, mikozben
a letiltottak 55%-a semmilyen informéciét nem kapott arrdl, hogy ez miért tortént.*®
Elképzelhets, hogy teljesen fals szimokrdl van sz6, de ennek igazoldsdhoz is méd-
szertanilag megalapozott kutatdsra lenne sziikség.

Az ITKI ismertetett kutatdsaban a Facebook-modericié témajdban hasznal-
takhoz képest mds tipusu kérdésekkel vizsglhatd, hogy a konkrétan atélt moderd-
ciés dontésektdl fliggetlentl mi a magyar Facebook-felhasznaldk dlldspontja egyes,
a Facebookrdl sz616 nemzetkozi és hazai vitakban gyakran és élesen érintett, illetve
az 6 hozzaillasukat jellemz8 kérdésekrdl, példaul:

— Gyakran talilkoznak-e kifogédsolhaté tartalmakkal a Facebookon?

— Ha kifogédsolhat6 tartalmat ltnak, jelentik-e a Facebooknak?
Milyen gyakoriak a hamis hirek, a személyes sértések, a tragarsdgok?
Milyen gyakoriak a gyerekeket, kiskoraakat bemutaté jogsérté tartalmak?
A Facebookon tul sok-e a politikusokhoz, partokhoz kot6dé (altaluk kozzé-
tett vagy réluk sz6l6) tartalom?
A kifogasolhaté tartalmak k6zott milyen gyakoriak a politikai témdhoz
kapcsol6dé, a tirsadalmi csoportokat sért, az er6szakra buzdité tartalmak?

58 Egy Facebook-letiltds dtlagosan 1,2 millié forintos kirt okoz a kkv-knak. Prim Online, 2021. de-
cember 8.
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— A Facebooknak inkédbb vagy kevésbé kellene beavatkoznia a felhasznalok
dolgédba?

— Megfelel§ erdfeszitéseket tesz-e a Facebook a kifogédsolhaté tartalmak ellen?

— Helyes-e, ha egy kereskedelmi oldal, egy kozéleti szerepld, illetve egy sztir
eltavolitja a kritikus hozzaszéldsokat?

— Joga és/vagy kotelessége-e a Facebooknak korlatozni, sziikség esetén elhall-
gattatni az er8szakra buzdité vagy kdros nézeteket (példdul virus témdban)
terjesztd kozszereplSket?

— Helyes-e, ha egy politikus oldala letiltja a vele egyet nem érté felhaszndlékat?
— Gyakori-e, hogy egyes felhaszndlok azért jelentenek a Facebooknal felhasz-
nalét/tartalmat, hogy indokolatlan kellemetlenséget okozzanak masnak?

— A Facebook megfelels szimu és felkésziltségli magyar moderitort alkal-
maz-e?

— Szigoribb magyar térvényekkel kellene-e meggiatolni a Facebookot abban,
hogy magyar tartalmakat t6r6ljon, magyar felhaszndldkat fuggesszen fel
vagy tiltson le?

— Igaz és helyes-e, hogy a Facebookon a tartalmak és felhasznalok torlése/
telfuggesztése a leggyakrabban emberi beavatkozds nélkil, automatikusan
torténik?

— Ha valamilyen problémdja van az embernek, érdemes és egyszerti-e kapcso-

latba 1épni a Facebookkal?

Innovativ médszertani megoldédsokat is igénylS kutatasi feladat lehet az ismertetett
eredmények mogotti folyamatok és Gsszefiiggések feltdrdsa. Csak egy példa: miért
csokken a férfiak kozott, és miért né a n8k kozott azon modericiéval érintett Face-
book-felhaszndlék ardnya, akik fellebbeznek a dontés ellen? Vagy: tetten érhetd-e
valamilyen valés folyamat abban, hogy a diplomdsok korében lassan, de folyamatosan
csokken a moderéltak aranya? Vagy: kiilonb6zott-e a Facebook visszajelzési gyakor-
lata az el6z6 és a kovetkezs évben kovetettdl 2020-ban, és ez okozza-e a jelentds
eltéréseket? Ezekre a kérdésekre 6nmagdban a kérdSives médszert hasznilva nem
teltétlentl kaphatunk adekvit vélaszokat, sziikség lehet szakmai interjikra, illetve
tékuszcsoportos vizsgalatokra is. SzélsGségesen izgalmas lenne egy megfelelé minta
tagjainak facebookos viselkedését, illetve a Facebook veliik osszefliggd viselkedését
szoftveres médszerrel naplézni, majd az igy kapott eredményeket 6sszevetni a kér-
déives vélaszokkal.

A mir rendelkezésre dll6 adatokat, ahogyan sz6 volt réla, a megfeleld koriilte-
kintéssel kell kezelni, hiszen harom év alapjan nem szabad talzott magabiztossiggal
mindenhol trendeket ldtni — kiillonésen nem a moderaciéval érintetteket illetSen.
Eppen ezért lehet fontos a reprezentativ kutatds megismétlése azonos kérdésekkel
tovabbi években is.
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“How Facebook Enforces Its Policies?” Research Data and Considerations for Understanding
Facebook’s Moderation Activities Concerning Hungarian Users
Abstract
The study focuses on the relationship between Hungarian Facebook users and the platform company’s
moderation practices. By using empirical data, it aims to contribute to a more informed and enriched
discourse on the relationship between Facebook on one hand, and freedom of expression and
democracy on the other. Using data from a survey conducted by the Information Society Research
Institute of the National University of Public Service (ITKI) on a sample of the Hungarian adult
population, first in 2019 and then repeated in 2020 and 2021, it provides an orienting picture of the
dominant role Facebook plays in the Hungarian social public sphere and how many users are affected
by the platform’s moderation interventions. The research was also the first to assess what Facebook
communication is retained by users who are subject to moderation decisions and what the aftermath
of deletions and blocking is.
The research of the ITKI focused on four questions regarding Facebook’s content moderation
practices. For the first time, the research data can be used to inform the discourse on the topic using
scientific methods. It transpired that:

a significant and certainly growing number and proportion of Hungarian users have been

affected by Facebook deletions and bans

a decreasing proportion of users have appealed Facebook’s decisions

a minority, but significant proportion of affected users, at least one third of them each year,

reported that they had not been informed of the moderation decision

a similar proportion appealed the decision and received no response

there was a significant correlation between the fear of manipulation by platforms or

politicians and whether the user was affected by Facebook’s moderation decision
In addition to presenting the data, the paper also discusses their context. It summarises what
moderation means in the context of mass communication on the Internet, how different moderation
approaches can be described, and what practices characterise Facebook’s activities in this field.
The paper also lists directions for further research. Forthcoming large-scale research could provide
an even more nuanced picture of the reality of content moderation on Facebook, how users perceive
the decisions that affect them, their aftermath and their impact and outcome. Such research can

also give a realistic picture of how Facebook’s transparency commitments are translated into reality.
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