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A kozosségi média és a véleménynyilvanitas
szabadsiga a munkaviszonyban — A munkaltaték
és a munkavallaldk jogai és kételezettségei

A tanulminy a munkahelyi széldsszabadsédg alapvetd kérdéseit tekinti 4t a munkavillalék kzosségi-
média-hasznilata, annak lehetséges korlatai szempontjdbdl. A munkavillalék széldsszabadsiganak
dltalanos kérdéseit is vizsgalja, amelyek az dltaluk alkalmazott eszkoz jellegétdl fiiggetlentl is rele-
vansak. Ezt kévetéen a kozosségi médidval kapesolatban specifikusan felmeriil$ kérdéseket tekinti
it, e kérben a munkavillalék elektronikus megfigyelésének feltételeivel is foglalkozik. A tanulmény
kovetkeztetése szerint a munkahelyi széldsszabadsig a vélemények kozlésére vonatkozé alkotmanyos
korlitoktdl elrugaszkodva érvényesiil. Aggaszté jelenség az, hogy a munkaltaték nem csupin a mun-
kahelyen vagy a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben allitanak korlatokat a munkavéllal6 elé, hanem
a kozéleti kérdésekben kifejtett véleményt is megtorolhatjak, amennyiben az sérti az érdekeiket.
Az ,érdeksérelem” pedig szintén tigan értelmezett, a tirsadalmi megitélés, imazs lehetséges romldsa
vagy a munkahelyi k6z6sség kohézidjanak gyengitése is elegendd lehet a fellépésre. Ezt a jelenséget
a kozosségimédia-platformok szdmos tekintetben timogatjik. A munkavallal6 szamadra a kozosségi
média lehetdség a véleménye kifejtésére, a nyilvinossdgban valo részvételre, egyuttal a kordbbiakban
nem tapasztalt veszélyforrds is rd nézve. A k6zosségi média e tekintetben képes lehet arra, hogy

a szabadsdg korldtozasa érdekében hasznéljak fel.

Bevezetés

A szélésszabadsig az eurdpai dllamok altal védett egyik legbecsesebb jog, és nincs
ez masként a vildg szimos mds pontjan sem. Sok évszizados kizdelmek vezettek el
oda, hogy a kontinensen ma a legtobben félelem nélkiil mondhatjik el véleménytiket
kozéleti vagy magantermészetl kérdésekben. Vannak azonban olyan élethelyzetek,
amelyek az alkotmdnyos védelmet képesek zaréjelbe tenni. A felek megallapodasa,
a maganfelek egymads kozotti jogviszonya lehet olyan, hogy abban az elsésorban
az allamot és az dllami szerveket kotelez széldsszabadsig alkotmdnyos joga nem
érvényestl teljes er6vel. Ezen helyzetek kozil a munkaviszony, a munkahelyi sz6lds-
szabadsag kérdése kiemelked§ fontossagu. Ha kiils6 korlatok nélkiil lehetdvé tessziik
a munkaltatéknak és a munkavillaloknak, hogy félretegyék a szélasszabadsig vé-
delmének kérdését, az a gyakorlatban az alkotmdnyos jog kitiresedéséhez vezethet.
Az illam és a jogrendszer persze csak évatosan és korlatok kozott befolydsolhatja
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a magdnautonomia teriiletét, de a sz6ldsszabadsag biztositasinak kérdése lehet olyan
sulyu, hogy ilyen beavatkozést indokoljon.

A kovetkez8kben a munkahelyi széldsszabadsig alapvetd kérdéseit tekintem
at a munkavéllalék k6zosségimédia-hasznalata, annak lehetséges korlatai szem-
pontjibol. A Szdldsszabadsig a munkahbelyen cim alatt a munkavillalok szolds-
szabadsiginak dltalinos kérdéseit vizsgialom, amelyek az dltaluk alkalmazott
eszkoz — legyenek azok a hangszalaik vagy valamely médium — jellegétdl figget-
lentl is relevansak. A Szdldsszabadsdg, munkabely és kozisségimédia-haszndlat fejezet
a kozosségi médidval kapcesolatban specifikusan felmeriils kérdéseket tekinti at, mig
A munkavdllalék maganélethez vald joga az interneten rész a munkavallalék elektro-
nikus megfigyelésének feltételeivel foglalkozik réviden. Végiil az utolsé szakaszban
altalinos kovetkeztetések levondsara teszek kisérletet.

Széldsszabadsdg a munkahelyen

A sz6lasszabadsig joga nemcsak politikai gytléseken, mds kozéleti eseményen vagy
a médidban illeti meg az egyéneket, hanem életiik minden pillanatiban. Egy ember
altalaban tobb id6t tolt a munkahelyén, illetve munkavégzéssel, mint otthon vagy
kedvteléseinek hédolva, tovibba egészen biztosan tobbet, mint amennyit a kozéleti
szereplésre szin, igy azt is gondolhatjuk, hogy a munkahelyi véleménynyilvinitds
gyakoribb, és az egyén szdmdra nagyobb jelentSséggel bir, és egészen biztosan
gyakrabban megélt élmény, mint a dedikaltan a véleménynyilvanitasra nyitva 4116
térumokon — példaul a médidban vagy a nyilvinos gytlekezés sordn — torténd
megszolalds.

A sz6ldsszabadsdg hatdrai elvben a munkahelyen, illetve a munkavégzés kozben
is ugyanazon tartalommal érvényesiilnek, mint azon kivil, igy ha egy munkatirs
egy masikat becsmérel, vagy réla valétlansagot terjeszt, akkor a személyiségvédelem
és a szolasszabadsdg ttkozésére irdanyul6 dltaldnos szabélyok alkalmazandok. A sz6-
lisszabadsig védelmét a munkahelyen is ugyanazon érvek tdmasztjdk ald, mint
altalaban véve — a koziigyek vitdinak szabadsiga, az igazsdg keresése vagy az egyén
autonémidjihoz, kiteljesedéséhez fiz6d6 érdek ott is érvényesiil.!

Ugyanakkor a munkahelyen, munkavégzés kozben, illetve dltaldban a mun-
kavallalé és a munkaltat6 viszonyiban a széldsszabadsig dltaldnos szabdlyain tul
egyéb szabalyok is érvényesiilnek, amelyek jellemzéen a munkavéllalé megszolalasi
lehetSségeit sziikitik. A munkéltaté érdekei megkovetelhetik, hogy a munkavilla-
16ja ne gyakorolhassa a széldsszabadsdgat azon mértékben, ahogyan azt az alapjog
védelme szdmara lehet6vé tenné. Ezek a szempontok legitimek, a jog 4ltal védettek
lehetnek, a munkaéltaté gazdasigi érdekeinek, tirsadalmi megitélésének védelme,

! A szélasszabadsig igazoldsairdl lisd Andras Koltay: Freedom of Speech: The Unreachable Mirage.
Budapest, CompLex, 2013. 3-20.
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a m(ikodés, a hatékony munkavégzés biztositdsa stb. alapot adhatnak a munkavillalé
szolasszabadsdganak korldtozdsdra. De nagyon nehéz elhatdrolni a legitim médon
védendd érdekeket a munkaltatéi 6nkénytSl. A munkavillalé e jogviszonyban
jellemzGen a gyengébb fél, kiszolgiltatottabb helyzetben van, ezért a munkajog
6t szamos eszkozzel igyekszik védeni, de ezen eszkozok csak toredékesen alkal-
mazhatdk a széldsszabadsiga védelmében. A jogszabilyok nem lehetnek képesek
valamennyi olyan esetkort rogziteni, amelyben a munkaltatéi érdekek védelme alapot
adhat a jogkorlatozasra, ezért a birésagok feladata a szemben 4ll6 érdekek kozotti
megfeleld egyensilyozis.

Vitathatd, hogy ha a munkavallalé olyan véleményt formdl, amelyet a munkalta-
téja elutasit, és amiatt 6t szankciéval sujtja, felmertil-e egyaltalin a széldsszabadsig
sérelme,? elvégre a munkavillalé a munkaszerz8dése megkotésével jellemzen
beleegyezik széldsszabadsiga sztkitésébe is. Oliver Wendell Holmes biré szerint
ebben az esetben az elbocsitott munkavallal6 valéjdban nem a beszédhez valé jogara,
hanem a munkaviszonya megérzéséhez valé jogara hivatkozik, ez utébbi viszont
alkotmdnyos jogként nem létezik.> A birésigok, ellentétben Holmes megkozelité-
sével, manapsdg figyelembe veszik a munkavillalé beszédhez val6 jogait, de nem
teltétlenil a megfelel6 mértékben.

Alapvetd kérdés, hogy sziikséges-e kulonbséget tenni a koziigyeket érintd
és az egyéb megnyilvinuldsok kozott, a munkaltaté beavatkozasi lehet6ségének
mértékét érinti-e az a korilmény, hogy a munkavéllal6 beszéde milyen tigyre vo-
natkozott. A szdlasszabadsdg alkotmdnyos védelme akkor ersebb, ha a megszélalds
a koziigyek vitdiban vesz részt, ebbdl kiindulva pedig nem lenne elképzelhetetlen
az a megkozelités, amely a magdntermészet( tigyeket érintéen (a belsé munkahelyi
vitdkat is ideértve) a munkavillalé széldsszabadsigdnak sziikebb érvényesiilését
irdnyoznd el8. De a helyes kérdésfeltevés nem gy szol, hogy mirél beszélt a mun-
kavillalé, hanem hogy milyen akceptilhaté érdekei fliz6dnek a munkaltaténak
a véleményformalds szankciondlasdhoz. Van-e joga korlatozni dolgozdja széldssza-
badsdgit akkor, ha ez utébbi beszédének nincsen semmi kéze a munkaviszonyéhoz,
illetve a munkahelyéhez?*

Paul Wragg megallapitisa szerint az angol joggyakorlat nem veszi kelléen komo-
lyan a munkavillal6i sz6ldsszabadsagot.’ Vitds helyzetek legtébbszor nem a fontos
koéziugyekben valé véleménynyilvanitds, hanem a munkavallalék egymas kozotti
csevegése utdn mertlnek fel, és a demokrécia szempontjibél kiemelten fontos vé-
lemények védelme ezekre a fésiiletlen, olykor sértd, trividlis megszélaldsokra nem
terjed ki. De a ,,nem fontos” tigyeket érintd beszéd is fontos a megszdlalé szimira,

2 Eric Barendt: Freedom of Speech. Oxford, Oxford University Press, 2005. 488.

3 McAuliffe v. Mayor of New Bedford 25 NE 517 (1892).

4 Barendt (2005): i. m. 490.

5 Paul M. Wragg: Free Speech Rights at Work: Resolving the Differences Between Practice and
Liberal Principle. Industrial Law Journal, 44. (2015), 1. 1-28.
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és egyaltalin nem lehetink biztosak abban, hogy ezek széles kord korldtozdsa nem
sérti meg a szdlasszabadsdg alapvetd elveit, elsGsorban az egyéni 6nkifejezéshez, 6n-
kiteljesedéshez fiz6d6 érdek védelmét.® FeltehetSen hasonlé a helyzet més eurdpai
orszdgokban is, mert a munkavillalé védelmének erételjes elvi alapjai e tekintetben
jobbdra hidnyoznak a jogrendszerekbdl.

A birésagok sokszor adottnak veszik, hogy specidlis munkajogi jogszabd-
lyokban a munkaltaté érdekeinek védelmét szolgdlé dltalianos el6irdsok, illetve
esetlegesen a munkaszerz6dés vonatkozé klauzuldi egyittesen alapot adnak arra,
hogy a munkaltat6 fellépjen azon esetekben, amikor a munkavillalé neki nem
tetsz6 véleményt k6z6l. A munkajogi szabilyok még abban az esetben is talzott
felhatalmazdst adhatnak a munkaltaténak, amikor litszélag a munkavillalét
igyekeznek védeni. A magyar Munka térvénykinyve szerint példaul a ,munkavil-
lal6 véleménynyilvinitishoz val6 jogit a munkaltaté jé hirnevét, jogos gazdasigi
és szervezeti érdekeit sulyosan sért6 vagy veszélyeztetd médon nem gyakorolhat-
ja”.” Vilagos, hogy e rendelkezés szinte korlatozis nélkili eszkozt ad a munkaltaté
kezébe ahhoz, hogy fellépjen a munkavillaléi véleménynyilvinitissal szemben.
A brit jogrendszer ezzel szemben nem nevesiti kiilon a munkavillal6 széldsszabad-
sagat, de kozvetve annak védelme kiolvashaté a jogszabdlyokbdl: az Employment
Relations Act 1999 94. szakasza az igazsigtalan elbocsitést tiltja meg, a Human
Rights Act 1998 3. szakasza pedig rogziti, hogy minden brit jogszabalyt ugy kell
értelmezni, hogy az dsszeegyeztethets legyen az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyébe foglalt jogokkal, koztiik a 10. cikkben szerepld kifejezés szabadsigéaval.® Lé-
nyegében mindegy, hogy kiilon munkajogi szabdly tesz-e emlitést a munkavillalé
szblasszabadsigardl, avagy sem, a védelem mértéke nem elsésorban ezen mulik.

A munkajogi térvényeken és munkaszerzédéseken tul relevins kiegészitd sza-
balyrendszert képeznek az egyenld binidsmédot, azaz a diszkrimindcié tilalmat
16gzitd jogszabilyok. Az Eurépai Uni6 tobb irdnyelvet is elfogadott a munkavél-
lalokkal szembeni diszkriminacié ellen,” a nemzeti jogok szerint pedig a politikai
vagy mis vélemény pedig olyan védett tulajdonsig, amely alapjin nem megengedett

Wragg (2015): i. m. 27.

2012. évil. térvény a munka torvénykonyvérsl, 8. § (3) bek.

Dorcas Seah: Social Media and Freedom of Expression in the Workplace: Is the Law and Practice
in the UK Fit for Purpose? Bristo/ Law Review, (2016), 11. 21-24.

? A Tandcs 76/207/EGK irdnyelve a férfiak és a n6k kozotti egyenld bandsméd elvének a munka-
véllalds, a szakképzés, az eldmenetel és a munkakorilmények terén torténd végrehajtisrdl; a Tandcs
79/7/EGK iranyelve a férfiakkal és a n6kkel valé egyenlé bandsmdd elvének a szocidlis biztonsig
tertiletén térténd fokozatos megvaldsitdsirdl; a Tandcs 86/378/EGK irdnyelve a férfiak és a nék kozti
egyenld bandsmdd elvének a foglalkoztatasi szocidlis biztonsdgi rendszerekben térténé megvaldsita-
sarol; a Tandcs 2000/43/EK irdnyelve a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazésra valé tekintet
nélkiili egyenld bandsmdd elvének végrehajtisardl; a Tandcs 2000/78/EK irdnyelve a foglalkoztatds
és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bindsmaéd dltalanos kereteinek a létrehozdsardl; a férfiak
és nék kozotti esélyegyenléség és egyenls bandsméd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teri-
letén torténd megvaldsitisirdl sz616, 2006. julius 5-i 2006/54/EK tandcsi irdnyelv.

7
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kedvezétlenebb bandsmédban részesiteni a vélemény kozlGjét mas, 6sszehasonlithaté
helyzetben levd személyhez vagy csoporthoz képest.’® Azonban, ha a munkaltaté
egységesen szigorian 1ép fel a munkavillaléi véleménynyilvanitissal szemben, akkor
a diszkrimindcié nem lesz megallapithatd.

A munkaviszony a felek olyan, kolcsonds egyetértésen nyugvé, szabad rendel-
kezésiik szerint létrejott, a privitautonémia teriletére tartozé jogviszony, amelynek
tartalmat az alkotmdnyosan védett jogok elsé ranézésre kevésbé lehetnek képesek
befolyasolni. A felek alapvetd jogai azonban az efféle maganjogias jellegii jogviszo-
nyokban is figyelembe veend6k. Az alapvetSen a német alkotmdnyjogbdl szarmazé
Drittwirkung fogalma szerint a feleknek tekintettel kell lennitik egymas alkotmédnyos
jogaira egymads kozti viszonyaikban." Ebbé] fakadéan a munkaltaténak biztositania
kell munkavillaléja szdldsszabadsdgat, és azt csak megfelels indokok alapjin, ard-
nyos szankciéval stjtva korldtozhatja. Ezt az elvet specidlis torvényi szabaly nélkil is
figyelembe vehetnék a birésagok. Helyes lenne, ha a megfeleld indokok korét kell6en
szlikre szabnak, és nem lenne elegendd barmiféle érdeksérelem vagy annak csekély
veszélye ahhoz, hogy a munkavallalé széldsszabadsdgat korlatozzak.

A munkaltaté gazdasagi, uzleti érdekeinek védelme lehet a legerdsebb érv
a jogkorlatozashoz. Ez annak az igazoldsat feltételezi, hogy a munkavillalé be-
széde a munkaltaténak kart okozott, vagy a kar bekovetkeztének veszélyét idézte
els. A magyar Alkotmanybirésig 14/2017. (V1. 30.) AB hatdrozata egy olyan per
nyomdn sziiletett, amelyben a munkéltaté (egy bank) felmonddsa arra hivatkozott,
hogy a munkavillal6ja neki anyagi hitrinyt okozott. A humanerdforrasi szakér-
t6ként dolgozé munkavillalé médsokkal egytitt egy internetes portalt iizemeltetett,
amelyen humaneréforras-gazddlkoddsi kérdéseket tirgyalt. A felmondds szerint
az internetes portal, valamint a megjelent irdsok témadja szorosan 6sszefiiggott
a munkavillalé munkakori feladataival. Az anyagi hdtrdny lényegében abban
mutatkozott, hogy a munkavillal6 a nyilvinossiggal is megosztotta azon tuddsit,
tapasztalatat, informdciéit, amelyeket a munkéltaténal végzett munkdja sordn szer-
zett. Az Alkotmanybirésdg a panaszt elutasitotta, mivel a panaszos dltal kozétett
irasok szakmai jellegtiek, és nem kozéleti vitakhoz kapcsolédnak, igy a megjelent
irdsok nem élvezhetik a sz6ldsszabadsig védelmét.’> A dontéssel szemben a panaszos
az Emberi Jogok Eurépai Birésigiahoz (EJEB) fordult, amely a Herbai v. Hungary

tgyben® sziletett dontésben megallapitotta, hogy a széldsszabadsig nem csak

10" Lasd példdul a magyar 2003. évi CXXV. térvény az egyenld bindsmaédrél és az esélyegyenlSség
elémozditdsardl. 8. §.

' Az alapjogok horizontilis hatdlyinak kérdéseirdl a munkajog kontextusdban lisd Kiss Gyorgy:
Alapjogok kollizidia a munkajogban. Pécs, Justis Tandcsadé Bt., 2010. 125-184.

12 Az Alkotmanybirésag 14/2017. (V1. 30.) AB hatdrozata a Karia Mfv.1.10.655/2013/6. sorszdmu
itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitdsira és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi
panasz elutasitdsirdl. Indokolis, [40] bek.

13 Herbai v. Hungary, no. 11608/15, 2020. februar 5-i itélet.
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a sziiken értelmezett kozéleti kérdésekre vonatkozik.' Tovibbd, a magyar birdsagi
eljirasokban nem nyert bizonyitdst az, hogy a kérelmez8 magatartsa ténylegesen
hatranyosan érintette volna a munkaltaté gazdasagi érdekét.

Azonban a védendd érdekek nem csupdn gazdasigiak lehetnek. A magyar Leg-
telsébb Birésig EBH2004. 1050. szimu dontése szerint a munkaviszonyban el6irt
egylttmikodési kotelezettség megsértésének mindsiil, ha a munkaviéllalé a szélas-
szabadsdgival élve a munkaltatdja fontos érdekét és a mértéktartds kovetelményét
mell6zve jir el — a konkrét esetben a munkavallalé Gjsdgiré a munkaltatéja altal
kiadott lapban tett kozz¢é erételjes kritikat a munkaéltatéjara vonatkozdéan. De ezen,
legalabbis az elvek szintjén egyszertibben megitélhets eseteken tdl a munkaltaték
olyan esetekben is konnytszerrel bocsijtanak el dolgozdkat, amikor azok nem
a munkaviszonyukkal &sszefiiggésben teszik kozzé véleményiiket. Nehéz az egyen-
suly felallitdsa a munkavillal6i vélemények védelme és a munkaéltaté imazsanak,
tarsadalmi megitélésének védelme kozott. Kordbban ez a probléma nem jelentkezett
tomegesen, mert a munkavillalok véleményének nem volt olyan nyilvinos és egy-
uttal a kozzététel megtorténtét is kétségbevonhatatlanul bizonyité platformja, mint
manapsidg a kozosségi média. Az online platformokon ma barki ingyen, azonnal
és tetszbleges gyakorisiggal nyilvdnithat véleményt, amelyet korabban csak irodai
szomszédjainak vagy az ebéd-, illetve a cigarettasziinetekben mondhatott el, jéval
bizalmasabb koérilmények kozott. A mésik korilmény a tarsadalmi igazsdgossig
nevében felléps, az éppen aktuilis erkdlesi normakat tizleti érdekeik védelmében
kékeményen érvényesité munkaltaték erételjes fellépése a nem comme il faut médon
viselkedd dolgozdikkal szemben. '

A kedvezd imdzs és a tirsadalmi igazsigossig novelése melletti elkotelezettség
nemcsak a jogszerttlen véleményekkel szemben inditja fellépésre a munkaltatot,
hanem az apré botldsok miatt is, és a lehetd legerdsebb megtorldst (a munkavallalok
esetében: az elbocsdjtast) irdnyozza el.'” Ez kulonosen aggalyos akkor, ha valamely
fontos kozéleti kérdésben kozzétett vélemény nyomdn torténik — erre példa egy olyan
eset, amelyet egyelére nem kovetett birésagi eljards. Petry Zsolt, a berlini Hertha
BSC futballklub kapusedzdje 2021 tavaszdn egy interji utdn elvesztette dllasat.
A cikkben az edzé ugy nyilatkozott, hogy Eurépa morilisan ,mélyre siillyedt”,
a nyugat-eurépai bevandorlaspolitika pedig ,az erkolcsi leépiilés megnyilvanuldsa”,
ami ,végigsopor a kontinensen”. Petryt a véleménye miatt bocsatottik el, mert
az nem fér 6ssze a Hertha dltal képviselt értékekkel, a nyitottsaggal, a tolerancidval
és a sokszintiséggel. A német tirsadalmi kultira ma jérészt ezekre épiil, ezt pedig
az edz6 megsértette. Az eset nyomdn ugy tlinhet, hogy a széldsszabadsig mér nem

4 Herbai v. Hungary, no. 11608/15, 2020. februdr 5-i itélet. 43. bek.

15 Herbai v. Hungary, no. 11608/15, 2020. februdr 5-i itélet. 48. bek.

6 Henry Engler: “Cancel culture” in the Workplace: New Challenges and Risks for Compliance,
HR & Boards. Thomson Reuters, 2020. szeptember 15.

7 A Letter on Justice and Open Debate. Harper’s Magazine, 2020. jalius 7.
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alapveté tartopillére a k6zos eurdpai értékrendnek és kultiranak, ugy, ahogyan
a masodik vildghdbord utin el6sz6r Nyugat-Eurépaban, majd a vastiiggony leomlasa
utdn a teljes kontinensen annak minGsiilt. Erthet6 és elfogadhat6, ha a futballklub
szdmdra fontos a soksziniség és a tolerancia védelmezése, de ha ez a szempont min-
dent feliilir, és a berlini tarsadalmi értékrenddel 6ssze nem egyeztetheté megszolalds
a lehetd legerdteljesebb reakciét valtja ki, akkor a munkaltaté ezzel mind a sok-
szinlség hiveit, mind a kritikusait kiskorusitja. Az el6bbieket nem tartja képesnek
allaspontjuk megvédésére, az utébbiakat pedig érdemesnek véleményiik kimondéséra.

Természetesen egy kozéleti tigyrsl alkotott véleményrsl olykor nehéz lehet
megmondani, hogy van-e kapcsol6désa, kihatdsa a vélemény kozlGjének munkajéra.
A berlini futballklub elkételezettsége a nyilt tdrsadalom irdnt lehet identitdsdnak
olyan fontos része, hogy az azzal 6ssze nem féré vélemények egy munkavillal6ja
sz4jdbdl rombolé hatissal vannak erre a nyilvanos identitdsra. De ez a kapcsolédis
egy kapusedz8 munkdjahoz mégiscsak igen tavoli és esetleges. Tovabba egy eurépai
intézménynek, mint amilyen egy futballklub is, a széldsszabadsig védelmét, az el-
téré véleményekkel szembeni tolerancidt is érdemes lenne identitdsa épit6kévének
tekinteni. Masként mindsiilhet és a sz6ldsszabadsdg korldtozasira vonatkozé alkot-
manyos elvekkel 6sszefér az az eset, amikor a munkavillalé konkrét, azonosithaté
személyekkel szemben, azok jogait sérté megnyilvinuldssal él.

A munkadltatok identitdsinak védelme mas Gsszefiiggésben is érzékeny kérdés.
Az illami intézmények valldsilag, vilignézetileg, politikailag semlegességre kote-
lezettek. A Vogt v. Germany tigyben' az EJEB el6tt nem is az mertlt fel, hogy
a kérelmezd tandrnd, aki a kommunista part tagja volt az 1970-es évek Nyugat-
Németorszagaban — amikor a kommunista part a német alkotmannyal 6ssze nem
téré tevékenységet folytatott —, megprébalta volna indoktrinalni a rabizott gyere-
keket, illetve hogy biztonsagi kockdzatot jelentett volna rajuk nézve. Pirttagsiga
miatti elbocsitdsa és a német birésdgok dontései a széldsszabadsigihoz fliz8d6 jogit
sértették.” A vilagnézetileg, valldsilag elkotelezett (magdn)intézmények esetében
mids lehet a helyzet, erre példa a Rommelfanger v. Germany tigyben? sziiletett
dontés. A kérelmezs orvost egy, a katolikus egyhdz dltal fenntartott kérhaz azutin
bocsijtotta el, hogy levelet tett kozzé az egyik hetilapban, amelyben az abortusz
mellett foglalt dlldst. Ez nem fér ossze az egyhdz tanitdsaival. A német birésigok
és az EJEB is ugy litta, hogy az egyhazi intézmények dltal megkovetelt lojalitds
az egyhiz értékrendjével az egyén szoldsszabadsdginak korldtjat képezheti, de
ez a korlitozds nem lehet ardnytalan. Jelen esetben azonban az abortuszrdl valé
hallgatis — amennyiben nem tud azonosulni az egyhdz allaspontjaval — nem volt
észszerttlen és talzott terhet jelents elvirds a munkaviallalé felé. Forditott hely-
zetben, a valldsilag semleges intézmények fellépése a vallasi tartalmua véleményeket

8 Vogt v. Germany, no. 17851/91, 1995. szeptember 26-i itélet.
¥ Vogt v. Germany, no. 17851/91, 1995. szeptember 26-i itélet. 60—61. bek.
2 Rommelfanger v. Germany, no. 12242/86, admissibility decision.
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hangoztaté — jellemzden valldsi jelképet visel6 vagy vallasi elkotelezettsége jeléil
bizonyos ruhadarabot visel6 — munkavallalékkal szemben szintén a munkavillal6
kifejezési szabadsdgit érinti.?!

A magin- és a kozszféra munkéltatdi jogainak terjedelme a munkavillaléikkal
szembeni fellépésre nem csak az utébbira vonatkozé semlegességi kovetelmény miatt
tér el. Az alkotmdnyosan védett jogok biztositisa a kozszférit (az allami, illetve
az dllamhoz kapcsolhatd, valamint az énkormdnyzati intézményeket) kozvetleniil
kételezi. A fegyveres szervek esetében a semlegességi kovetelmény azonban jelents-
sebb stllyal esik a latba, mint mds dllami munkaltatékndl.?? Az Egyestlt Allamok
Legtelsé Birésagdnak gyakorlata a kozalkalmazottak szélisszabadsiganak kérdését
alaposan koruljarta.” A Pickering v. Board of Education tgyben?* a birésdg ki-
mondta, hogy a kozalkalmazott véleménye koziigyekben — aki a munkaltatéjaval
szemben irt olvaséi levelet a helyi djsigba — nem lehet alapja az elbocsdjtasnak.
A Connick v. Myers tigyben® tisztizta, hogy ez a védelem a kozigyeken kivili
mds témdju véleményekre nem vonatkozik. A Rankin v. McPherson tigyben?*
megillapitotta, hogy a kozlgyet érintd, nem a nyilvinossidgnak szant, de szélsésé-
gesnek tekinthetd vélemény is (a remény megfogalmazdsit a Reagan elnok elleni
sikertelen merényletet kévetSen, hogy a kévetkez8 prébilkozas eredményes lesz)
a szoldsszabadsdg védelme ald tartozik. A Garcetti v. Ceballos tigybsl?” pedig
az derilt ki, hogy ha egy munkavillalé6 munkahelyi feladata a véleményformalds
bizonyos kéziigyekben, akkor munkaviszonydbdl fakadé kotelezettségei teljesitése
nem mindsiilhet a szélasszabadsiga gyakorldsinak. Ilyen részletes és kifinomult
birésigi vagy alkotmdanybirésigi gyakorlat Eurépdban nem ismert, mindenesetre
a k6z6sségi médidra dtterel6dé munkavillaléi véleménynyilvanitds az amerikai
gyakorlatot is jérészt zardjelbe tette. Amit Ardith McPherson Reagan elnokkel kap-
csolatban mondott, a k6zosségi médidban valé kézzététel esetén aligha mindstlne
védett beszédnek.

2 A nyakban viselt apré kereszt miatti elbocsatds sérti a sz6lds- és valldsszabadsigot egy repilStéri
dolgozé esetében, de nem sérti az dpolénd esetében [Eweida and Others v. the United Kingdom,
no. 48420/10, 59842/10, 51671/10 és 36516/10, 2013. méjus 27-i itélet], a fejkendd viselésének meg-
tiltdsa nem diszkriminativ, ha nem kifejezetten a muszlim nékkel szemben irdnyul (C-157/15. sz.,
Samira Achbita és Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding kontra G4S Secure
Solutions NV tigyben, az el§zetes dontéshozatal irdnti kérelemrdl 2017. mércius 14-én hozott dontés
[GC]; a C-188/15. sz., Asma Bougnaoui és Association de défense des droits de ’homme [ADDH]
kontra Micropole SA iigyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemrs] 2017. marcius 14-én hozott
dontés [GC]).

22 Lasd Rekvényi v. Hungary, no. 25390/94, 1999. méjus 20-i itélet.

% Frank E. Langan: Likes and Retweets Can’t Save Your Job: Public Employee Privacy, Free Speech,
and Social Media. University of St. Thomas Law Journal, 15. (2018), 1. 228.

24 Pickering v. Board of Education 391 US 563 (1968).

% Connick v. Myers 461 US 138 (1983).

26 Rankin v. McPherson 483 US 378 (1987).

27 Garcetti v. Ceballos 547 US 410 (2006).
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A belsé visszaélések bejelentdit (whistleblower) védelem illeti meg, hogy ne érje
Sket retorzié amiatt, mert ravildgitottak olyan visszaélésekre, amelyek feltdrasa
a kozérdeket szolgilja. E bejelent6k, ha elszantik magukat a cselekvésre, értelem-
szer(ien vagy az adott kérdésben hataskorrel biré dllami hatésighoz, vagy a sajtéhoz
tudnak fordulni. A bejelentSk védelme nem a sajté joga, hiszen a sajté névtelentl
maradasukat a forrdsvédelem jogin keresztiil képes biztositani, de az Sket védé
szabalyoknak a sajté is a kedvezményezettje, mivel nagyobb eséllyel jut hozza fontos
és kozlésre érdemes tartalomhoz. Kiilon pikdns probléma, amikor tjsagirék valnak
visszaélések ,bejelent6ivé”. A német Walraft/Bild-eset egy fedésben 1évé tjsigir6
cikke nyomén indult: a személyazonossiga fel6li megtévesztés — amely dltal be-
épilt egy masik szerkesztéségbe — az informdcidk megszerzéséhez sziikségesnek,
igy a sajtészabadsdg édltal védett tevékenységnek mindsilt.?® Az EJEB pedig olyan
tgyekben hozott dontéseket, amelyekben az Gjsagirck sajat munkaltatéik visszaélé-
seire hivtdk fel a nyilvinossdg figyelmét — az EJEB dontései az djsdgirékat védték
munkaltatéjuk szankciéitél. >

Széldsszabadsdg, munkahely és k6z6sségimédia-haszndlat

A kozosségi médian keresztil torténd véleménynyilvanitds minden felhaszndlé
szdmdra kindlkozé lehet6ség arra, hogy véleményét eljuttassa a nyilvinossighoz,
de ez egyuttal kordbban nem ismert veszélyeket is hordoz rdjuk nézve. A vélemény
kozlése gyors, akar azonnali is lehet, igy nagyobb tér nyilik a sért, meggondo-
latlan, elkapkodott megszélalasoknak, amelyek dltalidban szdrés nélkil jelennek
meg. A korabban sziik korben maradé, széban elhangzé vélemények a nyilvdnossig
elé kertilhetnek, terjedésiik rdadasul a beszél6 dltal ellenérizhetetlen. Még a vi-
tathatatlanul jogszerd véleményeket is kovetheti szankcié a munkaéltaté részérél.
A munkaszerzédések a torvényi szabdlyokon tal tovébb sziikithetik a munkavél-
laléi véleménynyilvinitds lehetéségeit, és szimos munkaltaténdl 1éteznek speci-
alis szabalyzatok a k6zosségimédia-haszndlatra vonatkozéan, amelyek nemcsak
a munkaviszonnyal dsszefiggd megnyilvinulasokra, hanem a munkavillalé ké-
z0sségimédia-jelenlétére dltaldban is kiterjedhetnek.*® A social media policyk elbirasa
kiilonosen érzékeny kérdés az dllami munkéltatok esetében, ahol a munkavillalék
szoldsszabadsighoz fiz8d6 jogdnak biztositisa a munkaltaté részérsl alkotményos

2 BVerfGE 66, 116; 1 BvR 272/81 (Wallraff/Bild-dontés); Barendt (2005): i. m. 441-444.

# Fuentes Bobo v. Spain, no. 39293/98, 2000. februar 29-i itélet; Matdz v. Hungary, no. 73571/10,
2014. oktdber 21-i itélet; Wojtas-Kaleta v. Poland, no. 20436/02, 2009. julius 16-i itélet.

30 Kathleen McGarvey Hidy: Social Media Policies, Corporate Censorship and the Right to be For-
given: A Proposed Framework for Free Expression in an Era of Employer Social Media Monitoring.
University of Pennsylvania Journal of Business Law, 22. (2020), 2. 346-385.
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kotelezettség.® A munkaltatok ezzel egyiitt is szigortan léphetnek fel a kozosségi
médidban megjelend véleményekkel szemben, ha gy latjik, hogy az a munkahelyi
kozosség ,,bomlasztisira alkalmas”. *

A kozosségi média hasznalatinak belsé szabalyozidsa nem kifogasolhaté azon
esetekben, amikor a munkaltaté jogos érdeke a dolgozdk tevékenységének szabd-
lyozasa, kivaltképpen, ha posztjaik, rweetjeik a munkéltaté véleményeként tiin-
hetnek fel a platformokon. Ezen okbdl vezette be a New York Times sajit Gjsagir6i
szdmdra a k6zosségi média haszndlatira vonatkozé irdnyelveit; van abban valami
pikdns, hogy a hagyomanyos média Gjsdgiréinak kozosségi médiabeli tevékenysége
bels6 szabélyozas alatt all, de kénnyen indokolhaté. Ahogy maguk az Gjsdgirck is
mondjak: amit 6k tesznek kozzé, még ha maginemberként is, az az Gjsdg vélemé-
nyeként tiinik fel. %

A kozo6sségi médidban nem csupdn a felhasznalé altal kozzétett szoveg, kép vagy
vided, hanem mads expressziv aktus is ,beszédnek” mindsiilhet, példdul tartalmak
megosztisa vagy azokra adott, egy gombnyomassal kifejezhets reakcié. A Face-
book ,/ike”-gombjinak haszndlata tirgydban tisztdzni kellett azt, hogy alkalma-
zésa egyaltalin véleménynyilvdnitdsnak mindsiil-e. A Bland v. Roberts tigyben?*
az egyik amerikai sz6vetségi keriileti birésag azt allapitotta meg, hogy egy tartalom
irdnti tetszésnyilvdnitds nem mindsil védett beszédnek, mert nincs olyan lényegi
tartalma, amely alkotmdnyos védelemben lenne részesithets. Azaz lényegében
hidnyzik a vélemény tartalma, a ,/ike™-gomb megnyomdsa nem jelent azonosuldst
az érintett tartalommal. Az tGgyben a Hampton viros seriffjének megvilasztdsat
megel6z8 kampany idején (a hivatalt kozvetlen vélasztds tjan toltotték be) a ké-
s6bb djravélasztott seriff ellenében indult egy masik jelolt. Ez utébbi Facebookon
elérhetd kampdnyoldalan a seriff hivataldban dolgozé munkatirsak egy része tet-
szésnyilvanitasit fejezte ki a ,/ike’-gomb hasznalataval. Amikor az djravilasztott
seriff ezen dolgozdkat nem nevezte ki Gjbdl kordbbi poziciéjukra, 6k pert inditottak
egyestlési joguk és szdlasszabadsiguk megsértésére hivatkozva. A kertileti birésig
elutasitotta a keresetet, elvetve a szimbolikus beszéd doktrindjinak alkalmazasit,
ami a kozosségimédia-platformok miikodését érté szakmai kozosségben éles kritikat
viltott ki.* A kertileti birésdg dontésével szembeni fellebbezés utin a Fourth Cir-
cuit megillapitotta a sz6ldsszabadsig megsértését.’® A birésdg szerint a ,/ike’-gomb

1 Langan (2018): i. m. 241-243.

32" Denise S. Smith — Carolyn R. Bates: The Evolution of Public Employee Speech Protection in an
Age of Social Media. Atlantic Law Journal, 22. (2020), 1. 1-41.

33 The Times Issues Social Media Guidelines for the Newsroom. New York Times, 2017. oktéber 13.
3+ Bland v. Roberts 857 F.Supp. 2d 599 (ED Va., 2012).

35 Ira P. Robbins: What Is the Meaning of Like: The First Amendment Implications of Social-Media
Expression. The Federal Courts Law Review, 7. (2013), 1. 127-151.; Leigh E. Gray: Thumb War:
The Facebook “Like” Button and Free Speech in the Era of Social Networking. Charleston Law
Review, 7. (2013). 447—-487.

3¢ Bland v. Roberts No. 12-1671 (4th Cir. 2013).
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alkalmazasa szimbolikus beszéd, szavak nélkil is érzékelhetd véleményt hordoz, ami
hasonlé ahhoz, mint amikor egy vélasztisi kampany sordn az egyik jelolt tabldjat
az 6t timogaté polgar kitdzi az elékertjébe (ahogyan az az Egyesiilt Allamokban
szokds). A munkavillalék érdeke véleményiik kinyilvanitisiban megel6zi a seriff
azon érdekét, amely a k6zosség zavartalan szolgédlatihoz fiz6dik. Amit a munkaval-
lal6 a kozosségi médidban tesz, szinte kivétel nélkiil beszédnek tekinthetd, és azzal
kapcsolatban felmeriilhet a szélasszabadsig védelme; ugyanakkor mint beszéd
a munkaéltaté érdekeit sértheti, igy alapot adhat a kozlével szembeni fellépésre. s’

A kozosségi média a gyors, sokszor meggondolatlan, tdmeges és kontroll vagy
sz(iré nélkuli véleménynyilvanitds terepe.’® Ebbdl eredSen egy szemvillands alatt
rendkivil kellemetlen helyzetbe kertlhet az a munkaviallald, aki elkapkodva
nyilvinit véleményt. Kérdés, hogy indokolt-e a gyorsan és kiilsé sziir$ igénybe-
vétele nélkiil kozzétett véleményekre tekintettel a birésigoknak — és a munkal-
tatoknak — eltérnitik a nyilvinos kommunikéciéra eddig alkalmazott mércéktsl.
Amikor 2012-ben egy walesi futballista, Daniel Thomas homoféb tizenetet tett
kozzé Twitter-oldaldn a brit olimpiai miugrécsapattal kapesolatban, a Director of
Public Prosecutions (DPP) véleménye szerint az tizenet sérté volt, de nem ,stlyosan
sértd”, mert szerzGje humorosnak szdnta, és sajat kovetdinek kiildte (f6leg bardtoknak
és csaladtagoknak), a nyilvdnossdgra keriilést kovetéen gyorsan eltdvolitotta, meg-
bandst tanusitott, a futballcsapata is megbiintette, a megcélzott miugrék pedig nem
szerepeltek a cimzettek kozott, csak a nyilvanossdgra keriilést kovetGen szereztek
tudomidst az tizenetrdl.” Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kozosségi médiabeli
beszéd kontextusa egészen tigan értelmezve fontos és vizsgilandé szempont a bilin-
cselekménnyé mindsitést megel6zGen. Mas esetekben azonban a vicenek szdnt meg-
jegyzések nyomdn bortonbe kertilt a szerz8, igaz, a palyan szivrohamot kapott fekete
tutballistan viccel6d6 szerzé mas felhasznalékkal vitdba keveredve tovébbi rasszista
és sért6 megjegyzést tett, magatartisa tehdt nem tekinthetd egyszeri és a kontextus
ismeretében bilincselekményként nem értékelendd ,hibanak”.*

A Chambers v. DPP tgyben a Communications Act 2003 127. szakasz 1. be-
kezdés a) pontja szerinti mésik tényalldsi elemet, az tizenet fenyegetd (menacing)
jellegét kellett a birésignak megitélnie.* Paul Chamberst azért vadoltik meg
és itélték el, mert a doncasteri Robin Hood reptér felrobbantisaval ,fenyeget6zott”,
amikor azzal szembesiilt, hogy a kedvezétlen id6jards miatt torolték a jaratat. Az gy
Anglidban ,Iwitter-joke trialként” hiresilt el, mert valéjaban soha nem dllt fenn

7 Langan (2018): i. m. 245.

38 Peter Coe: The Social Media Paradox: An Intersection with Freedom of Expression and the
Criminal Law. Information & Communications Technology Law, 24. (2015), 1. 32-33.

¥ DPP Statement on Tom Daley Case and Social Media Prosecutions. Crown Procesution Service
Blog, 2012. szeptember 20.

40" Steven Morris: Student Jailed for Racist Fabrice Muamba Tweets. The Guardian, 2012. mércius 27.
4 Chambers v. DPP [2012] EWHC 2157.
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annak veszélye, hogy Chambers beviltja meggondolatlan fenyegetését.*? Az, hogy
az alsébb foku birésdgok elitélték, annak volt a kovetkezménye, hogy szerintiik
az lizenet 6nmagaban fenyegetd volt, egy atlagember annak tekinthette, és aggo-
dalmat vélthatott ki belsle.* A Legfelsé Birdsag végul felmentette a vadlottat valés
fenyegetés hidnydban, tekintve, hogy az tizenet nem volt alkalmas félelem és nyug-
talansdg el6idézésére azokban, akiknek kiildték, vagy akik lathattak.**

Mas kérdés, hogy a munkdltatok nemcsak a jogellenes tartalmak esetén 1ép-
hetnek fel, az dltaluk alkalmazott mérce — amelynek alkalmazdsa a munkaviszony
megsziintetését eredményezheti — elszakad a jogellenesség mércéitdl, és 1ényegében
a munkaéltaték belatisira bizza azt, hogy mit engednek meg a munkavallaléiknak,
és mit nem. Ebben a tekintetben a k6z6sségi médiabeli beszéd nemhogy nem ,.eny-
hité korilmény”, amely jellegénél fogva a meggondolatlan, sérté beszéd eltiirését
6sztonzi, hanem éppen ellenkezéleg, a munkavallaléi beszéd hangerdsitéjeként,
egyuttal bizonyitdsi eszkozeként nehezebb helyzetbe hozza a szélasszabadsdgira
hivatkozni prébalé munkavillalét. A sért6 beszéd nyilvinos ,lathatésdga” sulyosabb
megitélést von maga utin, mint ha a beszéd széban, az online viligtdl tavol keriilt
volna kozzétételre. Frank LoMonte taldl6 példdja szerint, ha egy iskolai tandrng
otthon megiszik egy pohdr sort, abbdl nem lehet baj, ha azonban kitesz magardl
egy képet a Facebookra, amelyen alkoholfogyasztis kozben lithatd, bajba kertilhet
a munkadltatéjanal. A kozosségi médiabeli beszéd, amely sokszor jelképes, atvitt
értelmd, nem komolyan gondolt, szigoribb biintetést kaphat, mint a ténylegesen
tandsitott magatartds.*

A koz6sségi médiabeli kommunikacié helyes megitélése céljabdl Jake Rowbottom
javasolja az alacsony szint( beszéd (low level speech) kategéridjanak bevezetését
a jogalkalmazast vezérls doktrindak kozé. A magas és az alacsony értékid beszéd
megkiilonboztetése mdr ismert — példdul a koziigyek vitdi tartoznak az elgbbi
korbe, a pornogrifia vagy a kereskedelmi beszéd pedig az utébbiba.*® A doktrina
szerint minél inkdbb egy koziigy vitdjit érinti a megszolalds, anndl ,értékesebb”,
anndl szigorubban védendd. Az 4j kategéria nem a beszéd tartalmat, hanem a koz-
zétételének kontextusit érinti, igy a social medidban zajlé vitikat, veszekedéseket,
tenyegetéseket, a gyilolet kifejez8déseit a platformon keresztil zajlé kommunikécié
altaldnos jellegzetességeit értékelve ,alacsony szintlinek” mingsitené, és kevésbé

# Martin Beckford: Twitter Joke Trial Conviction Quashed in High Court. Zhe Telegraph, 2012. ju-
lius 27.

4 Chambers v. DPP, 17. bek.

4 Chambers v. DPP, 30. bek.

# Frank D. LoMonte: The “Social Media Discount” and First Amendment Exceptionalism. Uni-
versity of Memphis Law Review, 50. (2019), 2. 405-406.

4 Jeffrey M. Shaman: The Theory of Low-Value Speech. SMU Law Review, 48. (1995), 2. 297-348.
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szigordan korlatozna, mint példiul a hagyoményos médidban vagy a jelenlévdk
kozott elhangzé hasonlé tartalmud beszédet.

A ko6z6sségi média a teljesen nyilvdnos és a magianszféraba tartozé férumok
kozott helyezkedik el, kozelebb a teljes nyilvinossaghoz. Céljit tekintve mégsem
tekinthet6 azonosnak egy hagyomdnyos médium céljaival, amely minden esetben
a lehetd legtobb emberhez prébal eljutni. A kézosségi médiabeli beszéd a mun-
kavallalok részérél dltaldban az ismeretségi koriknek szél, nem pedig a szdmukra
idegen tobbi felhasznalénak, mégsem tekinthet6k maganjellegi kozlésnek, mert
a platformon az ismeretségi koriik lehet igen tig, akar tobb ezer {8s, illetve tisztiban
vannak azzal is, hogy megnyilvinuldsuk sajat akaratuktdl figgetlenil megosztassal
tovdbbterjedhet, akdr a hagyomanyos médidba is dtkeriilhet, és azt sem tudhatjik,
hogy a platformbeli ismeréseik koziil éppen kihez jut el. Ez a koztes dllapot sajitos
megitélést igényelne a munkdltaték és a birésigok részérdl. Egy-egy sérelmes,
bantd, a vallalati po/icyvel 6ssze nem féré megszolalds a munkavillalé kzosségi-
média-profiljin mégsem ugyanaz, mint ha a New York Timesba irt volna cikket, de
nem is olyan, mint a konyhaasztalnil mondott beszéde. A munkavéllaléval szembeni
tellépéskor ennek figyelembevételével lenne sziikséges eljarni.*®

A kozosségi médian keresztil kozzétett munkavallaléi megnyilvanuldsok szimos
kilonféle helyzetben idézhetnek elé nehézségeket a munkiltatéhoz fiz6d6 kap-
csolatban. Ezek sora akdr mar a munkahelyre valé belépés elétt is megkezdddhet.
A munkaltaték gyakran ellenérzik a hozzajuk bekeriilni kiviné munkavillalék
k6z6sségimédia-oldalait. Amennyiben ezek beillitdsa nyilvinos, a maginszfé-
ra-sérelem nem mertlhet fel, de a felvételi dontés sordn alkalmazott diszkriminicié
veszélye ez esetben is fenndll.*

Egy misik probléma a munkaidét terhel8 kozosségimédia-hasznalat, amely nyil-
vanvaldan aggilymentesen megtilthat6 lehet. Az efféle tartalomsemleges — a mun-
kavillalé kozzétenni kivint véleményétdl fiiggetlen — korlatozds, amelynek alapos
indoka is van (a munkaltaté érdekeinek védelme a szervezett, hatékony munka-
végzéshez) elvben nem vet fel alkotmanyos aggilyokat. Ugyanakkor a kozosségi
média olyannyira a mindennapok részévé valt, és egy-egy munkavallalé alapesetben
is naponta t6bbszor jelentkezhet be a sajit fidkjaba, hogy az ilyen révid, a munka-
teljesitményt érdemben nem ronté kézosségimédia-haszndlat aranytalan biintetése
indokolatlan lehet. A munkavallalék megfigyelése abbél a célbdl, hogy hasznéljak-e

a kozosségi médidt, szintén maganszférasértd gyakorlat lehet.*® Hasonlé megitélés

47 Jacob Rowbottom: To Rant, Vent and Converse: Protecting Low Level Digital Speech.
The Cambridge Law Journal, 71. (2012), 2. 370-376.

“ Diego Alvarez Alonso: Social Media in the Employment Relationship Context: A Typology of
Emerging Conflicts, and Notes for the Debate. Comparative Labor Law and Policy Journal, 39. (2018),
2.304-306.

4 Alonso (2018): i. m. 291-292.

50 Alonso (2018): i. m. 293-296.
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ald eshet az a kérdés, hogy milyen informatikai eszkozt hasznélt a munkavallalé
a kozosségimédia-oldaldra val6 belépésre. A munkaltaté tulajdondban allé eszk6zok
magdncélra valé hasznilata — beleértve a kozosségi médian keresztili kommuniké-
ciét is — megtilthaté lehet, adat- és informatikai biztonsagi célbél.

Az igazdn nehéz kérdésekhez akkor jutunk el, amikor a munkavillalé k6zos-
ségi médidban kozzétett véleményét a munkaltaté itéli meg. El kell valasztani
egymistol azon eseteket, amikor a munkavéllalé a munkajirél, a munkahelyérdl,
a kollégirdl posztol, illetve amikor ezektdl teljesen fiiggetlen tartalmat tesz kozzé. ™!
A munkaltaté mozgastere elvben bévebb az el6bbi esetben, hiszen az érdekeinek
sérelme konnyebben tetten érhet6 akkor, ha a munkavillalé a munkahelyét szidja,
vagy kollégdirdl tesz kozzé sérelmes véleményt. De a munkaltatok el8szeretettel
tellépnek azon esetekben is, amikor a munkavillal6 olyan véleményt tesz kozzé,
amely valamely kézéleti kérdésben foglal alldst, és tartalma nem egyeztethetd Gssze
a munkaltat6 tirsadalmi imazsaval, vagy valamely mas okbdl véli azt sérelmesnek
érdekeire nézve. Akdr egy régi, a munkaviszony létrejottét megel6z6 kozosségi-
média-poszt is alapot adhat a munkaviszony megsziintetésére. Ezen esetekben
a munkdltatéknak és a birésagoknak tekintettel kellene lennitik a sz6ldsszabadsdg ér-
tékére; minél tavolibb a kapcsolat a vélemény tartalma és a munkaltaté tevékenysége
koz6tt, annal kevésbé lehet indokolt a munkavallaléval szembeni erételjes fellépés.
Cara Magatelli amellett érvel, hogy munkaidén kivil a munkavallalé barmilyen
tevékenységet végezhet, amely nem jogszeriitlen, és nem sérti a munkaltaté legitim
gazdasigi érdekeit. >

Mary-Rose Papandrea azt a sajitos kérdést feszegeti, hogy kommunikdlhat-e
a munkavéllal6 munkatigyben (mintegy munkdja részeként) masokkal a kozosségi
médian keresztil. E kérdés kiilonésen érzékeny problémait jelenthet a tandr-didk
viszonylatban. Ha a munkaltaté megtiltja a tandr szimdra a didkokkal val6 kap-
csolattartist — a helytelen kommunikdiciét és a viszonyok kialakuldsit megeld-
zendd —, az a tandr szo6ldsszabadsigit korlitozza még akkor is, ha nem oktatdsi
tgyben kivan didkjaival beszélni.*

A David Mangan altal bemutatott angol és kanadai tGigyek azt bizonyitjak,
hogy a munkaltatok gyakran lépnek fel olyan esetekben, amikor a munkavillal6juk
kozéleti témaban — példdul a nemi és a faji egyenjogusiggal, az LMBTQ-jogokkal
vagy politikai kérdésekkel kapcsolatban — fejti ki dllispontjat®* (hasonlé a helyzet

>1 David Mangan: Online Speech and the Workplace: Public Right, Private Regulation. Comparative
Labour Law & Policy Journal, 39. (2018), 2. 361.

52 Cara Magatelli: Facebook is Not Your Friend: Protecting a Private Employee’s Expectation of
Privacy in Social Networking Content in the Twenty-First Century Workplace. Journal of Business,
Entrepreneurship & the Law, 6. (2012), 1. 103-129.

%3 Mary-Rose Papandrea: Social Media, Public School Teachers, and the First Amendment. Boston
College Law School, Legal Studies Research Paper, 90. (2012), 267. 1596-1642.

% Mangan (2018): i. m.
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az Egyesiilt Allamokban is).”® Ez hatranyos kévetkezménnyel jar a munkavallalok
sz6lasszabadsdgdra, illetve kitiresiti annak alkotmdnyos védelmét, aprélékosan
kidolgozott doktrinit.

A szélasszabadsigon tul az egyenld bindsméd kovetelményére is hivatkozhat
a munkavillal, ha véleménye miatt szankcié éri a munkaltatéja részérél. Egy fi-
gyelemre mélt6 tgyben a kozelmaultban sziiletett dontés Magyarorszigon. Az tgy
el6zményeként egy dllami pénzforrdsok felhasznaldsaval m(ik6dé alapitviny mun-
kavillaléja a Facebookon — magédnprofiljin — /ike-olt egy olyan bejegyzést, amelyet
egy, a Budapest viros altal benyujtott, a nyari olimpia megrendezésére irdnyulé
palydzat ellen fellépé civil egyesiilet tett kozzé. Az alapitviny igazgatéja észlelte ezt,
és a kovetkez6 értekezleten sz6ban megrétta a munkavillalét, tekintettel arra, hogy
az alapitvany kozpénzek felhasznaldsaval mikodik, és igy az igazgaté alldspontja
szerint munkavdllaléinak tartézkodniuk kell a timogatasrél dontd korményzatot
sérté politikai véleménynyilvanitdstol. Az igazgaté az alapitvany zart Facebook-cso-
portjaban kozzétett izenetében az alapitviny minden munkavéllaléjat figyelmeztette
az olimpiai pélydzatot nem timogaté véleményektdl valé tartézkodasra. A felperes
munkavallalé a munkatirsinak ilyetén tortént megrovisa ellen sz6t emelt, a munka-
helyén széban és kés6bb sajat Facebook-profiljan keresztiil is. Ezt kévetéen, néhdny
héttel kés6bb — dtszervezésre hivatkozva — az alapitviny megsziintette a munkatar-
saért kidllé munkavillal6 munkaviszonyit.

Az egyenlé bindsmidril és az esélyegyenléség elomozditdsdrdl sz616 2003. évi
CXXV. torvény 8. § j) pontja alapjin kozvetlen hatrinyos megkiilonboztetésnek
mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport
valds vagy vélt politikai vagy mds véleménye miatt részesil kedvezétlen bands-
médban, mint amelyben mds, 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé személy vagy
csoport részesil, részesilt vagy részesiilhet. A birésdg megallapitdsa szerint a jelen
tgyben azon munkavillalék, akik az olimpia megrendezését nem timogatjak,
héatranyba kertiltek vagy kertilhettek volna azon munkavéllalékhoz képest, akik
az olimpia megrendezését timogattdk, vagy ahhoz semlegesen viszonyultak, hiszen
az igazgaté az emlitett Facebook-posztjaban kizdrélag azokndl a munkavallaléknal
helyezte kildtisba a jogviszony megsziintetését, akiknek a véleménye az el6bbi ka-
tegéridba tartozott. A birdsdg azt dllapitotta meg, hogy a felmondis és a felperes
kifogisemelése kozott ok-okozati Gsszefliggés dll fenn. A munkaviszony megsziin-
tetése tehdt jogellenes volt, mert annak valés indoka a felperesnek a — kollégijaval
szembeni egyenld bindsmod megsértése miatti — kialldsa volt.*® A diszkriminaci6
a munkavallalét a munkahelyen, és nem a kézosségi médian keresztiil tortént véle-
ménye miatt érte, az gy mégis Osszefiiggésben van a k6zosségi médian keresztiili
véleménynyilvinitis kérdésével; tovibbd, ha a munkavillalé nem személyesen,

5 McGarvey Hidy (2020): i. m.
6 77. M. 629/2017/36. sz. itélet, Févarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsdg.
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hanem a Facebookon tette volna kézzé dllaspontjit, vélhetSen sem a munkaltatéi
lépés, sem a birésig azt megitélé dontése nem lett volna mads.

A maisodfoku birésig azonban nem litta megalapozottnak azt, hogy a mun-
kavallaléval szemben f6noke a masokat ért diszkrimindcié miatti fellépése miatt
megtorldst alkalmazott volna. A ,megtorlds” az egyenls bindsmédot véds torvény
egy sajatos tényallasa. Az Ebktv. szerinti megtorlas [10. § (3) bek.] megallapitdsihoz
harom tényallasi elemnek kell megvaldsulnia: sziikséges egy diszkrimindcids eset
(»az egyenld bandsméd kovetelményének megsértése”), egy amiatt torténd kifo-
gisemelés vagy eljardsinditds, illetve abban tortént kozremikodés, valamint egy
ezzel Osszefliggésben okozott jogsérelem a munkaltat6 részérdl. Mint a mésodfoka
birésig megallapitotta, a biréi gyakorlat szerint ,megtorlasra csak az hivatkozhat,
aki az egyenl8 bandsméd kovetelményének megsértése miatt emelt kifogdst, in-
ditott eljarast, vagy miikodott kozre eljardsban, és ezzel Gsszefiiggésben részesilt
kedvezétlen eljardsban”.” A felperes munkavéllalé valéban fellépett f6noke Face-
book-posztjival szemben, de nem a masik munkavéllalét ért konkrét diszkrimindcié
miatt, hanem mert dltaldban megengedhetetlennek tartotta az abban foglaltakat.
Ezen tal azonban a felek konfliktusa egy id6 utdn elmélytilt és személyes jellegtivé
valt, majd a munkaltaté a munkavillaléjanak jogviszonyit jogellenesen — de nem
az egyenlé bandsmodrél szol6 jogszabilyok megsértésével, ,csak” megfelels indok
nélkil — megsziintette.*®

A munkavillalék magdnélethez valé joga az interneten

A kozosségi oldalakon kozzétett tartalmak megitélése feltételezi azt, hogy a mun-
kaltaté ellendrzi vagy erre irdnyuld jelzés esetén betekint munkavéllaléja profiljaba.
Ez az ellendrzés, kiviltképpen a folyamatos megfigyelés, 6nmagiban is sérelmes
lehet a munkavéllal6 szamara. A munkavallalé k6zosségi médidban tanudsitott ak-
tivitdsa a magdnéletének a részét képezi. Ugyanakkor a nyilvinos bejegyzések vagy
az adott munkavallal6 masok altal megosztott bejegyzései Iényegében a nyilvinossig
részévé vilnak, és nehezen értelmezhetSk bizalmas informécicként. A bejegyzés
folyamatosan és akdr hossza ideig elérhetd, igy még a munkaviszony létrejotte
el6tti bejegyzések is megismerhetSk lehetnek, amelyb6l a munkavallaléra hitrinyos
dontések szilethetnek.

Az adatvédelem feldl kozelitve a meglatogatott honlapok cime, a honlap letdl-
tésének id6pontja és egyéb adatai személyes adatok, mivel valamely meghatarozott

57 Févérosi Torvényszék mint masodfoku birésig, 7.Mf£.680.379/2018/16.
%8 Févérosi Torvényszék mint masodfoku birésig, 7.Mf£.680.379/2018/16.
% Mangan (2020): i. m. 385-386.
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természetes személyhez kothetSk.®® Az internethasznalat ellendrzésére a munkaval-
lal6 hozzdjaruldsa alapjan kertilhet sor, amelyet persze munkaszerz8dése lehet6vé
tehet. Ha a magancéld internethasznalat tilos, és a munkavéllalét tdjékoztattik
az ellendrzés lehet8ségérsl, akkor a munkavallalé valamely honlap letoltésével
egyuttal hozzdjaruldsait is adja az adatkezeléshez, ellenben az internethasznalat el-
lendrzése nem engedélyezett, ha a munkaéltaté lehetévé teszi az internet magancéla
haszndlatit.

A munkavillalék online tevékenységének megfigyelésérél a strasbourgi birésig
Nagykamardja a Biarbulescu v. Romania tgyben® fektette le az alapvetéseket.
A testiilet megillapitotta, hogy a munkavallalé e-mail-fidkjanak figyelése sértette
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikkében foglalt, a magdnélet tiszteletben
tartdsahoz és a levelezéshez val6 jogot. Noha ez nem a kozosségimédia-hasznalathoz
kapcsol6dé tigy volt, a dontés fontos kovetkezményekkel jar altaldban a munkaval-
lalék munkahelyi online maganszférdjahoz valé jogait illetSen. A birésig szerint
a kérelmez8t nem tdjékoztattik a munkaadé ellendrzé tevékenységének korérsl
és természetérdl, illetve arrdl, hogy esetleg hozzaférhet a kozlések tartalmahoz.
A strasbourgi férum rdmutatott, hogy a helyi birésigok nem forditottak kells fi-
gyelmet sem az ellenérzés korére és mélységére, sem pedig arra, hogy volt-e ehhez
jogalap. Nem jelolték meg e szigoru ellenérzés sajatos céljit, és nem vizsgéltak
a kérelmez6t érinté kovetkezmények silyossdgit, ahogyan azt sem, hogy milyen
mis, kevésbé tolakodé eszkozoket lehetett volna alkalmazni.

A Libert v. France tgyben®® sziiletett dontésbdl ellenben vilidgossa vilik,
hogy a munkaltaténak van lehetésége a munkavillalé online tevékenységének
ellendrzésére, a megtelels, a személyes adatok védelmét célzé garancidk mellett.
Az tgyben a munkahelyi szdmitégépén pornograf fijlokat 6rz8 és emiatt elbo-
csatott munkavillalé kérelmét utasitotta el az EJEB, mert a francia hatésdgok
figyelemmel voltak a maganjelleg adatok védelmére. Altaliban véve elmondhato,
hogy amennyiben a munkaltaténak legitim érdeke fliz6dik a munkavillal6 online
tevékenységének megismeréséhez, a megismerés lehetdségére és feltételeire felhivta
a munkavillalé figyelmét, ez a feltételrendszer vilagos, atlithaté és 6sszhangban
van a jogi szabdlyozdssal, tovibbd a megfigyelés nem titokban, a munkavallalé
elsl elrejtve torténik, az megengedett lehet.®> Mindez azonban a munkahelyi
eszk6zokon folytatott tevékenység ellendrzését jelenti, a magédntulajdonu eszko-
zokre értelemszertien nem vonatkozik. A munkavéllalé kozosségimédia-profilja
a magdnszférdja része, az dltala ott kozzétettek koziil csak a nyilvinos beallitasa
tartalmak lehetnek megismerhet8k a munkaltaté szimdra. Mindez természetesen

60 Charles Morgan: Employer Monitoring of Employee Electronic Mail and Internet Use. McGill
Law Journal, 44. (1999), 2. 849-902.

61 Birbulescu v. Romania, no 61496/08, 2017. szeptember 5-i itélet.

2 Libert v. France, no. 588/13, 2018. februar 22-i itélet.

3 Alonso (2018): i. m. 306—-309.
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nem zirja ki azon lehetéséget, hogy a munkdltaté mds forrdsbél — példaul egy
nem nyilvinos poszt szimara valé tovabbitdsa utjin — értestiljon munkavillaléja
tevékenységérdl.

Kovetkeztetések

A munkahelyi sz6ldsszabadsig a vélemények kozlésére vonatkozé alkotményos kor-
latoktdl elrugaszkodva érvényesil. Aggaszté jelenség az, hogy a munkéltaték nem
csupan a munkahelyen vagy a munkaviszonnyal 6sszefliggésben édllitanak korlatokat
a munkavillalé elé, hanem a kozéleti kérdésekben kifejtett véleményt is megtorol-
hatjik, amennyiben az sérti az érdekeiket. Az ,érdeksérelem” pedig szintén tdgan
értelmezett, a tirsadalmi megitélés, imdzs lehetséges romldsa vagy a munkahelyi
kozosség kohézidjanak gyengitése is elegend6 lehet a fellépésre. Ezt a jelenséget a ko-
z0sségimédia-platformok szimos tekintetben tdmogatjik. A munkavallal6 sziméra
a kozosségi média lehetdség a véleménye kifejtésére, a nyilvanossigban valo részvételre,
egyuttal a kordbbiakban nem tapasztalt veszélyforrds is rd nézve. A kozosségi média
e tekintetben képes lehet arra, hogy a szabadsdg korldtozasa érdekében haszndljdk fel.
Sziikséges lenne erételjesebb védelmet biztositani a munkavallalék szamadra, azon
az 4ron is, hogy a munkaltaték kulsé imdzsa csorbit szenved. Ha a szélasszabad-
sagot demokratikus alapértéknek tekintjiik — és nem tekinthetjiik masnak —, akkor
a szigort alkotmanyos védelem kiiiresitése a munkaltaték részérél nemkivinatos
tejlemény. Ha a munkavillalénak tartania kell attdl, hogy a munkahelyén — egyéb-
ként nem jogellenes — véleménye miatt hitrany éri, akkor a szabadsdga csorbul,
és végsd soron a kozéleti vitdk is kdrt szenvednek. A munkavillaléi széldsszabadsig
noveléséhez nincsen sziikség jogalkotdsra sem, a felek kozotti, alapvetden magénjogi
jellegti jogviszonyon beliil is figyelembe vehetSk a munkavallal alkotményos jogai,
igy szdlasszabadsdga is, a birésigok pedig képesek lehetnek ennek kikényszerité-
sére. A probléma kezelése mindazonaltal nem lehetséges tisztdn jogi eszk6zokkel:
a szoldsszabadsdgot nagyobb becsben tarté tarsadalmi kultdrdra is szikség lenne.

Social Media and Freedom of Speech in Labour Relations — The Rights and Duties of Employers
and Employees

Abstract

'The study reviews the basic issues of freedom of speech in the workplace, focussing on the use of social
media by employees, and its possible limitations. It examines the general issues related to employees’
freedom of speech, a right which is relevant irrespective of the nature of the means they use. It also
reviews specific social media related issues, among them the conditions for electronic monitoring of
employees. The conclusion of the study is that freedom of speech, in the context of the workplace,
involves restrictions departing from constitutional limitations on the expression of opinions. It is
a matter of concern that employers may not only impose restrictions on the employee in the workplace,

or in the context of their employment relationship, but also retaliate for opinions expressed on public
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affairs, if these are harmful to their interests. Moreover, ‘harm to interests’ is also broadly construed,
and a possible deterioration in the employer’s social perception or image, or a weakening of the cohesion
of the workplace community may also be sufficient for it to take action. This tendency is supported by
social media platforms in many regards. For employees, social media is an opportunity to express their
opinions and to participate in the public sphere, and at the same time is an unprecedented potential
source of danger to them. In this regard, social media may be used as a tool that helps justifying the

restriction of the freedom of employees.
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