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Platformszabdlyozas és kampanyszabélyozas
a demokracidban

A mai demokrécidkban a vilasztdsi és népszavazasi kampanyok bevett része az online platformokon
folytatott kampany. Kell-e szabdlyozni az online kampanyt, és ha igen, hogyan? Ebben a tanul-
mdanyban amellett érvelek, hogy az online, k6z6sségimédia-platformokon folytatott kampédnyok
sajdtos szabdlyozdsra szorulnak. Azaz sem 6nmagédban az altaldnos (az online kampdnyra is kiterjeds
hatilyt) kampdnyszabélyozas, sem pedig az dltaldnos (a platformokon folytatott kampanyokra is ki-
terjedd) platformszabélyozds nem alkalmas eszkdz az online kdzdsségimédia-platformokon folytatott
kampanyok demokratikus jellegének biztositdsira. Ehelyett kifejezetten az online platformon folyta-
tott kampdnyokra szabott kiilonos szabalyozasra van sziikség. A tanulmény egyfeldl elvi megfontold-
sokat kindl egy demokratikus értékeket érvényre juttat6 szabdlyozas kereteinek kialakitisira. Mdsfelsl
e szempontok tiikrében értékeli a hatdlyos magyarorszdgi kampanyszabilyozist és az Eurépai Unié
jogalkotdsi napirendjén szerepld platformszabalyozisi és politikaihirdetés-szabalyozasi javaslatokat
is. Tanulmanyom elvi konkldziéja, hogy a specifikus platformkampédny-szabdlyozds megolddst
kindlhat az atlithatésiggal, targetdlt kampanyhirdetésekkel, és részint a tartalomszabdlyozassal
és esélyegyenl8séggel kapcsolatos kihivasokra. Ugyanakkor a hatékony jogorvoslat biztositisa ebben

a szabilyozasi modellben is kihivds marad.

Bevezetés

A fejlett demokricidk jelentSs részében méra a vélasztisi és népszavazasi kampéanyok
bevett része az online platformokon folytatott kampany. Kell-e szabélyozni az online
kampdnyt, és ha igen, hogyan? Ebben a tanulmanyban amellett érvelek, hogy az on-
line, k6z6sségimédia-platformokon folytatott kampanyok szabilyozdsra szorulnak,
méghozza sajitos médon. A legtobb alkotmanyos demokracia rendelkezik kiilon-
téle kampdnyeszkozokre és -tevékenységekre vonatkozé kampényszabdlyozdssal.
A platformok szabdlyozdsa pedig (noha eltérd elérehaladottsiaggal) az USA-ban
és az Eurépai Unidban, valamint utébbi egyes tagdllamaiban is a jogalkotas poli-
tikai napirendjén szerepel. Célom azonban azt alitimasztani, hogy sem 6nmagéaban
az altalanos jelleg kampdnyszabdlyozds, sem pedig az iltalinos jellegi platform-
szabilyozds nem alkalmas, elégtelen eszkoz az online kampanyok demokratikus
jellegének biztositdsira. Ezért sajitos, kifejezetten az online platformon folytatott
kampanyokra kiterjedd targyi hatalyu szabdlyozasra van sziikség.
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A tanulmany a kévetkezSképpen épiil fel. Az elsd, bevezetd szakaszt kovetden
a mdsodik szakaszban dttekintem az online platformokon folytatott vilasztdsi,
népszavazasi kampanyok azon ténybeli sajatossdgait, amelyek a szabélyozasi igényt
megalapozzdk. A harmadik szakaszban azokat a demokratikus értékeket, elveket
mutatom be, amelyek a szabalyozis céljit, jellegét hivatottak alitdmasztani. Ezutdn
az é4ltalanos hatilyu szabalyozasi koncepcidk lehet8ségeit és korlatait tekintem dt.
A negyedik szakaszban azt mutatom be, miért elégtelen a demokratikus értékek,
elvek érvényre juttatdsira az dltalinos kampdnyszabélyozds — példaként f6ként
a magyarorszdgi kampdnyszabalyozdsi megolddsokra fokuszédlva. Az 6t6dik sza-
kaszban pedig amellett érvelek, hogy az éltalanos platformszabalyozis sem képes
betélteni ezt az (irt — elsésorban az EU késziil6félben 1évé tgynevezett digitalis
szolgaltatdsokra vonatkozé jogszabélya (Digital Services Act) jellemzdivel illusztrilva
allitdsaimat. A hatodik szakaszban egy sajitos platformkampany-szabélyozis dtfogé
kereteit fektetem le, és megvizsgdlom, mely kordbban vizolt problémakra kindlhat
megoldist. Ugyanitt réviden bemutatom, hogy egy masik, eurépai uniés rendelet-ja-
vaslat, amely a politikai reklamok édtlathatésigat kivinja biztositani és a targetalt
politikai rekldmozdst szabalyozni, miért kinal elégtelen eszkdzt a specialis plat-
formkampany-szabilyozdsi modell helyettesitésére. A hetedik szakasz 6sszefoglal,
és a sajatos platformkampdany-szabdlyozasok korlataira hivja fel a figyelmet.

Kampidny az online platformokon

Az online térben, és ezen beliil is az online platformokon folytatott kampdny kiilé-
noésképpen a politikai partok valasztdsi és népszavazasi kampanytevékenységének
egyik meghatirozé elemévé vilt.! Ez elsGsorban két sajitossiganak koszonhetd.
Egyrészt a kozosségimédia-platformokon — kiilondsképpen a Facebookon a 2010-es
évek végén — lehetévé vilt a meglehetésen pontosan célzott hirdetések, koztik
politikai hirdetések kozzététele a hirdetd dltal meghatdrozott demogrifiai sajdtos-
sagok alapjan. Ez megkonnyitette a kampdnyalanyok szdmara, hogy differencialt
kampdnyt folytassanak, azaz a kilonféle valaszt6i csoportokat azonositva az 6 part-
vélasztdsukra és valasztasi részvételi motivacidikra tekintettel kialakitott Gizeneteket

kozvetitsenek szamukra.?

1

Katharine Dommett — Luke Temple: Digital Campaigning: The Rise of Facebook and Satellite
Campaigns. Parliamentary Affairs, 71. (2018), 1. 189-202.; Sebastian Stier — Arnim Bleier — Haiko
Lietz — Markus Strohmaier: Election Campaigning on Social Media: Politicians, Audiences, and the
Mediation of Political Communication on Facebook and Twitter. Po/itical Communication, 35. (2018),
1. 50-74.; Carl Miller: The Rise of Digital Politics. London, Demos, 2016; Andy Williamson — Laura
Miller — Freddy Fallon: Bebind the Digital Campaign: An Exploration of the Use, Impact and Regulation
of Digital Campaigning. London, Hansard Society, 2010.

2 Eric Beerbohm: The Ethics of Electioneering. Journal of Political Philosophy, 24. (2016), 4. 381-405.
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Misrészt a kozosségimédia-platformok latszélag meghaladtik a hirdetési fe-
liletek sztikosségét. A fizikai térben, a nyomtatott sajtéban vagy a linedris média-
szolgéltatdsban a hirdetések kozzétételére szolgdlé feliiletek sokszor meglehetGsen
szlikosek, ezért vagy drigin — szélsGséges sziikosség esetén pedig olykor egyaltalin
nem — dllnak rendelkezésre (példaul plakitfeliiletek), vagy pedig — alaptorvényi,
torvényi kételezettség okdn — ingyenesen, de még sziikosebben vagy egyéltalin nem
érhetSk el (példdul rekldmidd a televizidesatorndkon).® Ezzel ellentétben az online
platformokon foly6é kampdnynak litszélag nincs fizikai, természetes adottsdgokbdl
szdrmazé korldtja. A latszat persze részben téves, hiszen egyrészt a hagyomdnyos
feliiletek szlikssége sem pusztin természetes adottsigok, hanem részben piaci
6sztonzok és az ezeket alakit szabilyozas fiiggvénye; mdsrészt a felhasznaldi oldal
az online kampdnyban sem képes vagy hajlandé akdrmennyit befogadni a politikai
tartalmakbél.* A platformok pedig ez utébbi preferencidt vagy a tartalmak felhasz-
naléhoz valf eljuttatisinak korldtozdsaval, vagy extrém esetben a politikai hirdetések
betiltisaval juttatjik érvényre.” Mindenesetre a platformok egyelére e korlatok
mellett is hatékony és olcsé feliiletet kindlnak a célzott vilasztdsi, népszavazdsi
kampanyok folytatisira. Ezzel pedig a kevésbé ismert vagy kevésbé eréforrasgazdag
politikai szerepl6k szamadra alacsony belépési kiiszobd kampanyfeliletet jelentenek.

A platformokon folyé kampanytevékenységet elsésorban — és kikényszerithetd
moédon — a platformok sajit belsé szabalyzata (,k6zosségi szabalyok”, magatartasi
kédex stb.) kontrolldlja. Ez a vilasztisi eljirasi szabilyozashoz képest részint alulsza-
balyoz, csupin minimadlis tartalomszabélyozast jelent — igy példdul a szindékosan
télrevezetd tartalmak eltdvolittatisdra, tovabbi terjesztésik megakadalyozdsara

3 A hazai kontextusban lasd Alaptdrvény IX. cikk (3) bekezdés; a vélasztisi eljardsrol sz616 2013. évi

XXXVI. torvény (a tovibbiakban: Ve.) 147. § (3) bekezdés.

* Thomas Christiano szerint a politikai kozbeszéd férumainak szikossége elsGsorban a befogaddk
figyelemsz(ikosségébsl adédik. Utébbi pedig a tirsadalmi munkamegosztis sziikségszerd velejaréja:
az dtlagpolgirnak csak nagyon kevés ideje és figyelme juthat més feladatai, céljai mellett a politikai
tizenetek befogaddsira. Lasd Thomas Christiano: Money in Politics. In David Estlund (szerk.):
The Oxford Handbook of Political Philosophy. Oxford, Oxford University Press, 2012. 241-257.

5 A Twitter kifejezetten a politikai hirdetések tilalmdval, a Facebook pedig a felhasznalékhoz el-
juttatott tartalmak kozott a politikai tartalmak prioritasinak csokkentésével érte ezt el. (Lsd Trevor
Hunnicutt: Twitter Bans Political Ads; Facebook’s Zuckerberg Defends Them. Reuters, 2019. oktéber
30. A Facebook is bevezetett a Twitterhez hasonlé tilalmat, de csak ideiglenesen, a 2020. novemberi
egyesult dllamokbeli elnokvilasztist kovetSen, 2021. mdrcius elejéig. Lasd Mike Isaac: Facebook
Ends Ban on Political Advertising. 7he New York Times, 2021. marcius 3.; Katie Canales: Face-
book Plans to Stop Showing You so much Political Content. Business Insider, 2021. augusztus 31.)
Természetesen a felhasznaléi igényekre hivatkozas a platformok mégott 4116 gazdasagi tirsasigokat
potencidlisan érzékenyen érint6 politikai botranyok, és az épp e tanulmanyban is javasolt szabélyozasi
technikdt tdmogaté politikai akarat kialakuldsinak megel8zésére is szolgdlhat — ezt a szandékot
paléstolhatja a felhaszndldk preferencidira valé hivatkozis. Jelen tanulmény érvelése szempontjibél
azonban k6z6mbos, hogy a platformok milyen okbdl névelik a felilet szikdsségét a politikai tar-
talmak szimadra.
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nem terjed ki.® Ugyanakkor a platformok sajit szabdlyozasa olykor tilszabilyoz:
egyes szereplGket egyszerten kizar a férumboél — vagy az adott kozlés elérhetetlenné
tételével, vagy a platformhoz valé tovabbi hozziférés korlitozdsdval — a kozosségi
normakat sért, de jogi normakat nem (feltétlendl) sértd tartalmakat megjelenits,
a platformon folytatott kampdnytevékenység miatt.

Végil pedig: a platformokra természetesen kiterjedhet egy demokratikus jog-
allam kulonféle szabdlyozdsainak alanyi vagy targyi hatdlya. Ugyanakkor a ,kiils6”,
jogi normak érvényre juttatisa rendkivili nehézségekbe titk6zhet. Az online plat-
formok, illetve az Sket mikodtets jogi személyek, gazdasdgi tirsasigok édltaldban
nem alapitanak lednyvillalatokat, ficktelepeket minden olyan allamban, amelyben
a valasztdsi, népszavazdsi kampanyok sorin a kampdnyalanyok felhasznaljik Sket
politikai hirdetéseik terjesztésére. Ezért a valasztasi, népszavazisi eljards nézGpont-
jabol hazai vélasztdsi szervek, birésigok valéjaban tobbé-kevésbé tehetetlenek akkor
is, ha formailag a platformot elmarasztalé dontést hoznak vagy hozndnak, hiszen
semmiféle eszk6z nem éll rendelkezésre, hogy dontéseiknek egy — ismét a vélasztdsi
eljirs szempontjdbdl — kilfoldi allamban érvényt szerezzenek.’

Demokratikus értékek, elvek az online platformokon folytatott kampdnyban

A fenti ténybeli kortilmények altal keletkeztetett szabdlyozdsi igény annak tiikrében
értékelhetd, hogy milyen demokratikus értékeknek, elveknek kell érvényre jutniuk
a valasztdsi, népszavazdsi kampdnyokban. Demokratikus jogdllamokban ezeknek
a kampdnyoknak az elsédleges rendeltetése a népszuverenitis biztositdsa, elémoz-
ditdsa azéltal, hogy a sziikséges informaciés kornyezetet biztositjak a megfelelé
tajékozottsdgon alapulé demokratikus kézvélemény kialakuldsihoz, népakarat-kép-
z8déshez. Ennek érdekében a jelolteknek, jel6ls szervezeteknek joguk és lehetdségiik
kell legyen terveik, nézeteik, programjuk, a politikai ellenfeleket érinté kritikdjuk
kozlésére a vilasztépolgarokkal. Utébbiaknak pedig joguk és lehetéségiik kell legyen

¢ Vo. Jacob Rowbottom: Lies, Manipulation and Elections: Controlling False Campaign State-

ments. Oxford Journal of Legal Studies, 32. (2012), 3. 507-535.

7 Megjegyzendd, hogy a vélasztisi eljdrds jogorvoslati eljardsaiban sziletett elmarasztalé donté-
seknek dltalinossiagban sem konnyt érvényt szerezni, ha a dontések kovetkezményei 6nkéntes jog-
kévetés atjan nem allnak be. Szintén emlitésre mélts, hogy eddig csak nem demokratikus jogallam
folyamodott ahhoz a megolddshoz, hogy a platformokat székhelylétesitésre kotelezze az orszig
tertiletén: az Oroszorszagi Foderdciéban nemrégiben errdl dontétt a térvényhozés. Putin Signs Law
Forcing Foreign Social Media Giants to Open Russian Offices. Reuters, 2021. julius 1. Végul: a ki-
kényszerithetetlenség problémajit 5nmagdban nem oldja meg az sem, hogy a Ve. 2022. jilius 19-én
elfogadott médositisa értelmében a Ve. tertileti hatdlya Magyarorszdg teriiletén kivilre is kiterjed

(lasd Ve. 1. §).
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mindezek megismerésére, a felels, valasztépolgari dontéshozatalhoz sziikséges
informacié beszerzésére és értékelésére a kampdny sordn.®

A felel6s, tdjékozott vilasztépolgari dontéshozatalt hivatott szolgalni a kampany-
eszkozok és tevékenységek, valamint a finanszirozasuk dtlathatésiga is. A vélaszto-
polgir szdmara konnyen elérhetévé kell tenni azt az informaciét, hogy a kampény-
eszkozt vagy -tevékenységet ki finanszirozza, kinek a megbizdsiabdl késziilt, illetve
folyik. Minden olyan tovébbi informdaciéhoz is hasonléképp alacsony koltséggel kell
a vdlasztépolgarnak hozzaférnie, amely relevins és alapveté jelentSségi az adott
kampdanyeszkéz vagy -tevékenység alapjin a kampanyalany dltal kozvetitett tizenet
kritikai értékelése szempontjabél.’

Az étlathatsigon tul a vélasztépolgiarok tdjékoztatdsat szolgdlja a kampény-
kozlések félrevezetéstdl valé mentessége is.'° A vilasztasi, népszavazdsi kampédnyok
r6vid id8t vesznek igénybe, rendeltetésik az adott valasztépolgari dontéshozatal
el6készitése, mig a valasztépolgdroknak csak korlatozott eréforrasok dllnak ren-
delkezésiikre a kampanykozlések befogaddsdra és értékelésére. A felel@s, tdjékozott
vilaszt6jog-gyakorlds feltételei tehdt akkor tudnak fenndllni, ha a vélasztépolgar
legaldbb a rosszhiszem, szindékosan félrevezets kampanykozlések ellen védelmet
élvez.

A kampény ugyanakkor kizdrélag akkor tudja betélteni demokratikus rendel-
tetését, ha a jeloltek, jelols szervezetek egyenld esélyekkel vesznek részt a vilasz-
tépolgarok meggydzéséért folytatott versenyben. Ehhez elsdsorban az sziikséges,
hogy a kampdnyban ne csupdn egyenld jogokkal, hanem szubsztantive egyenld
esélyekkel vehessenek részt a jeloltek, jelolészervezetek. Sok mds kovetelmény
mellett a szubsztantiv esélyegyenlGség elsGsorban azt kivinja meg, hogy f6ként ne

8 A vilasztisi kampanyok rendeltetésének igazoldsival dsszefiiggd elméleti kérdésekhez lisd még

Dennis F. Thompson: The Political Ethics of Political Campaigns. In Annabelle Lever — Andrei
Poama (szerk.): The Routledge Handbook of Ethics and Public Policy. New York — Oxford, Routledge,
2019. 229-241.

? Viszont az dtlithatésdg sajndlatos makrohatdsaira hivja fel a figyelmet Sam Power, aki szerint
még ha az dtlithatésdgot elémozdité szabilyozisok egyes visszaélések megelézésére alkalmasak is,
osszességében a demokratikus folyamatokba vetett kézbizalom szintjét csdkkentik, nem pedig né-
velik. Sam Power: The Transparency Paradox: Why Transparency Alone will not Improve Campaign
Regulations. 7he Political Quarterly, 91. (2020), 4. 731-738. Ben Wagner ekézben az dtlithatésdg ér-
vényre juttatdsinak egy gyakorlati kihivésat emeli ki: nevezetesen a kampdanyra is kiterjed6 valasztasi
megfigyelés nehézségeit az online térben. Ben Wagner: Digital Election Observation: Regulatory
Challenges around Legal Online Content. Tbe Political Quarterly, 91. (2020), 4. 739-744.

10 Tasd Lisa-Maria Neudert: Hurdles and Pathways to Regulatory Innovation in Digital Political
Campaigning. The Political Quarterly, 91. (2020), 4. 715. A félrevezetd, hamis ténykozlések vilasz-
tasi eljrasbeli szabdlyozdsa mellett érvel Richard L. Hasen: Deep Fakes, Bots, and Siloed Justices:
American Election Law in a “Post-Truth” World. Saint Louis University Law Journal, 64. (2020),
4.535-567. Az igény elismerése mellett gyakorlati megvaldsithatésagi kételyeket fejez ki Rowbottom
(2012): i. m.
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a versenyz8k anyagi erdforrdsai hatdrozzdk meg, mennyire és milyen hatdsfokkal
képesek eljuttatni tizeneteiket a valasztépolgarokhoz, és meggydzni Gket.

Végil pedig a demokratikus értékek, elvek megkovetelik, hogy a kampanyra
alkalmazandé, a fenti értékeket, elveket érvényre juttaté jogi normdk megsértése
esetén a sérelmek gyors, idGszer( orvosldsat biztosité eljarasok alljanak rendelke-
zésre.'? Ezeknek az eljarisoknak a funkciéja elsésorban nem a szubjektiv sérelmek
repardcidja, hanem a demokratikus értékek és elvek objektiv érvényre juttatdsa
a kampény sordn még idében ahhoz, hogy a kampany demokratikus értékeit ért
sérelmek helyrealljanak. A kampanyban értelemszertien még jéval a szavazis el6tt
kell ezt biztositani, hiszen a kampany célja nem altalidban a politikai delibericié
elémozditisa, hanem kifejezetten a tdjékozott valasztépolgari dontéshozatal
eldkészitése.”® Ugyanezen okbdl a jogorvoslati eljarasoknak hatékonynak is kell
lennitk: alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy az énkéntes jogkévetést nélkial6zé
magatartdssal szemben is érvényre juttassik a révid kampany sordn a demokratikus
értékeket, elveket.

Az iltaldnos kampédnyszabalyozas és korldtai

Az elébbiekben vizolt demokratikus értékek, elvek érvényre juttatisinak kedvez, ha
a valasztdsi, népszavazisi kampdnyok szabalyozdsdra szolgdlé jogi normak részben
altalanos tirgyi hatdlydak, vagyis e normak nem pusztin egyes kampdnyeszkozoket
vagy -tevékenységeket szabdlyoznak. Ezt lathatjuk a hatdlyos magyarorszagi kam-
panyszabdlyozds esetében is. 4 vdlasztdsi eljardsrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény
(tovdbbiakban: Ve.) 140. §-a értelmében ,[klampdnyeszkéznek mindsiil minden
olyan eszkéz, amely alkalmas a vilasztdi akarat befolydsoldsdra vagy annak meg-
kisérlésére”. A rendelkezés példalézé felsoroldssal folytatédik, azonban egyaltalin

1 A robusztus esélyegyenldség hive a politikai versenyben Harry Brighouse: Egalitarianism and
Equal Availability of Political Influence. Journal of Political Philosophy, 4. (1996), 2. 118-141. Lasd
még Thomas Christiano: The Rule of the Many. Fundamental Issues in Democratic Theory. Boulder
(CO), Westview, 1996 V6. Dennis F. Thompson: Just Elections: Creating a Fair Electoral Process in the
United States. Chicago—London, The University of Chicago Press, 2002. 6-8. A gazdaségi egyenlét-
lenségek politikai egyenlStlenségekké alakuldsinak jelentSségére hivja fel a figyelmet tobbek kozott
John Rawls. John Rawls: Az alapvetd szabadsigjogok és elsébbségiik II. Ford. Krokovay Zsolt.
Fundamentum, (2010), 4. 5-26.12. §: , A politikai szabadsigjogok méltinyos értékének megdrzése”,
17-19. V6. azonban: Ronald Dworkin: Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Equality. Cambridge
(MA) - London (UK), Harvard University Press, 2000. 194-200.; James Lindley Wilson: Democratic
Equality. Princeton (NJ), Princeton University Press, 2019. 45-95., 143-172.

12 European Commission for Democracy through Law (Velencei Bizottsig): Code of Good Practice
in Electoral Matters. Guidelines and Explanatory Report. Opinion No. 190/2002 [CDL-AD(2002)-
023rev2-cor]. Strasbourg, Eurépa Tanacs, 2018. oktéber 25. 11. Lasd kiilénésen 3.3. g pont.

3 Dennis F. Thompson: Restoring Responsibility: Ethics in Government, Business, and Healthcare.
Cambridge (UK), Cambridge University Press, 2005. 194-198.
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nem zarja ki, hogy a tételesen is felsoroltakon tuli eszkozok is kampanyeszkoznek
mindsiljenek. Hasonlé megkozelitésben kertlt sor a kampanytevékenység meg-
hatdrozasira is: ,[k]Jampdnytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidgszakban
torténd felhasznaldsa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység
a valaszt6i akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése céljabdl” (Ve. 141. §).
A kampényeszkozok és -tevékenység tehat az eszkoz adottsagai, illetve a tevékenység
célja, idépontja és eszkozvilasztisa szempontjibdl ragadhaték meg a magyarorszagi
szabdlyozasban. Barmely tetsz6leges eszkoz, tevékenység a kampanyszabdlyozis
hatdlya ald kertil, amennyiben megfelel a fenti feltételeknek.

A vilasztési, népszavazasi kampényra vonatkozé torvényi normék az elgbbiek
tikrében az online platformokon folytatott kampanyra is vonatkoznak, arra alkal-
mazandok.™ A kozosségimédia-platformokon kozzétett hirdetések ugyanis a Ve.
altalanos targyi hatdlyd kampanyszabélyozisi modellje kovetkeztében kampanyesz-
kéznek minéstilnek, amennyiben tartalmuknél fogva alkalmasak a vilasztéi akarat
befolyisoldsdra. Az ilyen hirdetések felhasznaldsa, kozzététele pedig a kampanyids-
szakban egyértelmtien kampanytevékenység, ha annak kifejezett célja a vilasztoi
akarat befolyasoldsa. E cél a jeloltek, jeldlGszervezetek vagy a megbizasukbdl, illetve
explicit médon az 6 érdekiikben eljaré harmadik felek altal kozzétett hirdetések
esetében kiilonésen egyértelmd. A vélasztasi eljards szerepl6i tehdt a kampény 4l-
talanos eljarasi szabilyait, a vilasztdsi eljards alapelveit kotelesek betartani az online
platformokon foly6é kampanytevékenység soran. Az 6nkéntes jogkovetés elmaraddsa
esetén pedig a magyarorszagi valasztisi szervek, birésigok a Ve. tirgyi hatdlydnal
fogva eljarhatnak az online platformokon kampénytevékenység korében kozzétett
hirdetések tigyében.

A Ve. térgyi hatdlyinak készonhetden a hatilyos kampanyszabalyozds minimalis
tartalomszabdlyozisi kovetelménye — nevezetesen: a vilasztépolgirok félrevezeté-
sének tilalma az alapelvi rendelkezéseken keresztiil — elvben kiterjed az online plat-
formokon folyé kampényra is.”* A tilalom az utébbi évek hazai alkotmanybirdsdgi
gyakorlata tiikrében meglehetGsen minimalista értelmezést nyert.'® Mégis, e tilalom
a politikai beszéd szabadsigdnak ltaldnos terjedelmét — ha csekély mértékben is, de —

14 A népszavazis kezdeményezésérdl, az eurépai polgiri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazisi
eljarasrol szol6 2013. évi CCXXXVIII. torvény (a tovdbbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdése értel-
mében a Ve. altaldnos részi rendelkezéseit — ideértve a kampényszabalyozasra vonatkozé éltalanos
részi rendelkezéseket is — a népszavazisi eljirdsokra is alkalmazni kell, az Nsztv.-ben foglalt eltéré-
sekkel.

15 fgy a johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlds és a vilasztdsok tisztasiga megévisdnak elve is
séril [Ve. 2. § (1) bekezdés a) és ¢) pontok], ha a vilasztisi eljards résztvevdi valétlan tények dllitdsaval,
egyes tények elhallgatdsival vagy elferditésével kisérlik meg a vilasztépolgirt megtéveszteni, lasd
példaul a Legfelsébb Birésag Kvk.I11.37.107/2008/2. sz. hatdrozata, 942/2014. NVB hatdrozat.

16 Lasd Mrdz Attila: Deepfake, demokracia, kampény, széldsszabadsdg. In Z8di Zsolt — T6rok
Bernit (szerk.): A mesterséges intelligencia szabdlyozdsi kibivdsai. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd,
2021. 249-277. Lasd kiilonosen 264.
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indokoltan korldtozza a kampényidészakban, kampédnytevékenységekre kiterjedéen
a tdjékozott valasztépolgari dontéshozatal, s igy végsd soron a népszuverenitds els-
mozditdsa érdekében.

Az online platformokon torténd kampdnytevékenységek finanszirozdsira is
alkalmazanddk tovabba a kampanykoltségek atlathatésagara és a koltségplafonra
vonatkozé hazai rendelkezések. Az orszdggyiilési képviselok vilasztdsa kampdanykiltsé-
geinek dtlithatova tételérsl sz616 2013. évi LXXXVII. torvény 7. §-a dltalinossdgban
a kampanytevékenységekkel osszefliggd kiaddsokat korldtozza. A fentiek szerint
kampanytevékenységnek tekintendd online vilasztdsi kampdny tehdt a korlatozds
hatilya ald esik. Hasonléképp az orszdggytlési vilasztisra forditott pénzeszk6zok,
anyagi timogatisok Osszegének, forrisanak, felhaszndldsi médjanak kozzétételére
vonatkozé, minden jeloltre és jelolészervezetre kiterjedd torvényi kotelezettség
(9. §) magéban foglalja az online platformokon folytatott kampdnytevékenységre
forditott koltségeket is.

Végil az dltalinos targyi hatdlyd kampanyszabalyozis kovetkeztében elvben
a valasztisi szervek eljardsai és a valasztdsi eljirdsok sajitos nemperes birdsagi
eljdrdsai is (Ve. 208-233. §) alkalmazandodk vélasztdsi, népszavazdsi eljirdsi jogsza-
balysértések esetén. A vilasztisi szervek, birésigok gyors eljirdsban reagilhatnak
a platformokon foly6 jogellenes kampdnytevékenységre is.'” (Az igy biztositott
jogorvoslatok hatékonysagira alibb még visszatérek.)

Meégis, az dltalinos kampanyszabilyozdsi modell még elviekben is jelents hi-
anyossagokat mutat a demokratikus értékek, elvek érvényre juttatdsiban az online
platformokon folyé kampanytevékenység soran. El8szor is semmilyen formdban nem
tudja érvényre juttatni a jelSltek, jeloldszervezetek kozotti esélyegyenldséget. Az on-
line platformokon folyé kampdnynak ugyan viszonylagosan alacsony az abszolit
belépési kiiszobe mas kampanyfelilletekhez képest (példdul plakatok, djsdghirde-
tések), azaz kevés anyagi er6forrassal is meg lehet jelenni ebben a térben.® Viszont
az alacsony abszolut kiiszob jelentésége elenyészé. A jeloltek, jelolszervezetek
kozotti eréforrds-kiilonbségek ugyanis akdr 6ridsi killonbségekhez is vezethetnek

7 Megjegyzendd, hogy az internetes kampanytevékenységet és az ezzel kapcsolatos jogorvoslati
eljarast annyiban szabélyozza kilonds szabalyozds keretében a Ve., amennyiben internetes média-
tartalmakrdl van sz6 [ldsd példdul Ve. 151. § (4) bekezdés]. Az online platformokon a jeldlt, jelols
szervezet altal kozvetlenil kozzétett és finanszirozott kampdnyhirdetések esetében azonban nem
beszélhetlink a sz6 relevins értelmében médiatartalmakrol.

8 Az online platformon folyé kampanytevékenység egy misik szempontbdl is az esélyegyenldség
érvényre juttatisanak kedvezhet. Egyes tirsadalomtudomanyi eredmények alapjdn a néi jeloltek
kénnyebben nyerik el a valasztépolgarok figyelmét a k6z6sségi médidban, mint a hagyomdanyos
médidban. Lisd Moran Yarchi — Tal Samuel-Azran: Women Politicians are more Engaging: Male
versus Female Politicians’ Ability to Generate Users’ Engagement on Social Media during an Election
Campaign. Information, Communication & Society, 21. (2018), 7. 978-995. A politikai részvétel terén
hatranyos helyzeti csoportokat, kisebbségeket érint6 esélykiegyenlité intézkedésekrdl lasd tovabba
Attila Mraz: How to Justify Mandatory Electoral Quotas? A Political Egalitarian Approach. Legal
Theory, 27. (2021), 4. megjelenés alatt.
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abban, hogy a valasztdsi verseny egy-egy résztvevéje mennyit tud kélteni a k6zos-
ségi médidban elhelyezett kampdnyhirdetésekre. Ezek a kilonbségek akdr ahhoz is
vezethetnek, hogy az online platformokon egyes jeldltek, jelolészervezetek akaratuk
és (szerény) hirdetési kiadasaik ellenére lényegében lathatatlanok maradnak, mivel
célkozonségiik felhaszndléi feliileteit a sokkal tobb hirdetést megvenni képes mds
jeloltek, jelolészervezetek domindljak (crowd out effektus).

Az eltéré anyagi erdforrasokkal rendelkez jeloltek, jelolsszervezetek esélyegyen-
16sége nem valésul meg mds feliileteken folytatott minden kampdnytevékenység
sordn sem. A sajtéban megjelend politikai hirdetések vagy éppen a rekldmoszlo-
pokon elhelyezett plakitok esetén is el6fordulhat, hogy a nagyobb anyagi eréfor-
rasokkal rendelkezé jelolt, jelolGszervezet lényegében kiszoritja a tobbi jeldltet,
ha tobb feliletet képes megvasirolni. Mégis, az internetes platformok esetében
az esélyegyenldségnek kiilonleges jelentdsége lenne. A platformok a vilaszt6pol-
garok mindennapi életének részét képezik, és akkor is bejutnak oda, ha a vilaszté-
polgarok kiilon nem keresik a politikai tdjékozédas lehetéségeit. Ezzel egy id6ben
pedig az audiovizudlis kampanyeszkozok vélhetSleg a linedris médiaszolgdltatas
sordn megtekintett, meghallgatott tartalmakhoz hasonléan erés hatist képesek
kelteni a befogadéban. Ezen okokbdl az esélyegyenléség robusztusabb biztositdsa is
indokolt lenne. Azonban az altalinos kampanyszabélyozasi modell szerint kiépilt
kampdnyszabilyozas még elviekben sem tudja érvényre juttatni az esélyegyenldséget
az online platformokon folytatott kampanyok sordn, hiszen nem veszi figyelembe
az e platformokon zajlé vilasztisi, népszavazasi kampanyok sajitossigait, azokra
nem alkalmaz kiilonés normakat.

Az esélyegyenléStlenségen tul aggilyos a kampdnyhirdetések terjesztésének,
megjelenitésének dtlathatatlansdga is az online platformokon. Mi alapjin jut el
valakihez egy adott kampédnykézlés? Kihez jut még el ugyanaz az lizenet, amely
hozzam jutott el? Az el6bbi kérdések tisztizasa a valasztépolgir jogos tdjékozdéddsi
érdeke. A cimzetti kor ismerete ugyanis az Gizenet kritikai értékeléséhez és a kam-
panytzenet dltal szolgilt jelolt, jeloldszervezet értékeléséhez is alapvets fontossigu
informacié. Példaul kovetkeztetni lehet belSle arra, hogy a kampényalany kikhez
kivin sajitos, masokétdl esetleg eltérd Uzeneteket eljuttatni, ahogy — tovabbi in-
formiécié birtokaban, azzal egyittesen — arra is, hogy kampanyuzenetei mennyire
kovetkezetesek, ellentmonddsosak, hitelesek. A vilasztépolgér ezeket a kérdéseket
persze felteszi, felteheti a nem online platformokon folyé kampanytizenetekre vo-
natkozdlag is, de az offline feliileteken sokkal kénnyebben valaszt kap. Lényegében
a nem online folytatott kampanytevékenység korében csak a szérélapos kampinyok
esetében nem lehet viszonylagos egyszertséggel felderiteni, kik a cimzettjei egy
adott vilasztépolgdron kiviil a hozza eljutotthoz hasonlé kampanytzeneteknek.

19" Ezzel ellentétben az mar természetesen a papiralapi kampanyeszk6zok esetében sem egyértelmd,

hogy ki a beszéls, és ki finanszirozta a kampanyeszkoz készitését, terjesztését. E téren hivatott
legalabb némi 4tldthatésigot teremteni a Ve. 144. § (1) bekezdése szerinti plakitok tekintetében
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Az elvi megfontoldsokon tal azonban a demokratikus értékek, elvek érvényre
juttatdsa sulyos gyakorlati kihivdsokkal is jar az online platformokon folyé kam-
panyban. A vilasztisi szervek, birésigok dltal hozott elmarasztalé dontések sok-
szor teljességgel kikényszerithetetlenek. A jogorvoslati férumok kizarélag abban
bizhatnak, hogy dontéseik 6nkéntes jogkovetés utjan érvényesiilnek — példdul
a hatdrozatban kételezett jel6lt 6nként eltavolitja a jogsértd hirdetést a platformrol.
Erre azonban nincs kiilonésebb okuk. Egyrészt a tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltds
kénnyedén hatdstalannd valik, ha magara a platformra nem r6 kikényszerithets
eltdvolitasi kotelezettséget. Marpedig a nagyobb online platformokat mikodtets
kulfoldi székhelyl gazdasigi tirsasigokkal szemben a hazai birésigoknak nin-
csenek eszkozei a vilasztisi, népszavazasi eljarasban hozott hatirozatok idészerd
kikényszeritésére. Masrészt a kampdnyalanyokra kiréhaté esetleges birsigok nem
tartoznak a kampanykoltség-plafon hatdlya ala tartozé koltségek kozé. Megtelelé
anyagi er6forrdsok mellett a kampdnyalanyok nézépontjibdl pusztin reputdcio-
menedzselési és partkoltségvetési kérdésnek tekinthetsk. Igy a kampédnyalanyokra
kilatasba helyezett vagy kiszabott birsigok sem valnak hatékony 6sztonzévé a va-
lasztasi szervek, birésdgok hatdrozataiban foglaltak betartdsdra.

Osszességében lithaté, hogy kiilondsen az esélyegyenlgség, a hatékony jogorvos-
latok biztositdsa terén a demokratikus értékek, elvek érvényre juttatisihoz sajndlatos
moédon nem elégséges, ha az online platformokon folytatott kampanytevékenység is
az dltalinos kampdnyszabélyozds hatalya ald tartozik. Mindez nem jelenti azt, hogy
ez a szabdlyozdsi modell ne jarna elényokkel. Csupan arra kovetkeztethetiink a fen-
tiek alapjan, hogy 6nmagdban, mis szabélyozdsi modellekkel val6 kiegészités nélkil
az dltaldnos kampanyszabdlyozasi modell nem elégséges az online platformokon
folytatott vélasztdsi, népszavazasi kampanyok demokratikus jellegének biztositisara.

Az dltaldnos platformszabdlyozds és korldtai

Felmeriilhet, hogy az dltalinos kampdnyszabdlyozasi modell hidnyossdgait talin
p6tolhatja az online platformok mikodésének dltaldnos szabélyozasa. A szabi-
lyozas dltalanossiga az utébbi vonatkozidsdban egyrészt dltalinos tirgyi hatilyt
jelent — vagyis az iizleti, a politikai vagy mas jellegi platformokra és ezek tetsz6-
leges jellegi tartalmaira egyardnt kiterjed hatilyu szabalyozast —, masrészt pedig
altalanos idébeli hatdlyt — vagyis a vélasztdsi, népszavazdsi kampanyid@szakra nem

a Ve. 144. § (2) bekezdésében lefektetett impresszumkévetelmény. A korlitozott dtlathatésdgi kove-
telmények egy része nemcsak a plakdtra mint kiilonés kampényeszkozre terjed ki, hanem éltalinos
jellegt, alapelvi rendelkezésekbdl levezethetd. Lasd példaul a Karia Kvk.V.37.941/2016/3. szamua
végzése, 19-20. §; 3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozat. Nincs okunk feltételezni, hogy az alapelvekre
visszavezethetS dtlathat6sdgi kovetelmények ne lennének szintén alkalmazandék az online platfor-
mokon kozzétett hirdetésekre.
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sziikitett, ezen idGszakokon belil és rajtuk kiviil azonos szabdlyozasi tartalmat.
A platformok miik6désére vonatkozé dltalanos szabdlyozasok célja természetesen
nem kifejezetten a vilasztisi, népszavazdsi kampdnyok szabdlyozdsa az online tér
egy részében, és nem is a demokratikus értékek, elvek érvényre juttatdsa az online
platformokon. Mégis, egy dltaldnos platformszabdlyozds mintegy jarulékos elény-
ként az online platformokon folytatott kampanyok — a tovabbiakban: platformkam-
panyok — demokratikusabb jellegéhez is hozzdjarulhat. Ebben a szakaszban dtte-
kintem, e téren milyen hozadékokat varhatunk egy altaldnos platformszabalyozastdl,
am ezzel egy idében milyen tekintetben elégtelen egy ilyen szabalyozési modell is
a demokratikus értékek, elvek érvényre juttatdsira az online platformokon folytatott
valasztdsi, népszavazisi kampanyokban.

Kiindulasképp megjegyzendd, hogy jelen tanulmany kéziratinak lezdrdsakor
egyetlen demokratikus jogdllamban sincs hatdlyban altalanos hatilyu platform-
szabilyozds, ugyanakkor hatirozottan a jogalkotds politikai napirendjén szerepel.
Egyfelsl az Eurépai Unié is kiilon rendeletben tervezi szabilyozni — tébbek ko-
z6tt — az online platformok miikodését. Az ugynevezett ,digitdlis szolgdltatdsokrdl
sz6l6 jogszabilyra” vonatkozé bizottsigi javaslat rétegzett szabalyozasi koncepciét
kivin megvaldsitani, amelyben az online platformokat és az — aktiv felhasznalok
meghatdrozott szama alapjan besorolt — igynevezett online éridsplatformokat tobb-
letkotelezettségek terhelik mds digitélis szolgéltatdsnydjtékhoz képest.?® Masfelsl
allami szinten is felmeril a platformok szabilyozdsira vonatkozé igény. Franciaor-
szdgban példdul a gytloletkeltd tartalmak egy 6rdn belili eltivolitdsira kotelezték
a platformokat,* Németorszdgban pedig a gyiloletbeszéd és az alhirek 24 6ran be-
lili eltavolitisira.?? Magyarorszigon az Igazsigligyminisztérium keretében miikods
Digitalis Szabadsdg Bizottsig ,Fehér Konyve” tanuskodik a platformok nemzeti
szintd szabalyozdsinak kormdnyzati terveirl.>® A nemzeti szint{ szabélyozasi ki-
sérletek egyeldre részben elszigeteltnek, pontszer( beavatkozdsoknak tekinthetdk,
azonban a rendszerszintd, dltaldnos problémakra hivjik fel a figyelmet. Ezért ugyan
jelen pillanatban az 4ltalanos platformszabélyozasi modell még csak elvi lehet8ség,
vizsgalata azonban azért is indokolt, mert igen hamar virhaté, hogy a gyakorlatban
is megvaldsuld szabdlyozasi modellé vilik az Eurépai Uniéban és tobb demokratikus
jogéllamban is.

20 Eurépai Bizottsig: Javaslat — Az Eurépai Parlament é&s a Tandcs rendelete a digitalis szolgdltatdsok
egységes piacdrdl (digitdlis szolgdltatdsokrdl szold jogszabdily) és a 2000/31/EK iranyelv médositdsdrdl.
COM(2020)825 végleges (2020. december 15.) [, Digital Services Act”], 3—4. szakaszok, valamint
az online éridsplatform meghatdrozasarél a 25. cikk.

2 Loi n® 2020-766 du 24 juin 2020 visant  lutter contre les contenus haineux sur internet.
A torvény rendelkezéseinek tulnyomé tobbségét az Alkotmdnytandcs alkotményellenesnek talalta
(n” 2020-801 DC du 18 juin 2020).

22 Netzwerkdurchsetzungsgesetz vom 1. September 2017 (BGBL. I S. 3352), § 2, 9.

# IM Digitalis Szabadsig Bizottsdg: Fehér Konyv. 2020. jalius 2.
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Az éltalanos platformszabdlyozdsi koncepciék — demokratikus jogalla-
mokban — altalaban eljdrasi f6kusziak. Abbdl a felismerésbdl indulnak ki, hogy
a platformjellegii szolgéltatdsok és a platformokon keresztil nyujtott szolgédltatdsok
az élet megannyi teriiletén meghatirozdak lettek, a szélldshelykereséstdl és ételren-
deléstdl kezdve a hirolvasdson 4t az ismerdsokkel valé kapcsolattartdson keresztiil
egészen a magantanarok igénybevételéig, hogy csak néhdny példat emlitsek. Ezért
a felhaszndlok mint fogyasztok érdekeinek jelents sérelmével jir, ha a platform
onkényesen, dtlithaté dontéshozatali eljards és jogorvoslati lehetdség nélkul sza-
balyozza a felhaszndl6i magatartast, tartalom alapon korldtozza a kozzétehetd tar-
talmakat, vagy éppen a platformhoz val6 hozzéférést stituszdontések (felhasznalsi
profil szlineteltetése, torlése stb.) utjan.?* Az dltalanos platformszabalyozdsi modell
nem kivanja feltétlentl dtvenni a , kézosségi normdk” dltal biztositott maganszabd-
lyozds helyét, hanem inkabb csak annak megfelel6 eljirdsi kereteit koveteli meg.*
Igy példaul kotelez az atlithaté(bb) dontéshozatali eljardsok és a belss jogorvoslati
utak, férumok kialakitisara.?®

Az éltalanos szabélyozasi koncepcidk tovibbi jellegzetes ismérve, hogy tisztdzni
kivinjik a platformok jogi felel3sségét az altaluk kozvetitett, elérhetévé tett, terjesz-
tett jogellenes tartalmakért. A szabalyozasi vitdk egyik gécpontja éppen a jogellenes
tartalmak monitorozasinak kérdése: vajon kotelezheté-e erre a platform, és ha igen,
az a platformok visszaszoruldsihoz vezetne-e? Akarmi is a vdlasz, ma konszenzud-
lisan elfogadottnak tekinthet$ egy ennél minimalistabb kovetelmény: nevezetesen
az, hogy a platformokra is telepithets egy adott tartalom eltdvolitisinak, elérhetet-
lenné tételének kotelezettsége, ha a jogellenes tartalom 1étérdl a platform tudomadst
szerez, mert kiilon értesitik réla (Ggynevezett notice and take-down alapu szabd-

24 Danielle K. Citron: Technological Due Process. Washington University Law Review, 85. (2008), 6.
1249-1313.; Koltay Andris: Az 1j média és a szdldsszabadsig. A nyilvinossig alkotmanyos alapjainak
djragondoldsa. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019. 239-247.

% Mi tobb, a ,digitalis szolgaltatdsokrdl sz6l6 jogszabaly” példaul kifejezetten az onszabélyozés
modelljét kivinja tobb téren megerdsiteni, lisd Eurdpai Bizottsdg: Javaslat — Az Eurdpai Parlament
és a Tuandcs rendelete a digitilis szolgdaltatdsok egységes piacdrdl (digitdlis szolgdltatisokrdl szol6 jogszabdly)
é a 2000/31/EK irdnyelv médositdsarsl. COM(2020)825 végleges (2020. december 15.) [,Digital
Services Act”] 15. cikk (az indokoldsi kotelezettségrdl tartalomeltdvolitds esetére) 35-36. cikkek
(magatartdsi kédexek; az online hirdetésekre vonatkozé magatartdsi kédexek).

26 Eurépai Bizottsig: Javasiat — Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a digitalis szolgdltatdsok
egységes piacdrdl (digitdlis szolgdltatdsokrdl szolo jogszabdily) és a 2000/31/EK iranyelv mddositdsdrdl.
COM(2020)825 végleges (2020. december 15.) [, Digital Services Act”], 17-18. cikkek (bels8 panasz-
kezelési rendszer, peren kiviili vitarendezés). Az Access Now dlldsfoglaldsiban legaldbb az audiatur
et altera pars elv érvényesiilését, de lehetSleg birésiagi feliilvizsgdlatot tart sziikségesnek a platformok
dltali tartalommoderalds dllami szabdlyozdsa terén, mig a Tdrsasig a Szabadsigjogokért szakmai
illasfoglaldsa kifejezetten csak a biréi utat tartja elfogadhaténak. Eliska Pirkovéd — Javier Pallero:
26 Recommendations on Content Governance. A Guide for Lawmakers, Regulators and Company Policy
Matkers. Brussels, Access Now, 2020; Térsasig a Szabadsdgjogokért: AY/dxfoglala’s a kizdsségi média
platformok szabdlyozdsinak minimum sztenderdjeirél. 2021. dprilis 25.
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lyozas). Ezt a szabalyozasi koncepciét koveti az EU jelenleg hatdlyos Elektronikus
kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelve is.?”

Jollehet a jogellenes tartalmak eltavolitdsdra irdnyul6 kotelezettségekkel kap-
csolatos szakmai vitdk jelentds része a maganszféra-védelemre, j6hirnév-védelemre
vagy a személyiségvédelem mas polgdri jogi aspektusaira fékuszil, a kérdésnek nagy
jelent8sége van a kampanyszabdlyozds terén is. A jogellenes tartalmak eltdvolitdsa
kapcsan a platformoknak nem pusztin magédnjogi, hanem kézjogi felelgssége is
lehet. A jogellenes tartalmak ugyanis nem kizarélag maginérdekeket sérthetnek,
hanem jogellenességiik oka lehet a vilasztasi eljarashoz k6t6d6, a demokratikus
értékekkel, elvekkel kapcsolatos kozérdek sérelme is, amelyet a vdlasztdsi eljardsi jog-
orvoslatok szankciérendszere hivatott orvosolni. A tartalomeltdvolitdsi kotelezettség
tehdt akkor is bedllhat, ha a platform egy adott tartalomnak a kampanyszabalyozast
sérté mivoltdrdl értesil.?®

Az eljarasi f6kuszu, dltalinos platformszabdlyozds azonban 6nmagéban nem
képes érvényre juttatni a demokratikus értékeket, elveket az online platformokon
foly6 valasztési, népszavazasi kampanyokban. Egyrészt a k6zosségi normék tovdbbra
is jelentGs tartalomszabalyozdst valésithatnak meg. A belsd szabilyzatok hatrél-
tathatjak a kampdnybeszéd szabadsdgit, fenntarthatjak az online platformokon
folytatott valasztdsi, népszavazisi kampanyok talszabélyozasit. A belsd jogorvoslati
lehet6ségek ugyanis csupdn a kozosségi normék dtlithaté, nem 6nkényes alkalma-
zését szolgéljak. Nem céljuk azonban ,kiils6”, jogi vagy mas demokratikus normak
érvényre juttatisa. SGt: utébbiak érvényre jutdsit a belsé szabdlyzatok és bels6
jogorvoslati férumrendszerek akdr — atlithatésaguktdl, kiszamithatd, elrelathaté
alkalmazdsuktdl fiiggetleniil — akadalyozhatjik is. Ezzel egy id6ben azonban a plat-
formok bels6 szabélyzatai, k6z6sségi normdi nem feltétlendl tiltjak a félrevezetd
szolast (ha pedig mégis, azt dtlithatatlan szempontrendszer szerint azonositjak).

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. jinius 8.) a belsd piacon
az informdcids tirsadalommal osszefiiggs szolgaltatdsok, kilonosen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozasairdl (Elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv). L 178/1 (2000. jalius 17.),
14. cikk (1) bekezdés. Lisd tovdbbd: A Bizottsig (EU) 2018/334 ajanldsa (2018. mércius 1.)
az illegilis online tartalom hatékony kezelésére irdnyul6 intézkedésekrdl. L 63/50 (2018. mircius 6.).
Ez a szabdlyozisi koncepcié nem viltozna a Bizottsdg azon javaslata alapjin sem, amely az Elektro-
nikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv médositasira, lecserélésére hivatott. Lasd Eurépai Bizottsdg:
Javaslat — Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a digitdlis szolgdltatdsok egységes piacdrdl (digitdlis
szolgdltatdsokrdl sz6l6 jogszabdly) és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsarsl. COM(2020)825 végleges
(2020. december 15.) [, Digital Services Act”], 5. és 7. cikkek.

28 Eurépai Bizottsig: Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a digitalis szolgaltatdsok
egységes piacdrdl (digitdlis szolgdltatisokrol szold jogszabdily) és a 2000/31/EK iranyelv médositasdrdl.
COM(2020)825 végleges (2020. december 15.) [, Digital Services Act”], 2. cikk g) pontja értelmében
a jogellenes tartalom alatt értendd ,,barmely olyan informaci6, amely 6nmagédban vagy egy tevékeny-
ségre valé hivatkozdssal, beleértve a termékek értékesitését vagy a szolgalatisok nyujtisit, nem felel
meg az unids jognak vagy valamely tagillam joginak, figgetlentil az adott jog pontos tirgyitdl vagy
jellegétsl”.
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Igy nemcsak tul-, hanem alulszabalyozds szemtanii is lehetiink a kampény demok-
ratikus értékeinek, elveinek érvényesiilése szempontjabal.

Masrészt a kampédnycéli hirdetések célkozonségével kapcesolatos atlathatésig
is csak korlatozott mértékben célja — és plane hatdsa — az dltalanos platformszabd-
lyozasnak. Az EU készul6télben 1évé digitalis szolgaltatisokrol szolé jogszabalya
(rendelete) ugyan dtlithatésdgparti irdnyt kévet: az online hirdetések terén megko-
vetelné, hogy a felhaszndlok az egyes hirdetésekrsl megallapithassik, ,,melyek a szol-
galtatds hirdetéssel megcélzott igénybe vevdjének meghatdrozasara szolgals f6bb pa-
raméterekkel kapcsolatos érdemi informacidk”.? Az ugynevezett éridsplatformokra
pedig tovabbi atlithatésigi kovetelmények is vonatkozndnak: ezek egy adattirat
lennének kotelesek kozzétenni az online hirdetés utolsé megjelenitésétdl szamitott
egy évig, amelybd] meg lehet allapitani, ,hogy vajon a hirdetést a szolgdltatds igénybe
vevlinek kifejezetten egy vagy tobb adott csoportjinak kivintik-e megjeleniteni,
és ha igen, az erre a célra haszndlt f6bb paraméterek”.*® Ugyanakkor az dltalanos
platformszabalyozasi modelltd] nem idegen a targetilt hirdetések terjesztésével,
megjelenitésével kapcsolatos informacick bizalmassigihoz fiz6dé tzleti érdekek
elismerése sem. A rétegzett szabdlyozdsi koncepci6 is azt az elképzelést tikrozi,
hogy a célzott hirdetések ,méretardanyosan”, a platformok aktiv felhaszndléi szamatdl
tiggd erétolénynek megfeleld mértékben jelentenek kockdzatot a piac miikodésére,
a fogyasztok jolétére. Ezzel szemben a demokratikus értékek, elvek érvényre jutta-
tdsa ezen a téren a maximalis dtlithatésigot kovetelné meg a platformon méretére,
er6folényére tekintet nélkdl.

Harmadrészt az ltaldnos platformszabilyozis a jeloltek, jelolészervezetek
kozotti robusztus esélyegyenlSség biztositdsira sem alkalmas. A kampényalanyok
tovabbra is korldtok nélkiil érvényesithetik az eltéré anyagi erforrasaikbol szairmazé
piaci elényoket, és akar ellenfeleik de facto elhallgattatisara is képesek azzal, hogy
nagysigrendekkel tobbet koltenek az online platformokon folytatott kampénytevé-
kenységre, mint versenytarsaik. Mindez nem meglepd, hiszen a platformszabélyozds
célja nem a demokratikus vélasztasi, népszavazasi kampdnyok elémozditisa, hanem
egészen mds jogpolitikai célok motivaljik és formdljak az ilyen tipusu szabdlyoza-
sokat.

Osszességében tehit az altaldnos platformszabélyozds csak a platformkampanyok
altal tdmasztott kihivasok egy részére kinal vilaszt. Ez a szabdlyozasi modell elére-
lépést tesz legaldbb elviekben a jogellenes tartalmak id8szert eltdvolitisa terén, s igy

¥ Eur6pai Bizottsig: Javasiat — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a digitdlis szolgdltatdsok
egységes piacdrdl (digitdlis szolgdltatdsokrdl szold jogszabily) és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsdrdl.
COM(2020)825 végleges (2020. december 15.) [, Digital Services Act”], 24. cikk ¢) pont.

30 Eurépai Bizottsig: Javaslat — Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a digitalis szolgdltatdsok
egységes piacdrdl (digitdlis szolgdltatdsokrdl szolo jogszabily) és a 2000/31/EK iranyelv mddositdsdrdl.
COM(2020)825 végleges (2020. december 15.) [, Digital Services Act”], 30. cikk (2) bekezdés
d) pont.
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az idészer( hatékony jogorvoslathoz hozzi tud jarulni. Tovébbra is orvosolatlanul
hagyja azonban a politikai beszéd tal- és alulszabélyozasival, valamint az esély-
egyenlséggel kapcsolatos problémakat, és az atlathat6sdg terén is csak mérsékelt
eredményeket mutat.

Specifikus platformkampdny-szabdlyozds

Az eddigi kovetkeztetéseim szerint sem 6nmagdban az altaldnos hatdlyd kampany-
szabilyozds, sem pedig az altaldnos targyi és id6beli hatdlya platformszabalyozis
nem alkalmas, elégséges a demokratikus értékek, elvek érvényre juttatisira a va-
lasztdsi, népszavazasi kampdnyok soran. Ezek a szabalyozdsi modellek nem csupin
egyenként, onmagukban alkalmatlanok e célok elérésére. Lényegesebb kovetkez-
tetés, hogy a fentiek tiikrében egyiittesen alkalmazva is elégtelenek a demokratikus
kampényok biztositdsira az online platformokon. Igy felvet6dik a kérdés: vajon
megoldist jelenthetne-e, ha a két altalinos szabalyozdsi modell alkalmazasa helyett
vagy mellett egy kiilonds szabdlyozasi modellel orvosolnink a hidnyossigokat?
Mennyiben kinal megolddst az online platformokon folytatott vilasztasi, népsza-
vazdsi kampanyok demokratikus deficitjére egy olyan szabalyozisi modell, amely
kifejezetten az e platformokon folytatott valasztdsi, népszavazdsi kampanyokat
szabdlyozza? Ebben a szakaszban azt mutatom be vizlatos jelleggel, hogy egyes
hidnyossigok megolddsira alkalmas lenne egy ilyen modell, és felvazolom a ki-
vanatos szabdlyozds alapvonalait. Mas hidnyossigok azonban alldspontom szerint
elkeriilhetetleniil fakadnak az online platformok sajitossdgaibdl, és nem vérhaté
rijuk megnyugtat6é megoldds a kozeljovében sem a specifikus platformkampany-sza-
balyozistdl, sem pedig mas szabdlyozasi koncepcidktol.

Itt sem pusztin elvi lehet8ségrél van sz6. Az EU Bizottsiga éppen e tanulmany
kéziratanak lezdrdsa el6tt nem sokkal jelentette be, hogy jogalkotdsi javaslattal ¢l
az EU Tandcsa és az Eurépai Parlament felé.* E javaslatban a Bizottsig tébbek
kozott a célzott politikai rekldmok kapcsdn el8irni javasolja, hogy a célk6zonség
targetdlisinak szempontjai teljesen dtlathatck legyenek, egyes szempontok alapjin
pedig ne lehessen politikai hirdetéseket targetalni.*? A javaslat alapjin ugyanakkor
a szabalyozds nem platformkampany-specifikus modellt kvet. Ehelyett részint al-
talinossigban — az online téren beliil pedig a platformokon és azon kiviil is — tervezi

' Eurépai Bizottsag: European Democracy: Commission Sets Out New Laws on Political Advertising,
Electoral Rights and Party Funding. Sajték6zlemény. 2021. november 25.

32 Eurépai Bizottsig: Javasiat — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a politikai rekldm dtldt-
hatdsdgdrdl és targetdldsirsl. COM(2021)731 végleges (2021. november 25.). A javaslat a ,politikai
rekldm” kifejezést haszndlja, amelyet azonban sokkal szélesebben hatdroz meg a 2. cikk (2) és (3) be-
kezdésében, mint a magyar ,politikai reklam” fogalmat a Ve. 146. § a) pontja. A részleges targetéldsi
tilalomrdl a 12. cikk (1)—(2) bekezdései rendelkeznek, mig a targetdlds atlithatésigit elsdsorban
a 12. cikk (3)—(8) bekezdései hivatottak biztositani.
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szabalyozni a politikai hirdetések kozzétételét.** Ugyanakkor a javaslat annyiban
mégis a kiilonos szabalyozdsi modellt kéveti, hogy jelentss részben egy, kifejezetten
az online platformokon t6rténd kampanytevékenység altal felvetett problémara,
vagyis a célzott hirdetések jelenségére reagal, tovdbba a politikai hirdetések megha-
tirozdsdban is kulcsszerepet kap, hogy azok alkalmasak-e egy valasztds vagy nép-
szavazas eredményének befolydsoldsira.’ Nem kizédrdlag platformkampény-szaba-
lyozésrél van tehdt sz6, 4m a cél hasonléképp — tobbek kézott — az dltalinos nemzeti
kampdnyszabélyozisok és az altalinos EU-szintl platformszabélyozis(-tervezet)
altal érintetlent] hagyott problémak orvosldsa, figyelemmel a platformokon foly-
tatott kampanyok és a politikai beszéd sajitossdgaira is. Ezért ebben a szakaszban
roviden kitérek arra is, hogy a Bizottsdg javaslata mennyiben alkalmas a sajitos
platformkampény-szabalyozasi modell dltal szem el6tt tartott célok megvaldsitisara.

Az itlathatésdg terén egy lényegében kompromisszummentes platformkam-
pany-szabilyozds indokolt. A kifejezetten a kampényidészakban kézzétett politikai
hirdetések vonatkozasiban ardnytalan a bizalmassighoz fiz6dé tzleti érdekek el6-
térbe helyezése. A vilasztépolgarnak a kampanyuzenet értékeléséhez tudnia sziik-
séges: ki és kikhez juttatja el az adott kampdnyhirdetést; az adott valasztépolgirhoz
milyen szempontok szerint jutott el a hirdetés. Az atlithatésdg azonban a targetdlds
szempontjai terén minden bizonnyal nem elégséges megoldis a targetélt kampany-
hirdetések problémajira. Az dtlag vilasztépolgarnak nincs ideje és mds eréforrdsa
arra sem, hogy a targetilds szempontrendszerét minden egyes, el6tte felbukkané
hirdetésre kattintva kilon dttekintse és értékelje. Ez észszeriitlen, ardnytalan
eréfeszitést és eréforrasokat kivinna meg a valasztépolgaroktdl. Ezért megfonto-
landé lehet a kampanyhirdetések targetaldsi lehetségeinek korldtozasa is — miként
az Eurdpai Bizottsdg dltal javasolt, politikai reklamokat szabalyozni kiviné rendelet
is tenné, de akdr azon tdlmenden is. Ezen a téren ugyanakkor mérlegelni kell azt
is: a célzott kampanyhirdetés egyszersmind lehetéség arra, hogy a kampanyalanyok
a vilasztépolgarok meghatirozott csoportjaihoz az utébbiak szimara kifejezetten
relevins tizeneteket juttassanak el.

Egy specifikus platformkampény-szabdlyozis a politikai beszéd szabadsagit is
sajatos eszkozokkel kell hogy biztositsa. Ha nem létezik olyan dltalinos kampany-
szabilyozas, amely a vilasztépolgdrokat szindékosan félrevezetd kampanykozlé-
seket tiltja, akkor ezt a tilalmat a specifikus szabilyozasnak kell érvényre juttatnia,
orvosolva az alulszabilyozast. Ezzel egy id6ben azonban a kampanyhirdetésekként
azonositott tartalmak tekintetében a kampanyidészakokban a platformoknak meg

33 Eurépai Bizottsig: Javaslat — Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a politikai reklam dtldtha-
tdsdgdrdl és targetdldsarsl. COM(2021)731 végleges (2021. november 25.), 1-2. cikkek.

34 Eurépai Bizottsdg: European Democracy: Commission Sets Out New Laws on Political Advertising,
Electoral Rights and Party Funding. Sajtokozlemény. 2021. november 25. Lisd tovdbba: Eurépai
Bizottsag: Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a politikai reklam dtldthatdsagdrdl és tar-

getdldsarsl. COM(2021)731 végleges (2021. november 25.), 2. cikk (2) bekezdés 4) pontja, (3) bekezdés.
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kell tiltani a sajét, belsd szabdlyzatuk alkalmazdsit a kampanybeszédre vonatkozé
jogi normik helyett vagy mellett. A platformoknak a tartalommoderilds terén tehat
e hirdetések vonatkozasdban, a kampdnyid8szakban arra szoritkozhat a tevékeny-
ségik, hogy azokat a jogsértd tartalmakat, amelyekrél — az EU éltalanos platform-
szabdlyozis tervezetében megkovetelt — belsé panaszkezelési, bejelentési rendszer
utjin tudomdst szereznek, eltdvolitjak. Ilyet tilalmat a Eurépai Bizottsdg javaslata
a politikai reklamok uniés szint{ szabalyozisardl jelenleg sajndlatos médon nem
tartalmaz; célrendszere ennél sziikebb. Egy ilyen tilalom érvényestiléséhez termé-
szetesen meg kellene teremteni azt az eljarast is, amelynek keretében a platformok
értestilnek a nemzeti vilasztasi szervektdl a vilasztdsi, népszavazdsi kampanyok
pontos idejérsl.*

A specifikus platformkampany-szabédlyozis egyik lényeges célja kell legyen
tovibba a jeloltek, jelol6szervezetek kozotti esélyegyenlSség biztositdsa az online
platformokon folytatott kampany sordn is. Ehhez az e felileteken folyé kampédny
sajatossagait figyelembe vevd kiilonos normdkra van sziikség. Modellként szolgalhat
példaul a linedris médiaszolgaltatkra vonatkozé szabalyozis: a ,médiaszolgaltatd
egyenld feltételek mellett — kiilonds tekintettel a politikai rekldmok szdméra, meg-
jelenési sorrendjére, id6tartamdra és az addsba keriilés id6pontjara — teheti kozzé
a jeloltet, illetve listat 4llit jelols szervezetek és a fiiggetlen jeloltek politikai rek-
limjait” [147. § (1) bekezdés]. Hasonlé elSirdsok a maginkézben 1évé online plat-
formokra is alkalmazhatéak lennének, még ha a kézszolgalati média esetében el6irt
kvétarendszerhez (Ve. 147/A-D. §) hasonlé eléirds tilzé lenne is az 6 esetiikben.
(A kvétarendszer itt elviekben is nehezen elgondolhatd, hiszen az addsid§-sziikos-
séggel anal6gidba dllithat6 sziikosség az online platformokon nem értelmezhetd.)
Indokolt lenne az azonos demogréfiai csoportba tartozé célkézonségek szdmdra
megjelenitett kampanyhirdetések esetében a kozzététel egyenls feltételeit megko-
vetelni —legaldbb a megjelenités idejét, gyakorisigit illetéen. Indokolt lehet tovabba
az esélyegyenlGség biztositisa a kontextus tekintetében is, vagy abban a vonatko-
zasban, hogy a kampanyhirdetés milyen mds jellegi hirdetések mellett jelenik meg.
Az Eurépai Bizottsig javaslata a politikai rekldmok unids szintl szabalyozdsirdl
e feltételek megvaldsitdsira sem hivatott.

A hatékony jogorvoslat Ggy érvényesiilhet a vilasztisi kampanyban, ha a plat-
form kotelezhet$ a kampanyszabélyozassal ellentétes, jogszabalyellenes tartalmak
eltivolitisira. A specifikus platformkampdny-szabdlyozis erre kilonosen révid ha-
taridéket is megallapithat. A kikényszerités kérdése azonban egy ilyen szabalyozasi
modellben is felmeriil. Az dllami kampanyszabilyozé és a kampanyszabalyozist

% Utobbi kihivisra egyszert megolddst kindl az Eurépai Bizottsdg javaslata. Lasd Eurépai Bizottsig:
Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a politikai reklam dtldthatdsagardl és targetdldsdrol.
COM(2021)731 végleges (2021. november 25.), 17. cikk, amely el8irja, hogy tagillamok egysze-
rien hozziférhetd helyen tegyék kozzé nemzeti vilasztisi id8szakaik idSpontjit, az atlithatésagi-
targetdldsi rendeletre térténé megfelels hivatkozassal egyiitt.
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alkalmazé allami szerv a legtobbszor tehetetlen, ha a tartalom eltdvolitisira vagy
éppen az dtlathatosdgi kovetelményeknek megfelels kiegészitésére nem kertl sor.
Ez egyszertien abbdl kovetkezik, hogy a kzosségimédia-platformokat kilfoldi vil-
lalatok miikodtetik, amelyek vonatkozasiban példdul egy adott kampanyiddszakban
sziletett, onként végre nem hajtott biréi dontés kényszerrel térténd végrehajtisira
minden bizonnyal nem keril sor még a kampény idején. De ha sor is kertilne rd,
a feliilet természetébdl adéddan ezres nagysigrendben jelenhetnének meg ezalatt
az eredetihez hasonléan jogszabélysértd hirdetések.

Osszességében tehit a specifikus platformkampany-szabalyozas megoldést
kindlhat az atlithatésiggal, targetdlt kampanyhirdetésekkel, és valamelyest a tar-
talomszabdlyozissal és esélyegyenl8séggel kapcsolatos problémdkra is. Ugyanakkor
a kampdnyszabalyozast sérté médon folytatott platformkampényok esetében a ha-
tékony jogorvoslatok terén ettSl a szabdlyozasi modelltd]l sem remélhetiink tulsd-
gosan sokat. Tekintettel eltérd, szlikebb célrendszerére és szabdlyozisi modelljére,
az Eurdpai Bizottsdg javaslata a politikai reklamok uniés szinti szabdlyozdsardl
csupdn a demokratikus értékek, elvek online platformokon folytatott kampédnyokban
torténd érvényesiiléséhez sziikséges szabdlyozds toredékét tervezi megvaldsitani.

Osszefoglalds

Jelen tanulmédnyban az online platformokon folytatott valasztdsi, népszavazdsi
kampdnyokkal kapcsolatos szabalyozasi igényeket és azokat a sajitos kihivdsokat
tartam fel, amelyeket az e feliileteken folytatott kampanyok a demokratikus értékek,
elvek érvényesiilésével szemben tdmasztanak. Bemutattam, hogy e kihivasok kéziil
az altalinos kampényszabdlyozasi és dltalanos platformszabélyozasi modellek me-
lyek megvilaszoldsdra alkalmasak, és felvazoltam e modellek korldtait. Amellett
érveltem, hogy a demokratikus értékek, elvek érvényre juttatisihoz az online plat-
formokon folytatott kampanyban — a kétféle altalinos szabdlyozas mellett — kilonos
normaanyagra is szitkség van, amely kifejezetten az online platformokon folytatott
kampénytevékenységet szabalyozza. Ugyanakkor arra jutottam, hogy a kampénysza-
balyozist sérté6 médon folytatott kampénytevékenység elleni hatékony jogi fellépés
problémijira ez a szabélyozasi modell sem kindl teljes kor megolddst. Ez azonban
nem a szabdlyozdsi modell hibdja, hanem a kévetkezé fesziiltségbdl vezethetd le.

3¢ V6. Eurépai Bizottsdg: Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a politikai rekldm
dtldthatdsagdrdl é targerdlasarsl. COM(2021)731 végleges (2021. november 25.), 15-16. cikkek.
A javaslat az Eurépai Unién belil igyekszik a végrehajtast 6sszehangolni és hézagmentességérdl
gondoskodni, 4m ez egyrészt csak a javaslat sz(ik targyi hatdlya korében jelenthet megoldast, mésrészt
csak az Uniéban honos platformokon folytatott kampdnyok esetében vezethet eredményre észszeri
idén beliil. Ez akkor sincs masképp, ha a javasolt szabélyozas fiiggetleniil a reklamszolgaltaté lete-
lepedési helyétsl alkalmazandé — 1asd 1. cikk (2) bekezdés.
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Egyfeldl a vilasztasi, népszavazasi eljarasok — s igy a kampanyok — szabdlyozisa,
lebonyolitdsa és a szabdlyozis kikényszeritése allami szinten torténik, és virhatéan
ez igy is marad, amig a demokriciik alapvetSen nemzetdllami szintd politikai
egységek. Misfeldl a meghatirozé online platformok mikodtetése dllamhatdrokon
ativels gazdasigi tevékenység, és virhatéan az is marad, hiszen ekként éri meg
folytatni. Az online platformokon folytatott kampanytevékenység jogszertiségének
kikényszeritése e két tényezd fesziltségébdl adéddan jelent kihivist.

Természetesen az dllami kampdnyszabdlyozis kikényszerithetéségének hiinyos-
sdgai kizar6lag demokratikus jogdllamokban kifogdsolhaték. Ahol az dllam jogha-
tosagit és a gyakorlatban is érvényesithetd kényszermonopdliumit arra haszndlnd,
hogy a politikai verseny legitim résztvevdi némelyikének hangjat elnémitsa, vagy
éppen esélyeit csokkentse a védlasztasi, népszavazasi kampédnyban, ott e lehetdség
hidnya legaldbbis pro tanto 5rvendetesnek nevezhetd a demokratikus értékek és elvek
érvényesiilése szempontjibdl. Ez a megfontolds nem hagyhaté figyelmen kivil,
amikor arrdl kell donteni: az dllami szabalyoz6tél vagy a piaci alapon miikéds online
platformoktél virhatjuk-e inkabb, hogy érvényre juttassa a demokratikus értékeket,
elveket az e platformokon folytatott vilasztdsi, népszavazasi kampanyokban. E ta-
nulményban feltételeztem, hogy a kérdést demokratikus jogillamban tessziik fel,
és a megolddst az dllami szabalyoz6tdl varhatjuk inkdbb. Ez a feltételezés azonban
nem minden koriilmények kozott dllja meg a helyét.

Platform Regulation and Campaign Regulation in Democracies

Abstract

In current-day democracies, online campaign activities are part and parcel of election and referendum
campaigns. But how should online campaigns be regulated? I argue that online social media cam-
paigns require sui generis regulation. In other words, neither general campaign regulation (which
is also applicable to online campaigns), nor general platform regulation (which is also applicable to
campaign activities pursued on online platforms) is a suitable means to realise democratic values in
online social media campaigns. Instead, we need special regulation tailored to campaigns pursued
on online platforms. On the one hand, this paper offers theoretical considerations that should shape
such regulation in order to realize democratic values. On the other hand, relying on these consi-
derations, this paper evaluates the campaign regulation currently in effect in Hungary, as well as
recent legislative proposals in the EU regarding platform regulation and the regulation of political
advertisements. My general conclusion is that a special regulation of campaigns pursued on online
platforms may successfully address the challenges of transparency, targeted political advertisement
and, in part, content regulation and equality of opportunity — yet effective remedy against violations

remains a challenge in this model, too.
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