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SZERKESZTOI ELOSZO

2024-ben indult utjira a Nizsalovszky Magédnjogi Kollokvium. Az els6 kon-
ferencia szervezésekor biztunk abban, hogy nem marad egyszeri alkalom,
és amikor a Tisztelt Olvasé e sorokat olvassa, éppen a III. Nizsalovszky
Magénjogi Kollokvium zajlik. De te fabula narratur' — ezen gondolat je-
gyében vitattuk meg a Kollokviumon a maganjog aktudlis kérdéseit, szem
el6tt tartva és mércének tekintve a névadé munkdssaganak igényességét,
pontossdgdt és problémaorientdltsagat.

Jelen, immdr mésodik kotet ltszolag igen tavoli teriileteket vizsgdld
tanulmanyait 6sszekoti egy elem. A kotet irdsai kiilonb6zé szemszogbél
azt elemzik, hogyan reagal a jogalkotds és a jogalkalmazds a tarsadalmi,
gazdasagi valtozasokra, legyen a véltozds oka gazdasagi sziikségszertség,
4j jogintézmény bevezetése vagy egy szaktertilet ujraszabalyozasa.

Kiss Gyorgy azt vizsgalja, mennyiben alkalmazhatok a tomeges, szten-
derdizalt szerz6déskotési technikik a munkaszerzédésekre. Kiinduldpontja,
hogy a munkajog rendeltetése koronként valtozott, s ma a globélis gazda-
sagi verseny és az innovacidra épiilé foglalkoztatas uj nyomds ald helyezi
aszerz8dési szabadsig hagyomanyos elvét. Rimutat: amig a felek gazdasagi
pozicidja egyenlétlen, a jognak folyamatosan wjra kell fogalmaznia, hol
hazédik a szabadség és a gyengébb fél védelmének hatdra.

Varga Réka az dllami immunitas, a nemzetkozi magénjogi kodifikdcid
és a beruhdzdsvédelem példdin keresztill mutatja be, hogyan hat vissza
anemzetkozi kozjog a belsé maganjogi viszonyokra. Amellett érvel, hogy
a kozjog-magdnjog klasszikus elhataroldsa a globalizalt jogviszonyok
ésaz emberijogok horizontdlis hatdsa kovetkeztében egyre kevésbé tarthato.

1 Horatius: Saturae, 1.1. 69—70. (Bede Anna forditésa).
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Tanulmanya azt igazolja, hogy ezek a hatirok nem statikus kategéridk, ha-
nem a nemzetkozi viszonyok valtozasaira folyamatosan djrarajzolt vonalak.

Barta Judit az épitészeti-miiszaki tervezés és a Ptk. metszéspontjaban
vizsgalja, mennyire hatolhat be akozjogi épitésiigyi szabdlyozds a maganjogi
szerz6déses viszonyokba. Elemzése a Ptk. egyes szabdlyai és az épitésiigyi
jogszabalyok parhuzamos tjrakodifikalasanak idején kiilonosen idészert,
hiszen a tervez6i felel sség és a hibds teljesités gyakorlata dlland6 mozgasban
van. Mindez azt mutathatja, hogy a tervezdi szolgéltatasok b6viil6 piaca
ajogalkotds alland6 korrekcidjat kényszeritheti ki.

Dzsula Marianna a Ptk.-val bevezetett és az6ta alakul6 sérelemdij-gyakor-
latot elemzi, amely felvaltotta a kordbbi nem vagyonikartéritést. A tanulmany
ramutat, hogyan formalja a Kuria jogegységi gyakorlata a személyiségi
jogsértések szankciorendszerét, reagalva az Gj jogsértési formakra, koztik
példéul az online térben elkGvetettekre.

Marton Erika az irdsbeliség és szObeliség fesziiltségét vizsgdlja a polgari
perjogban, a Pp. bevezetése és az azt kovetd szabalyozasi hullimzas tikkrében.
Rémutat, hogy ajogalkoto6 el6bb szigoru, osztott perszerkezettel korlatozta
a felek nyilatkozattételét, majd a gyakorlati tapasztalatok hatdsédra fokoza-
tosan enyhitett ezeken a kotottségeken. Mindez azt mutatja: az eljardsjog
nem 6ncéla keret, hanem képes lehet igazodni a gyakorlati igényekhez.

Balogh Judit tanulmanya — amely rendhagy6 médon a kétet zdrétanul-
ménya, egyaltalan nem véletleniil - Nizsalovszky Endre palyaképét rajzolja
meg, négy értéket kiemelve: a széles latokort, az alapossagot, az elvhiséget
ésajogagak hatdrait batran feszeget6 gondolkoddst. Bemutatja, hogyan for-
malta Nizsalovszkyt a két vilaghaborus kodifikdcid, majd hogyan alakitotta
tovébb életmiivét 1945 és 1956 politikai viharai kozepette. Az életit magais
azt igazolja, amit a kotet tobbi tanulmdanya jogteriiletenként kilon-kilon
mutat be (és ezekre a tanulményban reflektdlis): ajog és a jogdsz munkéja
sosem légiires térben, hanem a véltozé vilaghoz igazodva formélédik.

Oszintén bizunk benne, hogy e tanulmanykétet rengeteg tovibbgondo-
landé felvetést tartalmaz mind a jogalkot6knak, mind a jogalkalmazéknak
és kutatoknak. Hiszen egyardnt az a feladatunk, hogy ne lemaradva szem-
1éljiik a val6sdgot, hanem lehetéleg értsitk meg a valtozdsokat, és reagéljunk
akkor és ott, amikor és ahol ez sziikséges. Ezt tette Nizsalovszky Endre,
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és ezt teszik — e kotet tanusdga szerint — mindazok, akik az 6 nevét viseld
férumon eléadtak, és megosztjik e kotetben gondolataikat. A kotet végén
Balogh Judit idézi Nizsalovszky Endre hitvallasat, amelyet bétran a kétet
elején is utravalonak tekinthetiink:

»A gyakorlati élettel kapcsolatban nem 4116 elmélkedésekben taldlhatunk
logikai 6rémet, szellemi gyonyortséget, de ezen az Giton nem tolthetjik
be azt az igazi hivatdsunkat, hogy az tigyvéd, a biré el6tt haladva olyan
eszkozokkel és olyan helyeken torjiink utat, amilyen eszkozokkel és ahol
a konkrét iigyek intézésével elfoglalt gyakorlati ember t6link varja a kez-

deményezést, az utbaigazitdst.”

Készonetilletia kollokvium valamennyi el6ad6jét, a kitet szerzéit, a Gyulai
Torvényszéket, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi és Nemzet-
kozi Tanulmanyok Kar Civilisztikai Tanszékét, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Békés Varmegyei Igazgatosagat a szervezésért, valamint a Magyar Jogész Egy-
letet a timogatasért. Kiilon koszonet a rendezvényen részt vevé kollégdknak,
akikbekapcsolddtak akozos eszmecserébe, igy valodikollokvium johetett 1étre.

Pro captu lectoris habent sua fata libelli,? egy kotet valodi izenetét aligha
fogalmazhatjuk meg elére, végképp nem egy elészéban. A konyv igazi
értelmét az olvaséban megfogalmazott gondolatok adjak majd.

Auer Addm

2 Terentianus Maurus: De litteris, syllabis, et metris, 1286. sor.






BAGDI ARPAD! KOSZONTOJE

A Gyulai Torvényszék nevében nagy tisztelettel és szeretettel koszontok
mindenkitimmdron mdsodik alkalommal a Nizsalovszky Maganjogi Kollok-
viumon. Készonom el6ad6inknak, hogy tobb szdz kilométert utazva eljottek
Gyuléra, hogy el6adésukkal, gondolataikkal hozzédjaruljanak a kollokvium
sikeréhez. Kiilon koszonettel tartozunk az Orszégos Birdsagi Hivatal elno-
kének a Rdth Gyorgy birdsdgi torténelem és hagyomdnydpolds cimt palyazat
meghirdetéséért, hiszen a mai konferencia a Gyulai Térvényszék sikeres
palyézatdnak eredményeként valésulhat meg.

Nizsalovszky Endre a magyar magénjog és jogtudomdny torténetének
kiemelkedd alakjaként életét a polgdrijog rendszerének kutatdsara és okta-
tasara dldozta, maradandé hatést gyakorolva nemcsak kortédrsaira, hanem
a kovetkez6 nemzedékek gondolkoddsdra is. Nevéhez a jog dogmatikai
tisztasagdnak és a tudomanyos igényességnek kovetkezetes képviselete
fiiz6dik, munkdssaga pedig ma is irdnytiként szolgdl mindazok szdmara,
akik a jogbiztonsdg és az igazsdgossdg értékeit tartjak szem elétt.

Kiil6n 6rom szdmunkra, hogy e kollokvium hagyomannya valhat, és az,
hogy maitt, Gyulan emlékezhetiink r4, egyben annak a bizonyitéka is, hogy
Nizsalovszky Endre hagyatéka nem pusztdn a konyvtdrak polcain hever,
hanem €16 szellemi 6rokségként kisér benniinket.

Hogy miért pont itt, Gyuldn? Méltathatndm Gyula mint Gdilévaros
jobbnél jobb programjait és latnival6it, vagy emlegethetném az idei év or-
szégtortdjat. .. Azonban komolyra forditva a szot, a kollokvium helyszinéiil
nem véletleniil esett a Gyulai Torvényszékre a vélasztas, hiszen Nizsalovszky
Endrének is volt kotédése a viroshoz, édesapja, id. Nizsalovszky Endre
1912 és 1921 kozott a Gyulai kir. Térvényszék elnoke volt.

A maikollokvium nemcsak Nizsalovszky Endrének 4llit emléket, hanem
alkalmat ad arra is, hogy a maganjog 6rok érvényt és mindig megujuldsra

1 Elnok, Gyulai Torvényszék.
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képeskérdéseirél kozosen gondolkodjunk, és ezzel magunk is hozzdtegyiink
ahhoz a tudomdnyos diskurzushoz, amelyhez Nizsalovszky Endre oly sokat
adott. Kivainom, hogy a mai rendezvény ne csupdn szakmai gazdagoddst
hozzon, hanem erdsitse kozosségiinket is, amelynek legnagyobb értéke
akozos tudas és ajogiranti elkotelezettség!

ANizsalovszky Magéanjogi Kollokviumot ezennel megnyitom. Minden
kedves résztvevének hasznos, tartalmas és eredményes egyiittgondol-
kodast és kellemes id6to6ltést kivinok a Gyulai Térvényszék impozans
disztermében!



KOVACS TAMAS! KOSZONTOJE

Oszintén sajnalom, hogy egyéves kozos szervezémunkénk gyiimolcsét ma
személyesen nem élvezhetem Onokkel. Hivatali kotelezettségeim miatt
nem lehetek jelen, de gondolatban Onék kozdtt vagyok.

Kiilon koszonettel tartozom dr. Windisch Ldszl6 eln6k drnak és prof.
dr. Kiss Gyorgy akadémikus urnak, hogy megtisztelték rendezvényiinket,
ugyancsak koszonet illeti magas vezetd beosztdsban dolgoz6 el6addinkat
amegosztott tuddsért és a felkinalt vitakért, amelyek hivatdsunkat erésitik.

MIERT FONTOS MA EGY JOGASZKONFERENCIA?

Sokan 4llitjak, hogy a digitalis forradalom és a mesterséges intelligencia
ajogdszihivatds jovojét kérddjelezi meg. Meggy6z6désem szerint épp ellen-
kez6leg: amikor a dontések hatterében algoritmusok és adatfolyamok éllnak,
ajogasz felel8ssége né. T6liink fiigg, hogy a szabalyok a kozjot szolgaljak-e;
hogy a technoldgia a méltosagot erdsiti-e, vagy csupdn hatékonysagot hajszol.
A sz06l4s szabadsdga példdul nem azonos a sérté megnyilvanulds korlatlan
szabadségival (a sz6lasszabadség nem a beszolas szabadséga) — e hata-
rok kijelolése nem gépi kalkuldcio kérdése, hanem az emberi bolcsességé
és felel6sségé.

E felel3sség megértéséhez iranytiink lehet Nizsalovszky Endre életmtive
éstartdsa. A Békéscsabdn 1894. szeptember 25-én sziiletett, 1976. november
19-én Budapesten elhunytjogtudds a magyar maganjog és kodifikacio egyik
nemzetkozilegis elismert alakja, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez
(1939), majd rendes (1954 ) tagja. Tanulmanyait Nagyvaradon és Debrecen-
ben végezte, 1918-ban a Berlini Egyetemen 6sztondijasként képezte tovéibb
magat, 1920-t6l az Igazsdgiigyi Minisztérium torvény-el6készits osztalydn

1 Igazgat6, Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Békés Varmegyei Ado- és Vamigazgatdsaga.
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dolgozott, 1929-ben magdntandri képesitést szerzett, majd a Pdzmany Péter
Tudoményegyetemen a polgérijog és polgéri eljérasjog tanszékeit is vezette.

Az1956-0s forradalom napjaiban az Akadémia fétitkarava valasztottdk
Kodély Zoltn elnoksége alatt; aleverést kovetéen megfosztottdk tisztségei-
t6l,1957. szeptember 23-4n egyetemi dlldsat azonnali hatallyal megsziintették.
A meghurcoltatdst példas erkolcsi tartassal viselte.

Nizsalovszky a magédnjog szinte teljes spektruman alkotott: a két vildg-
héboru kozétt a valorizécié (pénzromlds miatti értékkdvetés) problémait,
atdrsasagijog és azilogjogkérdéseit elemezte; A valorizdcid miiltja és jelene
(1926) cimd irdsa a korszak egyik hivatkozasi pontja lett, sét a ma is nagy
vitdkat kavar6 devizahiteles perekben a jogszabélyvaltozasok el6készitésénél
is hasznos alapmunka.

Oktatoként Debrecenben, majd Budapesten formélta jogdsznemzedé-
kek szemléletét; a kereskedelmi, polgdri és polgari eljardsjogi térgyakban
tankonyvei, tanulményai és kodifikdcids javaslatai maradandé referencidk.

Nizsalovszky nem pusztin nagy tudds volt: jelleme tette igazin nagy-
gya. A kor politikai viharai kozott sem engedett az elvi alapokbdl: a kozjo
és az objektivitds voltak vezérl6 elvei. Hallgatdi és pélyatdrsai visszaemlé-
kezései egységes képet rajzolnak réla: emberséges, igényes, szenvedélyesen
targyszerd tandr és vitapartner, aki a szakmai mindségben a jogdszi hivatas
erkolcsi tartasat latta.

A mi feladatunk ma sem kisebb. A jogalkotds és jogalkalmazds minésége
orszagok kulturalis, morilis és etikai szinvonaldt alakitja. A mesterséges
intelligencia lehet eszkoziink — de nem lehet lelkiismeretiink. A normdk
kijelolése, a kozérdek és az egyéni jogok méltanyos egyensilya tovibbra
is a gondolkodd, felelés jogdsz feladata. Ezt tanitja nekiink Nizsalovszky
életatja: a szakmai kivaldsdg és a jellem egytitt teremtenek tartds rendet.

Elvezzék a mai el6addsokat, vitatkozzanak, kérdezzenek!



Kiss Gyorgy'

AZ ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK
ALKALMAZHATOSAGA AMUNKAJOGBAN

BEVEZETES

Ez a tanulmény a Nizsalovszky Magdnjogi Kollokvium 2025 alkalmaval elmon-
dott eldaddsom szerkesztett véltozata. Tartalma szerint ez az irds egy nagyobb
kutatds egyik monogréfidjanak része. A keretiil szolgal6 kutatas témédja
»a hatékony foglalkoztatds jogi alapjai’, és a magyar munkajog fejlédését,
valamint jelenlegi dllapotdt kisérli feltdrni, 6sszehasonlité megkozelitésben.?
A kutatds egyik hipotézise, hogy a munkajog rendeltetése a gazdasdg éltal
meghatdrozott kovetelmények és a szocidlis igények kozotti egyensuly
biztositdsa. Ezt a munkajog a sajatos jogforrasi rendszerén keresztiil, annak
kohézidja dltal érheti el, amely harom elembdl 4ll: alapintézménye a mun-
kaszerzédés, ajogforrasi rendszer rugalmas stabilitdsdnak zdloga a kollektiv
megéllapodés (szerz8dés), amely normativ-kontraktualis jogforrdsnak
mindsithetd, és a jogforrdsi rendszer ktéanyaga a jogi norma.3
Ez az absztrakcié magas szintjén egyszertinek, magitol értet6dének
ttinik annak ellenére, hogy a munkajog rendeltetése koronként valtozott.
Napjainkban taldn az emlitett megkozelités elfogadottd valt, de amikor
az egyes elemeket az absztrakcié alacsonyabb szintjén kezdjiik vizsgalni,
az objektivnek hitt kategoériak szubjektivva vélnak. Fogalmazhatunk ugy s,
hogy amikor a hatékonysag fogalma folyamatok kontextusdba keriil, 6ha-

tatlanul felmertil a kérdés: kinek vagy minek a hatékonysagardl beszélink.
1 AMagyar Tudomédnyos Akadémia rendes tagja, professor emeritus, Nemzeti Kézszolgalati
Egyetem, Pécsi Tudomdnyegyetem.

2 HUN-REN-PTE-NKE Osszehasonlité és Eurépai Foglalkoztataspolitikai és Munkajogi
Kutatécsoport — A hatékony foglalkoztatas jogi alapjai.
Amunkajogjogforrasirendszeréréllisd ADOMEIT 1969; DEAKIN-MORRIS 2005: 63-128.
A hazaiirodalomban BERKE 2025; K1sS 2025,

DOL: https://doi.org/10.36250/01350_01
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Es ezen a ponton nem lehet elvélasztani a foglalkoztatas hatékonysagat
a prioritasoktdl, az érdekektdl, attdl, hogy a dontéshozé milyen gazdasig-
politikét preferdl, és ehhez milyen foglalkoztataspolitikét rendel. Ez kihat
amunkajogjogforrasi rendszerére, annak egyensulyi dllapotdra. Nem tulzés
azt dllitani, hogy napjainkban a gazdasdgi kovetelmények, folyamatok ala-
kitjak a munkajog allapotdt, és ebben a helyzetben killén6sen fontos lenne
olyan megolddsokat keresni, amelyek a gazdasagi prioritdsok érvényesitése
mellett a felek — kiilonésen a foglalkoztatottak — rugalmas jogélldsvédelmét
biztositandk. Kétségtelen, hogya globélis piac a korabbiaktol eltérs termelési,
szolgaltatasi és elltasi léptéket és strukturat kovetel meg, ebben azonban
meg kell teremteni a helyét a fogyasztonak, a felhasznélénak, a munkaval-
lalénak. Ez azért is fontos, mert altaldban az alapjogok és a munkajogban
érvényesil6 alapjogok is csak azok tekintetében érvényesiilnek, akik vala-
milyen poziciéban vannak.

Globélisan az aldbbi tendencia rajzoldédik ki.* Azok az orszégok jut-
nak komparativ el6nyh6z, amelyek hajland6k az innovativ beruhdzasokat
tdmogatni, olyan gazdasdg kialakitdsdra torekednek, amely tdmaszkodik
az innovacidra, és magas hozzdadott értéki termeléssel vagy szolgéltatas-
sal épnek a piacra. Ez a foglalkoztatas jogi eszkozrendszerében éltaldban
azt jelenti, hogy kell6képpen rugalmas, kihasznalja a munkajog jogforrési
lehetdségeit, és ezek beépiilnek a jogrend magénjogi és kozjogi intézmény-
rendszerébe. Ez al6l természetesen kivétel, ha az dllam a gazdasag minden
tertiletére befolydst gyakorol, és 6 hatdrozza meg a legmodernebb inno-
vacié financidlis feltételeit is. Ezzel szemben azok az orszdgok, amelyek
elmaradottabb technoldgiai eszkozrendszerrel, a kevés hozzdadott értékd,
alapvetden kiszolgalo jellegii — masodlagos beszallitoi, sszeszerel 5i — tevé-
kenységet allitjik elétérbe, fokozatosan lemaradnak egy kibontakozé globalis
versenyben, orientdciéban. Ez a foglalkoztatds jogi eszkozrendszerében
konnyen azt eredményezheti, hogy az dllami beavatkozas talstlyba kertil,
a munkajog jogforrdsi rendszerének kohézioja felborul, és a munkajog
az 4llam valamilyen politikdjanak egyszerti eszkozévé valik. A leirtakkal
4 Aglobalizaci6 nem csupédn gazdasdgi véltozast idéz el6, hanem éltalanos politikai hatdsai

is vannak, mintegy egy j viligrend felé vezetd lehetSségeket is elérevetiti. Lasd errél
részletesen KAUFMANN 2007: 6.
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kapcsolatban megjegyzem, hogy ezek dltaldnos trendek, természetesen
létezhetnek kivételek, atmeneti eltérések, amelyek azonban az altaldnos
mozgdsiranyon nem valtoztatnak.

Mit jelent mindez a munkaszerzédésre nézve, illetve konkrét témdnk,
az dltaldnos szerzédési feltételek munkaszerzdésre val6 alkalmazhatoséga
tekintetében? Ahhoz, hogy az dltaldnos szerz6dési feltételt és a munkaszerz6-
dést egymasnak megfeleltethessiik, a munkaszerzédést tobb feltétel szerint
kell megvizsgalnunk. Erre ebben a tanulmanyban nem vallalkozhatunk,
csupén azt tehetjiik meg, hogy ezek koziil kivélasztjuk a legfontosabbat,
és rovid valaszt adunk kérdéseinkre.

Téménk szempontjébol a legfontosabb a munkaszerzédés helye a ma-
ganjogi szerz8dések rendszerében. Ennek meghatdrozasa azért Iényeges,
mert az dltaldnos szerzédési feltételekkel megkotott szerzé6dések magénjogi
szerz6dések, amelyek olyan korilmények kozott jonnek létre, amelyek
miatt gazdasdgilag sziikséges volt a szerz6dések kontrolljanak az egyedi
szerz6déseknél magasabb szinten torténd kialakitisa. Mondhatni, hogy
a tobbi feltétel ebbdl szdrmazik. Nevezetesen: milyen tényez6k alakitjdk
a szerzGdés tartalmat, pontosabban, e tartalom alakitdsdban milyen részt
képvisel a felek autondmidja? A szerz6dés mintegy statikus tartalmdn tdl
van-e befolydsuk a feleknek a szerz$dés tartalmanak jov6beni alakitdsara, ami
killonosen fontos a munkaszerz8dés esetében, mivel ez a szerz6dés — a ké-
s6bb kifejtenddk szerint — sajitosan tartamjogviszonyt keletkeztet.> Csak
a fenti el6kérdéseket kovetden lehet megnyugtatéan feltdrni az dltalanos
szerz6dési feltételek alkalmazhatosigat a munkaszerzédésekre.

A MUNKASZERZODES HELYE
A MAGANJOG RENDSZEREBEN
Miért meriilhet fel egy szerz6dés esetében az a kérdés, hogy hol a helye
amaginjog rendszerében? Egydltaldn kétségbe vonhatd-e, hogy a munka-

szerz6dés maganjogi szerz6dés? Ha megnézzitk a munkaszerzodés

5 GIERKE1914; Ujabbanlisd DORALT 2018; MACNEIL 1978; FREEDLAND 2003: 88-92.
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kialakuldsat, azt lathatjuk, hogy olyan szerz6désrél, majd késébb olyan
jogteriiletrSl van sz6, amely joszerével a rd vonatkozo sajat joganyaga nélkiil
alakult ki és fejl6dott. Ennek is kdszonhetéen id6rol idére felmertilt a mun-
kajog 6néllé jogagként torténd kezelése, elsésorban szocialis, szocidlpolitikai
megfontoldsok alapjan. Ezek a probélkozasok azonban erés jogdogmatikai
ellenalldsba titkoztek,” mint ahogyan a késébbiekben a ,munkaszerzédési
torvények” megalkotdsa sem jart sikerrel.®

A prébalkozasok ,materidlis” oka a munkaszerzédés alanyainak nem
azonos megéllapodadsi pozicidja volt, ami a munkaszerzédésben azt jelentette,
hogy nem azonos minéségi jogalanyok kotottek szerzédést. A munkaszerzé-
désjoghatdsinak, a munkajogviszonynak a tartalmét pedig a szubordindci6
jellemezte. Ebb6l egyes szerz8k egyenesen azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy a munkaszerzdés valéjaban egy kényszermegallapodds, minéségében
tér el a tradicionalis magdnjogi szerz6désektdl.” Mds oldalrol is kétségbe
vontdk a munkaszerz6dés valodi szerz6dés jellegét, mondvan, hogy az dllam
olyan mértékben avatkozik be a felek autondmidjaba, hogy az mar valéjaban
nem contract, hanem statute.1® A vita gy is 6sszefoglalhat6, hogy vajon
amunkaszerzédés egy sajitos maganjogi szerz6dés, vagy pedig valamiféle
sui generis szerz6dés. A munkajogra kivetitve enyhébb megfogalmazdsban:
Sonderprivatrecht oder Teil des allgemeinen Zivilrechts?'! Ennek akérdésnek
az eldontése az dltalinos szerz6déses feltételek alkalmazdsa szempontjdbol
azért sem mellékes, mert alapvetéen befolyasolja, hogy a munkaszerzédés

6 Arészletekmellézésévelldsd elsésorban anémetjogban POTTHOFF 1928; SINZHEIMER
(1976) [1920];1927; 1915: 51-86.

7  BYDLINSKY 1969; RICHARDI 2000a: § 1 RANT. 30.

8 Lésd 1969-b8l Entwurf eines Arbeitsgesetzbuches — Allgemeines Arbeitsvertragsgesetz
(Herschel-féle tervezet). A nem hivatalos tervezetek koziil kiemelkedik a Hannover
Juristentag alkalmdbdl nyilvdnossdgra hozott dokumentum. Lasd Verhandlungen des
neunundfiinfzigtes Deutschen Juristentages. (1972) Hannover - Miinchen: C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung. Ujabban lasd HENSSLER-PREIS 2005; DUWELL-MOHR~
SCHULTHEISS 2008.

9 DAVIDOV 2025.

10 BEALE 2017: 40—100.

11 RICHARDI 2000b.
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a maganjogi szerz6déses védelmi rendszerhez tartozik, vagy pedig kiilon,
onéllé védelmi (érvényességi-érvénytelenségi) mechanizmusa van.

A munkaszerz8dés rendszerbeli helye hatdssal van annak tartalmara is.
Abban az esetben ugyanis, ha a munkaszerzédés az altalinos szerzédési
rendszer egyik eleme, gy ajogalkotonak joval kevesebb lehetésége nyilik
a felek szerz8déses autondmidjanak korlatozasara, de néhany beavatkozd
intézkedéssel az ardnytalansdgokat korrigdlni képes, a szubordindciébdl
ered6 ardnytalansigokat a szerz6désesség keretei kozott ki tudja egyenli-
teni. Abban az esetben viszont, ha egy sui generis szerzédéstipusként kezeli
ajogalkoto ezt a szerz6dést, ugy meglehetdsen tig mozgésteret biztosithat
maganak, akdr gazdasagpolitikai, akdr szocialpolitikai megfontoldsok alap-
jan. Ez egyben azt is jelenti, hogy csokken a felek szerz6déses autondmiaja
aszerz8dés tartalmdnak alakitisiban. Fészabalyként igaz, hogy az ltaldnos
szerz6dési feltételek intézménye a felek szerz6déses autondmidjanak biz-
tositdsa, illetve ajogiigyleti biztonsdg fenntartdsa érdekében sziiletett meg.
Abban az esetben viszont, ha valamilyen oknal fogva a felek szerz6déses
autondmidja mintegy ,intézményesen korlatozott”, az dltaldnos szerzédési
feltételek alkalmazdsa felesleges, illetve értelmetlen.

Allispontom szerint a munkaszerz8dés rendszerbeli elhelyezését ille-
téen csak a fenti kétlehetéség dll rendelkezésre — egyel6re fiiggetleniil a két
megoldds mindsitésétdl —, harmadik tt nincs. Ugy ttinik azonban, hogy
amagyar jogalkoté mégis valamilyen koztes megoldést erdltetett a rendszer-
véltoztatast kovetd munkajogi szabalyozas kialakitdsdnal, és napjainkban is
ragaszkodik ehhez. A Munka Toérvénykonyvérdl sz616 1992. évi XXII. tor-
vény (elsé Mt.) 4ltaldnos indokoldsiban a jogalkotd hangstlyozza, hogy

»az emberi eréforrassal, a munkaerével val6 gazdalkodds mind inkdbb ter-
melési tényez6ként jelenik meg és ennek kovetkeztében a munkaerépiac
is fokozatosan a gazdasdgi piac részévé vilik, annak elvei, szabalyai alapjan
kezd mtik6dni. Ezt a valtozést a munkajogi szabalyozdsnak is tudomasul kell
vennie: szakitani kell az eddigi szabélyozasilogikaval. A piackonform szabd-

lyozas azt eredményezi, hogy ajelenlegi kozigazgatdsijellegti szabalyozast
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fel kell viltania egy, a munkaviszony sajtossigainak jobban megfelels

magdnjogias szabalyozasnak.”12

Ez azt is jelenti, hogy az dllami beavatkozdsnak erételjesen vissza kell vo-
nulnia, a munkaviszony alanyaira nézve kogens jogi szabalyozés kizérolag
a munkaviszony garancialis tartalmi elemeinek meghatarozasara, az Ggy-
nevezett ,minimélstandardok” kijel6lésére szoritkozhat.

Ennek az utébbi elképzelésnek és szabédlyozdsnak mind a mai napig
tartd sulyos kovetkezményei vannak, de e helytitt csupdn azt vizsgalom,
hogy a ,magénjogias” szabalyozési jelleg mit jelentett a munkaszerz8dés
jogrendbeli helyzetét illetden. Az indokolds sz6vegében nincs arra utalds,
hogy a munkaszerzddésre a polgari torvénykonyv (Ptk.) '3 kdtelmi jogi
szabdlyailennének irdnyadok, illetve arrdl sincs sz6, hogy a Ptk. szabalyait
valamilyen generélklauzula alapjan alkalmaznilehetne az elsé Mt.-re. Az in-
dokolasbolidézett megfogalmazds ,csupdn” azt jelentette, hogy a munkajogi
szabalyozds szemlélete, irdnyultsdga — legalabbis a jogalkot6 deklaralt
szandéka szerint — megvaltozik.

Amunkajog és a polgdrijog, illetve a munkaszerz6dés és a polgarijogi
szerz6dések kapcsolatit azonban nem lehetett a sz6nyeg ald s6porni két
ok miatt sem. Az egyik az, hogy voltak el6zmények, elsésorban a jogal-
kalmazés részér6l, még a rendszervaltoztatds elStti id6szakbol. 1* A mésik
az, hogy léteznek olyan magénjogi intézmények, amelyek — ha elismerjiik,
hogy a munkajog a maganjogi rend része — igymond jogigsemlegesek.
Az els6 Mt. alkalmazdsa sordn akésébbiekben is egyre tobb tigycsoportban
merilt fel a polgdrijogi szabalyokra valé hivatkozds sziikségessége, illetve

12 Indokolds az 1992. évi XXIL térvényhez — Altalinos indokolds.

13 1959. éviIV. térvény a Polgari Torvénykonyvrol.

14 Amiarendszervéltoztatas el6tti bir6i gyakorlatot illeti, taldlunk néhény elgondolkodtatd
hatdrozatot. Az esetek egy része a munkavallal6 személyiségi jogainak megsértésével volt
osszefiiggésben. A Legfelsébb Birdsag tobb hatdrozatéban rogzitette, hogy ,,a munkavi-
szonyban all6 dolgozo személyhez fiiz6d6 jogai megsértésébdl a munkéltatoval szemben
keletkezett igényének érvényesitése birésagi titra tartozik” (BH1975. 153.; hasonlé tar-
talommal a BH1988. 333.; BH1988. 469.). Kiilon figyelmet érdemel egy 1981-ben hozott
hatérozat, amelynek tirgya a munkaltaté munkajogviszonybdl szarmaz6 kovetelésének
més részére torténé engedményezése (BH1981. 125.).
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a Ptk. szabdlyainak az alkalmazdsa.!> Az ebbé6l az id6szakbdl szdrmazo
dontések koziil néhany kifejezetten utal a Ptk. megfelel6 rendelkezésére.
A Legfelsébb Birosag megéllapitotta, hogy

»a munkaviszonnyal kapcsolatos jognyilatkozatok alakisagéra és az alakisag
elmulasztasdnak koriilményeire a Munka Torvénykonyvében foglaltak az irdny-
adok. A Polgari Térvénykonyv meghatérozott rendelkezése ajoghasonlosag
elve alapjan akkor alkalmazhaté, ha a Munka Torvénykonyve az adott kér-
désben nem tartalmaz tételes szabélyt, és a polgdri jogi szabély alkalmazésa
nem vezet a munkaviszonyra vonatkoz6 elvekkel ellentétes eredményre.” ¢

Amunka torvénykdnyvérdl sz616 2012. évi L. torvény (Mt. vagy hatalyos Mt.)
megalkotdsdnak folyamatdban is felmerilt a Ptk. rendelkezéseinek alkal-
mazhat6sdga. Ennek aktualitdsat az is novelte, hogy az Mt. el6készitésével
parhuzamosan zajlott az 4j Ptk. szakmai el6készitése is. Figyelemremélto
a hatalyos Mt. indokoldsa. A jogalkoté rogziti, hogy

»ahazai biréi gyakorlatban — a hatélyos Mt. ilyen tartalmu kifejezett szabalya
hidnyéban is — megfogalmazdst nyert az a jogtétel, amely szerint a munka-
jogban a polgari jog szabalyai (és jogelvei) alkalmazandoék, feltéve, hogy
a munkajogi jogszabdly eltér6en nem rendelkezik, illetve a polgdri jogi
jogszabaly alkalmazdsa nem ellenkezik az alapvet6 munkajogijogelvekkel.
Ajogalkoto erre akorabbijogtételre timaszkodva fenntartja azt a megoldést,
hogya polgarijogi szabalyok az Mt. »mogottes jogat« képezik. Ez azt jelenti,

15 Aziigyek egyjelentds csoportjat alkotjak a munkaltatd személyében bekovetkezd vélto-
zéssal kapcsolatos dontések, amelyek alapvet6en az MK. 154. Kollégiumi dlldsfoglaldsra
alapozva mindsiltek. Lasd BH1993. 708., BH1993. 709., BH1993. 771., BH1994. 111,,
BH1994. 290., BH1994. 403., BH1994. 455., BH1994. 571, BH1995. 62., BH1995. 189.,
BH1995s. 375., BH1995. 434. Az tigyek egy mésik csoportja a munkavégzésre irdnyul6
szerz8dések mindsitésével volt kapcsolatos. BH199s. 69., BH2001. 300. (egyetemi fokozat
megitélésével Gsszefiiggd vita mindsitése), BH2002. 504., BH2003. 386., BH2003. 432.,
BH2003. 517, BH2004. 255., BH2005. 156., BH2006. 92., BH2007. 384. (ﬁgyvédek,
munkaszerzédés és egyiittmiikddési megéllapodas), BH2008. 167., BH2008. 198,
BHzo010. 340. (adhéziés perek), BH2o011. 114.

16 BH1998. 506.
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hogy a térvény a munkajogot a maganjog részének tekinti, a polgari jogi
szabdlyok alkalmazdsdnak metodikdjan azonban valtoztat.”

Ajogalkotd szerint ez a valtozas ugyanis abban 4ll, hogy

,atorvény Elsé Részében, az Altalanos Rendelkezések korében a torvény kialakitja
afelek magatartdsara vonatkoz6 dltaldnos szabalyokat, valamint a jognyilatkoza-
tok, illetve az érvénytelenség ésjogkovetkezményei sajatos munkajogi szabalyait
és ezzel részben mell6zi a Ptk. szabélyainak alkalmazésat. A véltozas mésrészt
abbanis titkr6z6dik, hogy a térvény pontosan rogziti, hogy az egyes munkajogi
jogintézmények tekintetében mely polgarijogi szabalyok mogéttes alkalmazdsat
(miként) rendeli, illetve mely polgarijogi szabalyok alkalmazasét korlatozza.”1”

Ajogalkot6 ezzel amegoldéssal - éllaspontom szerint — helyrehozhatatlan
hibatkovetett el. A hatdlyos Mt. Els6 részének hdrom fejezetében az érvény-
telenségi szabalyok kialakitdsa, valamint az Mt. 31. §-dban foglalt Ptk.-ra
val6 hivatkozdsok véletlenszerisége egyiittesen azt eredményezi, hogy
amunkaszerzédés valahol megrekedt a maganjogi szerz6dés és egy sui generis
megallapodds kézott félaton, és az elméleti, dogmatikai zavaron tul, a jogal-
kot¢ allaspontjaval ellentétben, egydltaldn nem szolgdlja a jogbiztonségot.

Osszefoglaldsképpen megallapithatjuk, hogy adva van egy meglehetdsen
oszvér szerz8dés, amely ugyan a jogalkotasi propaganda szintjén a magan-
jogba tartozik, azonban alapintézményeiben attél 1ényegesen kilonbozik.
Ebben a tanulmanyban nem foglalkozom részletesen a munkaszerzédés
és a polgdri jogi szerz6dések érvényességi-érvénytelenségi tana kozotti
lényegi killonbségekkel, de a késébbiekben, a megfelel$ helyeken utalok
rajuk. Mivel kijelenthetd, hogy a munkaszerz6dés csak formalisan osztja
a polgdri jogi szerzédések jellegzetes vonasait, tartalmédban is eltér azok-
tol. A jogalkoténak az a kijelentése, hogy az Mt. a vilag legrugalmasabb
munkakédexe, jol vagy éppen rosszul hangz6 jogpolitikai szlogenné vilt,
de aval6sdg mést jelenit meg.

17 Indokolds a 2012. évi . torvényhez — Altalanos indokolés.
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Ezt az llitast a kovetkezokkel lehet aldtdmasztani. Az Mt. 45. § (1)
bekezdése meghatdrozza a munkaszerz8dés sziikséges tartalmi elemeit,
amennyiben a munkaszerzédésben a feleknek megkell allapodniuk a mun-
kavéllal6 alapbérében és munkakorében. Ezek a sziikséges elemek jogi
természetitkben nem azonosak példaul a Ptk.-ban szabalyozott véllalkozoi
és megbizdsi szerz6dés tartalmi elemeivel. A Ptk. ugyanis ,vallalkozasi
tipust” és ,megbizdsi tipust” szerz6désekrol szol, amelyeknek szabalyozza
az alaptipusait és ezek altipusait. Ez a megkozelités azért fontos, mert kii-
16n6sen a véllalkozasi szerz6désnek szamos alfaja 1étezik, és egyesekre
kégens rendelkezések is vonatkoznak (ilyenek az épitési-miszaki terve-
zésre és az épitdipari kivitelezésre vonatkozé jogszabalyok). A jogalkotd
szdndéka szerint ,a Ptk. Koncepci6jaban!® kifejezett egyik szerkesztési
elvnek megfelel6en az izleti kereskedelmi viszonyok, igy killonosen a nagy
volument beruhézésok (épitkezések) jogviszonyainak diszpozitiv jogi
rendezésére kellett alkalmassa tenni a vallalkozasi szerz6dés altaldnos sza-
balyait”!® Hasonl6 megkozelitéssel taldlkozhatunk a megbizési szerz8dés
szabalyozdsdnal, amennyiben a Ptk. a leheté legtdgabban hatdrozza meg
amegbizdsi szerz6dés lehetséges targyat.2® Megéllapithatd, hogy mig a Ptk.
megolddsa rugalmassdgot biztosit a felek szdmara a szerz6dések tartalmanak
kialakitdsdra egy bizonyos kereten beliil, addig a munkaszerzédésben a sziik-
séges tartalmi elemek vagy az egyik elem hidnya semmisséget eredményez,
pontosabban a szerz6dés mint munkaszerz8dés nem létezik.

A munkaszerz8dés sziikséges tartalmanak meghatdrozdsa mellett az Mt.
szamos kogens normat tartalmaz a munkafeltételek tekintetében, amelyektol
afelek nem térhetnek el. Témank szempontjabdllegaldbb ilyen jelentséggel
rendelkezik az Mt. 43. §-a, amely a munkaszerzédés és a jogi norma (vala-
mint a kollektiv szerz8dés) viszonylatdban — egyébirdnt dogmatikajiban
helyesen — fenntartja a relativ diszpozitivitds elvét, azaz ezektdl a felek
amunkaszerz8désben csak a munkavallalé javéra térhetnek el.

18 Az1j polgdri torvénykonyv koncepcidja. A Szerkesztébizottsig nevében a Kodifikdcids
Fébizottsg elé terjeszti Vékds Lajos egyetemi tandr, a Fébizottsig elndke (MK 2002/15).
Budapest, 2001: 145.

19 VEKAS—GARDOS 2021: 1449.

20 VERKAS—GARDOS 2021:1529.
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Mindezt azért sziikséges el6rebocsdtani, mert a hatdlyos magyar munka-
jogi szabalyozési kornyezetben legaldbbis kétséges, hogy a munkaszerzédés
alanyainak megvan az a szerz8dési szabadséga, amely képes olyan helyzetet
el6idézni, amely szitkségessé tenné az dltalnos szerz6dési feltételek kontroll-
mechanizmusanak az alkalmazasat. Miel6tt elemeznénk, hogy miért is
alakult ki és mitjelent a szerz6déses autondmia szempontjébdl az dltalanos
szerz8dési feltétel jogintézménye, sziikkséges egy el6zetes megjegyzés a fenti
allitdshoz. A felek viszonylagos sziik mozgéstere egyaltalan nem jelenti azt,
hogyajogalkotd a gazdasigi kovetelmények és a szocidlis sziikségletek kozott
valamiféle egyensulyt teremtett, csupdn azt, hogy a jogi normék erejével
kialakitott a felek kozott egy bizonyos poziciét. Ezéltal viszont kizdrta, de
legaldbbis jelentés mértékben csokkentette az dltalinos szerz6dési feltételek
alkalmazasat a munkaszerz6dés tekintetében.

AZ ALTALANOS SZERZODESI FELTETEL
MEGJELENESE ES HATASA A SZERZODESI JOGRA

Az dltaldnos szerz6dési feltételek idedja a tomegtermeléssel egytitt jaro
tomegkereskedelem egyik hozadéka. Ebben a folyamatban nem csupdn
aszerz8déskotés mechanizmusa alakult 4t, hanem megvéltozott a szerzédés
tartalma is. A hazai irodalomban Takécs Péter mutat rd arra, hogy a stan-
dardizalt szerz6déseknek a jogtudomadny és a gyakorlat kezdetben nem sok
figyelmet szentelt, talan azért, mert ezek olyan szerz6dések esetében meriil-
tek fel, amelyek nem tartoztak a polgdrijog fejlédésének £6 sodorvonaldba.2!
Ezek kozé tartozott a munkaszerz6dés, barmilyen elnevezés alatt is létezett
(master and servant, Dienstmiethe, contrat de louage stb.). Akérdés az, hogy
milyen poziciondlis dtrendezédés tortént, ami lehetvé tette a szerz8dés
processzudlis és szubsztancidlis atalakitdsat, és sziikségessé tette ennek
igazolasat. A meghatdrozo tényez6 a szerz6dések egy bizonyos tipusanal
az egyik alanyi oldalon kialakult talhatalom volt. Ez megnyilvanult a jogalany
szervezetilétében, amely dltal lehetévé valt piaci stratégidk kidolgozasa, sét

21 TAKACS 1982: 95.
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a piac stimul4ldsa (a kereslet és a kindlat stimulélasa, nagyobb szervezet-
rendszerek, kartellek létrehozdsa). Mindez csakhamar azt eredményezte,
hogy a tradiciondlis maganjogot jellemz6 elvek — mindenekel6tt az egyen-
16ségre épiil szerz6dési szabadsag, a diszpozitivitas — felbillentek. Egyre
gyakoribba vilt tovibba az egyik fél felel6sségének a kizdrasa vagy korld-
tozdsa. Ilyen korillmények kozott az dllam szinte teljes visszavonuldsa sem
volt az eredeti szindéknak megfelel6en tarthatd. A gazdaségi jogiigyleti
forgalom biztonsédga arra késztette a jogalkotdt és a piac szerepléit is, hogy
a joszerével egyoldalan kialakitott szerzédési feltételeknek valamiféle
konvergal6 jelleget adjon, kialakitsa azok eljarasi szabalyait és f6képpen
az alapvetd tartalmi kévetelményeit. Takdcs megfogalmazdsdban: meg
kellett torténnie a feltételek szabalyositisanak.2?

Ezalépésazonban azzal jért, hogy ezeket a feltételeket egy adott konkrét
jogvitaban vizsgalhatd szerzdéses tartalomtol fiiggetlentil kontroll ald kellett
vonni, ami egyben azt is jelentette, hogy ,az egyoldalt érdekérvényesités
lektizdésére hivatott normak érvényesiilését az dltaldnos szerzédési felté-
telek tarsadalmi méretekben torténd alkalmazdsara tekintettel nem lehet
csupdn a szerz6dé fél perinditdsi szandékatol fiiggévé tenni’.?® Egyelére
nem vizsgalva, hogy ez a kontroll milyen intézmények és mechanizmusok
révén valdsult meg, hangsulyozni kell, hogy ez a lépés a felek szerzédéses
autonémidjéba torténd sulyos beavatkozdsnak szamitott. Erre hivja fel
a figyelmet Vékas Lajos, amikor megjegyzi, hogy ,az altaldnos szerzédési
feltételekkel kotott szerz8dések magdnjogi megitélése és kezelése egyike
a szerz8désijogot a 20. szdzadban ért legnagyobb kihivasnak.”2+

Ezen a ponton témdnk szempontjabdl sem keriilhet6 meg az dltalanos
szerz6dési feltételek talan legnagyobb problematikéja, nevezetesen az igyne-
vezett egyszeri” blanketta, vagy a szabvanyszerz6désekben és a fogyasztoi
szerz8désekben hasznalatos dltaldnos szerzédési feltételek kozotti meg-
killonboztetés kimutatdsa, amely meghatérozza az ilyen feltételek feletti
kontrolljellegét. Altalsban megfigyelhetd, hogy a fogyasztéi szerz8désnek
nem mindsild szabvinyszerz6désekben kialakult, illetve egyoldaldan
22 TAKACS1987:12.

23 TAKACS1987: 90.
24 VEKAS 2000: 485.
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kialakitott feltételek standardizaldsédra, bizonyos korlatok megvondséra
elsésorban a gazdasagi tigyleti forgalom biztonsdga, a gazdasdgi verseny
biztositdsa és bizonyos visszaélések elkeriilése érdekében volt sziikség.
Vékas megjegyzi, hogy az egyszer(i szabvanyszerz6dések esetében azilyen
feltételek alkalmazdsa ,nagyon gyakran nem fiigg a felek piaci poziciojatol
és egyébkénti szerzddéses stily4tdl”. 25 Allispontja szerint a felek érdekeinek
kiegyensulyozott figyelembevétele és ,,az indokolatlan el6nyt jelentd vagy
tisztességtelen” kikotések azért fordulhatnak eld, mert az ezt kidolgozd
félnek vagy a feleknek egyszertien nem éri meg a szerz6dés feltételeinek
részletes targyaldsa, a kockdzatok elemzése, sokszor azért, mert tulzottan
nagy koltséggel, idoveszteséggel stb. jarna. Azonban az ilyen gazdasagi ra-
ciondlis megfontolasok tomeges megjelenése borithatja a piaci egyensulyi
beallasokat, kartellizdciohoz vezethet, torzithatja a gazdasdg szereplinek
tényleges vagy megkivant helyzetét. Lényeges azonban, hogy azilyenjellegti
dltaldnos szerzédési feltételek kontrollja — Wolfgang Rieble megfogalmaza-
saval élve — ,,alapvetSen a szerz6dések egyenlStlen kockdzatmegoszlasanak
a kezelése”,26 azaz a szerz6dés kiegyenlitd szerepének a helyreallitdsa.?”
Osszefoglalva, ,.a szabvanyszerzddések dltalanos szabdlyai a piac 4tlthato-
sagat és egyenld versenyfeltételek kialakuldsat is szolgaljak™28 Ettél eltérd
a fogyasztoi szerz6désben, illetve szerzédésekben haszndlatos dltaldnos
szerz8désifeltételek megitélése. Mindenekel6tt kérdés azonban, hogy mit
jelenta ,fogyasztéiszerz6dés” — mint ilyen. Ehhez a fogalomhoz magénak
a fogyasztonak” a fogalman keresztiil juthatunk el. Taldn elsé olvasdsra
is szembeotl0 lehet e kifejezés nem jogias csengése. A hazai irodalomban
Szab6 Péter utal arra, hogy a fogyaszto kategoridja elsésorban kozgazdasdgi,
majd ennek nyoman szociolégiai fogalom volt, illetve e tudoményoknak
valt killonboz6 aspektusbol kutatasi targyava.2® J6 példa erre a fogyasz-
tasi elméletek fontossdga a kozgazdasig-tudomdnyban,3® a fogyasztdi

25 VEKAS 2000: 491; ldsd tovdbbd VEK A's 2001: 100-103.
26 RIEBLE 1988: 327-358.

27 VEKAS 2001: 102.

28 VEKAS 2001: 102.

29 SzZABO 2017: 1.

30 Lasd tobbek kozott Ky RK 1923.
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magatartdsok elemzése a szocioldgia tudomdnyaban.3! A fogyasztonak
politikaijelentdsége selebecsiilendd, legyen sz6 akar szocialista, piac nélkiili
gazdasdgrol, vagy a piacgazdasdg barmely megjelenési médjarol. Ebben
a tanulmdnyban a fogyaszt6 fogalmanak szigortian csak a jogi vonatko-
z4sait érintem a késébbiekben, a munkaszerzddés, illetve a munkavallalé
jogéllasanak elemzésével 6sszefiiggésben.

AZ ALTALANOS SZERZODESI
FELTETELEKKEL MEGKOTOTT SZERZODESEK
ES A MUNKASZERZODES KAPCSOLATA —
ROVID OSSZEHASONLITO ATTEKINTES

Az §ltaldnos szerz8dési feltételek alkalmazésa a munkajogban kordntsem
mutat egységes, kitisztult képet. Ez egyrészt az intézmény altalanos elfo-
gaddséaval kapcsolatos aggalyokkal, mésrészt a kiillonboz6 jogi kulturdkkal,
harmadrészt pedig a munkajog és a magénjog kozotti kapcsolat eltéré ér-
telmezésével magyardzhato. Ezt a kovetkez6 példék szemléltetik. Anémet
jogban az altalinos szerz3dési feltételeket (Allgemeine Geschiiftsbedingun-
gen, — AGB) a BGB (Biirgerliches Gesetzbuch, a német polgari torvénykonyv)
305-310. §-ai szabalyozzdk. A kotelmi jog reformja elStt ezt az intézményt
kiilon torvénybe foglaltak.>2 Az AGB-Gesetz 23. § (1) bekezdése kizarta
amunkaszerzdést a torvény hatalya aldl, azaz a munkajog tertiletén nem
lehetett alkalmazni az dltaldnos szerz6dési feltételeket. Késobb a gyakorlat
lazitott ezen a jogalkotoi dlldsponton, ugyanis egyre gyakrabban meriilt fel
azakérdés, hogy a munkavallal6 fogyasztonak mindsiil-e, vagy sem. ABGB
amunkaszerzédés tekintetében lehetévé teszi az dltalanos szerzédési felté-
telek alkalmazdsat — a munkajogi sajdtossdgokat figyelembe véve.33 A német
szabalyozas kiilon érdekessége, hogy a BGB az dltalanos szerzédési feltételek

31 A fogyasztdi magatartas killonboz6 aspektusairdl tobbek kozott lisd CLoPTON-
STODARD-CLAY 2001; BUTTLE-BURTON 2002; L1M et al. 2022; ERENSOY et al. 2024.

32 Lasd Das Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen (AGB-Gesetz).
Hatalybalépés datuma: 1977. aprilis 1. Hatalyon kiviil helyezés détuma: 2002. janudr 1.

33 BGB Section 310 Sub 4.
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alkalmazasa szempontjabol a munkaszerzédést fogyasztdi szerz6désként
kezeli.3* Ezt a mindsitést hosszu, , kivételes intenzitdsi” vita elézte meg,
amit Daubler és szerz6tarsai mutatnak be. E diszkusszi6 legfontosabb
dokumentuma a 2002. évi Karlsruher Forum volt.3S A vita alapjan kialakult
allidspontot a gyakorlat is megerdsitette.3¢ A német megoldassal 6sszefiig-
gésben megjegyzendd, hogy a BGB 13. §-dban rogzitett fogyaszto fogalom
és amunkaviéllal6 ilyenként val6 minésitése azt eredményezte, hogy ,a ko-
rabban két kiilon rendszerhez tartozé fogyaszt6i és munkavallal6i védelmi
intézmények szepardcidja napjainkra mér nem tarthat6”3”

Az éltalanos szerzédési feltételek alkalmazasa a francia jogban meg-
lehetdsen ellentmonddsos. Az ok, amiért ez a téma a szakirodalomban
és a gyakorlatban ismételten el6térbe kertiil, az, hogy azok a zdradékok,
amelyek a munkdltaténak jogot adnak a munkaviszony egyoldalt alakitdsara,
egyre fontosabb szerepet jatszanak.38 Az 1990-ben hatélyba lépett Code
de Consommation (CdC) L 121-2. és 121-4. cikkei hatdrozzdk meg a meg-
tévesztd kereskedelmi gyakorlatok (pratiques commerciales trompeuses)
eseteit. A CdC L 132-1. cikke rogziti e tevékenységek hatélyat, de azok nem
érintik a munkajogot, a munkaszerzédést vagy a munkavallal6 jogalla-
sat. Ezekben a rendelkezésekben a ,vallalkozo” és a ,fogyaszt6” altalanos
fogalmat hasznéljak vagy hivatkoznak rd. Dorothea Kénig hangsulyozza,
hogy a francia fogyasztovédelmi szabalyozds szerint nem szitkséges csak
az el6re meghatdrozott feltételeket feliilvizsgélni, ami azt jelenti, hogy az 6sz-
szes fogyasztoi szerz6dés feliilvizsgalhaté a CdC L. 132-1. cikke alapjdn.3®
Ezamegallapitds azért fontos, mert amellett, hogy a munkaszerzédés nem
szerepel az emlitett rendelkezésben, a térvénykonyv nem hatdrozza meg
a vallalkoz6 vagy a fogyaszt6 legildefinicijat ebben az 6sszefiiggésben,
34 Lisd DAUBLER 2021: 443—449.

35 LORENZ2002.Lisd mégSCHULTE-NOLKE — SCHULZE 2001.

36 BAG 25.5.2005 — § AZR 572/04, NZA 2005 1111-1115.; BverfG 23.11.2006 — 1 BVR
1909/06. (Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Wirksamkeit und Auslegung einer vom
Arbeitgeber vorformulierten Vereinbarung von Arbeit auf Abruf).

37 DAUBLER etal. 2021: 26.

38 Lisd példdul WAQUET 1996; 2007; PELISSIER 20052; OLIVIER 2011; KATZ 2005;

PELISSIER 2005b.
39 KONIG 2010: 33—-38.
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hanem ezt ajogiszakirodalomra és az itélkezési gyakorlatra bizza. Az el6bbi
avonatkozd irdnyelvnek megfelel6en hatirozza meg mind a véllalkoz6, mind
afogyasztd fogalmat, mig a joggyakorlat inkdbb absztraktabb, dltalanosabb,
de funkcionalis fogalmakat haszndl.

Ugyanakkor a jogtudomany sem és a joggyakorlat sem foglalkozik
részletesen azzal a kérdéssel, hogy a fogyasztévédelem kiterjed-e a mun-
kaszerz8désre. A francia maganjogban ugy tinik, hogy a fogyasztévédelmi
jog és a munkajog két teljesen killonallo teriilet, és nincs kozottiik dtfedés.
A munkavillalé védelme a munkaltaté egyoldalu alakitdsi jogdval szemben
tehdt alapvetéen munkajogi kérdés, és az egyik legfontosabb szabily ebben
atekintetben a Code du Travail (CT) Art. L. 1121-1. Ennek értelmében senki
sem korldtozhatja az egyének vagy csoportok jogait és szabadsagait olyan
modon, amely nem indokolt a feladat természetébdl adéddan, és ardnytalan
acéleléréséhez. Hakorldtozésokat irnak el6, azoknak ardnyosnak kell lenniiik
akitazott céllal. *° Ezarendelkezés, amely dltalanos kovetelményeket dllapit
meg, azért is fontos, mert a francia munkajogban a munkaszerzédésnek
nincs pontos legéldefinici6ja, ezért a munkaltatd jogkorének korldtozasa
elsésorban dltaldnos kévetelmények megallapitisaval valosul meg. A CT-
ben foglalt kévetelmények minden olyan esetben alkalmazandoék, amikor
amunkaltato a teljesitési feltételeket egy zaradék alapjan kivénja kialakitani.

Afogyasztoiszerzddések tisztességtelen feltételeirdl sz616 akkor hatélyos
irdnyelvet*! el8szor 1994-ben iltették at az angol jogba az Unfair Terms in
Consumer Contracts Regulations éltal. A rendelet fiiggelékében kifejezetten
szerepel egy olyan rendelkezés, amely kizdrja a munkaszerz6déseket a ren-
delet hatdlya al6l.*> Ebbdl kovetkezéen azokat a problémdkat, amelyek
a munkaszerzédésekben alkalmazott tisztességtelen szerz6dési feltéte-
lekbdl szdrmaznak, a munkajog, pontosabban az éltaldnos szerz6dési jog

40 Code du travail Art. L. 1121-1: Nul ne peut apporter aux droits des personnes et aux libertés
individuelles et collectives de restrictions qui ne seraient pas justifiées par la nature de la tache
a accomplir ni proportionnées au but recherché.

41 Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts.

42 Appendix I Schedule 1: Contracts and particular terms excluded from the scope of these
regulation: These Regulation do not apply to: (a) any contract relating to employment.
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eszkozeivel kell orvosolni.*? Ez az alapveté megkozelités — meglepé mo-
don - véltozatlan maradt, annak ellenére, hogy az tjjogszabélyban (1999)
mar nem szerepel a munkaszerzédések kifejezett kizdrasa. Az uralkodé
dlldspont szerint a modositds célja az volt, hogy a rendelet kozelebb keriiljon
azirdnyelv érdemirendelkezéseihez, mertakorabbirendelet mellékletében
szerepl6 rendelkezés nem kovette az irdnyelv kotelez6 tartalmét. Ezért az Gj
rendelet nem emliti a munkaszerz8dések kizarasat. Mindazonaltal ez nem
jelenti azt, hogy a szabaly hatdlyat ki kell terjeszteni rajuk.

Az angol jogban azonban mar joval azeltt léteztek a tisztességtelen
szerz8dési feltételekre vonatkozo szabalyok, hogy az irdnyelv és a fogyasz-
toi szerz8désekben szerepl tisztességtelen szerz6dési feltételekrodl sz616
rendeletek hatalyba léptek. Igy az 1977-ben megalkotott Unfair Contract
Terms Act (Act) azokra a feltételekre vonatkozott, amelyeket elfogaddsuk
el6tt egyedileg nem térgyaltak meg. A rendeletek és a torvény kozotti kap-
csolat elemzésében Edwin Peel hangsulyozza, hogy a kétjogi aktus egymas
mellett, azaz egymastd] fiiggetlenil miikodott, és ennek kovetkeztében
lehetséges, hogy bizonyos feltételek a rendeletek szerint érvényesek, de
atorvény szerint nem.** Megjegyzendd, hogy a torvény a cimétél eltéréen
val6jaban nem altaldnossdgban szabdlyozza a tisztességtelen szerz6dési
teltételeket, hanem csak a szerz8do fél felel6sségét kizar6 vagy korlatozd
kikotésekrél rendelkezik.

Az Actvonatkozasiban is felmeriil a kérdés, hogy rendelkezései alkalmaz-
haték-e a munkaszerz6désre, illetve a munkaszerzddés feleire. E tekintetben
ajogalkalmazas az Act12. cikkét tekinti kiinduldsi alapnak, amely a torvény
alkalmazdsa tekintetében a consumer, a fogyasztd fogalmat definidlja.*S
A Julian Bridgen v. American Express Bank Ltd. [2000] IRLR 94. igyben
4 Ezek a problémdk ugyanis a munkajogviszonyt érinté tisztességtelen feltételekbol

szarmaznak, vagy ,esetleg” a kollektiv szerz6désbél. Lisd PEEL 2011: 303.

4 PEEL 2011: 289.
45 Unfair Contract Terms Act1977 Art. 12 “Dealing as consumer”. (1) A party to a contract ‘deals
as consumer” in relation to another party if - (a) he neither makes the contract in the course of

a business nor holds himself out as doing so; and (b) the other party does make the contract in

the course of a business; and (c) in the case of a contract governed by the law of sale of goods or

hire-purchase, or by section 7 of this Act, the goods passing under or in pursuance of the contract
are of a type ordinarily supplied for private use or consumption.
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a bir6sdg megillapitotta, hogy az Act — ugyan kissé mesterségesen — ki-
terjesztette a fogyasztd fogalmat a munkavéllalora. Ennek megfelel6en

a munkaszerzédésnek arra a klauzuldjara is alkalmazni rendelte az Act

rendelkezéseit, amely szerint a munkaad6 a munkaviszony els6 két évében

afegyelmi szabélyzat (disciplinary procedure) alkalmazésa nélkiil felmondhat

a munkavallalénak. Ezt a kikotést — éppen a térvény szik targyi hatélya

miatt — a bir6sig nem tekintette érvénytelennek, miutdn az nem minésiilt

a torvény 3. cikk (2) bekezdése szerinti, a munkaadsé felelésségét kizard

vagy korldtozé klauzuldnak. Ugy ttinik tehat, hogy a jogalkalmazas hajlik
arra, hogy a munkavéllal6t a szerzédéses feltételek kontrollja esetén fo-
gyasztonak mindsitse. A viszonylag tig értelmezést az emlitett 3. cikk (1)

bekezdése teszilehet6vé. Ennek értelmében: This section applies as between

contracting parties where one of them deals on the other’s written standard

terms of business. Azonban az is megfigyelhet, hogy az adott tényiéllds

komplex értelmezése donti el az Unfair Contract Terms Act alkalmazdsanak
lehetdségét. J6 példa erre a Peninsula Business Services Ltd. v. Mr ] Sweeney

[2004] IRLR 94. ligy, amelyben az dltalinos szerzédési gyakorlattol, il-
letve a szerz8désekre vonatkozo6 rendelkezésektdl nagymértékben eltérd
altaldnos szerz8dési feltételekkel kapcsolatban sziiletett dontés, abbol

a megkdzelitésbol, hogy a munkaviéllalé fogyaszto. Ezzel szemben a Keen

v. Commerzbank AG [2007] ICR 623 iigyben egy, a munkaltaté belatas4tol

fiiggd bonusz targydban mondta ki a biréség, hogy ebben a kontextusban

amunkavallalé nincs a fogyaszt6 jogallasaban. Ebben az tigyben a bir6ség
joval nagyobb déntési, feltételalakitasi hatalmat biztositott a munkaltatonak,
mint a fogyasztoi szerz6dés véllalkozéjanak.

Az egymasnak ellentmondo, illetve az adott szerz8dést kiillonbozé meg-
kozelitésbdl targyalo itéletek nyomdn az Act vitak kereszttiizébe kertilt.
Az Acthivatkozott 3. cikk (1) bekezdésének megfogalmazasa 6ta sok minden
megvaltozott a munkaerdpiacon, és tobben arra hivjik fel a figyelmet, hogy
a munkavillaléi pozicié rendkiviil sériilékennyé valt, és Iényeges lenne
egzakt vélaszt talilni a munkavéllalé védelmére a munkaltaté jogviszony-ala-
kitasi, teljesitési hatalmat illetéen.*6 Masok azt kifogasoljak, hogy az Act

46 WATSON 1995.
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tobb fogalom tekintetében nem hatdrozza meg annak jelentését. Az egyik

ilyen tisztdzatlan fogalom a Standard Form Contract, ami nem csupén a fo-
gyasztévédelemben, hanem az employment teriiletén is rendkivil fontos,
kiilonosen akésébb targyalt implied terms miatt is. Hugh Collins hangstlyozza,
hogy tobb tertileten — igy a munkajogviszonyok esetében is — a feltételek

egyoldali meghatarozdsa nem piaci viszonyok kozott torténik, és nem

teremthet redlis versenyhelyzetet a masik fé] szdmara. Ilyen koriilmények
kozott a jogalkotdi beavatkozas éppen a verseny 6sztonzését szolgalhatna,
és csokkenthetné a versenyhidnyos helyzetekb6l ad6dé hétranyokat.*” Eb-
bél akritikai megkézelitésbél kiindulva Collins elemzia 2005-ben kozzétett
jogalkotdsi javaslatot.*® Megallapitotta, hogy a Commission altal a tisztes-
ségtelen szerz8dési feltételekrol szol6 jogszabdlyokrol készitett felilvizsgalat
olyanjogszabalytervezetet javasol, amely az éltalinos szerzédési feltételekkel

megkotstt munkaszerzddések elkiiloniilt kezelésérdl rendelkezik. Erdemes

idézni a Commission érvelésébdl. A Bizottség hangsulyozta, hogy

»a Consultation Paper nemcsak arra hivja fel a figyelmet, hogy egyes birdk
a munkaviéllalét fogyasztéként kezelték, hanem arra is, hogy a munka-
szerz6dések bizonyos jellemzdket osztanak meg az tizleti/gazdasagi
szerz6désekkel. Felvet6dott az akérdés, hogy a munkaszerzédéseketlehet-e
tizleti/gazdasdgi szerzédésként, fogyasztoi szerz6désként kezelni, vagy
kiil6nallé kategériaként kellene-e bevonni a szabalyozas korébe. A projekt
sordn szamos munkahelyi teriilet szakértdjével konzultaltak. A Commission
meggy6z6dése, hogy a munkaszerzédésekre altaldban véve mér elegendd
ellenérzés vonatkozik. Ezért nincs szitkség a javasolt fogyasztovédelmi
intézkedések kiterjesztésére a munkavallalokra. Ugyanakkor fontos, hogy
azirasbeli dltalinos munkaszerz$dési feltételekben szerepld kizardsok és fe-
lel8sségkorlatozasok ellendrzés ald tartozzanak. A konzulticids folyamatot

47 COLLINS 2007: 11.

48 The Law Commission and The Scottish Law Commission (LAW COM No 292); (SCOT
LAW COM No 199) Unfair Terms In Contracts Report on a reference under Section
3(1)(e) of the Law Commissions Act 1965. See in this context The Law Commissions’
2002 Joint Consultation Paper, Unfair Tems Contracts (Law Commission Consultation
Paper No 166), Scottish Law Commission Discussion Paper No. 119.



AZ ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK ALKALMAZHATOSAGA 33

kévetéen az a dontés sziiletett, hogy a munkaszerzédéseket kiilon katego-
riaként kell kezelni.”#°

Ugy ttinik, hogy ez az 4llaspont az id8k folyaman nem véltozott, legalabbis
ezt titkkrozi a 2015. évi Consumer Rights Act. A torvény 61. §-a hatdrozza meg
atisztességtelen szerz6dési feltételek fogalmat. R6gziti a fogalom objektiv
hatalyat, amely szerint: ,Ez a rész az tizletember és a fogyasztd kozotti
szerz8désekre vonatkozik. Ez nem foglalja magiban a munkaszerzédést
és a tanuldi szerz6dést.”

A MUNKASZERZODES MINT ALTALANOS
SZERZODESI FELTETELLEL MEGKOTOTT
SZERZODES — LEHETOSEGEK ES ELLENTMONDASOK
A MAGYAR SZABALYOZASI KORNYEZETBEN

a) Az dltaldnos szerzddési feltételek értelmezése és beépiilése a munkaszerzédésbe

Kiindulépontként a hatalyos Mt. 31. §-a és az éltala hivatkozott
Ptk.-rendelkezések szolgdlhatnak. Az Mt. 31. §-a alkalmazni rendeli a Ptk.
6:77—6:78. §-ait, amelyek az dltaldnos szerzédési feltétel fogalmdrdl, valamint
az éltaldnos szerzédési feltétel szerz6déses tartalomma valasardl rendel-
keznek. Alkalmazni kell tovdbbd a 6:80-6:81 §-t, a szerz6dési feltételek
és az dltalanos szerz6dési feltételek titkozésérdl, és végezetiil a 6:102. §-t,
amely a tisztességtelen dltalanos szerz8dési feltételeket szabalyozza. Ebbél
afelsoroldsbolislathato, hogy ajogalkot6 a munkaszerzédést nem tekinti
fogyasztdiszerzédésnek, és igy a munkavéllalot sem mindsiti fogyasztonak
(14sd errdl alabb).

APtk. 6:77.§ (1) bekezdése értelmében altaldnos szerzddési feltételnek mi-
néstil az a szerzdési feltétel, amelyet az alkalmazdja tobb szerz6dés megkotése
céljabol egyoldaltian, a mésik fél kozremiikodése nélkiil el6re meghatarozott,
és amelyet a felek egyedileg nem térgyaltak meg. A Ptk. 6:78. § (1) bekez-
dése akként rendelkezik, hogy az dltalanos szerz6dési feltétel akkor vélik

49 The Law Commission and the Scottish Law Commission 12.
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a szerz8dés részévé, ha alkalmazoja lehet6vé tette, hogy a mésik fél annak
tartalmat a szerz6déskotést megel6z8en megismerje, és ha azt a mésik fél
elfogadta. A Ptk. 6:77. § (1) bekezdés elsé elemének meghatdrozé része,
hogy ezt a feltételt tobb szerz6dés megkotése szandékéval allitotta ossze
az alkalmazéja. Igy ebbél a korbél kizarhatjuk azt a szerzédés megkotése
el6tt egyoldaltian kialakitott feltételt, amelyet csupdn egy munkaszerzodés
megkétése vezérelt. Ez ugyanis nem mds, mint egy egyszert ajanlat. Ugy tinik
tehdt, hogy pusztan e szabdlyhely alapjén szinte magatol értetédének tinik
az dltalanos szerz6dési feltételek és a munkaszerz6dés kapcsolata, hiszen
amunkaszerzédések tulnyomo tobbsége ugynevezett standardizalt szerzédés.
A kovetkezd [épésben azt kell feltarni, hogy az egyoldaltan, a masik fél
kézremiikodése nélkil kialakitott feltételek, amelyeket egyedileg nem tar-
gyaltak meg, hogyan valhatnak a munkaszerzédés részévé. Ehhez megkell
vizsgalni a munkaszerzdés tartalmadt, tovibbd a munkaszerzodés megkoté-
sének mechanizmusat. A munkaszerz6dés tartalma szempontjabol1ényeges
azMt. 45.§ (1) bekezdése, amely meghatdrozza a munkaszerzédés sziikséges,
mellézhetetlen tartalmi elemeit. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a munkaszer-
z6dés ,megéllapodasi” része az dltaldnos szerz6dési feltételek szempontjibol
csak ezekre korlatozédik. A felek ezenkiviil barmilyen mds kérdésben is
megallapodhatnak, és ez amegallapodas kétféle modon johetlétre. Az egyik
modszer az, amikor a munkéltato ezeket a szerz8déses feltételeket is elére
meghatdrozza, és igy ezek — témdnk szempontjabol — osztjik a szitkséges
tartalmi elemek sorsat. A masik modszer az, amikor a felek ezeket az ,,egyéb”
feltételeket kozosen alakitjak ki, vagy legalabbis egyedileg megtargyaljak.
Ez utébbi nem tipikus, hiszen egy ilyen targyalds a szerzédés egészére vo-
natkozik. Az dltaldnos szerz6dési feltételek munkaszerz6désbeli értelmezése
szempontjébol alegnagyobb problémét azok a feltételek jelentik, amelyeket
amunkaltaté egyoldalian alakit ki, és nem képezik a munkaszerz6dés melléz-
hetetlen, sziikséges tartalmi elemeit. Ezek latsz6lag nem a munkaszerzédésnek,
hanem joghatdsdnak, a munkajogviszonynak a tartalmat képezik, de a kép
ennél drnyaltabb. A munkaltaté ugyanis két médon hatdrozhatja meg ezeket
a feltételeket: egyedi jognyilatkozattal, tipikusan munkaltatéi individudlis
utasitdssal, vagy szabdlyzattal, amelyjogi természetét tekintve normativutasi-
tdsnak (témank szempontjébdl irrelevéns teriileteken hatdrozatnak) mindsiil.
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Erre a problémdra a késébbiekben azzal 6sszefiiggésben térek ki, hogy
egyaltalin milyen természet feltételek minésiilhetnek dltalanos szerz8dési
feltételeknek. Egyel6re maradjunk az dltaldnos szerz8dési feltételeknek
a szerz8désbe torténd beépiilésénél. A Ptk. 6:78. § (1) bekezdése félre-
érthetetleniil fogalmaz: ehhez az sziikséges, hogy e feltételek tartalmat
amasik fél a szerz6déskotést megel6z6en megismerje és elfogadja. E pon-
ton azonban figyelmet érdemel az Mt. 46. §-a, amely a munkaltato irasbeli
téjékoztatdsi kotelességérol rendelkezik. Az (1) bekezdés a felvezeté monda-
taban rogziti, hogy a munkéltat6 legkés6bb a munkajogviszony kezdetétdl
szamitott hét napon beliil irdsban tdjékoztatja a munkavallalot bizonyos
tényekrol, korilményekrol, amelyek koziil nem egy altalinos szerz6dési
feltételnek is mindsithetd. Masképpen fogalmazva, ezek kozott fellelhetd
olyan, ami a munkaszerz6désb6l kimaradt, és valamilyen médon mégis
meghatérozhatja a munkajogviszony tartalmat.s® Allispontom szerint
ebbe a korbe tartozhat a munkakoérrel jér6 feladatokrdl szol6 tajékoztatas
(a munkakori leiras). El6kérdés: miért tekintheté egyaltalin a munkakori
leirds &ltalanos szerzédési feltételnek? Annak ellenére, hogy a munkakor-
ben torténé megéllapodds a munkaszerz6dés mell6zhetetlen, szitkséges
tartalmi eleme, a munkavéllal6 nem minden esetben ismeri a munkakori
elnevezés mogott 1évo, a konkrét munkakorbe tartozo feladatokat. Ezeket
a munkaltat6 altalaban egyoldaluan alakitja ki, a sajat technoldgiai, szer-
vezeti adottsdgainak megfelel6en és koltséghatékonysagi szempontok
figyelembevételével. El6fordulhat, hogy egy adott szervezeten belil vagy
atradiciondlis szervezet nélkiil mikodé munkéltatoknal alegkiilonbozébb
munkakori elnevezések 1éteznek, rendkiviil valtozatos konkrét munkakori
feladatokkal. A probléma abban az esetben relevins témank szempontjibol,
amikor a munkakér elnevezése alapjan altaldnosan elvérhato feladatok eltér-
nekamunkakérileirdsban foglaltaktdl. Allisspontom szerint azon tdl, hogy
a munkakérben torténé megallapodds stlya miatt is 1ényeges a szerz6dés
megkotése elott valamennyi ide tartozoé kotelesség tisztazdsa, a munkakor
elnevezése és a tényleges feladatok kozotti diszkrepancia felvetheti a Ptk.

50 Lsd errdl részletesen K1ss 2014.
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6:102. §-dban foglalt tisztességtelen szerzédési feltételek tényallasdnak
megvaldsuldsat is.

A masik relevéns ténydllds a munkaidével kapcsolatos annak ellenére,
hogyamunkaidé meglehet6sen részletes szabalyozésban részesiil az Mt.-ben.
Amost térgyalandé 46. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a tajékoztatdsi
kotelezettség korébe tartozik a napi munkaidé tartama, a hét azon napjaira
vonatkozo informdcid, amelyekre munkaid6 oszthat6 be, a beosztés szerinti
napimunkaidé lehetséges kezd és befejez$ idSpontja, a rendkiviili munka-
id6 lehetséges tartama, a munkaltat6 tevékenységének sajatos jellege. Az Mt.
96.§ (1) bekezdés értelmében a munkaidé-beosztés szabalyait (munkarend)
amunkaltaté allapitja meg, és errél a18. § szerint tdjékoztatja a munkavéllalot.
AzMt.18.§ (1) bekezdés szerint a jognyilatkozatra vonatkozé szabalyokat kell
megfelel6en alkalmazni, ha munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly valamely fél
szdmadra tdjékoztatdsikotelezettséget ir el6. A tdjékoztatdst - munkaviszonyra
vonatkozd szabily eltérd rendelkezése hidnyéban — olyanidében és médon
kell megtenni, hogy az lehet6vé tegye a jog gyakorldsat és a kotelezettség
teljesitését. A (2) bekezdés azt rogziti, hogy a téjékoztatdst kozoltnek kell
tekinteni, ha azt ahelyben szokdsos és dltaldban ismert médon kozzéteszik.
Ahivatkozott rendelkezések 6sszevetése szaimos kérdést indukal. Els6ként:
amennyiben az Mt. 96. §-dban rogzitett munkarend szerz8dési feltételnek
mindsil, elegendé-e akdr az Mt. 18. vagy a 46. § alkalmazdsa ahhoz, hogy
ez az altaldnos szerz3dési feltétel az adott munkaszerz8dés részévé valjon?
Masodszor: egyéltalan milyen jogi természet( jognyilatkozatok alkalmasak
arra, hogy dltalanos szerzédési feltételekként lehessen 6ket mindsiteni?
Ezek az el6kérdések azért [ényegesek, mert ugy tlinik, hogy a Ptk. 6:78. §
és az Mt. 46. § kozotti diszkrepancia azt jelenti, hogy az utébbi nem felel
meg annak a kovetelménynek, amely 4ltal egy éltaldnos szerz6dési feltétel
az egyéni szerz6dés részévé valik.

E kérdések tisztazasit megel6z6en még egy ,el6kérdés” targyalhat6
ezen alpont keretei kozott. Nevezetesen az, hogy a munkaszerz6dés ese-
tén — és egydltalan a munkajogban — mi mindsil 4ltaldnos szerzédési
feltételnek, ami viszont sziikségessé teszi a munkaszerz6dés és a munka-
jogviszony strukturdjinak rovid elemzését. A munkaszerz6dés az uralkodé
allispont szerint az igynevezett incomplete contract kategérijéba tartozik.
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Ezzel 6sszeftiggésben hangsulyoznikell, hogy az incomplete contract és avele
egytitt kategorizalt relational contract alapvetSen a gazdasagi, kereskedelmi
tigyleti forgalomban jétszik jelentds szerepet.! Itt is elsésorban azoknal
a szerz6déseknél, amelyek tartamszerz8dések, és a felek kifejezett szerz6-
dési feltételei (express terms) mellett tobb tigynevezett benne rejl feltételt
(implied terms) tartalmaznak. Az express terms és az implied terms egymas
mellett élése, egymdshoz valé viszonya szimos probléma forrdsa, komoly
elméleti vitdkat indukalt, tovdbbd a judikatira szdmadra is feladja a leckét.
Enneka problémdnak kissé tavolabbrélinditott megkozelitése sordn az elsé
kérdés az, miért és hogyan alakulhat ki az incomplete contract egyéltalan.
A probléma gyokere mind a kereskedelmijogban, mind a munkajogban kézos,
annak ellenére, hogy hatdsa tobb ok miatt is eltérd. A részletek mell6zésé-
velitt elegendd csupdn utalni a szabélyozds jellegére és az adott szerz6dés
tartamjellegéb6l ad6dé kovetkezményekre.

Ami a szabalyozas jellegét illeti, legalabbis a munkajogban szdmos ko-
rabban kétes értékii ,benne rejlé” feltételt jogszabalyban rogzitettek, igy
aszerz8dés, illetve ajogviszony kifejezett tartalmavd valt. J6 példa erre a mun-
kaltaté foglalkoztatdsi kitelességének (a munkajogviszony iddtartama alatt
amunkaéval ellétss kotelességének) alakuldsaidében és az egyesjogrendekben.
Igyacommon lawhosszu ideig ellenallt ennek a feltételnek, és késdbb e feltétel
munkaéltatdi kotelességként valo elismerésének. Az eredeti szerzédéses ely,
nevezetesen, hogy a master-servant viszony alapjén a servant csak a szolgélta-
tds teljesitésére, a master pedig az ellenérték megfizetésére koteles, tovdbba,
hogy a master szinte jogk6vetkezmények nélkil visszautasithatja a servant
teljesitését, és az utobbi ekkor ellenértékre sem jogosult,>? csak hosszabb
id6n keresztiil és egyes esetek kontextusdban valtozott meg. Ez az dlldspont

S Azincomplete contracts és arelational contracts, tovabba e szerz6dések lehetséges targyai
és az e jellemzok kozotti kohéziordl ldsd tobbek kozott BARER-KRAWITZ 2006;
POSNER 2003; GOETZ-SCOTT 1981.

52 Jol titkrozi azt az dllapotot, amely lehet6vé teszi a munkaltatonak a szdméra mér ér-
dektelenné valt jogviszonybdl val6 szabadulds lehetSségét, Lord Davey kijelentése:
employer may refuse to employ [an individual] for the mistaken, capricious, malicious or
morally reprehensible motives that can be conceived, but the workman has no right of action
against him. Allen v. Food [1898] AC 1, 172.
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azonban a contract of employment tekintetében nem volt tarthato, ugyanis
ateljesitménybérben foglalkoztatottak esetében feloldhatatlan fesziiltséghez
vezetett. A teljesitménybéres dijazassal foglalkoztatottakon tdl egyre tobb
olyan tevékenység meriilt fel, ahol a folyamatos foglalkoztatis a munkavallal
szamara alapvetd jelent6ségt. Ilyennek tekinthet6k azok a munkakorok, ahol
apublicitds a munkakor magatol értet6do elemévé vélt. Ennélis jelentésebb
az a teriilet, ahol a feladat teljesitése egyben a folyamatos tanulds szakmai
feltételeként mindsithetd. Annak ellenére, hogy a statutory law kifejezetten
nem szabalyozza afoglalkoztatsi kotelességet, ajogalkalmazés dltal ez mér nem
tekinthetd ,tdmaszték nélkili” implied termsnek, hanem a jogalkalmazés dltal
ugynevezett mandatory rulesnak mindsiilnek. 53

Osszehasonlitdsképpen: a foglalkoztatasi kételesség (Beschdftigungs-
pflicht) megitélése a német jogban a fentiekben ismertetett szemlélettdl
merében eltérd. E kotelesség mindsitésének alapja a Grundgesetz 2. cikkének
elsé mondata, amely szerint mindenkinek joga van személyisége szabad
kibontakoztatdsara.5* A németjogban egyértelmii, hogy a munka, a munka-
végzés szabadsiga ennek egyik eszkoze. Az alapintézmény — a Dienstvertrag,
és majd joval kés6bb az Arbeitsvertrag — azonban a BGB-ben taldlhaté. A fog-
lalkoztatasi kotelesség a BGB alapjan egészen a IL. vilaghdborut megel 626
évekig ismeretlen volt a német jogban, az uralkodé felfogas szerint a mun-
kaltat6 — bizonyos korlatok kozott — szabadon rendelkezett a munkavéllald
munkaerejével. E tekintetben a foglalkoztatasi kotelesség elismerésének
fejlédéstorténete némiképpen hasonld volt az angol jogban végbement
folyamathoz. A targyalt kotelesség csak kifejezetten erre irdnyulé megdl-
lapodas dltal vagy a munka sajatos jellege miatt terhelte a munkaltatét.S
A BGB-be 2017-ben beillesztett §611a tartalmazza a munkaszerzédés fo-
galmdt, és a rendelkezés els6 bekezdése killonds gondot fordit a fiiggdség
(personliche Abhdngigkeit) hangstlyozdséra, sét annak bizonyos indikdtorai

53 Az implied terms két tipusa, az ugynevezett default rules és a mandatory rules kozotti
killonbségréllasd RILEY 2000.

4 Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte
anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmdfige Ordnung oder das Sittengesetz verstofit.

55 Ez kordbban elsésorban az ugynevezett Biihnenvertragot jellemezte. Lasd errdl
SCHAUB 2002: 1188.
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meghatdrozdsara, a masodik bekezdés a munkaltat6 kotelességével Gssze-
fiiggésben azonban csak az aldbbiakat rogziti: Der Arbeitgeber ist zur Zahlung
der vereinbarten Vergiitung verpflichtet. Onmagéban tehit a BGB-bdla mun-
kéltato foglalkoztatdsi kotelességét, akdr mint a munkaszerzédésben benne
rejlé feltételt, levezetni nem lehet.

Afoglalkoztatdsi kotelesség a német jogban is a jogalkalmazas altal valt
elismertté. A Bundesarbeitsgericht elészor 1955-ben hozott dontést arrdl,
hogy a munkaltatét, amennyiben a felek kozott vitathatatlanul fennall
a munkajogviszony, foglalkoztatdsi kotelesség terheli. Ezt a megitélést
abir6sag az ltalanos személyiségijog védelmébdl vezette le. 56 Eza dontés
elsésorban azért figyelemre méltd, mert a sz6vetségi munkaiigyi birosag
nem egy meghatdrozott sajatossaggal rendelkezé munkavéllal6i csoportra
vonatkoztatva mondta ki a munkaltaté jelzett kotelességét, hanem éltald-
nos jelleggel. A dontés alapjaul nem a szerz8déstan, hanem az alkotmany
(Grundgesetz) szolgdlt, kdzponti eleme pedig a személyiség védelme.

Végezetiil utalok a magyar Mt. megoldésara, amely a 42. § (2) bekezdé-
sében rogziti a munkaéltato foglalkoztatdsi kotelességét.

Ezt az 6sszehasonlitdst azért volt sziikséges elvégezni, mert ravildgit
arra, hogy az dltaldnos szerzédési feltételek munkajogi értelmezése csak
abban az esetben lehetséges, ha a felek vagy az egyik fél mozgéstere széles,
ésajoglehetévé teszi, hogy érdekeit viszonylag szabadon érvényesithesse.
Az adott szerzédésnek tehat az incomplete contract sajétosségait kell hor-
doznia. Ehhez az sziikséges, hogy a jogalkotd lehetdséget adjon a kifejezett
feltételek mellett a szerz6désben benne rejlo feltételek alakitdsara, és ezaltal
ajogalkoténaklehet6sége legyen a megfelel ,kozvetett” dltalanos kontroll
kiépitésére. Ugy tiinik, hogy a magyar munkajogi szabalyozds — a jogpoli-
tika szdndéka szerint a vilig legrugalmasabb kddexe — a munkaszerz8dés
tekintetében ezt nem valésitotta meg. Nyomatékositani kivinom, hogy
ez a megéllapitds nem kritika a jogalkoto felé, hiszen egydltalan nem biz-
tos, hogy a tirsadalom a rendszervaltoztatds barmely id6szakaban is elbirt
volna egy ilyen torvényt, illetve munkaszerzédést. A kitekintés csupan arra
irdnyult, hogy egy ilyen munkajogi jogszabalyikornyezet mellett egyaltalan

56 BAG AP 2 zu § 611 BGB — Beschdftigungspflicht.



40 NIZSALOVSZKY MAGANJOGI KOLLOKVIUM II.

lehet-e amunkaszerzédést akdr dltalinos szerz8dési feltételekkel megkotott
szerz6désnek minésiteni. Ez a kérdésfelvetés mdr elére azt sejteti, hogy
azok a korabban érintett munkajogi intézmények, amelyek els6 latdsra is
ellentmondésban llnak a Ptk. altalanos szerzédési feltételekre vonatkozd
rendelkezéseivel, mintha nem is azzal a rendeltetéssel ir6dtak volna, hogy
a Ptk. vonatkozé szabdlyainak megfeleljenek.

b) Milyen jognyilatkozatok tekinthetdk dltaldnos szerzédési feltételeknek
a munkaszerzddés tekintetében?

A Ptk. 6:77. §-a magatdl értetddSen nem foglalkozik az éltalénos szer-
z6dési feltételek megjelenési formdjaval. Ezt azonban nem mellézhetjik
a munkaszerz6dés esetében a munkaszerz6dés és a munkajogviszony
tartalmdnak kiilénbsége, valamint a munkajogviszony tartalmat meg-
hatdrozo6 szubordindcié miatt. A munkajogban az éltaldnos szerz6dési
teltételek — a hagyomanyos szerzédési ajanlat mellett — dlldspontom szerint
két médon jelenhetnek meg. Az egyik a munkaltaté ugynevezett belsé
szabalyzatai, a masik — aminek megitélése e tekintetben meglehetdsen
kétséges — a kollektiv szerz6dés. A munkajog sajatossdgai miatt indokolt
mindketté rovid elemzése.

ba) A belsé szabdlyzatok mint lehetséges dltaldnos szerzddési feltételek

A munkaltatéi szabalyzatok témdja hosszu ideig elhanyagolt teriilete volt
amagyar munkajognak, illetve amunkajogtudoménynak. A rendszervaltoz-
tatds elotti idészakban ,véllalati szabdlyozds” gytjt6fogalma alatt kezelték
ezeket a szabdlyzatokat, nemegyszer munkaviszonyra vonatkozé szabalyként
mindsitve 6ket.>” Ennek megfelel6en ezek a szabalyzatok gyakorlatilag
ajogszabaly belsé, véllalati szint(i végrehajtasi rendelkezései voltak, nem
sok koziik volt a kontraktualitdshoz. A szabilyzatok jogi természetének ar-
nyaltabb megkézelitésével taldlkozhatunk Roman Lészl6 tanulménydban. 58
Munkdjéban igyekezett a munkaltatdi szabalyzatokat elhatérolni az akkori
kollektiv szerzé6déstdl, egyben megkisérelte meghatarozni az utébbinak
jogi természetét. A rendszervéltoztatds utin a munkakédexekben kialaki-
tott ,munkaviszonyra vonatkozé szabaly” fogalmaba nem tartozott bele

57 BOGYAY 1983: 36—60.
58 ROMAN 1970: 67.
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a munkahelyi szintt belsé szabalyzat, > és ugy tlinik, hogy a jogalkoto

annak ellenére megfeledkezett réla, hogy napjainkra egyre tobb ilyen

jellegti szabélyzat sziiletik, és jelentds hatdsuk van a munkaszervezetek
miikodésére, a foglalkoztatds mindségére. A hatalyos Mt. 17. §-a csupdn

annyit rogzit, hogy az egyoldalu jognyilatkozatokat és az egyoldala ko-
telezettségvallaldst a munkaltaté altal egyoldalian megéllapitott bels6

szabélyzatban vagy egyoldalian kialakitott gyakorlat érvényesitésével

(egyiitt: munkaltatoi szabalyzat) is megteheti. A kommentarirodalom

ezeket a szabdlyzatokat sajatos egyoldalu jognyilatkozatoknak mindsiti,
amelyek jelent6sége a munkaszerz6dés blankettaszerz6dés jellegében

mérhetd le.®® A munkéltaté a munkaszerzédés dltal szabadon hagyott
relacidkat igyekszik kitolteni ezekkel a szabalyzatokkal, azonban ott nincs

szerepiik, ahol ,a munkajogviszony szerzédésen kiviili szabdlyozdsanak
faktora a kollektiv szerz6dés”.6* A munkaltatoi szabalyzat és a kollektiv
szerz8désjogi természete egymdstol eltérd, legfeljebb bizonyos — de eltérd

jellegti és kiterjedést — normativitdsuk mutat némi kézos vondst. A hivatko-
zott kommentdr a munkaéltatoi szabalyzatokat normativ utasitdsnak nevezi,
és ebben a minéségében — szemben a kollektiv szerz6déssel — mozgdsterét

ajoginorma szigorubban behatédrolja.

Témank szempontjabol lényeges a szabélyzatok tartalmuk szerinti osz-
talyozésa. Léteznek olyan normativ utasitasok, amelyek a munkaszerzédés
keretei kozott a munkavallalokra vagy azok egy csoportjarakotelezettségeket
tartalmaznak, egy masik csoportjuk viszont csupdn a munkaltatét jeloli
meg cimzettként, és szimos esetben egyoldalu kotelezettségvéllalasként
mindsithetd a hatélyos Mt. 16. §-dban foglaltaknak megfelel6en. Ez az utébbi
rendelkezés azért érdekes, merta16. § (2) bekezdése szerint akdtelezettség-
véllalas ajogosult terhére modosithatd vagy azonnali hatéllyal felmondhato,
ha a jognyilatkozatot tevd koriilményeiben a kozlést kovetSen olyan Iénye-
ges valtozas kovetkezett be, amely a kotelezettség teljesitését lehetetlenné

9 Ahatélyos Mt.13. §-a értelmében , e torvény alkalmazésaban munkaviszonyra vonatkozé
szabaly ajogszabaly, a kollektiv szerzodés és az tizemi megéllapodds, valamint az egyezteté
bizottsdgnak a 293. §-ban foglaltak szerint kotelez hatdrozata’”.

60 BANKO-BERKE-KISS2019: 116.

61 BANKO-BERKE-KISS2019: 116.
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tenné, vagy ardnytalan sérelemmel jarna. A hivatkozott kommentar ezzel
osszefliggésben megjegyzi, hogy ez a rendelkezés 6sszhangban van a Ptk.
6:591. § (1) bekezdésével, amennyiben az egyszeri szolgéltatasra irdnyuld
kotelezettségvallalast érvényesen a teljesités el6tt lehet visszavonni, ha
akotelezettség elvallaldsa utan akotelezett korilményeiben olyan lényeges
véltozas dllott be, hogy a kitelezettségvallalas teljesitése tobbé el nem varhato.
Erendelkezés (2) bekezdése arrél rendelkezik, hogy a hatdrozatlan idére sz616,
rendszeres szolgéltatdsra irdnyul6 kotelezettségvallalast akotelezett barmikor
visszavonhatja. A (3) bekezdés rogziti tovabba, hogy a kotelezettségvallalds
visszavondsa esetén a mar teljesitett szolgaltatds visszakovetelésének nincs
helye. A hivatkozott kommentar megjegyzi, hogy az Mt. ezeket a tényal-
lasokat nem szabalyozza, holott a gyakorlatban sokszor el6fordul, hogy
amunkaéltaté nem egyszeri teljesitésre vallal kotelezettséget, hanem példéul
havi rendszerességgel teljesit valamilyen juttatdst.®? Ebben a kontextusban
amunkajogijogalkalmazds azt az dlldspontot képviselte, hogy amennyiben
a munkdltaté egyoldalu jognyilatkozata alapjén killonésebb konkrét vagy
korilirt feltétel és id6hatarozds megjelolése nélkiil teljesit, az egyoldala
jognyilatkozattal véllalt kotelezettség tartalma utobb mintegy a szerz6dés
részévé, tartalmava valik, és ebbdl kovetkezben ezt egyoldalian nem mo-
dosithatja, illetve nem vonhatja vissza.

Ezzel a megkozelitéssel 6sszefiiggésben az aldbbi megjegyzés indo-
kolt. A Ptk.-ra val¢ hivatkozas annyiban megkérddjelezhetd, hogy a Ptk.
hivatkozott szabélyai a kozérdekii célra torténé kotelezettségvillaldsra
vonatkoznak. A hatalyos Mt. 16. §-dhoz fiz6tt indokolas kiemeli, hogy
az egyoldald kotelezettségvéllalds a , kotelemfakasztd” egyoldald jognyilat-
kozat egyik sajitos formdja. Amennyiben az egyoldalt kotelezettségvéllalast
ebben az értelmében mint konkrét cimzett jognyilatkozatot értelmezziik, r
valdbanigazais. § (4) bekezdése, nevezetesen az egyoldald jognyilatkozat
a cimzettel val6 kozléssel vélik hatalyossa, és —a torvény eltérd rendelkezése
hidnydban — csak a cimzett hozzajarulasaval médosithat6 vagy vonhato
vissza. A 16. § (3) bekezdése azonban — mondhatni — a normativ egyol-
dalu kotelezettségvallalds esetére megengedi a jogosult terhére torténd

62 BANKO-BERKE-KISS2019: 114.
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modositast vagy az azonnali hatdlyu felmonddst, ha a jognyilatkozatot tevd

kériilményeiben a kozlést kovetéen olyan lényeges valtozds kovetkezett

be, amely a kotelezettség teljesitését lehetetlenné tenné, vagy aranytalan

sérelemmeljarna. Azindokolds szerint az el6bbiekben emlitett, a birésagok
dltal kialakitott ,méltdnytalan gyakorlat” enyhitése volt a cél. Azindokolas

hangstlyozza tovédbba, hogy a (2) bekezdést nem lehet kiterjesztden értel-
mezni. Ebbél kovetkezéen

sakotelezettséget villalé csak a jovOre nézve modosithatja, illetve mondhatja
tel jognyilatkozatat, amelyb6l az kévetkezik, hogy az altala mar nyujtott
szolgdltatast nem kovetelheti vissza. Ugyanezen okbdl nem enyészik el a fél
azon igénye sem, amely a mddositds, illetve a felmondas idSpontja elétt,
kifejezetten a kotelezettségvallalasra tekintettel keletkezett. Igy példaul
a prémiumfeladatot meghatdrozo6 egyoldalu jognyilatkozat felmondasa
esetén a munkavallalonak médja van azt igazolni, hogy olyan tobblettevé-
kenységet végzett, amelyet kitelezettségvallalas hidnyaban nem latott volna
el, s erre nem is lett volna koteles”. %3

A munkaltatéi szabélyzatokkal kapcsolatban 6sszefoglaldsképpen a kovet-
kez6 kovetkeztetések vonhatok le. A belsé szabélyzatok konkrét tartalmuk
szerinti osztlyozdsa valtozatos képet mutat. Ezek vonatkozhatnak a munka
dijazdsanak alapbéren kiviili elemeire, a teljesitménykovetelmények meg-
hatérozésara stb. A belsé szabalyzatok mésik tipikus teriilete a munkaidé,
igy példdul magénak a munkarendnek a meghatarozasa. A belsé szabalyza-
tok el8irhatnak tovabbad magatartdsi szabélyokat, szocidlis, elltasi jellegti
juttatdsokat, timogatdsokat. A belsé szabalyzatok egy része tehdt jelentds
a munkajogviszony tartalma szempontjabol. Ezért nem tartom megala-
pozottnak azt a megallapitdst, amely szerint ,munkaéltatéi szabédlyzatban
érvényesen nem lehet dltalanos szerzédési feltételt kikotni, azért, mert
aznem tekinthet6 kétoldali megéllapoddsnak.” A szerzé hozzateszi ugyan,
hogy arra azonban van méd, hogy ,,a munkaltaté szabélyzatdban rogzi-
tett eltérést a felek szoban is megtérgyaljak és megallapodjanak benne”.5*

63 Indokolds a16. §-hoz.
64 KULISITY 2023:387.
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Mas szerz6k a belsé szabdlyzatot mint ltaldnos szerz6dési feltételt drnyal-
tabban kozelitik meg. 5 Ez utébbi szerzék kiemelik:

,killsnosképpen indokolt lenne, hogy az dltalanos szerzédési feltétel (példaul
munkaltatéi szabalyzat) csak akkor véljon a szerzédés részévé, ha az azt
alkalmazé fél (munkaltato) lehetdvé tette, hogy a mésik fél annak tartalmat
mar a szerz6déskotést megel6zGen megismerje, annak lényeges tartalmi
elemeire vonatkozodan el6zetesen tajékoztatast kapjon, és ha azt kifejezetten
vagy rdutalé magatartdssal elfogadta”

Ezakivantkovetelmény lényegesen szigorabb anndl, mint amit a hatdlyos Mt.
17.§ (2) bekezdése eldir. Ennek oka véleményem szerint abban keresend,
hogy a munkajogi jogalkoté nem annak alapjdn fogalmazta meg ezt a sza-
balyt, hogy a munkaltatoi belsé szabalyzat minden tovabbi feltétel nélkiil
dltaldnos szerzédési feltételként funkcionaljon. Tovibba tekintettel kell
lenni a munkaltatoi belsé szabdlyzatok emlitett tartalmi differencialdsara
is, hiszen nem mindegyiket lehet tartalma alapjan lehetséges altaldnos
szerz6dési feltételként mindsiteni.

ANaddas Gyorgy — Orosz Ferenc szerz8péros értelmezése szerint a mun-
kaltatoi szabédlyzatok a munkajog szabalyozési rendszerében sajitos helyet
foglalnak el, a jog és nem jog hataran helyezkednek el, ugyan nem jogforrasok,
dejogi relevancidjuk tagadhatatlan, tulajdonképpen soft law eszkozok, ,kvazi
jogforrasok”.6” Azon tdl, hogy ez az értelmezés felveti a ,,munkaviszonyra
vonatkozé szabaly” Mt.-beli fogalmanak tjragondolasat, esetleg ezen in-
tézmény megtartdsdnak dtgondoldsat, a szerz6k ugy vélik, hogy a belsé
szabélyzatok kodexbeli elhelyezése, az Mt. hivatkozdsa a Ptk.-ra, egyér-
telmiivé teszi, hogy ,munkajogviszonyban az egyoldalu jognyilatkozatok
rendelkezéseiislehetnek dltalanos szerzédési feltételek, illetéleg azok tisz-
tességtelennekis mindsithetdek adott esetben” 68 En ebben a tanulményban
a hatélyos Mt. 17. § (2) bekezdését a belsd szabélyzatok kozlését illetden

65 GYULAVARI-KUN 2013.
66 GYULAVARI-KUN 2013.
67 NADAS-OROSZ 2024:7.
68 NADAS-OROSZ 2024:7.
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olyannak tekintem, amely nincs 6sszhangban a Ptk. dltaldnos szerzédési
teltételekre vonatkozé szabélyaval. Mindezek alapjan ismételten igy vélem,
hogy a munkajogijogalkoté ezt a szabalyt nem azzal a szdndékkal fogalmazta
meg, hogy a bels6 szabalyzat minden tovabbi nélkil altaldnos szerzédési
feltételként minGsiiljon.

Végezetiil Gjra hivatkoznom kell a hatalyos Mt. 46. §-ra, amennyiben
arendelkezés alapjaul szolgalé irdnyelvben® és ennek megfeleléen a hazai
szabélyban foglalt kotelezettségek elmulasztdsinak jogkovetkezményei
legaldbbis kétségesek. Egyértelmii tovabb4, hogy a 46. § (1) bekezdése
tobb ponton nem felel meg a Ptk.-ban foglalt kovetelményeknek. Kérdés
ugyanakkor, hogy miért sziikséges a munkaltatdi belsé szabalyzatokat
ésaz Mt. 46. §-t egytitt kezelni az dltaldnos szerz6dési feltételek szempont-
jabol. Ennek az az oka, hogy a 46. § (2) bekezdése szerint a munkéltaté
bizonyos alapvet6 kérdésekben a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyokra
hivatkozva adhat tdjékoztatdst. Kétségtelen, hogy a belsé szabalyzatokat
nem kell munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyoknak tekinteni, de a gyakor-
latban szinte azonosan is mindsithet6k, legaldbbis ebben a kontextusban.

Megillapithato tehat, hogy az dltalanos szerz6dési feltételek munkajogi
alkalmazésa tekintetében a belsd szabalyzatok minésitését illetden szamos
ellentmondis taldlhato. E18szor: a belsd szabalyzatok témdnk szempontjabdl
relevans része —jogi természete szerint — normativ utasitds, ennek megfelel6en
amunkaltat6, akibocsatd nem ajédnlatot tesz, hanem elrendel valamit. Ez mér
onmagaban kétségessé teszi a bels6 szabdlyzat szerzédéses feltételként valo
mindsitését. Masodszor: az Mt. 46. §-a el6irja, hogy a munkaltatok ko telesek
tajékoztatast adni bizonyos feltételekré], amelyek a munkaviszony részét
képezik. Harmadszor: az Mt. és a Ptk. relevéns idésévja nem egyeztethetd
ossze az dltalinos szerz8dési feltételek konkrét munkaszerz8désbe val6 be-
épiilése szempontjabol. Mindebbél arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy egy
konkrét munkajogiintézmény, amely elsé ranézésre ugy tiinik, hogylehet6séget
kinal az 4ltaldnos szerz8dési feltételként vald mindsitésre, tobb zavart okoz,
mint amennyi megoldast kindl. A képet a kollektiv szerz6dés e tekintetben
torténd elemzése sem teszi viligosabbad.

6 Az Eurépai Parlament ésa Tanacs (EU) 2019/ 1152 irdnyelve (2019. jinius 20.) az Eurépai
Unidban alkalmazando 4tlathaté és kiszamithaté munkafeltételekrél.
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bb) A kollektiv szerz6dés mint dltaldnos szerzédési feltétel

Akollektivszerz6dés dltalanos szerzdési feltételként valo mindsitésének
vizsgélata azért szitkséges, mert a munkajog normativ tartalmu kontraktu-
alis forrdsa, amely napjainkban alapvetéen befolyasolja nemcsak az egyéni
munkajogviszonyok, hanem a munkajog egészének alakuldsat. A kollektiv
szerz6dés — ugyanigy, mint amunkaszerz6dés — egy adott jogi kornyezetben
miikodik. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kollektiv szerzédés intézményé-
nek kialakuldsa, beillesztése a magénjog szerz6déses rendszerébe, tovibbd
akollektivszerzédés gazdasdg- ésjogpolitikai megitélése jelentds eltéréseket
mutat az egyes orszdgokban. Ez titkrozédik a kollektiv szerzédéskotési ké-
pességnek, a kollektivszerz8dés hatalyanak, a kollektiv szerzédések egymas
kozotti hierarchidjanak alakuldsa tekintetében is.

Akollektiv szerzédés mint dltalanos szerzédési feltételeket tartalmazod
jogintézmény vizsgélatdt két részre kell bontani. E18sz6r azt kell elemezni,
hogy akollektivszerz8dés rendelkezik-e olyan jellemzékkel, amelyek alapjén
megfelel az dltalinos szerz8dési feltételek absztrakt fogalmanak. Ameny-
nyiben a vélasz igenld, igy arra akérdésre kell valaszt adni, hogy a kollektiv
szerz6dés és a munkaszerz6dés viszonylatiban egyéltalin van-e értelme
akollektivszerz6dés dltaldnos szerzodésifeltétel jellegét vizsgalni. Ez utobbi
kérdés nem felesleges, hiszen a kollektiv szerz6dés a munkaszerz6déshez
képest 6néll6 intézmény, és mint 6ndll6 tényezd, jelentSs hatast gyakorol
amunkajogviszony tartalmdra.

Kiindulépontunk ismét az dltalanos szerzédési feltétel Ptk.-ban meg-
hatdrozott fogalma. Ez a mar tdrgyalt definicié els6 latasra is tobb kétséget
vet fel a kollektiv szerz6dés mint dltaldnos szerz8dési feltétel hordozéja
tekintetében, mint amennyi mellette szélhat. Ebben a vonatkozasban az elsé
kérdés az, hogy ki az az alkalmazé (az egyik fél), aki a kollektiv szerz8dés
feltételeit ,egyoldaluan” meghatdrozza. Ebbdl adédik rogton a mésodik
kérdés: mit jelent ebben a kontextusban az ,egyoldald” meghatérozas?
A helyzet megitélését bonyolitja, hogy a kollektiv szerz6dés ugyan jogi
természetét tekintve szerz6dés, azonban rendeltetését alapvetéen normativ
jogi természete hatirozza meg. A kollektiv szerz6dés kettés jogi természete
meglehetSsen bonyolult feladatok elé dllitja a jogalkotdst, ajogalkalmazast
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ésajogtudomdnyt egyardnt.” A szerz8désjellegbdl kovetkezben a kollek-
tiv szerz8dést két fél megallapoddsa hozza létre, amelyek koziil az egyik
a munkavdllalok képvisel6jének is tekinthetd. Ebbél az az értelmezés is
kovetkezhetne, hogy akollektiv szerz6dés 6sszekapcsoldsa az dltaldnos szer-
z6dési feltételekkel fogalmilag kizart. A képlet azonban ennél 6sszetettebb.
Akollektivszerz6dés normativitasa az talakito hataly mellett a kiterjeszts
hatéllyal irhaté le a legjobban. Ez utébbi azt jelenti, hogy a kollektiv szer-
z6dés azoknak a munkaviéllaloknak a munkajogviszonyat is meghatarozza,
akik nem tagjai annak a szakszervezetnek (munkavallaléi érdekképviseleti
szervezetnek), amelyik akollektiv szerzédést megkototte, illetve nem tagjai
egyetlen ilyen szervezetnek sem. Mindezen tulmenden a kollektiv szerzo-
dés olyan munkavallalék leend6 munkajogviszonydt is determinalja, akik
akollektiv szerz6dés megkotése idején nem alltak az adott munkaltatéval
munkajogviszonyban. A kollektiv szerzédés 4talakité hatalya (ereje) azt
jelenti, hogy a kollektiv szerz6dés a munkaszerz6dés explicit tartalma
mellett képes alakitani a munkajogviszony tartalmat.

Akollektiv szerz6dés mint dltaldnos szerz6dési feltételként értelmezhet
megéllapodds mogott az egyéni és a kollektiv autonémia kollizidjanak
aproblematikdja is meghuzddik. Ebben a vonatkozdsban a kiindulépont az,
hogy a munkajogviszony jogalapja a munkaszerz8dés, és nem a kollektiv
szerz6dés. Ez az egyszert tétel azonban szdmos alakot 6lthet. A munkaszer-
z6dés mint jogalap kozvetleniil megjelenik még ott is, ahol a jogi norma
amunkaszerzodés kotelez tartalmat is meghatdrozza, mint példul a magyar
munkajogban. El6fordulhat azonban, hogy maga a kollektiv szerz6dés tar-
talmazza a munkajogviszony minden ,munkaszerzédéses” elemét, amelyek
azéltal vilnak a munkaszerz8dés tartalmava, hogy a munkavallal6 ezeket
a feltételeket a munkaszerz6dés megkotése elott megismerte, és azt elfo-
gadta. Miel6tt ezt a problémét a magyar munkajog szabalyozési, jogforrasi
kornyezetében megvizsgaljuk, szitkséges egy megjegyzést fliznialeirtakhoz,
tovabb4 érinteni néhany kiilfoldi jogrend felfogdsat és megolddsat. Hangsu-
lyozandé ugyanis, hogy amennyiben eltekintiink a kollektiv szerz6désnek
amunkajogban bet6ltott érdekkiegyenlit szerepétdl, a targyalt probléma

70 Lasd ebben a kontextusban K18 2023.
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szinte ugyanolyan okok miatt mertilhetett fel, mint a gazdasagi jogiigyleti
forgalomban. A tomegfoglalkoztatas kovetkezményeképpen a feltételek
standardizdldsa a munkajogban is elkeriilhetetlen volt. Tovabb4, azon tul,
hogy ez egyben a modern munkajog egyik lényeges szociélpolitikai viv-
ménya volt, a kollektiv szerz8dések héldzatanak csakhamar kimutathatéva
valt a nem lebecsiilendd gazdasagi hatasa is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
akollektivszerzédés bizonyos tekintetben az egyes munkavallal¢ érdekét (is)
kifejez6, relative 6ndllo, eltéré érdekhaldzattal és tartalommal is rendelkezik.

Az eredetikérdésiinkre — nevezetesen: lehet-e a kollektiv szerz8dést altala-
nos szerz8dési feltételként értelmezni — az Mt. és a Ptk. egyiittes vizsgalatdra
van sziikség. Az Mt. 287. § hatirozza megakollektiv szerz6dés alanyait. Ennek
értelmében kollektiv szerz8dést kothet a munkaltato, a tagok felhatalmazésa
alapjan amunkaltatoi érdekképviseleti szervezet, tovdbbd a szakszervezet vagy
szakszervezeti szovetség. Megfigyelhets, hogy a tagok — azaz aképviseltek — 4l-
tali felhatalmazdsrél ajogalkotd csak a munkéltatdi érdekképviseletek esetében
tesz emlitést. A kollektiv szerz6dés megkotése el6készitésének folyamatdrol
ajogalkotd nem sz6l, ez mintegy magétol értetédéen a kollektiv szerzodést
megkotd felek belsé tigye. Kordbban azt a kérdést tettem fel, hogy ki az az
alkalmazé (az egyik fél), aki a kollektiv szerzddés feltételeit segyoldalian”
meghatdrozza. A kollektiv szerz6dés esetében a normativ rész alkalmazdja
a munkaltatd, azaz a kollektiv szerz6dést megkoto felek egyike. A kollek-
tiv szerzédésben foglalt feltételek alkalmazdja tehdt teljesen nem azonos
a kollektiv szerz6dés megalkotdjaval. Ez a koriilmény azonban elhalvanyul
az érintett munkavallal6 szemszogébdl, killonosen abban az esetben, hanem
tagja a kollektiv szerz6dést megkotd szakszervezetnek, illetve semmilyen
szakszervezetnek, vagy amennyiben akollektiv szerz6dés megkotésekor nem
allt munkajogviszonyban az érintett munkéltatéval. A kollektivszerzédésben
foglalt feltételek &ltaldnos szerz8dési feltétel jellege erdsodik az Mt. 279.§ (3)
bekezdése dltal, amely rogziti, hogy a kollektiv szerz6dés munkaviszonyra
vonatkozo rendelkezésének hatélya a munkaltatéval munkaviszonyban 4116
valamennyi munkavéllaléra kiterjed.

Szigoruian a munkavallalé oldalarol szemlélve a kollektiv szerzédést,
olyan jognyilatkozatrdl van sz6, amely tartalmanak kialakitdséban 6 nem
muikodott kozre, és amelyet nyilvanval6an tobb munkaszerzédés megkotése
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céljabolhoztaklétre, és amelynek a feltételeit egyedileg vele nem targyaltik
meg. Ebbél a szempontbdl az sem mellékes, hogy ,,az dltalinos szerzodési
teltétel akkor vélik a szerz8dés részévé, ha alkalmazoja lehetévé tette, hogy
a masik fél annak tartalmdt a szerz6déskotést megel6z6en megismerje,
éshaaztamasik fél elfogadta””" Es ezen a ponton ismételten utalnom kell
az Mt. 46. § (1) bekezdésére, amely a munkaltaté tajékoztatasi kotelessé-
gével kapcsolatban arrél rendelkezik, hogy a munkéltaténak legkés6bb
amunkaviszony kezdetétél szamitott hét napon beliil irdsban tdjékoztatnia
kell a munkavillalot arrél, hogy a munkaltat6 kollektiv szerz6dés hatdlya
ald tartozik-e. Ugyanakkor a tédjékoztatasi kotelesség kiterjedhet olyan fel-
tételekre is, amelyek nagy valdszintséggel részei a kollektiv szerz6désnek,
mert egyébirdnt diszpozitiv szabédlyozds vonatkozik rdjuk, azaz a kollektiv
szerz8dés eltérhet a jogi norma tartalmétél.”2 Ezzel 6sszefiiggésben érdemes
idézni a tipikus munkaszerz6dési formuldt, amelynek értelmében ,az itt
nem szabdlyozott kérdésekre a mindenkor hatdlyos kollektiv szerz6dés
rendelkezéseit kell alkalmazni”.

Mennyiben felel meg ez a konstrukci6 a Ptk. hivatkozott kovetelményé-
nek? Csupan az Mt. rendelkezéseit betartva, a kollektiv szerz6désben foglalt
teltételek beépiilnek-e a munkaszerzédésbe? Ezzel 6sszefiiggésben indokolt
utalni a kordbbi Mt. 38.§ (2) és (3) bekezdésére. E szabalyozds értelmében
amunkaltaté koteles volt el6segiteni, hogy a kollektiv szerzédést a munkavél-
lalok megismerjék, tovabba koteles volt ellatni akollektiv szerzodés egy-egy
példanyéval azt a munkaviéllalét, akinek munkakori kotelessége a kollektiv
szerz6dés rendelkezéseinek alkalmazdsa, valamint az tizemi tandcs tagjait
ésaszakszervezet munkahelyi tisztségviselit. Ezeket a példdkat azérthoztam
tel, mertlathatd, hogy a feltett kérdésre a valasz korantsem egyértelmd, sét,
azt allithatjuk, hogy tobb a kétség a kollektiv szerz8dés dltaldnos szerzo-
dési feltételként valé mindsitése tekintetében. Ennek egyik oka a kollektiv
szerz6dés kiterjeszt hatalya és relativ atalakito ereje. A kiterjesztd hatdly
abbdla szempontbdllényeges, mert akar ugy is értelmezhetd, hogy mintegy
kivéltja annak a kovetelménynek a teljesiilését, ami ltal az dltaldnos szerzo-
dési feltételek a munkaszerzdés részévé vilnak. Az Mt. ugyan a kollektiv

71 Ptk. 6:78.§ (1) bekezdés.
72 Mt. 277.§ (2) bekezdés.
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szerz6dés személyihatalydrol rendelkezik, de ha a kiterjeszt hatilyt egytitt
vizsgaljuk az dtalakito erével, akkor egyértelmd, hogy a kollektiv szerzédés
targyi hatélyardlis rendelkezik a jogalkotd. Az mas kérdés, hogy ett6l a felek
amunkaszerz6désben eltérhetnek-e, vagy sem.

Es ez az utolsé mondat atvezet a masodik kérdésiinkhéz — annak ellenére,
hogy az els6re nem adtunk egyértelmu vilaszt. Nevezetesen, van-e értelme
amagyar munkajogban a kollektiv szerz6dés tartalmat éltalanos szerz6dési
feltételnek mindsiteni, illetve ekként értelmezni? Taldn az e kérdésre adhat6
vélasz kozelebb vihet az els6 kérdés megvalaszoldséhoz, illetve a probléma
egészéneka feltardsdhoz. A probléma vizsgalatinal hasznosnak tartom a né-
met jogi megoldds révid bemutatdsat. A BGB szerint az dltaldnos szerz6dési
feltételek alkalmazdsa a munkaszerzédés tekintetében — a munkajogi saja-
tossagokat figyelembe véve —lehetséges, azonban a kollektiv szerzédésekre
eznem terjed ki.”3 Ezzel 6sszefiiggésben a BGB indokoldsa utal a kollektiv
autondémia ( Tarifautonomie) kiemelt jelentdségére (Tarifhoheit). Jol mutatja
ezt a Grundgesetz 9. cikkelye, amely az egyesiilési szabadsag (Vereinigungs-
freiheit) biztositésa tekintetében az alapjogok kézvetlen hatélyét rogziti,
és igy kivételnek szamit az alapjogok kozvetett hatdlyanak elvén nyugvo
német szabalyozdsban.”*Az elméleti szint(i indokolds mellett prozai okais
van a kollektiv szerzédés kizardsdnak az altalinos szerz6dési tartalmi kont-
roll (Inhaltskontrolle) alol. A hivatkozott rendelkezés értelmében ugyanis
a kollektiv szerz6dés ebben az Gsszefiiggésben jogi normanak minésil.”s
Hangsulyozand6, hogy ez a mindsités csak ebben az osszefiiggésben relevans.
Egyébként jogi természetét tekintve a kollektiv szerzédés egy szerzédés,
és tartalma érvényességének vizsgilata a szerzédésekre vonatkozo dltaldnos
szabélyok szerint torténik. 76

73 BGB§ 310 (4) Dieser Abschnitt findet keine Anwendung bei Vertréigen auf dem Gebiet des Erb-,
Familien- und Gesellschaftsrechts sowie auf Tarifvertrige, Betriebs- und Dienstvereinbarungen.

74 A Grundgesetz 9. cikk (3) bekezdésének méasodik mondata értelmében: Abreden, die
dieses Recht einschrinken, sind nichtig, hierauf gerichtete MafSnahmen sind rechtswidrig.

75 BGB§310(4) Tarifvertrdge, Betriebs-und Dienstvereinbarungen stehen Rechtsvorschriften
im Sinnevon § 307 Abs. 3 gleich.

76 Lasd DAUBLER etal. 2021.
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Tovéabb4, az uralkodé értelmezés szerint az altalanos szerzédési feltételek
tartalmi kontrollja a kollektiv szerz6dés egészére nem vonatkozik. Ameny-
nyiben azonban a munkaszerzédésben hivatkoznak a kollektiv szerz6dés
valamely megallapodésrészére, mint olyanra, amely beépiilt a munkaszerzo-
désbe (arbeitsvertragliche Bezugnahmeklausel), anormakontrollralehetdség
van, immar a munkaszerz6dés tartalma tekintetében.””

Ezakitekintés a magyar szabdlyozas szempontjibodl azért 1ényeges, mert
az Mt. 13. §-a akollektiv szerz6dést munkaviszonyra vonatkozé szabalyként
hatdrozza meg, ami arra utalhat, hogy megalapozatlan a kollektiv szerz8dést
olyan jogi nyilatkozatnak tekinteni, amely automatikusan megéllapitja az al-
taldnos szerz6dési feltételeket. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a probléma
megoldddott. Allispontom szerint tovabb gyengiti a kollektiv szerzédés
altalanos szerzédési feltételként vald értelmezését a Ptk. tisztességtelen
szerz6dési feltételekre vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazhatésaga
akollektivszerzédésre. A Ptk. 6:102. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen
azaz dltalanos szerz8dési feltétel, amely a szerz6désbol ered6 jogokat és ko-
telezettségeket ajohiszemuség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaltan ésindokolatlanul a szerz6dési feltétel alkalmazojéval szerz6d6
tél hatranydra allapitja meg. Vajon a jOhiszemiség és a tisztesség kovetel-
ményének a megsértését jelenti-e az olyan kollektiv szerzédéses tartalom,
amely kihasznalja a diszpozitivitds adta lehetSségeket, és a munkéltatd
mukodése szempontjabdl tartalmaz kedvezd eltéréseket? Ebbél a szem-
pontbélindokolt figyelembe vennia (2) bekezdés formul4jat: ,,az éltalinos
szerz6dési feltétel tisztességtelen voltdnak megallapitasakor vizsgalni kell
aszerzédéskotéskor fennallé minden olyan korilményt, amely a szerzédés
megkotésére vezetett, a kikotott szolgaltatds rendeltetését, tovabbd az érintett
feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mds szerz6désekkel val6 kap-
csolatat” Ez arendelkezés azaltal kap kiilonos jelentdséget, hogy a kollektiv
szerz$dés tartalmanak kialakitdsdban a munkavallal6i érdekeket képviseld

77 BAG, Urteil vom 15. 4. 2008 — 9 AZR 159/ 07. A birésdg az alébbiakat rogzitette: Die
Ausnahmeregelung des § 310 Abs. 4 Satz 1 BGB gilt nur fiir Tarifvertrige selbst, nicht fiir
arbeits-vertragliche Bezugnahmeklauseln, die auf Tarifvertrdige verweisen (BAG 17. Oktober
2007 — 4 AZR 812/06 — Rn. 23; 9. Mai 2007 — 4 AZR 319/06 — Rn. 20, AP BGB § 305¢
Nr. 8 = EzA BGB 2002 § 305¢ Nr. 12). Lisd DAUBLER et al. 2021: 457-462.
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szakszervezetis részt vesz, és annak ellenére, hogy a tartalom meghatdrozdsa-
ban az egyes munkavéllalok nem miikodtek kozre, ezt akoriilményt mégsem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Tovabba, egy ilyen tartalmu kollektiv szerzdés
mindsithetd-e olyan, a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése szerinti rendelkezésnek,
amely jelentds és indokolatlan egyensulytalansigot teremt a szerzédéses
jogokban és kotelezettségekben a masik szerz8dé fél (értve ez alatt most
a munkavallalét) kdrdra? Végiil pedig egy masik, elgondolkodtaté rendel-
kezés, amely kétségbe vonja a kollektiv szerzédések dltalanos szerzédési
feltételekként valé besorolasat: a Ptk. 6:102. § (4) bekezdése szerint ,nem
mindsiil tisztességtelennek az dltaldnos szerz8dési feltétel, ha azt jogszabély
allapitja meg, vagy jogszabély el6irdsainak megfelel6en hatirozzék meg”

Mindebbél kévetkezéen, még ha elviekben el is fogadjuk a kollektiv
szerz6dés altaldnos szerzédésként valé mindsitését, nem kapunk vélaszt
sem a tisztességtelen altaldnos szerz6dési feltételek adaptalt értelmezésére,
sem ezek jogkovetkezményeire. Csupdn utalok arra, hogy a magyar mun-
kajogban nincs éltalanos érvényességi-érvénytelenségirendszer a kollektiv
szerzédésekre vonatkozoéan, tovibbd a munkaszerz6dés érvényesség-
érvénytelenség tana is eltér a Ptk. vonatkozé szabdlyaitdl. Osszefoglalva
megallapithat6, hogy a kollektiv szerz6dés altaldnos szerz6dési feltételként
val6 elfogaddsa alapvetd zavart okozna a magyar munkajogban, amely
mar igy is szimos megoldatlan problémat rejt magaban.

A MUNKASZERZODES MINT
FOGYASZTOI SZERZODES?

Az §ltalénos szerzédési feltétel munkajogi alkalmazdsa tekintetében még
egy probléma tdrgyaldsa indokolt. Nevezetesen fogyasztonak mindsiil-e
amunkavallalo, és fogyasztdi szerz6dés-e a munkaszerzédés? A probléma
az egyes jogrendszerekben kiilonb6z6 okok miatt keriil el6térbe, mar ahol
az dltaldnos szerz6dési feltételek munkajogi alkalmazasa egyaltaldn elis-
mert.”8 A részletek mell6zésével azt a kérdést tessziik fel, hogy a magyar
78 Lésd a német jog vonatkozdsdban a Karlsruher Forumrdl kordbban irottakat
(34-35. labjegyzet).



AZ ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK ALKALMAZHATOSAGA 53

munkajogban mi indokolta ennek a problémanak az elétérbe keriilését.
Nadas Gyorgy mar 2018-ban az altaldnos szerzédési feltételek munkajogi
alkalmazhato6sdgét taglalé tanulménydnak cimében direkt médon fogal-
mazta meg e kérdést: fogyaszté-e a munkavallalé? 72 Alldspontja szerint
»a polgdrijogi fogyasztovédelmi szabalyok a munkajogi egyensulyt el6segitd
védelmi szabdlyokkal mutatnak rokonsagot, azaz a véddintézkedések nem
esnek tdvol a polgdri jogi gondolkoddstdl sem” 8 Kritikdval fogadja az Mt.
31. §-dnak megolddsit, nevezetesen egyes polgdrijogi szabélyok kiemelését
ésily médon torténd alkalmazasét az Mt.-ben. Az dltaldnos szerzédési
feltételekként mindsithetd egyes jognyilatkozatok elemzésével kozelit
a probléma megoldasahoz. Alldspontja szerint

»az1j Mt. nem veszi figyelembe azt, hogy a munkaszerzédést igen sok cégnél,
kilondsen a nagyobb gazdasigi tarsasigoknal a gazdasdgi életben ismert
blanketta-szerz8désekkel kotik meg, ami hasonlit azokhoz a blanketta-szer-
z6désekhez, amelyeket a valamilyen gazdasagi vagy pénziigyi-biztositdsi
szolgaltatdsokat ipar-, vagy tizletszertien nyujt6 cégek alkalmaznak a laikus

partnereik, a fogyasztok irinyaban.”8!

Nadas kritikdja és érvelése szamos problémat hoz felszinre. Nézete szerint,
ahatdlyos szabalyozassal ellentétben, azért kellene a munkavallalot fogyasz-
tonak, a munkaszerz8dést fogyasztdi szerz6désnek mindsiteni, mert igy
amunkavéllalé nagyobb védelemben részesiilne a tisztességtelen szerz6dési

feltételek esetén. Nevezetesen a szerz6dés nem csupdn megtamadhato

lenne, hanem semmis. 82

Afelvetett problémakkal kapcsolatos éllispontomat az aldbbiak mentén

osszegzem. Els6ként a munkavéllal6 jogéllasa — amely tevékenységét fejezi

ki - és afogyaszto jogallasa kozotti Osszefiiggéseket vizsgalom. Ezt kovetSen
megkisérlem feltdrni, hogy a tisztességtelen szerz8dési feltételek megité-
lése szempontjabol mit jelent az Mt. és a Ptk. érvénytelenségi rendszere.

79 NADAS 2018.

80 NADAS 2018: 315; hasonldan JAK A B 2015: 18-19.

81 NADAS 2018: 320; a szerzd utal JAKAB-PRUGBERGER 2014-Te.
82 NADAS—-OROSZ 2024:3.
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Végezetiil azzal foglalkozom, hogy a munkajogban létezik-e olyan ,védelmi
érdek”, amely miatt nem csupdn egy adott munkaszerz8dés tartalmat, hanem
az azt kialakito elSzetes feltételrendszert is ellen6rzés ala kell vetni.

Ami az els6 kérdést illeti, a munkavéllal6 tevékenysége a mds részére
torténé munkavégzés, ellenérték fejében, azzal, hogy a teljesités modjat
amegdllapodaskeretei kozott a masik fél, a szolgdltatds fogaddja, a munkadl-
taté hatirozza meg. A Ptk. 8:1. § 3. pontja értelmében ,fogyaszto: a szakmdja,
6ndllé foglalkozdsa vagy izleti tevékenysége korén kivill eljard természetes
személy”. Csupan emlékeztetdiil, a korabbi Ptk. 68s. §-a szerint fogyaszto
a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil es6 célbol szerz6dést kotd
személy. A fogyaszt6 fogalmaval Gsszefiiggésben ismételten indokolta BGB
§ 13-rautalni, amely szerint fogyasztonak minésiil minden olyan természetes
személy, aki jogi tigyletet kot olyan célbdl, amely tilnyomorészt sem ke-
reskedelmi, sem 6nallé véllalkozdi tevékenységének nem tulajdonithato.33
Allaspontom szerint a két fogalom kézétti killonbség nem lebecsiilends. Erre
utal azis, hogy a németjogban a fogyaszt6 fenti fogalmét kiilonosebb aggély
nélkil alkalmazhat6nak tartjék a munkavallal6 tevékenységének megjelo-
lésére, hiszen nem kereskedelmi, tizleti célbol tevékenykedik, és igy nem s
6nall6 tevékenységet folytat. Rdmutatnak ugyanakkor arra is, hogy ebben
amegfogalmazasban fellelheté némi bizonytalansdg is, amennyiben a , fo-
gyasztd” hagyoményos értelmezése szerint valamely dru vagy szolgéltatas
megszerzésére irinyul6 tevékenységre utal.3* Az uralkod6 allaspont szerint
azonban ez nem okoz inkongruenciat a térvény szovege és a hétkoznapi
értelmezés kozott. Tobben hangsulyozzak ugyanis, hogy a jogalkotonak
észszerii keretek kozott lehet6sége van a széhasznélat alakitisara. Teheti
ezt azért is, mert ezdltal ezt a tevékenységet, illetve megjelolést nem kor-
létozza egy konkrétan meghatérozott jogiigyletre.8S Ennek az egyezésnek
tudhaté be az a koncepciovéltds, amelynek a Iényege az, hogy a kordbban

83 Verbraucher ist jede natiirliche Person, die ein Rechtsgeschift zu Zwecken abschliefSt, die iiber-
wiegend weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbstindigen beruflichen Tatigkeit zugerechnet
werden konnen.

8¢ DEINERT 2008; JUNKER 2009.

85 DAUBLER etal. 2021: 25.
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kétrendszerhez tartoz6 fogyaszto6i és munkavallaléi védelmi intézmények
szeparédcidja napjainkra mar nem tarthat.86

Miért nem tortént egy ilyen jellegii véltds a magyar munkajogban? Elte-
kintve a hatélyos Mt. és ajelenlegi Ptk. hatélybalépésének idébeli eltérésétol,
az okok alapvetéen a munkajogijogalkotds dvatossdgdban és bizonytalansa-
gdban keresendék. Az Mt. és a Ptk. egymdshoz valé viszonya a szabdlyozas
szintjén egydltalin nem tekinthet6 megnyugtaténak és lezartnak, mint
ahogyan eztkorabban érintettem. Kétségtelen, hogy a Ptk. 8:1. § 3. pontjdnak
megfogalmazasa nem feltétlentil 6szténzi a munkajogi jogalkotdkat arra,
hogy azt referenciapontként vegyék figyelembe a munkavéllalok fogyasztoi
statuszdt illet6en. S6t, azt is sugallhatja, hogy a munkavallalé6 nem mindsiil
fogyasztonak. Tovabbi bizonytalansédgot okoz az a tény, hogy az Mt. és a Ptk.
érvénytelenségi rendszerei csak alegmagasabb absztrakcids szinten azonosak,
bizonyos tények és részletek tekintetében jelentdsen eltérnek egymaéstol.

Az els6 kérdés tekintetében kiindulépontként szolgalhat az Eurépai
Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdnyelvének (Iranyelv) fogalommeg-
hatdrozasa. Ennek értelmében fogyasztd barmely természetes személy, aki
az ezen irdnyelv hatalya ald tartozd szerz6dések keretében olyan célboljar el,
amelykiviil esik kereskedelmi, ipari, kézmipari vagy szakmai tevékenysége
korén. Teleologikus definicid, de fogalmazhatunk gy is, hogy er6ltetett,
mesterkélt értelmezéssel akdr a munkavillald is mindsithetd fogyasztonak,
de nem nehéz észrevenni, hogy az Irdnyelv nem a munkajogrol szol. Ezt
fejezi ki az Irdnyelv preambulumanak 8. pontja, amely szerint:

»A harmonizilandé szabélyozdsi szempontoknak kizarolag a kereskedk
és a fogyasztok kozott kotott szerzédésekre kell vonatkozniuk. Ennélfogva
ezen irdnyelv nem érinti a munkaszerzédések, valamint az 6roklési joggal,
a csalddjoggal, tovabba a gazdasagi tarsasdgok alapitdsaval és szervezetével
vagy a partnerségi megallapodasokkal kapcsolatos szerz6désekre vonatkozé

nemzetijogot.”

8¢ DAUBLER etal.2021: 26.
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Ha a hivatkozott hdrom sz6veget elemezziilk, tovabb4 figyelembe vessziik
ahivatkozott jogszabalyok céljat, tartalmét, benne a munkaszerz8dés elhe-
lyezését — utalokitt killondsen a munkaszerzdés és a BGB viszonydra —, ugy
lathat6, hogy a munkavallalé tevékenysége nagyon nemiillik a hagyoményos
fogyaszté fogalmanak korébe, viszont az is kétségtelen, hogy valamilyen
védelemre szorul.

Egyel6re tekintsiink el attél, hogy milyen legyen vagy milyennek kellene
lennie a védelemnek. A hatdlyos Mt.-szabdlyozds nem tekinti a munkaszer-
z6dést fogyasztdi szerz6désnek és a munkavallalét fogyasztonak. Ebbol
kovetkezden, amennyiben a munkaszerzdést dltalanos szerzdési feltétellel
megkotott szerzdésnek mindsitjik, tisztességtelen feltétel esetén a munka-
véllalé amegtdmadasjogaval élhet, de nem a polgéri jog, hanem a munkajog
szabdlyai szerint. Ez azt jelenti, hogy nem a Ptk. 6:89. §, hanem az Mt. 28. §
rendelkezéseit kell alkalmazni. Igy a megtdmadasi jog nem a szerz6dés meg-
kotésétdl szamitott egy év, hanem harminc nap, de ez a rovid hatdridé is
teljesen més jogallisokhoz kotédik, mint a szerzédés megkotése. Egyszertien
azért, mert a munkajogi érvénytelenségi rendszer val6jédban nem vette figye-
lembe az altalanos szerz6dési feltételek alkalmazdsanak lehet8ségét és ennek
kovetkezményeit.

Avégsé vilaszadas el6tt azt kell legaldbb megbecsiilni, hogy van-e olyan
jogpolitikai, foglalkoztatdspolitikai érdek, amely miatt a magyar mun-
kajogban a munkavallalét fogyasztoként kellene kezelni, annak minden
jogkovetkezményével egyiitt. Ahhoz, hogy ez a kérdés egyaltalan felmeril-
hessen, rendbe kellene tenni az dltaldnos szerz6dési feltételek szabalyozasat
amagyar munkajogban. A félig felépitett munkajogi szabédlyozds, a mintegy
odavetett utalds a Ptk.-ra ugyanis szimos problémadt okozott, de egyiket
sem oldotta meg. Alldspontom szerint a jelenlegi foglalkoztataspolitika
és a munkajogi szabdlyozas nem abba az irdnyba tol6dik el, hogy a mun-
kavéllal6 szdmdra a fogyasztdi statusszal egytittjard védelmet biztositsa,
és ez valojdban fiiggetlen attol, hogy formadlisan fogyasztonak nevezziik-e
amunkavallal6t, vagy sem.
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OSSZEFOGLALO ERTEKELES

Az dltalanos szerz8dési feltételekkel megkotott szerz6dések egy megha-
tarozott kor olyan technoldgiai szintjén jelentek meg, amelynek hatdséra
a gazdaségijogiigyleti forgalom szerz6déskotési technikdja, mechanizmusa
is dtalakult. Az altaldnos szerzédési kontroll er6s beavatkozast jelentett a szer-
z6déskoto felek addig megszokott autonémidjaba. Ezeket a korillményeket,
az intézmény fejlédési folyamatat nem lehet figyelmen kiviil hagyni akkor,
amikor egy olyan szerzédésre torténd alkalmazasa vetédik fel, amelynek
a tradicionalis” magdnjogi szerz8désekhez val6 viszonya ambivalens, vagy
legaldbbis ambivalens képet mutat. Kiilonésen igaz ez a magyar munkajogi
szabélyozas és a polgdrijog tekintetében. Reinhard Richardi pontos minési-
tését érdemes tekintetbe venni. E szerint, bar a munkajog a magénautonémia
kifejez6désének egyik formaja —a magdnjog tobbirészéhez hasonléan —, de
Osszességében mégsem tartozik a polgdri jog kodifikdcidjanak hatalya
ald. Ennek oka az, hogy a munkajog egészében, beleértve a maganjogi
(szerz8déses) normékat is, 5nallé jogteriiletté fejlédott, amely az alkot-
manyos rendszerben a polgdri jog mellett vagy azon tal 6ndll6 jogalkotdsi
hatalommal rendelkezik. 37 Azaz, barmilyen kodifikdci6s technikaval éljen
ajogalkotd, a magénjog elveit, dogmatikai alapjait, gondolkoddsmaédjat
nem lehet félretenni. Amennyiben mégis ez torténik, igy az egyes konkrét
jogintézmények elvi megalapozasa hidnyos lesz, és gyakorlati alkalmazésa
zavart okoz. Allispontom szerint ez tortént az ltaldnos szerzddési feltételek
hazai munkajogi alkalmazdsa soran is.
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Varga Rékal

ANEMZETKOZIJOG HATASA
A MAGANJOGRA: ELMOSODOTT
HATARVONAL??2

BEVEZETES

Ajogrendszerek klasszikus belsé tagoldsa, igy elsédlegesen a kozjog és a ma-

ganjog elhataroldsa dichotémidjdnak alapjat hagyomanyosan az képezte,
hogy a kozjog az dllami kézhatalom gyakorlasanak és korlatozdsdnak nor-
mativrendjét — tehdt alapvetSen a kozérdeket — szolgélja; mig a maganjog
amellérendeltségen alapuld jogalanyi kapcsolatok — kiilonésen a vagyoni
és személyi viszonyok — szabélyozasat, és igy a maganérdek eldmozditasat
tekinti targyanak. Ez az elhatdrolds azonban soha nem voltilyen egyértelmd,
és mdr a 20. szazad els6 felében is tudomanyos vitdk alapjit képezte.3
A 20. szézad masodik felétsl pedig a nemzetkozi kapcsolatok striasodése,
anemzetkozi és eurdpai integrécid, valamint az alapjogi standardok terjedése
kovetkeztében egyre gyakrabban és még hangsulyosabban jelennek meg
olyan tényalldsok, amelyekben e dogmatikai hatirvonal funkciondlisan
elmozdul, illetve a két teriilet kolcsonosen alakitja egymadst.*

A tanulmany kézponti kérdése, hogy milyen csatorndkon keresztiil, mi-
lyen dogmatikai szerkezetben és milyen jogalkalmazasi kovetkezményekkel
jelenik meg a nemzetkézi kozjog a belsé maganjogi viszonyokban, illetve
miként hat vissza a magdanjogi logika a nemzetkozi kozjogra. A kérdés

1 Alkotménybird, dékdn, tanszékvezet$ egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Allamtudoményi és Nemzetkézi Tanulményok Kar.

2 Aszerzo eziiton is koszoni dr. Szigeti Szabolcsnak, az NKE ANTK kozszolgalati egyetemi
docensének a tanulmany kéziratdnak elolvasasat és a kézirathoz fizott megjegyzéseit,
tandcsait.

3 BUZA1943.

4+ Lawetal. 2024:2—4.

DOI: https://doi.org/10.36250/01350_02
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nem csupan elméleti jelent6ségli. A magdnjogi igényérvényesités tere-
pén — killonosen a nemzetkozi elemet tartalmazé szerz6déses, munkajogi
és kartéritési jogvitakban — a nemzetkozi jogi eredetti szabalyok és elvek
ajoghatosag, az eljarhatosag és a végrehajthatdsag kérdéseit dontSen be-
folyasolhatjak. Ezzel pdrhuzamosan a nemzetkozi jogban is er6s6dnek
azok a mechanizmusok, amelyek maganjogi jellegti érvelési struktdrakat
és repardcios logikdt emelnek be a nemzetkézi normék alkalmazaséba
(killondsen a beruhdzasvédelmi vitarendezésben).

A tanulmany szerint a kozjog és magdnjog elhataroldsdnak ,elmoséddsa”
nem akategéridk teljes felold6ddsat jelenti, hanem inkabb azt, hogy anemzet-
kozijog természete és andvekvd nemzetkozi kapcsolatok szitkségszertségei
kovetkeztében kialakult nemzetkozi jogi normdk miatt a jogrendszer kiilon-
b&z8 szintjein megjelend (belsd jog, eurdpaijog, nemzetkdzijog) kiilonbdzd
jogvédelmi szempontok (4llami szuverenitas, funkcionalis autonémia, egyéni
jogvédelem, jogbiztonsdg) egyidejileg valnak relevénssd ugyanabban a tényél-
lasban vagy tigyben. Ennek a tobbrétegt relevancidnak egyik legszemléletesebb
példdja az immunitas: ez a nemzetkozi jogi eredetd intézmény hatarozhatja
meg, hogy egy magdnjogiigény egyaltalan elbirdlhat6-e belféldi birosag elétt,
éshaigen, kikényszerithetd-e a dontés.

A tanulmany mind dogmatikai, mind esetjogi elemzésre tamaszkodik.
Az esetjogirészben a bir6séghoz fordulds joganak, kilonésen az emberi jogok
eurdpai egyezménye (EJEE)® 6. cikkének és azimmunitdsnak a konfliktusat
értelmezem, kiemelve az Emberi Jogok Eurépai Birdsiganak (EJEB) azon
megkozelitését, amely az immunitas fenntartdsat a hatékony — a nemzeti
birdsagtol, sot, egyaltalan a biréi uttol eltérd — alternativ jogorvoslat meg-
létéhez kapcsolhatja. A vizsgdlat terjedelmikorldtai miatt a tanulmany nem
véllalkozik a teljes nemzetkozi és komparativ esetjog feldolgozdséra; célja
ehelyett az, hogy a magyar jogalkalmazis szempontjabol leginkabb relevans
Osszevetési pontokat — killonosen a joghat6sag és végrehajtds metszés-
pontjait, valamint az alternativjogorvoslat kovetelményének alkotmanyos
és a strasbourgi birésdgban ismert bedgyazottsdgit — rendszerszertien

5 VAN HARTEN - LOUGHLIN 2006: 126-127.
6 Az1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok
védelmérol sz616, Romdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény.
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bemutassa, és ezekb6l értelmezési kovetkeztetéseket vonjon le. A magyar
alkotmanyos kontroll szintjén a tanulmdny két, Magyarorszdgon miikodé
nemzetkozi szervezet, a Kozép- és Kelet-Eurdpai Regiondlis Kérnyezetvé-
delmi Kézpont (Regional Environmental Center, REC) és a Nemzetkozi
Beruhdzési Bank (NBB) kapcsén hozott déntések tanulsdgaira épit, mint
olyan dontésekre, amelyek a jogvédelem minimumét és az immunitdsra
épiil6 kizards alkotmdnyossdgi dimenziéit érintik.

A MAGANJOG KOZJOGIASITASA,
A KOZJOG MAGANJOGIASITASA?

A nemzetkozi jog klasszikus felfogdsban az dllamok kozétti kapcsolatok
joga, amelynek elsddleges cimzettjei a nemzetkdzi jogalanyok (4llamok,
nemzetkozi szervezetek).” A magénjogi viszonyok — a hagyoményos
elméleti modell szerint — a belsé jog autondm szabalyozasi teriiletéhez
tartoznak, amelyben a nemzetkozijoglegfeljebb kézvetett mddon, ajogal-
kotasra gyakorolt hatds révén jelenik meg. A masodik vilighaborut kovetd
idészakban, kiillondsen a nemzetkozi szerzodések szdmanak robbandsszera
novekedése, a gazdasagi globalizdcid, valamint a nemzetkézi emberi jogi
rezsimek kialakuldsa folytdn ez a kép gyokeresen dtalakult.®

A nemzetkézi jog maganjogra gyakorolt hatdsdnak elsé éslegfontosabb
mechanizmusa a bels6 jogba torténé normativ transzformécio. Az élla-
mok nagy tobbsége — igy Magyarorszdg is — alkotmdnyos szinten rogziti
a nemzetkozi jog és a belsé jog 6sszhangjdnak kovetelményét. Ebbél
kovetkezéen a maganjogi jogviszonyok tartalmat meghatérozé belsé nor-
mak jelentds része nemzetkozi szerz6désekben rogzitett kotelezettségek

7  QOPPENHEIM 1905: 3—4.
8  SHAW 2017: 32—36.
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implementacidjaként jelenik meg.” A maganjogi viszonyok ma mar szimos
teriileten kozvetlenil is nemzetkozi normdk éltal meghatérozott térben
jonnek létre és érvényesiilnek, ezek koziil kovetkezik néhdny tipikus jogégat
érintd példa, ezek jol mutatjék a nemzetkozijog ,térnyerésének” mértékét;
amaganjogikapcsolatok nemzetkézi szabalyozasanak intézményes keretei;
anemzetkozijog éskozjog dsszefondddsanak teriiletei; valamint a magénjog
hatdsa a nemzetkézi kozjogra.

7 M s

A ,nemzetkoziesedés” dltaldnos tendencidja

A nemzetkozi jog magdnjogra gyakorolt hatdsa nem izolélt jelenség, ha-
nem egy szélesebb ,nemzetkoziesedési” folyamat része. Ennek kapcsan,
ateljességigénye nélkiil, a kovetkezd teriiletek tekintheték példdnak, ahol
anemzetkozi jog szerepe és térnyerése a maganjogban és més jogagakban
is megfigyelhetd:

a) abiintetéjog esetében tobb biincselekményi tényallast is ismeriink,
amelyek kozvetleniil nemzetkozi jogi tilalmakat implementalnak
(péld4ul héborts bincselekmények, népirtds), 10 illetve nem-
zetkozi egyezmények hatdrozzdk meg egyes jogintézmények

® A magyar Alaptdrvény Q) cikk (2) és (3) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy
Magyarorszdg biztositja a nemzetkézi jog és a magyar jog 6sszhangjat, elfogadja
anemzetkozijog dltaldnosan elismert szabélyait, tovibbd rogziti, hogy a nemzetkézi
jog més forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel vilnak a magyar jogrendszer
részévé (ezatranszformicio). Azilyen nemzetkdzijogi forrésok, kihirdetett nemzetkdzi
egyezmények implementaci6val tudnak hatékonyan érvényesiilni a bels6 jogban.
Példaként megemlithetd az 1954. évi 32. torvényerejli rendelettel torvényerére emelt,
a hdbora dldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben, az 1949. évi augusztus hé
12. napjan kelt nemzetkozi egyezmények vagy a Nemzetkozi Bintetbirosig 1998. julius
17. napjan az Egyesiilt Nemzetek Romaban megtartott Diplomdciai Konferencidjin
elfogadott Statituma, amely Magyarorszdg tekintetében még nemzetkozi jogi érte-
lemben hatélyos, bar nem transzformalt kézvetleniil, de a biintetd jogszabalyokat mar
megfeleltette tobb kovetelményének.
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részlettartalmat (péld4ul a kbitdszer-fogalom kapcsan a nemzet-
kozi kabitoszerlistdk); 1!

b) kozlekedésijog: alégi, vizi és részben a kozuti kozlekedés szabélyo-
zésa jelentds részben nemzetkozi egyezményeken alapul, amelyek
a maganjogi feleldsségi viszonyokat (péld4ul fuvarozéi felel8sség,
kartéritési limitdciok) is meghatdrozzék; !>

¢) kornyezetvédelmi jog: a veszélyes anyagok hasznalatanak tilalma,
a kibocsatdsi normadk, a felelésségi szabalyok gyakran nemzetkozi
kérnyezetvédelmi egyezmények kozvetitésével hatnak a magénjogi
jogviszonyokra (példaul gyartoi feleldsség, kartérités kornyezeti
kérokért);!3

d) tavkozlés és digitélis szolgaltatdsok: a hatdrokon 4tnylé adatiramlas,
elektronikus kereskedelem, platformszolgéltatisok teriiletén a ma-
ganjogi szerzédéses viszonyok tartalma szdmos esetben nemzetkozi
vagy regiondlis normék (péld4ul unids rendeletek, nemzetkézi stan-
dardok) ltal determinélt.'*

Mindezek alapjan megéllapithat6, hogy a nemzetkozi jog térnyerése a ma-
gdnjogi viszonyokban nem szérvinyos, kivételes jelenség, hanem a modern
jogrendszerek strukturdlis jellemzéje. A nemzetkozi szerzédések belsé

11

12

13

14

Az1965. évi 4. torvényerejli rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. mércius 30-4n
kelt Egységes Kabitoszer Egyezmény mellékleteiben taldlhato listak képezik a Biintetd
Térvénykdnyvrél szo16 2012. évi C. torvény 459. § (1a) szakaszdban megallapitott kibi-
toszer-fogalomhoz szitkséges magyar szabalyozés alapjt.

Lasd példakénta200s. évi VII. torvénnyel kihirdetett, a Montrealban, 1999. méjus 28-4n
kelt, a nemzetkézilégi fuvarozdasra vonatkozo egyes jogszabélyok egységesitésérdl szolo
Egyezményt vagy az 1971. évi 3. torvényerejli rendelettel kihirdetett, a Nemzetkozi
Kézati Arufuvarozdsi Szerzddésrél sz616, Genfben, az1956. évi méajus ho 19. napjan kelt
Egyezményt (CMR).

Lasd példakénta31/1990. (II.16.) MT rendelettel kihirdetett, a sztratoszferikus 6zonréteg
védelmérol sz6l6, Bécsben 1985. mdrcius 22. napjén aldirt Egyezményt.

Lisd példaként az198s. évi18. torvényerejli rendelettel kihirdetett, Nairobiban, az 1982. évi
november hé 6. napjan alairt Nemzetkézi Tavkozlési Egyezményt vagy a nemrég el-
fogadott, az Burdpai Parlament és a Tandcs 2022/2065 rendeletét (2022. oktéber 19.)
a digitalis szolgéltatdsok egységes piacarol és a 2000/31/EK irdnyelv médositasardl
(digitalis szolgaltatdsokrdl sz0l6 rendelet, az igynevezett Digital Services Act [DSA]).
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jogba torténd implementdcidja, a maginjog egységesitésén dolgozé nem-
zetkozi szervezetek tevékenysége, az emberi jogi normak horizontalis

hatdsa, valamint az egyes jogdgakban (biintetdjog, kdzlekedés, kornye-
zetvédelem, tavkozlés) megfigyelheté nemzetkozi egyiittmiikddés mind

abba az irdnyba mutatnak, hogy a maginjog némileg , nemzetkoziesedett”
normarendszerré vélt.

Nemzetkozi szervezetek a magdnjog
egységesitésének szolgdlatdban

Anemzetkozi maginjog egy sajatos jogteriilet, amely a jogrendszerek kozotti

dtmenetjellegzetes példaja. Alapvet6 funkcidja, hogy a hatdrokon atnylé
magéanjogi jogviszonyokban felmeriild kollizios kérdéseket rendezze, azaz
meghatdrozza, hogy melyik dllam jogat kell alkalmazni egy adott jogvitdban.
Ez akolliziés normaalkotds azonban nem kizarélag a belsd jogalkotas hatds-
korébe tartozik. A nemzetkdzi magénjogkollizids szabélyai, igy anemzetkozi
magénjogrél sz616 2017. évi XXVIIL térvény (Nmjtv.) jelentds része is
a nemzetkozi kozjogi szerzédésekben, egyezményekben vagy unids ren-
deletekben gyckerezik.'S Ezek anemzetkozijogforrdsok teremtik meg azt
ajogikeretet, amely biztositja a hatdrokon dtnyulé maganjogijogviszonyok
jogbiztonsagat és kiszdmithatosdgat.

A maganjog egységesitésére és harmonizdldsdra létrejott, nagy
hagyomdnyt szervezetek — igy a Hagai Nemzetkézi Maganjogi Konferencia
(HCCH),'¢ az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsiga
(UNCITRAL),'” valamint a Magnjog Egységesitésének Nemzetkozi

15 Igazsagiigyi Minisztérium 2016.

16 A Hagai Nemzetkdzi Magdnjogi Konferencia (HCCH) egy kormanykézi szervezet,
amely a magdnjog nemzetkozi egységesitésén dolgozik, és szaimos fontos nemzetkozi
egyezményt (példdul gyermekelrablds, felndttvédelem, kiilfsldi itéletek elismerése)
dolgozott ki, segiti a nemzetkozi jogi egytittmitkodést.

17 A Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsdg (UNCITRAL) az ENSZ Kézgytilése
dltal az 1966. december 17-én elfogadott 2205 (XXI) szamu hatdrozattal létrehozott
ENSZ-szerv.
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Intézete (UNIDROIT)!® - olyan egyezmények, modellek és alapelvek
kidolgozasaval jarulnak hozzd a magénjog fejlédéséhez, amelyek a belsé
jogalkotds szdmdra referenciapontként szolgalnak.

+ A HCCH keretében elfogadott egyezmények — példdul a hdzassagi
vagyonjogi rendszerekrél sz616 egyezmények vagy a tartdsdij érvé-
nyesitésérol sz6l6 egyezmény!® — kozvetlenil hatnak az EU-n kiviili
orszagok tekintetében, és kitoltik az unids szabalyozas hézagait, vagy
harmonizaltan egészitik ki az uniés rendeleteket.

+ Az UNCITRAL altal kidolgozott mintatérvények (példaul a nem-
zetkozi kereskedelmi vélasztottbirdskodasrdl, fizetésképtelenségrol)
és egyezmények (példaul a New York-i Egyezmény a kiilféldi v4-
lasztottbirdsigi hatérozatok elismerésérdl és végrehajtasarol2?)
a kereskedelmi és eljérdsjogi maganjogi viszonyok nemzetkozi ke-
zelését segitik eld.

+ Az UNIDROIT-alapelvek?! a nemzetkozi kereskedelmi szerzédések
dltalanos elveit rogzitik, és szamos belsé jogi kodifikaciora, illetve
birdi gyakorlatra hatdst gyakorolnak.

Magyarorszag e szervezetekben hagyomdnyosan aktiv szerepet véllalt, ami
amagyar maganjogi gondolkodas és kodifikacié nemzetkozi bedgyazottsagat

18

19

20

21

Az UNIDROIT (International Institute for the Unification of Private Law) egy 1926-ban
alapitott nemzetkozi szervezet, amelynek feladata a maganjog kiilonbo6z6 teriileteinek
egységesitése és harmonizaldsa a tagdllamok kozott. Az intézet kidolgozza és ajanlja
a nemzetkozi kereskedelmi szerz8désekre, jogintézményekre vonatkozé modelleket,
alapelveket és egyezményeket, amelyek célja a jogbiztonsig és a nemzetkézi magénjogi
kapcsolatok elésegitése.

A gyermektartdsdij és a csalddi tartdsdijak egyéb formainak nemzetkézi behajtasarol
52016, 2007. november 23-i Hagai Egyezmény és a hazassdgi vagyonjogi rendszerekre
alkalmazandé jogrol sz6l6, 1978. marcius 14-i Higai Egyezmény.

A kilfoldi vélasztottbirdsagi hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz616, New
Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény (The Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards), kihirdette az 1962. évi 25. tdrvényerejti rendelet.
UNIDROIT 2010.
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mutatja és erdsiti.2> Ez egyben azt is jelenti, hogy a magyar magédnjog fej-
l6dése tulmutat a nemzeti kereteken, ugyanakkor csak a fenti nemzetkozi
szervezeti és normativkontextusba dgyazva érthet6 meg. Ezenfeliil ravilagit
arra, hogy a nemzetkozi maganjog nem csupdn a belsé jog autoném teriilete,
hanem szorosan 6sszefonodik a nemzetkozi kozjoggal is.23 A nemzetkozi
kozjogi szerz6dések révén a nemzetkozijogkozvetleniil befolyasolja a ma-
ganjogi jogviszonyok rendezését, és hozzdjirul a jogrendszerek kozotti
harmonizéciohoz.2*

A nemzetkozi jog belsd jogba torténd
beépiilése a kollizids jogon tiil

Akorébban emlitett folyamat kiilonésen ldtvanyos a nemzetkézi magénjog

teriiletén. Az alkalmazandé jogra, a joghatdsdgra, az itéletek elismerésére
és végrehajtdsira vonatkozo szabédlyok mogott egységesitési torekvések
dllnak, amelyek célja a hatdrokon atnydl6é magdnjogi jogviszonyok jogbiz-
tonsdganak és kiszdmithatosigdnak novelése.?> A nemzetkozijogbeépiilése
azonban nem korlatozddik a kolliziés normakra.

22 Itt fontos emlékeztetni arra, hogy Magyarorszdg ezekben a szervezetekben mar
az alapitdsuktol kezdve folyamatosan aktiv és kezdeményezd szerepet villalt.
Az UNCITRAL - kézvetleniil Ustor Endre ENSZ-nagykovet és Meznerics Ivan MNB-
igazgatd nevéhez kothetd — magyar kezdeményezésre jott 1étre, Magyarorszag szakértSi
tobbszdr voltak mér a Bizottsdg és annak munkacsoportjainak elnkei [Réczei Laszlé
(1969); Szész Ivan (1984 ), valamint Martonyi Jénos (2017) ]. Emellett jeles magyar
maganjogaszok (Médl Ferenc, Harmathy Attila, Kirély Miklos, Menyhérd Attila) t5bb
évtizede megszakitas nélkil biztositjék a magyar maganjogi hagyomanyok képviseletét
az UNIDROIT Kormanyzo Tandcséban is.

23 BORECZKI 2015: 79.

24 Megkelljegyezni, hogy a nemzetkozi egytittmiikodés mellett az Eurdpai Uni6 jogaban is

szémosrendelet (példaul Rémal. és Réma I rendeletek) szabélyozza az alkalmazandé

jog kérdését a szerzédéses és szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokban, amelyek mar

kiegészitik vagy kipétoljék az uniés szabélyozds hidnyossagait (példéul a nem uniés,

harmadik orszagokra nézve vonatkozé jogviszonyokban).

25 STEWART 2009: 256.
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A magénjog szamos anyagi jogi teriiletén érvényesiilnek nemzetkozi

egyuttmikodésen alapuld sztenderdek, péld4ul:

+ fogyasztovédelem: az EU-jog és a nemzetkozi soft law (péld4ul
az ENSZ fogyasztévédelmi iranyelvei) 26 el8irdsai hatarozzak meg
vagy keretezik a minimalis védelmi szinteket;

+ szerzédésijog: az UNIDROIT-alapelvek?” és az ENSZ-aruk nem-
zetkozi adasvételérél szol6 ENSZ-egyezmény?® normativ mintat
adnak a belsé jogi kodifikaciok szdmara;

» tdrsasdgijog: hatdron atnyulé egyesiilések, székhelyéthelyezés,
pénziigyi piacok szabalyozdsa esetén a nemzetkozi és unidés normék
meghatdrozzak a maganjogi kereteket.?®

Abels6 maganjog ezaltal ,nemzetkoziesedik”: a klasszikus, pusztin belsé
viszonyokra épiilé maganjogi dogmatika helyett egy fokozéd6an nemzetkézi
standardokkal 6sszehangolt normarendszer rajzolodik ki.

A nemzetkozi szerzddés és a magdnjogi
szerzddés megkiilonboztetése

A nemzetkozi jog normdinak belsé jogba torténd beépiilése — amelyrél
az el6z6 alfejezet részletesen szOlt — alapvetd feltétele annak, hogy a nemzet-
kozijogi kotelezettségek a belsé jogi viszonyokban is érvényesiilhessenek.
E folyamat sordn kiillonosen fontos anemzetkozi szerz8dések és a hatarokon
dtnyulé magdnjogi szerz6dések kozottijogi megkiilonboztetés. E megkiilon-
boztetés alapvetd jelent6ségili, mivel amennyiben a szerzédés nemzetkozi

26 United Nations 2016.

27 UNIDROIT 2010.

28 A Nemzetkozi Aruk Addsvételi Szerzédéseirdl sz616 Egyezmény (United Nations Con-
vention on Contracts for the International Sale of Goods). Magyarorszagon kihirdette
az1987. évi 20. térvényereji rendelet.

29 Jtt megemlitheték a Nemzetkozi Ertékpapir-feliigyeleti Szervezetek Szervezetének
(IOSCO) elvei, amelyek a nemzetkdzi t8kepiaci szabdlyozds és feliigyelet alapvetd
iranyelveit foglaljik magukban, valamint a Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsig (Basel II,
Basel III) standardjai.
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szerz6désként értékelendd, ugy az az dllamot koti, és rd a nemzetkozi jog
szabdlyai alkalmazandok. Ezzel szemben, ha magénjogi szerzédésrol van
sz0, a felek jogviszonya elsésorban a belsé jog — vagy a kolliziés magan-
jog — szabalyai szerint rendezendé.

Vannak olyan jogi helyzetek, amikor ajogalkot¢ elére kizdrja a maganjogi
szerz6dés megkotésének lehet6ségét, killonosen az dtmeneti, ,hatdrteri-
leti” esetekben. Ilyen példdul az dllamhatirok mentén torténd épitkezések
szabdlyozésa, ahol a magyar jogalkotd ugy rendelkezett, hogy kizarélag
jogszaballyal kihirdetett nemzetkézi szerz8dés rendelkezhet a hatérvonaltdl,
illetve a hatdrjelt6l szdmitott egy méter tavolsdgon belil épitmény létesité-
sér6l.3° Ennek megfeleléen, még amennyiben a felek szindéka magénjogi
szerz6dés megkotésére irdnyulna is, az ilyen megallapodds semmisnek
mindsiilne, mivel a nemzetkézi szerz6dés hidnyaban a jogszabalyba titkozne.

A nemzetkozi szerz6dés és a hatdron 4tnyilé magénjogi szerzédések
megkiilonboztetése azonban sok esetben nem ilyen fekete-fehér. Példa-
ként szolgalhat erre, ha egy allam szerzédést kot egy kiilfoldi olajvallalattal.
Amennyiben az olajvéllalat nem nemzetkozi jogalany, a megéllapodas ti-
pikusan magédnjogi szerzédésnek tekinthet6. Ugyanakkor ha az olajvéllalat
dllami tulajdonban 4ll, és a szerz6dés targya olyan kérdéseket érint, amelyek
aszuverenitést is befolydsoljak (kisajatitas, koncesszids jogok, foldteriiletek
4tengedése, energiabiztonsag stb.), bizonyos esetekben a szerz8dés nemzet-
kozi szerz6désként valé megitélése is indokolttd valhat. Hasonléan kérdéses,
mondjuk, egy nemzetkozi szervezettel torténé hitelmegallapodds, amely
alapvetden egy feltételekkel nyujtott, akdr magénjoginak vagy pénziigyinek
mindsithet megéllapodds, azonban ha a hitelnyujtds feltételei kozott mér
olyan elemek is megjelennek, amelyek az éllam kozjogi szerepét is érintik
(egy elldtérendszeri reform véghezvitele vagy a koltségvetési hianycél bi-
zonyos szinten tartdsa), akkor szintén megjelenik a kozjogi elem.3!

A magyar jogalkalmazasi gyakorlatban ilyen esetekben mindig a szer-
z6dés tartalmat vizsgaljak, és amennyiben egy kozjogi elemet is be lehet
azonositania szerz6désben, és az az llamra nézve nemzetkozijogijogokat
30 Az édllamhatarrol sz616 2007. évi LXXXIX. térvény 3. §-a.

31 L4sda282/2008. (XI.28.) Korm. rendelettel kihirdetett, a Magyar Koztarsasdg és az Eu-
ropai Kozosség kozotti Egyetértési Megallapodast.
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éskotelezettségeket keletkeztet, akkor a szerzédést nemzetkozi szerzédésnek
tekintik, fuggetleniil att6l, hogy a szerz6dé felek egyike nem rendelkezik
kozjogi jogalanyiséggal.32

A nemzetkozi immunitds kozjogi és magdnjogi elemei

Bar az immunitds fogalma a kordbban targyalt témdhoz képest elméletileg
jol koriilhatérolt, a gyakorlatban a hatdrok meghtzasa szdmos esetben
nehézségekbe iitkozik. A problémat ismét a kozjog és a maganjog kozotti
hatdrvonal kérdése okozza, és ajogviszonyban a felek kézjogi vagy magén-
jogi mindsége lesz irdnyado.

Anemzetkézijogalanyok (4llamok és nemzetkdzi szervezetek) maganjogi
szerepvallaldsa — példdul ingatlan- vagy szolgéltatdsi szerz6dések megko-
tése — alapvetéen Osszetett jogi problémakat vet fel. Latszolag maganjogi
jogalanyként 1épnek fel, 4m e szerepiik mellett a nemzetkézi kozjogbol
fakadé jogosultsagok és korlatozasok, killonosen az immunitds intézmé-
nye, lényeges hatdst gyakorolnak perelhet6ségiikre és a birdsagi dontések
végrehajthatdsdgdra.

Ajogtudomdnyban és azigazsigszolgaltatisban e problémakér kézponti
eleme két, egymadssal gyakran 6sszekapcsolddo fogalom: az allam sze-
repe —az adott entitds magdnjogi vagy kozjogi minésége az adott iigyleten
beliil -, valamint az immunitds kérdése. A hagyomdnyos megkiilonboztetés
szerint az dllami vagy nemzetkdozi szervezeti aktusok kozott elkilonitjik
az acta iure imperii (szuverenitasi, kézjogi aktusok) és az acta iure gestionis
(kereskedelmi, magénjogi természett aktusok) kategériait.3* Vagy aho-
32 Az1987. évi12. térvényerejii rendelettel kihirdetett, a szerzédések jogarol szol6, Bécsben

az1969. évimajus h6 23. napjan kelt szerzédés 3. cikke értelmében az egyezmény hatalya

kiterjeszthetd nem nemzetkozi jogi jogalanyokkal kotott szerzédésekre is, és onmagéban
az, hogy az egyik szerz6d6 fél nem rendelkezik nemzetkozi jogalanyiséggal, nem jelenti
aszerz6dés érvénytelenségét. A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljérasrol szolo

2005. éviL. torvény 4. § (2) bekezdése értelmében a nemzetkdzi szerz8dés/megallapodas
kérdésében a kiilpolitikaért felelds miniszter dont.

33 KOVACS 2016: 277.
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gyan Bibo Istvdn fogalmaz a két fogalom elvélasztasakor, a iure gestionis
olyan allami aktus, amit magdnember is megtehet.3* Az utobbi esetében
a perelhet6séget korlatozé immunitds nem 4ll fenn. Ugyanakkor a gyakor-
latban ennek a hatirnak a meghuzasa rendkiviil problematikus: a konkrét
koriilmények, a szerz6dés targya és a felek statusza egyiittesen dontik el,
hogy az adott tigyletre melyjogrend és jogintézmény alkalmazandé. Ilyen
esetben tehdt a felek vagy az egyik fél magénjogijogalanyként viselkedik, de
mégis kozbeszol a nemzetkézi kozjog. Az immunitds onmaga érdekes kérdés:
maganjogi szerepben van egy nemzetkézi kozjogi szerepld, de a maganjogi
kapcsolatbol eredd jogvita sordn nemzetkozi jogi immunitdsra hivatkozik.
A gyakorlatban kiilonésen zavarba ejték az tigynevezett ,hibrid” szer-
vezeti formak és parhuzamos stdtuszok, amelyeknél az entitds egyszerre
jelenik meg nemzetkozi szervezetként és maganjogi alapitvanyként vagy
gazdasagi szerepl6ként. A késobb targyalt REC-eset jolillusztrélja, hogyilyen
helyzetekben a szerepkorok szétvalasztasa, az immunitds alkalmazdsdnak
kérdése és a peres eljarasok gyakorlati menete komoly jogi bizonytalansagot
eredményezhet; a dontések fiiggnek mind a jogi mindsitést megéllapito
kritériumoktdl, mind a nemzetkozi és belsé jogi normdk értelmezésétol.

Emberi jogi normdk horizontdlis hatdlya
a nemzetkozi kozjogi jogviszonyokban

A nemzetkozi jog térnyerésének sajatos, de egyre jelent6sebb dimenzidja
az emberi jogi normdk horizontalis hatdlya. Az EJEB gyakorlata alapjan
arészes dllamoknak nem csupan negativ kételezettségiik van az alapjogok
tiszteletben tartdsara, hanem pozitivkotelezettségiik is arra, hogy akér a ma-
ganjogijogviszonyokban is biztositsik az alapjogok hatékony érvényesiilését.
Ez amagénjogi viszonyok vonatkozdsiban tobb formaban is jelentkezik:
a) abirésigoknak amagénjogi normakat alapjogkonzisztens médon kell
értelmezniiik (példaul személyiségi jogok, j6 hirnév, adatvédelem,
munkajog);

34 BIBO 1986: 66.
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b) az llam koteles olyan eljarasi kereteket biztositani, amelyek révén
a maganjogi jogalanyok hatékonyan érvényesithetik jogaikat, mint
péld4ul a joghoz jutds (access to court) vagy a hatékony jogorvoslat
joga (effective remedy).

Ennek kapcsdn is fogjuk még érinteni a REC-iigyet az esetelemzés sordn,
amikor nemzetkozi jogalanyok (4llamok vagy nemzetkozi szervezetek)
maganjogi szerz8déseket kotnek: koziileti szamlakat fizetnek, szolgélta-
tasokat rendelnek meg, vagy a konkrét esetben egy felmeriil6 jogvitdban
maganjogi jogalanyként viselkednek. Ettél fiiggetleniil nem veszitik el
a nemzetkozi jellegiiket, és a nemzetkozi kozjog alapjan bizonyos foku
immunitast élveznek.

Ezafolyamat dogmatikailag és gyakorlatilagis megkérdéjelezi a kézjog
és magdnjog éles, ,tiszta” elhatdroldsat, kiillonosen a nemzetkézi dimenzio-
ban. A tovdbbiakban bemutatand¢ esettanulmdnyok — az dllami immunitds
szabalyozdsa a magyar nemzetkozi maganjogban, valamint a nemzetkozi szer-
vezetekimmunitdsa és a munkajogi igényérvényesités konfliktusa — konkrét
példékon keresztiil vilagitjék meg, hogy e ,térnyerés” milyen dogmatikai
fesziiltségeket, kérdéseket, ugyanakkor milyen jogfejlesztésilehet6ségeket
is hordoz magéban a magyar jogalkotds és jogalkalmazds szamdra.

A magdnjog visszahatdsa a nemzetkozi kozjogra

Akordbbiakban bemutatott folyamat — a nemzetkézijog ,térnyerése” ama-
gdnjogi viszonyokban — nem egyirdnyu. E folyamatot gyakran a nemzetkozi
jog ,maganjogiasoddsaként” vagy ,kontraktualizéloddsaként” irjak le:
az éllamok kozotti klasszikus, kozhatalmi jellegii normak mellett egyre
jelentdsebb szerepet kapnak olyan normdk és mechanizmusok, amelyek
magdnjogi elvek és technikak atvételén alapulnak.3s

Ezavisszahatds killonosen jol megfigyelheté a beruhdzasvédelmi egyez-

mények (az igynevezett bilateral investment treaties, BIT-ek) és az azokkal

35 STEPHAN 2011: 1587-1603.
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szorosan Osszefiiggd dllam-befektetd valasztottbirosagi eljardsok, killonosen
aBeruhazdsi Vitdk Rendezésének Nemzetkdzi Kozpontjanak (International
Centre for Settlement of Investment Disputes; ICSID) rendszerén keresztiil
végzett vitarendezés esetében.

A maganjog nemzetkozi kézjogra gyakorolt hatdsanak emblematikus
tertilete 5nmagaban is a beruhdzasvédelem teriilete. A beruhdzésvédelmi
egyezmények (két orszdg kozott fenndllé BIT-ek, illetve ritkdbban tobb-
oldala beruhdzasvédelmi szerzédések, példaul az 1994-ben elfogadott
Energia Charta Egyezmény) 36 nemzetkozikozjogi szerzédések, amelyeket
dllamok kétnek egymdssal. A sajatossaguk az, hogy a BIT-ek kozvetlen
jogokat biztositanak magénbefektetéknek (legyenek azok természetes
vagy jogi személyek), és e jogok kézvetleniil kikényszeritheték az érintett
dllammal szemben nemzetkézi valasztottbirdsdg eltt.

E konstrukci6 t6bb szempontbdl is magénjogi logikét visz be a nem-
zetkozi kozjogba:

a) egyrészt egy ,szerzbdésszerdi” viszony jon létre az dllam és befektetd
kézott. Formalisan az allam-allam kozott 1étrejott szerzédés ajogalap,
de az egyeditigyben ajogvita dllam és maganbefekteto kozott zajlik,
ésajogvita targyajellemzden magdnjogijellegi kotelmi viszony (pél-
déul beruhazasi szerz8dés teljesitése, médositasa, megsziintetése);

b) mésrészt magdnjogi elveket alkalmaznak a nemzetkdzi kdzjogi
férumok. A beruhazasvédelmi vélasztottbiréségok (példdul ICSID-
eljardsokban eljéré biréi forumok) gyakran magénjogi szerz8déses
éskértéritési elveket alkalmaznak (példul szerzédésszegés, biztatasi
kar, kartérités mértéke, okozati 5sszefiiggés, elérelathatésg ). Ezekbl
adontésekbdl fokozatosan nemzetkozi szintli standardok kristalyo-
sodnakki, példdul az ,indokolatlan kisajétitas” (indirect expropriation),
a méltanyos és igazsagos bandsmaéd (fair and equitable treatment)
vagy ajogszert elvarasok védelme (legitimate expectations) tartalma;

¢) harmadrészt a nemzetkozi kézjogi normdk magdnjogi tartalommal
telitédnek. A fair and equitable treatment klauzula eredetileg dltaldnos
nemzetkozijogikotelezettségként jelent meg, de a beruhdzdsvédelmi

36 Az1994.december17-én Lisszabonban aldirt Energia Charta Egyezmény ( Energy Charter
Treaty).
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gyakorlat sordn olyan tartalommal telt meg, amely nagymértékben
épit maganjogi elvekre (johiszemiség, bizalomvédelem, kiszdmithaté
jogalkot4s-jogalkalmazas, diszkrimindci tilalma). Igy a maganjogi
doktrindk visszahatnak a nemzetkézi kozjog édltalanos elveinek
értelmezésére.’’

Ez a folyamat kétirany: egyrészt a magdnjogi gondolkodds jelenik meg
anemzetkozi férumok érvelésében, mdsrészt az igy kialakul6 , kvézi prece-
dens”jellegti dontések — noha a klasszikus értelemben vett kotelezé eré nem
&l fenn - befolyasoljak a késébbi szerz8déskotési gyakorlatot (1) BIT-ek
klauzuldinak megfogalmazésit, médositésat, fenntartésok alkalmazasat).
Meg kell emliteni azt is, hogy a maganjog visszahatdsa a nemzetkozi
kézjogra nem pusztdn technikai kérdés, hanem erésen vitatott jelenség is.

Bar a magénjog visszahatdsa a nemzetkozi kozjogra kétségteleniil hozzdjé-

rul a jogbiztonsdg, a kiszamithatsag és a befektetdi bizalom erésitéséhez,

ugyanakkor a szakirodalomban és a gyakorlatban szdmos kritika fogalmazé-
dott meg ennek kapcsédn, igy példaul arendszerben fellelheté demokratikus
deficit3® vagy az dllamok szabalyozasat korlatozé ugynevezett regulatory
chill effektus.3®

A tovébbiakban bemutatandé magyar példak — kiilonésen az éllami
immunitds nemzetk6zi maganjogi szabélyozdsa és a nemzetkozi szerve-
zetek immunitdsdnak munkajogi kontextusban torténé korlatozdsa — azt
mutatjak, hogy ez a kdlcsonhatds nem csupén nagy, absztrakt nemzetkézi
mechanizmusok szintjén, hanem a konkrét bels6 jogi jogvitdkban is tetten
érhetd. A magdnjog és a nemzetkozi kozjog kozotti kétiranyu, dinamikus

37 VAN HARTEN 2007:3-7.

38 RIFFEL 202§.

39 A regulatory chill jelensége azt jelenti, hogy a beruhdzasvédelmi vélasztottbirdskodas
és a nemzetkozi befektetési egyezmények dltal biztositott erds befektetdi jogok miatt
az dllamok visszafoghatjak vagy elhalaszthatjik a kozérdekii szabdlyozési intézkedések
bevezetését, félve a nemzetkozi valasztottbirdsagi perek és a jelentds kartéritési kotele-
zettségek kockazatétdl. Ezkilonosen érzékeny teriilet akornyezetvédelem, egészségiigy,
munkajog és fenntarthaté fejlédés szabalyozasa szempontjabdl, ahol a szabalyozési

mozgstér korlatozasa aranytalanul csorbithatja az dllami szuverenitdst és a kozérdek
érvényesiilését. A tovabbi részleteket lisd ALENEZ1 2020.
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kolcsonhatds a modern jogrendszerek egyik meghatarozé jellegzetessége,
amelyet a magyarjogalkotdsnak és jogalkalmazdsnak is tudatosan kezelnie kell.

A NEMZETKOZI MAGANJOG ES A KOZJOG
HATARTERULETEIN MOZGO MAGYAR ESETEK

Ha a belsé jogban felmeriil§, gyakorlati kérdéseket nézziik, akkor a nem-
zetkozikozjogi és maganjogi kérdések legtobbszor két esetben érnek dssze:
amagdnjogi szabalyozdsokban, illetve az igynevezett székhely-megéllapo-
ddsokban, amelyeket nemzetkozi szervezetekkel kotnek fogadé dllamok,
és ebben szabalyozzdk a nemzetkozi jogalanyok immunitdsat, ami kihat
a belsé magdnjogi jogvitdk érvényesithetdségére is. A kovetkezékben ro-
viden két példan keresztill mutatom be, milyen egyiittmikodés, egytittélés
szitkséges a két jogteriilet kozott. Az elsd a kollizids magénjog és annak
alkalmazdsa az immunitas titkrében, a masik pedig az immunitds és a mun-
kajogi igények egyiittes érvényesitése.

Mindenekel6tt egy fogalmi tisztdzds is szitkségesnek mutatkozik. A nem-
zetkozi jogalanyok magdnjogi szerepben torténd fellépése soran gyakran
felmeriil a joghatdsagi és a végrehajtdsi immunitds kérdése, amelyek egy-
mistol elkiillonitendo jogintézmények.

A joghatésagi immunitas (immunity from jurisdiction) azt jelenti, hogy
azadott dllam vagy nemzetkozi szervezet mentesiil a masik dllam bir6sagainak
eljarasa aldl, vagyis nem indithato ellene peres eljdras.*® Ez az immunitas
megakadalyozza, hogy a birésigjoghatdsigot gyakoroljon az adott jogalany
telett. A modern nemzetkézijogban a korldtozott immunitds elve érvényesil,
amely megkiilonbozteti az allam szuverén (jure imperii) és kereskedelmi
(jure gestionis) tevékenységeit. *!

A végrehajtasi immunitas (immunity from execution) pedig azt jelenti,
hogy az adottjogalany vagyona, eszk6zei mentesiilnek a hatosagi, birdsagi
hatérozatok végrehajtdsa aldl, azaz nem lehet lefoglalni vagy mds médon

40 CRAWFORD 2012: 175.
41 CRAWFORD 2012: 488.
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végrehajtani az itéletet.*? Ez azt jelenti, hogy még ha el is indul az eljérds
az adott nemzetkozi jogalany ellen, a végrehajtdsi immunitds biztositja
az éllamok és nemzetkozi szervezetek mikodéképességét, megakadélyozva
azt, hogy vagyonuk végrehajtis ala kertiljon.

Osszefoglalva, a joghatdsdgi immunitas az eljards megindit4sat tiltja
meg, mig a végrehajtdsi immunitds a mar hozott hatdrozatok végrehajtasat
akadélyozza meg. E kétimmunitds eltérd funkcidja és alkalmazdsi tertilete
alapvetd a nemzetkozi jogalanyok magénjogi szerepének vizsgélatdban.

A kollizids jog és az dllami immunitds

A nemzetkozikozjogban megalkotott — f6ként nemzetkodzi szerz6désen ala-
puld® — szabdlyozds belsé jogban vald széles korii megjelenésének az egyik
legjobb példdja a mér emlitett Nmjtv., amely 2017-ben tjrakodifikalta
aMagyarorszagon kiilf6ldi elemet tartalmazé magénjogi jogviszonyokban
alkalmazandoé jogi szabélyokat. Ennek része az dllami immunitas is, 1évén
ez a nemzetkdozi jog egyik alapvetd elvébdl, a szuverenitdsbol kovetkezik.
Ennek értelmében az dllamokat megilleti a més dllamok birésagai, hatosagai
elétti joghatdsag aloli mentessége, azonban a nemzetkézi jogban és a mo-
dernjoggyakorlatban ennek korlatai és kivételei is megjelennek, kiillonosen
amaganjogijellegli viszonyokban. A jelen vizsgdlat szempontjabdl az Nmjtv.
azon része relevans, amely az dllamok immunitdsaval kapcsolatos rendel-
kezéseket részletezi.

AzNmjtv. 34. alcime kapcsan az indokolds is rimutat arra, hogy azimmu-
nitds szabélyait célszer(i a nemzetkozi maganjogi joghatdsagi szabélyoktol
elkiilonitve kezelni, mivel azok alapvet6en kozjogi természetiiek. Ezenfeliil
azt is leszogezi, hogy a joghatdségi szabalyoktol val6 elkiilonités azért is
indokolt, hogy egyértelmt legyen, hogy az uniés nemzetkézi magénjogi

42 SHAW 2017: 562.

43 Az Nmijtv. indokol4sa is megemliti, hogy ,[a] térvény kiegésziti, kibéviti a hatalyos
szabdlyozast, amihez az dllamok és tulajdonuk joghatdsag alli mentességérél sz616, New
Yorkban 2014. december 2-énkelt ENSZ egyezmény [ ... ] szolgalt elsédleges mintéul”.
Ezen a tertileten a nemzetkozi szokasjog is forrasul szolgal.
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joghatdsagi szabdlyozas hatélya sem irhatja felil a nemzetkézi jogi immu-
nitdsi szabdlyokat. Ezért a magyar birésdgoknak az immunitds vizsgélatakor
kizarolag a nemzetkozijog, illetve a belsé jog szabalyait kell alkalmazniuk.

Az Nmjtv. 83. § (2) bekezdése kimondja — a nemzetkdzi joggal dssz-
hangban —, hogy az dllamok immunitdsabdl kovetkezéen nem lehet
joghatdsaga magyar birésdgnak kiilf6ldi allammal szemben.*+ Az dllamok
tényleges, kozvetlen perelhet6sége mellett a gyakorlatban t6bbszor mertil
fel a mas orszdgokban mikodé kiilképviseletekkel és kiilképviseleten dol-
goz6 kozhatalmi tevékenységet végzé alkalmazottakkal szembeni eljarasok
megindithatésaginak kérdése. Az Nmijtv. értelmében dllam alatt érteni kell
az dllamot, az dllam kézhatalmat gyakorl6 szerveit, illetve az dllam képvise-
letében eljar6 személyeket, amikor e minéségiikben jarnak el.*> Az allam
fogalménakilyetén médon térténé megfogalmazasa minden szempontbdl
indokolt, az Nmjtv. ebben az esetben is a nemzetkozi jog altalanos szabd-
lyait foglalta bele a belsé jogba.*® A kérdéskort a nemzetkozi szokésjog,
illetve az 1965. évi 22. torvényereji rendelettel kihirdetett, a diploméciai
kapcsolatokrél Bécsben, 1961. 4prilis 18-4n aldirt Egyezmény (1961-es Bécsi
Egyezmény), illetve az allamok és tulajdonuk joghatdsdg alli mentességérél
s2616, New Yorkban, 2014. december 2-én kelt ENSZ egyezmény (ENSZ
&llamimmunitdsi egyezmény) rendezi.*” Az ENSZ egyezmény még nincs
hatdlyban, de az a nemzetkozi szokésjogot kodifikélja, igy — a nemzetkézi
szokasjog erejénél fogva — kételezo.

Ezt a fogalmi ,kiterjesztést” egyrészt a kiilképviseletek éltal ellatott
speciélis kdzhatalmi funkcidk (példaul a konzuli feladatok korébe tartozd
okmanyok ki4llitdsa, anyakonyvezés stb.), masrészt az indokolja, hogy a dip-
lomadciai képviselet és a diplomdciai képvisel6 a kiild6 dllam megtestesitdi,

4 Kilfoldi allam elleni eljdrasban — az e torvényben megallapitott kivételekkel — magyar
birésig nem jarhat el”

45 Nmijtv. 82. §.

46 Lasd az Nmijtv. 34. alciméhez fiizott indokolasat.

47 Példanak okaért az ENSZ dllamimmunitisi egyezmény alapjin keriiltek be az Nmjtv.-be
ajoghatésagrol valé lemondasra (7. cikk) vagy akiilfoldi dllam szdméra valé kézbesitésre
(22. cikk) vonatkozé szabalyok is, amelyeknek a diploméciai életben hatalmas a gyakorlati
jelentSsége.
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amelyek az dllamok szuverén egyenl6sége miatt nem tartoznak a fogadé
dllam joghatdsaga ald. Ebben az értelemben, az immunitds szempontja-
bl - ésittadddik dltalaban ajogalkalmazés sordn az els6 félreértés — a kiilds
dllam és annak diplomdciai képviselete egy és ugyanaz a szerepl$ az immu-
nitas tekintetében.

Az dllam joghatdsag aloli mentességének kivételei*® ugyancsak a nem-
zetkozi jognak megfelelden keriiltek be a magyar szabdlyozasba. Ezek
a kivételek azokat a szokdsjog éltal elfogadott eseteket veszik szdmba,
amelyekben a kiilfoldi dllam magdnjogi jogalanyként viselkedik, és ennek
kovetkeztében az egyébként meglévé joghatdsig aldli mentességeit a jogbiz-
tonsdg és a tobbi — az dllammal ezekben a jogviszonyokban sziikségszertien
egyenrangul — magdnjogijogalany védelmében korlatozni szitkséges. Ilyen
kivételek lehetnek, a teljesség igénye nélkiil, a polgérijogi szerz6désbdl, il-
letve a munkaszerz8désbél eredd jogokat vagy kotelezettséget érinté tigyek,
amely iigyekben tehét egy (tipikusan fogad6) 4llami birésdg az érintett fél
dllami mindsége ellenére is eljarhat.

Ugyanilyen fontos része a szabalyozésnak a kiilfldi allam belfoldon fekvé
vagyondra vezethet végrehajtds tilalmdnak kimondésa és annak kivételeinek
felsoroldsa is.*® A gyakorlati esetek szempontjébdl ez a rendelkezés tud
alegtobb félreértést okozni a jogalkalmazas korében.

A jelenlegi hatalyos szabdlyozas szerint a joghatdsdg al6li mentesség
és a végrehajtasi mentesség kiillon mozgé fogalmak, igy a joghat6sdg aloli
mentesség kivételei vagy az arrdl valé egyedi lemondds esetén is kiilon
megilleti a kiild allamot a végrehajtas aloli mentesség. Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy hidba hozott egy jogerds itéletet a birésig egy korabbi,
mondjuk, immunitas ald nem keriilé tigyben, inkasszézni még ebben
az esetben sem lehet. A végrehajtds aloli mentességrdl valé lemonddsrol
ugyanis kiilon, ugyancsak akiild6 dllam rendelkezhet, és a végrehajtds nem
lehet automatikus. A gyakorlat azt mutatja, hogy az dllamok nem szoktak
lemondani a végrehajtds aloli immunitdsrol. Ennek ellenére szdmos eset
fordult el6 még az elmult évtizedekben is, és nem csak Magyarorszégon, ami-
kor ajogalkalmazdk nem vették figyelembe a nemzetkozi jogi szabalyozast.
48 Nmjtv. 84. §.

4 Nmjtv. 8. §.
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AKuria 2018-ban, mér az 4 Nmjtv. hatalybalépését kovetSen, de mégako-
rabbi szabélyozds, a nemzetkdzi maganjogrol sz016 1979. évi13. torvényerejii
rendelettel (Nmjtvr.) kapcsolatosan alkalmazandé szabalyok tekinteté-
ben kiadott egy tajékoztatot a Magyarorszagon miikodé kiilképviseletek
bankszamlajdra vezetett végrehajtdsokkal kapcsolatban (T3jékoztatd).°
A Téjékoztato szintén egyértelmitien rogziti, hogy a joghatdsag aldli men-
tességrélvald lemondds nem jelenti egyben a végrehajtas aloli mentességrol
valé lemondist is, és a kiilfldi dllamot megilletd végrehajtas aloli mentes-
ség fenndllasakor a végrehajtds csak a kiilfldi dllam kifejezett lemonddsa
esetén rendelhetd el.>!

A Tajékoztatdt azért adtak ki, hogy az uj szabélyok alkalmazdsa mar
zokkendmentes legyen, és feliilirjak és nyomatékositsék a korabbi Nmjtvr.
alkalmazasa soran feltart problémadkat. A sz6vegbdlis kidertil, hogy a magyar
bir6sdgok tobb izben hoztak a kiilfoldi dllamok nemzetkézi jogi mentességét
sért6 hatdrozatokat, amelyek ellentétesek voltak mind a magyar jogszaba-
lyokkal, mind a nemzetkozi szerz6désekkel és a diplomdciai szokdsokkal,
igy nem tettek jot Magyarorszig nemzetkézi megitélésének, és problémakat
okoztak a nemzetkézi és diplomdciai kapcsolatokban.5? Megjegyzends,
hogyilyen félreértések, nemzetkozijoggal ellentétes hatdrozatok tobb mas
dllamban is sziilettek, ami feltehetéleg leginkabb annak tudhaté be, hogy
ilyen esetek viszonylag ritkdn fordulnak el§, és a nemzetkozi jogi hattér
miatt ezek a szabélyok kevesebb figyelmet kapnak. A val6 életben az ilyen
hatarozatok kévetkezménye volt, hogy a hazankba rendelt nagykovetek
felhaborodva panaszkodtak a kilpolitikédért felel6s minisztériumnak, mert
abirésaginkasszélta a bankszdmldjukat, vagy éppen végrehajtas tortént egy
diplomdciai rendszdmmal rendelkezé kiilképviseleti tulajdonba tartozé
jarmire nézve. Ahogyan kordbban bemutattuk és a Tdjékoztato is sorra veszi,
ezeka cselekmények mégjogerds biroi dontés esetén is sulyosan sértik az al-
lami végrehajtasiimmunitdsra vonatkoz6 nemzetkozi szokdsjogi szabdlyokat.

Kiilonosen érzékeny ez azért is, mert altaldban nincs hatdsos jogi lehe-
t6ség példdul arra, hogy az érintett bankszamldrél a nemzetkozi és a belsé
50 Kuria 2018.

S1 Kuaria 2018: I. 5.2. pont.
52 Kdaria 2018: I1.
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joggal is ellentétesen levont 6sszeget visszajuttassak. Ez esetben a fogadé
dllamnak mas médon szitkséges gondoskodnia a sérelmet szenvedett dllam
megfelel$ kdrtalanitdsarol. A nemzetkozi jogi felel6sség szempontjibdl
ugyanis teljesen irrelevans, hogy az adott dllam megjelenitette-e a bels6
jogdban a nemzetkézi jogi el6irdsokat, vagy hogy adott esetben a jogalkal-
mazd ezt figyelembe nem véve dontott az inkasszorol vagy végrehajtdsrol.
Ha ugyanis az Nmjtv. nem tltette volna be a magyar jogba a nemzetkézi
szokasjog rendelkezéseit, azok betartasa akkor is Magyarorszag nemzet-
kozijogikotelessége és felelssége lenne, és nemzetkézijogi szempontbdl
ahétranyt szenvedett dllamok szimonkérhetnék rajta akotelezettség betar-
tasat. Ilyen esetekben tehat egy magénjogijogviszonybol ered jogvitabol
nemzetkozi kozjogi, dllami felel6sségi kérdés lett.

Tekintettel arra, hogy az ilyen esetek kezelése tipikusan az a helyzet,
amikor a nemzetkozi kozjognak és a magdnjognak egytitt kell tudnia érvé-
nyesiilni, a Tdjékoztaté mellett szimos beszélgetést, és késébb a Kuriaval
és az OBH-val val6 egyiittmikodésben képzéseket is tartottak az Nmjtv.
nemzetkozijogi hatterét és ennek jelent6ségét megvitatva,>3 amelyek értékes
férumot biztositottak a fennallé kérdések, illetve a nemzetkozi jogi hattér
tisztazdsdra, illetve a joggyakorlatban felmeriilé kérdések megvitatasara.

Ugyanakkor azt is megkell jegyezni, hogyha van isimmunitésa azidegen
dllamnak, az igazukat keres6, immunitdssal nem rendelkezd jogalanyok nem
maradhatnak védelem nélkiil. Az 1961-es Bécsi Egyezmény olyan kitételt is
tartalmaz, miszerint a fogado dllam jogszabélyait tiszteletben kell tartani.>*
Ennek viszont az er6vel torténé kikényszeritése nem lehetséges, hiszen
az &llam éltal alkalmazhat6 kozhatalmi intézkedések, amelyeket alapesetben
pont a végrehajtds biztosit, az immunitds miatt nem johetnek széba. Ilyen-
kor tehdt, ha példdul egy magyar birdsag kartéritésre kotelez egy kilfoldi

53 A nemzetkozi koz- és maganjogi immunitas aktuélis joggyakorlati kérdései cimmel
rendezett konferencidt a Kuria 2018. november 14-én, Budapesten. Online: https://
kuria-birosag.hu/hu/sajto/konya-istvan-mentesseg-nemzetkozi-kozjogi-es-magan-
jogi-szabalyainak-megfelelo-alkalmazasa

4 1961-es Bécsi Egyezmény 41. cikk 1. bekezdés. Angolul: Without prejudice to their privileges
and immunities, it is the duty of all persons enjoying such privileges and immunities to respect
the laws and regulations of the receiving State.
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dllamot, a végrehajtokon keresztiil ugyan ezt nem tudja kikényszeriteni
az dllam, de azt sem a nemzetkozi jog, sem a gyakorlat nem zdrja ki, hogy
a kulfoldi allam 6nszédntdbol kifizesse a kdrtéritési Gsszeget a jogosultnak.
A gyakorlat azt mutatja, kiilf6ldon is, hogy — bar sok esetben a kiilpolitikaért
felel6s minisztériumoknak kozben kell jarniuk — ez a kompenzaci6 végil
minden esetben megtérténik. Igy a kart szenvedett maganfél kecskéje is
jollakik, és az dllami immunitds kdposztdja is megmarad.

A NEMZETKOZI SZERVEZETEK IMMUNITASANAK
KERDESEI MUNKAJOGI JOGVITAK
TUKREBEN MAGYARORSZAGON

A nemzetkozi szervezetek immunitdsdnak sajdtossdgai

A nemzetkozi szervezetek immunitdsa alapvetéen eltér az dllamok vagy
allami kiilldottek immunitdsatol. Mivel esetiikben a szuverenitds nem értel-
mezhetd, igy a szuverenitison alapulé dogmatikai alap nem is alkalmazhato
rdjuk. E helyett azimmunitasuk funkcionalis alapon nyugszik: célja, hogy
a szervezet a székhelyorszag sajitos jogrendjétél fiiggetleniil zavartalanul
elldthassa feladatait, meg6vva azt a fogad¢ allam indokolatlan beavatkoza-
satdl. Ez a funkcionalitis megkoveteli, hogy a nemzetkozi jog olyan kort
mentességeket biztositson, amelyek a szervezet mitkodéséhez feltétlentl
szitkségesek, hasonléan az éllamok diplomatdihoz, bar eltéré jogi alapon.

Mivel nincs dltalanos multilateralis egyezmény a nemzetkézi szerveze-
tek immunitdsarol, a szabdlyozds f6ként az adott nemzetkozi szervezetet
alapitd szerzdésre és a székhelyegyezményekre, kivételes esetben nemzeti
keretszabdlyozdsra timaszkodik, amelyekben a fogadé dllam hatérozza
meg a megadott mentességek korét. Az ENSZ Alapokmdnya és az ENSZ
mentességeirdl sz6l6 1946-os egyezmény, tovibba az ENSZ szakositott
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szerveirdl sz6l6 1947-es egyezmény>S ugyan csak az ENSZ-re vonatkozik,
de fontos irdnymutatédst adnak a funkcionalitds elvének alkalmazdsihoz,
amely a nemzetkozi szervezetek immunitdsanak lényegi alapjat képezi.

A nemzetkozi szerz8dések alapitd okiratai éltaléban nem tartalmaznak
kivételeket az immunitas al6l, igy a nemzetkozi szervezetek immunitasa
jellemzden abszolut jellegti. Ezért ezen a téren a nemzetkozi szervezetek
immunitésa — kivételek hijan - szélesebb, mint az dllamoké, mikézben anem-
zetkozi szervezetek tisztségviseldinek immunitésa elvileg sziikebb, mint
az allamok kozotti diplomdciai kapcsolatokban a diplomaciai képviseletek
alkalmazottainak mentessége. Magyarorszdgon a nemzetkozi szervezetek
tisztségvisel6i — a magyar dllampolgdrokat éslakosokat kivéve — mentesek
az Orizetbe vétel és a fogva tartds al¢l, valamint mentesek a magyar jogha-
tosdg alol a hivatalos mindségiikben tett nyilatkozataik és cselekményeik
tekintetében, és ez a mentesség a munkaviszonyuk megsztinése utdn is
fenndll. Bar a mentesség korét a szoban és irdsban tett nyilatkozatokra
és hivatalos cselekményekre korlatozzak, a gyakorlatban a nemzetkozi
szervezetek gyakran minden vitatott cselekményt hivatali feladatként
igazolnak, amit a fogad¢ dllamnak nehéz vitatnia. Ezéltal a funkcionalis
mentesség a gyakorlatban gyakran teljes immunitasként érvényesiil, bar
elméletileg sztikebb korti. 56

Nemzetkozi esetjog

Azimmunitéssal kapcsolatos problémék nem keriilték el a nemzetkozi és nem-
zeti bir6i forumokat sem. Kiilonosen az EJEB tobb dontésében foglalkozott
azzal akérdéssel, hogy magénjogijogviszonyokban mennyiben érvényesiilhet
a nemzetkozi kozjogi immunitds, és ennek milyen hatdsa van a birésaghoz
forduldsjogdra.

55 Az19g7. évi1s. torvényereji rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek kivaltsdgairol
és mentességeirdl New Yorkban, 1946. évi februdr ho 13. napjan kelt Egyezmény, vala-
mint a 2021. évi LXI. térvénnyel kihirdetett, a szakositott intézmények kiviltsagairdl
és mentességeir6l sz016 egyezmény.

56 A nemzetkozi szervezetek immunitadsarél részletesen lasd VARG A 2023: 668—670.
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Az elséként emlitheté Waite és Kennedy, valamint a Beer és Regan
tigyeks” az EJEB kulcsfontossagu dontései a kérdésben, amelyek kimond-
tak munkajogi vitdn alapulé tigyben, hogy nem sérti az EJEE tisztességes
eljardshoz valo jogot el6iré 6. cikkét, ha egy nemzetkozi szervezet — mint
az esetben vizsgalt Eurépai Uriigynokség (ESA) — immunitast élvez a tag-
dllamok birésagai elétt, feltéve, hogy a munkavallaloknak van elégséges,
alternativ jogorvoslati lehetéségiik az tigyiik rendezésére, ahol a sérelmet
szenvedett fél valamilyen mechanizmus alkalmazésa soran sérelmének
orvoslasat kérheti. Ez az tigy azért jelentds, mert a nemzetkozi jog mai dlldsa
szerint a nemzetkozi szervezetek esetében teljes (abszoltit) immunitést
ismer el, tehat nemzetkozi szervezetek esetében az Nmijtv. szerint ismert
kivételek sem allnak fenn, az EJEB viszont ilyen esetekben korlatozva ér-
telmezi az immunitast a birésdghoz valé hozzaférés érdekében. Igy tehat
ezen a ponton egy fesziiltség éll fenn az EJEB értelmezése és a nemzetkozi
jogi szabélyok kozott. 58

Ugyanezen kérdések és ellentétek a tagdllami birdsagok el6tt is felme-
riiltek, és a bir6sagok ott is tobb esetben eltértek a nemzetkozi szervezetek
nemzetkozi jogban rogzitett abszolut immunitdsatol. A Lutchmaya kontra
az Afrikai, Karibi és Csendes-6cedni Allamok Csoportja (ACP) Fétitkarsiga
tigyben®? a belga birésdg szintén munkajogi tigyben (munkaszerzédés-
hosszabbitis elmaraddsa miatti kartérités) kért inkasszalast az ACP
szamldjéra. Az ACP mentességére hivatkozva vitatta az intézkedést, amit
els6 fokon a bir6sdg elfogadott. A Briisszeli Munkaiigyi Birésag azonban
megvaltoztatta a dontést, kimondva, hogy az EJEE 6. cikk (1) bekezdése
szerinti birésdghoz fordulds joga csak akkor hatékony, ha magaban foglalja
ajogerds hatdrozat végrehajtasat is.5° A birésig a Waite és Kennedy tigyben
kialakitott elvre tdmaszkodva arra jutott, hogy a végrehajtdsi mentesség

57 Waite és Kennedy v. Németorszig 26083/94, 1999. februar 18., valamint Beer és Regan
v. Németorszag 28934/95,1999. februar 18.

58 PASQUETTE 2021:193-196.

9 Lutchmaya v General Secretariat of the ACP Group, Appeal decision, Journal des Tri-
bunaux 2003, 684, ILDC 1363 (BE 2003), 4th March 2003, Belgium; Brussels; Court of
Appeal.

60 MATHUR-AGARWAL 2024: 67.
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alkalmazdsa sértia 6. cikket, mivel az ACP nem biztositott alternativ vitaren-
dezésimechanizmust. Ennek megfeleléen elrendelte az ACP bankszdmldinak
inkasszaldsit, amely dontést a fellebbviteli forumok is megerdsitették. 6!

Hazai esetjog

Ez az elv Magyarorszégon az Alkotmanybirdsagig jutd kérdés volt, ne-
vezetesen egy Magyarorszigon székhellyel rendelkezé nemzetkozi
szervezettel kapcsolatos, hasonlé tigyben. Az Alkotmanybir6ség 2014-ben,
amar emlitett REC (. Regional Environmental Center) mentességeit vizsgalva
a36/2014. (XIL. 18.) AB hatérozatiban kimondta, hogy bér a nemzetkozi
jog elismeri a nemzetkozi szervezetek immunitdsdt munkajogi tigyekben,
ez az immunitds nem korlatlan. Az ardnyossdg vizsgdlata soran az Alkot-
manybirdsig hangsulyozta, hogy az immunitas csak akkor tekinthet
alkotmaényos korldtozdsnak, ha nem zarja ki teljesen a munkavallal6 jogi
igényeinek érvényesitését munkaltatéjaval szemben. A bir6sag feladata
megyvizsgdlni, hogy az adott nemzetkozi szervezet él-e joghatdsdg aloli
mentességgel, illetve hogylemondott-e errél a mentességrél. Amennyiben
nem mondottle, a birdsignak azt is ellenériznie kell, hogy az alkalmazottnak
biztositottak-e més hatékony eljérasilehetéséget, példdul a szervezeten beliili
vitarendezést, amely keretében jogi igényét érvényesitheti. Ennek megfe-
leléen az Alkotmanybirésdg kimondta, hogy a REC munkaviéllal6ja dltal
inditott munkatigyi jogvita esetén az immunitds csak akkor alkalmazhatd,
ha a munkavallalé nem esik el jogi igénye érvényesitésének lehet6ségétol
sem birdsdgi, sem mds hatékony eljarasban. Ha ez a feltétel nem teljesiil,
a birdség nem éllapithatja meg joghat6siga kizarésat.62

Ennek megfelelden a késébbi székhelyegyezményekben rendszerint
rogzitették, hogy a nemzetkozi szervezetek mentessége munkajogi vitdkban
csakaalternativ vitarendezési mechanizmus megléte esetén érvényesitheto.
Ezeket a feltételeket azota minden nemzetkozi szervezet elfogadta, amellyel
azoéta székhelymegéllapodast kotott Magyarorszag.

61 OKEKE 2020: 35-36.
62 36/2014. (XII. 18.) AB hatérozat, indokolas [72-74].
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Erre jo példa az AB elé keriilt masik tigy, a Nemzetkozi Beruhdzési Bank3
(NBB) iigye. Az Alkotméanybirésaghoz parlamenti képvisel8k fordultak
azzal azinditvinnyal 2018-ban, hogy az NBB-nek adott mentességek sértik
a birésdghoz forduldshoz és a jogorvoslathoz valé jogot, mivel az NBB
nem biztosit hatékony jogorvoslati lehetdséget a vele jogviszonyban 4ll6
személyek szaméra. Az Alkotmanybirésig azonban a 3284/2020. (VIL17.)
hatdrozatdban ezt az inditvinyt megalapozatlannak talélta, megallapitva,
hogy az NBB Székhelymegéllapodas biztositja, hogy munkatigyi vitidk
esetén rendelkezésre alljon olyan alternativ eljards, amely lehet6vé teszi
ajogvitdk rendezését.®* Ez az alternativ vitarendezési mechanizmus meg-
felel az Alkotmanybirdsag és az EJEB korabbi dontéseiben megfogalmazott
kévetelményeknek, és a munkavallalé szimadra biztositja a jogi igényeinek
érvényesitésére alkalmas férumot. Az Alkotmdanybirésig ugyanakkor
tévesen hivatkozott a Székhelymegéllapodas 19. cikkére,®S amely nem
amunkavallalok és az NBB kozotti jogviték rendezésére vonatkozik, hanem
anem tagok és a Bank kozotti nemzetkozi jogvitdkra.®6 A helyes hivatko-
z4s az NBB Székhelymegéllapodais 12. cikk 2. bekezdése lett volna, amely
kifejezetten a munkatigyi vitak alternativ rendezését szabélyozza.

Az NBB tigyében hozott dontés jol illeszkedik az Alkotmdnybirdsag
2014-es REC-iigyben hozott hatdrozatdhoz, amely szintén kimondta, hogy
a nemzetkozi szervezetek immunitdsa csak akkor érvényesiilhet mun-
kajogi tigyekben, ha a munkavéllalok szdmdra biztositott az alternativ
jogérvényesitésilehet6ség. Ez a megkozelités az emberijogi kovetelmények
és anemzetkozijogi immunitds kozotti egyensilytigyekszik megteremteni.
Azt azonban meg kell jegyezni, hogy ha ezek a nemzetkoézi szervezetek
valamilyen nemzetkézi forumon vitatnak az ilyen feltételnek a nemzetkozi
63 A Nemzetkozi Beruh4zési Bank (NBB) egy nemzetkozi pénziigyi intézmény, amelyet

1970-ben alapitottak a KGST (Kélesénds Gazdasigi Segitség Tandcsa) tagallamai

a tagorszagok kozotti beruhdzasok finanszirozésara és elésegitésére. Magyarorszag

az alapitdsa Ota részes fele az NBB-nek. A Nemzetkozi Beruhdzasi Bank megalapitdsa

targyaban, Moszkvéban, 1970. julius 10-én aldirt és 1990. december 20. napjdn médositott

Egyezményt és az Egyezményhez csatolt Alapszabélyt kihirdette a 2015. évi XLI. torvény.
64 3284/2020. (VIL. 17.) AB hatérozat, indokolds [37-50].

65 3284/2020. (VII. 17.) AB hatérozat, indokolds [ 41-43].
66 Részletes elemzésétldsd VARG A 2023: 273-274.



ANEMZETKOZIJOG HATASA A MAGANJOGRA 89

kézjoggal val6 6sszhangjat, feltehet6legigazuk lenne, ugyanis jelen pillanat-
ban a nemzetkézi jog még mindig az immunitds abszolut értelmezését rogziti.

Részben avitishelyzetek elkeriilése végett hozott 1étre az ENSZ — és egyre
tobb nemzetkozi szervezet — 5nallé vitarendezési mechanizmust. gy meg-
marad az immunitds, ugyanakkor az igazat keresé alkalmazott is hozzafér
valamilyen vitarendezési mechanizmushoz.

OSSZEGZES

A tanulmdnyban bemutatott elemzések rimutatnak arra, hogy a magan-
jog és a nemzetkozi kézjog viszonya nem csupdan elméleti kérdés, hanem
ajogalkalmazds mindennapi gyakorlatdban is meghatarozé jelentéségi.
A maganjogi jogviszonyban levé felek viszonyat, a jogérvényesités lehe-
tdségeit befolydsolhatja a nemzetkozi kozjog, és viszont. A maganjogi
forrasbol kiindulo, de alapjogi megfontoldsok éltal befolyasolt, kozjogot
is érint6 jogalkalmazds példdja azt is aldtamasztja, hogy a jogrendszerek
kozotti hatarok elmosddnak, és a jogalkalmazdknak elengedhetetleniil
szitkséges a belsé jogi szabalyozas nemzetkdzi jogi alapjainak és céljainak
mélyrehaté ismerete. Ez nemcsak a jogalkotoi akarat pontosabb értelmezését
segiti el6, hanem biztositja a nemzetkézijog és a magyar jog 6sszhangjat s,
amely az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerint alapvetd kovetelménye
amagyar jogrendszernek.

Igy tehat a tanulmédnyban vizsgalt példék azt is szemléltetik, hogy a nem-
zetkozi kozjog és a magdnjog nem elszigetelt jogdgak, hanem egymadsra
hato, egymast kiegészit6 rendszerek. Az dllamok és magénszerepl6k ko-
z6tti kapcsolatok egyre szorosabba véldsa megkoveteli, hogy a jogalkotok
és jogalkalmazok ne csupan kiilonall6 jogteriiletekként kezeljék ezeket,
hanem felismerjék a kozottik fennall6 6sszefiggéseket és kolcsonhatd-
sokat. Ez a szemlélet lehetévé teszi egy olyan jogi kornyezet kialakitasat,
amely megfelel a modern tirsadalom komplex kihivésainak, és biztositja
az egyének, gazdasdgi tarsasigok és dllamok kozotti igazsdgos, atlathato
és hatékony jogviszonyokat.
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Osszességében a tanulmany hangstilyozza, hogy a nemzetkozijog és a ma-
ganjog kozotti interakciok megértése és helyes kezelése elengedhetetlen
ajogrendszer koherencidja és ajogbiztonsdg fenntartisa érdekében. A nem-
zetkozi jogi immunitds elvének rugalmas értelmezése, amely figyelembe
veszi az alapjogi kovetelményeket, példaként szolgalhat arra, hogyan lehet
ajogi normakat ugy alakitani, hogy azok egyszerre szolgaljak a nemzetkézi
szervezetek mikodésének zavartalansdgdt és az egyéni jogok védelmét.
Ez a megkozelités eldsegiti a jogfejlédést, amely a globalizélt viligban
egyre inkdbb szitkségessé valik, és amelyben a maganjog és akozjogkozotti
hatdrok egyre inkébb atldthatové és rugalmasabbd valnak.
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AZ EPITESIBERUHAZAS KOLTSEGKERETENEK
MEGHATAROZASA ES BETARTASANAK
JOGKERDESEI AZ EPITESZETI-
MUSZAKI TERVEZES KOREBEN

BEVEZETO

2025. szeptember 25-én a Gyulai Torvényszék és a Nemzeti Kozszolgdlati
Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkdzi Tanulmanyok Kar Civilisztikai
Tanszék koz6sen rendezte mega I1. Nizsalovszky Magdnjogi Kollokviumot
a Magyar Jogész Egylet és a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Békés Varme-
gyei Igazgatdsdga tdmogatdsdval.> A konferencidt a Gyulai Torvényszék
impozans épiiletének csodaszép Disztermében tartottdk, amelyen mint
meghivott el6adé vehettem részt.3

Nizsalovszky Endre (1894-1976) egyetemi tandri hivatisa mellett aktivan
kézremiik6dott a magyar maganjogijogfejlédést meghatdrozo jogszabalyok
elékészitésében, kiilonos tekintettel a polgdri jog kodifikdciés munkalataira.
Mégis kevéssé tudott, hogy jelentds szerepet toltott be az 1959. évi polgari
torvénykonyv el6készitésében, egészen az1957-ben bekovetkezett hattérbe
szoritasdig.

E munkalatok sordn a kor politikai, gazdasigi berendezkedésének elle-
nére — Nizsalovszky Endrének is koszonhetéen — jelentsen timaszkodtak
az 1928. évi magdnjogi torvényjavaslatra, valamint a kereskedelmi torvény

Tanszékvezetd egyetemi tanr, ME AJK CTI Kereskedelmi Jogi Tanszék, egyetemi
tanar, NKE ANTK Civilisztikai Tanszék.

2 Lasd: https://antk.uni-nke.hu/hirek/2025/10/ 02/ii-nizsalovszky-maganjogi-kollokvium.
Eziiton is szeretnék készonetet mondani a konferencia szervezéinek, dr. Bagdi Arpad
Gyulénak, a Gyulai Térvényszék elnokének, dr. Kovacs Tamdsnak, a Békés Virme-
gyei NAV igazgatéjanak és dr. Auer Addmnak, az NKE ANTK Civilisztikai Tanszék
vezetdjének.

DOI: https://doi.org/10.36250/01350_03
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(1875. évi XXXVIL. térvénycikk) anyagira, szimos fontos és hasznos jog-
intézményt atorokitve.

A magénjogi jogalkotdsban kifejtett aktiv és értékment6 tevékenysége
inditott arra, hogy az j polgari jogi kddex és az épitésiigyi jogszabalyok
nagyivii gjrakodifikédlasinak keresztmetszetében 1év6 egyik teriiletrdl tartsak
eléaddst Tervezési, kivitelezési szerzédések a magyar épitészetrdl sz6l6 torvény
és a Ptk. keresztmetszetében. Avagy a ,Magyar magdnjog — egy szelete — mai
érvényben” cimmel.

Az el6adds egyik meghatdroz6 vezérfonalat — nem oktalanul ujra és jra
felmeriilé — azon alapveté kérdés képezte, hogy sziikséges-e, illetve meg-
engedhet6-e a kozjogi szabalyozasnak még a legjobb szdndék mellett is
széles korben érvényesiilnie a maginjog egyes intézményei vonatkozdsdban.
Az el6adds masik sulypontjat az épitészeti-muszaki tervezi szolgaltatdsok
kérében jelentkezé dogmatikai és gyakorlati jogi problémék alkotték.

Ennek megfelel8en az el6adds sordn tobb, kiillonb6z6 témakort is érin-
tek. Kiilon figyelmet kaptak az épitészeti-miiszaki tervdokumentdci6val
szemben tdmasztott jogszabalyi kovetelmények, mindenekelétt azok pol-
gdrijogi vetiiletei, valamint az ezekb6l fakad6, érdekesen formal6dé hibas
teljesitési gyakorlat. Elemzés targyat képezték tovdbba a kotelezd tervezdi
miivezetéshez kapcsolddo jogi kérdések, a tervezéi miivezetés és a muszaki
ellen6rzés korében felmeriil hibés teljesités, vagyis a gondossagi kotelmek
megszegésének elméleti és gyakorlati aspektusai, valamint a szerz6dési
szabadsdg tobbréta korldtozasa az épitészeti-muszaki szolgéltatisokra
irdnyuld szerz6dések vonatkozasaban.

Az el6adis tudatosan nagyobb léptékben gondolkodott: célja nem
az egyes részletkérdések kimerit6 feldolgozdsa, hanem olyan relevins
és aktudlis jogi problémak felvetése volt, amelyek 6nmagukban is témdul
szolgdlhatnak egy-egy 6nallé tanulménynak. Id6kozben ezek koziil néha-
nyat mar feldolgoztam,* igy most a konferencidn intenzivebb érdeklédést
kivalto épitési beruhdzas koltségkeretének meghatirozésa és betartasa
témakorrél esik sz6 bévebben.

4 BARTA 20253; 2025b; [é.n.].
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Az épitési beruhdzasok koltségeinek korddban tartdsa torténelmi id6k

Ota probléma.’ Elsédlegesen az épitészeti-miiszaki tervezésen és az an-
nak sordn elkészitett tervdokumentdcién, masodlagosan a kivitelezésen
mulik. Az épitési beruhdzas koltségkeretének meghatdrozdsa alapvetéen
amegrendelé feladata, ritkan fordul el6, hogy az épitészeti-muszaki tervezd
koltségvetési korlatok nélkiil tervezhet, mert csak a megrendel6i igények
megvalositdsa a cél.

Szdmos, nagy visszhangot kapott kilfoldi példa is mutatja a beruhazasi

koltségkeret meghatdrozdsanak és mar az épitészeti-muszaki tervezési
szakaszban torténd betartdsanak a fontossigat.® Vannak orszagok, ahol

N

Hajnéczi]. Gyula tanulményaban egy epheszoszi torvénytidézkovetendd példanak: haaz épi-
tészannyiért épitette fol az épiiletet, amennyiért igérte — dicséretben részesiil, haakoltségtobblet
az egész 1/4-6t nem haladja meg — kozosségi pénzbdl kifizetik, ha meghaladja — az épitész
Jréfizet” avéllalkozdsra, sajét pénzét dldozvan f6l (HAJNOCZ1 1997: 227).

AJorn Utzon dén épitész dltal tervezett sydney-i Operahdz kivitelezési koltsége az erede-
tileg kalkuldlt 7 millié ausztrél dollér helyett 102 millié dollar lett, és az épitkezés 10 évvel
tovabb tartott a tervezettnél: nem 4, hanem 14 év alatt késziilt el.

Ennek szdmos oka volt, tobbek kozott az, hogy nem volt meghatérozva a versenykiirdsban
aberuhdzas koltségkerete, méasrészrél nem allt rendelkezésre olyan technoldgia, amellyel
atervezd dltal megdlmodott kiilonleges tetdszerkezet megval6sithato lett volna, ez tjabb
tervezést és technoldgiai fejlesztést igényelt.

A kivitelezés koltségeinek fedezésére végiil lottdjatékot szerveztek, 1958. janudr 10-én
sorsoltak ki az els6 Operahdz-lottot. A jegyek dra 10 dollér volt, az elsé nyeremény pedig
200 000 dollar. Az utolsé Operahdz-lottét 1986 szeptemberében sorsoltdk ki ( The Sydney
Opera House Books [é.1n.]; DonnaQ 2018).

A hires Foster tervezdéirodat elmarasztalta az angol birdsag, mert az dltaluk a londoni
Heathrow reptér kozelébe tervezett 600 dgyas, otcsillagos szdlloda megval6sitdsi kolt-
ségei jelentdsen meghaladtdk a beruhdzds tervezett koltségkeretét. A Riva Properties
beruhdzo cég vezetésével 1étrejott konzorcium 2007-ben rendelte meg a tervezési
munkakat a hétemeletes szalloddra, amelynek hét f1d alatti szintje is lett volna, és egy
tivegbura alatti biot6p vette volna koriil. A megrendeld dltal meghatdrozott kltségkeret
70 millié font volt. Amikor azonban a tervdokumentaciét egy kiilsé cég (EC Harris)
2008-ban bedrazta, a becsiilt épitési koltség elérte a 195 millié fontot. Ezen a ponton
a megrendelé beleegyezett abba, hogy novelje a koltségvetést 100 millid fontra, mivel
Fosterék véllalték, hogy attervezik a hotelt, hogy beleférjen a megemelt keretbe. Késobb
kidertilt, hogy mégsem lehet annyira levinni a koltségeket. A megrendel$ hozzavetdleg
4 milli6 fontot fizetett ki tervezési és szakért6i dijakra. A torténtek utén a megrendeld
visszakovetelte a tervezési dijakat, és kdrtéritést is kért. A megrendel® szerint a Foster



98 NIZSALOVSZKY MAGANJOGI KOLLOKVIUM II.

a szakmai, illetve a biréségi gyakorlatban formalédnak e kovetelmények,”
ésvannak orszdgok, koztiik Magyarorszdg, ahol konkrét jogszabalyi el6irdsok
kovetelik meg a beruhdzasi koltségkeret betartdsat. A jelen tanulmény a vo-
natkoz6 magyar szabalyozdst ismerteti és elemzi, ratekintve a témakorben
kozzétett joggyakorlati példékra is.

AZ EPITESI BERUHAZAS KOLTSEGKERETENEK
MEGHATAROZASA ES BETARTASANAK
KOVETELMENYE AZ EPITESZETI-
MUSZAKI TERVEZES SORAN

Egy épitési beruhdzds esetében els6 1épés az épitési beruhdzds koltség-
keretének a meghatarozdsa, amelyhez sziikségszertien igazodnia kell
az épitészeti-miszaki tervezésnek. Kérdés, hogy hogyan torténik a beruha-
zési koltségkeret meghatdrozasa. Figyelembe kell-e venni és milyen médon
az épitészeti-muiszaki tervezés soran a megrendel6 altal meghatdrozott be-
ruhazdsikoltségkeretet? Egydltalan mikor deriil ki, vagy mikor szamithato
ki pontosan egy épitési beruhdzas megvalositdsdnak tényleges koltsége?
Akérdéseket érint6en féként akozjogijogszabdlyokban taldlunk eléiraso-
kat, amelyek a polgdri jogban megrendeldnek nevezett személyt épittetonek
hivjak, igy a tovabbiakban itt ezt a terminoldgidt hasznaljuk.
Magyarorszagon a tervdokumentaciot az épitéstigyi és az épitésiiggyel
Osszefiiggd szakmagyakorldsi tevékenységekrdl sz616 266/2013. (VIL. 11.)

iroda nem teljesitett bizonyos elézetes tervezési fazisokat, beleértve az el6zetes koltség-
vetés készitését, aminek eredményeként a Riva egy olyan szallodatervet kapott, amely
tobb mint kétszeresébe keriilt volna az eredeti keretnek. Ezen tdl a Foster megigérte
amegrendelnek, hogyahotel terve a 100 millié fontos koltségkereten beliilre visszaszo-
rithat6, amit nem teljesitett. Az itélet 3,6 millié font megfizetésére kotelezte a tervezot,
annak érdekében, hogy abbdl megterveztethessenek egy, a koltségkeretiikbe beleféré
hotelt (BRAIDWOOD 2017).

7 Példaul Németorszagban és Anglidban nincs jogszabalyi el6irds arra vonatkozdan, hogy
az épitészeti-miiszaki tervezonek be kell tartania a koltségkeretet, a szerz6dés tartalmatol
fugg, és a birdi gyakorlatban alakulnak ki annak jogi keretei.
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Korm. rendelettel (Szakgyr.) szabalyozott ugynevezett tervezési prog-

ramban?® meghatdrozottak szerint sziikséges elkésziteni, amely a Szakgyr.

16.§ (3) bekezdés ) pontja alapjan tartalmazza a beruhazas koltségkeretét,

esetlegesen azt, hogy a koltségkeret tulléphetd-e, és milyen feltételekkel,

illetve csokkenthetd-e.”

AlapvetSen tehdt a koltségkeret lehet rogzitett, amely esetében nem
megengedett az eltérés, vagy lehet olyan kéltségkeret, amely tekintetében
az épittetd enged tullépést, azonban ilyenkor meg kell hatérozni az eltérés
lehetséges mértékét és jovahagydsanak feltételeit. Epittetdi kérésre a kolt-
ségkeret csokkenthetd, amely valtoztatds jogét az épittets vagy kikototte
elére, vagy szitkséges emiatt a szerz6dést modositani, hiszen ez a mtiszaki
tartalom, illetve épitési termékek mindségének, teljesitményének, meny-
nyiségének, tovibba egyéb tényez6knek a valtozdsat jelentheti.

A beruhdzas koltségkeretét alapvetSen az épittetdnek kellene megha-
taroznia. Ez lehetséges akkor, ha konkrétan ismeri anyagi lehet6ségeit,
és nagyjébol tudja, mit szeretne épiteni (példaul egy nyaralé, csalddi héz
épitése esetén), de nem tudja, hogy ebbe milyen miiszaki tartalom fér
bele. A tervezési programot az anyagi lehetdségek szerint kell kialakitani,
amiben indokolt lehet a tervezd szakmai kozremikodése, a talzott épitte-
t6i igényeket vissza kell fognia, kiilonben stlyos jogkovetkezményekkel
kell szembenéznie, amint azt késébb latni fogjuk. Hozzdértd épittetd meg
tudja hatdrozni a beruhdzis koltségkeretét és az ahhoz igazodé muszaki
tartalmat is. A Szakgyr. ilyen esetben eléirja, hogy a tervezési programban
jelezni kell, milyen mddszertan és szdmitds alapjan tortént a beruhdzds
koltségkeretének meghatdrozdsa. Ez leginkabb a kozbeszerzések, illetve
a tapasztalt magénbefektet6i beruhdzasok esetében fordul el6.

8 A Szakgyr.16. § (1) bekezdése szerint a tervezési program olyan szoveges dokumen-
tum, amely tartalmazza az épitménnyel szemben tdmasztott alapvetd kévetelmények
meghatdrozdsat, valamint a tervezési szerz6dés szerinti épittetdi elvardsok mennyiségi
és mindségi részletezését. A tervezési program véglegezett formdja a tervezési szerz6dés
kotelezé mellékletét képezi.

9 A Szakgyr.16.§ (3) bekezdése szerint a tervezési programban régziteni sziikséges e)
a beruhdzis koltségkeretét, rogzitett koltségkeret esetén a koltségelemzés modszerét,
az épittetd részéréla koltségkeret-tallépés jovahagyasinak feltételeit vagy koltségkeret-
csokkentés esetén az elvardsok, kovetelmények modositasi szabalyait.
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Azokban az esetekben, amikor az épittetonek csak beruhdzési elképzelése
van, de nem tudja, hogyan kell ennek a koltségkeretét meghatarozni, akkor
aprognosztizaldsban az épitészeti-miiszaki tervezé tud segitséget nyujtani.

A Szakgyr. 16. § (3) bekezdése szerint a tervezési programot az épittetd
és tervezd kozosen készitik eld, az el6bbiekben ismertettiink olyan helyze-
teket, amelyek — tobbek kozott — indokoltta teszik ezt. Fontos hangsulyozni,
hogy a tervezési program kialakitdsa sordn, konkrétumok, példaul terv-
dokumentdcid, kivitelezéi drajanlat hidnyaban, még csak becsiilni lehet
az épitési beruhdzas koltségeit. Egy épitési beruhdzas koltségkerete becs-
lésének szamtalan médja lehet. Az egyik legelterjedtebb az tizleti alapon
kiadott és évente frissitett Epitdipari koltségbecslési segédlet, amely — tobbek
kozott — figyelemmel van az épitési termékek, technoldgiak draiban, a sz4lli-
tasikoltségekben, a munkadijakban bekovetkezett viltozdsokra. A segédlet
alapjan, funkci6tdl és mindségtol fiiggden lehet négyzetméterre vetitve
a beruhdzas fajlagos koltségét megbecsiilni.

A Szakgyr. szerint az épitészeti-miiszaki tervez6nek a tervezési prog-
ramban meghatdrozottak alapjan kell a tervdokumentdciot elkészitenie, !°
egyrészrdl a tervezési programban meghatdrozott koltségkeretet, masrészrol
amegfogalmazott programot, épittet6iigényeket is be kell tartania. Hogyan
tud, vagy kell az épitészeti-miiszaki tervezének reflektalni a beruhdzasi
koltségkeretre? Hogyan deriil ki a megrendeld szamara, hogy a tervdoku-
mentdcié milyen koltségekkel valosithato meg?

A vilaszhoz evidensen a tervdokumentacio tartalmi kovetelményeit
érdemes el6szor megvizsgélni. A tervdokumentécionak a jogszabalyokban
és az épitészeti-miszaki szakmdban is tobb fajtaja és tobbféle elnevezése van,
dltaldnossagban akoltségszamitds szempontjdbolaz épitésiigyi engedélyezési
eljarasok soran benyujtott igynevezett épitészeti-muiszaki dokumentécio-
nak (vanjogszabaly, amely engedélyezési dokumentdcionak nevezi), illetve
akivitelezés soran hasznalt igynevezett kivitelezési dokumentaciénak van

10 A Szakgyr. 15. § (2) bekezdése szerint az épitészeti-miiszaki tervezé feladata tsbbek
kozott az épittetd igényei, megbizdsa, a tervezési program és a jogszabalyok, szabvanyok
és szakmai szabalyok figyelembevételével az épitésiigyi hatdsagi eljardsokhoz és az épitd-
ipari kivitelezéshez sziikséges épitészeti-miiszaki dokumentdcié elkészitése.
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jelent8sége. Az épitésiigyi hatdsagi eljardsokrol és ellenérzésekrol sz6l6
281/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet az engedélyezési eljarasokban felhaszndlt
tervdokumentaciot épitészeti-miiszaki dokumentdciénak nevezi, az 1. szamu
melléklete pedig meghatarozza az épitészeti-muszaki dokumenticié tartal-
mét, azonban kéltségvetés abban nem szerepel. A Korm. rendelet 1.5. pontja
utal viszont arra, hogy a rendeletben nem szabélyozott tartalmi és formai
kovetelményei tekintetében a Magyar Epitész Kamara (MEK) és a Magyar
Mérnoki Kamara altal kidolgozott szabalyzatokat kell figyelembe venni.
A MEK-nek a tervdokumentécidk tartalmi és formai kovetelményeire
vonatkoz6 szabdlyzatai kozil itt a magasépitési épitményekre vonatkozd
szabdlyzatot emlitjiik, amely el6irja, hogy a tervdokumentdciénak tartal-
maznia kell drazatlan tételes koltségvetésikiirdst.!! Az épitéipari kivitelezési
tevékenységrdl szol6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (Epkiv.) 2. § 1. pontja
hatdrozza meg, hogy mi az ugynevezett drazatlan tételes koltségvetési-kiirds:
Az llami épitési beruhazasok rendjérdl sz616 2023. évi LXIX. tdrvény (Abtv.)
mindségikovetelményekkel rendelkezé mennyiségi kimutatds az épitmény
jellege szerint sziikséges szakdgi bontdsban és részletezettséggel, lényeges
terméktulajdonsag meghatdrozdséval. Réviden megfogalmazva, az drazatlan
koltségvetésikiirds a felhasznaland6 épitési termékeket sorolja fel, megha-
tarozva ezek mennyiségét, minGségét és tulajdonsdgt.

Az Epkiv. 22. § felsorolja a kivitelezési dokumentécié tartalmi kovetel-
ményeit, a (3) bekezdésében azt, hogy egyértelmtien meg kell hatéroznia
az épitmény részévé valo osszes anyag, szerkezet, termék, épitési termék,
beépitett berendezés valamennyi fontos jellemz6jét és a koltségeinek meg-
hatdrozdsdhoz sziikséges adatokat. Az Epkiv. 1. szimti melléklete tovabb
részletezi a kivitelezési dokumentacié tartalmat, a , Koltségvetés-kiirds”
cimet viseld 7. pont szerint ez egy részletes, minden szakdgra kiterjed6
drazatlan tételes koltségvetés-kiirds, mennyiségi kimutatéssal. Arakat teh4t
ez sem tartalmaz a jogszabély szerint.

11 Lasd: https://mek.hu/FILES/CONT/48415/mek_tartalmi_es formai_kovetelme-
nyek_20250601_.pdf


https://mek.hu/FILES/CONT/48415/mek_tartalmi_es_formai_kovetelmenyek_20250601_.pdf
https://mek.hu/FILES/CONT/48415/mek_tartalmi_es_formai_kovetelmenyek_20250601_.pdf
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Jelentdsége abban 4ll, hogy a kivitelez6 vagy kivitelez6k a kivitelezési
dokumentdcié részét képezd arazatlan tételes koltségvetés-kiiras alapjan
készitik el sajét drajanlataikat,!> aminek eredményeként lathatéva vélik
az épitési beruhdzas megvalositasanak koltsége, illetve az azonos tételekre
reflektal¢ ajanlatok 6sszehasonlithatok.

Mindkét nevesitett tervdokumentacionak a jogszabdly szerint csak
drazatlan koltségvetési kiirdst kell tartalmaznia, igy ezek alapjdn nem élla-
pithaté meg a beruhazds koltsége, elsésorban mert nem tartalmaz drakat,
mésodsorban nem kell kitérnie példaul a munkadijakra, koltségekre. Ennek
tikrében, ha az épittetd szeretne visszacsatoldst a tervdokumentdcié alap-
jan megval6sitando épitési beruhdzas koltségérél, killon kérnie kell annak
becslését, illetve szamitasat az épitészeti-miiszaki tervez6tél. A kivitelezési
dokumentdcié készitése esetén kérhetd drazott tételes koltségvetési kiirds,
azzal, hogy ez ne csak az épitési termékek drait, hanem legaldbb a munkadijat
is tartalmazza. Azonban a tényleges beruhazasi koltség csak a kivitelezoi
drajanlat/drajanlatok alapjén dertil ki.

Meg kell emliteni, hogy a médositott Epkiv. bevezetett egy tij szereplSt
az épitési beruhdzdsok résztvevoikorébe, az igynevezett koltségszakértét, '3
akit akar az épittetd, akdr a vallalkozo kivitelezd is igénybe vehet, azért, hogy
az épitési beruhdzdssal kapcsolatos gazdasigossagi, pénziigyi tervezési
és ezekkel kapcsolatos dontés-el6készitési feladatokat ellassa. 1+

AzEpkiv. 11.§ (4) bekezdése alapjan a koltségszakértd feladata az ar-érték
arany megallapitdsa, a koltség- és drelemzés, a koltségvaltozasi kockdzat
elemzése, valamint a koltségérzékenységi vizsgalat elvégzése.

Aztgynevezett dllami épitési beruhdzdsok tjonnan bevezetett és dsszetett
szabdlyrendszere a fentieknél részletesebb eldirdsokat tartalmaz az épitési
beruhdzas koltségkeretének meghatarozasit és annak betartasat illetGen.
Ajogszabilyi el 8irdsok terjedelme és szétszortsga okdn csak a téma szem-
pontjabol kozvetleniil szitkséges elemekre térink ki.

12 Erre utal az Epkiv. 3. § (2) bekezdés i) pontja.

13 A Szakgyr.15/E. § szerint akoltségszakérts olyan szakember, aki az épittetd tdmogatasara
a beruhdzéssal kapcsolatos gazdasagi, gazdasigossigi, pénziigyi tervezési és ezekkel
kapcsolatos dontés-elékészitési feladatokat 14t el.

14 Fpkiv. 11. § (1) bekezdés.
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Az éllami épitési beruhdzasok rendjérol szol6 2023. évi LXIX. torvény s. §
(1) bekezdésének 1. pontja szerint az allami épitési beruhazas olyan épitési
beruhdzas, amelynek el6készitéséhez és megvalésitdsdhoz felhaszndlt kozponti
koltségvetési vagy a nem kozvetlen eurdpai unids forrds mértéke kiilon-kiilon
vagy egyiittesen a beruhdzds becsiilt értékének otven szdzalékdt meghaladja,
fuggetlenil attl, hogy az épitési beruhdzds az dllam javdra valdsul-e meg. 'S

Az éllami épitési beruhdzasok esetén megrendel$i/épitteti oldalon
afontoslépések kozé tartozik az épitési beruhdzas koltségkeretének megha-
tarozdsa, amely értelemszertien becslés alapjan torténhet. Az dllami épitési
beruhdzésok koltséginformécios rendszerének miikodtetésérdl, a rendszerbe
torténd adatbevitelrdl és a rendszerbél torténd adatkinyerés altaldnos
menetérdl, valamint a koltségtervezési munkafolyamatokra vonatkozo
szabélyokrél sz616 7/202s. (I1L. 7.) EKM rendelet alapjén az allami épitési
beruhdzasok koltségeinek becslése egy koltséginformécids rendszerben
torténik, amelynek megvaldsitdsa érdekében az dllami beruhdzasokért
felelés miniszter informatikai rendszert miikodtet.1 Ez tehat egy ujfajta
rendszer és moédszer az dllami beruhdzasok bekertilési koltségének becslésére.

Amennyiben az dllami épitési beruhdzds becsiilt értéke meghaladja
akozbeszerzésekrdl sz016 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) szerinti, az adott

15 Az allami épitési beruhdzds definiciéjabol kovetkez$en a torvény alkalmazandé a Kbt.
szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd épitési beruhdzasokra, amelyek el6ké-
szitéséhez és megvalositiséhoz felhasznélt kozponti koltségvetési vagy anem kozvetlen
eurdpai unids forrds mértéke killon-kilon vagy egyiittesen a beruhdzas becsiilt értékének
6tven szdzalékat meghaladja, figgetlentil attdl, hogy az épitési beruhdzds az dllam javara
valésul-e meg. Amennyiben egy dllami épitési beruhazasban egy 6nkormdnyzati tulaj-
donti gazdasagi tirsasag vesz részt épittetoként (azaz a forrds kedvezményezettjeként),
tgy az Abtv. személyi hatdlya e gazdasdgi térsasdgra is kiterjed. Az Abtv. szempontjabol
elsédlegesen a beruhdzas forrasoldali vizsgélata a meghatdrozo: ha a beruhdzas els-
készitéséhez és megval6sitdsahoz felhasznalt kozponti kéltségvetési forrds vagy nem
kozvetlen eurdpai unids forras mértéke — kiilon-kiilon vagy egyiittesen — meghaladja
aberuhdzés becsiilt értékének 50%-4t, akkor az adott beruhdzas éllami épitési beruha-
zésnak mindsiil az épittetd jogi személyétol fiiggetlentil. Lasd: https://beruhazas.gov.
hu/beruhazasi-torveny/gyik

16 Lasd mégaz Abtv. 10.§ (2)-(3) bekezdéseit.
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beszerzési targyra irinyad6 nemzeti kozbeszerzési értékhatdrt, ugynevezett
koltségellendrzési eljarast is le kell folytatni.”

Az Abtv.17.§ (1) bekezdés alapjén az épittetdnek az dllami beruhdzasok
esetében koltségszakértét kell bevonnia. Ehhez képest az Abtv. 19. § (4
bekezdése olyan helyzetet is lehet6vé tesz, amikor az dllami épitési beru-
hdzds el6készitésébe és megvalositdsiba koltségszakértét nem vonnak be,
hanem az épitészeti-miiszaki tervez késziti el azt (példaul koncepciéterv,
tanulmanyterv stb. készitése soran), ekkor a tervezd felel az llami épi-
tési beruhdzdsokhoz kapcsolodo koltségbecslések és koltségszamitisok
megalapozottsagaért, tovibba az épitészeti-muszaki dokumentéciokban
foglaltaknak val6é megfelel6ségéért.18

Az Epitési Beruhdzasi Folyamatok Rendszerérél és a Tervezdi
Szolgéltatasok Rendszerérdl, valamint az allami épitési beruhdzasok mi-
nodségbiztositdsiban kozremikods, 100%-ban allami tulajdonban all6
gazdasagi tarsasag kijel6lésérdl szol6 25/2024. (VIIL 8.) EKM rendelet
11. § (1) bekezdése szerint a koltségszakértd az 4llami épitési beruhazasi
folyamat beruhazési koltségkerete meghatarozasanak személyi felelése.
A (2) bekezdés a) pont alapjan a koltségszakértd elkésziti a rendelkezésre
all6 informdciok és az llami épitési beruhdzas el6készitési szintje szerinti
miiszaki tartalom alapjan a koltségbecslést.

Az Abtv.19.§ (2) bekezdés c) pontjaleszogezi (bar ez kovetkezik, ahogy
fentebb jeleztiik, a Szakgyr. el8irasébolis), hogy a tervezé felel azért, hogy
az dltala készitett épitészeti-miiszaki dokumentdcié megfeleljen a tervezési

17 Azéllamiberuhazdsok kéltségellendrzésének részletes szabalyairél sz816 98/2025. (V.12.)
Korm. rendelet 1. §. Akorményrendelet célja a beruhazasi koltségek kontroll alatt tartdsa
és a felelds kozpénzgazdalkodds eldsegitése. A koltségellendrzés az dllami beruhdzs-
sokért felel6s miniszter feladata. A BH2021. 121. sz4m alatt kozzétett jogeset mutat rd,
hogy a kozbeszerzési eljardssal kapcsolatban vitas lehet, hogy megfeleld alaposségu-e
abecsiilt érték meghatarozdsa és a kozbeszerzés el6készitése, ha az egyes koltségvetési
tételek, munkanemek nincsenek megbontva anyag- és dijkéltségekre.

18 Az Abtv. e két rendelkezésének dsszevetése alapjan a koltségszakértési feladatokat
szitkséges ellatni az dllami épitési beruhdzasok el6készitése és megval6sitdsa sordn,
azonban a koltségszakértoi feladatot az épitészeti-miiszaki tervezd is ellithatja. Lasd:
https://beruhazas.gov.hu/beruhazasi-torveny/gyik
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programban vagy keretprogramban meghatdrozott beruhdzdsi koltségkeret-
nek.'® Ezen tal, az Abtv. 19. § (3) bekezdése szerint, a tervezd felel a tervezdi
koltségvetési kiirds és koltségbecslés teljeskoriiségéért és pontossdgdért, amely
alél sem a tervellendr, sem az épittetd vagy a nevében eljaré kozremiikod 6k
elfogadé nyilatkozata nem mentesiti. Ebb6l kovetkezik, hogy polgéri jogi
szempontbdl az épitészeti-miiszaki tervezd nem szerz8désszerten teljesit,
ha az dltala készitett koltségvetési kiirds nem teljes, illetve pontatlan, ugyanez
vonatkozik a kéltségbecslésre is. A gyakorlatban sajnos el szokott fordulni,
hogy az épitészeti-muszaki tervek és az elkészitett koltségvetési kiirds nem
konzisztens, utébbibdl kimaradnak tételek, bér a tervben szerepelnek, vagy
épp forditva, mennyiségi eltérések vannak, akdr a koltségvetési kiirds nem
passzol az épitészeti-miiszaki tervekhez, mert egy masik tervkoltségvetési
kiirdsat tették be.

Az Abtv. kifejezetten eléirja, hogy az engedélyezési dokumentdciét
és kivitelezési dokumentdciot tobb célbol és tobbféle szakembernek kell
ellendriznie, kozottik a koltségszakértdnek, abbdl a szempontbdl, hogy
az megfelel-e aberuhdzésikoltségkeretnek, illetve kivitelezési dokumentécio
esetén, ha van eltérés a korabbikoltségbecsléstél, akkor ennek indokoltsagat
is. Az épittetd az ellendérzés alapjan hagyhatja jovd a tervdokumentdciot. 20

Az Abtv. 41. § (2) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy a kivitelezési
dokumentacio részeként tételes tervezdikoltségvetést kell késziteni, amely
alkalmas a pontos, minden részletre kiterjedd kivitelezési ajénlat elkészi-
tésére. Ehhez kotédik az Abtv. 43. § (1) bekezdése, miszerint a kivitelezd
kivalasztasara irdnyul6 kozbeszerzési eljaras kizarolag végleges épitési, 1¢é-
tesitési engedélyen alapuld, az épittetd dltal jovahagyott és tételes drazatlan
koltségvetést is tartalmazo kivitelezési dokumentacio rendelkezésre allasa
esetén indithat6 meg.

Az épitésiberuhdzésok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsol6dd
tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl

19 Az Abtv 30. § szerint a tervezési program az épittet altal elokészitett és jovahagyott
dokumentum, amely — az épitéstgyi és az épitésuggyel Gsszefiiggd szakmagyakorldsi
tevékenységekrol sz616 kormanyrendeletben foglaltakon kiviil - tartalmazza [ ...] e)
az &llami épitési beruhdzés titemezését és koltségkeretét.

20 Abtv.39.§ (3) és (5) bekezdések, 42. § (3) bekezdés.
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52616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése alapjén a tervezd
az épitési beruhazdsra (épitményre) vonatkozé drazott kéltségvetést készit,
akozbeszerzési dokumentumnak tervezési szolgaltatis megrendelése esetén
tartalmaznia kell az drazott koltségvetés elkészitésének elvarasat. Kozbeszer-
zés esetén megjelenik tehat egy uj kategéria, az drazott koltségvetés, azonban
ennek tartalmat a jogszabaly nem hatdrozza meg. A Kbt. szintén hasznalja
e kifejezést, ennek tartalmi kibontdsa nélkiil és alapvetden az ajanlattevéi
oldal vonatkozasban.

Jogszabélyi meghatérozés hidnyédban, épitészeti-muszaki tervezés meg-
rendelése esetén, a feleknek a szerz6désben vagy az ahhoz kapcsol6do
dokumentumokban kell meghatdrozniuk, hogy az drazott koltségvetési
kifrds mit és milyen részletességgel tartalmazzon (beépitésre keriild anyagok,
koltségek, munkadjj stb.), és adott esetben azt is tisztdzni érdemes, hogy
az milyen forrdsokra, adatbdzisokra timaszkodjon.

A BERUHAZAS KOLTSEGKERETE BE NEM
TARTASANAK MEGITELESE A JOGGYAKORLATBAN

A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:157. §-a alap-
jan hibds teljesitésrol, azaz szerz6désszegésrdl szélunk, ha a szolgdltatas

a teljesités id6pontjaban nem felel meg a szerzddésben vagy jogszabdlyban

megdllapitott mindségi kovetelményeknek. Hibds tehdt a tervdokumentdcio,
ha annak megval6sitdsi koltsége vagy elére becsiilt megvaldsitasi koltsége

lényegesen meghaladja a megrendel§ altal meghatdrozott beruhdzési kolt-
ségkeretet. A koltségkeret betartdsa dltalaban, minden épitési beruhdzds

tekintetében kotelezd a Szakgyr. 15. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan,
amely szerint az épitészeti-muszaki tervezd feladata a Méptv.-ben foglal-
tak, az épittetd igényei, megbizasa, a tervezési program és a jogszabalyok,
szabvanyok és szakmai szabdlyok figyelembevételével az épitésiigyi hatésdgi

eljdrdsokhoz és az épitdipari kivitelezéshez sziikséges épitészeti-miiszaki do-
kumentdcié elkészitése. Allami épitési beruhdzasok esetében pedig az Abtv.
19. § (2) bekezdés c) pontja ezt direkt médon mondja ki.
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A magyar biréi gyakorlatban — mar a hivatkozott jogszabélyok megszii-
letése elStt — is taldlunk példat arra, hogy a szerz6désben meghatérozott
koltségkeret 4tlépését az épitészeti-miszaki tervezé hibas teljesitésének
tekintette az eljar6 birosag. , Jogszerti megrendelének a tervezési szerzdéstdl
valo elallasa, ha a teljesitésiil felajanlott tervdokumentdécié szerinti kivitelezés
koltségének 6sszege [ényegesen meghaladja a szerz6désben kozvetleniil vagy
kozvetve meghatdrozott és a tervegyeztetés sordn is megjel6lt 6sszeget.”2!
A beruhazas kikotott koltségkeretének be nem tartasa miatt jellemzéen
kozbeszerzési eljardsok kapcsan alakulnak ki jogvitak, ezekbdl mutatunk
be néhdny tanulségos esetet.

A Szegedi Itél6tdbla Gf. 30.445/2013/3. szdmii
dontésének alapjdul szolgdls 1igy**

Az alperes Emelt szintii kistérségi szakrendeld kialakitdsa cimmel sikeres
palydzatot nydjtott be. A felperes — az alperes megrendelésére — épitési
engedélyezési tervdokumentaciot készitett 2008-ban, amely , koltségbecs-
1ést” is tartalmazott. Eszerint a tervdokumentdcioban régzitett munkak
osszkoltsége 208 100 0oo Ft + dfa.

Az alperes a beruhazés finanszirozésara Gjabb pélydzatot nyujtott be
és nyert el 2009. augusztusban. A felek 2009 decemberében kivitelezési
dokumentéci6 készitésére tervezdi szerzédést kotottek, amelynek alapja
afelperes altal készitett engedélyezési tervdokumentdcié volt. A szerz6dés
II. pontjéban a felperes 10 példany papiralapu és 1 példdny elektronikusan
rogzitett tervdokumentdcié atadasat véllalta a felperes részére a szerzo-
déskotést kovetd 60 napon beliil. A szerz8dés VI.s. pontjédban a felperes
késedelmi kotbérfizetési kotelezettségét napi so ooo Ft-ban hatdroztak meg.
Rogzitették tovabba, hogy ismert el6ttiik a palyazatban szerepeltetett épitési
beruhazdas koltségvetése. A tervezo kijelentette, hogy az dltala szolgaltatott
terv, a csatolando tervezdi koltségbecsléssel is igazolva, alkalmas a rendel-
kezésre 4ll6 anyagi eréforrds 6sszegén beliili megvalositdsra. Kikototték,
21 BHig8s. 32.

22 Elézmény: Kecskeméti Torvényszék 9.G.40.178/2011/56.
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amennyiben a kivitelezési drajdnlatok meghaladjak a rendelkezésre 4l16
mértéket, ugy a tervezd a megrendeld kérésére kiteles az épiiletet dttervezni,
hogy a rendelkezésre 4116 beruhazasi koltségek tarthatok legyenek.

A felperes a tizpéldanyos tervet 2010. februdr 26. napjan bocsatotta
az alperes rendelkezésére, amely hidnyos volt. Ekkor — az alperes kifejezett
kérésére — drazott koltségvetést is dtadott. Mivel az ebben szerepeltetett
koltségek jelentésen meghaladtak a pélydzaton nyert brutt6 keretosszeget,
alpereskérte a tervek ennek megfelel dtdolgozasat koltségvetési melléklettel.

Az alperes a rendelkezésre 4116 anyagi eréforrdsokhoz igazodé kolt-
ségvetésnek megfelelé terveket 2010. méjus 25-én kapta meg. A felperes
végszamldjabol az alperes 4 324 0oo Ft-ot egyenlitett ki, § 300 ooo Ft vallalko-
z6idijat — 106 nap késedelemre felszdmitott — kotbérjogcimén visszatartott
ateljes 6sszegbdl. A felek kozott emiatt jogvita alakult ki. Az elsé fokon eljdré
birdsag az alperesnek adott igazat. Felperes fellebbezésében hangsulyozta,
nem volt szerzédéses kotelezettsége tervezdi drazott koltségvetés készitése,
a szerz8dés tartalmabol az sem kovetkezik, hogy a tervezdi drazott kolt-
ségvetés végosszegének meg kellene egyeznie az anyagi eréforrds szerinti
osszeggel. Kiemelte, a tervezi drazas csupdn tdjékoztatds a megrendeld felé,
ami nem egyezik a kivitelez6k drajanlatival. Ezen tilmenden a szerz6dés
VL6. pontjéban kizdrdlag arra véllalt kotelezettséget, hogy a szolgaltatott
terv a tervezdi koltségbecsléssel is alkalmas a rendelkezésre 4ll6 anyagi
er6forras 0sszegén beliili megvalositasra, ennek ellenkezdjét a megrendel
csak a kivitelezdi ajinlatok ismeretében tudnd bizonyitani.

A misodfokon eljard itél6tébla szerint nem vitdsan a felperes készitette
aperbeliszerz6dés alapjat képezé épitési engedélyezési tervdokumentdciot,
valamint az ahhoz kapcsol6dé koltségbecslést. A szerz8dés VI.6. pontjaban
afelek a palydzati anyagra, illetve az abban szerepeltetett épitési beruhdzds
koltségvetésére utaltak, amelynek alapja a 2008. méjus 30-i tervezéi kolt-
ségbecslésben szerepld Osszeg volt, hiszen az alperes ennek ismeretében
pélyazott. Az alperes altal a szerz6déssel elérni kivint cél a szerz6désbol
megallapithatd: a felperes olyan terveket szolgaltasson, amelyek alkalmasak
arra, hogy a beruhdzds a felperes altal készitett koltségbecsléssel egyez
koltségkeretbél megvaldsithaté legyen, vagyis a kivitelezés koltsége ne
haladja meg a rendelkezésre all6 anyagi er6forrasokat.
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Annak eldontése tehdt, hogy a felperes teljesitése melyidépontban felelt
meg a szerzédési kovetelménynek, attol fiigg, hogy mikor szolgaltatott
e célnak megfelel tervdokumentéciot.

A peradatokbdl megallapithatd, hogy e szerzédéssel elérni kivant cél-
nak — és ekként a szerz8désszerti teljesités kovetelményének — a teljesités
csak 2010. mdjus 25-én felelt meg, kovetkezésképpen a rogzitett, szerzé-
déskotéstol szamitott 60 napos teljesitési hatdridé 2010. februdr 4. napjan
eredményteleniil eltelt, az allitott 106 napos késedelem fennall.

Miutan a felek szerzédésiikben késedelmikotbért kotottek ki, amelynek
napi 50 0oo Ft-os mértéke nem eltalzott, az alperesnek jar a kotbér, amit
a tervezési dijba be lehet szamitani.

A BH2023. 37. szdm alatt kozzétett iigy*3

Azalperes mint ajanlatkéré 2015. november 22-én a Kbt. szerinti ajanlattételi

felhivést tett kozzé a b.-i épiiletének teljes belsé rekonstrukeidja tekinte-
tében. A tervezé feladata az orvosszakmai programok alapjén az épiilet
belsé 4talakitdsanak megtervezése volt. A tervezési szolgaltatas els6 titemét
dontés-elékészitd anyag (az orvosszakmai programban meghatérozott be-
koltozd intézmények épiiletben torténd funkciondlis elhelyezését bemutato,
az ajanlatkérd igényeinek megfeleld elrendezési vazlat) készitése képezte.

A felperesnek a kozbeszerzési eljérds soran feltett kifejezett kérdésére
az alperes kozolte, hogy a koltségkeret maximum 20%-os tullépésére van
lehet6ség.

Az alperes és a kozbeszerzési eljardsban nyertes ajdnlattevé felperes
2018. szeptember 7-én tervezési szerz8dést kotottek. A szerz6dés 16. pontja
alapjdn a tervezé koteles volt a teljesités soran mindvégig a megrendel
igényei és utasitdsai szerint eljarni. A 16.4. pont értelmében a tervezd felel6s
volta tervek elkészitése soran a megrendeld rendelkezésére 4116, el6zetesen
meghatdrozottbruttd 2,53 millidrd forint beruhdzasi koltségkeret betartasaért.

23 Elézmény: Févarosi [télstabla Gf. 40.218/2021/s.
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Atervezd ésamegrendel 2018. szeptember 14-én egyeztetést tartottak,
amelyen az alperes egyebek mellett felhivta a felperes figyelmét arra, hogy
akoltségkeretbe bele kell férnie. A felek ezt kovet6en még tobbszor egyez-
tettek, amelyekrdl jegyz6konyvek késziiltek.

A felperes 2018. oktdber 17-én dtadta az alperesnek a dontés-el6készitd
anyagot, amihez koltségbecslést is készitett. Az alperes a 2018. november 12-i
ujabb levelében tdjékoztatta a felperest, hogy a leadott anyagot és koltség-
becslést nem tudja elfogadni, mert a felperes altal készitett koncepci6
jelentdsen tullépte a szerz6désben meghatdrozott koltségvetési keretet,
hidnyolta tovabb4 a koltségkeretbe beleféré minimélis miiszaki tartalom
meghatdrozdsat. Arra is hivatkozott, hogy a dontés-el6készité anyag nem
tartalmazza az Gsszes szakmai funkcié maradéktalan elhelyezését az épii-
letben. Ezt 2018. november 22-én megismeételte.

A felperes 2018. november 23. és december 3. napjan levélben jelezte
azalperesnek, hogy nem lehetséges valamennyi funkcio elhelyezése, tovabba
az épiilet bontdsa lenne koltséghatékony és indokolt, majd 2018. decem-
ber 4-én leadta az alperes részére a dontés-el6készit6 anyag kiegészitését,
amelyet az alperes a 2018. december 18-i levelében nem fogadott el, mivel
azsem akoltségkeret betartdsdra vonatkoz6 elvarasnak, sem a bontas nélkiili
megoldds megtaldldsdnak, sem a meghatdrozott funkcidk elhelyezésének
nem tett eleget.

Az alperes képviseletében eljart kancelldr 2019. janudr 3-4n a szerzé-
dést felmondta. A felek kozott emiatt jogvita alakult ki. Az alperes hibés
teljesitésre hivatkozott, a felperes szerint teljesitette a szerz6dést, és jart
neki a teljes tervezési dij. Az eljaré birdsdgok az alperesnek adtak igazat.
A felilvizsgdlati eljards sordn a Kuria az aldbbiakat allapitotta meg: a fel-
peresnek a szerzédés 16.4. pontja szerint a teljes tervezési folyamat, tehat
a dontés-el6készité anyag elkészitése sordn is figyelemmel kellett volna
lennie a rendelkezésre dllé koltségkeretre. A szerz6dés 16.4. pontjaban foglalt
kotelezettség tehat a szerzédés teljesitésének teljes szakaszara vonatkozott,
ez kovetkezik abbdlis, hogy a dontés-el6készité anyag alapjan kellett elké-
sziteni a kivitelezési dokumentdciot. A felperes a koltségkeret betartasanak
sziikségességét maga is igy értelmezte, hiszen a kozbeszerzési eljardsban
ajanlattevéként kifejezetten kiegészité tdjékoztatast kért arra nézve, hogy
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mi torténik akkor, ha a dontés-el6készité tervezés soran felmerilt igények
teljesitése a megadott koltségkeretet tobb mint 20%-kal meghaladja, amire
azalperes 2018. dprilis 10-én azt a valaszt adta, hogy a rekonstrukcids forras
20%-ot meghalad6 mértéki tallépése a beruhdzds megvaldsithatosdgat
veszélyezteti, a szerz6dés szerint hibds teljesitésnek mindsil.

Afelperes ehhez képest olyan tartalmu dontés-el6készité anyagot készitett
és adott at az alperesnek, amelynek alapjan tervezett, majd megvaldsitott
beruhdzds 2019-re prognosztizilt ellenértékét brutt6 7 056 120 ooo Ft-ban
hatdrozta meg, ami nyilvanval6an nem felel meg a szerzédésben foglaltaknak.

Afelperes a dontés-el6készité anyagot annak ellenére sem modositotta
ésjavitotta ki, hogy az alperes folyamatosan és tobb alkalommal kifogésolta
akoltségkeret jelentds tullépését, ezen tul olyan elrendezési vézlattervet ké-
szitett, amelyben 400 m?-nyi szakmai funkci6 elhelyezését nem oldotta meg.

Afelperesnek nem a sajdt elképzelései szerint kivanatosnak tartott, a jelen-
korkévetelményeit mindenben kielégité korhaz-rekonstrukcidhoz kellett
elrendezési vazlatot készitenie, nem azt kellett bemutatnia, hogy az dltala
ismert koltségkeretbél a beruhdzds nem val6sithaté meg, hanem a szerzo-
désnek megfelel6en kellett terveznie.

A felperes hibasan teljesitette a szerz6désb6l szirmazo kotelezettségét.
AKadria a feliilvizsgalat eredményeként azt dllapitotta meg, hogy ajogerds
itélet nem jogszabdlysértd, a feliilvizsgélati kérelem nem alapos. A hiba
jellegétl figgben a teljesitéssel aranyos dijilleti meg a felperest. A szakértd
a felperes teljesitését 40% mértékinek hatdrozta meg, igy a tervezési dij

40%-dra jogosult.

A Kiiria Gfv. 30.475/2023/5. K[D2024. 14. szdmil
hatdrozata alapjdul szolgdl iigy**
A peres felek kozott kozbeszerzési eljaras eredményeként 2021. janudr 27-én
tervezési szerz6dés jott 1étre A helységi telepiiléskozpont turisztikai célii fej-

lesztése cimt projekt keretében a telepiiléskozpont komplex fejlesztéséhez,

24 Elézmény: Févarosi [télstabla Gf. 40.401/2022/ 4.
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felujitasahoz, korszertisitéséhez sziikséges teljes kort tervezési munkak
targydban, amelynek els6 szakaszat képezte a koncepcidtervek és latvany-
terveklakossdgi egyeztetésre alkalmas formaban vald elkészitése. Az alperes
megrendel6 a szerz6dést 2021. marcius 30-dn a felperes szerz6désszegésére,
illetve el6zetes szerzdésszegésre hivatkozassal azonnali hatdllyal felmondta.

A szerz6dés szerinti tervezési feladat egyes szakaszai egymadsra épiiltek.
Az anyagi fedezet 6sszege 637 835 000 Ft + afa volt. A felperesnek figyelembe
kellett venni a tervezési programban rogzitett koltségkeretet, torekednie kellett
arra, hogyateljes beruhdzas 6sszes bekeriilésikoltsége ne haladja meg a tervezési
programban foglalt teljes sszeget (V1.4.4.6. pont). A szerz3dés kifejezetten
hibés teljesitésnek tekintette, ha a felperes olyan tervet készit, amely a rendel-
kezésre all6 anyagi fedezet sszegébdl nem valdsithaté meg (szerzédés IL11.;
IX.13. pontjai).

Az eljéré birdsagok allaspontja szerint a szerz6désbél kovetkezden
afelperes akoltségkeretet a tervezési munka minden fazisaban koteles volt
betartani, vagyis mar a koncepcidtervezés szakaszaban olyan javaslatokat
kellett felvazolnia, amelyek egyikének kivalasztasat kovetéen elkészitett
tervdokumentdcidk szerint a projekt a rendelkezésre all6 koltségkeretbdl
ténylegesen megvalosithato.

Felperes mar négy nappal a szerz6dés megkotése utdn, munkamod-
szerként azt ajavaslatot tette, hogy a koncepcidalkotdslegels6 szakaszdban
hagyjak figyelmen kiviil a koltségkeretet, ne nyomassza 6ket az dllandé
koltségkérdés, egy el6remutato jovokép mentén probaljak meg kialakitani
azidedlis koncepcidt, majd azt kévetSen vizsgaljak meg, hogy jo minéségii
anyagokbol és szinvonalas kivitelezéssel az mennyibe keriilne. Kifejtette azt
a tervezdi dllaspontjit, hogy elsédlegesnek a projekt lehets legmagasabb
miiszaki szinvonalon és mindségben torténd megvalositdsat tartja akkoris,
ha emiatt a tervezési programban szerepld egyes projektelemek a rendel-
kezésre all6 koltségkeretbSl nem valdsithatok meg, erre tekintettel kérte
az alperest, hogy allitson fel egy prioritasi sorrendet.

Azalperes afelperes ezen javaslatit egyértelmuen elutasitotta, 2021. feb-
rudr 2-4n kinyilvanitotta, hogy a felperesnek a tervezési program szerint
kell eljdrnia, az abban meghatérozott elképzeléseket kell megvaldsitania
az ott meghatdrozott koltségkeretbdl, és kifejezetten sérelmezte, hogy
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mindezt a felperes megkérddjelezi, egyben felhivta a figyelmét, hogy egyes
projektelemek elhagyasa, illetve jelentés modositdsa a timogatds elvondsat
eredményezheti.

Afelperes 2021. mércius 16-dn részletes ,helység telepiilés turisztikai céla
fejlesztése megvalosithatdségi tanulmany” megnevezésti dokumentaciot
adott 4t az alperesnek (a per soran vita tirgyat képezte a leadott dokumen-
taci6 elnevezése is, mert a feladat koncepcidtervek készitése volt). Ebben
nyolcféle varidciot részletezett, az dltala javasolt ,,F” koncepcidtervre kivite-
lezési koltségbecslést készitett, amelynek 6sszege 843 486 ooo Ft + éfavolt.

Akoltségkeret jelentés tullépésén kiviil a felperes javaslata szerinti kon-
cepcié masban is eltért a szerz6désben meghatdrozott kovetelményektél,
példaul a projektIényeges elemét képezé helyszing felujitasat, a koztertiletet
érintd feldjitasi munkdk jelentds részét csak egy késébbi beruhdzis kere-
tében ldtta megvalosithaténak, a szolgaltatohdzat nem feldjitani, hanem
elbontani tervezte vj épiilet kialakitdséval stb.

A szolgaltatott nyolc kiilonféle javaslatbol csak egy volt alkalmas a la-
kossagi egyeztetésre. Az alperes megrendel6 felmondta a szerzédést,
felmondasat a koltségkeret tullépése tekintetében el6zetes szerz6désszegésre
alapitotta. A felek kozott jogvita alakult ki. Az alsébb birésagok az alperes-
nek adtak igazat.

A felperes tervezd a kozzétett kuriai dontés szerint a felilvizsgélati sza-
kaszban hivatkozott arra, hogy akoltségkeret betartasarolido el6ttia tervezés
elsé szakaszdban beszélni, mert a tételes és részletes drazatlan és drazott
koltségvetési kiiras elkészitése csak a kiviteli tervszakasz részét képezi
(tervezésiszerzédés I11.2. d). A koncepcidterv elkészitésének szakaszdban
kizarolag koltségbecslés készithetd, amely pontos koltségszamitasra nem
alkalmas. Amennyiben a felperes az Epitdipari koltségbecslési segédlet fajlagos
négyzetmeéterarai koziil az 4tlagos vagy az alacsony szinvonalon és mind-
ségben torténd kivitelezéshez rendelt fajlagos négyzetméterdrat vélasztja,
ugy akoltségkeret tarthatd lett volna. A felperes egyebekben koltségbecslés
(koltségvetés) készitésére ebben a tervszakaszban nem is volt koteles.

A felperes arra is hivatkozott, hogy a tervezési programot nem meg-
felel6en készitették el, a kozbeszerzés nem volt megfelelGen el6készitve
(emiatt dontSbizottséghoz is fordult), igy a szerzédés megkodtését kovetden
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szembesilt azzal, hogy nem tud megfelel8en teljesiteni. A kéltségkeret
tartisa korében kérte a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozésihoz
szitkséges dokumentumok, el8zetes piaci konzultacidk, kéltségterv meg-
kiildését, amelyek a projekt megvalosithatdsagat timasztjdk ala.

AKuria azonbankiemelte, hogy a tervezési szerzédésnek elvilaszthatatlan
része volt a kozbeszerzési dokumentdcio, a tervezési program. A tervezési
szerz6désben a tervezd kijelentette, hogy minden dokumentumot atvett,
ezeket elolvasta, megértette a tartalmdt, nyilatkozott, hogy az atvett doku-
mentumok alkalmasak arra, hogy a szerz6désbél eredé kotelezettségeit
szerz6désszerten teljesiteni tudja.

Az eljar6 birosagok allaspontja szerint az el6zetes szerz6désszegés meg-
valésul, ha mér a teljesitési hataridé (adott esetben az elsé részteljesitési
hatéridé) elétt nyilvanvalévé vélik, hogy a teljesités hibas lesz. Mind a ter-
vezési szerz6dés, mind a felek nyilatkozatai alapjdn egyértelmi volt, hogy
afelperesnek mar a tervezés els6 fazisiban tartania kell a tervezési program
szerinti koltségkeretet.

A felperes tervez6i magatartdsa, nyilatkozatai, az dtadott anyag a tervezési
szerz6dés egymasra épiilé munkafizisai miatt egyértelmiivé tették, hogy
amennyiben az engedélyezési és kiviteli terveket a felperes ennek alapjan
késziti el, az arendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 6sszegébdél nem valésithato
meg. Mindezen indokok alapjn az alperes el6zetes szerz8désszegésre alapi-
tott felmonddsijoga a Ptk. 6:151. § (1) és (2) bekezdései szerint is megnyilt.

A Févdrosi Itélétabla Gf. 40.297/2023/8.25
szdmil hatdrozata alapjdul szolgdlé iigy

A felperes mint véllalkoz6 és az alperes mint megrendel kozott 2017. aprilis
12-én négy tervezdi szerz6dés jott létre a négy perbeli épiilet energetikai
korszertsitéséhez sziikséges tervezdi szolgéltatasok beszerzésére. A Koz-
beszerzési Hat6sag Kozbeszerzési Dont6bizottsig a cégi jogorvoslati
kérelmére indult eljardsban 2017. majusban megallapitotta, hogy az alperes

25 Elézmény: a Févarosi Torvényszék G. 41.421/2020/150. szamu itélete.
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megsértette tobbek kozott a Kbt. 131. § (7) bekezdését, mivel a jogor-
voslati kérelem benyujtdsat kovetSen és a kozbeszerzési igy befejezését
eredményezd hatdrozat meghozatala elStt kotott szerz8dést a felperessel.
A kozbeszerzési hatésag arra is utalt, hogy a jogsértés a Kbt. 137. § (1) be-
kezdés a) pontja szerinti semmisségi ok.

Azalperes ennek ellenére kérte a birosagi eljards befejezéséiga tervezés
folytatdsat. Névg tanu vallomdsa szerint az alperes a szerz6dés érvénytelen-
ségének varhat6 megallapitisa tudatédban is a projekt miel6bbi lezardséra
torekedett, tehdt igényt tartott a felperes munkdjéra.

Felperes a szerz6dések alapjén elkészitette az energetikai korszertisi-
téshez sziikséges engedélyek beszerzésének dokumentumait; beszerezte
az engedélyeket, hozzdjaruldsokat; elkészitette a kivitelezési dokumentaciot
és az energetikai tanusitvanyt.

AKozbeszerzési Dontébizottsdg keresetet terjesztett eld a felperes és al-
peres kozott 1étrejott szerz6dések visszamendleges hatélyd érvénytelenné
nyilvanitdsa irdnt. A bir6sig 2017. szeptember 21-én kelt jogerds itéletében
megéllapitotta a tervezési szerz6dések érvénytelenségét. Id6kozben a fe-
lek kozott jogvita alakult ki, a felperes kérte az alperestdl a tervezési dijak
megfizetését, amelyet az alperes hibés teljesitésre hivatkozva megtagadott.
A felperes végiil pert inditott.

A perben a birésdg a szerz8désszert teljesités kérdéskorét nem kivénta
vizsgalni, dlldspontja szerint az érvénytelenségjogkovetkezményeirdl kellett
dontenie. A bir6sdgi eljaras sordn az alperes arra hivatkozott, hogy a felpe-
res hibdsan teljesitett, a tervek hidnyosak és hibdsak voltak, azokat a felperes
nem javitotta ki, a terveket nem tudja felhaszndlni. Alperes hangsulyozta,
hogy a felperes drazott tervezéi koltségvetésében az egyik épiilet esetében
52,35%-kal, a klinika1 esetében 16,47%-kal, a kollégium1 esetében pedig
106,66%-kal haladta meg a szerz6dés szerintikoltségkeretet. Az alperes EU-s
tdmogatds felhasznaldsaval kivanta megvaldsitani a korszerusitéseket, ezért
akoltségelemek nem voltak novelhet6k, és nem is voltak dtcsoportosithatdk.
Afelperes a kozbeszerzési kiirds iratanyagabol fel kellett hogy ismerje a kolt-
ségkeretet, amennyiben ez problémétjelentett a szimdra, akkor ezt jeleznie
kellett volna. Az alperes szerint a felperes tervei nem képviseltek értéket,
azokat a kozbeszerzési szabdlyok megsértése miatt nem hasznélhatta fel



116 NIZSALOVSZKY MAGANJOGI KOLLOKVIUM II.

az unios finanszirozds megszerzése érdekében. Végiil sajat forrasbol kellett
megvaldsitania a projektet, mas véllalkozé tervei alapjan.

Abirésagjelezte, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkal-
mazdsa szempontjabol nincs annak jelentésége, hogy a felperes teljesitése
szerz8désszerti volt-e. Akoltségkeretet tllépo, tehdt a szerz6dés rendelkezé-
seinek meg nem felel® tervek is képviselhetnek értéket, ha azokat az alperes
jogszertien, célszertien és gazdasdgosan fel tudja haszndlni.

Az eljaras soran eljart szakértok szerint az alperesi koltségkeretet alatd-
maszto koltségbecslés egyes koltségekkel nem szdmol, irredlisan alacsony
koltségeket tartalmaz, figyelemmel azid6kozben tortént épitdipari dremel-
kedésre. A felperes dltal alkalmazott koltségvetés pedig muszakilag indokolt,
redlis 4r volt, mégha megis haladja a kéltségkeretet. Ténylegesen a kivitelezd
tud pontos koltségvetést késziteni.

Akivitelezés varhat6 koltségét el6szor a kiviteli tervezés mintegy 809%-os
késziiltségénéllehet kiszamitani. A felperes altal készitett tervek kivitelezésre
alkalmasak voltak, csupan kisebb, de javithat6 hidnyossigok meriiltek fel.

AfelperesaPtk. 6:115.§ (2) bekezdésére alapitva kirtéritést kért az alpe-
rest6l. A kereset jogalapjat a bir6sdg megalapozottnak taldlta, mert az alperes
kért okozotta felperesnek azzal, hogy a Kbt. szerinti moratérium tartama alatt
kototte meg a szerzédéseket, ami az alperesnek felrhatd, ezért az érvény-
telen szerz6dések megkotésével okozott felperesi kart koteles megtériteni,
tobbek kozott a szakértok dltal megallapitott tervez6nek jaré dijat.

A masodfoku bir6sig az elsé foku birdsdg dontésének érdemi részét

helybenhagyta.

OSSZEGZES

Az épitési beruhazas koltségkeretének meghatarozdsara és az épitészeti-mii-
szaki tervezés soran torténd betartdsra vonatkozé szabdlyozds széttagolt,
hidnyos (példaul az drazott koltségvetésikifrds fogalma, illetve tartalma nincs
meghatdrozva), és az dllami épitési beruhazasok tekintetében differencialt.
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A jogszabaly megkéveteli, hogy az épitészeti-muszaki tervezd tartsa be
az épitési beruhazas koltségkeretét, azonban ennek nincs jogszabalyban
el6irt visszacsatoldsa az épittetd felé, alapvetéen a kivitelezdi drajanlat mu-
tat rd az épitési beruhdzas koltségére. Az épittetd, ha szeretné tudni, hogy
az épitészeti-muiszaki tervezd szerint a tervdokumentdcié milyen sszeg-
bél valdsithato meg, a szerz6désben kiilon kérnie kell az erre vonatkozé
informdcioét, amelylehet koltségbecslés, vagy a kivitelezési dokumentdcié
készitésekor, drazott tételes koltségvetési kiirds alapjan késziilt szamitds.
Mindkettd esetében fontos, hogy milyen forrasokra, adatbézisokra épit,
az drazott tételes koltségvetési kiirdsndl tovabbd lényeges az is, hogy milyen
adatokat tartalmaz, épitésitermék-ar, kivitelez6i munkadij, koltség, mint
fuvarozés, bérlés stb., illetve mennyire részletezett. Hangstlyozzuk, hogy
drazott tételes koltségvetési kiirds a kivitelezési dokumentdcié alapjan ké-
szithetd el, amely alapjdn mér lehet szdmitdst végezni a kivitelezés vdrhaté
koltségét illetden.

Az épitészeti-miiszaki tervezd altal végzett koltségbecslés vagy koltség-
szamitds azonban csak egy irinymutatds, nem garantdlja, hogy az adott
kivitelez6 vagy kivitelez6k drajanlatai 6sszhangban lesznek azzal. A ki-
vitelezék a gazdasdgi verseny, a piaci viszonyok, sajit lehetéségeik stb.
tiuggvényében képzik drajanlataikat. Emellett is szamos koriilmény vezet-
het eltéréshez, példéul drfolyamvaltozasbol eredd épitésitermék-dragulds,
minimélbér-, rezsidradij-véltozas, inflacid, dltalinos forgalmi adé véltozdsa
stb. Minél tobb idé telik el a tervdokumentacié dtaddsa és a kivitelezés meg-
kezdése kozott, anndl nagyobb a valdszintsége az eltérésnek. Figyelembe
kell venni azt is, hogy a koltségvetési kiirds nem konkrétan meghataro-
zott terméket, hanem fajta, min&ség, teljesitmény szerint meghatdrozott
terméket tartalmaz, amelynek tobbféle, de eltérd dru termék is megfelel,
példaul a Malyi tégla, a Porotherm tégla, illetve a Wienerberger tégla drai
kilonboz6k, ami szintén okozhat eltérést.

Aleirtak tikrében nagy esélye van annak, hogy a beruhdzési koltségkeret,
illetve a tervdokumentdcio alapjdn becsiilt vagy szdmitott beruhdzasi koltség
és a kivitelez6i drajanlat kozott eltérés lesz, az épitészszakmdaban a 20%-os
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eltérés még elfogadhatonak tekinthets,2¢ amennyiben a épitészeti-muszaki
tervezés és kivitelezés kozott nem telik el tobb év, Németorszagban ugyan-
akkor a birdi gyakorlatban kialakult tiréshatarok vannak.?” Azid mulasa
novelheti az eltérés mértékét.

A tervezési programot, kivéve a kozbeszerzést, az épittetd és az épitésze-
ti-muszaki tervezé kozosen készitik el, amely akara beruhazaskoltségkeretének
meghatdrozasara is kiterjed. Amennyiben az épitészeti-muszaki tervezo azt
tapasztalja, hogy a tervezési program miiszaki tartalméhoz képest az épittetd
éltal meghatarozott beruhdzasi koltségkeret nem redlis, akkor ezt jelezni
szitkséges, mert végsé soron hibds teljesitést eredményezhet.

Nagyon fontos arra is figyelni és rogziteni, hogy ha az épitteté mo-
dositja az eredeti tervezési programot, annak muszaki tartalmét, vagy
tervezési pétmunkdkat rendel el, ezek novelni fogjék az épitési beruhdzas

26 Tobb, tapasztalt épitészeti-miszaki tervezGvel tortént egyeztetés eredményeként hatéroz-
tak meg, azonban nincs kiforrva, hogy ez csak a koltségbecslésre, vagy a koltségszamitasra
is vonatkoztathatd-e. Sem a szakmai szabdlyzatokban, sem a bir6sdgi gyakorlatban nincs
erre utalds. Ugyanakkor kozbeszerzések, illetve dllami épitési beruhdzasok esetében,
ajogi szabalyozas alapjan, nem kovetkeztethetd ki ilyenfajta rugalmassag.

27 Németorszdgban nincs jogszabalyi el6irds arra nézve, hogy az épitészeti-miiszaki ter-
vezdnek az épittetd dltal megadott koltségkeretet be kell tartania. Ezért kialakult annak
gyakorlata, hogy milyen mértékii tolerancia van, ha a tervdokumentacid kivitelezése
tobbe kertil, mint amit az épitészeti-miiszaki tervezd szdmolt. Nem elfogadott ugyanakkor
amagasabb kivitelezésikoltség, ha az épitészeti-miszaki tervezd kifejezett nyilatkozatban
véllalta, hogy a kivitelezés nem keriil tbbe, mint az épitteté altal megadott beruhdzasi
koltségkeret.

Az alébbi tiréshatdrok alakultak ki:

koltségbecslés esetén 30-40%;

koltségszamitasi szolgéltatds esetén 20-25%;

drazott tételes koltségvetési kiiras szerint véllalt koltségszamités esetében 10-15%.
Lasd KNIFFKA et al. 2020: 870-880; OLG Frankfurt/Main, 15.12.2011-12 U 71/10;
BGH, 07.11.1996-VII ZR 23/95; OLG Hamm, 17.09.2020-17 U 75/19; OLG Hamm,
29.06.2020-17 U 75/19; BGH, 04.08.2021-VII ZR 166/ 20; OLG Miinchen, 27.09.2016—9
Uu61/1s.
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koltségét, igy modositani szitkséges a koltségkeretet.28 A kivitelez6i drajan-

lathoz képest is véltozhat a kivitelezés tényleges megvaldsitasi koltsége,

példaul kivitelezési pétmunkdk, miiszakilag sziitkséges tobbletmunkdk,
szerz6désmodositasok stb. kovetkeztében. Ez azonban mér tulmutat
az épitészeti-miiszaki tervezésen.?®

Az ismertetett jogesetek szdmos tanulsdggal szolgdltak. A kozbeszer-
zési eljardsok esetén a koltségkeret meghatarozott, az épitészeti-muiszaki
tervezdének az ajdnlat addsakor fokozottan figyelnie kell arra, hogy e keret
atervezési program alapjn redlisan tarthatd-e. A kozbeszerzési eljardsokban
rdadasul rendszerint nyilatkoztatjék az épitészeti-muszaki tervezéket a koz-
beszerzési dokumentdcid teljességérol, megfelel6ségérol, arrol, hogy annak
alapjdn a vallalt épitészeti-muiszaki tervez8i munka elvégezhet6-e. Utobb
arra hivatkozni, hogy az ajdnlatkéré altal meghatdrozott koltségkeret nem
volt redlis, vagy a kozbeszerzés nem volt kell6en el6készitve, nem elegéns
és okafogyott. Az épitészeti-muszaki terveznek arra is oda kell figyelnie,
hogy a szerzédés alapjan mikor sziikséges késziteni és atadni koltségbecs-
lést, illetve ha készitenekilyet, az 6sszhangban legyen a beruhdzas rogzitett
koltségkeretével.

Azismertetett jogesetek arra is ravildgitottak, hogy akozbeszerzési eljara-
sok kotottsége miatt az épitészeti-miiszaki tervezok szabadsaga korlatozott,
28 Az Ybl Miklos éltal tervezett budapesti Vimhdz miatt a tervez8t szamos kritika érte,

tobbek kozott szemére vetették, hogy pazarldan tervezett, tallépte az elére meghatdrozott
koltségvetést. A tervezett kétmilli6 helyett az allitolag 6tmilli6 forintba kertilt. Kideriilt
azonban, hogy a tervezési program a tervezés sordn folyamatosan béviilt, végiil harom-
szor akkora épiiletet kellett tervezni, a pénziigyi palota is belekertilt az épiilettémbbe
(YBL 2014: 125).

29 Astatikai problémék a hdz kordbbi dokumentacidibodl, az épiiletdiagnosztikai vizsgalatbol
nem deriiltek ki. A beruhdzis koltségvetése ily médon emelkedett, és hosszabbodott
akivitelezésidStartama s. ,, A Périsi Udvar az orszdg els6k kozt épitett vasbeton szerkezeti
épiilete, akkoriban azilyen tipusu kivitelezési megoldasok még kiforratlan technoldgia
mentén zajlottak, tovabba az alkalmazott anyagok dsszetétele is merében kilonbozott
a mostanitol. Rdaddsul az elmult 35-40 évben egyéltalan nem végeztek az épiileten
szakszer(i karbantartast, ezért a fels6 két szint dtazott, a szerkezetek fagykdrosodast
szenvedtek. Mindezek okdn tjabb 1500 m? f6démet — melyek a prébaterhelésnek nem
feleltek meg — kellett elbontani” (Epitészforum 2017).



120 NIZSALOVSZKY MAGANJOGI KOLLOKVIUM II.

az ltaluk képviselt elképzelések, épitészeti mindség nem élvezhet elsébb-
séget a tervezési programmal, illetve a megrendeléi elvérasokkal szemben.

FELHASZNALT IRODALOM

BarTa Judit (20252): A gondossagi kotelem megszegésének és a kirfeleldsségnek a jogi
problematikdja akivitelezés ellendrzése kdrében. Miskolci Jogi Szemle, 20(3), 92-109. On-
line: https://doi.org/10.32980/MJSz.2025.3.92

BaRrTA Judit (2025b): A szerz8dési-szerzddéskotési, partnervalasztdsi szabadsig a magyar
épitészetrdl sz616 torvény és végrehajtdsi rendeletei tilkrében. Magyar Jog, 72(12),
735-740. Online: https://doi.org/10.59851/mj.72.12.1

BarTA Judit [é. n.]: Az épitészeti-miiszaki tervezdk altal szolgdltatott tervdokumentacié
Ptk.-ban meghatdrozott kiillonés kritériumai, az ebb6l fakadé egyedi szerz8désszegési
esetkdrok és a kotelezd szakmai felel8sségbiztositds dsszefiiggései (megjelenés alatt).

Bra1pwoonp, Ella (2017): Foster + Partners ‘Shocked and Disappointed’ by £3.6m Court
Ruling. Architect’s Journal, 2017. oktdber 26. Online: https://bit.ly/4026Nhj

DonnaQ (2018): 45 éves a Sydney-i Operahdz. Vojazs.bloghu, 2018. oktéber 19. Online:
https://vojazs.blog.hu/2018/10/19/sydney_operahaz_45_eves_oktober 20-a

Hajno6cz1]. Gyula (1997): Az épitészetelmélet torténete. Epités-Epitészettudomdny, 26(3-4),
kiilonlenyomat.

KNIFFKA,Rolfetal. (2018): Kompendium des Baurechts. Privates Baurecht und Bauprozess.
5. kiadds. Miinchen: C. H. Beck.

YBL Ervin (2014): Ybl Miklds. Budapest: Terc.

The Sydney Opera House Books [é.n.]. Online: https://mhnsw.au/stories/general /the-
sydney-opera-house-books/

Epitészforum (2017): Cstiszik a Parisi Udvar Hotel dtadésa. Epitészférum.hu, 2017. december
19. Online: http://epiteszforum.hu/csuszik-a-parisi-udvar-hotel-atadasa

Jogszabdlyok

2013. évi V. tdrvény a Polgari Torvénykonyvrél (Ptk.)

2015. évi CXLIIL torvény a kozbeszerzésekrél (Kbt.)

2023. évi LXIX. térvény az allami épitési beruhdzasok rendjérsl (Abtv.)

191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet az épitéipari kivitelezési tevékenységrél (Epkiv.)


https://doi.org/10.32980/MJSz.2025.3.92
https://doi.org/10.59851/mj.72.12.1
https://bit.ly/4026Nhj
https://vojazs.blog.hu/2018/10/19/sydney_operahaz_45_eves_oktober_20-a
https://mhnsw.au/stories/general/the-sydney-opera-house-books/
https://mhnsw.au/stories/general/the-sydney-opera-house-books/
http://epiteszforum.hu/csuszik-a-parisi-udvar-hotel-atadasa

AZ EPITESI BERUHAZAS KOLTSEGKERETENEK MEGHATAROZAsSA 121

266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet az épitésiigyi és az épitésiiggyel 8sszefiiggd szakma-
gyakorlasi tevékenységekrdl (Szakgyr.)

322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz
kapcsolddoé tervezdi és mérnoki szolgaltatisok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl

281/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet az épitésiigyi hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrél

98/2025. (V. 12.) Korm. rendelet az dllami beruhdzdsok kéltségellendrzésének részletes
szabalyairol

25/2024. (VIIL 8.) EKM rendelet az Epitési Beruhézési Folyamatok Rendszerérdl és a Tervez6i
Szolgaltatdsok Rendszerérdl, valamint az éllami épitési beruhazasok mindségbiztositd-
saban kozremiik6dé, 100%-ban dllami tulajdonban 4116 gazdasagi térsasag kijelolésérél

7/2025. (IIL.7.) EKM rendelet a koltségtervezési munkafolyamatokra vonatkozd szabalyokrol






Dzsula Marianna®

A SERELEMDIJ A KURIA GYAKORLATABAN

BEVEZETES

Nizsalovszky Endre neve a magénjoggal foglalkozok szamara? széles korben
ismert, nemcsak a jogirodalmi mtivei miatt, hanem a birésagi hatdrozato-
kat 6sszefoglalé dontvénytdrak szerzéjeként, amelyekben a nem vagyoni
kértéritésrélis olvashatunk. A Kuria kozelmultban hozott egyik jogegységi
hatérozataban is idéznek téle, ami igazolja ezt a megdllapitdsomat.

A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) a személyi-
ségi jogok megsértésének kozvetlen szankcidjaként nem a nem vagyoni
kértéritést, hanem a nem vagyoni sérelem miatt érvényesithetd sérelemdijat
szabalyozza. A Ptk. hatdlybalépése 6ta a sérelemdijrél rendelkezd jogsza-
bélyok szdmos dogmatikai, jogértelmezési vitat generaltak, amelyekre
adott — idénként eltéré — valaszok a birdi gyakorlatban is megjelentek
(példéul a bagatell jogsértés kérdése, a sérelemdij mértéke).

1 Kdriai biré.

2 NIZSALOVSZKY etal 1930: 417.,727. [ ...] nem vagyoni kir 6sszegének megdllapi-
tdsandl nemcsak azt vette figyelembe, hogy az alperesek eljardsa a szerzéi jogi szakérté
bizottsdg véleménye szerint alkalmas arra, hogy a vers szerzdjének (a felperesnek)
mint ismert nevii koltének erkélesi kart is okozzon, hanem kiilonés sulyt vetett arra is,
hogy az alperesek a felperest ir6i hirnevében sértették meg az altal, hogy a felperesnek
megkérdezése nélkiil olyan versét kozolték, amely a felperes szerint a kevésbbé sikertilt
versei kozé tartozott és amelyet nem volt szdndékdban nyilvinosségra hozni, ami a fel-
peresre anndl sérelmesebb, mert ezt a versét az alperesek palyézati versként jelentették
meg. (1928. dpr. 25. — P. 1. 8104/1926.)”

3 2/2025. Jogegységi hatdrozat ( Jpe.IV.60.048/2024/10. szam) a foldhaszonbérleti jog-
viszony felmonddssal val6 megsziinésének megéllapitasdra iranyul6 kereset sui generis
jellegérsdl, Indokolds [21].

DOIL: https://doi.org/10.36250/01350_04


https://doi.org/10.36250/01350_04
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A sérelemdijjal 6sszefiiggésben az Alkotmédnybirésig kimondta, hogy
nem allnak fenn a contra constitutionem jogalkalmazds megdllapitdsanak
feltételei amiatt, hogy a jogsértés tartalmi megéllapitdsa nem eredményez
automatikusan anyagi kompenzéciét. Az Alkotmanybirésag rimutatott:

,Altaldnossagban kijelenthetd, hogy valamely jogkévetkezmény, szankcié
meghatdrozdsa a torvényhozas, az egyedi tigyben val6 alkalmazas a bi-
raskodds feladata. Ugyanez vonatkozik a jelen esetre is: a torvényhozo
szabadon donthet arrdl, hogy személyiségijogijogsértés esetén automati-
kus sérelemdij-igény érvényesitését teszilehet6vé, vagyilyen esetben nem
vagyoni kart kell igazolni, tovabba szabadon meghatdrozhatja azt is, hogy
ilyen igényérvényesités esetén kire esik a bizonyitasi teher*

A sérelemdij mint szankci6 alkalmazasanak alapjéul szolgilé személyiségi
jogsértések rendkivil valtozatosak, a tanulmdnyban terjedelmi korlatok
miatt ezekre nem térek ki. Felhivom azonban a figyelmet a Kuria elnoke
altal A sérelemdij alkalmazdsdnak gyakorlata® és Az online térben elkovetett
személyiségi jogi jogsértések® targykorére felallitott joggyakorlat-elemz6 cso-
portok 6sszefoglalé véleményének a sérelemdijat érinté megallapitdsaira,”
amelyek részletesen bemutatjak a felmeriilt jogértelmezési nehézségeket,
aformélédé birdi gyakorlatot.

Fontosnak tartom azt is megemliteni, hogy egy kutatds keretén beliil
a hirnév és becsiiletvédelem tirgyaban 2015 és 2021 kozotti id6re vetitve
687 polgari igyet vizsgiltak neves szerz6k, részletesen kitérve a sérelemdijjal
kapcsolatos biréi gyakorlatra is,® olyan kérdéseket is érintve, amelyek
meghaladjék ennek a tanulmdanynak a kereteit.

* 3100/2024. (I1L 14.) AB végzés, Indokolas [21].

Lésd: https://kuria-birosag.hu/hu/joggyak _csop/serelemdij-alkalmazasanak-gyakorlata
6 Lésd: https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/revidealtkivonat_20240711_
zaradekolt 3 1.pdf

Lasd: https://kuria-birosag.hu/hu/joggyak csop/az-online-terben-elkovetett-
szemelyisegi-jogsertesek

8  Lisd KOLTAY-SZOMORA 2024: 91-325.
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A SERELEMDI{J] ALAPJAUL SZOLGALO
JOGSERTO MAGATARTAS A KURIA
JOGEGYSEGI HATAROZATAIBAN

A sérelemdij jogalapja a személyiségi jogsértés, az ennek megdllapitdsdul
szolgald jogsérté magatartasokjellemz6 esetei tobbféle szempontbol csopor-
tosithatok, ezek sordn jellemzéen a nevesitett személyiségijogsértésekbol
indulnak ki. Ugyanakkor a Ptk. a személyiségi jogokat dltaldnos jelleggel
védi, 10 a személyiségi jogok megsértésének minden formadja ellen védel-
met nyujt. A nevesitett személyiségi jogok részletezése helyett két olyan
jogegységi hatdrozatot ismertetek, amelyekben a Kuria az dltalanos védel-
met biztositd generalklauzuldt értelmezte, és vizsgélta azt a kérdést, hogy
milyen magatartds miatti személyiségijogsértéslehet a sérelemdij-fizetési
kotelezettség jogalapja.

AKdria2/2024. szimujogegységi hatdrozata'! (Jpe.lll.60.015/2023/17.)
a birdsagi igényérvényesités és a személyiségi jogsértés ,kapcsolatat” ér-
telmezi. A Kuaria kimondta, hogy a bir6sig jogorvoslat eredményeként
megvaltoztatott, hatilyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett — szemé-
lyiségijogot érintd, illetve azt korldtoz6 — dontése 6nmagdban nem valosit
meg személyiségijogsértést. Ezért a Karia Pfv.IV. itélkez6 tandcsa eltérhet
a Birésdgi Hatdrozatok Gytijteményében kozzétett Pfv.20.953/2021/ 4. szamu
hatédrozattdl, 2 amely a tovdbbiakban nem hivatkozhat6 kotelez6 erejiként.

AXKuriaajogegységi hatirozatban abbdl indult ki, hogy a Ptk. el kivanja
keriilni, hogy az alkotmanyos szabadsagok, a nemzetkozi egyezményekbe

9 Részletesen foglalkozik ezzel a kérdéssel KOvACS—SZIKORA 2024: 305-308.

10 Ptk.2:42.§ (1) ,Mindenkinekjogavan ahhoz, hogy térvény és mésokjogainak korlatai kzstt
személyiségét, igy killonosen a magan- és csaladi élet, az otthon, a mésokkal vald — barmilyen
modon, illetve eszkozzel torténd — kapesolattartds és a johirnév tiszteletben tartdsdhoz
val6 jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gétolja.”

11 Ajogegységi hatdrozat az Alaptorvény 2s. cikk (3) bekezdése alapjn a birésigokra
kotelezé.

12 AKuria ebben a precedenshatarozatdban megallapitotta, hogy az alperes megsértette a fel-
peres személyes szabadsighoz fliz6d6 jogit, amikor az alperes szervezeti egységéhez tartozd
Budai Kézponti Keriileti Birdsag a 2016. méjus 10-én kelt, 76 PKE.62.032/2016/3. szamu
végzésével elrendelte a felperes kotelezd intézeti gyogykezelését.
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foglalt emberi jogok koziil azokat is a magénjogi kddex tartalmazza, ame-
lyeknek érvényesiilését az dllamnak kozjogi eszkozzel kell biztositania,
s amelyeknek megvaldsitdsdra a polgdrijogi eszkozok egydltaldn nem, vagy
csak kevésbé alkalmasak. A Ptk. altal nevesitett, igy minden kétséget kizd-
roéan személyiségijogi perben érvényesithet alapjogok példaul a személyes
szabadsaghoz, maganélet védelméhez, az egyenlé bandsmédhoz vald jog.

AKdriajogértelmezése szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok ennek
az elkeriilhetetlen szubjektivmérlegelésnek azismeretében telepitik a dontés
kotelezettségét (és nem csakjogat) abiréra. Ez pedig Snmagéban fogalmilag
kizdrja az esetleges bir6i tévedés jogellenessé vagy jogsért6vé mindsitését.
Ahhoz tobblettényallds, elsésorban olyan tudatos vagy sulyosan gondatlan
biréi magatartas sziikséges, amely a dontést onkényessé teszi. Tobblettény-
allasi elem megvaldsuldsakor — kirfvéan sulyos jogsértés esetén — a birdsagi
jogkorben okozott kdrért valé felel§sség szabdlyai szerint kdrtérités, sze-
mélyiségijogsértés bekovetkezésekor a felrohatdsigtol fiiggetlen szankcidk
alkalmazasa mellett sérelemdij igényelheté. Kézhatalmi jogviszonyban
bekovetkezett személyiségi jogi sérelemre hivatkozas esetén azt kell vizs-
gélni, hogy az adott kézjogi norma a sérelmezett magatartast megengedi-e,
jogszertinek tartja-e, és a magatartds csak akkor sérti a személyiségijogot, ha
akozhatalmi szerv egyértelmtien, nyilvinval6an jogellenesen, vagy az adott
jogszabaly altal biztositott jogokkal stlyosan visszaélve jar el, és ez egyben
az érintett személy személyiségének Iényegét sérti. 3

A Kuria egy masik, a 8/2025. szdmu jogegységi hatdrozatiban (Jpe.
1V.60.038/2024/13.) is a birésaghoz fordulds és a személyiségi jogsértés
kérdését, osszefiiggéseit vizsgdlta. A jogegységi hatdrozat megdllapitotta,
hogy a Kuria Pfv.21.839/2011/3. szmu precedenshatdrozatiban kifejtett
jogértelmezéstdl eltéréen a birdsaghoz fordulds joga nem személyiségi jog,
ezért a bir6sdghoz fordulds jogdnak sérelme személyiségi jogvédelmet nem
alapoz meg.

Fontos kiemelni, hogy az inditvanyozo tandcs ltal elbirdland¢ tigyben
a Ptk.-t, mig a Kdria Pfv.21.839/2011/3. szdmu hatdrozata (referenciahat-
rozat) alapjéul szolgdlé tigyben a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi

13 Indokolés [36]-[37].
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IV. térvény (régiPtk.) 75.§ (1) bekezdését!* alkalmaztdk, ezért a Kuria azt
is vizsgélta, hogy az alkalmazott jogszabalyok killonbozésége akadélya-e
ajogegységi dontés meghozataldnak és végs6 soron akotelezd jogértelmezés
megéllapitasanak.

A Jogegységi Panasz Tandcs a Ptk. torvényjavaslatdhoz fizott indokolas-
bélindultki, amely szerint a régi Ptk. szabalyahoz képest a Ptk. megalkotdja
dogmatikai szempontbol ugyan pontositotta a régi Ptk.-ban olvashaté meg-
fogalmazést, emellett azonban tovabbra is két elembdl felépitve fogalmazza
meg a személyiségi jogi generalklauzuldt: egyik elemként a 19. szdzad eleji
magdnjogikodifikicios tervezetekbélismert, a személyiségijogok lényegét
ésrendeltetésétkifejezs altalanos szabélyt fogad el; masodik elemként pedig
megismétliarégi Ptk. ,indit6” szabalydt. A két normativ elembdél egyiittesen
képzett generalklauzula alapjan barmely személyiségijog — a nem nevesitettek
is — védelemben részesiil. A Kuria erre tekintettel nem taldlt a kétjogszabaly-
helykozott olyan koncepcionalis, tartalmi vagy szovegszerti eltérést, amely
apolgdrijog teriiletéhez tartozo6 személyiségi jogok alapvetd jogi természe-
téhez kapcsol6do egységes jogértelmezés kialakitasat akaddlyozta volna.

Ennek megillapitdsa utin ajogegységihatdrozat a személyiség és az ebbdl
levezethetd személyiségijogok fogalmat és tartalmi elemeit vizsgdlja. Ehhez
kapcsolédodan ismerteti a bir6saghoz fordulds joganak 1ényegét és alapvetd
jogi természetét, végezetiil a két kérdéskort egymdsra vetitve azt elemzi, hogy
abirésaghoz fordulds jogdnak sérelme jelenti-e egyszersmind a személyiségi
jogmegsértésétis.'S Kiemeli, hogy a Ptk. az alkotmdnyos alapjogok és a pol-
gérijogkapcsolata koril kialakult elméleti vitat érint6en azt az lldspontot
koveti, hogy a polgari jogi személyiségvédelem kore hangsulyozottan
nem azonos az alapjogok katalégusaval. Kétségtelen, hogy bizonyos alap-
jogok a személyiségi jogok részeivé is valtak, sét mind az alapjogi, mind
a polgéri jogi jogvédelem kiindulépontjait képezik (péld4ul az emberi
méltésdghoz valé jog, testi épséghez, egészséghez valé jog). Ugyanakkor
a Ptk. el kivanja keriilni, hogy az alkotmdnyos szabadsigok, a nemzetkézi
egyezményekbe foglalt emberi jogok koziil azokat is a maganjogi kodex
14 RégiPtk.75.6 (1) ,[a] személyhez fiz8dd jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani.

Ejogok a torvény védelme alatt allnak”
15 Indokolés [43].
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tartalmazza, amelyeknek érvényesiilését az allamnak kozjogi eszkozzel
kell biztositania, és amelyeknek megvalositdsdra a polgdri jogi eszkozok
egyaltalan nem, vagy csak kevésbé alkalmasak.!

Ennek az az indoka, hogy a birésdghoz fordulis joga kozvetleniil nem
az egyén személyes autonomiajanak védelmét szolgdlja, nem az altalanos
jellemz6 értékmindséget védi, hanem fontos jogdllami kritériumként a jogvi-
tak rendezésére hivatott intézmények [étrehozasit és fenntartdsat, megfeleld
miikodtetését irja el az dllam mint kotelezett szdmdra.!” A személyiségi
jogokkal szemben a birésdghoz fordulds joga eredetét tekintve elsé gene-
racids alapjogként, szabadsagjogként irhat6 le. A birésdghoz fordulds joga
olyan szabadsagjog, dltalanos jogelv, illetve alapjog, amely az egyén védel-
mét helyezi a kdzéppontba a kozhatalom jogtalan behatasaival szemben.

A Kuria rdmutatott, hogy a személyiségi jogérvényesités feltétele a sze-
mélyiségi alanyijogot sértd vagy veszélyezteté magatartds, amely a jogsértd
ésasérelmet szenvedett fél kozott fenndlld kapcsolatban polgari jogi, ezen
belil személyiségi jogviszonyt keletkeztet.!® Ennek hidnyaban azonban
nem képzelhet6 el igényérvényesités polgari birdsag el6tt a fél személyiségi
jogdnak megsértésére hivatkozdssal.

A felperes nyilatkozatdra figyelemmel az egyértelmiiség kedvéért
a Jogegységi Panasz Tandcs szitkségesnek tartotta roviden tisztdzni: ter-
mészetesen elvi szinten nem kizért, hogy a bir6saghoz fordulds joginak
sérelme mellett ajogsérelmet szenvedd személy ajogiképvisel6 mulasztisa
folytdn mas szempontbdlis sérelmet szenved el, igy példdul a perinditas
elmulasztdsa esetén a testi vagy lelki egészséghez val6 személyiségijoga
séril. Ilyen esetben azonban a személyiségi jogi jogérvényesités alapja
mdr nem a birésdghoz fordulds joga mint alapjog sérelme lesz, hanem
amost vizsgalt kérdéshez képest tobblettényallasi elemként a Ptk. tételes
rendelkezéseinek megfelelé személyiségijog megsértése, amely igy meg-
nyithatja az utat a személyiségijogi igényérvényesités felé. Az ettél eltérd
megoldds oda vezetne, hogy egy kiil6n jogvédelmi mechanizmussal biz-
tositott jog automatikus személyiségijogi eszkozokkel valé megerdsitése
16 Jpelll.60.015/2023/17., Indokolds [22].

17 Indokolas [61].
18 PfviIV.21.186/2022/10.
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arendelkezésre 4116 jogvédelmet sziikségteleniil megkettdzi, ezzel pedig

gyakorlatilag kitiresiti a személyiségi jogi szankciok megitélésének Ptk.-
ban eldirt feltételeit. A személyiségijogvédelem 6ndll6 igény, nem pedig

mds polgdri jogviszonyokbol szdrmazé igényekkel versengé, mégkevésbé

azok alkalmazhatatlansdga esetén hivatkozhat6 szubszididrius jogcim.

A SERELEMDIJ A KURIA
PRECEDENSHATAROZATAIBAN

A Birdsdgi Hatdrozatok Gyfijteményében a Kuria kozzétett hatdrozataira ke-
resve 162 olyan precedenshatarozatot talilunk, amelyek elvi tartalma érinti
asérelemdijat. Ezek ismertetése meghaladja ennek a tanulmdanynak a kereteit,
ezért az Osszefoglaldsuk helyett a Kuria kozelmultban hozott hatdrozatai
alapjan néhany fontosabb jogértelmezési kérdést emelek ki és ismertetek.

A személyiségi jogsértés és az emberi méltosdg

A Kdriakovetkezetes jogértelmezése szerint sérelemdij-fizetési kotelezettség —
hakilon térvény masként nem rendelkezik — csak személyiségijogsértéshez
kapcsolodhat. A felperesek gyakran hivatkoznak a személyiségijogsértést
megvalosité ténydllitdsként arra, hogy a bir6sdg a biintetdeljaras elbirdlasa
idején hatalyos jog hidnyos ismeretébdl eredd jogalkalmazasi tévedésével
megsértette a tisztességes eljardshoz fiiz6d6 jogukat, valamint a személyi-
ségi jogukat, és erre hivatkozdssal érvényesitik a sérelemdij irdnti igényt.
Ugyanakkor a biréi gyakorlat szerint az eljérasi alapjogok személyiségi
jogokként nem azonosithaték. Személyiségi jognak nem minésiilé jog
megsértéséhez csak kifejezett jogszabélyi rendelkezés alapjan tarsulhat
sérelemdij-fizetési kotelezettség.!®

Ezt a kérdést vizsgaltik a birsdgok abban az tigyben is, amelyben a fel-
peres keresetében az emberi méltésiganak és az 6nrendelkezéshez valo

19 PfvIll.21.192/2020/4.
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joganak, valamint a tisztességes tigyintézésre és a hatosag egytittmiiko-
désére vonatkoz6 kotelezettségnek az alperes dltali megsértését dllitotta,
és ezekre tekintettel a személyiségi jogsértés megtorténtének birdsigi
megéllapitdsit és az alperes sérelemdij fizetésére kotelezését kérte. A Kuria
az Alkotmdnybirésig szempontrendszere alapjan kialakitott gyakorlatéra
utalva?® megerdésitve kimondta, hogy az emberi méltdsdgot az olyan maga-
tartasok sértik, amelyek megkérdéjelezik a jogosult emberi mivoltat, illetve
elmulasztjak, megtagadjdk azt a minimdlis és kotelezd tiszteletet, amely
az embert pusztdn emberi mingsége alapjén megilleti. Az emberi méltdsag
megsértése egy adott tényallds kapcsdn tehat csak akkor allapithat6 meg,
amikor a jogsérté részérol az emberi léthez, az emberi élethez méltatlan
magatartds, az emberi mindség kétségbe vondsa valosul meg. A személyi-
ségi jogok megsértése 6nmagdban az eljdrdsi szabalysértések, igyintézési
késedelmek, az eljards elhuizoddsa vagy ezekhez hasonlé mulasztdsok miatt
tobblettényallds hidnydban nem allapithaté meg.2! A Kuria rdmutatott,
hogy a tisztességes eljardshoz vald jog eljarasi alapjog, amelynek megsértése
esetén a felet dltalaban tgyfélként és nem személyiségi jogi jelleggel éri
a sérelem, mert az eljarasi szabalysértések hatterében nem a fél személyi-
ségéneklényegétad6 ismérvek dllnak.2? Az eljardsi alapjogokat biztositani
szitkséges, mivel azonban nem minésiilnek egyben személyiségi jognak
is, a személyiségi jogok speciélis jogkdvetkezményei sem alkalmazhaték
amegsértésiik esetén.

A hat6sagi tigyfélfogadas koriilményei targydban més szempontbdl is
felmerilt az emberi méltosdg mint személyiségijog megsértése. A felperes
tényallitdsa szerint az alperes azzal sértette meg tobbek kozott a mésokkal
valé kapcsolattartdshoz vald joga, az egészség védelméhez vald joga, a sze-
mélyek hatranyos megkiilonboztetésének tilalméhoz fiiz6d6 joga mellett
ezt a személyiségi jogat, hogy a Covid-19-jarvany negyedik hulldma alatt
atelepiilési Jarasi Ugyészségen a félfogadast az aliigyész — a hideg idjarési
korilményekre és az egészségi dllapotara tekintet nélkiil - mintegy 45 percen

20 Pfv.IIl.21.192/2020/ 4.
21 Pfv.lll.21.345/2022/ 4.
22 Pfv.IV.20.928/2022/ 4.
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keresztiil nem az épiiletben, hanem a bejarati ajto el6tt, a kiltéri lépcsén
dllva végezte el.23

Az els6foku birdsag elutasitotta a keresetet, mig a felperes fellebbezése
alapjan eljart mésodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben meg-
véltoztatta, és megéllapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes emberi
méltésagat a2021. oktéber 13-an, a telepiilési Jarasi Ugyészség épiiletén kiviil,
annak bejaratinal tartott tigyfélfogaddssal, és kotelezte 300 ooo Ft sérelemdij
megfizetésére, ezt meghaladodan az els6foku birdsdg itéletét helybenhagy-
ta.2* A masodfoku bir6sig megitélése szerint a felperes megfelel indok
hidnydban kertilt olyan nem vért helyzetbe, hogy a hivatalos felvildgositést
anyilvinossag elott kellett megszereznie, szimara megaldz6 koriilmények
kozott. Az alperes magatartdsa sértette a felperes autonomidjat, mert alappal
bizhatott abban, hogy az alperes a tdjékoztatast az igyfélfogadds rendjének
és az dltalanos normdknak megfelelden az épiiletében végzi. A fentiekb6l
kovetkezéen az alperes magatartdsa a keresetben megjelolt nevesitett szemé-
lyiségijogokat ugyan nem sértette, azonban a masodfoku bir6sdg az emberi
méltésig — mint ,,anyajog” — megsértésének megdllapitdsa irdnti keresetet
megalapozottnak itélte. A sérelemdij iranti kereset elbirdldsa sordn a Ptk.
2:52.§ (3) bekezdésére utalva értékelte ajogsértés stlyat és annak felperesre
gyakorolt hatdsat, amely a felperes személyes el6addsa és a koztudomdst
tények alapjdn nem volt kirivéan stlyos. Ezért a sérelemdij megfizetésére
irdnyuld keresetet 300 ooo Ft-ban talélta alaposnak.

A Kuria a joger6s itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezését hatd-
lyon kiviil helyezte, és az els6foku birosag itéletét helybenhagyta. A Kuria
kimondta, hogy nem kivén eltérni att6l a jogértelmezésétdl, amely szerint
valamely kifogdsolt magatartds vagy mulasztds a fél emberi méltésdga
mint személyiségi joga megsértésének megdllapitasara akkor ad alapot, ha
azafél személyiségének lényegét alkot6 ismérvek miatt tortént, a hatosagi,
birdsagi eljarasban alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés, magatartas
ezzel fiigg 6ssze.

A Kdria hangsulyozta, hogy a Ptk.-ban meghatarozott dltalinos szemé-
lyiségi jogi rendelkezés (generalklauzula) célja annak biztositésa, hogy

23 Pfv.IV.20.147/2025/ 4.
24 Févérosi [télstabla 2.Pf20.344/2024/4/1L
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ha a nevesitett személyiségi jogokkal biztositott védelem nem lehetséges,
legyen egy olyan rendelkezés, amely azokra az esetekre korldtozza az em-
beri méltésdg (mint a személyiségi jogok forrasa) lehetséges tartomdnyat,
amelyek annak ellenére is a személyiség lényegi tulajdonsagét érintd esetnek
mindsiilnek, hogy nincs erre a tényalldsra olyan konkrét (nevesitett) szemé-
lyiségijog, amelynek a megsértése ald tartozénak lehetne tekinteni. Ilyen
jogsértés alapja ugyan lehet a hatosag (birésag, ligyészség stb.) megaldzé
béndsmadja, azonban a felperes dltal megjel6lt ok miatt az emberi méltosé-
gdnak a megsértése nem éllapithaté meg. A méltdsagsértés megéllapitdsahoz
ugyanis minden esetben azis sziikséges, hogy a sérelmet szenvedett személyt
lényegi tulajdonsdga miatt timadjdk, ezen beliil is olyan lényegi tulajdon-
sdga miatt, amely valahogyan mindig e személy méltésagéhoz (idetartozik
az emberszdmba vétel, egyenlé tisztelet, személyes identitds tiszteletének
kdvetelménye) kapcsolodik.

A SERELEMDI] MERTEKE
A sérelemdij mértékét meghatdrozd szempontok

APtk. hatdlybalépése Ota eltelt tiz év alkalmas arra, hogy a sérelemdij mér-
tékének megdllapitdsa tirgydban kialakult bir6sagi gyakorlatrol beszéljiink,
ez azonban nem jelenti azt, hogy a birésdgok a konkrét ténydllastol fiigget-
leniil ,bedraztdk” volna a mértékét, tablazatba foglalhat6 az 6sszegszertiség.
A birésagi hatdrozatokban megallapitott sérelemdij mértéke ugyanis
igen széles ,skaldn” mozog, a bir6sdgok a jogsértés miatt alkalmazott jog-
kovetkezmény mérlegelésénéljellemzéen a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében?s
meghatdrozott szempontokat veszik figyelembe. A Kiria erre figyelemmel
mondta ki azt,26 hogy a bir6i gyakorlatban formélédo értékszinvonal a sé-
relemdij 6sszege meghatarozasanak csak a nagysdgrendi behataroldséhoz

25 Ptk.2:52.§ (3) A sérelemdij mértékét a birosdg az eset koriilményeire - kiilsndsen ajog-
sértés sulydra, ismétl6dé jellegére, a felrohatdsag mértékére, a jogsértésnek a sértettre
éskornyezetére gyakorolt hatdsdra — tekintettel, egy 6sszegben hatdrozza meg.

26 Pfv.I1.20.632/2024/7., megjelent: BH2023. 38.



A SERELEMDIJ A KURIA GYAKORLATABAN 133

ad szempontot. A személyiségijogsértések és hatrinyos kovetkezményeik
kiilonbozdségei nem teszik lehetové az eltéré dsszegek ennél pontosabb
Osszevetését. A birdsagnak az itéletben nem azt kell megindokolnia, hogy
mennyiben tér el mas korabbi dontésektd], hanem azt, hogy az adott igy
egyedi kortilményei milyen 6sszeg meghatdrozasat indokoljék.

A mas, 6sszehasonlitdsra alkalmas tigyekben hozott dontéseket nem
lehet automatikusan alapul venni, mert az egyéni kérilmények és a meg-
sértett személyiségijogsértésbdl (példaul egészségkirosoddsbol) szarmazd
hatranyok kilonbsége az, ami alapot adhat az eltéré mértéki sérelemdij
megéllapitasara.?”

A koztudomdsii tények figyelembevétele

A Bevezetésben emlitett joggyakorlat-elemz6 csoportok 6sszefoglalé vé-
leményei szerint a birdsagi itéletek jogi indokoldsainak az egybevetéséb6l
az kovetkezik, hogy a sérelemdij gyakorlatdban az 6sszegszertiség megha-
tarozasa sokkal tobb koztudomastként kezelt, mint bizonyitandé tényen
alapul. Arra is kitérnek, hogy a vizsgalt tigyekben a kdztudomasu tények
figyelembevételét ugy alkalmaztik a birésagok, hogy lényegében nem
teljesiilt a polgéri perrendtartasrol sz016 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
266. § (4) bekezdésének rendelkezése, amely szerint a birésag tajékoz-
tatja a feleket az dltala figyelembe vett koztudomasunak tekintett és olyan
tényekrél, torvényes vélelmekrél, valamint ideiglenesen igaznak tekintett
kortalményekrdl, amelyekrél hivatalos tudomésa van.?8 Az eljarédsi torvény
egyértelmi rendelkezése szerint az ilyen tényekkel, vélelmekkel és koril-
ményekkel szemben ugyanis ellenbizonyitasnak van helye. Fontos kiemelni,
hogy akuriai hatdrozatokban a figyelemfelhivis, tijékoztatds elmaradasdnak
jogkovetkezményét dltalaban figyelmen kiviil hagyjak. Ennek a gyakorlatnak

27 MfvVIIL10.030/2023/7., megjelent: BH2023. 276.

28 A sérelemdij alkalmazasénak gyakorlata” targykorére feldllitott joggyakorlat-elemzd
csoport dsszegz8 megallapitésai [29]-[31], , Az online térben elkdvetett személyiségi
jogsértések” birdsagi gyakorlata targykorére feldllitott joggyakorlat-elemzé csoport
Ssszefoglalé véleményének kivonata [27].
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azonbanigen egyszer( azindoka: a felilvizsgalati kérelmet el6terjeszto fél
jellemz8en nem hivatkozik megsértett jogszabalyként erre a mulasztdsra,
nem jel6limeg ezt az eljardsi szabalysértést, ezért a Kuria — a felillvizsgalati
kérelem elbirdlasdnak korldtai?® miatt — ezt nem veszi (veheti) figyelembe
ajogerds itélet feliilvizsgalata soran.

A Kdria abban az tigyben, amelyben a kéztudomadsu tények korét is
értelmezte, egyetértett a masodfoku birdsaggal abban a kérdésben, hogy
asérelemdij esetében koztudomdstnak tekinthetd hatranyok is figyelembe
vehetk, killonds tekintettel arra, hogy ajogi szabalyozas értelmében a hét-
ranyok bizonyitésa kiillon nem sziikséges. Kiemelte, hogy a mérlegelés
korében figyelembe kell venni, ha tobb jogsértés tortént, és a jogsértének
talalt kitételek alkalmasak a felperesek tirsadalmi megitélésének negativ
befolyasoldsdra.3® A Kuria ebben a precedenshatdrozataban megdllapitotta,
hogy az alperes azzal, hogy az altala 2019-ben létrehozott Facebook-profi-
lon 2019. marcius 5-én kozzétett sajét posztjat kovets hozzészoldsok koziil
hozzaférhetévé tette azI. rendd és a Il rendti felperesre vonatkoztatott ,.a pol-
garmestert és barbijat migranskéntkell kezelni” és a ,biidos paraszt” tartalmu
hozzdszoldsokat, megsértette az L. ésII. rendu felperesek becsiilet védelmé-
hez fiz6d6 személyiségijogat, tovabbd azzal, hogy ugyanitt hozzéférhet6vé
tette az . és IL. rendu felperesekre vonatkozé ,Szétverték [ ... ] véros be-
tegelldtasat!” bejegyzést, megsértette az L. és II. rendt felperesek johirnév
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat. A masodfoku birdsag dltal a felpe-
resek javara személyenként megéllapitott 300 ooo Ft sérelemdijat azonban
150 ooo Ft-ra leszallitotta. A kiriai hatdrozat indokoldsa szerint a keresetben
14 kifogasolt kitételbdl 6sszesen hdrom esetben taldlta megalapozottnak
a keresetet. Ennek a véltozdsnak a sérelemdij osszege tekintetében is kife-
jezédésre kell jutnia. Figyelemmel volt azonban arra is, hogy a felperesek
abekovetkezett nem vagyoni hétranyok tekintetében részletes el6adast nem
tettek, ezért a sérelemdij 6sszegét mérlegeléssel felperesenként 150 ooo Ft-ra
leszallitotta. Ezt az Gsszeget taldlta ugyanis ardnyban dllonak a megallapi-
tott személyiségi jogsértések térgyi stlydval, illetve a felperesek dltal 4llitott
személyiségijogsértések koziil a ténylegesen megallapitottak ardnyaval.

29 Pp. 423.§ (1) bekezdés.
30 Pfv.IV.20.796/2020/5.
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A Kdria egy masik tigyben hozott hatdrozatdban hatdlydban3! fenn-
tartotta azt a jogerds itéletet, amelyben az alperest 300 0oo Ft sérelemdij
megfizetésére kotelezték, mivel az alperes a ,millidkat tett zsebre” kifeje-
zéssel megsértette a felperes johirnevét és becsiiletét. Hangsulyozta, hogy
a személyiségi jogsértések szankcioindl a kompenzacids cél mellett adott
esetben figyelembe kellett venni a biintetési funkci6 részeként a preventiv
funkcidtis. A masodfokd birdsag helyesen utalt arra, hogy a sérelemdijnak
ajogintézmény célja szerint megfelel6en alkalmasnak kelllennie a jogsére-
lem ellensulyozédsara, és emellett kell6 visszatarto erével is kell rendelkeznie.
Feliilmérlegelésre csak kivételesen keriilhet sor, ha a tényallds feltératlan,
iratellenes, logikai ellentmondadst tartalmazo6 kovetkeztetésen, vagy a bizonyi-
tékok kirivoan okszertitlen vagy alogika szabélyaival ellentétes mérlegelésén
alapul. A sérelemdij 6sszegszeruségének felilmérlegelését is csak ilyen
kérulmény alapozhatja meg, azonban ilyet az alperes nem jel6lt meg.

A tobbszori igényérvényesités hatdsa a sérelemdijra

Az ut6bbi idében tobb tigyben is az a jogkérdés meriilt fel, hogy befo-
lydsolja-e a sérelemdij mértékét az a tény, ha a felperes tobb pert is indit
(tipikusan sajtoszervekkel szemben), és a megsértett személyiségijoghoz
kapcsolddéan ugyanazokat a hatranyokat jeloli meg, mint amelyeket az el 626
perben eljart bir6sdgok mar értékeltek a sérelemdij mértékénél, és vj tényre,
bizonyitékra az ujabb perben nem hivatkozik. Ez a jogértelmezési probléma
a kozosségi média, a killonb6z6 online platformok és hirportalok széles
koru elterjedésével is 6sszefiigg, mivel gyorsabbd és egyszeribbé, egy
kattintdssal sokkal tobb embert elér6vé valt az online tér, ennek minden
elényével és hitranyéval.

Altalénossagban az kijelenthetd, hogy amennyiben az online térben
elkovetett magatartas jogsértének mindsiil, a birésigok jellemz6en a jog-
kovetkezmények korében értékelik ajogsértéssel elért online nyilvanossag
mértékét, azt, hogy egykozléssel elérhetd nyilvanosség kore szinte korlatlanul

31 Pfv.ill.20.142/2021/7.
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kiszélesithetd, és egyrészt ehhez igazitjak az elégtételadds modjat, mdsrészt
ennek megfelel6en hatdrozzék meg a sérelemdij mértékét.3>

AKuriais foglalkozott mér ezzel ajogkérdéssel,3? éskimondta, hogyilyen
eset akdr alacsonyabb mértéki sérelemdij meghatdrozésat is indokolhatja.
A kuriai hatérozat indokoldsa szerint a Ptk. a sérelemdij mértékét a nem
vagyoni sérelemhez és nem a megsértett személyiségi joghoz koti, nem allit
fel sorrendet a nevesitett személyiségi jogok megsértéséhez kapcsolédoan.
Rémutatott, hogy a felperes érvelésével szemben a mésodfokad biréség helyt-
alléan értékelte azt akorilményt, hogy a felperes a magéntitok megsértése
miatt vélt beazonosithatéva, és emiatt valt a személyéhez kapcsolhat6va
azajogsértd kozlés, hogy kordbban szexfilmekkel zsarolta a magyar sztdro-
kat, ezért okszertien vette figyelembe az emiatt mas perekben mar megitélt
sérelemdijat. A felperes ajelen perben is ugyanazokat a hatranyokat jelolte
meg, amelyeket az el6z6 perben eljart bir6sigok mar értékeltek, olyan 4j
tényre, bizonyitékra pedig nem hivatkozott, amely az ltala igényelt sére-
lemdij mértékét megalapoznd.

A Kuria abban az esetben,3* amikor a személyiségi jogsértés ténye je-
lentds targyi stlyu volt — a sajtdszerv ugyanis egy biintetSeljards aktudlis
élldsarol gy szamolt be, hogy a tantiként meghallgatott felperes esetén
nem tartotta tiszteletben az drtatlanség vélelmének alkotmdnyos alapelvét
(azadott biintetsiigyben eljart hatosagok nem vonték eljarés ald a felperest,
biintetdjogi felel8sségét nem 4llapitottik meg) —, ajogsértés megéllapitisara
figyelemmel kimondta, hogy egy sajtocikk kapcsan a sérelemdij megitélését
6nmagdban nem zdrja ki az, hahasonlé jogsértések miatt mas sajtdszerveket
is koteleztek ugyanazon témakorben sérelemdsij fizetésére (a mas eljara-
sokban megitélt sérelemdij 12 350 0oo Ft volt). A sérelemdij mértékének
meghatdrozdsdndl ugyanakkor figyelembe vehet6 mérlegelési szempont,
hogy az adott igyben keletkezett mds sajtécikkek kapcsén korabban milyen
osszegl sérelemdijakat dllapitottak meg. A masodfoku bir6sdg3® —a Kariatol

32 Az online térben elkovetett személyiségi jogi jogsértések” birdsdgi gyakorlata targy-
korére feldllitott joggyakorlat-elemzd csoport 8sszefoglalé véleményének kivonata [30].

33 Pfv.IV.20.475/2022/4.

34 Pfv.IV.20.588/2025/ 4.

35 Févérosi [télstabla Pf20.047/2025/ 4.
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eltéréen — a jogsértés megillapitdsa ellenére a sérelemdij megfizetésére
kotelezést azért melldzte, mert azt is értékelte, hogy a jogsértd kozlemény
megjelenéséhez képest eltelt hosszi id6 alatt a kifogdsolt sajtékozlemény el-
érhetetlenné valt, azt a keresdmotorok sem hozzdk mar el, a keresetet
a felperes az eléviilési hatarid§ lejérta el6tt néhdny nappal terjesztette el6,
illetve az eltelt idére is figyelemmel, a nyilvanossdg mar nem foglalkozik
ezzel a kozléssel, az nem képezi a kozbeszéd részét. Kiemelte, hogy a Ptk.
2:52. § (3) bekezdés helyes értelmezése alapjén a sérelemdij egyrészt nem
dltaldnos kartérités, mdsrészt nem automatikus jogkovetkezmény. Az 6sszeg
meghatdrozdsdnal a birésdgnak valamennyi figyelembe vehetd korilmény
gondos értékelésével kell dontenie a keresetben megjelolt 6sszegrol. Ellen-
tétes lenne a sérelemdij jogi természetével, ha a jogosult annak kordbban
megéllapitott 6sszegét — tovabbi, értékelhetd peradatok hidnyaban — je-
lentésen befolydsolhatnd az dltala inditott perek szdmdval. Amennyiben
ahirfolyam részeként megjelend tartalom miatt a fél perek sorozatét inditja,
majd azokban ismétlédéen ugyanazokat a sérelmeket kéri kompenzélni,
valdszintisithetd, hogy a sérelemdijat eredeti funkciojétél eltérve, vagyoni
karként értelmezve kezeli. A sérelemdij-kovetelés el6bbi médon torténd
horizontélis érvényesithet6sége és fragmentdlhatésdga nem korldtlan, ha-
nem azzal akovetkezménnyel jar, hogy ugyanazok a sérelmek egyre kisebb
jelent6séggel értékelhetk. Adott esetben pedig azt is eredményezheti, hogy
a sérelemdij-szankci6 ismételt alkalmazdsa mér indokolatlan.

A Kdria nem értett egyet a masodfoku bir6sdg fenti jogértelmezésével,
a sérelemdij mint szankcio teljes mell8zésével. Ramutatott, hogya perben
vizsgaltjogsérto cikk a felperest lejdraté kampdny egyik része volt.

»Azakorilmény, hogy akilonboz6 cikkek 6sszességének hatdsara a felperest
hatranyok érték, ezaltal nem vagyoni sérelem keletkezett, érdemben nem
vitathaté még akkor sem, ha az kiillén nem nyert érdemi bizonyitast, hogy
aperbeli cikkhez kiilon is kothetd hatrényok keletkeztek.”36

36 Pfv.20.588/2025/4-11, Indokolas [ 88].
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AXdria megitélése szerint a jelentds iddmulas, illetve a més cikkek nyoman
megdllapitott sérelemdijak 6sszege indokolja a keresetben érvényesitett
igényhez képest alacsonyabb mértékii sérelemdij megallapitdsit. A mér-
legelés soran értékelte azt a korilményt is, hogy a kompenzacié mellett
asérelemdijnak egy mésik funkcidja, a maganjogi biintetés kifejezése éppen
a megallapitott jogsértések miatti ,kovetkezmények nélkiliség” elkertilé-
sére szolgédlhat. Ezeket a szempontokat értékelve a Kuria a jogsértés miatt
asérelemdij 6sszegét —ajogerdsitéletben o Ft-ban, mig az els6foku birdsag
itéletében 1 500 0oo Ft-ban megallapitott Gsszegtdl eltéréen — mérlegelés-
sel 300 0oo Ft-ban dllapitotta meg, ezt meghaladdan a sérelemdjj irdnti
keresetet elutasitotta.

A sértett kozrehatdsdnak értékelése

A Kuria kovetkezetes jogértelmezése szerint a sérelemdij mértékének
megallapitdsa sordn kirmegosztasnak nincs helye. Az 6sszegszertien meg-
hatdrozhat6 karoknal alkalmazhaté kdrmegosztds helyett a sérelemdij
osszegének megéllapitdsakor kell értékelni a sértett kozrehatdsat.3”

A sérelemdij pénzben kifejezett 6sszegjellegére figyelemmel kérpotlis,
elégtétel az elszenvedett nem vagyoni hatranyért. Mivel nincs 6sszegszertien
kifejezhetd nem vagyoni sérelem, annak egy részét sem lehet dthdritani
a sértettre,3® mindez azonban nem jelenti azt, hogy a felperes vétkes koz-
rehatdsdt az 6sszeg meghatdrozdsa soran nem kell értékelni.

A sérelemdijban marasztalds lehet8ségét biztosito torvényi rendelke-
zések céljanak az a jogalkalmazds felel meg, amely nem marasztal olyan
alacsony 6sszegti sérelemdij megfizetésében, amely nem alkalmas a sére-
lem kompenzélasara, sem pedig a jogsértéstSl visszatart6 preventiv hatds
kifejtésére.3® Ezeket a szempontokat értékelve megfelelonek taldlta a Kuria
a7000 000 Ft-ban megillapitott sérelemdjijat egy olyan tizemi baleset miatt,
amelyet az alperes t6bbszoros munkavédelmi szabélyszegése és a felperes
37 Pfv.20.485/2024/4. Mfv.10.064/2020/ 4.

38 Mfv.X.10.064/2020/ 4.
39 Mfv.IV.io0.156/2021/8.
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jelentés mértéka vétkes kozrehatdsa okozott, de a felperesnél a balesettel
osszefiiggésben sulyos, 40%-0s 6ssz-szervezeti egészségkdrosodds alakult
ki — ami egyébirdnt 50%-0s munkaképesség-csokkenésnek felel meg -,
és a felperes életmindsitésében hitranyos valtozas kovetkezett be.*

SERELEMDIJ A KOZELETI SZEREPLO
SZEMELYISEGI JOGSERTESE MIATT

A politikai vitdkhoz, vélasztasi kampédnyokhoz kapcsol6ddan gyakran kell
értelmeznie a Kuaridnak a kozéleti szereplSket ért jogsértések miatt a Ptk.
2:44.§ (2)*! és (3) bekezdését,*> amelyek alkalmazisa esetén a véle-
ménynyilvinitds szabadsdga*? és a maganélet védelméhez és az otthon
sérthetetlenségéhez** f(iz6d6 alapjogok titkzésének kérdése is felmerul.
Abirésagok ezeket a rendelkezéseket alkalmaztak abban a perben, amely-
nek tényalldsa szerint a felperes hosszu ideje polgdrmesterként dolgozott.
A 2019. évi 6nkormdnyzati valasztdsokat megel6z6en a felperesrél, hoz-
zdjaruldsa és tudta nélkiil, olyan videofelvétel késziilt, amelyen szexuilis
egyiuttlét kozben ldthatd néi partnerével. A videdfelvétel internetes elér-
het8ségét szorélapon kezdték terjeszteni a virosban, illetve a video tobb
megoszt6 oldalra, tobb alkalommal felkeriilt. A felperes sérelemdijigényét
az érvényesitett 5 000 0oo Fthelyett ajogerds itélet alapjan 3 750 ooo Ft éska-
matai tekintetében (a személyes adatok védelméhez fiz8d6 jog megsértése
miatt 2 500 0oo Ft-ban, mig a képmdshoz és hangfelvételhez fiz6d6 jogok
megsértése miatt 1250 000 Ft-ban) alaposnak talaltak az eljért birésagok.
A Kuria hatédlydban fenntartotta a jogerds itéletet. Egyetértett az eljart
birésdgokkal abban a kérdésben, hogy egyetlen jogsérté magatartds is

40 Mfv.IL.10.021/2025/10.

4 Ptk.2:44.§ (2) , Akdzéleti szereplét akoziigyek szabad vitatdsdnak kdrén kiviil esd kdzléssel
vagy magatartassal szemben a nem kozéleti szereplével azonos védelem illeti meg.”

42 Ptk.2:44.§ (3) ,Nem mindsiil koziigynek a kozéleti szerepl magan- vagy csaladi életével
kapcsolatos tevékenység, illetve adat.”

4 Alaptorvény IX. cikk.

4 Alaptorvény VI cikk.
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megval6sithatja egyidejileg tobb nevesitett személyiségi jog megsértését,
ez nem utkozik a kettds elbiralas tilalméba, ezért helytélléan marasztaltak
az alperest tobb személyiségi jogsértés miatt sérelemdij megfizetésére.
AKdriajogértelmezése szerint*S akozéleti szerepld maganéletének részeként
szexudlis élete és szokdsai killonleges személyes adatnak minésiilnek. Ennek
nyilvdnossdgra hozdsa, nyilvinossighoz val6 kozvetitése, illetve ezek el §se-
gitése megvaldsitja a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog megsértését,
és hozzdjérulds hidnyaban a képmds és hangfelvétel védelméhez val6 jog
megsértésétis. Ezajogi védelem adott esetben a szabad véleménynyilvéni-
tishoz vald jog egyik kivételes korlatjalehet. A Kuria meghatdrozta azokat
a szempontokat is, amikor a maganéletre vagy szexualis életre vonatkozd
adatkozszereplé esetén kivételesen lehet nyilvanos: ennek az a feltétele, hogy
szoros Osszefiiggésbe hozhato legyen a kdzszereplé kozéleti vagy kozhatalmi
miikodésével. A Kuaria megillapitdsa szerint ebben az tigyben nem lehet
olyan kivételes esetrél beszélni, amikor a felvételen lathaté cselekmények
a felperes kozéleti szerepléséhez barmilyen médon kothetdék lennének.
Nem mertilt fel arra nézve semmilyen adat, tény, korilmény —ilyenre az al-
peres sem hivatkozott —, hogy a felperes nyilvinos megnyilatkozdsai soran
aprostituciot elitélte, a hdzassdgon kiviili kapcsolatok kritikdjat fogalmazta
meg, holott csak ilyen 6sszefiiggésben meriilhetne fel az, hogy a felperes
nyilvanosan kozvetitett nézetei és a felvételen lithaté magatartdsa kozott
olyan ellentmondas 4ll fenn, amely miatt szitkséges a felvétel kozzététele,
illetve elérhet8ségi itjanak megadasa.

Egy masik perben a birésdgok 1200 ooo Ft sérelemdij megfizetésére ko-
telezték az alperest amiatt, mert megsértette a felperes johirnévvédelméhez
fz6d6 személyiségi jogit, amikor a Budapesten, 2017. julius 11-én tartott
sajtotdjékoztaton valotlanul dllitotta, hogy a felperes fiatalkorut rontott
meg. A Kuria — a jogerés itéletet hatdlyban fenntarté — dontése*S szerint
amaganéletére vonatkozé valétlan és sérté kozlés tekintetében a politikai
kozszerepld is igényt tarthat személyiségi jogainak védelmére. Amennyi-
ben a személyiségi jogsértés targyi stlya, a kozl6 személy felrohatosiga

45 PfvIV.20.524/2024/10.
46 Pfv.IV.20.336/2024/6.
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és a bekovetkezett nem vagyoni hatrany indokolja, sérelemdjj fizetésére
is igényt tarthat.

Fontos kiemelni, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében a sérelemdijat
azértkérte mellézni, mert azt allitotta, hogy a felperes nem bizonyitott tény-
legesen bekovetkezett nem vagyoni hitranyt az allitott jogsértéssel okozati
osszefiiggésben, de még csak nemis valdszintsitett. A kereset eloterjesztésére
ugyanis néhdny nappal az eléviilési hatdridé lejérta el6tt keriilt sor, ez pe-
dig — értékelése szerint — arra utal, hogy a felperes a kereset benyujtdséval
kizarolag ,fizetés kiegészitésére” torekszik. Az alperes eljardsjogi hivatkozést
is elterjesztett a koztudomdsu tények alkalmazésa kapcsan azzal, hogy
amasodfoka birésdgaPp.266.§ (2) és (4) bekezdésébe iitkoz8 modon jért
el, amikor nem tdjékoztatta a feleket a hivatalbdl figyelembe vett tényekrol,
ez pedig elzarta az esetleges ellenbizonyitas lehetéségétél. A Kiria nem
fogadta el az alperes érvelését. Kifejtette, hogy az eljart birésdgok szdmot
adtak arrol, hogy a sérelemdij tekintetében milyen koriilményeket értékel-
tek. A mdsodfoku birésig itélete indokolasdban helytalléan utalt arra, hogy
aperbelivalétlan allitds a jogsértés megéllapitisit onmagdban megalapozza,
mivel a cselekmény a tarsadalmi kozfelfogas, dltaldnos vélekedés szerint
erkolcsileg elitélendd. A birdi értékelés korébe tartozo vélekedés nem tény,
és kiilonosen nem olyan kéztudomdsu tény, amelyrdl a birésagnak a Pp.
266.§ (2) és (4) bekezdése alapjén tajékoztatni kellett volna a peres feleket.

Abirésagok esetrdl esetre itélik meg azt a kérdést, hogy kit kell kozéleti
szereplonek tekinteni, irinyadok-e a személyiségijoguk védelmét szabalyozo
specidlis rendelkezések. A Kuria a masodfoku birésdgtol eltéréen ugy foglalt
allast,*” hogy az 6nall6 birdségi végrehajto abban az esetben, ha nem konk-
rét végrehajtdsi cselekményt végez, és ezéltal nem kozhatalom gyakorldja,
nem mindsill kozéleti szereplének, ezért ilyen esetekben a képmadsdnak
elkészitéséhez (megorokitéséhez) és felhasznaldsihoz a hozzajarulésa szik-
séges.*8 A felperes keresetében kérte annak megéllapitdsat, hogy az alperes
YouTube-oldaldn 2022. janudr 16-an kozzétett médiai elnevezést videdban

47 PfviV.21.287/2023/6.

48 Az Alkotménybirésiga 3308/2025. (X. 22.) AB hatdrozatéval a Kuria mint feliilvizsgalati
birésag Pfv.IV.21.287/2023/6. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megéllapi-
tdsdra és megsemmisitésére irinyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.
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azzal, hogy képmdsit és hangfelvételét a hozzédjarulasa nélkal tette kozzé,
illetve ezt a videdt 2022. junius 14-t6l hozzaférhet6vé tette a portal oldalin

is, megsértette a képmads és hangfelvétel védelméhez fiz6d6 személyiségi

jogat. Eléadta, hogy a felvétel elkészitéséhez rautal6 magatartdssal hozza-
jarult ugyan, de a kozzétételhez val6 hozzdjarulds feltételeként kikototte,
hogy az elkészitett, szerkesztett és vigott anyagot a nyilvinos megjelenést

megelézden juttassak el részére, hogy érdemben donthessen a kozzétételhez

val6 hozzdjérulasrol - ez azonban nem tortént meg. A Kuria helytéllonak
itélte a felperes érvelését. Kiemelte, hogy 6nmagdban az akoriilmény, hogy
a felperes hivatali helyiségében, hivatali idében adott nyilatkozatot, nem

val6sit meg ugynevezett ,kivételes kozszereplést” Az a tény, hogya felperes

koziigyeket is érintd nyilatkozatot ad, nem tekinthetd a Ptk. 2:48. § (2)

bekezdése szerinti nyilvanos kozéleti szereplésnek, amely szitkségtelenné

teszia hozzdjarulds megadasat. Az dllami kozhatalom gyakorldsa, mint akoz-
szerepl6i mindség megillapitisdra okot add korilmény, nem értelmezheté

kiterjeszté modon. A videofelvétel nem konkrét végrehajtoi cselekményt

dbrazol, nem valamely adds tartozasanak behajtisat mutatja be, a nyilat-
kozattétel pedig 6nmagdban nem tekinthet6 kézhatalom gyakorldsanak.

AKdria dontése szerint a , disznoéfejii nagyir” kifejezés alkalmazdsaval
azalperes tallépett a megengedhetd provokaci6 vagy tulzds keretein, a , disz-
nofejii” kifejezés még az irodalmi parhuzam esetleges feltételezése mellett
is, az adott Osszefiiggésben a felperes személyére nézve dehumanizalé
jellegti, indokolatlanul banté megfogalmazds. Az alperes semmilyen olyan
tényre, korilményre nem hivatkozott, amely konkrétan a felperes esetében
az 6 barmely cselekménye kapcsan az ilyen szélséséges megfogalmazdst
bérmilyen médon megalapozta volna, az esetleges ,hatdsvaddszat” vagy
apuszta figyelemfelkeltés szindéka az adott kifejezés hasznélatét a konkrét
esetben nem teszi indokoltta, ezért a Kuria megitélése szerint a méasodfoka
birdsag ebben a kérben helytalloan, jogszabalysértés nélkiil rendelkezett
ajogsértés megallapitasarol.

Ajogkovetkezmények korében a sérelemdij 6sszegének meghatarozasa-
ndl tekintettel kell lenni az eset 6sszes koriilményére, killonosen a jogsértés
targyisulydra, elhizdd4sara, ismétlédésére, az elért nyilvinossag mértékére,
valamint a felperesre és kozvetlen kornyezetére kifejtett hatdsara, és mivel
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a felulvizsgdlati kérelem e vonatkozdsban hidnyos volt, a jogerés itéletben
megéllapitott sérelemdij mértékét (1 500 0oo Ft és kamata) nem érintette.
Azalperes feliilvizsgilati kérelme ebben a korben ugyan utalt a Ptk. 2:52. §-dra,
de asérelemdij megallapitdsira és osszegszertliségére vonatkozéan semmiféle
indokoldst nem tartalmazott, ezért a Kuria ezt nem vizsgélta.

A SERELEMDIJ] MERTEKET
BEFOLYASOLO KORULMENYEK

Az el6z6 pontoknal ismertetett tigyek alatdmasztjak azt a kordbbikijelentése-

met, hogy a sérelemdij mértékét amellett, hogy a birosdg értékeliajogsértés
sulyat, ismétlodé jellegét, a felrOhatosdg mértékét, ajogsértésnek a sértettre
és kornyezetére gyakorolt hatdsit, még szdmos egyéb korilmény is befo-
lydsolja. A mostismertetett hatirozatok tovabbi mérlegelési szempontokat
is tartalmaznak egy-egy konkrét tényéllashoz kapcsoloddan.

Ahozzétartozd elvesztése miatt bekovetkezett személyiségijogsértés sok
igyben képeziakereset jogalapjit. Az egyik perben a felperesek az alperes
altal gondozott hozzatartozojuk elvesztése miatt koveteltek tobbek kozott
4000 000 Ft sérelemdijat, amelyet a Kuria részben, 2 500 ooo Ft-ban tallt
alaposnak,* hatalydban fenntartva a jogerds itéletet. A tényallds szerint
az alperes a felperesek hozzatartozdjanak elhelyezésére szolgalo stlyos de-
mens részlegen egy nyithaté ablakd szobat nem zart kulccsal, és ezdltal nem
biztositott olyan kérilményeket, amelyek a balesetet megakadalyozhattdk
volna. A hozzétartozéjuk haldlaval a felpereseknek sériilt a teljes csalaidban
éléshez vald joguk. A sérelemdyj iranti igényiik alapjaul — a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdésének megfeleléen — ez a személyiségi jogsértés szolgalt.

A Kuria hatdrozatdban hangsilyozta, hogy a sérelemdij mértékének
meghatarozdsakor mindkét foku birésag figyelemmel volta Ptk. 2:52.§ (3)
bekezdésében megjelolt szempontokra. Azok koziil helyesen tulajdonitottak
kiemelt jelent6séget a jogsértés stlydnak, a felpereseket ért nem vagyoni
sérelem ugyanis a hozzitartozojuk elvesztését jelentette. Ezzel kapcsolatban

49 Pfvill.21.414/2019/ 4.
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helytall6an vontdk a mérlegelési koriikbe azt a tényt, hogy a felperesek
ésahozzatartozéjuk kozott szoros, benséséges kapcsolat allt fenn, a lezajlott
normadl gydszreakciot kovetSen ugyanakkor kezelést igényld pszichés arta-
lom nem volt kimutathat6 naluk. Emellett a mésodfoku biréség — az elséfoka
birdsagtol eltéréen — indokoltan mellézte annak figyelembevételét, hogy
a felperesek hozzatartozoja a haldlat megel8z6 idészakban, a megromlott
egészségi dllapotdra tekintettel mar nem tudott aktiv szerepet betSlteni
a csaldd életében. Ugyanis a csaldd egységét, az Gsszetartozast, a kordbban
kialakult szoros k6t6dést nem bontja meg az, ha az egyik csalddtag éllapota
olyan mértékben hanyatlik, hogy mar nem tud a kordbbi intenzitdssal részt
venni a csaldd életében. A felrohatésag mértéke mint tovabbi mérlegelési
szempont tekintetében a birésigok helyesen dllapitottédk meg, hogy a jog-
sértést az alperes a folyamatos, dltala is tudott mulasztdsaval valositotta meg.

Egy masik tigyben a feliilvizsgélat alapjaul szolgalé ténydllds szerint
a felperesnek 10 éra koriil az altaldnos iskola udvardn — jaték kozben — el-
tort a laba. Annak ellenére, hogy a felperes santitott, és fdjdalmai voltak,
az osztalyfonok, illetve az iskola pedagdégusai nem értesitették a sziileit,
nem hivtak hozza orvost. A felperesnek fdjdalmai voltak, ezért a bardtn6i
jegelték a bokdjat. A délutani foglalkozdson, amikor a tandr megengedte,
hogy hasznélja a mobiltelefonjét, értesitette a balesetrél az édesanyjat, aki
a kés6 délutdni 6rakban a felpereshez mentdt hivott. A rontgenfelvétel
alapjan megallapitottdk, hogy a felperes patoldgids torést szenvedett e,
amely a fibula ciszt6zus elvéltozasa talajan alakult ki. A torést konzervativ
modon kezelték. A felperes a baleset kapcsdn hosszi, megterhelé gyégyuldsi
folyamaton esett at.

A mésodfoku birdsag a kiskoru személyt az iskolaban ért baleset miatt
megallapitotta a testi épséghez, egészséghez fliz6d6 személyiségi joga
sérelmét, és 500 ooo Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest.
A szakértéivélemény szerint a sériilés akadélyozza a felperest a sportolasban,
az élményfeldolgozdsa alapjan a tandraival szemben a bizalmatlansaga foko-
z6dott, mivel a pedagdgusok a személyi sériilés sulyossagat fel nem ismerve
a tanuld orvosi ellatdsit nem kezdeményezték, a sziill6t nem értesitették.
Az alperes felilvizsgdlati kérelmében megsértett jogszabalyi rendelke-
zésként anyagi jogi szabalyt, a Ptk.-nak a személyiségi jog megsértésére,
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asérelemdij alkalmazasara vonatkozé anyagijogi rendelkezéseit nem hivta
fel megsértett jogszabalyi rendelkezésként. A Kuria precedenshatarozataban
kiemelte, hogy a megallapitott (bizonyitott) tények alapjén vont anyagi
jogi kovetkeztetés mar nem tényallasi (nem ténymegallapitasi) kérdés,
hanem az adott (irdnyadénak tekintett) tényalls anyagi jogi jogszabélyra
vetitett alkalmazésanak (az anyagi jogi minésités, jogkovetkezmények
megéllapitdsanak) a kérdése, amelynek a feliilvizsgilati eljdrdsban torténd
vizsgélata anyagijogijogszabalysértés allitasa esetén, ahhozkapcsolodéan
lehetséges,® és mivel a megjelolt eljarasi szabalysértéseket alaptalannak
taldlta, a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. !

BAGATELL JOGSERTESEK

Abirdi gyakorlat a régi Ptk. alkalmazdsa tdrgyaban nem tdmogatta jelképes

nem vagyoni kdrtérités megitélését. A Ptk. hatalybalépése utdn vita alakult
ki abban a kérdésben, hogy indokolt-e hasonlé gyakorlat kovetése a sére-
lemdij kapcsan is. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint személyiségi
jogsértés megallapitasa, valamint az objektiv szankciok megitélése mellett is
abirosig elutasithatja a sérelemdij irdnti keresetet, ha a sérelmet szenvedett
felet nem érte olyan nem vagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélésére
adhatna alapot.>?

Aszemélyiségijogijogsértés megillapitdsdnak nem automatikus kovet-
kezménye a sérelemdij megitélése; a korilmények birdi mérlegelése adott
esetben aztis eredményezheti, hogy ajogsérté nem kételezhetd sérelemdij
megfizetésére. Jelentéktelen (bagatell) sérelem esetén sérelemdjj alkalma-
zésa nem indokolt.53

A Kuria jelentéktelen jogsértésnek mindsitette azt az esetet, amikor az al-
peres dltal folytatott épitkezésnek a felperesek személyiségi jogaik sérelmével
jaré zavaro6 hatdsa a zaj- és porkoncentracio jelent6s megnovekedése volt.

0 Jpe.l.60.053/2023/12. szdmu hatdrozat [75] bekezdés.
51 PfyVI.20.179/2024/7.

52 Pfv.IV.21.764/2015/ 4. megjelent: BH2016. 241.

53 Pfv.IIl.20841/2022/6.
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Azonban mivel a 2016 februdrjaban megkezdett épitkezés munkanapokon
7 6ra 30 perctdl 16 6raig folyt, és a szerkezetkész kivitelezés 2017 elejéig
megval6sult, az ezt kovetSen végzett belsé munkdlatok nagymértéka zaj-
és porhatdssal méar nem jartak, 6nmagdaban az ingatlanuk korabbi zavartalan
hasznalatdban val6 dtmeneti akaddlyozottsigdra figyelemmel a felperesek
részérol olyan sérelem, amely az alperes sérelemdij megfizetésére kotelezését
indokolta volna, nem volt megdllapithato.

A Kuria jogértelmezése szerint a sérelemdij megitéléséhez elengedhe-
tetleniil szitkséges az, hogy a sértett oldaldn a megallapitott személyiségi
jogsértéssel osszefiiggésben érdemben értékelheté nem vagyoni sérelem
legyen kimutathatd. A sérelmet szenvedett fél ,az 6t ért nem vagyoni sérelemért”
kovetelhet sérelemdijat, azaz anem vagyoni sérelem bekévetkezése a sérelem-
dij megitélésének feltétele. A Ptk. 2:52.§ (2) bekezdéséneka »jogsértés tényén
kiviil tovédbbi hétrany bekovetkeztének bizonyitisa nem sziikséges” fordulata
mentesiti a felperest a hatrdny bizonyitdsanak eljarasjogi ktelezettsége alol,
de nem vagyoni sérelem hidnydban nem teszilehet6vé sérelemdij kovetelését.
AKuria egyetértett amasodfoku birésaggal abban akérdésben, hogy ajogosult
oldalan jelentkezé nem vagyoni sérelem hidnyaban a levéltitok megsértése
nem eredményezi automatikusan sérelemdij megitélését, ezért a jogsértés
megallapitasa ellenére nem éllapitott meg sérelemdijat.>*

AXurianem hatdrozta meg konkrét sszegben a , bagatell mértéka” sére-
lemdij 6sszegét. Ezért nem itélte jogsértének, ajogintézményt kitiresitdnek
az 50 000 Ft 6sszegli sérelemdij megallapitdsat, mivel a sérelemdij elsédle-
ges funkcidja valtozatlanul a keletkezett hatrany kompenzacidja.5 Ebben
az tigyben a felperes (kdztarsasagi elnok) johirnév védelméhez ftiz8dé
személyiségi joga megsértését dllapitotta meg a birésag az I. rendd alpe-
res dltal izemeltetett internetes oldalon megjelent cikk és a II. rendti
alperes Facebook-oldalon kézzétett posztja (azt 4llitotta, hogy fogdatérsa
részegen 16voldozott) miatt, és a Kuria személyenként kotelezte az alpere-
seket 50 0oo Ft mértékii sérelemdij megfizetésére. A Kuria kiemelte, hogy
a sérelemdij 6sszegének meghatarozasindl fokozott figyelemmel kell lenni
az eset Osszes koriilményére. Figyelembe vette, hogy a felperes helyzeténél

54 Pfv.20.936/2023/6.
55 Pfv.IV.20.903/2016/7.
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fogva, statuszabol adéddan rendelkezik a nyilvanos kézleményekre valo
rovid dton torténd reagilds lehetdségével, amellyel a jelen esetben ¢élt is,
mar a megjelenés napjan hivatala kézleményt juttatott el a sajtoszervek-
hez, ezt akozleményt az I. rendd alperes teljes egészében kozolte is. Ebben
az I rendfi felperes kommunikdcios lehetdségeivel élve frappans, a perbeli
kozlést gyakorlatilag kigtinyol6 vélaszt adhatott és adott is a perbeli kozlésre.

Az 1. rendd alperes a Kuria hatdrozata miatt az Emberi Jogok Eur¢-
pai Birésagéhoz (EJEB) fordult. Az EJEB az Index.hu Zrt. v. Hungary,
no. 77940/17., 2024. februdr 19-i itéletében ¢ nem értett egyet a nemzeti
birésagoknak azzal a megallapitdséval, hogy a kifogdsolt tartalmu kozlés
nem kapcsolddott kozérdekd tigyhoz, a felperes hivatali minéségéhez,
ésnem volt a kozérdeki vita része, ezért kiviil esett a véleménynyilvanitas
szabadsagan. Ramutatott, hogy annak ellenére, hogy a Facebook-posztot
kozzétevo Gjsagird kijelentései polemikusak voltak, a nemzeti birésigok
elszakadtak a cikk tdgabb kontextusatol, és ardnyt tévesztve magdra a kije-
lentésre 6sszpontositottak. Az EJEB sajat esetjogdra utalva hangsulyozta
akontextus, akozérdek és a szerz6i szandék figyelembevételének fontossagat
az Ujsdgirds provokativ vagy eltulzott elemeinek értékelésekor. Mindezek
alapjédn az EJEB megallapitotta: a kérelmez6 tdrsasig véleménynyilvanitasi
szabadsagdba val6 beavatkozas nem minésiilt ,,egy demokratikus térsada-
lomban szitkségesnek”, ezért az sértette a 10. cikket.

A KESEDELMI KAMAT ES A SERELEMD{]J

Eltéré a birdi gyakorlatban annak megitélése, hogy a sérelemdij utan érvé-
nyesithet-e a sérelmet szenvedett fél késedelmi kamatot. Késedelmi kamat
irdnti igény esetén akamat kezd6 idépontjaként leggyakrabban a keresettel
egyezden akdrosodds/jogsértésiddpontjit hatirozzak meg, mig folyamatos
jogsértésnél az utols6 idépontot.

Akorédbban mér emlitettjoggyakorlat-elemz6 csoportokis vizsgaltdk, hogy
abirésagok milyen esetben, illetve milyen jogalapon itéltek meg késedelmi

56 AzEJEB-itéletet részletesen elemzi, annak kritikai észrevételeire is kiterjedden: KovAcs—
KoLTAY 2024.
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kamatot a sérelemdij-kovetelés utin.>” A vizsgalat dltalanos tapasztalatai
szerint az igyek jelentds részében nem volt a felpereseknek késedelmikamat-
igénye, a johirnév, becsiilet védelméhez, a képmashoz és hangfelvételhez
val6 jog, valamint a személyes adatokkal Osszefiiggé igények esetén ilyen
kovetelést jellemzéen nem terjesztettek el6. Ugyanakkor az élethez, testi
épséghez, egészséghez valé joggal kapcsolatos tigyekben kevés kivételtsl
eltekintve a felperesek kamatigényt is érvényesitettek. Altalanos megéllapitas-
kéntrogzitették, hogy amikor a felperesek keresetitkben kérték a késedelmi
kamat megitélését, és a sérelemdij irdnti igény megalapozott volt, a birésagok
az esetek nagy tobbségében késedelmi kamat fizetésére kotelezték ajogsértét.

AKuriakifejezetten a sérelemdij utdni késedelmi kamatroél precedenshata-
rozataban mégnem dontétt, a feliilvizsgalati kérelem korlatai miatt. Azonban
akérdés megitélésénél abbol kell kiindulni, hogy a sérelemdij alkalmazasénal
nem kart kell megtériteni, hanem a jogsértés vagy a kompenzacié idején
tapasztalhatd koriilmények egytittes értékelésének mérlegelésével becsiilt
értéket kell meghatdrozni. Ezért nem lehet dltalanossagban azt kijelenteni,
hogy az idémuldsnak soha nincs jelentésége, sem ennek az ellenkezjét,
ésazis ,esetfiiggd” lehet, hogy indokolt-e a sérelemdij utin késedelmi
kamatot megitélni, és mely idéponttdl.

Jelentdsége van annak is, hogy példdul a testi épséghez, egészséghez
valé jog megsértése miatti igényérvényesitésnél a sérelemdij 6sszegében
alapvet6en mds korilmények értékelésére keriil sor, mint egy hirnévrontas
kovetkezményeivel kapcesolatban. A sérelemdij utdni késedelmi kamatnak
abbdl a szempontbodl is jelentdsége lehet, hogy a sajtéban megjelend tar-
talmak miatti becsiilet- vagy johirnévsértés kovetkezményei nyilvinval6an
gyorsabban ,avulnak’, mint egy egészségkdrosodasé, illetve hogy a birésag
ajogsértés idépontjéban fennalld vagy az itélethozatalkori ar- és értékvi-
szonyok alapjan mérlegeli az 6sszegszertiséget.

A sérelemdij mértékének meghatarozasanal a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében
szerepl6 példalozo felsoroldsban az eset olyan koriilményei is szerepelnek,
amelyek a jogsértés és a szankcionalds kozotti idSben bekovetkezd esemé-
nyek értékelését is megkivanhatjak, de soha nem hagyhaté figyelmen kiviil

57 Akésedelmi kamat jogalapjaként a Ptk. 6:48. §-dt és 6:532. §-at jellik meg.
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akonkrét ténydllds sajatossaga. Azismétl6dé jelleg, a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatds tipikusan a jogsértd magatartds tandsitdsa utdni olyan tovabbi
korilmény lehet, amely megjelenik a sérelemdij egy6sszegti meghatarozésa-
ban. Ugyanakkor az ismétl6d6 jogsértésnél az el6bbiek miatt indokolatlan
lenne a legkordbbi jogsértés iddpontjahoz késedelmi kamatot rendelni.

SERELEMDIJ-FIZETESI KOTELEZETTSEG
AZ ADATVEDELMI SZABALYOK MEGSERTESE ESETEN

Az adatvédelmi jog mint személyiségi jog alapjat az Alaptorvény VI. cikke
dltal deklardlt informaciés 6nrendelkezésijog képezi, amely biztositja, hogy
minden természetes személy maga jogosult rendelkezni személyes adatairdl,
ésabeldtdsa szerint térja fel vagy tartja titokban személyi adatait mésok el6tt.
A tisztességes adatkezeléshez f1z6d6 személyiségi jog specidlis védelmi
rendszerét nem kizdroélag a Ptk., hanem az informdcids onrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXIL. térvény (Infotv.)
személyes adatokkal kapcsolatos joganyaga is biztositja.

Az Infotv. és a Ptk. is oltalmazza — a személyes adatok védelme tt-
jan —a személyiséget, azonban ezt més szempontbdl szabélyozza, a védelmi
korok terjedelme is kiillonb6z6, ami a Ptk. és az Infotv. személyi és targyi
hatdlyéval 4ll 6sszhangban.® Ez az indoka annak, hogy ha a birésig meg-
éllapitja a jogsértést, az Infotv. 23. § (1) bekezdése alapjén eldterjesztett
keresetben a jogosulatlan adatkezelés miatt az Infotv. 23. § (5) bekezdése
(igy a sérelemdyj is) és a 24. §-a szerinti, és nem a Ptk. 2:51-2:52. §-aiban
meghatarozott jogkovetkezmény érvényesithetd.5°

Az Infotv. és a Ptk. alkalmazasa is felmeriilt abban az tigyben, amelynek
tényalldsa szerint az alperes intézményvezetdje a betegellatasi tevékenység nyil-
vantartdsara szolgdl6 rendszerb6l 82 alkalommal kértle 2016. és 2017. években
jogosulatlanul a felperesekre vonatkozé személyes adatokat. A jogerds itélet
megallapitdsa szerint az alperes megsértette a felperesek személyes adatok

58 Pfv.IV.21.084/2020/ 4., Pfv.IV.20.927/2020/7., Pfv.IV.20.651/2022/5.
59 Pfv.IV.20.651/2022/5., Pfv.IV.20.003/2024/13.
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védelméhez val6 jogit, és az I. rendti felperes javira 1 0oo ooo Ft, a II. rendti
felperes javdra 2 000 ooo Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte.

AKuria ajoger6s itélet felillvizsgalattal érintett rendelkezését hatdlyiban
fenntartotta.®° Kiemelte, hogy az Infotv.-ben szabdlyozott jogsértés miatt
a sérelemdij-fizetési kotelezettségre is elsddlegesen az Infotv. rendelkezései
alkalmazandoék. Az Infotv.-ben szabalyozott jogok esetleges megsértése
nem eredményezi automatikusan azt, hogy a jogsérelem olyan mértékii
tiltott beavatkozdst jelent az érintett maganszférajaba is, amely a Ptk. 2:43. §
e) pontjaban irt személyiségi jogi sérelmet eredményez. Rémutatott, hogy
azalperes feliilvizsgélati kérelmében a sérelemdij 6sszege tekintetében jogsza-
balysértésként csupan altalanossagban hivatkozott a tényleges immateridlis
hatrany bekovetkezése bizonyitdsinak a hidnyara. Azt azonban nem fejtette
ki, hogy a médsodfokd birésag milyen bizonyitékokat mérlegelt jogszabélyt
sértve, ezhogyan hatottkiaz érdemi dontésére. Az érvelése soran figyelmen
kiviil hagyta, hogy a jogsértés megallapitisanak az alapja az adatbiztonsagi
kovetelmények megszegése, és nem a személyes adatok felhasznélasa. A jogerds
itélet nem allapitotta meg a személyes adatok nyilvanossagra hozatalat, s6t
aztrogzitette, hogy a felperesek személyes adatait egy személy ismerte meg.
A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabélysértés pedig 6nmagdban
nem alkalmas a mésodfoka birésig mérlegelésen alapulé dontése jogszerii-
ségének a felilvizsgalatara.

OSSZEGZES

Atanulmdnyban megproébaltam bemutatni azokat az tigyeket, amelyekben
a Kiria a sérelemdij alkalmazdsédhoz kapcsoléddan szdmos olyan kérdés-
ben éllést foglalt, amelyek el6segitik az egységes joggyakorlat kialakuldsat.

Akozosségi média, az ujabb online feliiletek, a tirsadalmi viszonyok vélto-
zésa, azadatvédelem olyan ujabb kérdéseket is felvetnek majd a személyiségi
jogsértésekhez kapcsolédodan, amelyek ismertetése egy késébbi tanulmény
targyalehet majd.

60 Pfv.IV.21.251/2021/8.
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Marton Erikal

,VERBA VOLANT, SCRIPTA MANENT”
A SZOBELISEG ELVENEK PERJOGI KERDESET”

,Egy perrend sorsa mindenesetre nem csak annak betitél, hanem azok
egyéniségétolis fiigg, kik hivatva vannak annak életet adni, a birdktol és hozzd
kell tennem, az tigyvédektélis. Azonban a térvényhoz6 nem vigasztalhatja
magét a birak josdgaval, a mondas, hogy jobb a rossz térvény jo birdkkal,
mint a jo torvény rossz birdkkal, nem az ¢ vigasztaldsara lett megirva.”3

(Plész Sandor, 1883)

BEVEZETO GONDOLATOK

Apolgérianyagijogiigények birdsag el6tt torténé érvényesitésének megha-
tarozo keretét a perrendi szabalyok adjak. Egy eljarasjogi szabélyrendszer
kialakitdsa, reformja sordn vannak olyan alapveté kérdések, amelyek el-
dontésekor a jogalkotonak meg kell hatdroznia a kereteket, és gyakorlati
tapasztalatokra reflektalva kell egy hatékony igényérvényesitési metodust
elfogadnia. Az ilyen kérdések kozé tartozik az is, hogy egy adott perrend
szabalyozdsiaban milyen ardnyban van jelen a szobeliség és az irasbeliség.
Ezaszempont évtizedek 6ta tjra és Gjra felmeriil, egyuttal azt is megdllapit-
hatjuk, hogy megfigyelhetd az eltol6das egyik vagy masik irdnyéba, majd
a tapasztalatok nyomadn djra elékeriilnek a régi problémak. Bartha Bence
ezt akként fogalmazta meg, hogy ,perrendtartasaink targyaldsi szerkezetét

1 Bir6, Gyulai Torvényszék.

2 Atanulmdany a 2023. szeptember 2. napjan megrendezett Nizsalovszky Maganjogi
Kollokvium II. konferencidn elhangzott el8adds kibovitett véltozata.

3 PLOSZ1883: 14.

DOI: https://doi.org/10.36250/01350_05
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egymds utdn szemlélve kirajzolédik elttiink, hogy minden (akkor) uj
perrend eltéré aranyban hasznilta a sz6beliség/irdsbeliséget, valamint
mads és mds szerkezetet alkalmazott. Kovetkezésképpen az tjitasok a jog-
irodalom figyelmét rdirdnyitjik e teriiletre.”* Ilyen ujitdsnak tekinthetd
ajelen tanulmdnyban is vizsgalt jogszabdly-modositds, amely az itéletek
irdsba foglalasat érinti.

A perrendi szabdlyok nem 6nmagukban léteznek, hanem szdmos ké-
rilmény befolydsolja ezek miikodését. Egyrészt az a tarsadalmi, gazdasagi
berendezkedés, amelynek viszonyait érintve, az ezeken a teriileteken felme-
riil6 jogvitak elbirdldsanak eljardsjogi vetiileteit adja. Médsrészt a nemzetkozi
mintédk is értelemszertien hatnak rd. Harmadrészt a technikai fejlédés hatdsa
szintén markansan megjelenik.

A polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (tovéb-
biakban: Pp.) 2018. janudr 1. napjén tortént hatalybalépése lényegesen
tformalta a polgdri perek szerkezetét, az osztott perszerkezet bevezetésé-
vel a felek perbeli nyilatkozatait formai és id6beli korlatok k6zé probalta
szoritani, és 0sszességében azt lehet elmondani, hogy a jogvita targya-
nak, a felek jogi allaspontjanak miel6bbi meghatdrozésa, a perelhuzds
megakadalyozdsa — és ennek eredményeként a pertaktikai lehetéségek
visszaszoritdsa — fontos elemként jelent meg. Az Gjkédex megalkotdsa soran
ajogalkotd az irasbeliséget preferdlta alapvetéen, és ez szimos helyen tetten
érhetd, ahogyan az is, hogy ezeken a szabalyokon a gyakorlati problémék
éskovetkezetlenségek miatt kénytelen volt modositani. A teljesség igénye
nélkill emlithetjiik a professziondlis pervitel korében a szigoru kereset-
levél-visszautasitdsi szabalyokat, amelyeknek tipikus példdja a kordbban
hidnypotlési felhivas nélkiil torténd visszautasitasi okot jelentd Pp. 176. §
(1) bekezdés j) pontjdnak® hatélyon kiviil helyezése. De akar a jogi képvi-
sel6 nélkiil eljaré felekre vonatkozo keresetlevél-nyomtatvany alkalmazasi

4 BARTHA 2022:77-78.

S A2020.janudr 1. napjit megel6z6 jogszabilyi rendelkezés szerint a bir6sdg — hidnypot-
lési felhivds kiaddsat melldzve — a keresetlevelet visszautasitja, ha az nem tartalmazza
a170. §-ban, illetve torvényben elSirt egyéb kotelezd tartalmi elemeket, illetve alaki
kellékeket, vagy a felperes nem csatolta a 171. §-ban, illetve torvényben elirt egyéb
kotelezo mellékleteket.



A SZOBELISEG ELVENEK PERJOGI KERDESEI 155

kényszeréreS is gondolhatunk, ami szintén a gyakorlati tapasztalatok alapjan
tette szitkségessé az irdsbeliséggel 6sszefiiggd kovetelmény felpuhitdsat.
Megitélésem szerint ebbe a sorbailleszkedik a birdsagi itéletek indokolasét
érintd, 2025. augusztus 19. napjatol hatalyba lépett Pp.-modositds is, amely
aroviditett indokoldst tartalmazé itéleteket egyfajta fészaballyd teszi az itélet
kihirdetésekor torténd szobeliindokolas szerepének novelésével. Ez utdbbi
Pp.-modositassal a tanulmény a késébbiekben részletesen is foglalkozik
annak jelentdsége okan.

APp.szigorodd szabdlyozasa, majd a kotottségek enyhitése jol példazza
aztis, hogy milyen nehéz megtaldlni az egyensulyt az irasbeliség és szobeliség
kozott. Ugyanakkor a jogtorténetet tanulmanyozva lathat6va valik, hogy
ajelenlegi szabdlyozdsi kornyezetben szerzett tapasztalataink, érveink-
ellenérveink a szobeliség és irdsbeliség elvének érvényesiilése kapcsan
egyaltalin nem Gjak. Evtizedekkel korabban is felvetédtek ugyanazok az el6-
nyok és hitranyok, amelyekkel ma éppugy szembesiiliink a pervitel sordn,
de tovébbra is térekedni kell arra, hogy az igazsdgszolgaltatasi, eljardsjogi
szempontoknak, illetve a felek érdekeinek is megfelel6 megolddsokat talal-
junk. Nizsalovszky Endre szavaitidézve: ,a tételes jogdsznak az alegszebb
hivatdsa, hogy az élet egyes eseteiben az igazsig megkeresésének eszkozeit
a tokéletes eredményt minél inkdbb megkozelitve alkalmazza.””

AZ ANYAGI JOG ES AZ ELJARASJOG VISZONYA

Az eljarasjogi szabalyoknak alapvetéen az anyagi jogi igényérvényesitést
kell szolgalnia. Ahogyan azt Magyary Géza és Nizsalovszky Endre a Ma-
gyar polgdri perjogban is megfogalmaztak: a polgéri per ,[c]élja oly itélet,
amely a sértett vagy veszélyezett maganjogijogositvanyt, vagy esetleg csak
veszélyezett magdnjogi érdeket érvényesiti, illetve ha ilyen nem bizonyul

6 Lasda6/2019. (I11.18.) IM rendeletet a polgdri perben és a kézigazgatdsi birosdgi eljardsban
alkalmazandé nyomtatvényokrol, amelyet 2021. janudr 1. napjatol hatdlyon kiviil helyez-
tek. Ejogszabélyta17/2020. (XII. 23.) IM rendelet véltotta fel, amely immar valaszthatd
aperes fél dltal, és 1ényegesen egyszertbb, rovidebb nyomtatvanyokat vezetett be.

7 NIZSALOVSZKY 1942: 52.
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be, az ellen megvéd” 8 A szerz6k munkajukban egyuttal ramutatnak arra
is, hogy a polgari per mind a két fél érdekeinek védelmére szolgal.

Azanyagijog és az eljardsjog viszonya korében érdemes megemliteni ifj.
Szigeti Laszl6 1930. évben megjelent értekezését,® amely egy, az igazsagiigyi
kormdny altal az igazsagszolgaltatas racionalizalasa és egyszertisitése jegyé-
ben késziilt perrendtartdsi novellatervezethez irédott: a tervezet ,ha tényleg
egyszertsitené is [az igazsagszolgaltatést], az soha nem torténhet az anyagi
igazsdg rovésara. [ ...] hidba hozzuk alegjobb anyagi torvényeket, ha azok
abolcs szabélyok a perjogi »egyszerusités« miatt igysem érvényesiilhetnek.”
Mindez maig is alapveté szempontként kell - kellene — hogy érvényesiiljon
az anyagi és eljdrasjogi szabdlyok egymaéshoz fiz6d6 viszonyaban.

A jelenleg hatalyos Pp. egyik hangsulyos eleme a jogcimhez kotottség
bevezetése volt, amellyel a korabbi bir6i gyakorlatban idénként megjelend
ugynevezett ,meglepetésitéleteket” kivinték elkeriilni. A felek rendelke-
zésijogabolis eredSen a birdsag kizarolag a felek altal megjelolt jogcimek,
jogalapok szerint vizsgdlhatja a felek perbe vitt anyagi jogait. Némi korrek-
ciéra ad lehetdséget az anyagi pervezetés Pp. 237. §-dban meghatérozott
jogintézménye és a Pp. 6. §-a szerint a birdsdg kozrehatasi tevékenysége,
de ettdl fiiggetleniil a birésdg a rendelkezési elvbél fakadéan — torvény
eltéré rendelkezése hidnyaban — a felek dltal eléterjesztett kérelmekhez
ésjognyilatkozatokhoz kotve van, és a felek szabadon rendelkeznek perbe
vittjogaikkal.!® Ezaltal megkérdéjelezhetévé valik a polgari per mindkét fél
érdekeinek védelmét egyarant szolgald jellege, hiszen a feleknek - legalabbis
egyikiiknek — alapvet6en ahhoz ftiz6dik érdeke, hogy a jogvita a lehet
leghamarabb, a megfelel6 jogi mindsités mellett zaruljon. A jogcimhez
kotottség mellett ez nem feltétlentil van igy, hiszen ha a birésdg kozrehatdsa
és anyagi pervezetése ellenére sem mddosit a fél a nyilatkozatdn, akkor
azakereset elutasitasat eredményezi adott jogcim mellett, és csak egy Gjabb
per utjan — immér a helyes jogalapon — tudja anyagi jogi igényét érvényesiteni.

8 MAGYARY-NIZSALOVSZKY 1939: 1.
9 SZIGETI 1930:132.
10 Pp.2.§ (1) és (2) bekezdései.



A SZOBELISEG ELVENEK PERJOGI KERDESEI 157
ANYILATKOZAT ES A MEGHALLGATAS A PERBEN

A polgari per fentiekben megfogalmazott céljébdl kovetkezéen kontradik-
tudlis jellegi, mindkét fél szimara biztositani kell a nyilatkozat lehet6ségét.
A szbbeliség és irasbeliség kérdése ezen a ponton is felmeriil: milyen médon,
formaban kell meghallgatni a feleket, illetve a pervezetés és kozrehatdsi
tevékenység irdsban vagy széban tud hatékonyabban érvényesiilni.

A meghallgatds formajaval kapcsolatban Magyary és Nizsalovszky ek-
ként fogalmaz:

»~Ami végiil a polgari per alakjat illeti, az a birdsag és a felek sajatszerti 6sz-
szmiikdésébol 4ll. Ez az 6sszmiikodés abban 4ll, hogy a birdség a feleket
meghallgatja. Nem okvetleniil sziikséges, hogy mind a kett6t valésaggal
meghallgassa, hanem csak az, hogy az egyiket hallgassa meg valdsaggal,
amidsiknak pedig a meghallgatdsra legaldbb alkalmat nyujtson.”*!

Ajelenlegi szabalyozas a keresetlevél és az irasbeli ellenkérelem el6terjesz-
tése tekintetében megfelel ezen évtizedekkel korabbi megallapitdsnak.
A meghallgatds formdja tobbféle lehet, torténhet akdr széban, akdr irdsban,
vagy e kett vegyitésével, vegyes rendszerben.

A meghallgatas alakjat tekintve Magyary és Nizsalovszky egy szlikebb
és egy tagabb értelmezést is ad. A sziikebb értelmezés esetén — az itéletet
nem érintve — pusztdn annak tulajdonitanak jelentéséget, hogy a birdsag
az {télet meghozatala el6tt milyen médon hallgatja meg a feleket. A tagabb
értelmezési keretben a peres eljardst akkor tekintik tisztdn szébelinek,

,ha gy a feleknek, mint a bir6sdgnak minden perbeli cselekménye csupa
él6szobeli el6adasbol 4ll. E szerint a tiszta szobeliségnél nincs semmiféle
irdsbeli feljegyzés.”12 A tiszta szobeliséggel kapcsolatban if). Szigeti Laszlé
mar 1930-ban megjelent értekezésében ramutatott arra, hogy ,elvi tiszta-
sagu szébeliség kultirfokon nem haszndlhato”, az irasbeliségre sziikség
van, mivel ezek bizonyitjék a felek itélet alapjan érvényesitett jogait és ko-
telezettségeit, lehetové teszik a felilvizsgalatot, az eljrds szabalyszertisége

I MAGYARY-NIZSALOVSZKY 1939: 3.
12 MAGYARY-NIZSALOVSZKY 1939: 247.
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szempontjdbodl is lényeges, valamint ,jogismerési és jogtorténeti” szem-
pontbdlis jelentdsége van.13

Ezzel szemben a tisztan irdsbeli per esetén kizarolag irdsbeli nyilatkozatok
torténnek, és a birdsig az itéletet is irdsban kozli a felekkel. Az irdsbeliség
térnyeréséhez értelemszertien szitkség volt arra, hogy az irds ne kizarélag egy
sziik réteg kivaltsdga legyen, hanem szélesebb korben is elterjedjen. A Ma-
gyar polgdriperjog cimt miiben raimutatnak arra is, hogy az irds ismeretének
terjedésével az irdsbeliség hangsulyos is lett a 17. szdzadra, majd a francia
forradalmat kovetSen ismét elStérbe keriilt a szobeliség elve. Ugyanakkor
gyakran emlitett hatrdnya alasstsag, mivel el6fordulhat, hogy egy relevins
korilmény vagy kérdés — szemben a szébeliséggel és az ahhoz kapcsol6dd
kozvetlenséggel — nehezebben tisztazhato.

A tiszta irdsbeliség peres eljardsok esetén id6rél idére felmeriil, ma
is taldlkozhatunk ilyen eljarasrenddel. Gondolhatunk e helyiitt példaul
az igazsdgugyi targyu torvények modositasarol szol6 2025. évi XLIX. tor-
vénnyel bevezetett egyszerusitett perre. A torvény preambuluma szerint
az igazsdgszolgaltatds hatékonysdginak novelése és az eljaras gyorsasaga-
nak biztositisa érdekében vezették be az egyszertsitett pert, amely a felek
el6zetes vilasztdsdn alapul. Az eljérds irdsbeli, amelyet teljes mértékben
a felperesnek kell el6készitenie, mér a keresetlevélhez csatolni kell va-
lamennyi okirati bizonyitékot, valamint szakkérdés felmeriilése esetén
a szakvéleményt. A hatédlybalépés 6ta eltelt viszonylag rovid id6re figye-
lemmel ennek a pertipusnak a gyakorlati megvaldsulasat, hatékonysagat
még nem lehet érdemben vizsgalni.

Azirésbeli pervitel melletti érvlehet annak koltség- és id6takarékossaga.
Amennyiben kizdrélag irdsban torténik a pervitel, ugy a térgyalasi jelenlét
kérdése nem meriil fel. Bér a birdségi digitalizacidt érintSen fejtette ki néze-
tét, de a tisztan irdsbeli pervitel esetén is irinyad6nak tekinthetd Osztovits
Andras felvetése, amely szerint:

,Abirésagi eljaras koltsége nemcsak az illeték, hanem az az id6, amit rd kell

forditani. A perek legidéigényesebb része a targyalds: ha tobb tdrgyalasi

13 SZIGETI 1930: 130.
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napot is kell tartani, arra a feleknek tobbszor személyesen vagy jogi képvi-
sel6jiik utjan meg kell jelenniiik. Ez az utazdssal, varakozassal megnévelt
iddtartam a perkéltségben (iigyvédi munkadijban), a fél munkabérébsl
valé kiesésben is jelentkezik.”14

Ezen tulmenden emliteni lehet az 4j tipusti koronavirus-jarvany terjedésének
megakadélyozésa érdekében bevezetett veszélyhelyzeti rendelkezéseket,
amelyek eredményeként kezdetben rendkiviili itélkezési sziinet, majd egy
lényegében tisztdn irdsbeli pervitel jelent meg. Ennek rovid idén beliil
megmutatkoz6 hitrdnyait enyhitette némiképp az elektronikus tivmeg-
hallgatasra szolgal6 eszkozok alkalmazasit egyszerisits szabalyozés. Ezzel
kapcsolatban Udvary Sandor is rimutatott arra, hogy a pandémidas helyzet
veszélyeztette a kozvetlenség, a nyilvanossdg elveit egészségiigyi okbol,
a személyes kapcsolat minimalizaldsat célozta a jogi szabélyozds, és ,a leg-
elsé védelmi lépések azt illusztriltik, hogy kozvetlenség nélkiil nem is
tudta elképzelni a jogalkoto a peres eljardsokat — az itélkezési sziinettel
lényegében megillitotta a pereket”!S A tisztdn irdsbeli pervitel tapasztalatai
ebben a viszonylag r6vid id6szakban is azt mutattak, hogy az egyébként is
bonyolult megitélést tigyeket érdemben ez az dtmeneti szabédlyozds nem
huzta el, hiszen ezekben egyébként isjellemzd a tovabbi irdsbeli perfelvétel
elrendelése, ugyanakkor azon eljarastipusokat, amelyek gyakran a felek
targyaldson torténd érdemi egyeztetésének eredményeként egyezséggel
zarultak a bir6sag elott, Iényegesen lassitotték. Jellemzéen ezen pertipu-
sokban a felek jogi képviselé nélkiil jarnak el, igy helyzetiik a tisztan irdsbeli
kommunikdci6 mellett elneheziilt, ahogyan a bir6sagok sem voltak kelléen
telkésziilve technolégiai-informatikai oldalrél. Gondolhatunk itt példaul
egy hézassigkozos megegyezéssel torténd felbontdsdra, ahol el6bb a felek
kozott egyezséget kellett 1étrehozni, majd a hazasségot felbontani, ami
az 4tlagos tigyintézési idot és adminisztracids terhet megtobbszorozte
alevélvaltisok megnovekedett szima miatt.

Akérdést tehat alapvetden azjelenti, hogy az irdsbeliség vagy a szobeliség
preferéldsa egy szabalyozdsban gyorsithatja-e, hatékonyabba és alaposabbd

14 OSZTOVITS 2020: 627.
15 UDVARY 2024: 26—27.
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teheti-e az eljardst. Mindkét oldalon szdmos érv és ellenérv elhangzik. A sz6-
beliség eljarasjogi hatékonysaga mellett Plosz Sindor a kovetkez6ket emeliki:

»Mig az irdsbeliségnél sok haszontalan 4llités elejétsl végig huzodik a perben,
s vastaggd noveszti a percsomoét, addig a szébeliségnél a kozvetlen pervezetés
abirdval val6 megbeszélés mellett s a szemtél-szembe mondas presszidja alatt

alényegtelen s kétségbeesett poziciok mintegy onkéntelentil feladatnak.”1¢

Ez ameggdllapitds napjainkban is érvényes, kiillonosen a beadvinyok és a pe-
res eljaras iratanyagénak terjedelme korében. Azonban azt is latnunk kell,
hogy a technoldgia fejlédésével ezekre a kérdésekre tovabbiak is rakddnak.
Gondolhatunk példdul a szamitogépek elterjedése kapcsan arra, hogy
amig néhdny évtizeddel ezel6tt kézzel vagy irégéppel kellett beadvinyokat
késziteni, sokkal tomorebb, révidebb beadvanyok késziiltek. Noha az el 6ké-
szitd iratokkal kapcsolatban Alf6ldy Ede 1929-ben még azt a megéllapitést
tette, hogy ,a targyaldsok és el6készité iratok szimanak a mesterséges
szaporitasaval és terjedelmiitk mesterséges novelésével tizhetd visszaélések
ardnytalanul csekélyebb és bizonytalanabb elény6kre nyujtanak kilatast,
mint amennyi faradsdgba keriilnek”,'” addig napjainkban a masolhaté
szovegek, a beszédleiro szoftverek és a mesterséges intelligencia kordban
nem korldtoz benniinket ennek id6- és munkaigényessége. A gyakorlatban
nagy szdmban késziilnek olyan beadvanyok, amelyek teljesen sziikségtelentil
tartalmaznak jogszabalyszovegeket, felduzzasztva a beadvinyok hosszit,
és ezzel az iratanyagot.

Az elmult évtizedek tapasztalatait attekintve lathatd, hogy nem lehet
egyértelm(, minden polgéri perre egyardnt érvényes megallapitast tenni.
A polgéri perek az érintett joganyag szertedgazd tertiletei miatt nagyfoku
eltérést mutatnak, ahogyan a kapcsolodo birdsag elotti jogvitdk is. Ebbol az s
kovetkezik, hogy alegtobb per esetén a vegyes — szobeli és irdsbeli - rend-
szer érvényesil, és ez tud hatékonyan mikodni abban az esetben, haabir6
szdmadra az eljardsjog kell6 mozgasteret biztosit.

16 Prdsz1927:107.
17 ALFOLDY 1929: 151.



A SZOBELISEG ELVENEK PERJOGI KERDESEI 161
A PERELOKESZITES KERDESEI

A peranyagot illetéen mindenképpen foglalkozni kell azzal, hogy az irdsbeli

perel6készité anyagokat — vagy jelen szabdlyozas mellett a keresetlevelet
és a perfelvételi iratokat — miként tekintjiik a per sordn, azaz az irdsban be-
nyujtottiratok és a per soran tett szobeli nyilatkozatok milyen kapcsolatban
dllnak egymadssal.

E kérdéskor a szobeliség és irasbeliség vonatkozdsiban dontden gy jele-
nik meg, hogy az irasbeli nyilatkozatok ténylegesen csak el6készité — mintegy
tdjékoztato —jellegtiek, és ahangsuly a kozvetlenség elvébol fakadéan a per
sordn a birosag el6tt megtett szobeli nyilatkozatra helyez8dik, vagy ezekhez
afél szigoruan kétve van. Ez a vegyes rendszer teht determindlt azéltal, hogy
aperrendi szabdlyok a szébeliséget vagy az irdsbeliséget helyezik el6térbe
egyik vagy masik rovasdra. Az el6készité iratokkal osszefiiggésben Plosz
Sédndor1883-ban akként érvelt, hogy a szébeliség dltala kovetendbnek tartott
felfogasa mellett ,nem az el6készitd iratok vannak arra hivatva, hogy a per
anyagat szolgéltassak, mds szavakkal, hogy az el6készité iratokban foglal-
tak nem kotik a felet”, és azokat birdsdgon kiviili cselekményeknek tekinti.
Nézete szerint a szobeliségnek kell a bir6t az tigyrél informélnia, és a felek
szobeli el6addsa helyettesitené a periratokat.!®

Az el6készitd iratok rendeltetése ésjelentdsége korében Alfldy Ede kifej-
ti,’” hogy azok célja nem csupdn a bir6ség és a peres felek el6re tajékoztatdsa
a targyalds anyagdrdl, hanem a per donté adatait rogzitik, igy a legponto-
sabban éslegteljesebben tartalmazzak a felek ténydllitdsait és nyilatkozatait,
masrészt megkonnyitik a birdsag feladatat a perdonté korilmények megis-
merése és megéllapitdsa sordn. Ertelmezésében az irdsbeliség korldtok kozé
szoritdsa alapvetSen az eljards gyorsitdsat céloznd, de ugyanilyen fontosségot
tulajdonit az eljards sordn az alapossignak is. Alf6ldy Ede e két szempont
osszehangoldsanak nehézségeit taldléan fogalmazta meg: ,Ha néha hidba-
valé faradozast is kell kifejteni akkor, amid6n az el6készitdiratok atvesztSin
dtvergédink, ne sajnaljuk ezt az dldozatot, mert ez biztositékul szolgal arra,

18 PL6SZ 1927:105. és109.
19 ALFOLDY 1929: 149.
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hogy a peres eljérds folyaman perdonté korillmények el ne kall6djanak.”2°
Osszegezve tehat az frasbeli el8készitd iratok korlatozdsanak legnagyobb
veszélye abban 4ll, hogy az alapossig rovdsdra megy, és a jogvita elbiralasa
szempontjibol relevins ténybeli és jogéllitidsok maradnak tisztdzatlanul.

Ehhezhasonléan a perel6készité iratokat érintéen if]. Szigeti Laszl6 amadr
emlitett értekezésében kifejtette, hogy ,[a] bird mashogyvezetiapert, ha tudja
melyek ajelentds tények, jogi kérdések és a jo el6készités a perkoncentracié
ésaz alapos itélkezés feltétele”.!

Kozel széz év elteltével megallapithatd, hogy a Pp. szabdlyozésa ugyanezt
a célt titkrozi, nevezetesen, hogy a felek nyilatkozatai és kérelmei a relevans
jog- és ténybeli kérdések korében a perfelvételi szakban rogziiljenek, tisz-
tazddjanak, ami a perkoncentriciot segiti. A Pp. nem emliti kifejezetten
a sz6beliség elvét, ahogyan egyébként az 1952. évi I1L térvényben (régi
Pp.) sem szerepelt, bdr ez utébbi perrendtartds felerdsitette annak szerepét.

A Pp. szabélyozasa az irdsbeliség irdnyéba val6 elmozduldst jelentett
a vegyes rendszeren belil. A keresetlevél és a perfelvételi iratok korében
K&blos Adél is rimutat arra, hogy a Pp. szabalyrendszerében ,az irdsbeli
anyagoknak nem pusztin el6készit6 jellegiik van, hanem 6k maguk is
szolgdltatjak a per anyagat” 22 Ezt tiikr6zi a jogvita kereteire vonatkozo,
a Pp.183. § (1) bekezdésében foglalt meghatarozas is, amelynek miel8bbi
tisztdzdsa a perkoncentracid szempontjabollényeges, hiszen a Pp.183.§ (5)
bekezdése — nem mérlegelheté médon, szankcids jelleggel - kimondja, hogy
aztafelet, aki perfelvételi nyilatkozatdt igy teszi vagy valtoztatjameg, hogy arra
aperfelvétel sordn perfelvételiiratban vagy térgyalason kordbban lehet6sége
volt, abirésig pénzbirsiggal stjtja. Ez is tovabb erdsiti az irdsbeli el6készito
iratok hangsulyos szerepét a perben.

Az osztott perszerkezet bevezetésével és az irdsbeliség térnyerésével Gssze-
figgésben jogoskritikaként mertil fel, hogy a perkoncentricio elvével szemben
hat, amikor a jogalkoté megtori a perbeli nyilatkozatok eventualitas 4ltal
biztositott egységességét azdltal, hogy a perfelvételi szakban a felek szamdra
lehet6vé teszi a mér megtett irdsbeli nyilatkozatok modositésat a perfelvételi
20 ALFOLDY 1929: 152.

21 SZIGETI 1930: 130.
22 KOBLOS 2017: 18-19.
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targyaldson szébeli nyilatkozat utjan. Ezzel kapcsolatban Szivés Kristofa Pp.
191. § (3) bekezdésében a perfelvételi targyaldson biztositott tovabbi nyi-
latkozattételi lehetséget, masrészt a Pp. 183. § (4) bekezdésében szerepld
azon jogositvanyt emeli ki, amely szerint a fél a perfelvételi nyilatkozatait
aperfelvételi targyalds lezardsaig a masik fél hozzajérulds nélkil is, barmikor
megvaltoztathatja. E vonatkozasban azt a megdllapitdst teszi, hogy

»a jogalkotd »tul sokat« kivant elérni, hiszen egyrészrél az irdsbeliséggel
és az eventualitissal meg akarta akadalyozni, hogy a felek elhtzzak a pert [...],
mésrészrol viszont a szobeliség alkalmazaséval garantalni kivanta, hogy a biré
csak az irisban el6adottakra tekintettel ne zérhassa le a perfelvételt”23

A perkoncentracié kifejezett megjelenése a perfelvétel lezarasa is, amely
végzés meghozatalit kovetéen a perfelvételi nyilatkozatok médositisa
mér csak térvényben meghatdrozott, kivételes esetekben — bar a gyakorlati
tapasztalatok szerint a bonyolultabb bizonyitasi eljards esetében gyakran
inkabb fészabdlyként - lehetséges.

Ahatélyos szabdlyozas szerint a polgari perben a felperes irdsban, kereset-
levél utjan terjeszti el elsé beadvanydt, amelyhez — ahogyan a fentiekben
lattuk — szigoru tartalmi el6irdsokat rogzitett a jogalkot6 a hidnypotlds nélkili
visszautasitds terhével. Ebben az esetben a birsdg az irdsban elSterjesztett
beadvanybdlindultki. A Pp. értelmez rendelkezései szerint a keresetlevél
nem mindsil perfelvételi iratnak. Ebbél kovetkezden a birdsag példaul
annak tartalma kérében hidnypotlas keretében anyagi pervezetéssel sem
élhet. A keresetlevél kozlését kovetSen az alperes f6szabaly szerint szintén
irdsban — irdsbeli ellenkérelem formdjéban — nyilatkozik a keresetlevélre.
A szbbeliség ebben a szakban kivételként jelenik meg, és 1ényegében hé-
rom esetkor lehetséges. Egyrészt a jogi képviseld nélkiil eljaro fél szébeli
nyilatkozatat a birésdgon jegyzékonyvbe mondja, amely ezaltal mar iras-
beli formét kap. Masrészt a Pp. 115. § (3) bekezdésében biztositott azon
jogszabalyi lehet6ség, amely szerint a beadvény hidnyossdgainak potldsa
érdekében a birdsdg a helyben lakd, jogi képvisel nélkiil eljaré felet maga

23 SZ1vOSs 2022: 73—74.
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elé idézheti. Ez utébbi a biréi partatlansag elvével kapcsolatban felvetheti
azt a kérdést, hogy mennyiben szerencsés, ha egy kontradiktorius eljrds
sordn az tigyben eljir6 bird az egyik fél — példdul keresetlevél esetében
afelperes — részvételével megtartott meghallgatdson pontositja a beadvany
tartalmat. Harmadrészt bizonyos kiilonleges eljardsok esetén ajogi képviseld
nélkil eljaré fél szimara lehetséges az ellenkérelem perfelvételi targyaldson
széban torténo elbterjesztése is.

Az irdsbeliség szerepének er6sodését mutatja a perfelvétel menetére
vonatkozo bir6i dontés is, amely esetkorok koziil a perfelvétel menetének
meghatdrozdsa sordn a tovabbi irdsbeli perfelvétel elrendelését, valamint
a perfelvételi targyalds kittizése nélkiili eljarast lehet emliteni. Ennek el-
dontése mindig az adott iigy korilményeitdl fiigg. A birénak mérlegelnie
kell, hogy a perfelvétel mely ttjit tartja adott esetben a leginkdbb célsze-
riinek. Ez tobb tényez6tél is fiigg, mint példaul az tigy ténydllisa, ajogvita
jellege, a peres felek és képviselik nyilatkozatai. A kordbban mar emlitett
uj tipusu koronavirus-jérvany miatt elrendelt veszélyhelyzet idején alkal-
mazand6 dtmeneti szabdlyok jol példaztik, hogy miért indokolt példaul
aszemélyallapoti pereknél azon rendelkezés,?* amely a perfelvételi targyalas
mellézését tiltja altaldnos szabédlyként. A felek személyes meghallgatdsanak,
a birésag elétti kozvetlen nyilatkozatnak garancidlis szerepe van ezekben
apertipusokban, ezért ezek pusztin okiratok és beadvényok alapjan torténd
vizsgalata — veszélyhelyzeten kiviili esetekben — nyilvanval6 aggalyokat
vetne fel. Ugyanakkor dltaldnos eljérasi szabdlyok mentén, példaul gazdasagi
tarsasagok kozotti jogvitdk, vagy dontden okirati vagy szakértéi bizonyitas
szitkségessége esetén nem feltétleniil meriilnek fel ilyen szempontok.

A SZOBELISEG ES IRASBELISEG SZEREPE
A BIZONYITASI ELJARASBAN

Ahogyan arrol mér esett sz6, az {rasbeli el6készités soran keletkezett peranyag
tekintetében tobbféle megoldas Iétezik arra, hogy ezek az el6készitd iratok

24 Pp. 432.§ (1) bekezdés e) pont.
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mennyiben hatdrozzak meg a késébbi nyilatkozatok tartalmét, illetve az el-
jards menetét. If). Szigeti Laszlé mar idézett munkéjiban a perkoncentrécié
korében amellett érvelt, hogy a tényallitdsok, bizonyitékok és kérelmek
mellett Iényeges a ,jogi fejtegetés” is az el6készitd iratban, mert ,a jogi
tények és bizonyitékok el6addsa feltételezi, hogy ajogilag jelentds tényeket
kivélogassuk, marpedig azt, hogy miért taldlunk egy tényt jogilag fontosnak
és miért sziikséges a bizonyitds, jogi fejtegetés nélkiil indokolni lehetet-
lenség” 25 Lényegében a hatdlyos szabélyok szerint a keresetlevél, illetve
az ellenkérelem korében rogzitett tartalmi el6irds hasonld, hiszen a petitum
mellett ajogalapot, az azt megalapozé tényeket, a jogi érvelést és a bizonyi-
tasra vonatkozé nyilatkozatot hatdrozza meg az érdemi rész elemeiként.
Amennyiben ezek a perbeli nyilatkozatok — akdr birésagi kozrehatds vagy
anyagi pervezetés eredményeként — a perfelvétel lezardsiig megfeleléen
kérvonalazddnak, és teljes kortivé valnak, ugy a bizonyitds sordn a szébeliség
ésirdsbeliség arnya lényegében a bizonyitdsi eszkozoktél fiigg.

Az eljarasok tipusainak tigabb értelmezése korében mar emlitettem, hogy
egy tisztan szobeli eljards soran nem késziil sem feljegyzés, sem jegyzokonyv,
sem irdsba foglalt itélet. Mig tisztan irdsbeli eljdrds esetén kizarolag irdsban
zajlik minden. Ez utébbi kapcsdn Magyary és Nizsalovszky rimutatnak arra,
hogy ez ,egyszertien kivihetetlen, mert a bir6signak él6széval valo érint-
kezését a kiilvilaggal, kiilonésen a tanukkal teljesen mell6zni nem lehet”.26
Attekintve a hatélyos szabdlyozdst lithat6, hogy a vegyes rendszert az érdemi
szakban éppen a bizonyitasi eljards természete indokolja. A mai eljarasrend
szerint lényegében szabad bizonyitasi rendszer van, igy léteznek olyan bi-
zonyitasi eszk6z0k, amelyek irdsban dllnak rendelkezésre, mint az okiratok,
de vannak olyanok, amelyek irdsban és szban is megjelenhetnek, mint
ahogyan a szakvélemény. A tanukkal kapcsolatban tett megallapitds maig
érvényes, hiszen az eljardsjogi szabélyok a polgdri perek esetében — szem-
ben abiintetéeljardssal - nem ismerik az irdsbeli tantvallomds lehetdségét.
Ugyanakkor barmely formaban is jelenjen meg a bizonyiték, az alapveté
szabaly, hogy azt a birésagnak az eljaras részévé kell tennie az eljirasjogi
torvényben meghatarozott médon ahhoz, hogy a perben felhasznalhat6

25 SZIGETI 1930: 131.
26 MAGYARY-NIZSALOVSZKY 1939: 247.
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legyen. Gondolhatunk példdul mas eljards iratanyagdnak csatoldsara vagy
valamely mds eljardsban keletkezett szakvéleménynek a felhasznélasdra. Ilyen
esetekben igen koriltekintSen kell eljarni, mert egyrészt sziikségteleniil
novelheti a per iratanyagat, masrészt adatvédelmi kérdéseket is felvethet.

UJABB LEPES A SZOBELISEG FELE? — AZ ITELET
SZABALYAINAK VALTOZASAI

A bizonyitdsi eljards lefolytatdsa utdn kovetkezhet a dontéshozatal, vagy
ahogyan Magyary és Nizsalovszky is megfogalmazta, a polgdri per célja:
az itélet. A polgdri per értelemszertien nem kizarélag érdemi hatdrozattal
zarulhat, hanem akdr az érdemi szakban megkotott egyezséggel, az eljdrds
megsziintetésével, vagy egyéb, nem érdemi befejezéssel is. Megjegyzést
érdemel, hogy a felek kozotti egyeztetés ugyan torténhet széban és irdsban
is, de maga az egyezségkotés perjogi szempontbdl szitkségessé teszi a felek,
illet6leg képviseldik tirgyaldson torténd részvételét, ezért a kozvetlenség
elvébol is eredéen arra a térgyaldson széban keriil sor, amelyet a birésag
az annak jovihagydsarol rendelkezé végzésével egyiitt a jegyzékonyvben
rogzit. A tisztdn irdsban tortént egyezségkotésre tjfent az uj tipusi korona-
virus-jarviny miatti veszélyhelyzet idején hatdlyos dtmeneti szabdlyozést
lehet citdlni, amely jol példazta, hogy mennyivel idéigényesebb és koriil-
ményesebb, mint a tirgyaldson zajlo szébeli egyeztetés.

A témank szempontjabol ugyanakkor elsésorban az itélethozatalnak
ésazitéletkihirdetésének van jelentdsége, ezért a tanulmény a tovdbbiakban
az itéletre helyezi a hangsulyt. Az itélet a jogvita érdemi elbirdlasa, mind
alaki, mind tartalmi szempontbol garanciélis szabalyokkal korilbastyazott.
A per sordn betoltott kiemelt szerepét titkrozi az a szimbolikus szabdly is,
amely szerint az itélet rendelkez0 részét a biré dllva hirdetiki, és a targyalo-
teremben a résztvevék dllva hallgatjdk meg.

Az itélet vonatkozdsdban a szébeliség és az irdsbeliség egyardnt
szerepet jatszik a kihirdetés és kozlés kett8sségébdl adododan is. Magyary
és Nizsalovszky szerint a kozlés a birdi hatérozat fogalmahoz tartozik, a , bir6i
hatdrozat csak att6l az id6tél fogva vélik hatdrozatta, mikor a féllel, illetve
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a felekkel kozoltetik. Ez csak természetes folyomdnya annak, hogy a biréi
hatérozat a felek cselekvését szabdlyozza, az 6 magatartdsukra irdinyad6.”2’
Avegyesrendszerbl eredden a perjogi szabalyok az irdsba foglalds kérdé-
sévelis foglalkoznak, hiszen a szobeli kihirdetéshez minden esetben irasba
foglalt hatdrozat is tartozik. Ez értelemszertien abbél fakad, hogy az itélet
kozlése kézbesités utjan torténik, ami irasba foglalt hatarozat [étét teszi
szitkségessé. Azt mér kordbban islattuk, hogy a jelenleg hatélyos Pp. a per-
felvételi szakban az irdsbeliség felé mozdult el a vegyes rendszer fenntartasa
mellett, ugyanakkor az itéletek korében egylényeges valtozds épett hatélyba
2025. augusztus 19. napjitol, amely megitélésem szerint a szobeliség szere-
pének novelése iranydba tett fontos [épés. Azigazsagiigyi targyu torvények
mddositasardl sz616 2025. évi XLIX. térvény (Mdd. tv.) 28 szdmos ponton
érintette a polgari eljdrasjogi szabalyokat. A réviditett indokoldst tartalmazo
itéletekre és ezzel Gsszefiiggésben a jogorvoslati tdjékoztatdsra vonatkozo
szabalyok médositisanak eredményeként nagyobb hangsuly helyez6dik
azitéletkihirdetésekor a szobeliindokolasra, és ezzel 6sszefiiggésben a felek
személyesjelenlétére, valamint béviilt a réviditett indokolast tartalmazo itéle-
tek esetkore. Ezaltal ezen irdsba foglalt hatdrozatok indokoldsabél hidnyozni
fogajogiindokolds, és akorabbi gyakorlathoz képest gyakrabban fogjaa Pp.
347.§ (2) bekezdése szerint a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek
a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak
rovid ismertetését, az itélet alapjaul szolgdlo jogszabalyokat és a roviditett
indokolds torvényi feltételére torténd utalast tartalmazni. A szobeli indokolds
szerepe tehdt megnd, lényegesebb lesz annak meggy6z6 ereje, mert ett6lis
fiigg az irisba foglalt itélet tartalma (részletes vagy réviditett), a felek erre
vonatkoz6 nyilatkozata, és — akésébbiekben — a jogorvoslatijog gyakorlasa
is. A felek itéletet érinté nyilatkozatainak nagyobb szerepe lesz, hiszen ha
atorvényben meghatdrozott feltételek teljesiilnek, igy a szobeli indokolds

27 MAGYARY-NIZSALOVSZKY 1939: 279.

28 AMOd. tv.129-133. §-ai 2025. augusztus 19. napjatol modositottak a Pp. és az Itv. szabalyait.
E hatélybalépéshez kapcsoldddan dtmeneti rendelkezések megalkotdsara nem kerilt
sor, amelybdl kovetkezéen a 2025. augusztus 19. napjit kovetden meghozott itéletekre,
illetve jogorvoslatokra is alkalmazni kell.
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elemi részét képez6 jogi indokolds nem feltétleniil lesz irdsban is rogzitve
hatérozat formdjéban. Ahogyan a cim is utal rd: verba volant, scripta manent.

Azonban célszeri vizsgélni, hogy a hatdrozatok meghozataldt kove-
t6en azok kihirdetése, illetve kozlése, majd ehhez képest az irdsba foglalds
és ajogorvoslat rendszere miként alakult eddig, illetve milyen valtozdsok
koévetkeztek be. Az lithat6, hogy szamos esetben jogalkotdsi problémak
nehezitik a médosult rendelkezések alkalmazasat (értelmezését), ami jol
titkrozi, hogy a jogszabalyvéltozas — az egyébként iidvozlendé jogalkotdi
célkittizéshez képest — jelentds kérdéseket vet fel.

A JOGORVOSLATHOZ VALO JOGRA
GYAKOROLT HATAS

A hatdrozat kihirdetése és kozlése, annak formdja a jogorvoslathoz valé

joggal szoros Osszefiiggésben ll. A jogorvoslathoz vald jog az Alaptérvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott, amelynek konkrét kereteit

az egyes eljardsjogi torvények adjék. A jogorvoslathoz valé joggal, illetve

annak ismérveivel az Alkotmdnybir6sig szamos hatdrozatdban?® foglal-
kozott, amelyek alapjin a kovetkezék emelhetSk ki.

,[A]jogorvoslatijog mint alkotményos alapjog megkoveteli, hogy az érdemi,
tigydontd, az elitélt helyzetét, jogait Iényegesen befolyasold hatarozat te-
kintetében ajogorvoslat biztositsa a dontést hozo szervtdl eltéré mas szerv
részérol a feliilvizsgélatot, az dllisfoglalast a dontés helyessége, torvényessége
tekintetében, esetleg a dontés megvaltoztatdsat vagy hatélyon kiviil helyezé-
sét. Vagyis ajogorvoslathoz valé jog, mint alkotmdnyos alapjog immanens
tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a més szervhez vagy |...]
ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehetésége.”3°

29 Példaul s/1992. (1. 30.) AB hatérozat; 17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat; 3106/2023. (111 14.)
AB hatdrozat; 3064/2014. (III. 26.) AB hatdrozat.
30 5/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, Indokolds.
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Fontos jellemz6 tovabba, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem
hatékony legyen, ténylegesen érvényesiiljon, és képeslegyen a dontés dltal
okozott érdeksérelem orvosldsdra. Az eljérast befejez6 dontések tekintetében
alkotményos elvards a jogorvoslat biztositdsa.

Az Alkotménybirésag szintén foglalkozott a jogorvoslathoz val6 joggal
az frasbeliség és a szébeliség szempontjabol. A 3106/2023. (111. 14.) AB
hatdrozat rimutat, hogy a jogalkoté a jogorvoslati rendszer kialakitasa
sordn nagyfoka szabadsdggal rendelkezik, és annak sordn is, hogy mely
hatdrozatok esetén dlljanak be akozlés joghatdsai szobeli, és mely esetekben
irasbeli tudomadsra jutassal, azaz kézbesitéssel. ,Ugyanakkor a hatdrozat
kozlése egy mindsitett tudomadsra jutdst jelent, amelynek a jogorvoslat-
hoz valé jog gyakorldsa szempontjabdl is kiil6nos jelentdsége van, mivel
a fellebbezési hatarid6t a kozléstél kell szamitani.” A jogorvoslathoz valé
jog hatékony érvényesiilését — egyebek mellett — a hatdrozat megismer-
het8ségének tényleges lehetésége is befolydsolja, amellyel kapcsolatban
az Alkotmdnybirésdg azt is kifejtette, hogy ,— a Pp.-ben foglalt eljérdsi
garancidk betartdsa mellett — az indokoldsnak szobeli kozlés esetén is tar-
talmaznia kell a hatdrozat indokait, illetve a jegyz6konyvbe foglalt irdsbeli
hatérozat tartalma nem térhet el a kihirdetéskor szoban a felek tudomaséra
hozott hatdrozati tartalomt61.”3!

AMOd. tv. dltal bevezetett Pp.-valtozdsok folytin [ényegesen megvéltoztak
egyrésztahatdrozatok tartalmara és ajogorvoslatra vonatkozé rendelkezések.
A roviditett indokolast tartalmaz6 itéletek esetkoreinek tjraszabalyozasa
szdmos kérdést generdl mind annak alkalmazhatdsdga, mind az esetleges
jogorvoslat tekintetében.

AMOod. tv. aréviditett indokolast tartalmazd itéletek eseteinek bovitését
azzal indokolja, hogy erre a polgéri perekben a felesleges adminisztracids
teher csokkentése, az érdemi munkavégzésre fordithat6 idé novelése érde-
kében van szitkség, és — az eredeti el6terjeszt6i indokolds szerint — alapjat
afelek eljardstdmogatasi kotelezettsége is erdsiti, hiszen elvarhato a felektol
atérgyaldsokon valo jelenlét. Az itélet meghozataldra értelemszerten az ér-
demi szak végén kertil sor, és ez azért jelent részben sajétos helyzetet, mert

31 3106/2023. (I11. 14.) AB hatarozat [s1] és [54] bekezdései.



170 NIZSALOVSZKY MAGANJOGI KOLLOKVIUM II.

az érdemi targyalds esetén a felek az dltaldnos szabalyok szerint kérhetik
atérgyalds tavollétiikben torténé megtartdsat,3? tehat ez 6nmagiban nem
jelentene jogkovetkezménnyel jaré mulasztdst.

Avizsgalt médositas az itéleteket érinti, amely érdemi, tigydonté hatdro-
zat eljrésjogi szempontbdl. Az itéleteket a birdsdga Pp.350.§ (1) bekezdése
alapjén kihirdeti. A Pp. 350. § (3) bekezdése alapjén a tirgyalds berekesztése
folytdn hozott hatdrozat rendelkezd részét — a (4) bekezdésben foglalt
kivétellel — a hatdrozat kihirdetése eltt le kell irni, és azt az egyesbirdénak
vagy a tandcs elnokének és tagjainak ala kell irniuk. A hatdrozat kihirdetése
arendelkez6 rész felolvasasabdl, a hatdrozat elleni fellebbezés lehet6ségérdl,
benyujtisanak a helyérél és a hataridejérdl torténd tajékoztatisbdl és azin-
dokok révid ismertetésébdl 4ll.

E rendelkezés alapjdn az indokoldsi rész rovid 6sszefoglaldsat és a per-
orvoslati tdjékoztatdst is ismertetni kell, ezéltal a jogorvoslati téjékoztatasnak
a hatdrozat kihirdetése sordn is szerepe van. A Pp. 346. § (3) bekezdése
arendelkezd résztdl elkiiloniti a perorvoslati részt. A perorvoslati rész kiilon
szerkezeti egység, amely nem tartozik a rendelkezé részhez.33

A jogalkoté egy esetkort hagyott véltozatlanul, nevezetesen a haté-
rozathirdetésre halasztott pereket. Tovabbra is iranyadé a Pp. 350. § (4)
bekezdése, és ebben az esetben a birdsdg a kihirdetés hatarnapjat egyide-
jlleg kittizi, a meghozott hatdrozatot a kihirdetés napjdig irdsba foglalja,
ésahatérozatot akihirdetés hatarnapjén a (3) bekezdésben meghatarozott
modon kihirdeti. Ebbél kovetkezden a roviditett indokolds lehet6sége fel
sem meriil, és az eddigiekhez hasonléan a Pp. 350. § (6) bekezdése és 365. §
(6) bekezdése alapjan a kézléstdl szémitott 15 nap a fellebbezési hataridé.
Ahatérozathirdetésre halasztds tekintetében a torvény nem tartalmaz tovabbi
feltételt, barmely — akar egyszer(i megitélésti — tigyben van ra lehetéség.

Mindezeket kovetden, 4ttérve a roviditett indokolds és a jogorvoslati
nyilatkozatok szabélyozasara, az dllapithaté meg, hogy az eddigiekhez
képest joval osszetettebb szabélyozast vezettek be.

32 V6. Pp.121.§ (1) bekezdés b) pont.

33 Abirdi gyakorlatban mér megjelent korabban s, példaul a BH2009. 15. szdmon kozzétett
eseti dontés, amely szerint a fellebbezés lehetdségérol, benyujtasinak helyérol ésidejérél
52016 tdjékoztatd nem része az itéleti rendelkezésnek, ahhoz kétSeré nem fizédik.
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Az egyik — valamennyi esetkort érint6 — véltozas, hogy az irdsba foglalds
hatarideje 15 napra rovidilt roviditett indokolds esetén. E mellett a révi-
ditett indokoldst tartalmazé itéletek szabalyainak médositdsa érintette
ajogorvoslati eljardsrendet is. A jogalkot6 a fellebbezési szandékbejelentés
jogintézményének bevezetése mellett a hatdrid6ket is 4talakitotta. Mind-
ezekre figyelemmel érdemes éttekinteni az itélet kihirdetésének és a Pp.
350.§ (3) bekezdésének ezzel dsszefiiggs rendelkezéseit.

Az egyértelmd az itélet tartalma korében fentebb kifejtettek alapjan,
hogyarendelkezé résznek nem része ajogorvoslati tdjékoztatas, igy ebbdl
kovetkezéen a kisitéletnek sem kell részletesen tartalmaznia, és a jogor-
voslati jog vagy ajogeré megallapitdsa fiigg a felek tovabbi nyilatkozataitol,
az iigy korilményeitél. El6fordulhat tovabbra is, hogy az itélet kihirdeté-
sét kovetden — kell6en meggy6z6 szébeli indokolds mellett — a felek ugy
nyilatkoznak, hogy fellebbezésijogukrdl a kihirdetést kovetSen valameny-
nyien lemondanak. Azonban ez csak akkor lehetséges, ha a kihirdetéskor
valamennyi fél jelen van.

A moédosult szabalyok kéziil a Pp. 347. § (1) bekezdés d) pontja a felleb-
bezéssel timadhat¢ itéletek esetén valamennyi fél jelenlétének hidnyaban is
lehet6vé teszia roviditett indokoldst. Ennek alkalmazhat6sagat a térgyalds
berekesztésekor mar észleli a bird.

APp.347.§ (1) bekezdés e) pontja szerint akkor is roviditett indokol4st
tartalmaz az itélet, ha — a fellebbezéssel timadhatd itélet esetén — annak
kihirdetésekor, bir6i felhivas ellenére, a jelen 1évé6 felek egyike sem kér
részletes indokolast tartalmazo itéletet. Ez szitkségképpen az itélet kihirde-
tését kovetSen tisztdzodik. Felmeril tehat annak kérdése, hogy mi torténik
akkor, ha nincs jelen valamennyi fél az itélet kihirdetésekor. APp. 347.§ (1)
bekezdés d) pontja alapvetéen arra az esetkdrre vonatkozik, ha valamennyi
fél elmulasztotta a targyaldst, ugyanakkor az e) pont alkalmazasa sordn
legalabb az egyik fél jelen van. Ha abbél indulunk ki, hogy aki nincs jelen,
akihirdetést kovetéen nemis tud részletes indokolast kérni, a jelenlévéknek
pedig nyilatkozni kell, akkor abbol az kévetkezik, hogy a fellebbezéssel
tamadhato itélet indokoldsa minden esetben roviditett.

Ajelen 1év6 felek szdbeli nyilatkoztatdsanak kérdését neheziti a Pp.
160. § (6) bekezdésének, a Pp. 350. § (6) bekezdésének és a Pp.347.§ (1)
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bekezdés e) pontjanak egyiittes értelmezése. Az el8bbi a jegyzékdnyvek
tartalma tekintetében kimondja, hogy ha az els6foku bir6sag az itélete
kihirdetésekor felhivja a jelen 1évé6 feleket, hogy nyilatkozzanak, kérnek-e
részletes indokoldst tartalmazd itéletet, a bir6sig ennek megtorténtét, va-
lamint a nyilatkozatok tartalmat a jegyzékonyvben — folyamatos felvétel
készitése esetén a jegyzékonyv irasbeli kivonatdban is — feltiinteti. Ezzel
osszhangban a Pp. 350. § (6) bekezdése szerint, ha az itélet kihirdetésekor
valamennyi fél jelen van, és a (4) bekezdésben foglaltak alkalmazasira
nem kertilt sor, a birdsdg az itélet kihirdetését kovetSen valamennyi felet
nyilatkoztatja arrél, hogy hozzéjarul-e ahhoz, hogy az irdsba foglalt itélet
roviditett indokoldst tartalmazzon. A felek nyilatkozatdra nincs sziikség, ha
valamennyi fél lemondott a fellebbezési jogardl. Ugyanakkor a Pp. 347. §
(1) bekezdés e) pontja ugy fogalmaz, hogy ,[...] biréi felhivas ellenére,
ajelenlévé felek egyike sem kér részletes indokoldst tartalmazd itéletet”.

Afentiek egybevetése alapjan tehat elsddleges, hogy arrél nyilatkozzanak,
hogy lemondanak-e fellebbezési jogukrol [Pp. 347. § (1) bekezdés c) pont
alkalmazandd], mivel ebben az esetben jogerére emelkedik a hatérozat. Ha
nincs ilyen egyez nyilatkozat — kiindulva azon éllaspontbdl, hogy az itélet
indokoldsa mindig réviditett —, a feleknek arrol kell jegyz6konyvben rog-
zitett médon nyilatkozni, hogy kérnek-e részletes indokoldst. A roviditett
indokoldshoz valé hozzajérulas ilyen médon nem értelmezhetd.

Ajogorvoslati hatdrid6k a fellebbezési szandékbejelentés jogintézményé-
nek bevezetése folytdn kétféle modon alakulnak: a Pp. 365. § (6) bekezdése
szerinti dltaldnos 15 napos hatdridé, vagy a fellebbezési szandékbejelentés
és a 15 napos fellebbezési hatéridé.

A Pp. 365.§ (6) bekezdés szerinti dltalanos jogorvoslati hataridé irany-
add,haa347.§ (1) bekezdés d) ése) pontjain kiviili [tehat a) ésb) pontok]
indokokon alapul a réviditett indokolds. Ilyenkor a jogorvoslati tdjékoztatds
aPp.365.§ (6) bekezdésével 6sszhangban allé 15 napos hatdrid6. A Pp. 350.§
(6) bekezdése szerint a részletes indokolds kérében nem kell nyilatkoztatni
afeleket, ha valamennyi fél lemondott fellebbezési jogérdl. Ha pedig egyik
fél sincs jelen, vagy nem valamennyi fél van jelen, akkor a Pp. 347. § (1)
bekezdés c) pontja értelemszertien nem alkalmazhato.
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A Pp. 365. § (6a) és (6b) bekezdései, valamint 366. § (2a) bekezdései
tartalmazzdk a fellebbezési szaindékbejelentésre vonatkozo szabalyokat.
Abban az esetben alkalmazandé, ha a birésag a Pp. 347. § (1) bekezdés d)
és e) pontja szerinti rviditett indokolast tartalmazé itéletet hozott. Ilyen-
kor a fellebbezdnek fellebbezési szdandékat az elséfoku birdsagnal az itélet
kézbesitésétdl szamitott 6t munkanapon beliil irdsban be kell jelentenie,
amelyhatdrid6 elmulasztdsa miatt igazoldsnak helye nincs, szemben példaul
a fellebbezés el6terjesztésére vonatkozé hataridével. A torvényi feltéte-
lekrél a birésdgnak tajékoztatnia kell a feleket. Amennyiben a fellebbezési
szandékbejelentés megtortént, és a hataridé eltelt, a birésdgnak 15 nap all
rendelkezésére arészletesen indokolt itélet irdsba foglaldsara, majd az irdsba
foglalast kvet6 harom napon beliil elrendeli annak kézbesitését.

Az itéletekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy dogmatikailag ké-
vetkezetlennek tiinik, hogy a roviditett és a részletes indokolast tartalmazo
itélet esetében is a ,kézbesités” kifejezést alkalmazza a jogalkotd. Ugyanis
aPp. 351 § (2) bekezdés a) pontja szerint az itéletet a birdsag kézbesités
utjdn kozli. Az Alkotmdnybirésag a fentebb emlitett gyakorlatdban a koz-
1ést, illetve ezzel Gsszefiiggésben a kézbesitést a jogorvoslathoz val6 jog
gyakorldsa szempontjabol minésitett tudomdsra jutdsként értékeli, igy
viszont egy itélet kozlése (kézbesitése) kétszer torténik meg. A kétszeri
kézbesités ezenfeliil adminisztricids szempontbol tobbletmunkit jelent,
és fennall a veszélye az elhtizédédsnak is (példaul kézbesitési akadalyok,
itélkezési sziinet).

Abirésigafellebbezési szindékot hidnytalanul bejelentd fél részére azzal
a felhivassal rendeli el a részletes indokolassal elldtott itélet kézbesitését,
hogy a hatdrozat kozlésétél szdmitott tizenot napon beliil a 371. §-nak meg-
felel6 fellebbezést terjesszen elé. E rendelkezésbél az is kovetkezik, hogy
bar arészletesen indokolt itéletet valamennyi féllel kozolni kell, a bir6sagnak
afellebbezési szandékot bejelenté félnek felhivast is kell egyidejtileg kiilde-
nie afellebbezés el6terjesztése érdekében, amelynek tovabbi kovetkezménye,
hogy a fellebbezési szaindékbejelentés hidnydban a fél nem lesz jogosult
fellebbezést benyujtani, még esetlegesen mas fél fellebbezési szandék-
bejelentése esetén sem.
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A fentiekbdl jol lathat6, hogy a Mod. tv. hatdlybalépésével alapvetéen
atalakult az irasba foglalt itéletek tartalmdra vonatkozo jogszabalyi kor-
nyezet. Amig az elmult évek tendencidi az egyre részletesebb, mindenre
kiterjed6 indokolast tikkrozték, addig az 6j szabdlyozas lényegében — a ha-
tarozathirdetés kivételével — f8szaballyd emeli a roviditett indokoldssal
ellatott itéletet, a jogiindokolds ilyen formdban szébeli ismertetés keretében
hangzik el egy-egy per soran. Ennek nem kizérdlag az adott igyben lehet
jelentésége, hanem akér a rendkiviili jogorvoslati formék soran, akar a res
iudicata szempontjabol, de hosszabb tivon a joggyakorlat megismerésére
és elemzésére is hatast gyakorolhat.

Mindez megitélésem szerint a felek irdnydba a térgyaldson torténé
részvétel korében pressziot jelentd, és ezaltal a tirgyaldsokon érvénye-
sil6 szébeliség szerepét névelé modositas, hiszen a ténydllast és jogalapot
6sszekotd jogi indokolds 1ényege — amely az itélet leginkdbb érdemi ré-
sze — roviditett indokoldst tartalmazé itélet esetén kizarélag széban fog
elhangozni, ami az irdsbeliség korldtozésa irdnydba tortént ujabb elmozdulés
a peres eljdrds sordn. Mindennek jelentésége abban is dll, hogy gyakran
az egyes korilményeknek a biré és a felek eltéré jelentéséget tulajdonita-
nak, és ahogyan Plosz Sdndor is megfogalmazta: , A legbonyol6édottabb
jogesetek is nehdny, kevés ponton fordulnak meg.”3* Ezzel egyiitt is a jovo
birdi gyakorlatdra tartoz6 kérdés, hogy a torvénymadositds indokoldsaban
megjelolt célokat — nevezetesen a felesleges adminisztracids teher csokken-
tését és az érdemi munkavégzésre fordithat6 id6 novelését — mennyiben
fogja hatékonyan szolgalni ez a véltoztatds.

OSSZEGZES

A jogszabalyok valtozdsa természetes folyomdnya annak, hogy az életvi-
szonyok, a polgari jogi jogviszonyok, a térsadalmi és gazdasdgi kornyezet
is dllandéan alakulnak, amelyekre az anyagi jogi igények érvényesitésére
lehet&séget biztosito eljardsjogi rendelkezéseknek is reflektdlniuk kell.

3% PLOSZ1927:107.
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Aszobeliség ésirdsbeliség, illetve ezek ardnyainak kérdése a peres eljardsok

sordn ugyanakkor mdr t6bb évtizede a jogtudomany érdeklédési korébe
tartozott. Jelen tanulmény torekedett annak bemutatdsira, hogy ezen a téren
az akdr szdz évvel ezel6tt megfogalmazott kritikak, érvek és ellenérvek kozott
szamos olyan fellelhet6, amelyek napjainkban is érvényesek, ugyanakkor
olyan tovabbi problémak is felmeriiltek, amelyekre a felek igényérvénye-
sitését és az eljardsok hatékony lefolytatdsat biztosit6 jogalkotdsi, illetve
jogalkalmazoi tevékenységre van sziikség.

Ajelenleg hatilyos Pp. vegyes rendszert, ugyanakkor jellemzden az irds-
beliséget preferal6 szabalyozasi moédszeréhez kapcsoloddan bemutattam
az elmult évek tapasztalatai koziil a veszélyhelyzeti rendelkezések hatdsit
a tiszta irdsbeliség kockdzatainak tekintetében, tovdbb4 az irasba foglalt
itéletek tartalmat és a kapcsolddé jogorvoslati rendszert érinté torvény-
modositést is. Ez utébbi megitélésem szerint a szobeliség irdnyaba tett
(vissza)lépéstjelent a Pp. alapvetd koncepcidjahoz képest a felek targyalasi
jelenlétének hangsulyozasa, illetve a szébeli jogi indokolds szerepének
novelése révén.
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Balogh Judit!

ELETPALYA AZ ERTEKEK
MENTEN - AZ ERTEKJOGOKTOL
AZ EMBERI ERTEKEKIG

BEVEZETES

~A Btk. egyike a francia—német jog hatdsa alatt 4116 19. szdzadi legjelesebb
biintetétorvénykonyveknek és torvényhozasunk legjelesebb alkotdsainak.
Az erésjogallamiassdg, a tilsigba vitt dogmatizdlas egyfel6l nagy eréssége,
mésrészt azonban gyengéje is. Epen megalkotasa idején kezdenek 14bra kapni
tudomdnyos téren az 4 irdnyok, melyek igyekeznek kimutatni a dogmatizal6
irdny hatranyait és tarthatatlansagat, és ostorozzék azt a merev szegletességet,
amely a kordbbi irdny kovetkezménye.

Az 1j irdnyok hatésa alatt alig nyolc évvel a Btk. életbelépte utin mar meg-
indult a reformra irdnyulé mozgalom, melynek torvényhozasi eredménye
az1908:XXXVLI. tc. a biintetd novella, mely csak a legégetébb kérdéseket
oldja meg. Ezt koveti a fiatalkoruak bir6sagarol sz616 1913:VIL. tc., majd
a kézveszélyes munkakeriil6krél sz616 1913:XXI. tc., mely a dologhdzak
intézményét dllitja be.

Id6kézben a biintetdjog vj irdnyai annyira tisztak lettek, hogy a biintetd ké-
dexrégikeretei kozt megmaradni nem lehet, s egészen 6j alapokra fektetett
teljes kodexet kell a torvényhozasnak alkotnia. [...] Szakitani kell a régi
elvekhez val6 konzervativ ragaszkoddssal és helyesen mondja Bernolak:
»Az j kddex vezérgondolata csak az a célszertségi gondolat lehet, hogy
ajogrendet a blintettesek egyéniségéhez mért eszkozokkel a kriminalitds
ellen hatalyosan meg kell védeni.«”2

Habilitalt egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
NIZSALOVSZKY 1917: 198—202.

DOI: https://doi.org/10.36250/01350_06
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Nizsalovszky Endre végteleniil sokszint életmtivének szép példaja ez a biin-
tet6jogi irdsa is, amely jogi doktori disszertacidja volt.* E feliitéssel taldn

nem méltatlan bevezetni azt a néhany gondolatot, amelyekkel Nizsalovszky
Endrét, az embert, a tuddst, az életét valdban értékek mentén leéls, mindig vj

utakat keres6, folyamatosan alkotd, ezért még id6skoraban is valami egészen

mésba fogéS zsenit szeretném megidézni. Eletmivének foképp debreceni

szakaszait ismerve azt gondoltam, egy magdnjogi kollokvium keretében

talin meglepd lesz a biintet6jogi irds felhivésa, azonban a konferencidn is

megjelenitett sokoldalu életpélya a bizonyiték arra, hogy valéjaban még
ez sem meglepd Nizsalovszky Endrétél.

Tanulmdnyomban - kapcsol6dva a kollokvium tematikdjéhoz is — négy
emberi és tuddsi értéket szeretnék kiemelni: mindenekel6tt a mar emlitett
szélesldtokoriiségét, sokszintiségét, amelynek példdjaként a szinte minden
jogteriiletre kiterjedd munkdssagéboligyekszem izelitét adni, masodsorban
alapossdgdt és mélyrehat6 elméleti felkésziiltségét, harmadszor probléma-
orientdlt szemléletmédjdt, amely kritikus megkozelitéseiben jelent meg,
valamint abban, hogy ajogtudomanyt mindig gyakorlati célzattal mtivelte,
végil humdnumdt és emberi tartdsdt, az elveihez valé toretlen hiiségét, amely
a megfogalmazdsaiban mindenkor észrevehetd jobbité szandékban, az uj
iranyok keresésében - és az 1956. oktdber 22-i eseményekben, illetve azok
kovetkezményeiben — jelenik meg. Ez a megkozelités alkalmat teremt
szamomra arra is, hogy a kollokvium eléaddsaiban elhangzott tézisekre,
illetve a tanulmdnyokban megjelentetett témakra Nizsalovszky munkadinak,
gondolatainak felidézésével reflektdljak.

SZELES LATOKOR, SOKSZINU ERDEKLODES

Nizsalovszky Endre kiemelked® jogi tajékozottsaggal rendelkezett mind
a hazai, mind a (f6ként német nyelvii) kiilfsldi szakirodalom és joganyag

3 VEKAS2025: 25-26.

4 Amintegy 20 negyedrét fvre rug6 dolgozat sajét kézzel irott eredetijét ma is 6rzi a Deb-
receni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar Kézirattara. Jelzete: A2s1s.

S VEKAS 2019: 109.
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vonatkozédsédban, mégpedig szinte minden jogteriileten.® Ennek alapja
rendkiviili olvasottsaga volt, amelyet az ltala irott szimtalan recenzi6
és szemlecikk is bizonyit. A Magyar Jogi Szemlében, a Kereskedelmi Jogban
vagy a Jogdllam cimt szakfolydiratban 1921-t6l kezddd6en rendszeresen
jelentetett meg révidebb-hosszabb értékeld-bemutato irasokat. Olvasott-
sagabol sokirdnyu érdeklédése is kovetkezett: annak ellenére, hogy f6ként
maganjogaszként (illetve a kereskedelmijog mtivelsjeként) gondolkodunk
r6la, hossza alkotdi palydja soran munkadinak térgyat képezte szinte vala-
mennyi jogteriilet a biintet6jogtdl a nemzetkdzi jogon és a nemzetkozi
magéanjogon 4t a polgari perjogig. Széles szakmai érdekl6dését maga sem
rejtette véka ald,” és munkaiban sokszor vont parhuzamokat a jogteriiletek
kozott. Ahogyan Harmathy Attila — 1956 6szén, masodéves kordban maga
is Nizsalovszky egyetemi el6addsainak hallgatéja — fogalmazott: ,Bizonyos
fokig 6sszehasonlit6 jogi el6addsokat tartott, amelyekben francia, német
jogra, szerzékre is utalt, és természetesen helyet kaptak a szovjet jogra
és szerz8kre vonatkoz6 megjegyzések is.”®

Zsenidlis elméje mar egyetemi hallgatoként megmutatkozott. A fiatal
jurdtus, aki a gimndzium utdn a nagyvaradi jogakadémidra iratkozott be,
az utolso6 két szemesztert mér a frissen megnyitott debreceni m. kir. Tudo-
ményegyetemen hallgattale, ahol - masok mellett — akésébbi akadémikus,
Téth Lajos, tovabbd Bacsé Jend, Mértonfty Marcel, Szentpéteri Kun Béla,
Bernoldk Nandor vagy Teghze Gyula el6addsait? is hallgathatta. Taldn akar
(ésaz egyetem) torténetébdl sokaigkitorolt — és csak a rendszervaltds utin
rehabilitalt — Kiss Géza Bosnydk jog cimi specidlkollégiuman!© hallottak
inspiraltik arra, hogy az Egyetemi Kor jogi szakosztélydban 1915. oktober
22-én a végzds joghallgaté Nizsalovszky Endre Bosznia és Hercegovina kozjogi
helyzete cimmel tartson el8adést.!! (Ugyanezen év december 3-4n pedig
mar A vétéképtelenek kdrtéritési kitelezettségérdl értekezett e forumon.)

MADL 1994; 2001.
NIZSALOVSZKY 1946: 364.
HARMATHY 2021a: 257.

© ® 9 o

E professzorok részletes élet- és palyarajza megtaldlhaté: P. SZABO — MADAT 2002;
2004; P. $2ABO 2006; valamint (atdolgozva): P. SzAB O 2014.

10 HOLLOSI 2007: 31.

11 Tanulmdanyat két részletben kozolte Az Egyetem cimii Gjsdg: NIZSALOVSZKY 1916.
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Szakmai érdeklédése tehdt mdr ekkor sokirdnyt volt. A nemzetkézi
jog vagy a biintetéjog bizonyos kérdései éppugy foglalkoztattak, mint
a magdnjog problémdi. Ez az érdeklédés tette szdmadra lehetévé, hogy mér
egyetemi évei alatt meglehet6sen komplexen szemlélje a hatalyos jogrend-
szert, ugyanakkor mdris vilagosan kiillonbséget tett az egyes jogdgak fogalmi
apparatusa kozott. Ez mutatkozott meg a Bosznia és Hercegovina kozjogi
helyzetérél tartott és — ismereteink szerint legelsé publikdciéjaként — nyom-
tatdsban is megjelent el6addsdnak példdul a condominium — osztatlan k6z6s
tulajdon fogalmi parhuzamdaban, amikor arrél értekezett, hogy Auszt-
ria és Magyarorszag Bosznia-Hercegovina feletti kozjogi jogai esetében

»[a]nalog a helyzet azzal, amikor valamely ingatlanra két ember tulajdon-
joga van bejegyezve egyenlé aranyban, mind a kett6 tulajdonos, souverain
a dolog felett, de mégis bizonyos tigyekben csak k6z6s akarattal jarhatnak
el”. Ezt az allaspontot igyekezett biintetSjogi pirhuzammalis igazolni: azzal,
hogy az annexi6 utin — de mar az okkupécio ideje alatt, azaz az annexi6t
megeldz8en is — a Monarchia (azaz mind Ausztria, mind Magyarorszag)
felé ,a tényleges gyakorlat szerint a »megszéllott tartomanyokbodl« nem
volt helye kiadatdsnak, csak az odamenekiilt buntettes visszaszallitdsdnak
s avisszaszallitds csak akkor volt megtagadhato, ha a terhelt boszniai honos
volt, vagy ott kovette el a cselekményt”.!? Végiil a tartomanyi illet6ség kozjogi
fogalmanak (amely szerinte ,valésdgos dllampolgari rangra emelkedett”) ma-
gyarazatakor nemzetkozijogi példat hozott fel, és 6nall6 véleményt formalt:

Ltekintve azt, hogy Bosznia mai helyzete csak ideiglenes, addig, amig a végleges
szabélyozas bekovetkezik, a kérdést a kovetkezd constructiéval oldandm meg:
Bosznia és Hercegovina tartomanyi illetéséggel bir6 polgérai sem Ausztridnak,
sem Magyarorszdgnak, hanem Ausztria csdszdranak és Magyarorszag apostoli
kirélyanak alattval6i; O Felségétsl, mint jogalkotd tényezdtdl nyerik polgari
jogaikat, 6 szabja megkételességeiket, figyelemmel Ausztria és Magyarorszag ér-
dekeire, azok kormanyainak megfelel$ befolydsa mellett. Legjobban analog volna
ezahelyzet a hajohad helyzetével, amely szintén kétségteleniil kzos tulajdona
Ausztridnak és Magyarorszagnak, mégis , Seiner Majestits Schift -ekbal 41113

12 NIZSALOVSZKY 1916: 2. kozlemény, 4.
13 NIZSALOVSZKY 1916: 2. kozlemény, 7.
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Egy mdsik szép példdja alapos jogi muveltségének, komplex szemlélet-
modjdnak és a jogagak hatdrait feszegeté gondolkoddsanak az 1929-ben
Debrecenben (az akkor mér am. kir. Tisza Istvan Tudoményegyetem nevet
visel$ intézményben) lefolytatott magéntanari habilitacidja. Nizsalovszky
ahosszu (ésaldbb részletesebben isismertetendd) eljaras végén, november
27-én tarthatta meg magantandri probael6adasat az egyaltalan nem szokvé-
nyos A kozutak magdnjoga cimmel.'* Bar az el6addsban elhangzottak a cim
alapjan valészintileg nagyon is illeszkednének eddigi fejtegetéseimhez,
e — kozjogot és maganjogot is érinté — gondolatokat nem all médomban
idézni, mivel errdl az el6addsrol az egyetemi és levéltari anyagokban b6vebb
emlités nem taldlhato. Az el6adas sz6vege nyomtatdsban nem jelent meg,
azt maga a szerzd is ,kéziratként” jelolte az egyetemi Evkonyvben, éves
publikdcidi sordban.

Az azonban az eddigiekbél mégis vildgosan kittinik, hogy Nizsalovszky
komplexen szemlélte a jogrendszert, tudatosan hivta segitségiil a magya-
razathoz a tématdl akdr tévol esd jogagak példait. Ugyanakkor azonban azt
is felismerte, hogy az azonos fogalmaknak a mas-mads jogagakban eltéré
jelentéssel val6 haszndlata komoly problémakhoz vezethet, ahogyan azt
Varga Réka is levezette a nemzetkozi jog és a maganjog kapcsoloddsait
targyal6 tanulmanydban.1®

ALAPOSSAG ES MELYREHATO
ELMELETI FELKESZULTSEG

Az életmii mésik kiemelked$ értéke a mindenkor és minden munkéjin
érzékelhetd alapos felkésziiltség, amellyel az dltala vélasztott témakort tobb
oldalrél megyvildgitva tirta az olvasok elé. Erre alapozva nagy biztonsaggal
hasznalta munkaiban a jog-6sszehasonlité médszert, akar hazai (péld4ul
torténeti), akdr kiilfoldi szakmunkék vagy relevéns példak altal értelmezve

egy-egy szakkérdést.

14 BALOGH 2018: 32.
15 VARGA 2026: 63-93.



182 NIZSALOVSZKY MAGANJOGI KOLLOKVIUM II.

Erre példaként el6sz6r a mér emlitett habilitdcios eljards alapjaul szolgalt
Ertékjog és zdlogjog cimt, 28 oldalas tanulménydt, valamint A zdlogjogok
és a telki teher néhdny f6kérdése cimmel megjelent 192 oldalas monogréfijat
hozom, az ezek birdlataiban foglalt megallapitasok mentén. Téth Lajos
mindkét munka erényeként emlitette a szakirodalom mélyrehatd ismeretét
(e tekintetben Marton Géza szigortubb volt: a nem kell6 mélységii targyaldst
itt-ott hidnyolta), a széles torténeti és nemzetkdzi Ssszehasonlitast és az an-
nak eredményeként levont kovetkeztetéseket. Az Ertékjog és zdlogjog cimt
dolgozatkapcsdn kiemelte, hogy ,ennek a tengelyében Spengler »Untergang
des Abendlandes« cimt munkajiban megnyilvinul6 dinamikus felfoga-
sdnak a jogtudomanyra, kozelebbrél a zédlogjogra val kihatésa illetve [a]
Sohm - du Chesne-féle elméletnek a taglaldsa olvashat4”.1® Marton pedig
ekként méltatta e kisebb munkat:

,[A] dolgozatvoltakép vitairat, mely egy meglehetdsen kevéssé ismert német {r6-
nak, Du Chesne-neka D[eutsche] Juristenzeitung-ban ésf8ként a Jhering-féle
Jahrbiicher-ben »Wertrechtund Pfandrecht« cim alatt a zdlogjog természetére
nézve kifejtett nézetei cifoldsara van szdnva, mely céfolat azonban térgyalds
kézben olykép elszélesedik, s a zdlogjog targyalt kérdéseinek valosdgos kis
monografidjava valik, hogy az olvaso szinte egészen feledi Du Chesne téves
tanat, s elmeriil a szerzé vildgosan, tigyesen és széles irodalmi apparétussal
megirt, jogtorténeti kitérésekkel is kisért dogmatikai fejtegetéseiben.”*”

Feltiné, hogy e munkajdban Nizsalovszky még nem értékelte megfelel6en
a cél szerepét ajogi szabdlyozdsban. Marton a szemére is vetette, hogy

,tdmadja Dernburgot is, ki a zélogjog fogalmaba belefoglalja a zdlogjog céljat,
mely a zdlogjog kiilonbo6z6 eseteit ép egy kozos egységbe foglalja, valamint
tdmadja dltaldban az uralkod¢ tant, mely szintén »nyiltan vagy burkoltan
bevonja a zalogjog fogalméba a zdlogjog céljat, melyet mint kielégitésijogot
jelolmeg« (15.1.). Ezzel szemben a szerzd azon az elvialapon (16.1.), hogy »a
jogintézmény céljanak a jogintézmény fogalmi elemévé tétele mar 6nmagéban

16 TOTH1929: 1.
17 MARTON 1929: 3.
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sem helyes,« a zdlogjog olyan fogalmi kériilirdsara torekszik, melybél a céle-
lem hidnyzik. [ ...] Ez az, amit semmikép nem tudnék helyeselni. Az emberi
alkotasok valamennyien célalkotdsok: azok fogalmabdl tehat a célt, melyet
szolgdlnak, kizdrni épen ezért lehetetlen”!$

Ahhoz azonban nem férhet kétség, hogy végeredményben mindkét biralo
igen nagyra értékelte Nizsalovszky tudoményos kozleményeit, és feltétleniil
javasoltak a karnak azok elfogadasat, hiszen e munkak ,szigordan tudoma-
nyos dolgozatok, melyek [ ... ] nagyjogaszikészséggel, éles kutaté elmével
vannak megirva,”!® amelyek megmutatjék, hogy ,a szerzd az anyag felett
teljesen uralkodik, mutatjék ugy a hazai, mint a kiilf6ldi irodalmak teljes
ismeretét [ ...]"20

Birdl6i, Toth Lajos és Marton Géza, valamint rajtuk kiviil még Bacs6 Jen6
professzor a habilitdcios eljarss masodik részében (a szébeli kollokviumon)
véltozatos, a legujabb hazai és német maganjogi tanokra vonatkozé kérdé-
seket tett fel az ifju jeloltnek. Sz6 volt az irdsbeli anyagokban mar érintett
materialis és immateridlis abszolut jogokrél, a maganjogi jogviszonyrél mint
jogviszonykomplexumrol, a Wertrecht és a Substanzrecht kozti killonbségrol,
a Schuld und Haftung eredetérél, lényegérél, de faggattik a birdlok alegtjabb
szakirodalmi irdnyokrolis.?! A szébeli vélaszokat a kar tizenkét professzora
titkos szavazdssal egyhangulag fogadta el.

Hasonl6 alapossagot, valamint a német jogrendszer és dogmatika mély-
rehatd ismeretét titkrozi a csendes tdrsasagok mibenlétérél 1925-ben irott
kisebb dolgozata is.?> E munkéjat taldn nem is a kereskedelmi tarsasdgokrol
52016 1875. évi XXXVIL. térvénycikk kiiszobonallé revizidja ihlette (hiszen
arrdl ekkor még azt sem lehetett tudni, érinti-e, és ha igen, vajon hogyan,
ezt a tarsasdgi formét), mint inkédbb a németjogirodalom egyik 4j terméke,

18 MARTON 1929: 4-S.

19 TOTH 1929: 8.

20 Dr. Téth Lajos el6terjesztése a kari tandcs tanszékbetoltésre kikiildott bizottsaga el6tt.
Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Varmegyei Levéltara (HU-MNL-HBVL)
VIIL. 7. 7. doboz, 372/1929-30. sz. irat.

21 BALOGH 2006: 79.

22 NI1ZSALOVSZKY 1925a.
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amelyet a szerz6 — némi magyar vonatkozassal is bévitve — ismertetett.
Ez adta az alapot ahhoz, hogy elgondolkozzon a csendes tarsasag jogi jel-
legérol és a kiilfoldi megkozelitések helyes vagy helytelen voltardl.

A jelzalogjogi torvény 110 §-bol 4ll6 javaslatit, amelybél 1927-ben
lett torvény, 1925-ben hoztik nyilvinossagra. Ez alapjan irt Nizsalovszky
atelekaddssdgintézményérol, amely — bar német recepcidtjelentett — a tor-
vényjavaslat nagy Ujitdsdnak szamitott. A tervezet egészérol azt allapitotta
meg, hogy az feltétleniil alkalmas a hitelezési kedv felélesztésére, mivel
megkonnyiti a jelzdlogjoggal biztositott kovetelés dtruhdzhatosagat, még-
pedig akként, hogy e reform kedvéért a magyar telekkonyvi jog sajatos
alapelveit nem dldozza fel. Bar — mint irta — a telekad6ssdg mint az alap-
koveteléstsl valdjaban fuggetleneds, 6nallé dologi teher Németorszagban
nem taldlt egyontet( elfogadottsdgra, ,ez azonban nem lehet ok arra, hogy
elmulasszunk a hiteléletnek egy olyan 1j eszkozt adni, amely esetleg nalunk
gyakorlatibb lesz, mint a sziil6hazdjéban”.23

A kiemelkedé alapossag példajat adjak a valorizdcié targykorében
készitett tanulmdnyai is, amelyek a pénztartozdsok 4tértékelésérél szolo
torvényjavaslatot (majd térvényt) térgyalték kiilonboz8 aspektusokbél.
Ezekben az értékelésekben mér az éles elme, a nagyon vilagos gondolkoddsu
tudos dll el6ttiink. A valorizacio kapcsdn is kitért a nemzetkozi vonatkoza-
sokra, sorraismertette a valorizdcios probléma kiilfoldi jogrendszerekbeli
kezelési modjait.2* 1925-ben pedig a magyar szabalyozés kapcsdn azt irta,
hogy a valorizacios torvényjavaslatot megitélése szerint mind a jogasz-, mind
a gazdasagi szakmai korok tiirelmetleniil vérjak, ugyanakkor el6re lehet Iatni,
hogy a térvény, barmilyen lesz is, senkit sem fog kielégiteni. A valorizdcié
kérdése minden olyan orszdgban, ahol felmeriilt, nagy viharokat kavart,
hiszen ,olyan felek kozott kell a térvényhozésnak igazsigot tenni, akik koziil
az egyik 14.500 K[oroné]-t akar kapni a masiktol, aki viszont csak 1 K[o-
rond]-t akar adni”25 Azaz a kérdés jogi, de a vélaszt nagyban befolyasolja
a gazdasdg. Ezért is indokolt e torvényjavaslatrol elméleti megalapozast
tanulmdnyt kézreadni. Mi tehat a valorizdci6 jogalapja? — tette fel tehdt maga

23 NIZSALOVSZKY 1925b: 83.
24 NIZSALOVSZKY 1924; 1925C.
25 NIZSALOVSZKY 1925d: 145.
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is akérdést, és vette szamba kritikusan a jogtudomdny addigi alldspontjait
Savignytdl Szladitsig.26

Az egészvalorizacié jogi alapjat — llapitotta meg — a pénz kényszerarfolya-
méban rejlé fikci6 adja — és épp ez a fikcid tette mitkodésképtelenné a hatdlyos
jogszabalyok igazsdgos eredménnyel val¢ alkalmazasét. A jogi megoldas tehat
Nizsalovszky szerint végteleniil egyszerti lenne: meg kell sziintetni a pénz
kényszerarfolyamat. Voltak olyan eurdpai orszagok, amelyek ténylegesen ezt
tették. Uj pénzt vezettek be, s ennek soran nem voltak figyelemmel a korabbi
pénznem kényszerdrfolyamanak szabdlyaira. Ezzel ,ott nyujtottdk az orvos-
last, ahol a sérelem tortént, vagyis azt szabalyoztak, hogy a pénz mennyiben
alkalmas a kotelezettségek teljesitésére”. A magyar valorizdcios javaslatbol
kiolvashaté gazdaségi helyzetkép Nizsalovszky szerint ,nincs messze a két-
ségbeejtotol”. A tervezetben foglalt — megitélése szerint hibas — szabalyozds
pedig nemkozvetleniil a pénz drfolyamdra hat, azt nem érinti, hanem valéjéban
a pénztartozds felemelését jelenti. A magyar valorizicios tervezet nem tett
mést — allapitotta meg —, mint visszanyult a rémai jog eredeti, régi bonae fidei
negotium felfogésahoz, amelynek alapelve volt, hogy a felek szolgaltatdsit nem
is lehetett pontosan, 6sszegszertien meghatdrozni, hanem azt kellett szol-
géltatni, quidquid dare facere oportet ex fide bona. (Ezzel szemben 4llt a romai
telfogas szerint a stricti iuris negotium, amelyben a szolgaltatas targya certa res,
certa pecunia volt.) Tehat a javaslat szerint ki vannak zérva a valorizaciobél
astricti iuris meghatdrozott pénztartozasok, ezeknél a certa pecunia fizetendo.
A tobbi pénztartozast pedig bonae fidei negotiumbol ered6nek tekinti, amelyek
mennyisége egyel6re bizonytalan, és azok teljesitéséhez akkora pénzosszeg
sziikséges, amennyit dare oportet ex fide bona.?”

Az alaposségra, komplex latdsmodra igen szép példat nydjt szimunkra
1941. februdr 10-én elhangzott akadémiai székfoglalé el6addsa, ame-
lyet — Mo6r Gyula és Szladits Kdrolylevelez6 tagok ajanlésara — az Akadémia
nyomtatdsban is megjelentetett.?® E munka els6 részében sorra vette szaz
esztendd vonatkozé hazai perjogi (és maganjogi) szakmunkait Frank Ig-
ndctol — mésok mellett — Plész Sdndoron, Bacsé Jendén, Magyary Gézan
26 NIZSALOVSZKY 1925d: 146.

27 NIZSALOVSZKY 1925d: 146—147.
28 NIZSALOVSZKY 1942.
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keresztiil Bals P. Elemérig és Moor Gyulaig, am éppilyen széles spektrumat
tekintette at a kiilfoldi szakirodalomnak is Savigny klasszikus felfogésatol
Oskar Biilow nagy hatdst diszpozitiv polgari perjogi tanain 4t de Boor
legfrissebben kifejtett dllaspontjdig.

Még kisebb elméleti dolgozataiban is, mint péld4ul az Itélet és igazsdg?®
cimtiben, a rémai jog szabdlyaitdl a legmodernebb német 4llaspontokon
keresztil a magyar joggyakorlatra is kitérve, igen alapos, komplex elem-
zéssel helyezte sokoldalu megvildgitasba vélasztott témdjit — ez esetben
éppen abiréi itéletek szempontjabél az igazsig (veritas) és az igazsdgossig
(justitia) kérdéseit. Gondolatmenetének egyik szala az volt, hogy mi kell
ahhoz, hogy ajogszerti (azaz jogalkalmazdsban megtestesiil8) itélet az igaz-
sagossag kovetelményének is eleget tegyen, masként fogalmazva ajogszert
ésigazsagos itélethozatal érdekében mennyire lehet és kell a jogalkoténak
torvényekkel megkotnie a bir6 kezét.

Amikor tehat Marton Erika az el6adését azzal kezdte, hogy talén az 6
témadja kakukktojds lesz a Nizsalovszky-konferencidn, hiszen nem az anyagi
joggal fog foglalkozni, hanem alaki jogi kérdést vizsgdl, tévedett: nem
pusztan azért, mert Nizsalovszky Endre akkor, amikor a budapesti m. kir.
Pézmany Péter Tudoményegyetemre (a mai ELTE-re) keriilt, el8szor pol-
géri perjogot adott el, és csak 1943-ban kapta meg a (2. szdmu) polgari
(anyagi) jogi tanszéket,3* hanem azért is, mert — taldn az itt felhozott példék
isigazoljik — Nizsalovszky életmiivében igencsak 6sszefonddott az anyagi
magdanjog és az eljardsjog miivelése. Azt vallotta ugyanis, hogy a szélsdséges
allaspontok tévesek: egyrészt az eljarasjogot nem lehet pusztan ,a magén-
jog kiszolgéldsara rendelt, merében célszertiségi szempontoktol diktalt
jogtechnikai el6irdsok” 6sszességének tekinteni, amelynek egyetlen célja
az anyagi jog érvényre juttatdsa, azonban az sem helyes, ha valaki a ma-
sik végletes allispont hiveként, amelyet ,taldloan lehet panprocesszualis
felfogasnak mondani, a maganjog szabalyaiban sem tud mast ldtni, mint
abirdhoz sz616 utasitasokat az itélkezés tartalma tekintetében.”3! A kutatd

29 NIZSALOVSZKY 1946.
30 VEKAS 2025:23; BALOGH 2006: 86-87.
31 NIZSALOVSZKY 1942: 3.
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humora nyilvanult meg ugyanakkor az akadémiai székfoglaloban, amikor
akovetkezé megéllapitdst tette:

»~Amaijogi gondolkozas szimdra ajoga prius, a keresetjog a posterius. Ajog
az ok, akeresetaz okozat. [ ...] Ezzel szemben a rémai jogban az actio a prius.
Eznem az, amit makereset, keresetjog alatt értiink, hanem 6nall6 kifejezése
ajognak, vagy még inkdbb a jogigénynek. [...] Amais él6 és elfogadhaté
értelemmel biré maganjogi kereseti jog, igy amint megismertiik, tiszta
magdnjogi fogalom. Ezt fejezte ki pl. Wetzel azzal a megillapitdssal, hogy
a perjog a kereset fogalmdt a maganjogbol veszi kolcson. Ezzel szemben
az dllam birdi felségjoganak fogalmat, a biréi joghatdsdg tanat akozjogban
taldljuk készen. Talal6 volt tehdt Degenkolbnak az a megéllapitésa, hogy

aperjogaza tudomany, amely kizdrélag kolcsonokbdl tartja fenn magat.”32

PROBLEMAORIENTALTSAG

Nizsalovszky Endrét akivalé elméleti felkésziiltség mellett leginkdbb azjel-
lemezte, hogy a jogtudomanyt nagyon tudatosan az elmélet gyakorlati
hasznosithatésdga érdekében és céljaval miivelte. Rendkiviili probléma-
orientdltsiga szinte minden tanulmanydban megmutatkozik: egész palyaive
az elmélet és a gyakorlat osszefondddsanak adja bizonysagat. Ha ezzel a f6-
kusszal csupan a tudosi életpalya induldsat, az igazsdgiigyi minisztériumban
toltott titkari és osztalytandcsosi éveket, valamint a debreceni muveket
tekintjiik, és ebbdl egy gyors mérleget vonunk, a kovetkez6, a tételiinket
mar a szamok alapjdn is igazolé eredményt kapjuk:

Az igazsagiigyi minisztériumi iddszak alatt a tehetséges szerzo kisebb
tanulményokat jelentetett meg, amelyek felsoroldsat tobbnyire tartalmazza
a doktori eljarashoz benyujtott publikdcios jegyzék. Az ebben szereplé
relevans tanulmanyok széma (a habiliticiés monogrifiaként megjelent
két nagyobb munkan kiviil) 192529 kozott 12 (ebbél kettd idegen nyel-
ven sziiletett), emellett kisebb iroméanyokat, radiériportokat is megjeldlt.

32 NIZSALOVSZKY 1942: 8—10. VO. tovabbd PAULOVICS 2010: 41—42.
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Ajogtudomdnyiszempontbol érdekes korai munkdiban leginkdbb a gyakor-

lati jogalkalmazas aktudlis kérdéseit vizsgdlta, komparativ és rendszertani
szemlélettel. Fobb targykorei a kovetkezok voltak: a kereskedelmi tarsasdgok,
a valorizdci6 altalinos szabdlyai és egyes specidlis teriiletei, a jelzdlogjog
és kiilonboz4 tipusai (telekaddssag, valtdjelzélog a jelzdlogjogrol sz6lo
1927. évi XXXV. torvénycikk [ Jt.] és az 1928-as Magénjogi torvényjavaslat
[Mtj.] alapjan — amelyek szakitanak a magyar jelzalogjogi szabalyozés
Optk-orientaciéjéval, és német-svéjci recepciot valésitanak meg ), valamint
egyes maganjogi részletkérdések (példdul a cselekvéképesség szabélyo-
z4sa). Az1929-1934 kozotti iddszakban a fiatal professzornak tovabbi 45 (!)
tudomanyos munkdja jelent meg nyomtatdsban. A sokszor gyakorlatijogkér-
désekhez kapcsolédé munkak alapjat részben az is adta, hogy Nizsalovszky
jogszabaly-el6készitd, az igazsigligyi kormdnyzat részére végzett legiszlécios
és kodifikicios mitkodése 1929-es habilitacidjaval, majd egyetemi tandri
kinevezésével sem szakadt meg: egyetemi tandrként is folyamatosan részt
vett az Igazsdgiigyi,® valamint a Foldmivelésiigyi Minisztériumban3* foly6
torvény-el6készité munkédban.

Ebben az id6szakban késziilt irdsai részben recenzidk voltak, amelyek-
ben f8képp maganjogi és kereskedelmi jogi szakmunkdkat mutatott be
és értékelt. Legtobbszor e rovid munkdiban is médot taldlt arra, hogy sajat
gondolatait is megossza az olvaséval. Szokdsos eljardsa volt, hogy arecenzié
masodik felében kritikai megjegyzéseit foglalta Gssze, s e fejtegetésekben
sajat allispontjat (emellett kivalé 1ényeglatdsat és hihetetlen olvasottsagat)
is megismertette az olvasdval.3® Tobb izben szembesitette a szerzéket a hazai

33 Példéul az1931-32. tanévmasodik félévében az IM torvény-el6készitd osztdlyan — egyebek
mellett — az uzsoratorvénnyel, a valtotorvénnyel és a foldteherrendezés tigyével foglal-
kozott, valamint részt vett a kivételes felhatalmazason alapulé magénjogi és hiteljogi
rendeletek el6készitésében. A debreceni M. Kir. Tisza Istvdn-Tudomdnyegyetem évkonyve
és almanachja az 1931-32. tanévrdl. 270; Kari jegyzékonyv az 1932. janudr 29-én tartott
ilésrdl, 193. sz. alatt, 394. és 414/1931-32. HBML VIIL 7/a 19. kétet.

34 1934 janudrjdban a minisztertandcs hatdrozata alapjan a Foldmivelésiigyi Minisztéri-
umban alakitott torvény-el6készitd osztaly vezetésével biztik meg. A debreceni M. Kir.
Tisza Istvdn-Tudomdnyegyetem évkonyve és almanachja az 1933-34. tanévrél. 144.

35 Kiilonosen azokon a teriileteken jellemzd ez, amelyekkel maga is foglalkozik, illetve
foglalkozott, igy példdul a jelzdlogjog, idegen dologbeli jogok, valto esetében.
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éskiilfoldi jogirodalom eltérd tanaival, és kérdezett rd az ellentmonddsokra,
vagyjelezte, hogy némely megallapitdssal miben és miért nem tud egyetér-
teni.6 Ugyanakkor mindig jelezte azt is, ha a szerz6nek més jeles autoritasok
(példéul Téth Lajos esetében Szdszy-Schwarz Gusztév) tételeivel szembeni
ellenvéleményét maga is osztja.3’

A munkak mésik csoportjat az (akkoriban oly népszerti) jogszabaly-
gytjtemények és dontvénytdrak adtik, amelyekb6l a debreceniidészakra
Ajelzdlogjogjogszabdlyainak magyardzata, a Magyar magdnjog mai érvényében
2., dologijogi kotete, valamint a Grill-féle dontvénytdr XXIIL., 1929-1930. évi
kotete38 esik. Ezeket a gytijteményeket két koriilmény teszi jelentSssé. Egy-
részt az, hogy a szerkeszt6 dltaldban komoly magyardzatokat és értelmez6
szovegeket fzott a jogszabdlyszovegekhez, ami Nizsalovszky esetében
valéban tudomanyos igény(i munka, masrészt pedig az, hogy amiga szerz6
valamely jogteriiletre vonatkoz6 teljes joganyagot, illetve dontvénytomeget
osszedllitotta, sziikségszertien at kellett tekintenie valamennyi maganjogi
jogszabalyt, illetve a Kuria teljes joggyakorlatat.3® Ez pedig a — mar akkor is
erésen burjanzd — hazaijogrendszerben nagyfoka tédjékozottsagot, a matéria
dtfogd megismerését eredményezte, amit aztin a szerzé6 mds munkdiban
kamatoztatott.

A doéntvénytarak adjak a legegyértelmibb bizonyitékat annak, hogy
Nizsalovszky munkdiban mindig a gyakorlat igényeire forditotta a figyelmet,
és ennek — igencsak nivds — szolgalatéba llitotta a jogtudomany ered-
ményeit. Bizonyosan hasonléképpen kiilonos figyelmet forditott volna
a sérelemdij koriili jogalkalmazoi bizonytalansagokra, és értékelte volna
afelsébirdsagiirinymutatdst is, amennyiben ez a — Dzsula Marianna bir6né

36 Benke Jozsef tanulmanydban joggal tulajdonitja Nizsalovszky kiterjedt recenzedld
munkdassdgat a benne rejlé ,tandr-szellemiségnek” is. Vo. BENK E 2021: 17.

37 NIZSALOVSZKY 19303; 1933a.

38 NIZSALOVSZKY etal.1931.

39 A kuriai dontvényjogrol részletesebben BALOGH 2023; az 1912 utdni szabélyokrol
példikkal BODINE BELIZNAT 2012: 6-9. és 11-12. A Nizsalovszky-féle dontvénytar
mai értékeléséroél: N1ZALOWSKI 2001.
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dltal megidézett*® —jogintézmény Nizsalovszky — és a magdnjogi torvény-
javaslat vagy a régi polgéri torvénykonyviink — idejében létezett volna mér.
A fiatal Nizsalovszky Endre szakirodalmi munkéssagénak leglényegesebb
elemeit az 6ndll6 tanulmanyok jelentik, amelyek kozott hdrom kort érdemes
egymistol elkiiloniteni. Vannak a jogalkotds aktudlis eredményeihez — ek-
ként a sajdtjogszabaly-el6készité és kodifikdtori ténykedéséhez — kapcsolddo
tanulmdnyok, amelyek kevésbé tudomanyos megalapozottsiguak, inkdbb
ajogalkalmazds igényeihez igazodnak, a gyakorlat szemszogéb6l mutatjak
be példdul a valorizécids, a zédlogjogi és a valtdjogijogszabalyokat. E munkai-
ban Nizsalovszky mindig az elemzésre, a jogrendszer egésze szempontjabal
val6 vizsglatra és a de lege ferenda javaslatokra helyezte a hangsulyt. Ilyen
Egy masik tanulméanycsoport a magdnjogi torvénykonyvi928-ban elké-
sziilt szovegtervezetének kritikdjat megfogalmazo, szintén a joggyakorlat
szempontjabdl vizsgalddé munkék sora. Nizsalovszky ugyanis egyetemi pro-
fesszori évei alatt is megtarthatta igazsdgiigyi minisztériumi osztalytandcsosi
alldsat, sét az igazsdgiigy-miniszter meghivta a maganjogi torvénykonyvet
targyalé bizottsdgba is (igy azon kevés debreceni professzorok kézé tarto-
zott, aki — a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter engedélyével — mentesiilt
akotelezettség aldl, hogy a vérosban dllandé lakhellyel rendelkezzen). >
Az Mtj.-hez kapcsol6dé tanulményokban Nizsalovszky f6képp a dologi
és akotelmijogifejezetek kapcsan foglalt allast. Sok érvelésének visszatérd
motivuma, hogy nem szabad mindenek felett all6 tekintélyként elfogadni
anémetjogtudomany tételeit, killonosen akkor nem, ha a hazaijogfejlddés
mar megoldast fejlesztett ki — ugyanakkor 6nmagaban az sem érv egy szabaly

40 DZSULA 2026: 123-151.

4 NIZSALOVSZKY 1930b.

4 Voltazonban ennél prézaibb oka is abudapestilakohelynek. Jollehet 1931 elején Debre-
cenben bejelentette igényét egy megiiresedett professzorilakdsra, azt — annak ellenére,
hogy a kar teljes timogatdsit birta — nem 6 kapta meg. Késobb a vallas- és kozokta-
tastigyi miniszter adott tobb izben engedélyt a fenti okbdl a Debrecenbe koltozés
elhalasztdsdra. Kari jegyzO6konyv az 1931. janudr 28-én tartott iilésrol, 154. sz., 340 és
347/1930-31. HBML VIIL 7/a18. ktet; Kari jegyz6konyv az 1931. junius 24-én tartott
lésrél, 311. sz., 775/1930-31. HBML VIIL 7/a 18. kotet; Kari jegyzékonyv az 1932. no-
vember 29-én tartott iilésrél, 106. sz., 62/1932-33. HBML VIIL. 7/a 20. kotet.
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mellett,hogy az megfelel a fennall6 bir6i gyakorlatnak. A jelentésebbek koziil
idesorolhatd Az objektiv felelGsség a magdnjogi torvénykonyvben, A rendelke-
zés tana és a magdnjogi torvénykonyv, illetve A tulajdon dltaldnos szabdlyai
a Magdnjogi torvényjavaslatban cimd tanulmdnya. Az e csoportba tartozd
munkék donté tobbsége szakfolydiratokban (Magyar Jogi Szemle, Magyar
Jogdszegyleti Ertekezések, Polgdri Jog, Jogdllam, Hitelvédelem stb.), kisebb
résziik napilapokban (példaul Pesti Napld, Nemzeti Ujsdg) létott napviligot.

A laikusok szamadra irott rovid cikkek — amelyeknek értelemszertien
csekélyebb a tudomdnyos értékiik — altaléban a jogkeresé kozonség szdmara
érdekes, egy-egy eset kapcsdn megvildgithato jogkérdést targyaltak, mint
példaul a holtnak nyilvanitast vagy az 4gi 6roklést. E témakorok kapesan is
mindiga gyakorlati szempontokat tartotta érvelésében szem el6tt. A holtnak
nyilvénitas kérdésében azonban mély tudomdnyos megalapozasu érteke-
zése*’ is sziiletett, mivel a kordbbi hirlapi cikke*# okdn belekeveredett egy
aktudlis maganjogi vitédba, és — jollehet a szakma vezet$ egyéniségei 4ltal
is elfoglalt dlldspontot képviselte — kivivta az egyik kuriai bird, a tirgyban
szilletett fels6birosdgi itélet kapcsdn véleményének tobb cikkben is hangot
ado6 Toth Gyorgy haragjat. A magyar kirdlyi Kuria egyik eseti dontése ugyanis
arrdl szolt, hogy a holtnak nyilvanitott személy hdzassaga csak a masik fél
Ujabb hdzassdgkotésével szlinik meg, azaz amennyiben a holtnak nyilva-
nitott személy ,6zvegye” nem kot tjabb hazassagot, de (akér évtizedekkel
a holttd nyilvanitds utan) gyermeket sziil, a kuria hatérozata értelmében
torvényesnek, mégpedig a holttd nyilvanitottdl szarmazonak kell tekinteni.
Ezt az itéletet Toth Gyorgy azzal indokolta, hogy az ,a természettudoma-
nyos nyers valosigokkal szemben a jognak abbdl a térekvésébél fakad, hogy
a csaldd korét kényszerits jogszabalyokkal bastydzza koril a hdzassagon
kiviili, erkolcsellenes és minden tekintetben kdros dllapottal szemben”. A mai
olvasé szamdra nyilvanvalé, hogy a Kuria dltal elfoglalt alldspont téves, de
Téth Gyorgy meggydzéséhez Szladits, Grosschmid, Vavrik Béla és Szaszy-
Schwarz Gusztav dllaspontjédnak felidézése, anémet Kammergericht 1905-6s,
hasonlé tartalmu itéletének a Reichsgericht éltali megvaltoztatdsa és ajozan
ész azon okoskoddsanak felhozédsa is kevés volt, amely szerint egy 1914-ben

4 NIZSALOVSZKY 1932.
4 NIZSALOVSZKY 1931a.
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ahdboruban elhunyt személynek nehezen képzelhetd, hogy sajit torvényes
gyermeke sziiletne 1931-ben — pedig Nizsalovszky mindezeket felsorakoz-
tatta. A rendkiviil szellemes, nagyon logikus hirlapi okfejtéssel a fiatal szerzé
afels6bird céltablajavé valt, aki ezutdn tobb helyen személyeskedéstdl sem
mentes kritikdvalillette 6t.*S Nizsalovszky e cikkekre a Polgdri Jog hasébjain
vélaszolt alapos szakmai indokoldssal. Ervelésének végkovetkeztetése: a tor-
vényesség vélelme nem csupdn a hazassagbdl sziiletés mellett sz61, hanem
aférj altal tortént nemzés mellett. Ezért a Kuria hatarozata sem jogpolitikai,
sem etikai, sem mas okokbdl nem lehet helytll6.4

A tanulmanyok harmadik, legjelentésebb korét végezetiil azok a magén-
jogi (éskereskedelmijogi) dogmatika velejébe hatolé, nagyobb tudoményos
miivek alkotjak, amelyek a maganjog rendszerét és ennek fiiggvényében
egyes részletszabalyait vették nagyit6 ald. Mindenképpen itt kell megemliteni
a Debreceni Szemlében kozolt A ldtszat a jogban, a Grosschmid-glossza-
ban megjelent A korldtolt dologi jogokra vonatkozd telekkonyvi szolgdltatds,
valamint az el6szor a Debreceni Tisza Istvan Tudomdnyos Térsasag kiad-
vanyaként napvildgot latott A fogalomkutatd és az érdekkutatd jogtudomdny
cimi nagyobb lélegzeti munkdkat.

Alatszatjelenségekre épitkez6 jogszabélyi rendelkezésekrol és jogintéz-
meényekrol készitett elemzés*” tipikus példdja annak, hogy a széles torténeti
és gyakorlati hattérrel dolgozo szerzé a fennéll6 joggyakorlattal és az ural-
kodé irodalmi dlldsponttal szemben sajat véleményének ad hangot, vallalva
ezzel akritikdt és a vidakat is. Ebben a tanulmdényban Nizsalovszky azokat
azugynevezett kiilsé tényalldsokat vizsgalta, amelyek a tényleges helyzettel
latszatra egyeznek, a val6sdgban azonban nem. Ezzel a gondolatkérrel egy
korabbi vizsgdlati tirgydhoz, a forgalom biztonsaginak elvéhez is vissza-
kanyarodott, megéllapitva, hogy a jogalkoténak ,dllandéan gondot kell

45 Nizsalovszky rangjan alulinak érezte, hogy a személyesked$ megjegyzésekre reagdljon,
pedig Téth keményen fogalmazott. Egyebek kozt hozza nem értéssel vadolta, kereskedelmi
jogdsz mivoltara és egyetemi tandri okoskoddsdra hivatkozott. A tudés minddssze egy
labjegyzetben tértki e vadaskodads elé], a tanulményt pedig érdemi érveinek ismertetésére
hasznalta. N1ZSALOVSZKY 1932 144.

46 NIZSALOVSZKY 1932: 153.

47 NIZSALOVSZKY 1931b.
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forditani arra, hogy a forgalom biztonsaganak feltétlen kévetelményein
tal a ltszat hatdsa ne terjeszkedjék”. Ezzel biztosithat6, hogy az igazsag
mindenkor alatszat folé emelkedjen.*®

A szerz6 éltal vizsgilt alapprobléma a kovetkezd: a tételes maganjog
szabdlyai sokszor olyan tényleges (de facto) helyzethez (illetve annak lat-
szatéhoz) fliznek érvényes jogkdvetkezményt, amely a jogi helyzettel (de
iure) ellentétes: ,maga a jogszabaly részesit bizonyos igényeket tudatosan
az anyagi igazsaggal szemben oltalomban és tudatosan, intézményesen
hagyja veszni més személynek az anyagi jog szerint tagadhatatlanul fennéll6
és elismerten jogvédelmet érdemld érdekeit.”*® A tételt tobb gyakorlati
példan keresztiil vilagitotta meg. gy példaul - irta a tanulmanyban - alapely,
hogyaszerz6déshez a két fél akaratmegegyezése kell. Ezzel szemben a tény-
leges helyzet az, hogy elég, ha valaki magatartasaval a johiszemt szemlélében
azt a latszatot kelti, hogy az akarata bizonyos eredmény elérésére irdnyul.
Ebbél adédhatott, hogy a Kuria joggyakorlata az (alapvet8en szerzédés-
kotésre nem jogosult) kiskorut felel8ssé tette az okozott karért akkor, ha
azt a hitet keltette a masik félben, hogy 6 szerz6désképes. De ugyanilyen
latszaton alapszik — dllapitotta meg Nizsalovszky — a vélto, a telekkonyv
és a cégjegyzék kozbizalmi jellege is.

A szerzé ezutdn e latszatok koziil b6vebben a nem tulajdonostél vald
tulajdonszerzés problémdjat elemezte. A problémafelvetés utin a jogiro-
dalmi alldspontokat ismertette, és mivel a johiszemt harmadik személy
nem tulajdonostdl valé tulajdonszerzésének viszonylag széles kort elis-
merése a BGB-ben rogzitett német magénjogrendszer taldlmanya, kiilonos
hangsullyal kezelte a német jogaszok (Binding,3° Menger,! Koban,$?

48 NIZSALOVSZKY 1931b: 228.

4 NIZSALOVSZKY 1931b: 214.

50 Ezazért érdekes, mert § biintet6jogasz volt, ezért kissé tévesen is kozelitett a targyhoz:

a sikkasztdshoz hasonlitotta a magénjogi esetet.

1 Akinek harcos felfogésa szerint ez ajogi megoldas az ,,egész nemzeti vagyont” feldldozza
aforgalom biztonsdga érdekének.

52 Akia tulajdonost tenné felel6ssé mindenért, amia dolgéval torténik, és a szerz6 harmadik
személyre nem figyelne.
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Wellspacher és Oertmanns?) felvetéseit. E korben azonban megjegyezte,
hogy alatszatnak az anyagijog szerinti éllapottal szembeni eldnyben része-
sitése anémet jogban nem feltétlen (hanem attél fiigg, hogy az elidegenitd
birtoklasit, tulajdondnak latszatat maga a tulajdonos idézze el — példaul
ribizza a dolgot). Csak ebben az esetben szerezhet tulajdont a harmadik
személy.>* Rogzitette, hogy a magyar jogirodalomban Szaszy-Schwarz
Gusztév foglalkozott ezzel a tirggyal, és — meglehet6s kritikdval — ismertette
is Szaszy tételeit. Egyetértett vele abban, hogy ,a dolognak masra bizdsatdl
dltaldban valoban nem fiigghet a dolog tulajdondnak a johiszema harmadik
részérol valo megszerzése”>S Hiszen a dolgot megszerz6 harmadik személy
szempontjdbol valéban csak a véletlenen mulik, hogy a nem tulajdonostol
valo visarlas esetén mi lesz az objektiv helyzet. Ugyanakkor vitaba szallt
Szaszy-Schwarz azon éllaspontjaval, hogy a johiszemi harmadik személy
tulajdonszerzésének korét a forgalom biztonsaga érdekében —anémet példa
alapjan - ki kellene szélesiteni, példaul azokra az esetekre is, amelyekben
avevé adolgot olyan kereskeddtél vette, akinek nem esik tizletkorébe az adott
termék arusitdsa. Alappal allitotta Nizsalovszky, hogy ilyet a forgalom
biztonsiga nem kovetelhet meg, és ,ha a cipékeresked6tél ékszert, vagy
az ékszerésztél konyveket vésarolok, nem érdemlek nagyobb védelmet, mint
ha nem is keresked6tél vasarolok. Igaz, hogy azilyen esetekben konnyebb
lesz [ ...] az elad6 rosszhiszemiiségét, illetéleg johiszemuségének hidnyat
bizonyitani [ ...].”$6 Mivel pedig e kiterjeszté rendelkezésnek az alapja
sem a régi magyar jogban, sem az osztrdk polgdri torvénykonyvben nem
lelheté fel, és ajogalkalmazasban sem gyckeresedett még meg, megitélése
szerint ezt a ,tilsdgosan germanista szélsGséget” vissza kell fejleszteni,
és visszatérni a régi, romaijogi alapelvhez. Ugy gondolta, hogy a forgalom
biztonsiga elvének kell vezérfonalként dllnia, és az érdekkutat6 jogtudomény
az, amelynek mentén ki kell dolgozni a maganjogban a nem tulajdonostdl
valé tulajdonszerzés (kivételként jelentkezd) eseteit, minden mas esetben

53 Utobbikét szerzé volt, akia 20. szdzad els6 felében elfogadott és a magyarjogba is dtment
felfogést kialakitotta.

54 NIZSALOVSZKY 1931b: 217.

55 NIZSALOVSZKY 1931b: 224.

56 NIZSALOVSZKY 1931b: 225.
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pedig ,a régebbi tulajdonnak a javara” kellene a kérdést eldonteni. Persze
Nizsalovszky maga is elismerte, hogy a kereskedelmi jog korében mas
a helyzet: ott épp a forgalom biztonsaga az, ami a johiszem jogszerzés
szélesebb korben valé megéllapitisit indokolja, ha a keresked6 tizletkorén
beliil torténik a vétel.

Bevallom, Nizsalovszky Endrének ez a tanulmanya jutott eszembe
akkor, amikor Kiss Gyorgy akadémikuss? és Windisch Laszl6 eln6k ars®
el6adésait hallgattam az egyes szerzédéses kikotések specialis alkalmazasi
lehet6ségeirdl, az egyes jogteriiletek sajatos jogalkalmazasi gyakorlatérdl.

Szintén a gyakorlatorientdlt szemléletm6d és az elméleti megalapozottsig
elvalaszthatatlan egységét jelenitette meg Nizsalovszky A fogalomkutato
és az érdekkutatd jogtudomdny cimmel készitett tanulmédnyéban,>® amely
tulajdonképpen a Tisza Istvan Tudomdnyos Tarsasigban tartott székfoglalo
el6adasa volt. E miivében Philip Heck és Rudolf von Jhering munkas-
sdgdnak f6bb tételeit vette nagyito ald, és elemezte, milyen felismerések
nyomdn és hogyan véltotta fel a korabban elfogadott tudoményos irdnyzatot
(a konstrukciés jogtudomanyt) az érdekkutaté jogszemlélet. Tanulma-
nydban lényeges megéllapitdsokat tett a jogtudomdny feladatat illetGen is,
osszefoglalva, hogy a konstrukciés irdnyzat képvisel6i szerint ez abban 4ll,
hogy ,a jogszabélyanyagot egységes és dttekinthet6 rendszerbe foglalva,
megtanulhat6va, megtarthat6va és alkalmazhat6va tegye”. A rendszerezéssel
hozzalétre ajog ,egységes rendszerét, amely 6nmagaban zart, hézagmentes
ésamelyben az élet minden jelenségére megoldast nyu;jté szabélyokat lehet
taldlni. A jogtudomadny alkotja meg a jogi fogalmakbol az él6 jogtesteket
ajogkonstrukeié miivészi munkaja utjan.”6° Ehhez képest az érdekkutat6
irdnyzat szerint nem a logikdé a f6szerep a jogtudomanyban.

57 K188 2026.

58 Windisch Laszl6 Magdnjogi szerzédések megitélése az Allami Szdmvevészék gyakorlatdban
cimt eldad4sa a 2025. évi Nizsalovszky Magénjogi Kollokviumon (Gyula, 2025. szep-
tember 25.).

59 NIZSALOVSZKY 1933b.

60 NIZSALOVSZKY 1933b:342.



196 NIZSALOVSZKY MAGANJOGI KOLLOKVIUM II.
Ahogyan Nizsalovszky fogalmazott:

,Abirénakalogikai szubszumpcidrakorldtozdsa nem elégithetikiaz élet szikség-
leteit. A jogtudoménynak nem lehet csupan az a feladata, hogy azokat alogikai
formuldkat kiépitse, amelyek igénybevételével a bir¢ az itélkezés munkaéjat
elvégezheti. Tisztaban kell lenni azzal, hogy nem igaz, mintha a térvényhozo
ajogszabélyok megalkotasakor alacsonyabb és magasabb rendi jogi fogalmakbol
indulnaki. A torvényhozo egymassal szembenéllé emberi érdekeket 1t maga
el6tt, amelyek egymassal sokszor harcban dllanak és ebben a harcban foglal allést
azzal, hogy az egyik fél érdekét a megvédésre érdemesnek taldlja és a mellé all”

Ajogtudomdny a birénak tehat azzal segit, ha ,a torvény éltal szem el6tt
tartott érdekéllasokat” megvildgitja.5!

EztkovetSen azt elemezte, miértis nem lehet a két irdnyzatot mereven
elvalasztani egymdstol. A fogalomalkotds elméletben jo, de Jhering sajat
allispontjat is éppen az arra val6 raébredés valtoztatta meg, hogy a puszta
jogi konstrukci6 egy valds jogesetben az igazsdgérzettel 6ssze nem egyez-
tetheté eredményre vezethet.5? Ugyanakkor az érdekkutatds sem allhat
meg 6nmagaban, hiszen mérfoldkovekiil szolgdld jogi fogalmaks® nélkil
nem lehetajog viligdban eligazodni. ,Akét modszer kozotti ellentét egyéb-
ként — éllapitotta meg 6sszefoglaléan — a valdsdgban nem olyan éles, mint
amilyennek a két dllispont pointirozésa utan gondolhatndnk”, és ezt ameg-
allapitdsit szamos, az igynevezett kozvetitd irdnyzathoz sorolt jogtudds
tételeivel bizonyitotta is.5* S6t, a kovetkezd fejezetben azt a kijelentést is
olvashatjuk, hogy ,a két irdnyzat kévetéi magasabb nézépontbol tekintve
egy téborhoz tartoznak” ¢S Mindkét irdnyzatra jellemz6 ugyanis az, hogy
a jogtudomdnyt alkalmazott tudomanynak tekinti, amelynek tehat

61 NIZSALOVSZKY 1933b:345-347.

62 VO5.NIZSALOVSZKY 1946.

63 Nizsalovszky szerint (Philipp Heck utdn) mindenképpen a nélkiilézhetetlen fogalmak
kozé tartoznak az igynevezett , parancsfogalmak’, a ,szerkezeti fogalmak” és az ,,érdek-
fogalmak” N1ZSALOVSZKY 1933b: 347-348.

64 NIZSALOVSZKY 1933b: 352—-355.

65 NIZSALOVSZKY 1933b: 418.
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az a feladata, hogy a gyakorlati élet szitkségleteit elégitse ki, és mindkét
irdnyzat elfogadja a torvények primétusat, kotelez erejét. Ezzel szemben
dllokként vette szamba Nizsalovszky a szabadjogi iskolat és a Kelsen-féle
tisztajogtant, amelyek mas premisszdkbol (példaul a jogszabalyok torténeti
értelmezésének primétusa helyett az objektiv értelmezésbél) indulnak ki,
és példaul az utobbi képviseldi (Kelsen, Sanders stb.) odaig is eljutnak, hogy
vitatjak a jogtudomany gyakorlati feladatat, a jog fejlesztését is.%6

Az eldadas (ésa tanulmany) utolsé részében aztan a fenti iskoldkat a ma-
gyar jogtudomdany szempontjabol értékelte, és akként foglalt dllast, hogy

»sem a szabad jogi iskola, sem a Kelsen-féle jogtan kévetése nem alkalmas
a magyar maganjog vagy a kereskedelmi jog miivelési eszkozéil. [ ...]
Ajogtudoménynak csak akkor van 6n4ll6 1étjogosultsiga, ha alkalmazott
tudomanyként 4ll fenn, egyébként semmi egyéb nem lehet, mint a filozéfia
rendszerének egy fejezete.””

Nem kapcsolédhatna jobban semmi méshoz Barta Judit el6addsa, amelyben
ahelyesjogiszabalyozis célhoz, érdekekhez kotottségét jelenitette meg, mint
az érdeket ajogi szabélyozés kozéppontjaba dllito, most emlitett Nizsalovszky-
tanulmdnyhoz. Ahogyan az el6addsban is elhangzott, a jogi szabélyozas
akkor megfelel, ha mozgatojét a gazdaségi és a tarsadalmi érdekek adjék,
ha a szabalyozds igazodik az igényekhez, azokra reflektal — a megfelel
garancidk megtartdsa mellett.

HUMANUM ES EMBERI TARTAS

A negyedik értékkor, amelyet Nizsalovszky Endre életmiivének bemuta-
tasahoz kijeloltem, mély embersége, tartdsa és kitartdsa, az elveihez val6
toretlen hiiség, amely — minden eddig felhozott példa mellett — leginkabb

66 NIZSALOVSZKY 1933b: 419—420. és 425—427.
67 NIZSALOVSZKY 1933b: 428.
68 Vo.BARTA 2014; BARTA 2025, BARTA 2026: 95-121.
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az 1956. oktéber 22-1 eseményekben, illetve azok kovetkezményeiben je-
lenik meg.

De még mieldtt e kérdéskorre térnénk, hadd emlitsek meg két (akar
mai aktualitssal is bird) kisebb Nizsalovszky-tanulmanyt, amelyek tar-
gya—latszatra — teljesen semleges, egy apré, gyakorlati kérdés, ajogszabalyok
hatdlyossaga 1931-ben. A kétirds a nagy hdbort kévetkezményeihez kapcso-
16dik. Ez a targy azértlehetett jogkérdések keletkezésének melegdgya, mert
az alapvetSen az 1912. évi LXIIL. t6rvénycikken alapul6 felhatalmazassal
a kormdny rendeleti uton szabdlyozott bizonyos magdnjogi jogviszonyo-
katis, amelyek a hdborus helyzet elmultaval torvényi rendezést igényeltek
volna, 4m ez addig még nem tortént meg. Ezért meriilhetett fel kérdés-
ként: hatalyban lehetnek-e még egydltaldn a rendeletek akkor, amikor
az azok alkalmazasdra indit6 kényszerhelyzet mar régen nem all fenn. E te-
kintetben a jogalkalmazdk sem lattak mindig tisztan, hiszen a kormény
kilonféle felhatalmazdsok folytan maga donthette el, mit tart még hatélyban,
és mit nem, illetve bizonyos rendeletek hatdlyit meghosszabbithatta, de
akar azokat — torvényi rendezés hidnyédban — még 1922-23-ban (sét, akér
késdbb is) médosithatta. Ebben a korben igyekezett tiszta képet festeni
Nizsalovszky A mezégazdasdgi haszonbérletekrdl sz616 rendelet hatdlyossdga®
cimd nagyobb, valamint a Hatdlyosak-e a részletiigyi rendeletek?”° cimii
kisebb kozleményében. A jogalkalmazdi nehézséget az jelentette, hogy
az 1912. évi LXIII. torvénycikk mddositdsai sordn a kormény arra kapott
felhatalmazdst, hogy a haborat koveté egy év elteltével a kivételes hatalom
alapjan tett intézkedéseket helyezze hatalyon kiviil.”! Mivel nem volt sz6
automatikus hatédlyvesztésrol, ebbdl az kovetkezett, hogy amennyiben
akormdnynem tett eleget derogdcids kotelezettségének, ugyan mulasztast
kovetett el, de arendeletek tovibbra is hatdlyban maradtak. Még bonyolul-
tabb lett a helyzet azzal a rendelkezéssel, hogy azon rendeleteket, amelyek
ahdbord alatt a felhatalmazas alapjan keletkeztek, ha sziikséges, a korméany
atorvényhozds tovabbiintézkedéséig a kivételes hatalom megsziinése utan

69 NIZSALOVSZKY 1931C.

70 NIZSALOVSZKY 1931d.

71 Ahdboru esetére sz616 kivételes hatalom idejének meghosszabbitdsarél szol6 1920. évi
VI térvénycikk 1. § (3) bekezdés.
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ishatélyban tarthatta, s a szilkséghez képest modosithatta és kiegészithette.”
Ez a rendelkezés képezte az alapjit a minisztérium térvényjavaslatdnak,
amely azonban nem kozvetleniil a mezégazdasagi haszonbérletek uj tor-
vényi formaban val6 anyagijogi szabélyozasara irdnyult, csupan arra, hogy
a meglevo rendeletet mddositsa és egységes szerkezetbe foglalja. Ez tette
kétségessé egyes kortarsak szemében a rendelet (és a minisztériumi eljérés)
alkotmanyossagit, és ezért kellett védelmébe vennie azt Nizsalovszkynak.

Amiegyetemikarrierjének tovabbilépcséfokaitilleti: 1934-benaMiegyetem
Kozgazdasigtudomanyi Kardra, majd 1938-ban a budapesti — akkor Pézmény
Péter, ma E6tvos Lorand nevét visel6 — Tudomanyegyetemre kertilt, ahol
(amint mar sz6 volt réla) eldbb polgari torvénykezési jogot, majd anyagi
magdanjogot oktatott, és fényes szakmai karriert futott be. A megiiresedett
tanszékeket mindig pélyazat nélkiil, kari meghivds alapjan nyerte el.” 1939-
ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezé, majd 1954-ben rendes tagjava
vélasztottdk. Az 1939-es tagajdnlést a kor jogtudomdnyanak legkivaldbbjai:
Angyal Pél, Kolosvary Balint és Illés Jozsef rendes tagok, Tomcsanyi Moric,
Kuncz Odén, Szladits Kéroly és Menyhdrth Gaspar levelezd tagok jegyezték.
A méltatds 6sszegzé megdllapitdsai szerint ,Nizsalovszky a modern magyar
magdnjogi tudomdnynak egyik legkiforrottabb és legmélyebben szdnto6
képvisel6je. Tudomanyos egyéniségét és tudomdnyos alkotdsait szinessé,
sokoldaluva és emelkedetté teszik fejlett irdi véndja, nagy dltaldnos muveltsége
és mélységes erkolcsi érzéke.””+

Az 1950-es években tudomdnyos munkajat egyre tobb kritika érte: ta-
madtak, mint ,burzsod értékeket” vall6 ,régi tuddst, aki bekapcsolddik
az Uj életbe”. Ez az 4j értékelés jelent mega Szladits és Fogarasi Kéroly altal
1954-benirottjellemzésébenis.”> A tdmadésokid6nként egészen erésen érték
Nizsalovszkyt, de elveit ezek ellenére sem adta fel, sét, szakmai (és emberi)
stlya akkor er6s6dott meg, amikor — Nagy Imre szerepviéllaldséval egyide-
jlleg — egyre kritikusabban nyilatkozott meg a jogi, politikai és tudomdanyos
kozallapotokrol. 1956-ban megvélasztottak az Allam- és Jogtudomanyi

72 1920. évi VL. torvénycikk 2. §.

73 MADL 1994: 16.

74 Tagajdnldsok 1939-ben 1939: 27-30. (11/A alosztdly).
7S MADL 1994:17.
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Bizottsag elnokének, s e bizottsdg egyik vitatilésén mondta el azt a reform-
beszédet, amelyben kifejtette dllaspontjét az aktudlis tudomdnypolitikardl,
ésamely akésébbi meghurcoltatédsénak is alapjdul szolgalt.”® Az’56-0s ese-
ményekben az Akadémidn vallalt részt, az egyetemen kiilonsebben nem,
hiszen — amint 6néletrajzéban irta — az MTA elnokének és f6titkardnak no-
vember 2-i visszavonuldsa utin az Ideiglenes Intéz6 Bizottsag tobb tagja kérte,
hogy segitsen ,,a jobbratolédas megakadalyozdsdban””” Ekkor — ahogyan
Madl Ferenc fogalmazott — ,mint mérsékelt tuddst” az Akadémia f6tit-
kérava vélasztottdk.”® (Az Akadémia elnokségére ekkor Kodaly Zoltént
kérték fel.) Az Akadémia képviseletében mésnap a radiéban felolvasott
nyilatkozat az egyik alapja lett politikai ild6zésének. Ezzel kapcsolatban
olyan vidakat emeltek ellene, mint hogy , allast foglalt az ellenforradalom
mellett”, , 1épéseket tett az Akadémia tandcskozé tagjainak rehabilitdcidja
érdekében’, ,joval késébb az Akadémia elnokségébe volt forradalmi bizott-
sagi tagokat juttatott be”7?

Az MTA Allam- és Jogtudomdnyi Bizottsdgiban 1956. oktober 22-én
elhangzott beszéde (amelyben példéul hibanak nevezte a szakirodalom-
ban a sok marxista—leninista tétel ismételgetését, altaldnossdgban sz6lt
a tudomdny szabadsiga mellett, szemben a dogmdk irdnti adminisztra-
tiv intézkedésekkel is kovetelt engedelmességgel, szot emelt a kordbban,
akommunisték altal politikai okokbdl bebortonzott, mell§z6tt, meghurcolt
tuddsok helyzetének javitisaért, és ugy fogalmazott, hogy ,[a] szocialista
torvényesség elméletének kidolgozasandl siirgdsebb feladat az igazsdgtala-
nul elitéltek [...] kdrtalanitisa”8?) volt a masik cselekménye, amely alapot
szolgdltatott arra, hogy megfoszthassék a tudoményos életben és az oktatoi
palyan elért valamennyi cimétél és rangjatol. A fegyelmi eljardsra vonatkozo

76 Madl Ferenc visszaemlékezése szerint a beszéd oktober 22-én (de mindenképp a 23-ai
események el8tt) hangzott el. MADL 1994: 17.

77 Akadémiai Levéltr, Személyi anyag, Onéletrajz, 3.

78 MADL 1994: 17. Az Uj magyar életrajzi lexikon szerint titkdrra vélasztisara 1956. okté-
ber 23-4n keriilt sor, a funkcié betdltésének végs6 ddtumat pedig a lexikon nem hozza
(,nov.2”). MARKO et al. 2002: 1082.

79 1dézi MADL 1994: 22.

80 Jdézi MADL 1994: 20-21.
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adatokat az1957. szeptemberi eltédvolitsig részletesen kozli tanulmédnyaiban
Madl Ferenc és Kézdi Gyorgy.8! Utobbi idézi Szigeti Jozsefnek, az okta-
tastigyi miniszter els6 helyettesének az MSZMP Intézé Bizottsdga részére
1957 aprilisaban készitett Gsszesitését, amely az eljérds ald vont Nizsalovszkyt
igy jellemezte:

»Az egyetemi tandcsiiléseken a leghatdrozottabban expondlta magat, no-
vember 4-e utdnisaz[...] egy partiranyitd tevékenységének érvényesiilése
[...] ellen. Az autonémia kérdését Ssszekapcsolta a part kérdésével olyan
formdban, hogy egy partirdnyitdsa az autondmia rovisara megy, és azt akada-
lyozza. Az Actio Chatolice (sic!) volt tagja, aklerikalis szellem képviselje.”8>

1957 szeptemberében a katedrajat vették el 83 decemberben pedig — ajogtu-
domédny szerepérél tartott ugyanezen el6addsara tekintettel — azt mondtak ki,
hogy ,az ellenforradalmi események idején tandsitott magatartdsa folytdn
méltatlan az akadémiai tisztségekre és az Akadémia akar belf6ldon, akar
kulfoldon valé képviseletére”3* Tehat a tudoményos életben és az oktatdi
palyan elért valamennyi cimét6l és rangjatél megfosztottdk, valamennyi
tarsadalmi és kozéleti tisztsége megsziint. A fegyelmi elbocsitds jogkovet-
kezményei al6l 1962-ben mentesitették ugyan, 4m az egyetemi katedrara
ekkor sem hivtdk vissza.

Eztkovetéen az oktatdsbol kiszorult, csak lakdsan fogadott tanitvanyokat
szakmai beszélgetésekre. 8 Esmar ,csak” dolgozott: jelentds része volt a Pol-
gdri térvénykonyv novelldjanak el6készitésében, tovibba szimolhatatlanul
jelentek meg tanulmdnyai, és tobb jelentés konyve is — magyarul és angol
nyelvre forditva. Igy teljesitette be Téth Lajos és Marton Géza jovendolé-
sét, %6 és gazdagitotta valoban értékes eredményekkel, , jeles dolgozatokkal”
jogiirodalmunkat. Annak ellenére, hogy mér az 1920-30-as években ,koran

81 MADL 1994; K£ZDI 2000.

82 KEZDI 2000: 9.

83 Azonnali hatdlyt elbocsétéséra 1957. szeptember 23-dn kertilt sor.
8% MADL 1994: 21-22.

85 MADL 1994: 14-15.

86 TOTH1929: 8; MARTON 1929: 8.
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szerzett” stlyos, kronikus betegségét is emlegetik a forrdsok,3” hosszt
és eredményes életpalyat mondhatott magaénak, amely 83. életévében,
1976. november 19-én ért véget.

Ahumdnum és az emberi tartds volt az, ami Nizsalovszky Endrét hivatalos
mell6zése ellenére is a tudomany élvonaldban tartotta. Az 1960-as évekt6l
mar fokozatosan engedték publikalni, és élete utolso 15 éve — az egyetemi
katedra f4j6 hidnya és a koztisztségekre valo megvélasztds lehetetlensége
mellett is — ismét termékeny alkotd periddus volt. Ahogyan Mddl Ferenc
fogalmazott: ekkor zardndokolt baratainak, tanitvanyainak hosszu sora
dllandéan hozza, hdza szinte sosem volt iires. Egyik kerek sziiletésnap-
jét — tanitvanyainak, tisztel6inek, bardtainak nagy szdma miatt — az akkori
Eurépa Etteremben szézak iinnepelték. Semmilyen formalis hatalma nem
volt, de koriilotte mindenki érezte a tuddst, az érték, a szeretet és elismerés
lathatatlan erejét.88

Megalkuvést nem ismerd magatartdsa és emberi tartdsa tette a politika
célkeresztjébe, és épp ezt nem tiirte el nekia hatalom. Azt viszont a politikum
is felismerte, hogy szakmai tuddsara, kodifikdcids ismereteire sziikség van.
Igy aztin ahattérben dolgozhatott. Joggal tette fel Gorog Marta eléaddsaban
akérdést: Vajon miért nem emlegetjiik 6t az 1959-es Polgdri torvénykonyv
vagy annak 1977-es novelldja megalkotdsdval osszeftiggésben?®® Harmathy
Attila® ésVékas Lajos®! munkdiban olvashatunk a tényleges stlydrol, szere-
pérél, de formalisan semmilyen megbizast nem kaphatott. Pedig az1928-as
kodifikdciébol megvoltak a maga ismeretei, tapasztalatai, és a jelen tanulmany
el6z6 fejezeteiben hozott példak is azt igazoljak — amire Vékas Lajos tavalyi
konferencidhoz kapcsolédoé tanulménya is utal -, hogy szimos munkéjihoz
vissza lehet, a 2000-es évek eleji kodifikdcids hullimban is vissza lehetett
nyulni: a zdlogjogrol vallott felfogdsahoz, az idegen dologbeli jogokrol
(korlétolt dologijogokrél) médszeresen felépitett tandhoz. Hasonléképpen

87 EORSI1977: 313, 314.

88 MADL 1994:18.

89 Gorog Marta Evidencidk és tendencidk a személyiségijogvédelemben cimi eléad4saa 202 évi
Nizsalovszky Maganjogi Kollokviumon (Gyula, 2025. szeptember 25.).

90 HARMATHY 2021b: 474.

91 VEKAS 2025: 28—29; 2019: 98.
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az 0j polgdri perrendtartdsi torvény kapcsdn napjaink perjogdszai is nyu-
godtan el6vehetik a Magyary Géza — Nizsalovszky Endre dltal irt, vagy akdr
az (id.) Bacsé Jend-féle perjogi tankdnyveket, kézikonyveket is, hiszen
avisszatérd jogintézmények®? kapcsdn bizony sokat lehet a multbél tanulni.
Ahogyan — talan az el 26 gondolat ellenpontjaként — szintén G6rog Marta
el6addsdhoz kapcsolodvakell megdllapitanunk azt is, hogy a jogtudomany
orok mozgasban van, és Nizsalovszky zsenijét mutatja meg, hogy mégidés
koréban is j utakra mert 1épni: péld4ul az orvostudomadny és a biologia
fejlédésének hatédsét kutatta a jogban.

Végezetiil térjiink vissza hdrom villanas erejéig a tudés Nizsalovszky
jellemzéseihez!

A kari tandcs 1917-ben, amikor Bernoldk Nandor a fiatal torvényszéki
jegyz0 sub auspiciis Regis doktorrd avatisat kezdeményezte, a kovetkez
szavakkal kérelmezte Nizsalovszky kitiintetését:

,mert Nizsalovszky Endre [...] nem csak minden jogi vizsgélatét és szi-
gorlatat tette le egyhangu kittintetéssel, hanem ugy vizsgalatai alkalmabdl,
mintkiilonboz6 alkalmakkor tartott el6adésain és »A motivumok tanardl «
készitett doktori értekezésében [ ...] kimagaslé tehetségrdl, fejlett itéld-
képességrdl, ernyedetlen szorgalmardl és a tudomény irént tdplalt ... ]
rendkiviili lelkesedésrdl tett bizonysagot [ ...]793

A pélyatarsak pedig igy értékelték személyiségét: torténelmi helyzete, te-
hetsége, baimulatos szorgalma, nagy muveltsége, mélyen gyokerezé eurdpai
vilignézeti értékrendje, a kozért valo felel6sség és a jot tenni akards belsé
kényszere, ,a gondolkodas kimagasl6 atfog6 képessége”, a korokat ativeld

92 MAYER-MALY 1971.
93 Kari Jegyz6konyv az 1917. szeptember 20-dn tartott tlésrél, 4. sz, HU-MNL-HBVL
VIIL 7/a 4. kotet. Vo. BALOGH 2018: 28.
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reneszdnsz tudoési alkata, ,,az 6rokké 4ltalanos értékeket keresé humaniz-
musa”®* predesztinalta a magas szinvonalu alkotésra.

Végiil ajoglényegérdl, ajogtudomany — és ajogoktatds — feladatarol irott
ars poetikus sorai pedig a kovetkez6képp tanuskodnak az egész életében
kovetett szakmai értékekrol:

,[ Tlisztaban kell lenniink azzal is, hogy tanitvinyainkat az élet sziméra neveljiik
[...]- Agyakorlati élettel kapcsolatban nem dl16 elmélkedésekben talalhatunk
logikai 6romet, szellemi gyonyoriiséget, de ezen az iton nem tolthetjitk be
azt az igazi hivatisunkat, hogy az tigyvéd, a biré el6tt haladva olyan eszko-
z0kkel és olyan helyeken torjiink utat, amilyen eszkozokkel és ahol a konkrét
tgyek intézésével elfoglalt gyakorlati ember télink vérja a kezdeményezést,

az tbaigazitast.”%S
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De te fabula narratur — e gondolat jegyében vitattuk
meg 2024 6szén a Nizsalovszky Maganjogi Kollokviu-
mon a maganjog aktudlis kérdéseit, szem el6tt tartva és
mércének tekintve a névadé munkéssagénak igényes-
ségét, pontossagat és problémaorientaltsagit.

Jelen, immar a mésodik kétet litszolag igen tavoli
tertileteket vizsgal6 tanulmdnyait 6sszekoti egy elem.
Az irésok kilonboz6 szemszogbdl azt elemzik, hogyan
reagil a jogalkotds és a jogalkalmazds a tarsadalmi,
gazdasdgi véltozdsokra; legyen a véltozas oka gazdasagi
szitkségszeriség, Uj jogintézmény bevezetése vagy egy
szakteriilet djraszabdlyozasa.

Akoétet valodi tizenetét aligha fogalmazhatjuk meg
elore, hiszen igazi értelmét az olvaséban megsziileté
gondolatok adjak majd. Oszintén bizunk benne, hogy
a kotet rengeteg inspirativ felvetést tartalmaz mind a
jogalkotdk, mind a jogalkalmazdk és kutatok szamara.
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