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AZ ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK
ALKALMAZHATOSAGA AMUNKAJOGBAN

BEVEZETES

Ez a tanulmény a Nizsalovszky Magdnjogi Kollokvium 2025 alkalmaval elmon-
dott eldaddsom szerkesztett véltozata. Tartalma szerint ez az irds egy nagyobb
kutatds egyik monogréfidjanak része. A keretiil szolgal6 kutatas témédja
»a hatékony foglalkoztatds jogi alapjai’, és a magyar munkajog fejlédését,
valamint jelenlegi dllapotdt kisérli feltdrni, 6sszehasonlité megkozelitésben.?
A kutatds egyik hipotézise, hogy a munkajog rendeltetése a gazdasdg éltal
meghatdrozott kovetelmények és a szocidlis igények kozotti egyensuly
biztositdsa. Ezt a munkajog a sajatos jogforrasi rendszerén keresztiil, annak
kohézidja dltal érheti el, amely harom elembdl 4ll: alapintézménye a mun-
kaszerzédés, ajogforrasi rendszer rugalmas stabilitdsdnak zdloga a kollektiv
megéllapodés (szerz8dés), amely normativ-kontraktualis jogforrdsnak
mindsithetd, és a jogforrdsi rendszer ktéanyaga a jogi norma.3
Ez az absztrakcié magas szintjén egyszertinek, magitol értet6dének
ttinik annak ellenére, hogy a munkajog rendeltetése koronként valtozott.
Napjainkban taldn az emlitett megkozelités elfogadottd valt, de amikor
az egyes elemeket az absztrakcié alacsonyabb szintjén kezdjiik vizsgalni,
az objektivnek hitt kategoériak szubjektivva vélnak. Fogalmazhatunk ugy s,
hogy amikor a hatékonysag fogalma folyamatok kontextusdba keriil, 6ha-

tatlanul felmertil a kérdés: kinek vagy minek a hatékonysagardl beszélink.
1 AMagyar Tudomédnyos Akadémia rendes tagja, professor emeritus, Nemzeti Kézszolgalati
Egyetem, Pécsi Tudomdnyegyetem.

2 HUN-REN-PTE-NKE Osszehasonlité és Eurépai Foglalkoztataspolitikai és Munkajogi
Kutatécsoport — A hatékony foglalkoztatas jogi alapjai.
Amunkajogjogforrasirendszeréréllisd ADOMEIT 1969; DEAKIN-MORRIS 2005: 63-128.
A hazaiirodalomban BERKE 2025; K1sS 2025,

DOL: https://doi.org/10.36250/01350_01
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Es ezen a ponton nem lehet elvélasztani a foglalkoztatas hatékonysagat
a prioritasoktdl, az érdekektdl, attdl, hogy a dontéshozé milyen gazdasig-
politikét preferdl, és ehhez milyen foglalkoztataspolitikét rendel. Ez kihat
amunkajogjogforrasi rendszerére, annak egyensulyi dllapotdra. Nem tulzés
azt dllitani, hogy napjainkban a gazdasdgi kovetelmények, folyamatok ala-
kitjak a munkajog allapotdt, és ebben a helyzetben killén6sen fontos lenne
olyan megolddsokat keresni, amelyek a gazdasagi prioritdsok érvényesitése
mellett a felek — kiilonésen a foglalkoztatottak — rugalmas jogélldsvédelmét
biztositandk. Kétségtelen, hogya globélis piac a korabbiaktol eltérs termelési,
szolgaltatasi és elltasi léptéket és strukturat kovetel meg, ebben azonban
meg kell teremteni a helyét a fogyasztonak, a felhasznélénak, a munkaval-
lalénak. Ez azért is fontos, mert altaldban az alapjogok és a munkajogban
érvényesil6 alapjogok is csak azok tekintetében érvényesiilnek, akik vala-
milyen poziciéban vannak.

Globélisan az aldbbi tendencia rajzoldédik ki.* Azok az orszégok jut-
nak komparativ el6nyh6z, amelyek hajland6k az innovativ beruhdzasokat
tdmogatni, olyan gazdasdg kialakitdsdra torekednek, amely tdmaszkodik
az innovacidra, és magas hozzdadott értéki termeléssel vagy szolgéltatas-
sal épnek a piacra. Ez a foglalkoztatas jogi eszkozrendszerében éltaldban
azt jelenti, hogy kell6képpen rugalmas, kihasznalja a munkajog jogforrési
lehetdségeit, és ezek beépiilnek a jogrend magénjogi és kozjogi intézmény-
rendszerébe. Ez al6l természetesen kivétel, ha az dllam a gazdasag minden
tertiletére befolydst gyakorol, és 6 hatdrozza meg a legmodernebb inno-
vacié financidlis feltételeit is. Ezzel szemben azok az orszdgok, amelyek
elmaradottabb technoldgiai eszkozrendszerrel, a kevés hozzdadott értékd,
alapvetden kiszolgalo jellegii — masodlagos beszallitoi, sszeszerel 5i — tevé-
kenységet allitjik elétérbe, fokozatosan lemaradnak egy kibontakozé globalis
versenyben, orientdciéban. Ez a foglalkoztatds jogi eszkozrendszerében
konnyen azt eredményezheti, hogy az dllami beavatkozas talstlyba kertil,
a munkajog jogforrdsi rendszerének kohézioja felborul, és a munkajog
az 4llam valamilyen politikdjanak egyszerti eszkozévé valik. A leirtakkal
4 Aglobalizaci6 nem csupédn gazdasdgi véltozast idéz el6, hanem éltalanos politikai hatdsai

is vannak, mintegy egy j viligrend felé vezetd lehetSségeket is elérevetiti. Lasd errél
részletesen KAUFMANN 2007: 6.
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kapcsolatban megjegyzem, hogy ezek dltaldnos trendek, természetesen
létezhetnek kivételek, atmeneti eltérések, amelyek azonban az altaldnos
mozgdsiranyon nem valtoztatnak.

Mit jelent mindez a munkaszerzédésre nézve, illetve konkrét témdnk,
az dltaldnos szerzédési feltételek munkaszerzdésre val6 alkalmazhatoséga
tekintetében? Ahhoz, hogy az dltaldnos szerz6dési feltételt és a munkaszerz6-
dést egymasnak megfeleltethessiik, a munkaszerzédést tobb feltétel szerint
kell megvizsgalnunk. Erre ebben a tanulmanyban nem vallalkozhatunk,
csupén azt tehetjiik meg, hogy ezek koziil kivélasztjuk a legfontosabbat,
és rovid valaszt adunk kérdéseinkre.

Téménk szempontjébol a legfontosabb a munkaszerzédés helye a ma-
ganjogi szerz8dések rendszerében. Ennek meghatdrozasa azért Iényeges,
mert az dltaldnos szerzédési feltételekkel megkotott szerzé6dések magénjogi
szerz6dések, amelyek olyan korilmények kozott jonnek létre, amelyek
miatt gazdasdgilag sziikséges volt a szerz6dések kontrolljanak az egyedi
szerz6déseknél magasabb szinten torténd kialakitisa. Mondhatni, hogy
a tobbi feltétel ebbdl szdrmazik. Nevezetesen: milyen tényez6k alakitjdk
a szerzGdés tartalmat, pontosabban, e tartalom alakitdsdban milyen részt
képvisel a felek autondmidja? A szerz6dés mintegy statikus tartalmdn tdl
van-e befolydsuk a feleknek a szerz$dés tartalmanak jov6beni alakitdsara, ami
killonosen fontos a munkaszerz8dés esetében, mivel ez a szerz6dés — a ké-
s6bb kifejtenddk szerint — sajitosan tartamjogviszonyt keletkeztet.> Csak
a fenti el6kérdéseket kovetden lehet megnyugtatéan feltdrni az dltalanos
szerz6dési feltételek alkalmazhatosigat a munkaszerzédésekre.

A MUNKASZERZODES HELYE
A MAGANJOG RENDSZEREBEN
Miért meriilhet fel egy szerz6dés esetében az a kérdés, hogy hol a helye
amaginjog rendszerében? Egydltaldn kétségbe vonhatd-e, hogy a munka-

szerz6dés maganjogi szerz6dés? Ha megnézzitk a munkaszerzodés

5 GIERKE1914; Ujabbanlisd DORALT 2018; MACNEIL 1978; FREEDLAND 2003: 88-92.
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kialakuldsat, azt lathatjuk, hogy olyan szerz6désrél, majd késébb olyan
jogteriiletrSl van sz6, amely joszerével a rd vonatkozo sajat joganyaga nélkiil
alakult ki és fejl6dott. Ennek is kdszonhetéen id6rol idére felmertilt a mun-
kajog 6néllé jogagként torténd kezelése, elsésorban szocialis, szocidlpolitikai
megfontoldsok alapjan. Ezek a probélkozasok azonban erés jogdogmatikai
ellenalldsba titkoztek,” mint ahogyan a késébbiekben a ,munkaszerzédési
torvények” megalkotdsa sem jart sikerrel.®

A prébalkozasok ,materidlis” oka a munkaszerzédés alanyainak nem
azonos megéllapodadsi pozicidja volt, ami a munkaszerzédésben azt jelentette,
hogy nem azonos minéségi jogalanyok kotottek szerzédést. A munkaszerzé-
désjoghatdsinak, a munkajogviszonynak a tartalmét pedig a szubordindci6
jellemezte. Ebb6l egyes szerz8k egyenesen azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy a munkaszerzdés valéjaban egy kényszermegallapodds, minéségében
tér el a tradicionalis magdnjogi szerz6désektdl.” Mds oldalrol is kétségbe
vontdk a munkaszerz6dés valodi szerz6dés jellegét, mondvan, hogy az dllam
olyan mértékben avatkozik be a felek autondmidjaba, hogy az mar valéjaban
nem contract, hanem statute.1® A vita gy is 6sszefoglalhat6, hogy vajon
amunkaszerzédés egy sajitos maganjogi szerz6dés, vagy pedig valamiféle
sui generis szerz6dés. A munkajogra kivetitve enyhébb megfogalmazdsban:
Sonderprivatrecht oder Teil des allgemeinen Zivilrechts?'! Ennek akérdésnek
az eldontése az dltalinos szerz6déses feltételek alkalmazdsa szempontjdbol
azért sem mellékes, mert alapvetéen befolyasolja, hogy a munkaszerzédés

6 Arészletekmellézésévelldsd elsésorban anémetjogban POTTHOFF 1928; SINZHEIMER
(1976) [1920];1927; 1915: 51-86.

7  BYDLINSKY 1969; RICHARDI 2000a: § 1 RANT. 30.

8 Lésd 1969-b8l Entwurf eines Arbeitsgesetzbuches — Allgemeines Arbeitsvertragsgesetz
(Herschel-féle tervezet). A nem hivatalos tervezetek koziil kiemelkedik a Hannover
Juristentag alkalmdbdl nyilvdnossdgra hozott dokumentum. Lasd Verhandlungen des
neunundfiinfzigtes Deutschen Juristentages. (1972) Hannover - Miinchen: C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung. Ujabban lasd HENSSLER-PREIS 2005; DUWELL-MOHR~
SCHULTHEISS 2008.

9 DAVIDOV 2025.

10 BEALE 2017: 40—100.

11 RICHARDI 2000b.
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a maganjogi szerz6déses védelmi rendszerhez tartozik, vagy pedig kiilon,
onéllé védelmi (érvényességi-érvénytelenségi) mechanizmusa van.

A munkaszerz8dés rendszerbeli helye hatdssal van annak tartalmara is.
Abban az esetben ugyanis, ha a munkaszerzédés az altalinos szerzédési
rendszer egyik eleme, gy ajogalkotonak joval kevesebb lehetésége nyilik
a felek szerz8déses autondmidjanak korlatozasara, de néhany beavatkozd
intézkedéssel az ardnytalansdgokat korrigdlni képes, a szubordindciébdl
ered6 ardnytalansigokat a szerz6désesség keretei kozott ki tudja egyenli-
teni. Abban az esetben viszont, ha egy sui generis szerzédéstipusként kezeli
ajogalkoto ezt a szerz6dést, ugy meglehetdsen tig mozgésteret biztosithat
maganak, akdr gazdasagpolitikai, akdr szocialpolitikai megfontoldsok alap-
jan. Ez egyben azt is jelenti, hogy csokken a felek szerz6déses autondmiaja
aszerz8dés tartalmdnak alakitisiban. Fészabalyként igaz, hogy az ltaldnos
szerz6dési feltételek intézménye a felek szerz6déses autondmidjanak biz-
tositdsa, illetve ajogiigyleti biztonsdg fenntartdsa érdekében sziiletett meg.
Abban az esetben viszont, ha valamilyen oknal fogva a felek szerz6déses
autondmidja mintegy ,intézményesen korlatozott”, az dltaldnos szerzédési
feltételek alkalmazdsa felesleges, illetve értelmetlen.

Allispontom szerint a munkaszerz8dés rendszerbeli elhelyezését ille-
téen csak a fenti kétlehetéség dll rendelkezésre — egyel6re fiiggetleniil a két
megoldds mindsitésétdl —, harmadik tt nincs. Ugy ttinik azonban, hogy
amagyar jogalkoté mégis valamilyen koztes megoldést erdltetett a rendszer-
véltoztatast kovetd munkajogi szabalyozas kialakitdsdnal, és napjainkban is
ragaszkodik ehhez. A Munka Toérvénykonyvérdl sz616 1992. évi XXII. tor-
vény (elsé Mt.) 4ltaldnos indokoldsiban a jogalkotd hangstlyozza, hogy

»az emberi eréforrassal, a munkaerével val6 gazdalkodds mind inkdbb ter-
melési tényez6ként jelenik meg és ennek kovetkeztében a munkaerépiac
is fokozatosan a gazdasdgi piac részévé vilik, annak elvei, szabalyai alapjan
kezd mtik6dni. Ezt a valtozést a munkajogi szabalyozdsnak is tudomasul kell
vennie: szakitani kell az eddigi szabélyozasilogikaval. A piackonform szabd-

lyozas azt eredményezi, hogy ajelenlegi kozigazgatdsijellegti szabalyozast
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fel kell viltania egy, a munkaviszony sajtossigainak jobban megfelels

magdnjogias szabalyozasnak.”12

Ez azt is jelenti, hogy az dllami beavatkozdsnak erételjesen vissza kell vo-
nulnia, a munkaviszony alanyaira nézve kogens jogi szabalyozés kizérolag
a munkaviszony garancialis tartalmi elemeinek meghatarozasara, az Ggy-
nevezett ,minimélstandardok” kijel6lésére szoritkozhat.

Ennek az utébbi elképzelésnek és szabédlyozdsnak mind a mai napig
tartd sulyos kovetkezményei vannak, de e helytitt csupdn azt vizsgalom,
hogy a ,magénjogias” szabalyozési jelleg mit jelentett a munkaszerz8dés
jogrendbeli helyzetét illetden. Az indokolds sz6vegében nincs arra utalds,
hogy a munkaszerzddésre a polgari torvénykonyv (Ptk.) '3 kdtelmi jogi
szabdlyailennének irdnyadok, illetve arrdl sincs sz6, hogy a Ptk. szabalyait
valamilyen generélklauzula alapjan alkalmaznilehetne az elsé Mt.-re. Az in-
dokolasbolidézett megfogalmazds ,csupdn” azt jelentette, hogy a munkajogi
szabalyozds szemlélete, irdnyultsdga — legalabbis a jogalkot6 deklaralt
szandéka szerint — megvaltozik.

Amunkajog és a polgdrijog, illetve a munkaszerz6dés és a polgarijogi
szerz6dések kapcsolatit azonban nem lehetett a sz6nyeg ald s6porni két
ok miatt sem. Az egyik az, hogy voltak el6zmények, elsésorban a jogal-
kalmazés részér6l, még a rendszervaltoztatds elStti id6szakbol. 1* A mésik
az, hogy léteznek olyan magénjogi intézmények, amelyek — ha elismerjiik,
hogy a munkajog a maganjogi rend része — igymond jogigsemlegesek.
Az els6 Mt. alkalmazdsa sordn akésébbiekben is egyre tobb tigycsoportban
merilt fel a polgdrijogi szabalyokra valé hivatkozds sziikségessége, illetve

12 Indokolds az 1992. évi XXIL térvényhez — Altalinos indokolds.

13 1959. éviIV. térvény a Polgari Torvénykonyvrol.

14 Amiarendszervéltoztatas el6tti bir6i gyakorlatot illeti, taldlunk néhény elgondolkodtatd
hatdrozatot. Az esetek egy része a munkavallal6 személyiségi jogainak megsértésével volt
osszefiiggésben. A Legfelsébb Birdsag tobb hatdrozatéban rogzitette, hogy ,,a munkavi-
szonyban all6 dolgozo személyhez fiiz6d6 jogai megsértésébdl a munkéltatoval szemben
keletkezett igényének érvényesitése birésagi titra tartozik” (BH1975. 153.; hasonlé tar-
talommal a BH1988. 333.; BH1988. 469.). Kiilon figyelmet érdemel egy 1981-ben hozott
hatérozat, amelynek tirgya a munkaltaté munkajogviszonybdl szarmaz6 kovetelésének
més részére torténé engedményezése (BH1981. 125.).
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a Ptk. szabdlyainak az alkalmazdsa.!> Az ebbé6l az id6szakbdl szdrmazo
dontések koziil néhany kifejezetten utal a Ptk. megfelel6 rendelkezésére.
A Legfelsébb Birosag megéllapitotta, hogy

»a munkaviszonnyal kapcsolatos jognyilatkozatok alakisagéra és az alakisag
elmulasztasdnak koriilményeire a Munka Torvénykonyvében foglaltak az irdny-
adok. A Polgari Térvénykonyv meghatérozott rendelkezése ajoghasonlosag
elve alapjan akkor alkalmazhaté, ha a Munka Torvénykonyve az adott kér-
désben nem tartalmaz tételes szabélyt, és a polgdri jogi szabély alkalmazésa
nem vezet a munkaviszonyra vonatkoz6 elvekkel ellentétes eredményre.” ¢

Amunka torvénykdnyvérdl sz616 2012. évi L. torvény (Mt. vagy hatalyos Mt.)
megalkotdsdnak folyamatdban is felmerilt a Ptk. rendelkezéseinek alkal-
mazhat6sdga. Ennek aktualitdsat az is novelte, hogy az Mt. el6készitésével
parhuzamosan zajlott az 4j Ptk. szakmai el6készitése is. Figyelemremélto
a hatalyos Mt. indokoldsa. A jogalkoté rogziti, hogy

»ahazai biréi gyakorlatban — a hatélyos Mt. ilyen tartalmu kifejezett szabalya
hidnyéban is — megfogalmazdst nyert az a jogtétel, amely szerint a munka-
jogban a polgari jog szabalyai (és jogelvei) alkalmazandoék, feltéve, hogy
a munkajogi jogszabdly eltér6en nem rendelkezik, illetve a polgdri jogi
jogszabaly alkalmazdsa nem ellenkezik az alapvet6 munkajogijogelvekkel.
Ajogalkoto erre akorabbijogtételre timaszkodva fenntartja azt a megoldést,
hogya polgarijogi szabalyok az Mt. »mogottes jogat« képezik. Ez azt jelenti,

15 Aziigyek egyjelentds csoportjat alkotjak a munkaltatd személyében bekovetkezd vélto-
zéssal kapcsolatos dontések, amelyek alapvet6en az MK. 154. Kollégiumi dlldsfoglaldsra
alapozva mindsiltek. Lasd BH1993. 708., BH1993. 709., BH1993. 771., BH1994. 111,,
BH1994. 290., BH1994. 403., BH1994. 455., BH1994. 571, BH1995. 62., BH1995. 189.,
BH1995s. 375., BH1995. 434. Az tigyek egy mésik csoportja a munkavégzésre irdnyul6
szerz8dések mindsitésével volt kapcsolatos. BH199s. 69., BH2001. 300. (egyetemi fokozat
megitélésével Gsszefiiggd vita mindsitése), BH2002. 504., BH2003. 386., BH2003. 432.,
BH2003. 517, BH2004. 255., BH2005. 156., BH2006. 92., BH2007. 384. (ﬁgyvédek,
munkaszerzédés és egyiittmiikddési megéllapodas), BH2008. 167., BH2008. 198,
BHzo010. 340. (adhéziés perek), BH2o011. 114.

16 BH1998. 506.
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hogy a térvény a munkajogot a maganjog részének tekinti, a polgari jogi
szabdlyok alkalmazdsdnak metodikdjan azonban valtoztat.”

Ajogalkotd szerint ez a valtozas ugyanis abban 4ll, hogy

,atorvény Elsé Részében, az Altalanos Rendelkezések korében a torvény kialakitja
afelek magatartdsara vonatkoz6 dltaldnos szabalyokat, valamint a jognyilatkoza-
tok, illetve az érvénytelenség ésjogkovetkezményei sajatos munkajogi szabalyait
és ezzel részben mell6zi a Ptk. szabélyainak alkalmazésat. A véltozas mésrészt
abbanis titkr6z6dik, hogy a térvény pontosan rogziti, hogy az egyes munkajogi
jogintézmények tekintetében mely polgarijogi szabalyok mogéttes alkalmazdsat
(miként) rendeli, illetve mely polgarijogi szabalyok alkalmazasét korlatozza.”1”

Ajogalkot6 ezzel amegoldéssal - éllaspontom szerint — helyrehozhatatlan
hibatkovetett el. A hatdlyos Mt. Els6 részének hdrom fejezetében az érvény-
telenségi szabalyok kialakitdsa, valamint az Mt. 31. §-dban foglalt Ptk.-ra
val6 hivatkozdsok véletlenszerisége egyiittesen azt eredményezi, hogy
amunkaszerzédés valahol megrekedt a maganjogi szerz6dés és egy sui generis
megallapodds kézott félaton, és az elméleti, dogmatikai zavaron tul, a jogal-
kot¢ allaspontjaval ellentétben, egydltaldn nem szolgdlja a jogbiztonségot.

Osszefoglaldsképpen megallapithatjuk, hogy adva van egy meglehetdsen
oszvér szerz8dés, amely ugyan a jogalkotasi propaganda szintjén a magan-
jogba tartozik, azonban alapintézményeiben attél 1ényegesen kilonbozik.
Ebben a tanulmanyban nem foglalkozom részletesen a munkaszerzédés
és a polgdri jogi szerz6dések érvényességi-érvénytelenségi tana kozotti
lényegi killonbségekkel, de a késébbiekben, a megfelel$ helyeken utalok
rajuk. Mivel kijelenthetd, hogy a munkaszerz6dés csak formalisan osztja
a polgdri jogi szerzédések jellegzetes vonasait, tartalmédban is eltér azok-
tol. A jogalkoténak az a kijelentése, hogy az Mt. a vilag legrugalmasabb
munkakédexe, jol vagy éppen rosszul hangz6 jogpolitikai szlogenné vilt,
de aval6sdg mést jelenit meg.

17 Indokolds a 2012. évi . torvényhez — Altalanos indokolés.
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Ezt az llitast a kovetkezokkel lehet aldtdmasztani. Az Mt. 45. § (1)
bekezdése meghatdrozza a munkaszerz8dés sziikséges tartalmi elemeit,
amennyiben a munkaszerzédésben a feleknek megkell allapodniuk a mun-
kavéllal6 alapbérében és munkakorében. Ezek a sziikséges elemek jogi
természetitkben nem azonosak példaul a Ptk.-ban szabalyozott véllalkozoi
és megbizdsi szerz6dés tartalmi elemeivel. A Ptk. ugyanis ,vallalkozasi
tipust” és ,megbizdsi tipust” szerz6désekrol szol, amelyeknek szabalyozza
az alaptipusait és ezek altipusait. Ez a megkozelités azért fontos, mert kii-
16n6sen a véllalkozasi szerz6désnek szamos alfaja 1étezik, és egyesekre
kégens rendelkezések is vonatkoznak (ilyenek az épitési-miszaki terve-
zésre és az épitdipari kivitelezésre vonatkozé jogszabalyok). A jogalkotd
szdndéka szerint ,a Ptk. Koncepci6jaban!® kifejezett egyik szerkesztési
elvnek megfelel6en az izleti kereskedelmi viszonyok, igy killonosen a nagy
volument beruhézésok (épitkezések) jogviszonyainak diszpozitiv jogi
rendezésére kellett alkalmassa tenni a vallalkozasi szerz6dés altaldnos sza-
balyait”!® Hasonl6 megkozelitéssel taldlkozhatunk a megbizési szerz8dés
szabalyozdsdnal, amennyiben a Ptk. a leheté legtdgabban hatdrozza meg
amegbizdsi szerz6dés lehetséges targyat.2® Megéllapithatd, hogy mig a Ptk.
megolddsa rugalmassdgot biztosit a felek szdmara a szerz6dések tartalmanak
kialakitdsdra egy bizonyos kereten beliil, addig a munkaszerzédésben a sziik-
séges tartalmi elemek vagy az egyik elem hidnya semmisséget eredményez,
pontosabban a szerz6dés mint munkaszerz8dés nem létezik.

A munkaszerz8dés sziikséges tartalmanak meghatdrozdsa mellett az Mt.
szamos kogens normat tartalmaz a munkafeltételek tekintetében, amelyektol
afelek nem térhetnek el. Témank szempontjabdllegaldbb ilyen jelentséggel
rendelkezik az Mt. 43. §-a, amely a munkaszerzédés és a jogi norma (vala-
mint a kollektiv szerz8dés) viszonylatdban — egyébirdnt dogmatikajiban
helyesen — fenntartja a relativ diszpozitivitds elvét, azaz ezektdl a felek
amunkaszerz8désben csak a munkavallalé javéra térhetnek el.

18 Az1j polgdri torvénykonyv koncepcidja. A Szerkesztébizottsig nevében a Kodifikdcids
Fébizottsg elé terjeszti Vékds Lajos egyetemi tandr, a Fébizottsig elndke (MK 2002/15).
Budapest, 2001: 145.

19 VEKAS—GARDOS 2021: 1449.

20 VERKAS—GARDOS 2021:1529.
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Mindezt azért sziikséges el6rebocsdtani, mert a hatdlyos magyar munka-
jogi szabalyozési kornyezetben legaldbbis kétséges, hogy a munkaszerzédés
alanyainak megvan az a szerz8dési szabadséga, amely képes olyan helyzetet
el6idézni, amely szitkségessé tenné az dltalnos szerz6dési feltételek kontroll-
mechanizmusanak az alkalmazasat. Miel6tt elemeznénk, hogy miért is
alakult ki és mitjelent a szerz6déses autondmia szempontjébdl az dltalanos
szerz8dési feltétel jogintézménye, sziikkséges egy el6zetes megjegyzés a fenti
allitdshoz. A felek viszonylagos sziik mozgéstere egyaltalan nem jelenti azt,
hogyajogalkotd a gazdasigi kovetelmények és a szocidlis sziikségletek kozott
valamiféle egyensulyt teremtett, csupdn azt, hogy a jogi normék erejével
kialakitott a felek kozott egy bizonyos poziciét. Ezéltal viszont kizdrta, de
legaldbbis jelentés mértékben csokkentette az dltalinos szerz6dési feltételek
alkalmazasat a munkaszerz6dés tekintetében.

AZ ALTALANOS SZERZODESI FELTETEL
MEGJELENESE ES HATASA A SZERZODESI JOGRA

Az dltaldnos szerz6dési feltételek idedja a tomegtermeléssel egytitt jaro
tomegkereskedelem egyik hozadéka. Ebben a folyamatban nem csupdn
aszerz8déskotés mechanizmusa alakult 4t, hanem megvéltozott a szerzédés
tartalma is. A hazai irodalomban Takécs Péter mutat rd arra, hogy a stan-
dardizalt szerz6déseknek a jogtudomadny és a gyakorlat kezdetben nem sok
figyelmet szentelt, talan azért, mert ezek olyan szerz6dések esetében meriil-
tek fel, amelyek nem tartoztak a polgdrijog fejlédésének £6 sodorvonaldba.2!
Ezek kozé tartozott a munkaszerz6dés, barmilyen elnevezés alatt is létezett
(master and servant, Dienstmiethe, contrat de louage stb.). Akérdés az, hogy
milyen poziciondlis dtrendezédés tortént, ami lehetvé tette a szerz8dés
processzudlis és szubsztancidlis atalakitdsat, és sziikségessé tette ennek
igazolasat. A meghatdrozo tényez6 a szerz6dések egy bizonyos tipusanal
az egyik alanyi oldalon kialakult talhatalom volt. Ez megnyilvanult a jogalany
szervezetilétében, amely dltal lehetévé valt piaci stratégidk kidolgozasa, sét

21 TAKACS 1982: 95.
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a piac stimul4ldsa (a kereslet és a kindlat stimulélasa, nagyobb szervezet-
rendszerek, kartellek létrehozdsa). Mindez csakhamar azt eredményezte,
hogy a tradiciondlis maganjogot jellemz6 elvek — mindenekel6tt az egyen-
16ségre épiil szerz6dési szabadsag, a diszpozitivitas — felbillentek. Egyre
gyakoribba vilt tovibba az egyik fél felel6sségének a kizdrasa vagy korld-
tozdsa. Ilyen korillmények kozott az dllam szinte teljes visszavonuldsa sem
volt az eredeti szindéknak megfelel6en tarthatd. A gazdaségi jogiigyleti
forgalom biztonsédga arra késztette a jogalkotdt és a piac szerepléit is, hogy
a joszerével egyoldalan kialakitott szerzédési feltételeknek valamiféle
konvergal6 jelleget adjon, kialakitsa azok eljarasi szabalyait és f6képpen
az alapvetd tartalmi kévetelményeit. Takdcs megfogalmazdsdban: meg
kellett torténnie a feltételek szabalyositisanak.2?

Ezalépésazonban azzal jért, hogy ezeket a feltételeket egy adott konkrét
jogvitaban vizsgalhatd szerzdéses tartalomtol fiiggetlentil kontroll ald kellett
vonni, ami egyben azt is jelentette, hogy ,az egyoldalt érdekérvényesités
lektizdésére hivatott normak érvényesiilését az dltaldnos szerzédési felté-
telek tarsadalmi méretekben torténd alkalmazdsara tekintettel nem lehet
csupdn a szerz6dé fél perinditdsi szandékatol fiiggévé tenni’.?® Egyelére
nem vizsgalva, hogy ez a kontroll milyen intézmények és mechanizmusok
révén valdsult meg, hangsulyozni kell, hogy ez a lépés a felek szerzédéses
autonémidjéba torténd sulyos beavatkozdsnak szamitott. Erre hivja fel
a figyelmet Vékas Lajos, amikor megjegyzi, hogy ,az altaldnos szerzédési
feltételekkel kotott szerz8dések magdnjogi megitélése és kezelése egyike
a szerz8désijogot a 20. szdzadban ért legnagyobb kihivasnak.”2+

Ezen a ponton témdnk szempontjabdl sem keriilhet6 meg az dltalanos
szerz6dési feltételek talan legnagyobb problematikéja, nevezetesen az igyne-
vezett egyszeri” blanketta, vagy a szabvanyszerz6désekben és a fogyasztoi
szerz8désekben hasznalatos dltaldnos szerzédési feltételek kozotti meg-
killonboztetés kimutatdsa, amely meghatérozza az ilyen feltételek feletti
kontrolljellegét. Altalsban megfigyelhetd, hogy a fogyasztéi szerz8désnek
nem mindsild szabvinyszerz6désekben kialakult, illetve egyoldaldan
22 TAKACS1987:12.

23 TAKACS1987: 90.
24 VEKAS 2000: 485.
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kialakitott feltételek standardizaldsédra, bizonyos korlatok megvondséra
elsésorban a gazdasagi tigyleti forgalom biztonsdga, a gazdasdgi verseny
biztositdsa és bizonyos visszaélések elkeriilése érdekében volt sziikség.
Vékas megjegyzi, hogy az egyszer(i szabvanyszerz6dések esetében azilyen
feltételek alkalmazdsa ,nagyon gyakran nem fiigg a felek piaci poziciojatol
és egyébkénti szerzddéses stily4tdl”. 25 Allispontja szerint a felek érdekeinek
kiegyensulyozott figyelembevétele és ,,az indokolatlan el6nyt jelentd vagy
tisztességtelen” kikotések azért fordulhatnak eld, mert az ezt kidolgozd
félnek vagy a feleknek egyszertien nem éri meg a szerz6dés feltételeinek
részletes targyaldsa, a kockdzatok elemzése, sokszor azért, mert tulzottan
nagy koltséggel, idoveszteséggel stb. jarna. Azonban az ilyen gazdasagi ra-
ciondlis megfontolasok tomeges megjelenése borithatja a piaci egyensulyi
beallasokat, kartellizdciohoz vezethet, torzithatja a gazdasdg szereplinek
tényleges vagy megkivant helyzetét. Lényeges azonban, hogy azilyenjellegti
dltaldnos szerzédési feltételek kontrollja — Wolfgang Rieble megfogalmaza-
saval élve — ,,alapvetSen a szerz6dések egyenlStlen kockdzatmegoszlasanak
a kezelése”,26 azaz a szerz6dés kiegyenlitd szerepének a helyreallitdsa.?”
Osszefoglalva, ,.a szabvanyszerzddések dltalanos szabdlyai a piac 4tlthato-
sagat és egyenld versenyfeltételek kialakuldsat is szolgaljak™28 Ettél eltérd
a fogyasztoi szerz6désben, illetve szerzédésekben haszndlatos dltaldnos
szerz8désifeltételek megitélése. Mindenekel6tt kérdés azonban, hogy mit
jelenta ,fogyasztéiszerz6dés” — mint ilyen. Ehhez a fogalomhoz magénak
a fogyasztonak” a fogalman keresztiil juthatunk el. Taldn elsé olvasdsra
is szembeotl0 lehet e kifejezés nem jogias csengése. A hazai irodalomban
Szab6 Péter utal arra, hogy a fogyaszto kategoridja elsésorban kozgazdasdgi,
majd ennek nyoman szociolégiai fogalom volt, illetve e tudoményoknak
valt killonboz6 aspektusbol kutatasi targyava.2® J6 példa erre a fogyasz-
tasi elméletek fontossdga a kozgazdasig-tudomdnyban,3® a fogyasztdi

25 VEKAS 2000: 491; ldsd tovdbbd VEK A's 2001: 100-103.
26 RIEBLE 1988: 327-358.

27 VEKAS 2001: 102.

28 VEKAS 2001: 102.

29 SzZABO 2017: 1.

30 Lasd tobbek kozott Ky RK 1923.
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magatartdsok elemzése a szocioldgia tudomdnyaban.3! A fogyasztonak
politikaijelentdsége selebecsiilendd, legyen sz6 akar szocialista, piac nélkiili
gazdasdgrol, vagy a piacgazdasdg barmely megjelenési médjarol. Ebben
a tanulmdnyban a fogyaszt6 fogalmanak szigortian csak a jogi vonatko-
z4sait érintem a késébbiekben, a munkaszerzddés, illetve a munkavallalé
jogéllasanak elemzésével 6sszefiiggésben.

AZ ALTALANOS SZERZODESI
FELTETELEKKEL MEGKOTOTT SZERZODESEK
ES A MUNKASZERZODES KAPCSOLATA —
ROVID OSSZEHASONLITO ATTEKINTES

Az §ltaldnos szerz8dési feltételek alkalmazésa a munkajogban kordntsem
mutat egységes, kitisztult képet. Ez egyrészt az intézmény altalanos elfo-
gaddséaval kapcsolatos aggalyokkal, mésrészt a kiillonboz6 jogi kulturdkkal,
harmadrészt pedig a munkajog és a magénjog kozotti kapcsolat eltéré ér-
telmezésével magyardzhato. Ezt a kovetkez6 példék szemléltetik. Anémet
jogban az altalinos szerz3dési feltételeket (Allgemeine Geschiiftsbedingun-
gen, — AGB) a BGB (Biirgerliches Gesetzbuch, a német polgari torvénykonyv)
305-310. §-ai szabalyozzdk. A kotelmi jog reformja elStt ezt az intézményt
kiilon torvénybe foglaltak.>2 Az AGB-Gesetz 23. § (1) bekezdése kizarta
amunkaszerzdést a torvény hatalya aldl, azaz a munkajog tertiletén nem
lehetett alkalmazni az dltaldnos szerz6dési feltételeket. Késobb a gyakorlat
lazitott ezen a jogalkotoi dlldsponton, ugyanis egyre gyakrabban meriilt fel
azakérdés, hogy a munkavallal6 fogyasztonak mindsiil-e, vagy sem. ABGB
amunkaszerzédés tekintetében lehetévé teszi az dltalanos szerzédési felté-
telek alkalmazdsat — a munkajogi sajdtossdgokat figyelembe véve.33 A német
szabalyozas kiilon érdekessége, hogy a BGB az dltalanos szerzédési feltételek

31 A fogyasztdi magatartas killonboz6 aspektusairdl tobbek kozott lisd CLoPTON-
STODARD-CLAY 2001; BUTTLE-BURTON 2002; L1M et al. 2022; ERENSOY et al. 2024.

32 Lasd Das Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen (AGB-Gesetz).
Hatalybalépés datuma: 1977. aprilis 1. Hatalyon kiviil helyezés détuma: 2002. janudr 1.

33 BGB Section 310 Sub 4.
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alkalmazasa szempontjabol a munkaszerzédést fogyasztdi szerz6désként
kezeli.3* Ezt a mindsitést hosszu, , kivételes intenzitdsi” vita elézte meg,
amit Daubler és szerz6tarsai mutatnak be. E diszkusszi6 legfontosabb
dokumentuma a 2002. évi Karlsruher Forum volt.3S A vita alapjan kialakult
allidspontot a gyakorlat is megerdsitette.3¢ A német megoldassal 6sszefiig-
gésben megjegyzendd, hogy a BGB 13. §-dban rogzitett fogyaszto fogalom
és amunkaviéllal6 ilyenként val6 minésitése azt eredményezte, hogy ,a ko-
rabban két kiilon rendszerhez tartozé fogyaszt6i és munkavallal6i védelmi
intézmények szepardcidja napjainkra mér nem tarthat6”3”

Az éltalanos szerzédési feltételek alkalmazasa a francia jogban meg-
lehetdsen ellentmonddsos. Az ok, amiért ez a téma a szakirodalomban
és a gyakorlatban ismételten el6térbe kertiil, az, hogy azok a zdradékok,
amelyek a munkdltaténak jogot adnak a munkaviszony egyoldalt alakitdsara,
egyre fontosabb szerepet jatszanak.38 Az 1990-ben hatélyba lépett Code
de Consommation (CdC) L 121-2. és 121-4. cikkei hatdrozzdk meg a meg-
tévesztd kereskedelmi gyakorlatok (pratiques commerciales trompeuses)
eseteit. A CdC L 132-1. cikke rogziti e tevékenységek hatélyat, de azok nem
érintik a munkajogot, a munkaszerzédést vagy a munkavallal6 jogalla-
sat. Ezekben a rendelkezésekben a ,vallalkozo” és a ,fogyaszt6” altalanos
fogalmat hasznéljak vagy hivatkoznak rd. Dorothea Kénig hangsulyozza,
hogy a francia fogyasztovédelmi szabalyozds szerint nem szitkséges csak
az el6re meghatdrozott feltételeket feliilvizsgélni, ami azt jelenti, hogy az 6sz-
szes fogyasztoi szerz6dés feliilvizsgalhaté a CdC L. 132-1. cikke alapjdn.3®
Ezamegallapitds azért fontos, mert amellett, hogy a munkaszerzédés nem
szerepel az emlitett rendelkezésben, a térvénykonyv nem hatdrozza meg
a vallalkoz6 vagy a fogyaszt6 legildefinicijat ebben az 6sszefiiggésben,
34 Lisd DAUBLER 2021: 443—449.

35 LORENZ2002.Lisd mégSCHULTE-NOLKE — SCHULZE 2001.

36 BAG 25.5.2005 — § AZR 572/04, NZA 2005 1111-1115.; BverfG 23.11.2006 — 1 BVR
1909/06. (Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Wirksamkeit und Auslegung einer vom
Arbeitgeber vorformulierten Vereinbarung von Arbeit auf Abruf).

37 DAUBLER etal. 2021: 26.

38 Lisd példdul WAQUET 1996; 2007; PELISSIER 20052; OLIVIER 2011; KATZ 2005;

PELISSIER 2005b.
39 KONIG 2010: 33—-38.
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hanem ezt ajogiszakirodalomra és az itélkezési gyakorlatra bizza. Az el6bbi
avonatkozd irdnyelvnek megfelel6en hatirozza meg mind a véllalkoz6, mind
afogyasztd fogalmat, mig a joggyakorlat inkdbb absztraktabb, dltalanosabb,
de funkcionalis fogalmakat haszndl.

Ugyanakkor a jogtudomany sem és a joggyakorlat sem foglalkozik
részletesen azzal a kérdéssel, hogy a fogyasztévédelem kiterjed-e a mun-
kaszerz8désre. A francia maganjogban ugy tinik, hogy a fogyasztévédelmi
jog és a munkajog két teljesen killonallo teriilet, és nincs kozottiik dtfedés.
A munkavillalé védelme a munkaltaté egyoldalu alakitdsi jogdval szemben
tehdt alapvetéen munkajogi kérdés, és az egyik legfontosabb szabily ebben
atekintetben a Code du Travail (CT) Art. L. 1121-1. Ennek értelmében senki
sem korldtozhatja az egyének vagy csoportok jogait és szabadsagait olyan
modon, amely nem indokolt a feladat természetébdl adéddan, és ardnytalan
acéleléréséhez. Hakorldtozésokat irnak el6, azoknak ardnyosnak kell lenniiik
akitazott céllal. *° Ezarendelkezés, amely dltalanos kovetelményeket dllapit
meg, azért is fontos, mert a francia munkajogban a munkaszerzédésnek
nincs pontos legéldefinici6ja, ezért a munkaltatd jogkorének korldtozasa
elsésorban dltaldnos kévetelmények megallapitisaval valosul meg. A CT-
ben foglalt kévetelmények minden olyan esetben alkalmazandoék, amikor
amunkaltato a teljesitési feltételeket egy zaradék alapjan kivénja kialakitani.

Afogyasztoiszerzddések tisztességtelen feltételeirdl sz616 akkor hatélyos
irdnyelvet*! el8szor 1994-ben iltették at az angol jogba az Unfair Terms in
Consumer Contracts Regulations éltal. A rendelet fiiggelékében kifejezetten
szerepel egy olyan rendelkezés, amely kizdrja a munkaszerz6déseket a ren-
delet hatdlya al6l.*> Ebbdl kovetkezéen azokat a problémdkat, amelyek
a munkaszerzédésekben alkalmazott tisztességtelen szerz6dési feltéte-
lekbdl szdrmaznak, a munkajog, pontosabban az éltaldnos szerz6dési jog

40 Code du travail Art. L. 1121-1: Nul ne peut apporter aux droits des personnes et aux libertés
individuelles et collectives de restrictions qui ne seraient pas justifiées par la nature de la tache
a accomplir ni proportionnées au but recherché.

41 Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts.

42 Appendix I Schedule 1: Contracts and particular terms excluded from the scope of these
regulation: These Regulation do not apply to: (a) any contract relating to employment.
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eszkozeivel kell orvosolni.*? Ez az alapveté megkozelités — meglepé mo-
don - véltozatlan maradt, annak ellenére, hogy az tjjogszabélyban (1999)
mar nem szerepel a munkaszerzédések kifejezett kizdrasa. Az uralkodé
dlldspont szerint a modositds célja az volt, hogy a rendelet kozelebb keriiljon
azirdnyelv érdemirendelkezéseihez, mertakorabbirendelet mellékletében
szerepl6 rendelkezés nem kovette az irdnyelv kotelez6 tartalmét. Ezért az Gj
rendelet nem emliti a munkaszerz8dések kizarasat. Mindazonaltal ez nem
jelenti azt, hogy a szabaly hatdlyat ki kell terjeszteni rajuk.

Az angol jogban azonban mar joval azeltt léteztek a tisztességtelen
szerz8dési feltételekre vonatkozo szabalyok, hogy az irdnyelv és a fogyasz-
toi szerz8désekben szerepl tisztességtelen szerz6dési feltételekrodl sz616
rendeletek hatalyba léptek. Igy az 1977-ben megalkotott Unfair Contract
Terms Act (Act) azokra a feltételekre vonatkozott, amelyeket elfogaddsuk
el6tt egyedileg nem térgyaltak meg. A rendeletek és a torvény kozotti kap-
csolat elemzésében Edwin Peel hangsulyozza, hogy a kétjogi aktus egymas
mellett, azaz egymastd] fiiggetlenil miikodott, és ennek kovetkeztében
lehetséges, hogy bizonyos feltételek a rendeletek szerint érvényesek, de
atorvény szerint nem.** Megjegyzendd, hogy a torvény a cimétél eltéréen
val6jaban nem altaldnossdgban szabdlyozza a tisztességtelen szerz6dési
teltételeket, hanem csak a szerz8do fél felel6sségét kizar6 vagy korlatozd
kikotésekrél rendelkezik.

Az Actvonatkozasiban is felmeriil a kérdés, hogy rendelkezései alkalmaz-
haték-e a munkaszerz6désre, illetve a munkaszerzddés feleire. E tekintetben
ajogalkalmazas az Act12. cikkét tekinti kiinduldsi alapnak, amely a torvény
alkalmazdsa tekintetében a consumer, a fogyasztd fogalmat definidlja.*S
A Julian Bridgen v. American Express Bank Ltd. [2000] IRLR 94. igyben
4 Ezek a problémdk ugyanis a munkajogviszonyt érinté tisztességtelen feltételekbol

szarmaznak, vagy ,esetleg” a kollektiv szerz6désbél. Lisd PEEL 2011: 303.

4 PEEL 2011: 289.
45 Unfair Contract Terms Act1977 Art. 12 “Dealing as consumer”. (1) A party to a contract ‘deals
as consumer” in relation to another party if - (a) he neither makes the contract in the course of

a business nor holds himself out as doing so; and (b) the other party does make the contract in

the course of a business; and (c) in the case of a contract governed by the law of sale of goods or

hire-purchase, or by section 7 of this Act, the goods passing under or in pursuance of the contract
are of a type ordinarily supplied for private use or consumption.
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a bir6sdg megillapitotta, hogy az Act — ugyan kissé mesterségesen — ki-
terjesztette a fogyasztd fogalmat a munkavéllalora. Ennek megfelel6en

a munkaszerzédésnek arra a klauzuldjara is alkalmazni rendelte az Act

rendelkezéseit, amely szerint a munkaad6 a munkaviszony els6 két évében

afegyelmi szabélyzat (disciplinary procedure) alkalmazésa nélkiil felmondhat

a munkavallalénak. Ezt a kikotést — éppen a térvény szik targyi hatélya

miatt — a bir6sig nem tekintette érvénytelennek, miutdn az nem minésiilt

a torvény 3. cikk (2) bekezdése szerinti, a munkaadsé felelésségét kizard

vagy korldtozé klauzuldnak. Ugy ttinik tehat, hogy a jogalkalmazas hajlik
arra, hogy a munkavéllal6t a szerzédéses feltételek kontrollja esetén fo-
gyasztonak mindsitse. A viszonylag tig értelmezést az emlitett 3. cikk (1)

bekezdése teszilehet6vé. Ennek értelmében: This section applies as between

contracting parties where one of them deals on the other’s written standard

terms of business. Azonban az is megfigyelhet, hogy az adott tényiéllds

komplex értelmezése donti el az Unfair Contract Terms Act alkalmazdsanak
lehetdségét. J6 példa erre a Peninsula Business Services Ltd. v. Mr ] Sweeney

[2004] IRLR 94. ligy, amelyben az dltalinos szerzédési gyakorlattol, il-
letve a szerz8désekre vonatkozo6 rendelkezésektdl nagymértékben eltérd
altaldnos szerz8dési feltételekkel kapcsolatban sziiletett dontés, abbol

a megkdzelitésbol, hogy a munkaviéllalé fogyaszto. Ezzel szemben a Keen

v. Commerzbank AG [2007] ICR 623 iigyben egy, a munkaltaté belatas4tol

fiiggd bonusz targydban mondta ki a biréség, hogy ebben a kontextusban

amunkavallalé nincs a fogyaszt6 jogallasaban. Ebben az tigyben a bir6ség
joval nagyobb déntési, feltételalakitasi hatalmat biztositott a munkaltatonak,
mint a fogyasztoi szerz6dés véllalkozéjanak.

Az egymasnak ellentmondo, illetve az adott szerz8dést kiillonbozé meg-
kozelitésbdl targyalo itéletek nyomdn az Act vitak kereszttiizébe kertilt.
Az Acthivatkozott 3. cikk (1) bekezdésének megfogalmazasa 6ta sok minden
megvaltozott a munkaerdpiacon, és tobben arra hivjik fel a figyelmet, hogy
a munkavillaléi pozicié rendkiviil sériilékennyé valt, és Iényeges lenne
egzakt vélaszt talilni a munkavéllalé védelmére a munkaltaté jogviszony-ala-
kitasi, teljesitési hatalmat illetéen.*6 Masok azt kifogasoljak, hogy az Act

46 WATSON 1995.
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tobb fogalom tekintetében nem hatdrozza meg annak jelentését. Az egyik

ilyen tisztdzatlan fogalom a Standard Form Contract, ami nem csupén a fo-
gyasztévédelemben, hanem az employment teriiletén is rendkivil fontos,
kiilonosen akésébb targyalt implied terms miatt is. Hugh Collins hangstlyozza,
hogy tobb tertileten — igy a munkajogviszonyok esetében is — a feltételek

egyoldali meghatarozdsa nem piaci viszonyok kozott torténik, és nem

teremthet redlis versenyhelyzetet a masik fé] szdmara. Ilyen koriilmények
kozott a jogalkotdi beavatkozas éppen a verseny 6sztonzését szolgalhatna,
és csokkenthetné a versenyhidnyos helyzetekb6l ad6dé hétranyokat.*” Eb-
bél akritikai megkézelitésbél kiindulva Collins elemzia 2005-ben kozzétett
jogalkotdsi javaslatot.*® Megallapitotta, hogy a Commission altal a tisztes-
ségtelen szerz8dési feltételekrol szol6 jogszabdlyokrol készitett felilvizsgalat
olyanjogszabalytervezetet javasol, amely az éltalinos szerzédési feltételekkel

megkotstt munkaszerzddések elkiiloniilt kezelésérdl rendelkezik. Erdemes

idézni a Commission érvelésébdl. A Bizottség hangsulyozta, hogy

»a Consultation Paper nemcsak arra hivja fel a figyelmet, hogy egyes birdk
a munkaviéllalét fogyasztéként kezelték, hanem arra is, hogy a munka-
szerz6dések bizonyos jellemzdket osztanak meg az tizleti/gazdasagi
szerz6désekkel. Felvet6dott az akérdés, hogy a munkaszerzédéseketlehet-e
tizleti/gazdasdgi szerzédésként, fogyasztoi szerz6désként kezelni, vagy
kiil6nallé kategériaként kellene-e bevonni a szabalyozas korébe. A projekt
sordn szamos munkahelyi teriilet szakértdjével konzultaltak. A Commission
meggy6z6dése, hogy a munkaszerzédésekre altaldban véve mér elegendd
ellenérzés vonatkozik. Ezért nincs szitkség a javasolt fogyasztovédelmi
intézkedések kiterjesztésére a munkavallalokra. Ugyanakkor fontos, hogy
azirasbeli dltalinos munkaszerz$dési feltételekben szerepld kizardsok és fe-
lel8sségkorlatozasok ellendrzés ald tartozzanak. A konzulticids folyamatot

47 COLLINS 2007: 11.

48 The Law Commission and The Scottish Law Commission (LAW COM No 292); (SCOT
LAW COM No 199) Unfair Terms In Contracts Report on a reference under Section
3(1)(e) of the Law Commissions Act 1965. See in this context The Law Commissions’
2002 Joint Consultation Paper, Unfair Tems Contracts (Law Commission Consultation
Paper No 166), Scottish Law Commission Discussion Paper No. 119.
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kévetéen az a dontés sziiletett, hogy a munkaszerzédéseket kiilon katego-
riaként kell kezelni.”#°

Ugy ttinik, hogy ez az 4llaspont az id8k folyaman nem véltozott, legalabbis
ezt titkkrozi a 2015. évi Consumer Rights Act. A torvény 61. §-a hatdrozza meg
atisztességtelen szerz6dési feltételek fogalmat. R6gziti a fogalom objektiv
hatalyat, amely szerint: ,Ez a rész az tizletember és a fogyasztd kozotti
szerz8désekre vonatkozik. Ez nem foglalja magiban a munkaszerzédést
és a tanuldi szerz6dést.”

A MUNKASZERZODES MINT ALTALANOS
SZERZODESI FELTETELLEL MEGKOTOTT
SZERZODES — LEHETOSEGEK ES ELLENTMONDASOK
A MAGYAR SZABALYOZASI KORNYEZETBEN

a) Az dltaldnos szerzddési feltételek értelmezése és beépiilése a munkaszerzédésbe

Kiindulépontként a hatalyos Mt. 31. §-a és az éltala hivatkozott
Ptk.-rendelkezések szolgdlhatnak. Az Mt. 31. §-a alkalmazni rendeli a Ptk.
6:77—6:78. §-ait, amelyek az dltaldnos szerzédési feltétel fogalmdrdl, valamint
az éltaldnos szerzédési feltétel szerz6déses tartalomma valasardl rendel-
keznek. Alkalmazni kell tovdbbd a 6:80-6:81 §-t, a szerz6dési feltételek
és az dltalanos szerz6dési feltételek titkozésérdl, és végezetiil a 6:102. §-t,
amely a tisztességtelen dltalanos szerz8dési feltételeket szabalyozza. Ebbél
afelsoroldsbolislathato, hogy ajogalkot6 a munkaszerzédést nem tekinti
fogyasztdiszerzédésnek, és igy a munkavéllalot sem mindsiti fogyasztonak
(14sd errdl alabb).

APtk. 6:77.§ (1) bekezdése értelmében altaldnos szerzddési feltételnek mi-
néstil az a szerzdési feltétel, amelyet az alkalmazdja tobb szerz6dés megkotése
céljabol egyoldaltian, a mésik fél kozremiikodése nélkiil el6re meghatarozott,
és amelyet a felek egyedileg nem térgyaltak meg. A Ptk. 6:78. § (1) bekez-
dése akként rendelkezik, hogy az dltalanos szerz6dési feltétel akkor vélik

49 The Law Commission and the Scottish Law Commission 12.
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a szerz8dés részévé, ha alkalmazoja lehet6vé tette, hogy a mésik fél annak
tartalmat a szerz6déskotést megel6z8en megismerje, és ha azt a mésik fél
elfogadta. A Ptk. 6:77. § (1) bekezdés elsé elemének meghatdrozé része,
hogy ezt a feltételt tobb szerz6dés megkotése szandékéval allitotta ossze
az alkalmazéja. Igy ebbél a korbél kizarhatjuk azt a szerzédés megkotése
el6tt egyoldaltian kialakitott feltételt, amelyet csupdn egy munkaszerzodés
megkétése vezérelt. Ez ugyanis nem mds, mint egy egyszert ajanlat. Ugy tinik
tehdt, hogy pusztan e szabdlyhely alapjén szinte magatol értetédének tinik
az dltalanos szerz6dési feltételek és a munkaszerz6dés kapcsolata, hiszen
amunkaszerzédések tulnyomo tobbsége ugynevezett standardizalt szerzédés.
A kovetkezd [épésben azt kell feltarni, hogy az egyoldaltan, a masik fél
kézremiikodése nélkil kialakitott feltételek, amelyeket egyedileg nem tar-
gyaltak meg, hogyan valhatnak a munkaszerzédés részévé. Ehhez megkell
vizsgalni a munkaszerzdés tartalmadt, tovibbd a munkaszerzodés megkoté-
sének mechanizmusat. A munkaszerz6dés tartalma szempontjabol1ényeges
azMt. 45.§ (1) bekezdése, amely meghatdrozza a munkaszerzédés sziikséges,
mellézhetetlen tartalmi elemeit. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a munkaszer-
z6dés ,megéllapodasi” része az dltaldnos szerz6dési feltételek szempontjibol
csak ezekre korlatozédik. A felek ezenkiviil barmilyen mds kérdésben is
megallapodhatnak, és ez amegallapodas kétféle modon johetlétre. Az egyik
modszer az, amikor a munkéltato ezeket a szerz8déses feltételeket is elére
meghatdrozza, és igy ezek — témdnk szempontjabol — osztjik a szitkséges
tartalmi elemek sorsat. A masik modszer az, amikor a felek ezeket az ,,egyéb”
feltételeket kozosen alakitjak ki, vagy legalabbis egyedileg megtargyaljak.
Ez utébbi nem tipikus, hiszen egy ilyen targyalds a szerzédés egészére vo-
natkozik. Az dltaldnos szerz6dési feltételek munkaszerz6désbeli értelmezése
szempontjébol alegnagyobb problémét azok a feltételek jelentik, amelyeket
amunkaltaté egyoldalian alakit ki, és nem képezik a munkaszerz6dés melléz-
hetetlen, sziikséges tartalmi elemeit. Ezek latsz6lag nem a munkaszerzédésnek,
hanem joghatdsdnak, a munkajogviszonynak a tartalmat képezik, de a kép
ennél drnyaltabb. A munkaltaté ugyanis két médon hatdrozhatja meg ezeket
a feltételeket: egyedi jognyilatkozattal, tipikusan munkaltatéi individudlis
utasitdssal, vagy szabdlyzattal, amelyjogi természetét tekintve normativutasi-
tdsnak (témank szempontjébdl irrelevéns teriileteken hatdrozatnak) mindsiil.
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Erre a problémdra a késébbiekben azzal 6sszefiiggésben térek ki, hogy
egyaltalin milyen természet feltételek minésiilhetnek dltalanos szerz8dési
feltételeknek. Egyel6re maradjunk az dltaldnos szerz8dési feltételeknek
a szerz8désbe torténd beépiilésénél. A Ptk. 6:78. § (1) bekezdése félre-
érthetetleniil fogalmaz: ehhez az sziikséges, hogy e feltételek tartalmat
amasik fél a szerz6déskotést megel6z6en megismerje és elfogadja. E pon-
ton azonban figyelmet érdemel az Mt. 46. §-a, amely a munkaltato irasbeli
téjékoztatdsi kotelességérol rendelkezik. Az (1) bekezdés a felvezeté monda-
taban rogziti, hogy a munkéltat6 legkés6bb a munkajogviszony kezdetétdl
szamitott hét napon beliil irdsban tdjékoztatja a munkavallalot bizonyos
tényekrol, korilményekrol, amelyek koziil nem egy altalinos szerz6dési
feltételnek is mindsithetd. Masképpen fogalmazva, ezek kozott fellelhetd
olyan, ami a munkaszerz6désb6l kimaradt, és valamilyen médon mégis
meghatérozhatja a munkajogviszony tartalmat.s® Allispontom szerint
ebbe a korbe tartozhat a munkakoérrel jér6 feladatokrdl szol6 tajékoztatas
(a munkakori leiras). El6kérdés: miért tekintheté egyaltalin a munkakori
leirds &ltalanos szerzédési feltételnek? Annak ellenére, hogy a munkakor-
ben torténé megéllapodds a munkaszerz6dés mell6zhetetlen, szitkséges
tartalmi eleme, a munkavéllal6 nem minden esetben ismeri a munkakori
elnevezés mogott 1évo, a konkrét munkakorbe tartozo feladatokat. Ezeket
a munkaltat6 altalaban egyoldaluan alakitja ki, a sajat technoldgiai, szer-
vezeti adottsdgainak megfelel6en és koltséghatékonysagi szempontok
figyelembevételével. El6fordulhat, hogy egy adott szervezeten belil vagy
atradiciondlis szervezet nélkiil mikodé munkéltatoknal alegkiilonbozébb
munkakori elnevezések 1éteznek, rendkiviil valtozatos konkrét munkakori
feladatokkal. A probléma abban az esetben relevins témank szempontjibol,
amikor a munkakér elnevezése alapjan altaldnosan elvérhato feladatok eltér-
nekamunkakérileirdsban foglaltaktdl. Allisspontom szerint azon tdl, hogy
a munkakérben torténé megallapodds stlya miatt is 1ényeges a szerz6dés
megkotése elott valamennyi ide tartozoé kotelesség tisztazdsa, a munkakor
elnevezése és a tényleges feladatok kozotti diszkrepancia felvetheti a Ptk.

50 Lsd errdl részletesen K1ss 2014.
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6:102. §-dban foglalt tisztességtelen szerzédési feltételek tényallasdnak
megvaldsuldsat is.

A masik relevéns ténydllds a munkaidével kapcsolatos annak ellenére,
hogyamunkaidé meglehet6sen részletes szabalyozésban részesiil az Mt.-ben.
Amost térgyalandé 46. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a tajékoztatdsi
kotelezettség korébe tartozik a napi munkaidé tartama, a hét azon napjaira
vonatkozo informdcid, amelyekre munkaid6 oszthat6 be, a beosztés szerinti
napimunkaidé lehetséges kezd és befejez$ idSpontja, a rendkiviili munka-
id6 lehetséges tartama, a munkaltat6 tevékenységének sajatos jellege. Az Mt.
96.§ (1) bekezdés értelmében a munkaidé-beosztés szabalyait (munkarend)
amunkaltaté allapitja meg, és errél a18. § szerint tdjékoztatja a munkavéllalot.
AzMt.18.§ (1) bekezdés szerint a jognyilatkozatra vonatkozé szabalyokat kell
megfelel6en alkalmazni, ha munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly valamely fél
szdmadra tdjékoztatdsikotelezettséget ir el6. A tdjékoztatdst - munkaviszonyra
vonatkozd szabily eltérd rendelkezése hidnyéban — olyanidében és médon
kell megtenni, hogy az lehet6vé tegye a jog gyakorldsat és a kotelezettség
teljesitését. A (2) bekezdés azt rogziti, hogy a téjékoztatdst kozoltnek kell
tekinteni, ha azt ahelyben szokdsos és dltaldban ismert médon kozzéteszik.
Ahivatkozott rendelkezések 6sszevetése szaimos kérdést indukal. Els6ként:
amennyiben az Mt. 96. §-dban rogzitett munkarend szerz8dési feltételnek
mindsil, elegendé-e akdr az Mt. 18. vagy a 46. § alkalmazdsa ahhoz, hogy
ez az altaldnos szerz3dési feltétel az adott munkaszerz8dés részévé valjon?
Masodszor: egyéltalan milyen jogi természet( jognyilatkozatok alkalmasak
arra, hogy dltalanos szerzédési feltételekként lehessen 6ket mindsiteni?
Ezek az el6kérdések azért [ényegesek, mert ugy tlinik, hogy a Ptk. 6:78. §
és az Mt. 46. § kozotti diszkrepancia azt jelenti, hogy az utébbi nem felel
meg annak a kovetelménynek, amely 4ltal egy éltaldnos szerz6dési feltétel
az egyéni szerz6dés részévé valik.

E kérdések tisztazasit megel6z6en még egy ,el6kérdés” targyalhat6
ezen alpont keretei kozott. Nevezetesen az, hogy a munkaszerz6dés ese-
tén — és egydltalan a munkajogban — mi mindsil 4ltaldnos szerzédési
feltételnek, ami viszont sziikségessé teszi a munkaszerz6dés és a munka-
jogviszony strukturdjinak rovid elemzését. A munkaszerz6dés az uralkodé
allispont szerint az igynevezett incomplete contract kategérijéba tartozik.
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Ezzel 6sszeftiggésben hangsulyoznikell, hogy az incomplete contract és avele
egytitt kategorizalt relational contract alapvetSen a gazdasagi, kereskedelmi
tigyleti forgalomban jétszik jelentds szerepet.! Itt is elsésorban azoknal
a szerz6déseknél, amelyek tartamszerz8dések, és a felek kifejezett szerz6-
dési feltételei (express terms) mellett tobb tigynevezett benne rejl feltételt
(implied terms) tartalmaznak. Az express terms és az implied terms egymas
mellett élése, egymdshoz valé viszonya szimos probléma forrdsa, komoly
elméleti vitdkat indukalt, tovdbbd a judikatira szdmadra is feladja a leckét.
Enneka problémdnak kissé tavolabbrélinditott megkozelitése sordn az elsé
kérdés az, miért és hogyan alakulhat ki az incomplete contract egyéltalan.
A probléma gyokere mind a kereskedelmijogban, mind a munkajogban kézos,
annak ellenére, hogy hatdsa tobb ok miatt is eltérd. A részletek mell6zésé-
velitt elegendd csupdn utalni a szabélyozds jellegére és az adott szerz6dés
tartamjellegéb6l ad6dé kovetkezményekre.

Ami a szabalyozas jellegét illeti, legalabbis a munkajogban szdmos ko-
rabban kétes értékii ,benne rejlé” feltételt jogszabalyban rogzitettek, igy
aszerz8dés, illetve ajogviszony kifejezett tartalmavd valt. J6 példa erre a mun-
kaltaté foglalkoztatdsi kitelességének (a munkajogviszony iddtartama alatt
amunkaéval ellétss kotelességének) alakuldsaidében és az egyesjogrendekben.
Igyacommon lawhosszu ideig ellenallt ennek a feltételnek, és késdbb e feltétel
munkaéltatdi kotelességként valo elismerésének. Az eredeti szerzédéses ely,
nevezetesen, hogy a master-servant viszony alapjén a servant csak a szolgélta-
tds teljesitésére, a master pedig az ellenérték megfizetésére koteles, tovdbba,
hogy a master szinte jogk6vetkezmények nélkil visszautasithatja a servant
teljesitését, és az utobbi ekkor ellenértékre sem jogosult,>? csak hosszabb
id6n keresztiil és egyes esetek kontextusdban valtozott meg. Ez az dlldspont

S Azincomplete contracts és arelational contracts, tovabba e szerz6dések lehetséges targyai
és az e jellemzok kozotti kohéziordl ldsd tobbek kozott BARER-KRAWITZ 2006;
POSNER 2003; GOETZ-SCOTT 1981.

52 Jol titkrozi azt az dllapotot, amely lehet6vé teszi a munkaltatonak a szdméra mér ér-
dektelenné valt jogviszonybdl val6 szabadulds lehetSségét, Lord Davey kijelentése:
employer may refuse to employ [an individual] for the mistaken, capricious, malicious or
morally reprehensible motives that can be conceived, but the workman has no right of action
against him. Allen v. Food [1898] AC 1, 172.
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azonban a contract of employment tekintetében nem volt tarthato, ugyanis
ateljesitménybérben foglalkoztatottak esetében feloldhatatlan fesziiltséghez
vezetett. A teljesitménybéres dijazassal foglalkoztatottakon tdl egyre tobb
olyan tevékenység meriilt fel, ahol a folyamatos foglalkoztatis a munkavallal
szamara alapvetd jelent6ségt. Ilyennek tekinthet6k azok a munkakorok, ahol
apublicitds a munkakor magatol értet6do elemévé vélt. Ennélis jelentésebb
az a teriilet, ahol a feladat teljesitése egyben a folyamatos tanulds szakmai
feltételeként mindsithetd. Annak ellenére, hogy a statutory law kifejezetten
nem szabalyozza afoglalkoztatsi kotelességet, ajogalkalmazés dltal ez mér nem
tekinthetd ,tdmaszték nélkili” implied termsnek, hanem a jogalkalmazés dltal
ugynevezett mandatory rulesnak mindsiilnek. 53

Osszehasonlitdsképpen: a foglalkoztatasi kételesség (Beschdftigungs-
pflicht) megitélése a német jogban a fentiekben ismertetett szemlélettdl
merében eltérd. E kotelesség mindsitésének alapja a Grundgesetz 2. cikkének
elsé mondata, amely szerint mindenkinek joga van személyisége szabad
kibontakoztatdsara.5* A németjogban egyértelmii, hogy a munka, a munka-
végzés szabadsiga ennek egyik eszkoze. Az alapintézmény — a Dienstvertrag,
és majd joval kés6bb az Arbeitsvertrag — azonban a BGB-ben taldlhaté. A fog-
lalkoztatasi kotelesség a BGB alapjan egészen a IL. vilaghdborut megel 626
évekig ismeretlen volt a német jogban, az uralkodé felfogas szerint a mun-
kaltat6 — bizonyos korlatok kozott — szabadon rendelkezett a munkavéllald
munkaerejével. E tekintetben a foglalkoztatasi kotelesség elismerésének
fejlédéstorténete némiképpen hasonld volt az angol jogban végbement
folyamathoz. A targyalt kotelesség csak kifejezetten erre irdnyulé megdl-
lapodas dltal vagy a munka sajatos jellege miatt terhelte a munkaltatét.S
A BGB-be 2017-ben beillesztett §611a tartalmazza a munkaszerzédés fo-
galmdt, és a rendelkezés els6 bekezdése killonds gondot fordit a fiiggdség
(personliche Abhdngigkeit) hangstlyozdséra, sét annak bizonyos indikdtorai

53 Az implied terms két tipusa, az ugynevezett default rules és a mandatory rules kozotti
killonbségréllasd RILEY 2000.

4 Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte
anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmdfige Ordnung oder das Sittengesetz verstofit.

55 Ez kordbban elsésorban az ugynevezett Biihnenvertragot jellemezte. Lasd errdl
SCHAUB 2002: 1188.
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meghatdrozdsara, a masodik bekezdés a munkaltat6 kotelességével Gssze-
fiiggésben azonban csak az aldbbiakat rogziti: Der Arbeitgeber ist zur Zahlung
der vereinbarten Vergiitung verpflichtet. Onmagéban tehit a BGB-bdla mun-
kéltato foglalkoztatdsi kotelességét, akdr mint a munkaszerzédésben benne
rejlé feltételt, levezetni nem lehet.

Afoglalkoztatdsi kotelesség a német jogban is a jogalkalmazas altal valt
elismertté. A Bundesarbeitsgericht elészor 1955-ben hozott dontést arrdl,
hogy a munkaltatét, amennyiben a felek kozott vitathatatlanul fennall
a munkajogviszony, foglalkoztatdsi kotelesség terheli. Ezt a megitélést
abir6sag az ltalanos személyiségijog védelmébdl vezette le. 56 Eza dontés
elsésorban azért figyelemre méltd, mert a sz6vetségi munkaiigyi birosag
nem egy meghatdrozott sajatossaggal rendelkezé munkavéllal6i csoportra
vonatkoztatva mondta ki a munkaltaté jelzett kotelességét, hanem éltald-
nos jelleggel. A dontés alapjaul nem a szerz8déstan, hanem az alkotmany
(Grundgesetz) szolgdlt, kdzponti eleme pedig a személyiség védelme.

Végezetiil utalok a magyar Mt. megoldésara, amely a 42. § (2) bekezdé-
sében rogziti a munkaéltato foglalkoztatdsi kotelességét.

Ezt az 6sszehasonlitdst azért volt sziikséges elvégezni, mert ravildgit
arra, hogy az dltaldnos szerzédési feltételek munkajogi értelmezése csak
abban az esetben lehetséges, ha a felek vagy az egyik fél mozgéstere széles,
ésajoglehetévé teszi, hogy érdekeit viszonylag szabadon érvényesithesse.
Az adott szerzédésnek tehat az incomplete contract sajétosségait kell hor-
doznia. Ehhez az sziikséges, hogy a jogalkotd lehetdséget adjon a kifejezett
feltételek mellett a szerz6désben benne rejlo feltételek alakitdsara, és ezaltal
ajogalkoténaklehet6sége legyen a megfelel ,kozvetett” dltalanos kontroll
kiépitésére. Ugy tiinik, hogy a magyar munkajogi szabalyozds — a jogpoli-
tika szdndéka szerint a vilig legrugalmasabb kddexe — a munkaszerz8dés
tekintetében ezt nem valésitotta meg. Nyomatékositani kivinom, hogy
ez a megéllapitds nem kritika a jogalkoto felé, hiszen egydltalan nem biz-
tos, hogy a tirsadalom a rendszervaltoztatds barmely id6szakaban is elbirt
volna egy ilyen torvényt, illetve munkaszerzédést. A kitekintés csupan arra
irdnyult, hogy egy ilyen munkajogi jogszabalyikornyezet mellett egyaltalan

56 BAG AP 2 zu § 611 BGB — Beschdftigungspflicht.
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lehet-e amunkaszerzédést akdr dltalinos szerz8dési feltételekkel megkotott
szerz6désnek minésiteni. Ez a kérdésfelvetés mdr elére azt sejteti, hogy
azok a korabban érintett munkajogi intézmények, amelyek els6 latdsra is
ellentmondésban llnak a Ptk. altalanos szerzédési feltételekre vonatkozd
rendelkezéseivel, mintha nem is azzal a rendeltetéssel ir6dtak volna, hogy
a Ptk. vonatkozé szabdlyainak megfeleljenek.

b) Milyen jognyilatkozatok tekinthetdk dltaldnos szerzédési feltételeknek
a munkaszerzddés tekintetében?

A Ptk. 6:77. §-a magatdl értetddSen nem foglalkozik az éltalénos szer-
z6dési feltételek megjelenési formdjaval. Ezt azonban nem mellézhetjik
a munkaszerz6dés esetében a munkaszerz6dés és a munkajogviszony
tartalmdnak kiilénbsége, valamint a munkajogviszony tartalmat meg-
hatdrozo6 szubordindcié miatt. A munkajogban az éltaldnos szerz6dési
teltételek — a hagyomanyos szerzédési ajanlat mellett — dlldspontom szerint
két médon jelenhetnek meg. Az egyik a munkaltaté ugynevezett belsé
szabalyzatai, a masik — aminek megitélése e tekintetben meglehetdsen
kétséges — a kollektiv szerz6dés. A munkajog sajatossdgai miatt indokolt
mindketté rovid elemzése.

ba) A belsé szabdlyzatok mint lehetséges dltaldnos szerzddési feltételek

A munkaltatéi szabalyzatok témdja hosszu ideig elhanyagolt teriilete volt
amagyar munkajognak, illetve amunkajogtudoménynak. A rendszervaltoz-
tatds elotti idészakban ,véllalati szabdlyozds” gytjt6fogalma alatt kezelték
ezeket a szabdlyzatokat, nemegyszer munkaviszonyra vonatkozé szabalyként
mindsitve 6ket.>” Ennek megfelel6en ezek a szabalyzatok gyakorlatilag
ajogszabaly belsé, véllalati szint(i végrehajtasi rendelkezései voltak, nem
sok koziik volt a kontraktualitdshoz. A szabilyzatok jogi természetének ar-
nyaltabb megkézelitésével taldlkozhatunk Roman Lészl6 tanulménydban. 58
Munkdjéban igyekezett a munkaltatdi szabalyzatokat elhatérolni az akkori
kollektiv szerzé6déstdl, egyben megkisérelte meghatarozni az utébbinak
jogi természetét. A rendszervéltoztatds utin a munkakédexekben kialaki-
tott ,munkaviszonyra vonatkozé szabaly” fogalmaba nem tartozott bele

57 BOGYAY 1983: 36—60.
58 ROMAN 1970: 67.
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a munkahelyi szintt belsé szabalyzat, > és ugy tlinik, hogy a jogalkoto

annak ellenére megfeledkezett réla, hogy napjainkra egyre tobb ilyen

jellegti szabélyzat sziiletik, és jelentds hatdsuk van a munkaszervezetek
miikodésére, a foglalkoztatds mindségére. A hatalyos Mt. 17. §-a csupdn

annyit rogzit, hogy az egyoldalu jognyilatkozatokat és az egyoldala ko-
telezettségvallaldst a munkaltaté altal egyoldalian megéllapitott bels6

szabélyzatban vagy egyoldalian kialakitott gyakorlat érvényesitésével

(egyiitt: munkaltatoi szabalyzat) is megteheti. A kommentarirodalom

ezeket a szabdlyzatokat sajatos egyoldalu jognyilatkozatoknak mindsiti,
amelyek jelent6sége a munkaszerz6dés blankettaszerz6dés jellegében

mérhetd le.®® A munkéltaté a munkaszerzédés dltal szabadon hagyott
relacidkat igyekszik kitolteni ezekkel a szabalyzatokkal, azonban ott nincs

szerepiik, ahol ,a munkajogviszony szerzédésen kiviili szabdlyozdsanak
faktora a kollektiv szerz6dés”.6* A munkaltatoi szabalyzat és a kollektiv
szerz8désjogi természete egymdstol eltérd, legfeljebb bizonyos — de eltérd

jellegti és kiterjedést — normativitdsuk mutat némi kézos vondst. A hivatko-
zott kommentdr a munkaéltatoi szabalyzatokat normativ utasitdsnak nevezi,
és ebben a minéségében — szemben a kollektiv szerz6déssel — mozgdsterét

ajoginorma szigorubban behatédrolja.

Témank szempontjabol lényeges a szabélyzatok tartalmuk szerinti osz-
talyozésa. Léteznek olyan normativ utasitasok, amelyek a munkaszerzédés
keretei kozott a munkavallalokra vagy azok egy csoportjarakotelezettségeket
tartalmaznak, egy masik csoportjuk viszont csupdn a munkaltatét jeloli
meg cimzettként, és szimos esetben egyoldalu kotelezettségvéllalasként
mindsithetd a hatélyos Mt. 16. §-dban foglaltaknak megfelel6en. Ez az utébbi
rendelkezés azért érdekes, merta16. § (2) bekezdése szerint akdtelezettség-
véllalas ajogosult terhére modosithatd vagy azonnali hatéllyal felmondhato,
ha a jognyilatkozatot tevd koriilményeiben a kozlést kovetSen olyan Iénye-
ges valtozas kovetkezett be, amely a kotelezettség teljesitését lehetetlenné

9 Ahatélyos Mt.13. §-a értelmében , e torvény alkalmazésaban munkaviszonyra vonatkozé
szabaly ajogszabaly, a kollektiv szerzodés és az tizemi megéllapodds, valamint az egyezteté
bizottsdgnak a 293. §-ban foglaltak szerint kotelez hatdrozata’”.

60 BANKO-BERKE-KISS2019: 116.

61 BANKO-BERKE-KISS2019: 116.



42 NIZSALOVSZKY MAGANJOGI KOLLOKVIUM II.

tenné, vagy ardnytalan sérelemmel jarna. A hivatkozott kommentar ezzel
osszefliggésben megjegyzi, hogy ez a rendelkezés 6sszhangban van a Ptk.
6:591. § (1) bekezdésével, amennyiben az egyszeri szolgéltatasra irdnyuld
kotelezettségvallalast érvényesen a teljesités el6tt lehet visszavonni, ha
akotelezettség elvallaldsa utan akotelezett korilményeiben olyan lényeges
véltozas dllott be, hogy a kitelezettségvallalas teljesitése tobbé el nem varhato.
Erendelkezés (2) bekezdése arrél rendelkezik, hogy a hatdrozatlan idére sz616,
rendszeres szolgéltatdsra irdnyul6 kotelezettségvallalast akotelezett barmikor
visszavonhatja. A (3) bekezdés rogziti tovabba, hogy a kotelezettségvallalds
visszavondsa esetén a mar teljesitett szolgaltatds visszakovetelésének nincs
helye. A hivatkozott kommentar megjegyzi, hogy az Mt. ezeket a tényal-
lasokat nem szabalyozza, holott a gyakorlatban sokszor el6fordul, hogy
amunkaéltaté nem egyszeri teljesitésre vallal kotelezettséget, hanem példéul
havi rendszerességgel teljesit valamilyen juttatdst.®? Ebben a kontextusban
amunkajogijogalkalmazds azt az dlldspontot képviselte, hogy amennyiben
a munkdltaté egyoldalu jognyilatkozata alapjén killonésebb konkrét vagy
korilirt feltétel és id6hatarozds megjelolése nélkiil teljesit, az egyoldala
jognyilatkozattal véllalt kotelezettség tartalma utobb mintegy a szerz6dés
részévé, tartalmava valik, és ebbdl kovetkezben ezt egyoldalian nem mo-
dosithatja, illetve nem vonhatja vissza.

Ezzel a megkozelitéssel 6sszefiiggésben az aldbbi megjegyzés indo-
kolt. A Ptk.-ra val¢ hivatkozas annyiban megkérddjelezhetd, hogy a Ptk.
hivatkozott szabélyai a kozérdekii célra torténé kotelezettségvillaldsra
vonatkoznak. A hatalyos Mt. 16. §-dhoz fiz6tt indokolas kiemeli, hogy
az egyoldald kotelezettségvéllalds a , kotelemfakasztd” egyoldald jognyilat-
kozat egyik sajitos formdja. Amennyiben az egyoldalt kotelezettségvéllalast
ebben az értelmében mint konkrét cimzett jognyilatkozatot értelmezziik, r
valdbanigazais. § (4) bekezdése, nevezetesen az egyoldald jognyilatkozat
a cimzettel val6 kozléssel vélik hatalyossa, és —a torvény eltérd rendelkezése
hidnydban — csak a cimzett hozzajarulasaval médosithat6 vagy vonhato
vissza. A 16. § (3) bekezdése azonban — mondhatni — a normativ egyol-
dalu kotelezettségvallalds esetére megengedi a jogosult terhére torténd

62 BANKO-BERKE-KISS2019: 114.
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modositast vagy az azonnali hatdlyu felmonddst, ha a jognyilatkozatot tevd

kériilményeiben a kozlést kovetéen olyan lényeges valtozds kovetkezett

be, amely a kotelezettség teljesitését lehetetlenné tenné, vagy aranytalan

sérelemmeljarna. Azindokolds szerint az el6bbiekben emlitett, a birésagok
dltal kialakitott ,méltdnytalan gyakorlat” enyhitése volt a cél. Azindokolas

hangstlyozza tovédbba, hogy a (2) bekezdést nem lehet kiterjesztden értel-
mezni. Ebbél kovetkezéen

sakotelezettséget villalé csak a jovOre nézve modosithatja, illetve mondhatja
tel jognyilatkozatat, amelyb6l az kévetkezik, hogy az altala mar nyujtott
szolgdltatast nem kovetelheti vissza. Ugyanezen okbdl nem enyészik el a fél
azon igénye sem, amely a mddositds, illetve a felmondas idSpontja elétt,
kifejezetten a kotelezettségvallalasra tekintettel keletkezett. Igy példaul
a prémiumfeladatot meghatdrozo6 egyoldalu jognyilatkozat felmondasa
esetén a munkavallalonak médja van azt igazolni, hogy olyan tobblettevé-
kenységet végzett, amelyet kitelezettségvallalas hidnyaban nem latott volna
el, s erre nem is lett volna koteles”. %3

A munkaltatéi szabélyzatokkal kapcsolatban 6sszefoglaldsképpen a kovet-
kez6 kovetkeztetések vonhatok le. A belsé szabélyzatok konkrét tartalmuk
szerinti osztlyozdsa valtozatos képet mutat. Ezek vonatkozhatnak a munka
dijazdsanak alapbéren kiviili elemeire, a teljesitménykovetelmények meg-
hatérozésara stb. A belsé szabalyzatok mésik tipikus teriilete a munkaidé,
igy példdul magénak a munkarendnek a meghatarozasa. A belsé szabalyza-
tok el8irhatnak tovabbad magatartdsi szabélyokat, szocidlis, elltasi jellegti
juttatdsokat, timogatdsokat. A belsé szabalyzatok egy része tehdt jelentds
a munkajogviszony tartalma szempontjabol. Ezért nem tartom megala-
pozottnak azt a megallapitdst, amely szerint ,munkaéltatéi szabédlyzatban
érvényesen nem lehet dltalanos szerzédési feltételt kikotni, azért, mert
aznem tekinthet6 kétoldali megéllapoddsnak.” A szerzé hozzateszi ugyan,
hogy arra azonban van méd, hogy ,,a munkaltaté szabélyzatdban rogzi-
tett eltérést a felek szoban is megtérgyaljak és megallapodjanak benne”.5*

63 Indokolds a16. §-hoz.
64 KULISITY 2023:387.
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Mas szerz6k a belsé szabdlyzatot mint ltaldnos szerz6dési feltételt drnyal-
tabban kozelitik meg. 5 Ez utébbi szerzék kiemelik:

,killsnosképpen indokolt lenne, hogy az dltalanos szerzédési feltétel (példaul
munkaltatéi szabalyzat) csak akkor véljon a szerzédés részévé, ha az azt
alkalmazé fél (munkaltato) lehetdvé tette, hogy a mésik fél annak tartalmat
mar a szerz6déskotést megel6zGen megismerje, annak lényeges tartalmi
elemeire vonatkozodan el6zetesen tajékoztatast kapjon, és ha azt kifejezetten
vagy rdutalé magatartdssal elfogadta”

Ezakivantkovetelmény lényegesen szigorabb anndl, mint amit a hatdlyos Mt.
17.§ (2) bekezdése eldir. Ennek oka véleményem szerint abban keresend,
hogy a munkajogi jogalkoté nem annak alapjdn fogalmazta meg ezt a sza-
balyt, hogy a munkaltatoi belsé szabalyzat minden tovabbi feltétel nélkiil
dltaldnos szerzédési feltételként funkcionaljon. Tovibba tekintettel kell
lenni a munkaltatoi belsé szabdlyzatok emlitett tartalmi differencialdsara
is, hiszen nem mindegyiket lehet tartalma alapjan lehetséges altaldnos
szerz6dési feltételként mindsiteni.

ANaddas Gyorgy — Orosz Ferenc szerz8péros értelmezése szerint a mun-
kaltatoi szabédlyzatok a munkajog szabalyozési rendszerében sajitos helyet
foglalnak el, a jog és nem jog hataran helyezkednek el, ugyan nem jogforrasok,
dejogi relevancidjuk tagadhatatlan, tulajdonképpen soft law eszkozok, ,kvazi
jogforrasok”.6” Azon tdl, hogy ez az értelmezés felveti a ,,munkaviszonyra
vonatkozé szabaly” Mt.-beli fogalmanak tjragondolasat, esetleg ezen in-
tézmény megtartdsdnak dtgondoldsat, a szerz6k ugy vélik, hogy a belsé
szabélyzatok kodexbeli elhelyezése, az Mt. hivatkozdsa a Ptk.-ra, egyér-
telmiivé teszi, hogy ,munkajogviszonyban az egyoldalu jognyilatkozatok
rendelkezéseiislehetnek dltalanos szerzédési feltételek, illetéleg azok tisz-
tességtelennekis mindsithetdek adott esetben” 68 En ebben a tanulményban
a hatélyos Mt. 17. § (2) bekezdését a belsd szabélyzatok kozlését illetden

65 GYULAVARI-KUN 2013.
66 GYULAVARI-KUN 2013.
67 NADAS-OROSZ 2024:7.
68 NADAS-OROSZ 2024:7.
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olyannak tekintem, amely nincs 6sszhangban a Ptk. dltaldnos szerzédési
teltételekre vonatkozé szabélyaval. Mindezek alapjan ismételten igy vélem,
hogy a munkajogijogalkoté ezt a szabalyt nem azzal a szdndékkal fogalmazta
meg, hogy a bels6 szabalyzat minden tovabbi nélkil altaldnos szerzédési
feltételként minGsiiljon.

Végezetiil Gjra hivatkoznom kell a hatalyos Mt. 46. §-ra, amennyiben
arendelkezés alapjaul szolgalé irdnyelvben® és ennek megfeleléen a hazai
szabélyban foglalt kotelezettségek elmulasztdsinak jogkovetkezményei
legaldbbis kétségesek. Egyértelmii tovabb4, hogy a 46. § (1) bekezdése
tobb ponton nem felel meg a Ptk.-ban foglalt kovetelményeknek. Kérdés
ugyanakkor, hogy miért sziikséges a munkaltatdi belsé szabalyzatokat
ésaz Mt. 46. §-t egytitt kezelni az dltaldnos szerz6dési feltételek szempont-
jabol. Ennek az az oka, hogy a 46. § (2) bekezdése szerint a munkéltaté
bizonyos alapvet6 kérdésekben a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyokra
hivatkozva adhat tdjékoztatdst. Kétségtelen, hogy a belsé szabalyzatokat
nem kell munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyoknak tekinteni, de a gyakor-
latban szinte azonosan is mindsithet6k, legaldbbis ebben a kontextusban.

Megillapithato tehat, hogy az dltalanos szerz6dési feltételek munkajogi
alkalmazésa tekintetében a belsd szabalyzatok minésitését illetden szamos
ellentmondis taldlhato. E18szor: a belsd szabalyzatok témdnk szempontjabdl
relevans része —jogi természete szerint — normativ utasitds, ennek megfelel6en
amunkaltat6, akibocsatd nem ajédnlatot tesz, hanem elrendel valamit. Ez mér
onmagaban kétségessé teszi a bels6 szabdlyzat szerzédéses feltételként valo
mindsitését. Masodszor: az Mt. 46. §-a el6irja, hogy a munkaltatok ko telesek
tajékoztatast adni bizonyos feltételekré], amelyek a munkaviszony részét
képezik. Harmadszor: az Mt. és a Ptk. relevéns idésévja nem egyeztethetd
ossze az dltalinos szerz8dési feltételek konkrét munkaszerz8désbe val6 be-
épiilése szempontjabol. Mindebbél arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy egy
konkrét munkajogiintézmény, amely elsé ranézésre ugy tiinik, hogylehet6séget
kinal az 4ltaldnos szerz8dési feltételként vald mindsitésre, tobb zavart okoz,
mint amennyi megoldast kindl. A képet a kollektiv szerz6dés e tekintetben
torténd elemzése sem teszi viligosabbad.

6 Az Eurépai Parlament ésa Tanacs (EU) 2019/ 1152 irdnyelve (2019. jinius 20.) az Eurépai
Unidban alkalmazando 4tlathaté és kiszamithaté munkafeltételekrél.
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bb) A kollektiv szerz6dés mint dltaldnos szerzédési feltétel

Akollektivszerz6dés dltalanos szerzdési feltételként valo mindsitésének
vizsgélata azért szitkséges, mert a munkajog normativ tartalmu kontraktu-
alis forrdsa, amely napjainkban alapvetéen befolyasolja nemcsak az egyéni
munkajogviszonyok, hanem a munkajog egészének alakuldsat. A kollektiv
szerz6dés — ugyanigy, mint amunkaszerz6dés — egy adott jogi kornyezetben
miikodik. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kollektiv szerzédés intézményé-
nek kialakuldsa, beillesztése a magénjog szerz6déses rendszerébe, tovibbd
akollektivszerzédés gazdasdg- ésjogpolitikai megitélése jelentds eltéréseket
mutat az egyes orszdgokban. Ez titkrozédik a kollektiv szerzédéskotési ké-
pességnek, a kollektivszerz8dés hatalyanak, a kollektiv szerzédések egymas
kozotti hierarchidjanak alakuldsa tekintetében is.

Akollektiv szerzédés mint dltalanos szerzédési feltételeket tartalmazod
jogintézmény vizsgélatdt két részre kell bontani. E18sz6r azt kell elemezni,
hogy akollektivszerz8dés rendelkezik-e olyan jellemzékkel, amelyek alapjén
megfelel az dltalinos szerz8dési feltételek absztrakt fogalmanak. Ameny-
nyiben a vélasz igenld, igy arra akérdésre kell valaszt adni, hogy a kollektiv
szerz6dés és a munkaszerz6dés viszonylatiban egyéltalin van-e értelme
akollektivszerz6dés dltaldnos szerzodésifeltétel jellegét vizsgalni. Ez utobbi
kérdés nem felesleges, hiszen a kollektiv szerz6dés a munkaszerz6déshez
képest 6néll6 intézmény, és mint 6ndll6 tényezd, jelentSs hatast gyakorol
amunkajogviszony tartalmdra.

Kiindulépontunk ismét az dltalanos szerzédési feltétel Ptk.-ban meg-
hatdrozott fogalma. Ez a mar tdrgyalt definicié els6 latasra is tobb kétséget
vet fel a kollektiv szerz6dés mint dltaldnos szerz8dési feltétel hordozéja
tekintetében, mint amennyi mellette szélhat. Ebben a vonatkozasban az elsé
kérdés az, hogy ki az az alkalmazé (az egyik fél), aki a kollektiv szerz8dés
feltételeit ,egyoldaluan” meghatdrozza. Ebbdl adédik rogton a mésodik
kérdés: mit jelent ebben a kontextusban az ,egyoldald” meghatérozas?
A helyzet megitélését bonyolitja, hogy a kollektiv szerz6dés ugyan jogi
természetét tekintve szerz6dés, azonban rendeltetését alapvetéen normativ
jogi természete hatirozza meg. A kollektiv szerz6dés kettés jogi természete
meglehetSsen bonyolult feladatok elé dllitja a jogalkotdst, ajogalkalmazast
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ésajogtudomdnyt egyardnt.” A szerz8désjellegbdl kovetkezben a kollek-
tiv szerz8dést két fél megallapoddsa hozza létre, amelyek koziil az egyik
a munkavdllalok képvisel6jének is tekinthetd. Ebbél az az értelmezés is
kovetkezhetne, hogy akollektiv szerz6dés 6sszekapcsoldsa az dltaldnos szer-
z6dési feltételekkel fogalmilag kizart. A képlet azonban ennél 6sszetettebb.
Akollektivszerz6dés normativitasa az talakito hataly mellett a kiterjeszts
hatéllyal irhaté le a legjobban. Ez utébbi azt jelenti, hogy a kollektiv szer-
z6dés azoknak a munkaviéllaloknak a munkajogviszonyat is meghatarozza,
akik nem tagjai annak a szakszervezetnek (munkavallaléi érdekképviseleti
szervezetnek), amelyik akollektiv szerzédést megkototte, illetve nem tagjai
egyetlen ilyen szervezetnek sem. Mindezen tulmenden a kollektiv szerzo-
dés olyan munkavallalék leend6 munkajogviszonydt is determinalja, akik
akollektiv szerz6dés megkotése idején nem alltak az adott munkaltatéval
munkajogviszonyban. A kollektiv szerzédés 4talakité hatalya (ereje) azt
jelenti, hogy a kollektiv szerz6dés a munkaszerz6dés explicit tartalma
mellett képes alakitani a munkajogviszony tartalmat.

Akollektiv szerz6dés mint dltaldnos szerz6dési feltételként értelmezhet
megéllapodds mogott az egyéni és a kollektiv autonémia kollizidjanak
aproblematikdja is meghuzddik. Ebben a vonatkozdsban a kiindulépont az,
hogy a munkajogviszony jogalapja a munkaszerz8dés, és nem a kollektiv
szerz6dés. Ez az egyszert tétel azonban szdmos alakot 6lthet. A munkaszer-
z6dés mint jogalap kozvetleniil megjelenik még ott is, ahol a jogi norma
amunkaszerzodés kotelez tartalmat is meghatdrozza, mint példul a magyar
munkajogban. El6fordulhat azonban, hogy maga a kollektiv szerz6dés tar-
talmazza a munkajogviszony minden ,munkaszerzédéses” elemét, amelyek
azéltal vilnak a munkaszerz8dés tartalmava, hogy a munkavallal6 ezeket
a feltételeket a munkaszerz6dés megkotése elott megismerte, és azt elfo-
gadta. Miel6tt ezt a problémét a magyar munkajog szabalyozési, jogforrasi
kornyezetében megvizsgaljuk, szitkséges egy megjegyzést fliznialeirtakhoz,
tovabb4 érinteni néhany kiilfoldi jogrend felfogdsat és megolddsat. Hangsu-
lyozandé ugyanis, hogy amennyiben eltekintiink a kollektiv szerz6désnek
amunkajogban bet6ltott érdekkiegyenlit szerepétdl, a targyalt probléma

70 Lasd ebben a kontextusban K18 2023.
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szinte ugyanolyan okok miatt mertilhetett fel, mint a gazdasagi jogiigyleti
forgalomban. A tomegfoglalkoztatas kovetkezményeképpen a feltételek
standardizdldsa a munkajogban is elkeriilhetetlen volt. Tovabb4, azon tul,
hogy ez egyben a modern munkajog egyik lényeges szociélpolitikai viv-
ménya volt, a kollektiv szerz8dések héldzatanak csakhamar kimutathatéva
valt a nem lebecsiilendd gazdasagi hatasa is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
akollektivszerzédés bizonyos tekintetben az egyes munkavallal¢ érdekét (is)
kifejez6, relative 6ndllo, eltéré érdekhaldzattal és tartalommal is rendelkezik.

Az eredetikérdésiinkre — nevezetesen: lehet-e a kollektiv szerz8dést altala-
nos szerz8dési feltételként értelmezni — az Mt. és a Ptk. egyiittes vizsgalatdra
van sziikség. Az Mt. 287. § hatirozza megakollektiv szerz6dés alanyait. Ennek
értelmében kollektiv szerz8dést kothet a munkaltato, a tagok felhatalmazésa
alapjan amunkaltatoi érdekképviseleti szervezet, tovdbbd a szakszervezet vagy
szakszervezeti szovetség. Megfigyelhets, hogy a tagok — azaz aképviseltek — 4l-
tali felhatalmazdsrél ajogalkotd csak a munkéltatdi érdekképviseletek esetében
tesz emlitést. A kollektiv szerz6dés megkotése el6készitésének folyamatdrol
ajogalkotd nem sz6l, ez mintegy magétol értetédéen a kollektiv szerzodést
megkotd felek belsé tigye. Kordbban azt a kérdést tettem fel, hogy ki az az
alkalmazé (az egyik fél), aki a kollektiv szerzddés feltételeit segyoldalian”
meghatdrozza. A kollektiv szerz6dés esetében a normativ rész alkalmazdja
a munkaltatd, azaz a kollektiv szerz6dést megkoto felek egyike. A kollek-
tiv szerzédésben foglalt feltételek alkalmazdja tehdt teljesen nem azonos
a kollektiv szerz6dés megalkotdjaval. Ez a koriilmény azonban elhalvanyul
az érintett munkavallal6 szemszogébdl, killonosen abban az esetben, hanem
tagja a kollektiv szerz6dést megkotd szakszervezetnek, illetve semmilyen
szakszervezetnek, vagy amennyiben akollektiv szerz6dés megkotésekor nem
allt munkajogviszonyban az érintett munkéltatéval. A kollektivszerzédésben
foglalt feltételek &ltaldnos szerz8dési feltétel jellege erdsodik az Mt. 279.§ (3)
bekezdése dltal, amely rogziti, hogy a kollektiv szerz6dés munkaviszonyra
vonatkozo rendelkezésének hatélya a munkaltatéval munkaviszonyban 4116
valamennyi munkavéllaléra kiterjed.

Szigoruian a munkavallalé oldalarol szemlélve a kollektiv szerzédést,
olyan jognyilatkozatrdl van sz6, amely tartalmanak kialakitdséban 6 nem
muikodott kozre, és amelyet nyilvanval6an tobb munkaszerzédés megkotése
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céljabolhoztaklétre, és amelynek a feltételeit egyedileg vele nem targyaltik
meg. Ebbél a szempontbdl az sem mellékes, hogy ,,az dltalinos szerzodési
teltétel akkor vélik a szerz8dés részévé, ha alkalmazoja lehetévé tette, hogy
a masik fél annak tartalmdt a szerz6déskotést megel6z6en megismerje,
éshaaztamasik fél elfogadta””" Es ezen a ponton ismételten utalnom kell
az Mt. 46. § (1) bekezdésére, amely a munkaltaté tajékoztatasi kotelessé-
gével kapcsolatban arrél rendelkezik, hogy a munkéltaténak legkés6bb
amunkaviszony kezdetétél szamitott hét napon beliil irdsban tdjékoztatnia
kell a munkavillalot arrél, hogy a munkaltat6 kollektiv szerz6dés hatdlya
ald tartozik-e. Ugyanakkor a tédjékoztatasi kotelesség kiterjedhet olyan fel-
tételekre is, amelyek nagy valdszintséggel részei a kollektiv szerz6désnek,
mert egyébirdnt diszpozitiv szabédlyozds vonatkozik rdjuk, azaz a kollektiv
szerz8dés eltérhet a jogi norma tartalmétél.”2 Ezzel 6sszefiiggésben érdemes
idézni a tipikus munkaszerz6dési formuldt, amelynek értelmében ,az itt
nem szabdlyozott kérdésekre a mindenkor hatdlyos kollektiv szerz6dés
rendelkezéseit kell alkalmazni”.

Mennyiben felel meg ez a konstrukci6 a Ptk. hivatkozott kovetelményé-
nek? Csupan az Mt. rendelkezéseit betartva, a kollektiv szerz6désben foglalt
teltételek beépiilnek-e a munkaszerzédésbe? Ezzel 6sszefiiggésben indokolt
utalni a kordbbi Mt. 38.§ (2) és (3) bekezdésére. E szabalyozds értelmében
amunkaltaté koteles volt el6segiteni, hogy a kollektiv szerzédést a munkavél-
lalok megismerjék, tovabba koteles volt ellatni akollektiv szerzodés egy-egy
példanyéval azt a munkaviéllalét, akinek munkakori kotelessége a kollektiv
szerz6dés rendelkezéseinek alkalmazdsa, valamint az tizemi tandcs tagjait
ésaszakszervezet munkahelyi tisztségviselit. Ezeket a példdkat azérthoztam
tel, mertlathatd, hogy a feltett kérdésre a valasz korantsem egyértelmd, sét,
azt allithatjuk, hogy tobb a kétség a kollektiv szerz8dés dltaldnos szerzo-
dési feltételként valé mindsitése tekintetében. Ennek egyik oka a kollektiv
szerz6dés kiterjeszt hatalya és relativ atalakito ereje. A kiterjesztd hatdly
abbdla szempontbdllényeges, mert akar ugy is értelmezhetd, hogy mintegy
kivéltja annak a kovetelménynek a teljesiilését, ami ltal az dltaldnos szerzo-
dési feltételek a munkaszerzdés részévé vilnak. Az Mt. ugyan a kollektiv

71 Ptk. 6:78.§ (1) bekezdés.
72 Mt. 277.§ (2) bekezdés.
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szerz6dés személyihatalydrol rendelkezik, de ha a kiterjeszt hatilyt egytitt
vizsgaljuk az dtalakito erével, akkor egyértelmd, hogy a kollektiv szerzédés
targyi hatélyardlis rendelkezik a jogalkotd. Az mas kérdés, hogy ett6l a felek
amunkaszerz6désben eltérhetnek-e, vagy sem.

Es ez az utolsé mondat atvezet a masodik kérdésiinkhéz — annak ellenére,
hogy az els6re nem adtunk egyértelmu vilaszt. Nevezetesen, van-e értelme
amagyar munkajogban a kollektiv szerz6dés tartalmat éltalanos szerz6dési
feltételnek mindsiteni, illetve ekként értelmezni? Taldn az e kérdésre adhat6
vélasz kozelebb vihet az els6 kérdés megvalaszoldséhoz, illetve a probléma
egészéneka feltardsdhoz. A probléma vizsgalatinal hasznosnak tartom a né-
met jogi megoldds révid bemutatdsat. A BGB szerint az dltaldnos szerz6dési
feltételek alkalmazdsa a munkaszerzédés tekintetében — a munkajogi saja-
tossagokat figyelembe véve —lehetséges, azonban a kollektiv szerzédésekre
eznem terjed ki.”3 Ezzel 6sszefiiggésben a BGB indokoldsa utal a kollektiv
autondémia ( Tarifautonomie) kiemelt jelentdségére (Tarifhoheit). Jol mutatja
ezt a Grundgesetz 9. cikkelye, amely az egyesiilési szabadsag (Vereinigungs-
freiheit) biztositésa tekintetében az alapjogok kézvetlen hatélyét rogziti,
és igy kivételnek szamit az alapjogok kozvetett hatdlyanak elvén nyugvo
német szabalyozdsban.”*Az elméleti szint(i indokolds mellett prozai okais
van a kollektiv szerzédés kizardsdnak az altalinos szerz6dési tartalmi kont-
roll (Inhaltskontrolle) alol. A hivatkozott rendelkezés értelmében ugyanis
a kollektiv szerz6dés ebben az Gsszefiiggésben jogi normanak minésil.”s
Hangsulyozand6, hogy ez a mindsités csak ebben az osszefiiggésben relevans.
Egyébként jogi természetét tekintve a kollektiv szerzédés egy szerzédés,
és tartalma érvényességének vizsgilata a szerzédésekre vonatkozo dltaldnos
szabélyok szerint torténik. 76

73 BGB§ 310 (4) Dieser Abschnitt findet keine Anwendung bei Vertréigen auf dem Gebiet des Erb-,
Familien- und Gesellschaftsrechts sowie auf Tarifvertrige, Betriebs- und Dienstvereinbarungen.

74 A Grundgesetz 9. cikk (3) bekezdésének méasodik mondata értelmében: Abreden, die
dieses Recht einschrinken, sind nichtig, hierauf gerichtete MafSnahmen sind rechtswidrig.

75 BGB§310(4) Tarifvertrdge, Betriebs-und Dienstvereinbarungen stehen Rechtsvorschriften
im Sinnevon § 307 Abs. 3 gleich.

76 Lasd DAUBLER etal. 2021.
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Tovéabb4, az uralkodé értelmezés szerint az altalanos szerzédési feltételek
tartalmi kontrollja a kollektiv szerz6dés egészére nem vonatkozik. Ameny-
nyiben azonban a munkaszerzédésben hivatkoznak a kollektiv szerz6dés
valamely megallapodésrészére, mint olyanra, amely beépiilt a munkaszerzo-
désbe (arbeitsvertragliche Bezugnahmeklausel), anormakontrollralehetdség
van, immar a munkaszerz6dés tartalma tekintetében.””

Ezakitekintés a magyar szabdlyozas szempontjibodl azért 1ényeges, mert
az Mt. 13. §-a akollektiv szerz6dést munkaviszonyra vonatkozé szabalyként
hatdrozza meg, ami arra utalhat, hogy megalapozatlan a kollektiv szerz8dést
olyan jogi nyilatkozatnak tekinteni, amely automatikusan megéllapitja az al-
taldnos szerz6dési feltételeket. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a probléma
megoldddott. Allispontom szerint tovabb gyengiti a kollektiv szerzédés
altalanos szerzédési feltételként vald értelmezését a Ptk. tisztességtelen
szerz6dési feltételekre vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazhatésaga
akollektivszerzédésre. A Ptk. 6:102. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen
azaz dltalanos szerz8dési feltétel, amely a szerz6désbol ered6 jogokat és ko-
telezettségeket ajohiszemuség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaltan ésindokolatlanul a szerz6dési feltétel alkalmazojéval szerz6d6
tél hatranydra allapitja meg. Vajon a jOhiszemiség és a tisztesség kovetel-
ményének a megsértését jelenti-e az olyan kollektiv szerzédéses tartalom,
amely kihasznalja a diszpozitivitds adta lehetSségeket, és a munkéltatd
mukodése szempontjabdl tartalmaz kedvezd eltéréseket? Ebbél a szem-
pontbélindokolt figyelembe vennia (2) bekezdés formul4jat: ,,az éltalinos
szerz6dési feltétel tisztességtelen voltdnak megallapitasakor vizsgalni kell
aszerzédéskotéskor fennallé minden olyan korilményt, amely a szerzédés
megkotésére vezetett, a kikotott szolgaltatds rendeltetését, tovabbd az érintett
feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mds szerz6désekkel val6 kap-
csolatat” Ez arendelkezés azaltal kap kiilonos jelentdséget, hogy a kollektiv
szerz$dés tartalmanak kialakitdsdban a munkavallal6i érdekeket képviseld

77 BAG, Urteil vom 15. 4. 2008 — 9 AZR 159/ 07. A birésdg az alébbiakat rogzitette: Die
Ausnahmeregelung des § 310 Abs. 4 Satz 1 BGB gilt nur fiir Tarifvertrige selbst, nicht fiir
arbeits-vertragliche Bezugnahmeklauseln, die auf Tarifvertrdige verweisen (BAG 17. Oktober
2007 — 4 AZR 812/06 — Rn. 23; 9. Mai 2007 — 4 AZR 319/06 — Rn. 20, AP BGB § 305¢
Nr. 8 = EzA BGB 2002 § 305¢ Nr. 12). Lisd DAUBLER et al. 2021: 457-462.
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szakszervezetis részt vesz, és annak ellenére, hogy a tartalom meghatdrozdsa-
ban az egyes munkavéllalok nem miikodtek kozre, ezt akoriilményt mégsem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Tovabba, egy ilyen tartalmu kollektiv szerzdés
mindsithetd-e olyan, a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése szerinti rendelkezésnek,
amely jelentds és indokolatlan egyensulytalansigot teremt a szerzédéses
jogokban és kotelezettségekben a masik szerz8dé fél (értve ez alatt most
a munkavallalét) kdrdra? Végiil pedig egy masik, elgondolkodtaté rendel-
kezés, amely kétségbe vonja a kollektiv szerzédések dltalanos szerzédési
feltételekként valé besorolasat: a Ptk. 6:102. § (4) bekezdése szerint ,nem
mindsiil tisztességtelennek az dltaldnos szerz8dési feltétel, ha azt jogszabély
allapitja meg, vagy jogszabély el6irdsainak megfelel6en hatirozzék meg”

Mindebbél kévetkezéen, még ha elviekben el is fogadjuk a kollektiv
szerz6dés altaldnos szerzédésként valé mindsitését, nem kapunk vélaszt
sem a tisztességtelen altaldnos szerz6dési feltételek adaptalt értelmezésére,
sem ezek jogkovetkezményeire. Csupdn utalok arra, hogy a magyar mun-
kajogban nincs éltalanos érvényességi-érvénytelenségirendszer a kollektiv
szerzédésekre vonatkozoéan, tovibbd a munkaszerz6dés érvényesség-
érvénytelenség tana is eltér a Ptk. vonatkozé szabdlyaitdl. Osszefoglalva
megallapithat6, hogy a kollektiv szerz6dés altaldnos szerz6dési feltételként
val6 elfogaddsa alapvetd zavart okozna a magyar munkajogban, amely
mar igy is szimos megoldatlan problémat rejt magaban.

A MUNKASZERZODES MINT
FOGYASZTOI SZERZODES?

Az §ltalénos szerzédési feltétel munkajogi alkalmazdsa tekintetében még
egy probléma tdrgyaldsa indokolt. Nevezetesen fogyasztonak mindsiil-e
amunkavallalo, és fogyasztdi szerz6dés-e a munkaszerzédés? A probléma
az egyes jogrendszerekben kiilonb6z6 okok miatt keriil el6térbe, mar ahol
az dltaldnos szerz6dési feltételek munkajogi alkalmazasa egyaltaldn elis-
mert.”8 A részletek mell6zésével azt a kérdést tessziik fel, hogy a magyar
78 Lésd a német jog vonatkozdsdban a Karlsruher Forumrdl kordbban irottakat
(34-35. labjegyzet).
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munkajogban mi indokolta ennek a problémanak az elétérbe keriilését.
Nadas Gyorgy mar 2018-ban az altaldnos szerzédési feltételek munkajogi
alkalmazhato6sdgét taglalé tanulménydnak cimében direkt médon fogal-
mazta meg e kérdést: fogyaszté-e a munkavallalé? 72 Alldspontja szerint
»a polgdrijogi fogyasztovédelmi szabalyok a munkajogi egyensulyt el6segitd
védelmi szabdlyokkal mutatnak rokonsagot, azaz a véddintézkedések nem
esnek tdvol a polgdri jogi gondolkoddstdl sem” 8 Kritikdval fogadja az Mt.
31. §-dnak megolddsit, nevezetesen egyes polgdrijogi szabélyok kiemelését
ésily médon torténd alkalmazasét az Mt.-ben. Az dltaldnos szerzédési
feltételekként mindsithetd egyes jognyilatkozatok elemzésével kozelit
a probléma megoldasahoz. Alldspontja szerint

»az1j Mt. nem veszi figyelembe azt, hogy a munkaszerzédést igen sok cégnél,
kilondsen a nagyobb gazdasigi tarsasigoknal a gazdasdgi életben ismert
blanketta-szerz8désekkel kotik meg, ami hasonlit azokhoz a blanketta-szer-
z6désekhez, amelyeket a valamilyen gazdasagi vagy pénziigyi-biztositdsi
szolgaltatdsokat ipar-, vagy tizletszertien nyujt6 cégek alkalmaznak a laikus

partnereik, a fogyasztok irinyaban.”8!

Nadas kritikdja és érvelése szamos problémat hoz felszinre. Nézete szerint,
ahatdlyos szabalyozassal ellentétben, azért kellene a munkavallalot fogyasz-
tonak, a munkaszerz8dést fogyasztdi szerz6désnek mindsiteni, mert igy
amunkavéllalé nagyobb védelemben részesiilne a tisztességtelen szerz6dési

feltételek esetén. Nevezetesen a szerz6dés nem csupdn megtamadhato

lenne, hanem semmis. 82

Afelvetett problémakkal kapcsolatos éllispontomat az aldbbiak mentén

osszegzem. Els6ként a munkavéllal6 jogéllasa — amely tevékenységét fejezi

ki - és afogyaszto jogallasa kozotti Osszefiiggéseket vizsgalom. Ezt kovetSen
megkisérlem feltdrni, hogy a tisztességtelen szerz8dési feltételek megité-
lése szempontjabol mit jelent az Mt. és a Ptk. érvénytelenségi rendszere.

79 NADAS 2018.

80 NADAS 2018: 315; hasonldan JAK A B 2015: 18-19.

81 NADAS 2018: 320; a szerzd utal JAKAB-PRUGBERGER 2014-Te.
82 NADAS—-OROSZ 2024:3.
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Végezetiil azzal foglalkozom, hogy a munkajogban létezik-e olyan ,védelmi
érdek”, amely miatt nem csupdn egy adott munkaszerz8dés tartalmat, hanem
az azt kialakito elSzetes feltételrendszert is ellen6rzés ala kell vetni.

Ami az els6 kérdést illeti, a munkavéllal6 tevékenysége a mds részére
torténé munkavégzés, ellenérték fejében, azzal, hogy a teljesités modjat
amegdllapodaskeretei kozott a masik fél, a szolgdltatds fogaddja, a munkadl-
taté hatirozza meg. A Ptk. 8:1. § 3. pontja értelmében ,fogyaszto: a szakmdja,
6ndllé foglalkozdsa vagy izleti tevékenysége korén kivill eljard természetes
személy”. Csupan emlékeztetdiil, a korabbi Ptk. 68s. §-a szerint fogyaszto
a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil es6 célbol szerz6dést kotd
személy. A fogyaszt6 fogalmaval Gsszefiiggésben ismételten indokolta BGB
§ 13-rautalni, amely szerint fogyasztonak minésiil minden olyan természetes
személy, aki jogi tigyletet kot olyan célbdl, amely tilnyomorészt sem ke-
reskedelmi, sem 6nallé véllalkozdi tevékenységének nem tulajdonithato.33
Allaspontom szerint a két fogalom kézétti killonbség nem lebecsiilends. Erre
utal azis, hogy a németjogban a fogyaszt6 fenti fogalmét kiilonosebb aggély
nélkil alkalmazhat6nak tartjék a munkavallal6 tevékenységének megjelo-
lésére, hiszen nem kereskedelmi, tizleti célbol tevékenykedik, és igy nem s
6nall6 tevékenységet folytat. Rdmutatnak ugyanakkor arra is, hogy ebben
amegfogalmazasban fellelheté némi bizonytalansdg is, amennyiben a , fo-
gyasztd” hagyoményos értelmezése szerint valamely dru vagy szolgéltatas
megszerzésére irinyul6 tevékenységre utal.3* Az uralkod6 allaspont szerint
azonban ez nem okoz inkongruenciat a térvény szovege és a hétkoznapi
értelmezés kozott. Tobben hangsulyozzak ugyanis, hogy a jogalkotonak
észszerii keretek kozott lehet6sége van a széhasznélat alakitisara. Teheti
ezt azért is, mert ezdltal ezt a tevékenységet, illetve megjelolést nem kor-
létozza egy konkrétan meghatérozott jogiigyletre.8S Ennek az egyezésnek
tudhaté be az a koncepciovéltds, amelynek a Iényege az, hogy a kordbban

83 Verbraucher ist jede natiirliche Person, die ein Rechtsgeschift zu Zwecken abschliefSt, die iiber-
wiegend weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbstindigen beruflichen Tatigkeit zugerechnet
werden konnen.

8¢ DEINERT 2008; JUNKER 2009.

85 DAUBLER etal. 2021: 25.
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kétrendszerhez tartoz6 fogyaszto6i és munkavallaléi védelmi intézmények
szeparédcidja napjainkra mar nem tarthat.86

Miért nem tortént egy ilyen jellegii véltds a magyar munkajogban? Elte-
kintve a hatélyos Mt. és ajelenlegi Ptk. hatélybalépésének idébeli eltérésétol,
az okok alapvetéen a munkajogijogalkotds dvatossdgdban és bizonytalansa-
gdban keresendék. Az Mt. és a Ptk. egymdshoz valé viszonya a szabdlyozas
szintjén egydltalin nem tekinthet6 megnyugtaténak és lezartnak, mint
ahogyan eztkorabban érintettem. Kétségtelen, hogy a Ptk. 8:1. § 3. pontjdnak
megfogalmazasa nem feltétlentil 6szténzi a munkajogi jogalkotdkat arra,
hogy azt referenciapontként vegyék figyelembe a munkavéllalok fogyasztoi
statuszdt illet6en. S6t, azt is sugallhatja, hogy a munkavallalé6 nem mindsiil
fogyasztonak. Tovabbi bizonytalansédgot okoz az a tény, hogy az Mt. és a Ptk.
érvénytelenségi rendszerei csak alegmagasabb absztrakcids szinten azonosak,
bizonyos tények és részletek tekintetében jelentdsen eltérnek egymaéstol.

Az els6 kérdés tekintetében kiindulépontként szolgalhat az Eurépai
Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdnyelvének (Iranyelv) fogalommeg-
hatdrozasa. Ennek értelmében fogyasztd barmely természetes személy, aki
az ezen irdnyelv hatalya ald tartozd szerz6dések keretében olyan célboljar el,
amelykiviil esik kereskedelmi, ipari, kézmipari vagy szakmai tevékenysége
korén. Teleologikus definicid, de fogalmazhatunk gy is, hogy er6ltetett,
mesterkélt értelmezéssel akdr a munkavillald is mindsithetd fogyasztonak,
de nem nehéz észrevenni, hogy az Irdnyelv nem a munkajogrol szol. Ezt
fejezi ki az Irdnyelv preambulumanak 8. pontja, amely szerint:

»A harmonizilandé szabélyozdsi szempontoknak kizarolag a kereskedk
és a fogyasztok kozott kotott szerzédésekre kell vonatkozniuk. Ennélfogva
ezen irdnyelv nem érinti a munkaszerzédések, valamint az 6roklési joggal,
a csalddjoggal, tovabba a gazdasagi tarsasdgok alapitdsaval és szervezetével
vagy a partnerségi megallapodasokkal kapcsolatos szerz6désekre vonatkozé

nemzetijogot.”

8¢ DAUBLER etal.2021: 26.
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Ha a hivatkozott hdrom sz6veget elemezziilk, tovabb4 figyelembe vessziik
ahivatkozott jogszabalyok céljat, tartalmét, benne a munkaszerz8dés elhe-
lyezését — utalokitt killondsen a munkaszerzdés és a BGB viszonydra —, ugy
lathat6, hogy a munkavallalé tevékenysége nagyon nemiillik a hagyoményos
fogyaszté fogalmanak korébe, viszont az is kétségtelen, hogy valamilyen
védelemre szorul.

Egyel6re tekintsiink el attél, hogy milyen legyen vagy milyennek kellene
lennie a védelemnek. A hatdlyos Mt.-szabdlyozds nem tekinti a munkaszer-
z6dést fogyasztdi szerz6désnek és a munkavallalét fogyasztonak. Ebbol
kovetkezden, amennyiben a munkaszerzdést dltalanos szerzdési feltétellel
megkotott szerzdésnek mindsitjik, tisztességtelen feltétel esetén a munka-
véllalé amegtdmadasjogaval élhet, de nem a polgéri jog, hanem a munkajog
szabdlyai szerint. Ez azt jelenti, hogy nem a Ptk. 6:89. §, hanem az Mt. 28. §
rendelkezéseit kell alkalmazni. Igy a megtdmadasi jog nem a szerz6dés meg-
kotésétdl szamitott egy év, hanem harminc nap, de ez a rovid hatdridé is
teljesen més jogallisokhoz kotédik, mint a szerzédés megkotése. Egyszertien
azért, mert a munkajogi érvénytelenségi rendszer val6jédban nem vette figye-
lembe az altalanos szerz6dési feltételek alkalmazdsanak lehet8ségét és ennek
kovetkezményeit.

Avégsé vilaszadas el6tt azt kell legaldbb megbecsiilni, hogy van-e olyan
jogpolitikai, foglalkoztatdspolitikai érdek, amely miatt a magyar mun-
kajogban a munkavallalét fogyasztoként kellene kezelni, annak minden
jogkovetkezményével egyiitt. Ahhoz, hogy ez a kérdés egyaltalan felmeril-
hessen, rendbe kellene tenni az dltaldnos szerz6dési feltételek szabalyozasat
amagyar munkajogban. A félig felépitett munkajogi szabédlyozds, a mintegy
odavetett utalds a Ptk.-ra ugyanis szimos problémadt okozott, de egyiket
sem oldotta meg. Alldspontom szerint a jelenlegi foglalkoztataspolitika
és a munkajogi szabdlyozas nem abba az irdnyba tol6dik el, hogy a mun-
kavéllal6 szdmdra a fogyasztdi statusszal egytittjard védelmet biztositsa,
és ez valojdban fiiggetlen attol, hogy formadlisan fogyasztonak nevezziik-e
amunkavallal6t, vagy sem.



AZ ALTALANOS SZERZODESI FELTETELEK ALKALMAZHATOSAGA 57
OSSZEFOGLALO ERTEKELES

Az dltalanos szerz8dési feltételekkel megkotott szerz6dések egy megha-
tarozott kor olyan technoldgiai szintjén jelentek meg, amelynek hatdséra
a gazdaségijogiigyleti forgalom szerz6déskotési technikdja, mechanizmusa
is dtalakult. Az altaldnos szerzédési kontroll er6s beavatkozast jelentett a szer-
z6déskoto felek addig megszokott autonémidjaba. Ezeket a korillményeket,
az intézmény fejlédési folyamatat nem lehet figyelmen kiviil hagyni akkor,
amikor egy olyan szerzédésre torténd alkalmazasa vetédik fel, amelynek
a tradicionalis” magdnjogi szerz8désekhez val6 viszonya ambivalens, vagy
legaldbbis ambivalens képet mutat. Kiilonésen igaz ez a magyar munkajogi
szabélyozas és a polgdrijog tekintetében. Reinhard Richardi pontos minési-
tését érdemes tekintetbe venni. E szerint, bar a munkajog a magénautonémia
kifejez6désének egyik formaja —a magdnjog tobbirészéhez hasonléan —, de
Osszességében mégsem tartozik a polgdri jog kodifikdcidjanak hatalya
ald. Ennek oka az, hogy a munkajog egészében, beleértve a maganjogi
(szerz8déses) normékat is, 5nallé jogteriiletté fejlédott, amely az alkot-
manyos rendszerben a polgdri jog mellett vagy azon tal 6ndll6 jogalkotdsi
hatalommal rendelkezik. 37 Azaz, barmilyen kodifikdci6s technikaval éljen
ajogalkotd, a magénjog elveit, dogmatikai alapjait, gondolkoddsmaédjat
nem lehet félretenni. Amennyiben mégis ez torténik, igy az egyes konkrét
jogintézmények elvi megalapozasa hidnyos lesz, és gyakorlati alkalmazésa
zavart okoz. Allispontom szerint ez tortént az ltaldnos szerzddési feltételek
hazai munkajogi alkalmazdsa soran is.
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