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ANEMZETKOZIJOG HATASA
A MAGANJOGRA: ELMOSODOTT
HATARVONAL??2

BEVEZETES

Ajogrendszerek klasszikus belsé tagoldsa, igy elsédlegesen a kozjog és a ma-

ganjog elhataroldsa dichotémidjdnak alapjat hagyomanyosan az képezte,
hogy a kozjog az dllami kézhatalom gyakorlasanak és korlatozdsdnak nor-
mativrendjét — tehdt alapvetSen a kozérdeket — szolgélja; mig a maganjog
amellérendeltségen alapuld jogalanyi kapcsolatok — kiilonésen a vagyoni
és személyi viszonyok — szabélyozasat, és igy a maganérdek eldmozditasat
tekinti targyanak. Ez az elhatdrolds azonban soha nem voltilyen egyértelmd,
és mdr a 20. szazad els6 felében is tudomanyos vitdk alapjit képezte.3
A 20. szézad masodik felétsl pedig a nemzetkozi kapcsolatok striasodése,
anemzetkozi és eurdpai integrécid, valamint az alapjogi standardok terjedése
kovetkeztében egyre gyakrabban és még hangsulyosabban jelennek meg
olyan tényalldsok, amelyekben e dogmatikai hatirvonal funkciondlisan
elmozdul, illetve a két teriilet kolcsonosen alakitja egymadst.*

A tanulmany kézponti kérdése, hogy milyen csatorndkon keresztiil, mi-
lyen dogmatikai szerkezetben és milyen jogalkalmazasi kovetkezményekkel
jelenik meg a nemzetkézi kozjog a belsé maganjogi viszonyokban, illetve
miként hat vissza a magdanjogi logika a nemzetkozi kozjogra. A kérdés

1 Alkotménybird, dékdn, tanszékvezet$ egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Allamtudoményi és Nemzetkézi Tanulményok Kar.

2 Aszerzo eziiton is koszoni dr. Szigeti Szabolcsnak, az NKE ANTK kozszolgalati egyetemi
docensének a tanulmany kéziratdnak elolvasasat és a kézirathoz fizott megjegyzéseit,
tandcsait.

3 BUZA1943.
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nem csupan elméleti jelent6ségli. A magdnjogi igényérvényesités tere-
pén — killonosen a nemzetkozi elemet tartalmazé szerz6déses, munkajogi
és kartéritési jogvitakban — a nemzetkozi jogi eredetti szabalyok és elvek
ajoghatosag, az eljarhatosag és a végrehajthatdsag kérdéseit dontSen be-
folyasolhatjak. Ezzel pdrhuzamosan a nemzetkozi jogban is er6s6dnek
azok a mechanizmusok, amelyek maganjogi jellegti érvelési struktdrakat
és repardcios logikdt emelnek be a nemzetkézi normék alkalmazaséba
(killondsen a beruhdzasvédelmi vitarendezésben).

A tanulmany szerint a kozjog és magdnjog elhataroldsdnak ,elmoséddsa”
nem akategéridk teljes felold6ddsat jelenti, hanem inkabb azt, hogy anemzet-
kozijog természete és andvekvd nemzetkozi kapcsolatok szitkségszertségei
kovetkeztében kialakult nemzetkozi jogi normdk miatt a jogrendszer kiilon-
b&z8 szintjein megjelend (belsd jog, eurdpaijog, nemzetkdzijog) kiilonbdzd
jogvédelmi szempontok (4llami szuverenitas, funkcionalis autonémia, egyéni
jogvédelem, jogbiztonsdg) egyidejileg valnak relevénssd ugyanabban a tényél-
lasban vagy tigyben. Ennek a tobbrétegt relevancidnak egyik legszemléletesebb
példdja az immunitas: ez a nemzetkozi jogi eredetd intézmény hatarozhatja
meg, hogy egy magdnjogiigény egyaltalan elbirdlhat6-e belféldi birosag elétt,
éshaigen, kikényszerithetd-e a dontés.

A tanulmany mind dogmatikai, mind esetjogi elemzésre tamaszkodik.
Az esetjogirészben a bir6séghoz fordulds joganak, kilonésen az emberi jogok
eurdpai egyezménye (EJEE)® 6. cikkének és azimmunitdsnak a konfliktusat
értelmezem, kiemelve az Emberi Jogok Eurépai Birdsiganak (EJEB) azon
megkozelitését, amely az immunitas fenntartdsat a hatékony — a nemzeti
birdsagtol, sot, egyaltalan a biréi uttol eltérd — alternativ jogorvoslat meg-
létéhez kapcsolhatja. A vizsgdlat terjedelmikorldtai miatt a tanulmany nem
véllalkozik a teljes nemzetkozi és komparativ esetjog feldolgozdséra; célja
ehelyett az, hogy a magyar jogalkalmazis szempontjabol leginkabb relevans
Osszevetési pontokat — killonosen a joghat6sag és végrehajtds metszés-
pontjait, valamint az alternativjogorvoslat kovetelményének alkotmanyos
és a strasbourgi birésdgban ismert bedgyazottsdgit — rendszerszertien

5 VAN HARTEN - LOUGHLIN 2006: 126-127.
6 Az1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok
védelmérol sz616, Romdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény.
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bemutassa, és ezekb6l értelmezési kovetkeztetéseket vonjon le. A magyar
alkotmanyos kontroll szintjén a tanulmdny két, Magyarorszdgon miikodé
nemzetkozi szervezet, a Kozép- és Kelet-Eurdpai Regiondlis Kérnyezetvé-
delmi Kézpont (Regional Environmental Center, REC) és a Nemzetkozi
Beruhdzési Bank (NBB) kapcsén hozott déntések tanulsdgaira épit, mint
olyan dontésekre, amelyek a jogvédelem minimumét és az immunitdsra
épiil6 kizards alkotmdnyossdgi dimenziéit érintik.

A MAGANJOG KOZJOGIASITASA,
A KOZJOG MAGANJOGIASITASA?

A nemzetkozi jog klasszikus felfogdsban az dllamok kozétti kapcsolatok
joga, amelynek elsddleges cimzettjei a nemzetkdzi jogalanyok (4llamok,
nemzetkozi szervezetek).” A magénjogi viszonyok — a hagyoményos
elméleti modell szerint — a belsé jog autondm szabalyozasi teriiletéhez
tartoznak, amelyben a nemzetkozijoglegfeljebb kézvetett mddon, ajogal-
kotasra gyakorolt hatds révén jelenik meg. A masodik vilighaborut kovetd
idészakban, kiillondsen a nemzetkozi szerzodések szdmanak robbandsszera
novekedése, a gazdasagi globalizdcid, valamint a nemzetkézi emberi jogi
rezsimek kialakuldsa folytdn ez a kép gyokeresen dtalakult.®

A nemzetkézi jog maganjogra gyakorolt hatdsdnak elsé éslegfontosabb
mechanizmusa a bels6 jogba torténé normativ transzformécio. Az élla-
mok nagy tobbsége — igy Magyarorszdg is — alkotmdnyos szinten rogziti
a nemzetkozi jog és a belsé jog 6sszhangjdnak kovetelményét. Ebbél
kovetkezéen a maganjogi jogviszonyok tartalmat meghatérozé belsé nor-
mak jelentds része nemzetkozi szerz6désekben rogzitett kotelezettségek

7  QOPPENHEIM 1905: 3—4.
8  SHAW 2017: 32—36.
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implementacidjaként jelenik meg.” A maganjogi viszonyok ma mar szimos
teriileten kozvetlenil is nemzetkozi normdk éltal meghatérozott térben
jonnek létre és érvényesiilnek, ezek koziil kovetkezik néhdny tipikus jogégat
érintd példa, ezek jol mutatjék a nemzetkozijog ,térnyerésének” mértékét;
amaganjogikapcsolatok nemzetkézi szabalyozasanak intézményes keretei;
anemzetkozijog éskozjog dsszefondddsanak teriiletei; valamint a magénjog
hatdsa a nemzetkézi kozjogra.

7 M s

A ,nemzetkoziesedés” dltaldnos tendencidja

A nemzetkozi jog magdnjogra gyakorolt hatdsa nem izolélt jelenség, ha-
nem egy szélesebb ,nemzetkoziesedési” folyamat része. Ennek kapcsan,
ateljességigénye nélkiil, a kovetkezd teriiletek tekintheték példdnak, ahol
anemzetkozi jog szerepe és térnyerése a maganjogban és més jogagakban
is megfigyelhetd:

a) abiintetéjog esetében tobb biincselekményi tényallast is ismeriink,
amelyek kozvetleniil nemzetkozi jogi tilalmakat implementalnak
(péld4ul héborts bincselekmények, népirtds), 10 illetve nem-
zetkozi egyezmények hatdrozzdk meg egyes jogintézmények

® A magyar Alaptdrvény Q) cikk (2) és (3) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy
Magyarorszdg biztositja a nemzetkézi jog és a magyar jog 6sszhangjat, elfogadja
anemzetkozijog dltaldnosan elismert szabélyait, tovibbd rogziti, hogy a nemzetkézi
jog més forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel vilnak a magyar jogrendszer
részévé (ezatranszformicio). Azilyen nemzetkdzijogi forrésok, kihirdetett nemzetkdzi
egyezmények implementaci6val tudnak hatékonyan érvényesiilni a bels6 jogban.
Példaként megemlithetd az 1954. évi 32. torvényerejli rendelettel torvényerére emelt,
a hdbora dldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben, az 1949. évi augusztus hé
12. napjan kelt nemzetkozi egyezmények vagy a Nemzetkozi Bintetbirosig 1998. julius
17. napjan az Egyesiilt Nemzetek Romaban megtartott Diplomdciai Konferencidjin
elfogadott Statituma, amely Magyarorszdg tekintetében még nemzetkozi jogi érte-
lemben hatélyos, bar nem transzformalt kézvetleniil, de a biintetd jogszabalyokat mar
megfeleltette tobb kovetelményének.
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részlettartalmat (péld4ul a kbitdszer-fogalom kapcsan a nemzet-
kozi kabitoszerlistdk); 1!

b) kozlekedésijog: alégi, vizi és részben a kozuti kozlekedés szabélyo-
zésa jelentds részben nemzetkozi egyezményeken alapul, amelyek
a maganjogi feleldsségi viszonyokat (péld4ul fuvarozéi felel8sség,
kartéritési limitdciok) is meghatdrozzék; !>

¢) kornyezetvédelmi jog: a veszélyes anyagok hasznalatanak tilalma,
a kibocsatdsi normadk, a felelésségi szabalyok gyakran nemzetkozi
kérnyezetvédelmi egyezmények kozvetitésével hatnak a magénjogi
jogviszonyokra (példaul gyartoi feleldsség, kartérités kornyezeti
kérokért);!3

d) tavkozlés és digitélis szolgaltatdsok: a hatdrokon 4tnylé adatiramlas,
elektronikus kereskedelem, platformszolgéltatisok teriiletén a ma-
ganjogi szerzédéses viszonyok tartalma szdmos esetben nemzetkozi
vagy regiondlis normék (péld4ul unids rendeletek, nemzetkézi stan-
dardok) ltal determinélt.'*

Mindezek alapjan megéllapithat6, hogy a nemzetkozi jog térnyerése a ma-
gdnjogi viszonyokban nem szérvinyos, kivételes jelenség, hanem a modern
jogrendszerek strukturdlis jellemzéje. A nemzetkozi szerzédések belsé

11

12

13

14

Az1965. évi 4. torvényerejli rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. mércius 30-4n
kelt Egységes Kabitoszer Egyezmény mellékleteiben taldlhato listak képezik a Biintetd
Térvénykdnyvrél szo16 2012. évi C. torvény 459. § (1a) szakaszdban megallapitott kibi-
toszer-fogalomhoz szitkséges magyar szabalyozés alapjt.

Lasd példakénta200s. évi VII. torvénnyel kihirdetett, a Montrealban, 1999. méjus 28-4n
kelt, a nemzetkézilégi fuvarozdasra vonatkozo egyes jogszabélyok egységesitésérdl szolo
Egyezményt vagy az 1971. évi 3. torvényerejli rendelettel kihirdetett, a Nemzetkozi
Kézati Arufuvarozdsi Szerzddésrél sz616, Genfben, az1956. évi méajus ho 19. napjan kelt
Egyezményt (CMR).

Lasd példakénta31/1990. (II.16.) MT rendelettel kihirdetett, a sztratoszferikus 6zonréteg
védelmérol sz6l6, Bécsben 1985. mdrcius 22. napjén aldirt Egyezményt.

Lisd példaként az198s. évi18. torvényerejli rendelettel kihirdetett, Nairobiban, az 1982. évi
november hé 6. napjan alairt Nemzetkézi Tavkozlési Egyezményt vagy a nemrég el-
fogadott, az Burdpai Parlament és a Tandcs 2022/2065 rendeletét (2022. oktéber 19.)
a digitalis szolgéltatdsok egységes piacarol és a 2000/31/EK irdnyelv médositasardl
(digitalis szolgaltatdsokrdl sz0l6 rendelet, az igynevezett Digital Services Act [DSA]).
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jogba torténd implementdcidja, a maginjog egységesitésén dolgozé nem-
zetkozi szervezetek tevékenysége, az emberi jogi normak horizontalis

hatdsa, valamint az egyes jogdgakban (biintetdjog, kdzlekedés, kornye-
zetvédelem, tavkozlés) megfigyelheté nemzetkozi egyiittmiikddés mind

abba az irdnyba mutatnak, hogy a maginjog némileg , nemzetkoziesedett”
normarendszerré vélt.

Nemzetkozi szervezetek a magdnjog
egységesitésének szolgdlatdban

Anemzetkozi maginjog egy sajatos jogteriilet, amely a jogrendszerek kozotti

dtmenetjellegzetes példaja. Alapvet6 funkcidja, hogy a hatdrokon atnylé
magéanjogi jogviszonyokban felmeriild kollizios kérdéseket rendezze, azaz
meghatdrozza, hogy melyik dllam jogat kell alkalmazni egy adott jogvitdban.
Ez akolliziés normaalkotds azonban nem kizarélag a belsd jogalkotas hatds-
korébe tartozik. A nemzetkdzi magénjogkollizids szabélyai, igy anemzetkozi
magénjogrél sz616 2017. évi XXVIIL térvény (Nmjtv.) jelentds része is
a nemzetkozi kozjogi szerzédésekben, egyezményekben vagy unids ren-
deletekben gyckerezik.'S Ezek anemzetkozijogforrdsok teremtik meg azt
ajogikeretet, amely biztositja a hatdrokon dtnyulé maganjogijogviszonyok
jogbiztonsagat és kiszdmithatosdgat.

A maganjog egységesitésére és harmonizdldsdra létrejott, nagy
hagyomdnyt szervezetek — igy a Hagai Nemzetkézi Maganjogi Konferencia
(HCCH),'¢ az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsiga
(UNCITRAL),'” valamint a Magnjog Egységesitésének Nemzetkozi

15 Igazsagiigyi Minisztérium 2016.

16 A Hagai Nemzetkdzi Magdnjogi Konferencia (HCCH) egy kormanykézi szervezet,
amely a magdnjog nemzetkozi egységesitésén dolgozik, és szaimos fontos nemzetkozi
egyezményt (példdul gyermekelrablds, felndttvédelem, kiilfsldi itéletek elismerése)
dolgozott ki, segiti a nemzetkozi jogi egytittmitkodést.

17 A Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsdg (UNCITRAL) az ENSZ Kézgytilése
dltal az 1966. december 17-én elfogadott 2205 (XXI) szamu hatdrozattal létrehozott
ENSZ-szerv.
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Intézete (UNIDROIT)!® - olyan egyezmények, modellek és alapelvek
kidolgozasaval jarulnak hozzd a magénjog fejlédéséhez, amelyek a belsé
jogalkotds szdmdra referenciapontként szolgalnak.

+ A HCCH keretében elfogadott egyezmények — példdul a hdzassagi
vagyonjogi rendszerekrél sz616 egyezmények vagy a tartdsdij érvé-
nyesitésérol sz6l6 egyezmény!® — kozvetlenil hatnak az EU-n kiviili
orszagok tekintetében, és kitoltik az unids szabalyozas hézagait, vagy
harmonizaltan egészitik ki az uniés rendeleteket.

+ Az UNCITRAL altal kidolgozott mintatérvények (példaul a nem-
zetkozi kereskedelmi vélasztottbirdskodasrdl, fizetésképtelenségrol)
és egyezmények (példaul a New York-i Egyezmény a kiilféldi v4-
lasztottbirdsigi hatérozatok elismerésérdl és végrehajtasarol2?)
a kereskedelmi és eljérdsjogi maganjogi viszonyok nemzetkozi ke-
zelését segitik eld.

+ Az UNIDROIT-alapelvek?! a nemzetkozi kereskedelmi szerzédések
dltalanos elveit rogzitik, és szamos belsé jogi kodifikaciora, illetve
birdi gyakorlatra hatdst gyakorolnak.

Magyarorszag e szervezetekben hagyomdnyosan aktiv szerepet véllalt, ami
amagyar maganjogi gondolkodas és kodifikacié nemzetkozi bedgyazottsagat

18

19

20

21

Az UNIDROIT (International Institute for the Unification of Private Law) egy 1926-ban
alapitott nemzetkozi szervezet, amelynek feladata a maganjog kiilonbo6z6 teriileteinek
egységesitése és harmonizaldsa a tagdllamok kozott. Az intézet kidolgozza és ajanlja
a nemzetkozi kereskedelmi szerz8désekre, jogintézményekre vonatkozé modelleket,
alapelveket és egyezményeket, amelyek célja a jogbiztonsig és a nemzetkézi magénjogi
kapcsolatok elésegitése.

A gyermektartdsdij és a csalddi tartdsdijak egyéb formainak nemzetkézi behajtasarol
52016, 2007. november 23-i Hagai Egyezmény és a hazassdgi vagyonjogi rendszerekre
alkalmazandé jogrol sz6l6, 1978. marcius 14-i Higai Egyezmény.

A kilfoldi vélasztottbirdsagi hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz616, New
Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény (The Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards), kihirdette az 1962. évi 25. tdrvényerejti rendelet.
UNIDROIT 2010.
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mutatja és erdsiti.2> Ez egyben azt is jelenti, hogy a magyar magédnjog fej-
l6dése tulmutat a nemzeti kereteken, ugyanakkor csak a fenti nemzetkozi
szervezeti és normativkontextusba dgyazva érthet6 meg. Ezenfeliil ravilagit
arra, hogy a nemzetkozi maganjog nem csupdn a belsé jog autoném teriilete,
hanem szorosan 6sszefonodik a nemzetkozi kozjoggal is.23 A nemzetkozi
kozjogi szerz6dések révén a nemzetkozijogkozvetleniil befolyasolja a ma-
ganjogi jogviszonyok rendezését, és hozzdjirul a jogrendszerek kozotti
harmonizéciohoz.2*

A nemzetkozi jog belsd jogba torténd
beépiilése a kollizids jogon tiil

Akorébban emlitett folyamat kiilonésen ldtvanyos a nemzetkézi magénjog

teriiletén. Az alkalmazandé jogra, a joghatdsdgra, az itéletek elismerésére
és végrehajtdsira vonatkozo szabédlyok mogott egységesitési torekvések
dllnak, amelyek célja a hatdrokon atnydl6é magdnjogi jogviszonyok jogbiz-
tonsdganak és kiszdmithatosigdnak novelése.?> A nemzetkozijogbeépiilése
azonban nem korlatozddik a kolliziés normakra.

22 Itt fontos emlékeztetni arra, hogy Magyarorszdg ezekben a szervezetekben mar
az alapitdsuktol kezdve folyamatosan aktiv és kezdeményezd szerepet villalt.
Az UNCITRAL - kézvetleniil Ustor Endre ENSZ-nagykovet és Meznerics Ivan MNB-
igazgatd nevéhez kothetd — magyar kezdeményezésre jott 1étre, Magyarorszag szakértSi
tobbszdr voltak mér a Bizottsdg és annak munkacsoportjainak elnkei [Réczei Laszlé
(1969); Szész Ivan (1984 ), valamint Martonyi Jénos (2017) ]. Emellett jeles magyar
maganjogaszok (Médl Ferenc, Harmathy Attila, Kirély Miklos, Menyhérd Attila) t5bb
évtizede megszakitas nélkil biztositjék a magyar maganjogi hagyomanyok képviseletét
az UNIDROIT Kormanyzo Tandcséban is.

23 BORECZKI 2015: 79.

24 Megkelljegyezni, hogy a nemzetkozi egytittmiikodés mellett az Eurdpai Uni6 jogaban is

szémosrendelet (példaul Rémal. és Réma I rendeletek) szabélyozza az alkalmazandé

jog kérdését a szerzédéses és szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokban, amelyek mar

kiegészitik vagy kipétoljék az uniés szabélyozds hidnyossagait (példéul a nem uniés,

harmadik orszagokra nézve vonatkozé jogviszonyokban).

25 STEWART 2009: 256.
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A magénjog szamos anyagi jogi teriiletén érvényesiilnek nemzetkozi

egyuttmikodésen alapuld sztenderdek, péld4ul:

+ fogyasztovédelem: az EU-jog és a nemzetkozi soft law (péld4ul
az ENSZ fogyasztévédelmi iranyelvei) 26 el8irdsai hatarozzak meg
vagy keretezik a minimalis védelmi szinteket;

+ szerzédésijog: az UNIDROIT-alapelvek?” és az ENSZ-aruk nem-
zetkozi adasvételérél szol6 ENSZ-egyezmény?® normativ mintat
adnak a belsé jogi kodifikaciok szdmara;

» tdrsasdgijog: hatdron atnyulé egyesiilések, székhelyéthelyezés,
pénziigyi piacok szabalyozdsa esetén a nemzetkozi és unidés normék
meghatdrozzak a maganjogi kereteket.?®

Abels6 maganjog ezaltal ,nemzetkoziesedik”: a klasszikus, pusztin belsé
viszonyokra épiilé maganjogi dogmatika helyett egy fokozéd6an nemzetkézi
standardokkal 6sszehangolt normarendszer rajzolodik ki.

A nemzetkozi szerzddés és a magdnjogi
szerzddés megkiilonboztetése

A nemzetkozi jog normdinak belsé jogba torténd beépiilése — amelyrél
az el6z6 alfejezet részletesen szOlt — alapvetd feltétele annak, hogy a nemzet-
kozijogi kotelezettségek a belsé jogi viszonyokban is érvényesiilhessenek.
E folyamat sordn kiillonosen fontos anemzetkozi szerz8dések és a hatarokon
dtnyulé magdnjogi szerz6dések kozottijogi megkiilonboztetés. E megkiilon-
boztetés alapvetd jelent6ségili, mivel amennyiben a szerzédés nemzetkozi

26 United Nations 2016.

27 UNIDROIT 2010.

28 A Nemzetkozi Aruk Addsvételi Szerzédéseirdl sz616 Egyezmény (United Nations Con-
vention on Contracts for the International Sale of Goods). Magyarorszagon kihirdette
az1987. évi 20. térvényereji rendelet.

29 Jtt megemlitheték a Nemzetkozi Ertékpapir-feliigyeleti Szervezetek Szervezetének
(IOSCO) elvei, amelyek a nemzetkdzi t8kepiaci szabdlyozds és feliigyelet alapvetd
iranyelveit foglaljik magukban, valamint a Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsig (Basel II,
Basel III) standardjai.
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szerz6désként értékelendd, ugy az az dllamot koti, és rd a nemzetkozi jog
szabdlyai alkalmazandok. Ezzel szemben, ha magénjogi szerzédésrol van
sz0, a felek jogviszonya elsésorban a belsé jog — vagy a kolliziés magan-
jog — szabalyai szerint rendezendé.

Vannak olyan jogi helyzetek, amikor ajogalkot¢ elére kizdrja a maganjogi
szerz6dés megkotésének lehet6ségét, killonosen az dtmeneti, ,hatdrteri-
leti” esetekben. Ilyen példdul az dllamhatirok mentén torténd épitkezések
szabdlyozésa, ahol a magyar jogalkotd ugy rendelkezett, hogy kizarélag
jogszaballyal kihirdetett nemzetkézi szerz8dés rendelkezhet a hatérvonaltdl,
illetve a hatdrjelt6l szdmitott egy méter tavolsdgon belil épitmény létesité-
sér6l.3° Ennek megfeleléen, még amennyiben a felek szindéka magénjogi
szerz6dés megkotésére irdnyulna is, az ilyen megallapodds semmisnek
mindsiilne, mivel a nemzetkézi szerz6dés hidnyaban a jogszabalyba titkozne.

A nemzetkozi szerz6dés és a hatdron 4tnyilé magénjogi szerzédések
megkiilonboztetése azonban sok esetben nem ilyen fekete-fehér. Példa-
ként szolgalhat erre, ha egy allam szerzédést kot egy kiilfoldi olajvallalattal.
Amennyiben az olajvéllalat nem nemzetkozi jogalany, a megéllapodas ti-
pikusan magédnjogi szerzédésnek tekinthet6. Ugyanakkor ha az olajvéllalat
dllami tulajdonban 4ll, és a szerz6dés targya olyan kérdéseket érint, amelyek
aszuverenitést is befolydsoljak (kisajatitas, koncesszids jogok, foldteriiletek
4tengedése, energiabiztonsag stb.), bizonyos esetekben a szerz8dés nemzet-
kozi szerz6désként valé megitélése is indokolttd valhat. Hasonléan kérdéses,
mondjuk, egy nemzetkozi szervezettel torténé hitelmegallapodds, amely
alapvetden egy feltételekkel nyujtott, akdr magénjoginak vagy pénziigyinek
mindsithet megéllapodds, azonban ha a hitelnyujtds feltételei kozott mér
olyan elemek is megjelennek, amelyek az éllam kozjogi szerepét is érintik
(egy elldtérendszeri reform véghezvitele vagy a koltségvetési hianycél bi-
zonyos szinten tartdsa), akkor szintén megjelenik a kozjogi elem.3!

A magyar jogalkalmazasi gyakorlatban ilyen esetekben mindig a szer-
z6dés tartalmat vizsgaljak, és amennyiben egy kozjogi elemet is be lehet
azonositania szerz6désben, és az az llamra nézve nemzetkozijogijogokat
30 Az édllamhatarrol sz616 2007. évi LXXXIX. térvény 3. §-a.

31 L4sda282/2008. (XI.28.) Korm. rendelettel kihirdetett, a Magyar Koztarsasdg és az Eu-
ropai Kozosség kozotti Egyetértési Megallapodast.
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éskotelezettségeket keletkeztet, akkor a szerzédést nemzetkozi szerzédésnek
tekintik, fuggetleniil att6l, hogy a szerz6dé felek egyike nem rendelkezik
kozjogi jogalanyiséggal.32

A nemzetkozi immunitds kozjogi és magdnjogi elemei

Bar az immunitds fogalma a kordbban targyalt témdhoz képest elméletileg
jol koriilhatérolt, a gyakorlatban a hatdrok meghtzasa szdmos esetben
nehézségekbe iitkozik. A problémat ismét a kozjog és a maganjog kozotti
hatdrvonal kérdése okozza, és ajogviszonyban a felek kézjogi vagy magén-
jogi mindsége lesz irdnyado.

Anemzetkézijogalanyok (4llamok és nemzetkdzi szervezetek) maganjogi
szerepvallaldsa — példdul ingatlan- vagy szolgéltatdsi szerz6dések megko-
tése — alapvetéen Osszetett jogi problémakat vet fel. Latszolag maganjogi
jogalanyként 1épnek fel, 4m e szerepiik mellett a nemzetkézi kozjogbol
fakadé jogosultsagok és korlatozasok, killonosen az immunitds intézmé-
nye, lényeges hatdst gyakorolnak perelhet6ségiikre és a birdsagi dontések
végrehajthatdsdgdra.

Ajogtudomdnyban és azigazsigszolgaltatisban e problémakér kézponti
eleme két, egymadssal gyakran 6sszekapcsolddo fogalom: az allam sze-
repe —az adott entitds magdnjogi vagy kozjogi minésége az adott iigyleten
beliil -, valamint az immunitds kérdése. A hagyomdnyos megkiilonboztetés
szerint az dllami vagy nemzetkdozi szervezeti aktusok kozott elkilonitjik
az acta iure imperii (szuverenitasi, kézjogi aktusok) és az acta iure gestionis
(kereskedelmi, magénjogi természett aktusok) kategériait.3* Vagy aho-
32 Az1987. évi12. térvényerejii rendelettel kihirdetett, a szerzédések jogarol szol6, Bécsben

az1969. évimajus h6 23. napjan kelt szerzédés 3. cikke értelmében az egyezmény hatalya

kiterjeszthetd nem nemzetkozi jogi jogalanyokkal kotott szerzédésekre is, és onmagéban
az, hogy az egyik szerz6d6 fél nem rendelkezik nemzetkozi jogalanyiséggal, nem jelenti
aszerz6dés érvénytelenségét. A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos eljérasrol szolo

2005. éviL. torvény 4. § (2) bekezdése értelmében a nemzetkdzi szerz8dés/megallapodas
kérdésében a kiilpolitikaért felelds miniszter dont.

33 KOVACS 2016: 277.
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gyan Bibo Istvdn fogalmaz a két fogalom elvélasztasakor, a iure gestionis
olyan allami aktus, amit magdnember is megtehet.3* Az utobbi esetében
a perelhet6séget korlatozé immunitds nem 4ll fenn. Ugyanakkor a gyakor-
latban ennek a hatirnak a meghuzasa rendkiviil problematikus: a konkrét
koriilmények, a szerz6dés targya és a felek statusza egyiittesen dontik el,
hogy az adott tigyletre melyjogrend és jogintézmény alkalmazandé. Ilyen
esetben tehdt a felek vagy az egyik fél magénjogijogalanyként viselkedik, de
mégis kozbeszol a nemzetkézi kozjog. Az immunitds onmaga érdekes kérdés:
maganjogi szerepben van egy nemzetkézi kozjogi szerepld, de a maganjogi
kapcsolatbol eredd jogvita sordn nemzetkozi jogi immunitdsra hivatkozik.
A gyakorlatban kiilonésen zavarba ejték az tigynevezett ,hibrid” szer-
vezeti formak és parhuzamos stdtuszok, amelyeknél az entitds egyszerre
jelenik meg nemzetkozi szervezetként és maganjogi alapitvanyként vagy
gazdasagi szerepl6ként. A késobb targyalt REC-eset jolillusztrélja, hogyilyen
helyzetekben a szerepkorok szétvalasztasa, az immunitds alkalmazdsdnak
kérdése és a peres eljarasok gyakorlati menete komoly jogi bizonytalansagot
eredményezhet; a dontések fiiggnek mind a jogi mindsitést megéllapito
kritériumoktdl, mind a nemzetkozi és belsé jogi normdk értelmezésétol.

Emberi jogi normdk horizontdlis hatdlya
a nemzetkozi kozjogi jogviszonyokban

A nemzetkozi jog térnyerésének sajatos, de egyre jelent6sebb dimenzidja
az emberi jogi normdk horizontalis hatdlya. Az EJEB gyakorlata alapjan
arészes dllamoknak nem csupan negativ kételezettségiik van az alapjogok
tiszteletben tartdsara, hanem pozitivkotelezettségiik is arra, hogy akér a ma-
ganjogijogviszonyokban is biztositsik az alapjogok hatékony érvényesiilését.
Ez amagénjogi viszonyok vonatkozdsiban tobb formaban is jelentkezik:
a) abirésigoknak amagénjogi normakat alapjogkonzisztens médon kell
értelmezniiik (példaul személyiségi jogok, j6 hirnév, adatvédelem,
munkajog);

34 BIBO 1986: 66.
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b) az llam koteles olyan eljarasi kereteket biztositani, amelyek révén
a maganjogi jogalanyok hatékonyan érvényesithetik jogaikat, mint
péld4ul a joghoz jutds (access to court) vagy a hatékony jogorvoslat
joga (effective remedy).

Ennek kapcsdn is fogjuk még érinteni a REC-iigyet az esetelemzés sordn,
amikor nemzetkozi jogalanyok (4llamok vagy nemzetkozi szervezetek)
maganjogi szerz8déseket kotnek: koziileti szamlakat fizetnek, szolgélta-
tasokat rendelnek meg, vagy a konkrét esetben egy felmeriil6 jogvitdban
maganjogi jogalanyként viselkednek. Ettél fiiggetleniil nem veszitik el
a nemzetkozi jellegiiket, és a nemzetkozi kozjog alapjan bizonyos foku
immunitast élveznek.

Ezafolyamat dogmatikailag és gyakorlatilagis megkérdéjelezi a kézjog
és magdnjog éles, ,tiszta” elhatdroldsat, kiillonosen a nemzetkézi dimenzio-
ban. A tovdbbiakban bemutatand¢ esettanulmdnyok — az dllami immunitds
szabalyozdsa a magyar nemzetkozi maganjogban, valamint a nemzetkozi szer-
vezetekimmunitdsa és a munkajogi igényérvényesités konfliktusa — konkrét
példékon keresztiil vilagitjék meg, hogy e ,térnyerés” milyen dogmatikai
fesziiltségeket, kérdéseket, ugyanakkor milyen jogfejlesztésilehet6ségeket
is hordoz magéban a magyar jogalkotds és jogalkalmazds szamdra.

A magdnjog visszahatdsa a nemzetkozi kozjogra

Akordbbiakban bemutatott folyamat — a nemzetkézijog ,térnyerése” ama-
gdnjogi viszonyokban — nem egyirdnyu. E folyamatot gyakran a nemzetkozi
jog ,maganjogiasoddsaként” vagy ,kontraktualizéloddsaként” irjak le:
az éllamok kozotti klasszikus, kozhatalmi jellegii normak mellett egyre
jelentdsebb szerepet kapnak olyan normdk és mechanizmusok, amelyek
magdnjogi elvek és technikak atvételén alapulnak.3s

Ezavisszahatds killonosen jol megfigyelheté a beruhdzasvédelmi egyez-

mények (az igynevezett bilateral investment treaties, BIT-ek) és az azokkal

35 STEPHAN 2011: 1587-1603.
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szorosan Osszefiiggd dllam-befektetd valasztottbirosagi eljardsok, killonosen
aBeruhazdsi Vitdk Rendezésének Nemzetkdzi Kozpontjanak (International
Centre for Settlement of Investment Disputes; ICSID) rendszerén keresztiil
végzett vitarendezés esetében.

A maganjog nemzetkozi kézjogra gyakorolt hatdsanak emblematikus
tertilete 5nmagaban is a beruhdzasvédelem teriilete. A beruhdzésvédelmi
egyezmények (két orszdg kozott fenndllé BIT-ek, illetve ritkdbban tobb-
oldala beruhdzasvédelmi szerzédések, példaul az 1994-ben elfogadott
Energia Charta Egyezmény) 36 nemzetkozikozjogi szerzédések, amelyeket
dllamok kétnek egymdssal. A sajatossaguk az, hogy a BIT-ek kozvetlen
jogokat biztositanak magénbefektetéknek (legyenek azok természetes
vagy jogi személyek), és e jogok kézvetleniil kikényszeritheték az érintett
dllammal szemben nemzetkézi valasztottbirdsdg eltt.

E konstrukci6 t6bb szempontbdl is magénjogi logikét visz be a nem-
zetkozi kozjogba:

a) egyrészt egy ,szerzbdésszerdi” viszony jon létre az dllam és befektetd
kézott. Formalisan az allam-allam kozott 1étrejott szerzédés ajogalap,
de az egyeditigyben ajogvita dllam és maganbefekteto kozott zajlik,
ésajogvita targyajellemzden magdnjogijellegi kotelmi viszony (pél-
déul beruhazasi szerz8dés teljesitése, médositasa, megsziintetése);

b) mésrészt magdnjogi elveket alkalmaznak a nemzetkdzi kdzjogi
férumok. A beruhazasvédelmi vélasztottbiréségok (példdul ICSID-
eljardsokban eljéré biréi forumok) gyakran magénjogi szerz8déses
éskértéritési elveket alkalmaznak (példul szerzédésszegés, biztatasi
kar, kartérités mértéke, okozati 5sszefiiggés, elérelathatésg ). Ezekbl
adontésekbdl fokozatosan nemzetkozi szintli standardok kristalyo-
sodnakki, példdul az ,indokolatlan kisajétitas” (indirect expropriation),
a méltanyos és igazsagos bandsmaéd (fair and equitable treatment)
vagy ajogszert elvarasok védelme (legitimate expectations) tartalma;

¢) harmadrészt a nemzetkozi kézjogi normdk magdnjogi tartalommal
telitédnek. A fair and equitable treatment klauzula eredetileg dltaldnos
nemzetkozijogikotelezettségként jelent meg, de a beruhdzdsvédelmi

36 Az1994.december17-én Lisszabonban aldirt Energia Charta Egyezmény ( Energy Charter
Treaty).
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gyakorlat sordn olyan tartalommal telt meg, amely nagymértékben
épit maganjogi elvekre (johiszemiség, bizalomvédelem, kiszdmithaté
jogalkot4s-jogalkalmazas, diszkrimindci tilalma). Igy a maganjogi
doktrindk visszahatnak a nemzetkézi kozjog édltalanos elveinek
értelmezésére.’’

Ez a folyamat kétirany: egyrészt a magdnjogi gondolkodds jelenik meg
anemzetkozi férumok érvelésében, mdsrészt az igy kialakul6 , kvézi prece-
dens”jellegti dontések — noha a klasszikus értelemben vett kotelezé eré nem
&l fenn - befolyasoljak a késébbi szerz8déskotési gyakorlatot (1) BIT-ek
klauzuldinak megfogalmazésit, médositésat, fenntartésok alkalmazasat).
Meg kell emliteni azt is, hogy a maganjog visszahatdsa a nemzetkozi
kézjogra nem pusztdn technikai kérdés, hanem erésen vitatott jelenség is.

Bar a magénjog visszahatdsa a nemzetkozi kozjogra kétségteleniil hozzdjé-

rul a jogbiztonsdg, a kiszamithatsag és a befektetdi bizalom erésitéséhez,

ugyanakkor a szakirodalomban és a gyakorlatban szdmos kritika fogalmazé-
dott meg ennek kapcsédn, igy példaul arendszerben fellelheté demokratikus
deficit3® vagy az dllamok szabalyozasat korlatozé ugynevezett regulatory
chill effektus.3®

A tovébbiakban bemutatandé magyar példak — kiilonésen az éllami
immunitds nemzetk6zi maganjogi szabélyozdsa és a nemzetkozi szerve-
zetek immunitdsdnak munkajogi kontextusban torténé korlatozdsa — azt
mutatjak, hogy ez a kdlcsonhatds nem csupén nagy, absztrakt nemzetkézi
mechanizmusok szintjén, hanem a konkrét bels6 jogi jogvitdkban is tetten
érhetd. A magdnjog és a nemzetkozi kozjog kozotti kétiranyu, dinamikus

37 VAN HARTEN 2007:3-7.

38 RIFFEL 202§.

39 A regulatory chill jelensége azt jelenti, hogy a beruhdzasvédelmi vélasztottbirdskodas
és a nemzetkozi befektetési egyezmények dltal biztositott erds befektetdi jogok miatt
az dllamok visszafoghatjak vagy elhalaszthatjik a kozérdekii szabdlyozési intézkedések
bevezetését, félve a nemzetkozi valasztottbirdsagi perek és a jelentds kartéritési kotele-
zettségek kockazatétdl. Ezkilonosen érzékeny teriilet akornyezetvédelem, egészségiigy,
munkajog és fenntarthaté fejlédés szabalyozasa szempontjabdl, ahol a szabalyozési

mozgstér korlatozasa aranytalanul csorbithatja az dllami szuverenitdst és a kozérdek
érvényesiilését. A tovabbi részleteket lisd ALENEZ1 2020.
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kolcsonhatds a modern jogrendszerek egyik meghatarozé jellegzetessége,
amelyet a magyarjogalkotdsnak és jogalkalmazdsnak is tudatosan kezelnie kell.

A NEMZETKOZI MAGANJOG ES A KOZJOG
HATARTERULETEIN MOZGO MAGYAR ESETEK

Ha a belsé jogban felmeriil§, gyakorlati kérdéseket nézziik, akkor a nem-
zetkozikozjogi és maganjogi kérdések legtobbszor két esetben érnek dssze:
amagdnjogi szabalyozdsokban, illetve az igynevezett székhely-megéllapo-
ddsokban, amelyeket nemzetkozi szervezetekkel kotnek fogadé dllamok,
és ebben szabalyozzdk a nemzetkozi jogalanyok immunitdsat, ami kihat
a belsé magdnjogi jogvitdk érvényesithetdségére is. A kovetkezékben ro-
viden két példan keresztill mutatom be, milyen egyiittmikodés, egytittélés
szitkséges a két jogteriilet kozott. Az elsd a kollizids magénjog és annak
alkalmazdsa az immunitas titkrében, a masik pedig az immunitds és a mun-
kajogi igények egyiittes érvényesitése.

Mindenekel6tt egy fogalmi tisztdzds is szitkségesnek mutatkozik. A nem-
zetkozi jogalanyok magdnjogi szerepben torténd fellépése soran gyakran
felmeriil a joghatdsagi és a végrehajtdsi immunitds kérdése, amelyek egy-
mistol elkiillonitendo jogintézmények.

A joghatésagi immunitas (immunity from jurisdiction) azt jelenti, hogy
azadott dllam vagy nemzetkozi szervezet mentesiil a masik dllam bir6sagainak
eljarasa aldl, vagyis nem indithato ellene peres eljdras.*® Ez az immunitas
megakadalyozza, hogy a birésigjoghatdsigot gyakoroljon az adott jogalany
telett. A modern nemzetkézijogban a korldtozott immunitds elve érvényesil,
amely megkiilonbozteti az allam szuverén (jure imperii) és kereskedelmi
(jure gestionis) tevékenységeit. *!

A végrehajtasi immunitas (immunity from execution) pedig azt jelenti,
hogy az adottjogalany vagyona, eszk6zei mentesiilnek a hatosagi, birdsagi
hatérozatok végrehajtdsa aldl, azaz nem lehet lefoglalni vagy mds médon

40 CRAWFORD 2012: 175.
41 CRAWFORD 2012: 488.



ANEMZETKOZIJOG HATASA A MAGANJOGRA 79

végrehajtani az itéletet.*? Ez azt jelenti, hogy még ha el is indul az eljérds
az adott nemzetkozi jogalany ellen, a végrehajtdsi immunitds biztositja
az éllamok és nemzetkozi szervezetek mikodéképességét, megakadélyozva
azt, hogy vagyonuk végrehajtis ala kertiljon.

Osszefoglalva, a joghatdsdgi immunitas az eljards megindit4sat tiltja
meg, mig a végrehajtdsi immunitds a mar hozott hatdrozatok végrehajtasat
akadélyozza meg. E kétimmunitds eltérd funkcidja és alkalmazdsi tertilete
alapvetd a nemzetkozi jogalanyok magénjogi szerepének vizsgélatdban.

A kollizids jog és az dllami immunitds

A nemzetkozikozjogban megalkotott — f6ként nemzetkodzi szerz6désen ala-
puld® — szabdlyozds belsé jogban vald széles korii megjelenésének az egyik
legjobb példdja a mér emlitett Nmjtv., amely 2017-ben tjrakodifikalta
aMagyarorszagon kiilf6ldi elemet tartalmazé magénjogi jogviszonyokban
alkalmazandoé jogi szabélyokat. Ennek része az dllami immunitas is, 1évén
ez a nemzetkdozi jog egyik alapvetd elvébdl, a szuverenitdsbol kovetkezik.
Ennek értelmében az dllamokat megilleti a més dllamok birésagai, hatosagai
elétti joghatdsag aloli mentessége, azonban a nemzetkézi jogban és a mo-
dernjoggyakorlatban ennek korlatai és kivételei is megjelennek, kiillonosen
amaganjogijellegli viszonyokban. A jelen vizsgdlat szempontjabdl az Nmjtv.
azon része relevans, amely az dllamok immunitdsaval kapcsolatos rendel-
kezéseket részletezi.

AzNmjtv. 34. alcime kapcsan az indokolds is rimutat arra, hogy azimmu-
nitds szabélyait célszer(i a nemzetkozi maganjogi joghatdsagi szabélyoktol
elkiilonitve kezelni, mivel azok alapvet6en kozjogi természetiiek. Ezenfeliil
azt is leszogezi, hogy a joghatdségi szabalyoktol val6 elkiilonités azért is
indokolt, hogy egyértelmt legyen, hogy az uniés nemzetkézi magénjogi

42 SHAW 2017: 562.

43 Az Nmijtv. indokol4sa is megemliti, hogy ,[a] térvény kiegésziti, kibéviti a hatalyos
szabdlyozast, amihez az dllamok és tulajdonuk joghatdsag alli mentességérél sz616, New
Yorkban 2014. december 2-énkelt ENSZ egyezmény [ ... ] szolgalt elsédleges mintéul”.
Ezen a tertileten a nemzetkozi szokasjog is forrasul szolgal.
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joghatdsagi szabdlyozas hatélya sem irhatja felil a nemzetkézi jogi immu-
nitdsi szabdlyokat. Ezért a magyar birésdgoknak az immunitds vizsgélatakor
kizarolag a nemzetkozijog, illetve a belsé jog szabalyait kell alkalmazniuk.

Az Nmjtv. 83. § (2) bekezdése kimondja — a nemzetkdzi joggal dssz-
hangban —, hogy az dllamok immunitdsabdl kovetkezéen nem lehet
joghatdsaga magyar birésdgnak kiilf6ldi allammal szemben.*+ Az dllamok
tényleges, kozvetlen perelhet6sége mellett a gyakorlatban t6bbszor mertil
fel a mas orszdgokban mikodé kiilképviseletekkel és kiilképviseleten dol-
goz6 kozhatalmi tevékenységet végzé alkalmazottakkal szembeni eljarasok
megindithatésaginak kérdése. Az Nmijtv. értelmében dllam alatt érteni kell
az dllamot, az dllam kézhatalmat gyakorl6 szerveit, illetve az dllam képvise-
letében eljar6 személyeket, amikor e minéségiikben jarnak el.*> Az allam
fogalménakilyetén médon térténé megfogalmazasa minden szempontbdl
indokolt, az Nmjtv. ebben az esetben is a nemzetkozi jog altalanos szabd-
lyait foglalta bele a belsé jogba.*® A kérdéskort a nemzetkozi szokésjog,
illetve az 1965. évi 22. torvényereji rendelettel kihirdetett, a diploméciai
kapcsolatokrél Bécsben, 1961. 4prilis 18-4n aldirt Egyezmény (1961-es Bécsi
Egyezmény), illetve az allamok és tulajdonuk joghatdsdg alli mentességérél
s2616, New Yorkban, 2014. december 2-én kelt ENSZ egyezmény (ENSZ
&llamimmunitdsi egyezmény) rendezi.*” Az ENSZ egyezmény még nincs
hatdlyban, de az a nemzetkozi szokésjogot kodifikélja, igy — a nemzetkézi
szokasjog erejénél fogva — kételezo.

Ezt a fogalmi ,kiterjesztést” egyrészt a kiilképviseletek éltal ellatott
speciélis kdzhatalmi funkcidk (példaul a konzuli feladatok korébe tartozd
okmanyok ki4llitdsa, anyakonyvezés stb.), masrészt az indokolja, hogy a dip-
lomadciai képviselet és a diplomdciai képvisel6 a kiild6 dllam megtestesitdi,

4 Kilfoldi allam elleni eljdrasban — az e torvényben megallapitott kivételekkel — magyar
birésig nem jarhat el”

45 Nmijtv. 82. §.

46 Lasd az Nmijtv. 34. alciméhez fiizott indokolasat.

47 Példanak okaért az ENSZ dllamimmunitisi egyezmény alapjin keriiltek be az Nmjtv.-be
ajoghatésagrol valé lemondasra (7. cikk) vagy akiilfoldi dllam szdméra valé kézbesitésre
(22. cikk) vonatkozé szabalyok is, amelyeknek a diploméciai életben hatalmas a gyakorlati
jelentSsége.
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amelyek az dllamok szuverén egyenl6sége miatt nem tartoznak a fogadé
dllam joghatdsaga ald. Ebben az értelemben, az immunitds szempontja-
bl - ésittadddik dltalaban ajogalkalmazés sordn az els6 félreértés — a kiilds
dllam és annak diplomdciai képviselete egy és ugyanaz a szerepl$ az immu-
nitas tekintetében.

Az dllam joghatdsag aloli mentességének kivételei*® ugyancsak a nem-
zetkozi jognak megfelelden keriiltek be a magyar szabdlyozasba. Ezek
a kivételek azokat a szokdsjog éltal elfogadott eseteket veszik szdmba,
amelyekben a kiilfoldi dllam magdnjogi jogalanyként viselkedik, és ennek
kovetkeztében az egyébként meglévé joghatdsig aldli mentességeit a jogbiz-
tonsdg és a tobbi — az dllammal ezekben a jogviszonyokban sziikségszertien
egyenrangul — magdnjogijogalany védelmében korlatozni szitkséges. Ilyen
kivételek lehetnek, a teljesség igénye nélkiil, a polgérijogi szerz6désbdl, il-
letve a munkaszerz8désbél eredd jogokat vagy kotelezettséget érinté tigyek,
amely iigyekben tehét egy (tipikusan fogad6) 4llami birésdg az érintett fél
dllami mindsége ellenére is eljarhat.

Ugyanilyen fontos része a szabalyozésnak a kiilfldi allam belfoldon fekvé
vagyondra vezethet végrehajtds tilalmdnak kimondésa és annak kivételeinek
felsoroldsa is.*® A gyakorlati esetek szempontjébdl ez a rendelkezés tud
alegtobb félreértést okozni a jogalkalmazas korében.

A jelenlegi hatalyos szabdlyozas szerint a joghatdsdg al6li mentesség
és a végrehajtasi mentesség kiillon mozgé fogalmak, igy a joghat6sdg aloli
mentesség kivételei vagy az arrdl valé egyedi lemondds esetén is kiilon
megilleti a kiild allamot a végrehajtas aloli mentesség. Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy hidba hozott egy jogerds itéletet a birésig egy korabbi,
mondjuk, immunitas ald nem keriilé tigyben, inkasszézni még ebben
az esetben sem lehet. A végrehajtds aloli mentességrdl valé lemonddsrol
ugyanis kiilon, ugyancsak akiild6 dllam rendelkezhet, és a végrehajtds nem
lehet automatikus. A gyakorlat azt mutatja, hogy az dllamok nem szoktak
lemondani a végrehajtds aloli immunitdsrol. Ennek ellenére szdmos eset
fordult el6 még az elmult évtizedekben is, és nem csak Magyarorszégon, ami-
kor ajogalkalmazdk nem vették figyelembe a nemzetkozi jogi szabalyozast.
48 Nmjtv. 84. §.

4 Nmjtv. 8. §.
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AKuria 2018-ban, mér az 4 Nmjtv. hatalybalépését kovetSen, de mégako-
rabbi szabélyozds, a nemzetkdzi maganjogrol sz016 1979. évi13. torvényerejii
rendelettel (Nmjtvr.) kapcsolatosan alkalmazandé szabalyok tekinteté-
ben kiadott egy tajékoztatot a Magyarorszagon miikodé kiilképviseletek
bankszamlajdra vezetett végrehajtdsokkal kapcsolatban (T3jékoztatd).°
A Téjékoztato szintén egyértelmitien rogziti, hogy a joghatdsag aldli men-
tességrélvald lemondds nem jelenti egyben a végrehajtas aloli mentességrol
valé lemondist is, és a kiilfldi dllamot megilletd végrehajtas aloli mentes-
ség fenndllasakor a végrehajtds csak a kiilfldi dllam kifejezett lemonddsa
esetén rendelhetd el.>!

A Tajékoztatdt azért adtak ki, hogy az uj szabélyok alkalmazdsa mar
zokkendmentes legyen, és feliilirjak és nyomatékositsék a korabbi Nmjtvr.
alkalmazasa soran feltart problémadkat. A sz6vegbdlis kidertil, hogy a magyar
bir6sdgok tobb izben hoztak a kiilfoldi dllamok nemzetkézi jogi mentességét
sért6 hatdrozatokat, amelyek ellentétesek voltak mind a magyar jogszaba-
lyokkal, mind a nemzetkozi szerz6désekkel és a diplomdciai szokdsokkal,
igy nem tettek jot Magyarorszig nemzetkézi megitélésének, és problémakat
okoztak a nemzetkézi és diplomdciai kapcsolatokban.5? Megjegyzends,
hogyilyen félreértések, nemzetkozijoggal ellentétes hatdrozatok tobb mas
dllamban is sziilettek, ami feltehetéleg leginkabb annak tudhaté be, hogy
ilyen esetek viszonylag ritkdn fordulnak el§, és a nemzetkozi jogi hattér
miatt ezek a szabélyok kevesebb figyelmet kapnak. A val6 életben az ilyen
hatarozatok kévetkezménye volt, hogy a hazankba rendelt nagykovetek
felhaborodva panaszkodtak a kilpolitikédért felel6s minisztériumnak, mert
abirésaginkasszélta a bankszdmldjukat, vagy éppen végrehajtas tortént egy
diplomdciai rendszdmmal rendelkezé kiilképviseleti tulajdonba tartozé
jarmire nézve. Ahogyan kordbban bemutattuk és a Tdjékoztato is sorra veszi,
ezeka cselekmények mégjogerds biroi dontés esetén is sulyosan sértik az al-
lami végrehajtasiimmunitdsra vonatkoz6 nemzetkozi szokdsjogi szabdlyokat.

Kiilonosen érzékeny ez azért is, mert altaldban nincs hatdsos jogi lehe-
t6ség példdul arra, hogy az érintett bankszamldrél a nemzetkozi és a belsé
50 Kuria 2018.

S1 Kuaria 2018: I. 5.2. pont.
52 Kdaria 2018: I1.



ANEMZETKOZIJOG HATASA A MAGANJOGRA 83

joggal is ellentétesen levont 6sszeget visszajuttassak. Ez esetben a fogadé
dllamnak mas médon szitkséges gondoskodnia a sérelmet szenvedett dllam
megfelel$ kdrtalanitdsarol. A nemzetkozi jogi felel6sség szempontjibdl
ugyanis teljesen irrelevans, hogy az adott dllam megjelenitette-e a bels6
jogdban a nemzetkézi jogi el6irdsokat, vagy hogy adott esetben a jogalkal-
mazd ezt figyelembe nem véve dontott az inkasszorol vagy végrehajtdsrol.
Ha ugyanis az Nmjtv. nem tltette volna be a magyar jogba a nemzetkézi
szokasjog rendelkezéseit, azok betartasa akkor is Magyarorszag nemzet-
kozijogikotelessége és felelssége lenne, és nemzetkézijogi szempontbdl
ahétranyt szenvedett dllamok szimonkérhetnék rajta akotelezettség betar-
tasat. Ilyen esetekben tehat egy magénjogijogviszonybol ered jogvitabol
nemzetkozi kozjogi, dllami felel6sségi kérdés lett.

Tekintettel arra, hogy az ilyen esetek kezelése tipikusan az a helyzet,
amikor a nemzetkozi kozjognak és a magdnjognak egytitt kell tudnia érvé-
nyesiilni, a Tdjékoztaté mellett szimos beszélgetést, és késébb a Kuriaval
és az OBH-val val6 egyiittmikodésben képzéseket is tartottak az Nmjtv.
nemzetkozijogi hatterét és ennek jelent6ségét megvitatva,>3 amelyek értékes
férumot biztositottak a fennallé kérdések, illetve a nemzetkozi jogi hattér
tisztazdsdra, illetve a joggyakorlatban felmeriilé kérdések megvitatasara.

Ugyanakkor azt is megkell jegyezni, hogyha van isimmunitésa azidegen
dllamnak, az igazukat keres6, immunitdssal nem rendelkezd jogalanyok nem
maradhatnak védelem nélkiil. Az 1961-es Bécsi Egyezmény olyan kitételt is
tartalmaz, miszerint a fogado dllam jogszabélyait tiszteletben kell tartani.>*
Ennek viszont az er6vel torténé kikényszeritése nem lehetséges, hiszen
az &llam éltal alkalmazhat6 kozhatalmi intézkedések, amelyeket alapesetben
pont a végrehajtds biztosit, az immunitds miatt nem johetnek széba. Ilyen-
kor tehdt, ha példdul egy magyar birdsag kartéritésre kotelez egy kilfoldi

53 A nemzetkozi koz- és maganjogi immunitas aktuélis joggyakorlati kérdései cimmel
rendezett konferencidt a Kuria 2018. november 14-én, Budapesten. Online: https://
kuria-birosag.hu/hu/sajto/konya-istvan-mentesseg-nemzetkozi-kozjogi-es-magan-
jogi-szabalyainak-megfelelo-alkalmazasa

4 1961-es Bécsi Egyezmény 41. cikk 1. bekezdés. Angolul: Without prejudice to their privileges
and immunities, it is the duty of all persons enjoying such privileges and immunities to respect
the laws and regulations of the receiving State.
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dllamot, a végrehajtokon keresztiil ugyan ezt nem tudja kikényszeriteni
az dllam, de azt sem a nemzetkozi jog, sem a gyakorlat nem zdrja ki, hogy
a kulfoldi allam 6nszédntdbol kifizesse a kdrtéritési Gsszeget a jogosultnak.
A gyakorlat azt mutatja, kiilf6ldon is, hogy — bar sok esetben a kiilpolitikaért
felel6s minisztériumoknak kozben kell jarniuk — ez a kompenzaci6 végil
minden esetben megtérténik. Igy a kart szenvedett maganfél kecskéje is
jollakik, és az dllami immunitds kdposztdja is megmarad.

A NEMZETKOZI SZERVEZETEK IMMUNITASANAK
KERDESEI MUNKAJOGI JOGVITAK
TUKREBEN MAGYARORSZAGON

A nemzetkozi szervezetek immunitdsdnak sajdtossdgai

A nemzetkozi szervezetek immunitdsa alapvetéen eltér az dllamok vagy
allami kiilldottek immunitdsatol. Mivel esetiikben a szuverenitds nem értel-
mezhetd, igy a szuverenitison alapulé dogmatikai alap nem is alkalmazhato
rdjuk. E helyett azimmunitasuk funkcionalis alapon nyugszik: célja, hogy
a szervezet a székhelyorszag sajitos jogrendjétél fiiggetleniil zavartalanul
elldthassa feladatait, meg6vva azt a fogad¢ allam indokolatlan beavatkoza-
satdl. Ez a funkcionalitis megkoveteli, hogy a nemzetkozi jog olyan kort
mentességeket biztositson, amelyek a szervezet mitkodéséhez feltétlentl
szitkségesek, hasonléan az éllamok diplomatdihoz, bar eltéré jogi alapon.

Mivel nincs dltalanos multilateralis egyezmény a nemzetkézi szerveze-
tek immunitdsarol, a szabdlyozds f6ként az adott nemzetkozi szervezetet
alapitd szerzdésre és a székhelyegyezményekre, kivételes esetben nemzeti
keretszabdlyozdsra timaszkodik, amelyekben a fogadé dllam hatérozza
meg a megadott mentességek korét. Az ENSZ Alapokmdnya és az ENSZ
mentességeirdl sz6l6 1946-os egyezmény, tovibba az ENSZ szakositott
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szerveirdl sz6l6 1947-es egyezmény>S ugyan csak az ENSZ-re vonatkozik,
de fontos irdnymutatédst adnak a funkcionalitds elvének alkalmazdsihoz,
amely a nemzetkozi szervezetek immunitdsanak lényegi alapjat képezi.

A nemzetkozi szerz8dések alapitd okiratai éltaléban nem tartalmaznak
kivételeket az immunitas al6l, igy a nemzetkozi szervezetek immunitasa
jellemzden abszolut jellegti. Ezért ezen a téren a nemzetkozi szervezetek
immunitésa — kivételek hijan - szélesebb, mint az dllamoké, mikézben anem-
zetkozi szervezetek tisztségviseldinek immunitésa elvileg sziikebb, mint
az allamok kozotti diplomdciai kapcsolatokban a diplomaciai képviseletek
alkalmazottainak mentessége. Magyarorszdgon a nemzetkozi szervezetek
tisztségvisel6i — a magyar dllampolgdrokat éslakosokat kivéve — mentesek
az Orizetbe vétel és a fogva tartds al¢l, valamint mentesek a magyar jogha-
tosdg alol a hivatalos mindségiikben tett nyilatkozataik és cselekményeik
tekintetében, és ez a mentesség a munkaviszonyuk megsztinése utdn is
fenndll. Bar a mentesség korét a szoban és irdsban tett nyilatkozatokra
és hivatalos cselekményekre korlatozzak, a gyakorlatban a nemzetkozi
szervezetek gyakran minden vitatott cselekményt hivatali feladatként
igazolnak, amit a fogad¢ dllamnak nehéz vitatnia. Ezéltal a funkcionalis
mentesség a gyakorlatban gyakran teljes immunitasként érvényesiil, bar
elméletileg sztikebb korti. 56

Nemzetkozi esetjog

Azimmunitéssal kapcsolatos problémék nem keriilték el a nemzetkozi és nem-
zeti bir6i forumokat sem. Kiilonosen az EJEB tobb dontésében foglalkozott
azzal akérdéssel, hogy magénjogijogviszonyokban mennyiben érvényesiilhet
a nemzetkozi kozjogi immunitds, és ennek milyen hatdsa van a birésaghoz
forduldsjogdra.

55 Az19g7. évi1s. torvényereji rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek kivaltsdgairol
és mentességeirdl New Yorkban, 1946. évi februdr ho 13. napjan kelt Egyezmény, vala-
mint a 2021. évi LXI. térvénnyel kihirdetett, a szakositott intézmények kiviltsagairdl
és mentességeir6l sz016 egyezmény.

56 A nemzetkozi szervezetek immunitadsarél részletesen lasd VARG A 2023: 668—670.
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Az elséként emlitheté Waite és Kennedy, valamint a Beer és Regan
tigyeks” az EJEB kulcsfontossagu dontései a kérdésben, amelyek kimond-
tak munkajogi vitdn alapulé tigyben, hogy nem sérti az EJEE tisztességes
eljardshoz valo jogot el6iré 6. cikkét, ha egy nemzetkozi szervezet — mint
az esetben vizsgalt Eurépai Uriigynokség (ESA) — immunitast élvez a tag-
dllamok birésagai elétt, feltéve, hogy a munkavallaloknak van elégséges,
alternativ jogorvoslati lehetéségiik az tigyiik rendezésére, ahol a sérelmet
szenvedett fél valamilyen mechanizmus alkalmazésa soran sérelmének
orvoslasat kérheti. Ez az tigy azért jelentds, mert a nemzetkozi jog mai dlldsa
szerint a nemzetkozi szervezetek esetében teljes (abszoltit) immunitést
ismer el, tehat nemzetkozi szervezetek esetében az Nmijtv. szerint ismert
kivételek sem allnak fenn, az EJEB viszont ilyen esetekben korlatozva ér-
telmezi az immunitast a birésdghoz valé hozzaférés érdekében. Igy tehat
ezen a ponton egy fesziiltség éll fenn az EJEB értelmezése és a nemzetkozi
jogi szabélyok kozott. 58

Ugyanezen kérdések és ellentétek a tagdllami birdsagok el6tt is felme-
riiltek, és a bir6sagok ott is tobb esetben eltértek a nemzetkozi szervezetek
nemzetkozi jogban rogzitett abszolut immunitdsatol. A Lutchmaya kontra
az Afrikai, Karibi és Csendes-6cedni Allamok Csoportja (ACP) Fétitkarsiga
tigyben®? a belga birésdg szintén munkajogi tigyben (munkaszerzédés-
hosszabbitis elmaraddsa miatti kartérités) kért inkasszalast az ACP
szamldjéra. Az ACP mentességére hivatkozva vitatta az intézkedést, amit
els6 fokon a bir6sdg elfogadott. A Briisszeli Munkaiigyi Birésag azonban
megvaltoztatta a dontést, kimondva, hogy az EJEE 6. cikk (1) bekezdése
szerinti birésdghoz fordulds joga csak akkor hatékony, ha magaban foglalja
ajogerds hatdrozat végrehajtasat is.5° A birésig a Waite és Kennedy tigyben
kialakitott elvre tdmaszkodva arra jutott, hogy a végrehajtdsi mentesség

57 Waite és Kennedy v. Németorszig 26083/94, 1999. februar 18., valamint Beer és Regan
v. Németorszag 28934/95,1999. februar 18.

58 PASQUETTE 2021:193-196.

9 Lutchmaya v General Secretariat of the ACP Group, Appeal decision, Journal des Tri-
bunaux 2003, 684, ILDC 1363 (BE 2003), 4th March 2003, Belgium; Brussels; Court of
Appeal.

60 MATHUR-AGARWAL 2024: 67.
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alkalmazdsa sértia 6. cikket, mivel az ACP nem biztositott alternativ vitaren-
dezésimechanizmust. Ennek megfeleléen elrendelte az ACP bankszdmldinak
inkasszaldsit, amely dontést a fellebbviteli forumok is megerdsitették. 6!

Hazai esetjog

Ez az elv Magyarorszégon az Alkotmanybirdsagig jutd kérdés volt, ne-
vezetesen egy Magyarorszigon székhellyel rendelkezé nemzetkozi
szervezettel kapcsolatos, hasonlé tigyben. Az Alkotmanybir6ség 2014-ben,
amar emlitett REC (. Regional Environmental Center) mentességeit vizsgalva
a36/2014. (XIL. 18.) AB hatérozatiban kimondta, hogy bér a nemzetkozi
jog elismeri a nemzetkozi szervezetek immunitdsdt munkajogi tigyekben,
ez az immunitds nem korlatlan. Az ardnyossdg vizsgdlata soran az Alkot-
manybirdsig hangsulyozta, hogy az immunitas csak akkor tekinthet
alkotmaényos korldtozdsnak, ha nem zarja ki teljesen a munkavallal6 jogi
igényeinek érvényesitését munkaltatéjaval szemben. A bir6sag feladata
megyvizsgdlni, hogy az adott nemzetkozi szervezet él-e joghatdsdg aloli
mentességgel, illetve hogylemondott-e errél a mentességrél. Amennyiben
nem mondottle, a birdsignak azt is ellenériznie kell, hogy az alkalmazottnak
biztositottak-e més hatékony eljérasilehetéséget, példdul a szervezeten beliili
vitarendezést, amely keretében jogi igényét érvényesitheti. Ennek megfe-
leléen az Alkotmanybirésdg kimondta, hogy a REC munkaviéllal6ja dltal
inditott munkatigyi jogvita esetén az immunitds csak akkor alkalmazhatd,
ha a munkavallalé nem esik el jogi igénye érvényesitésének lehet6ségétol
sem birdsdgi, sem mds hatékony eljarasban. Ha ez a feltétel nem teljesiil,
a birdség nem éllapithatja meg joghat6siga kizarésat.62

Ennek megfelelden a késébbi székhelyegyezményekben rendszerint
rogzitették, hogy a nemzetkozi szervezetek mentessége munkajogi vitdkban
csakaalternativ vitarendezési mechanizmus megléte esetén érvényesitheto.
Ezeket a feltételeket azota minden nemzetkozi szervezet elfogadta, amellyel
azoéta székhelymegéllapodast kotott Magyarorszag.

61 OKEKE 2020: 35-36.
62 36/2014. (XII. 18.) AB hatérozat, indokolas [72-74].
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Erre jo példa az AB elé keriilt masik tigy, a Nemzetkozi Beruhdzési Bank3
(NBB) iigye. Az Alkotméanybirésaghoz parlamenti képvisel8k fordultak
azzal azinditvinnyal 2018-ban, hogy az NBB-nek adott mentességek sértik
a birésdghoz forduldshoz és a jogorvoslathoz valé jogot, mivel az NBB
nem biztosit hatékony jogorvoslati lehetdséget a vele jogviszonyban 4ll6
személyek szaméra. Az Alkotmanybirésig azonban a 3284/2020. (VIL17.)
hatdrozatdban ezt az inditvinyt megalapozatlannak talélta, megallapitva,
hogy az NBB Székhelymegéllapodas biztositja, hogy munkatigyi vitidk
esetén rendelkezésre alljon olyan alternativ eljards, amely lehet6vé teszi
ajogvitdk rendezését.®* Ez az alternativ vitarendezési mechanizmus meg-
felel az Alkotmanybirdsag és az EJEB korabbi dontéseiben megfogalmazott
kévetelményeknek, és a munkavallalé szimadra biztositja a jogi igényeinek
érvényesitésére alkalmas férumot. Az Alkotmdanybirésig ugyanakkor
tévesen hivatkozott a Székhelymegéllapodas 19. cikkére,®S amely nem
amunkavallalok és az NBB kozotti jogviték rendezésére vonatkozik, hanem
anem tagok és a Bank kozotti nemzetkozi jogvitdkra.®6 A helyes hivatko-
z4s az NBB Székhelymegéllapodais 12. cikk 2. bekezdése lett volna, amely
kifejezetten a munkatigyi vitak alternativ rendezését szabélyozza.

Az NBB tigyében hozott dontés jol illeszkedik az Alkotmdnybirdsag
2014-es REC-iigyben hozott hatdrozatdhoz, amely szintén kimondta, hogy
a nemzetkozi szervezetek immunitdsa csak akkor érvényesiilhet mun-
kajogi tigyekben, ha a munkavéllalok szdmdra biztositott az alternativ
jogérvényesitésilehet6ség. Ez a megkozelités az emberijogi kovetelmények
és anemzetkozijogi immunitds kozotti egyensilytigyekszik megteremteni.
Azt azonban meg kell jegyezni, hogy ha ezek a nemzetkoézi szervezetek
valamilyen nemzetkézi forumon vitatnak az ilyen feltételnek a nemzetkozi
63 A Nemzetkozi Beruh4zési Bank (NBB) egy nemzetkozi pénziigyi intézmény, amelyet

1970-ben alapitottak a KGST (Kélesénds Gazdasigi Segitség Tandcsa) tagallamai

a tagorszagok kozotti beruhdzasok finanszirozésara és elésegitésére. Magyarorszag

az alapitdsa Ota részes fele az NBB-nek. A Nemzetkozi Beruhdzasi Bank megalapitdsa

targyaban, Moszkvéban, 1970. julius 10-én aldirt és 1990. december 20. napjdn médositott

Egyezményt és az Egyezményhez csatolt Alapszabélyt kihirdette a 2015. évi XLI. torvény.
64 3284/2020. (VIL. 17.) AB hatérozat, indokolds [37-50].

65 3284/2020. (VII. 17.) AB hatérozat, indokolds [ 41-43].
66 Részletes elemzésétldsd VARG A 2023: 273-274.
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kézjoggal val6 6sszhangjat, feltehet6legigazuk lenne, ugyanis jelen pillanat-
ban a nemzetkézi jog még mindig az immunitds abszolut értelmezését rogziti.

Részben avitishelyzetek elkeriilése végett hozott 1étre az ENSZ — és egyre
tobb nemzetkozi szervezet — 5nallé vitarendezési mechanizmust. gy meg-
marad az immunitds, ugyanakkor az igazat keresé alkalmazott is hozzafér
valamilyen vitarendezési mechanizmushoz.

OSSZEGZES

A tanulmdnyban bemutatott elemzések rimutatnak arra, hogy a magan-
jog és a nemzetkozi kézjog viszonya nem csupdan elméleti kérdés, hanem
ajogalkalmazds mindennapi gyakorlatdban is meghatarozé jelentéségi.
A maganjogi jogviszonyban levé felek viszonyat, a jogérvényesités lehe-
tdségeit befolydsolhatja a nemzetkozi kozjog, és viszont. A maganjogi
forrasbol kiindulo, de alapjogi megfontoldsok éltal befolyasolt, kozjogot
is érint6 jogalkalmazds példdja azt is aldtamasztja, hogy a jogrendszerek
kozotti hatarok elmosddnak, és a jogalkalmazdknak elengedhetetleniil
szitkséges a belsé jogi szabalyozas nemzetkdzi jogi alapjainak és céljainak
mélyrehaté ismerete. Ez nemcsak a jogalkotoi akarat pontosabb értelmezését
segiti el6, hanem biztositja a nemzetkézijog és a magyar jog 6sszhangjat s,
amely az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerint alapvetd kovetelménye
amagyar jogrendszernek.

Igy tehat a tanulmédnyban vizsgalt példék azt is szemléltetik, hogy a nem-
zetkozi kozjog és a magdnjog nem elszigetelt jogdgak, hanem egymadsra
hato, egymast kiegészit6 rendszerek. Az dllamok és magénszerepl6k ko-
z6tti kapcsolatok egyre szorosabba véldsa megkoveteli, hogy a jogalkotok
és jogalkalmazok ne csupan kiilonall6 jogteriiletekként kezeljék ezeket,
hanem felismerjék a kozottik fennall6 6sszefiggéseket és kolcsonhatd-
sokat. Ez a szemlélet lehetévé teszi egy olyan jogi kornyezet kialakitasat,
amely megfelel a modern tirsadalom komplex kihivésainak, és biztositja
az egyének, gazdasdgi tarsasigok és dllamok kozotti igazsdgos, atlathato
és hatékony jogviszonyokat.
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Osszességében a tanulmany hangstilyozza, hogy a nemzetkozijog és a ma-
ganjog kozotti interakciok megértése és helyes kezelése elengedhetetlen
ajogrendszer koherencidja és ajogbiztonsdg fenntartisa érdekében. A nem-
zetkozi jogi immunitds elvének rugalmas értelmezése, amely figyelembe
veszi az alapjogi kovetelményeket, példaként szolgalhat arra, hogyan lehet
ajogi normakat ugy alakitani, hogy azok egyszerre szolgaljak a nemzetkézi
szervezetek mikodésének zavartalansdgdt és az egyéni jogok védelmét.
Ez a megkozelités eldsegiti a jogfejlédést, amely a globalizélt viligban
egyre inkdbb szitkségessé valik, és amelyben a maganjog és akozjogkozotti
hatdrok egyre inkébb atldthatové és rugalmasabbd valnak.
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