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A SERELEMDIJ A KURIA GYAKORLATABAN

BEVEZETES

Nizsalovszky Endre neve a magénjoggal foglalkozok szamara? széles korben
ismert, nemcsak a jogirodalmi mtivei miatt, hanem a birésagi hatdrozato-
kat 6sszefoglalé dontvénytdrak szerzéjeként, amelyekben a nem vagyoni
kértéritésrélis olvashatunk. A Kuria kozelmultban hozott egyik jogegységi
hatérozataban is idéznek téle, ami igazolja ezt a megdllapitdsomat.

A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) a személyi-
ségi jogok megsértésének kozvetlen szankcidjaként nem a nem vagyoni
kértéritést, hanem a nem vagyoni sérelem miatt érvényesithetd sérelemdijat
szabalyozza. A Ptk. hatdlybalépése 6ta a sérelemdijrél rendelkezd jogsza-
bélyok szdmos dogmatikai, jogértelmezési vitat generaltak, amelyekre
adott — idénként eltéré — valaszok a birdi gyakorlatban is megjelentek
(példéul a bagatell jogsértés kérdése, a sérelemdij mértéke).

1 Kdriai biré.

2 NIZSALOVSZKY etal 1930: 417.,727. [ ...] nem vagyoni kir 6sszegének megdllapi-
tdsandl nemcsak azt vette figyelembe, hogy az alperesek eljardsa a szerzéi jogi szakérté
bizottsdg véleménye szerint alkalmas arra, hogy a vers szerzdjének (a felperesnek)
mint ismert nevii koltének erkélesi kart is okozzon, hanem kiilonés sulyt vetett arra is,
hogy az alperesek a felperest ir6i hirnevében sértették meg az altal, hogy a felperesnek
megkérdezése nélkiil olyan versét kozolték, amely a felperes szerint a kevésbbé sikertilt
versei kozé tartozott és amelyet nem volt szdndékdban nyilvinosségra hozni, ami a fel-
peresre anndl sérelmesebb, mert ezt a versét az alperesek palyézati versként jelentették
meg. (1928. dpr. 25. — P. 1. 8104/1926.)”

3 2/2025. Jogegységi hatdrozat ( Jpe.IV.60.048/2024/10. szam) a foldhaszonbérleti jog-
viszony felmonddssal val6 megsziinésének megéllapitasdra iranyul6 kereset sui generis
jellegérsdl, Indokolds [21].

DOIL: https://doi.org/10.36250/01350_04
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A sérelemdijjal 6sszefiiggésben az Alkotmédnybirésig kimondta, hogy
nem allnak fenn a contra constitutionem jogalkalmazds megdllapitdsanak
feltételei amiatt, hogy a jogsértés tartalmi megéllapitdsa nem eredményez
automatikusan anyagi kompenzéciét. Az Alkotmanybirésag rimutatott:

,Altaldnossagban kijelenthetd, hogy valamely jogkévetkezmény, szankcié
meghatdrozdsa a torvényhozas, az egyedi tigyben val6 alkalmazas a bi-
raskodds feladata. Ugyanez vonatkozik a jelen esetre is: a torvényhozo
szabadon donthet arrdl, hogy személyiségijogijogsértés esetén automati-
kus sérelemdij-igény érvényesitését teszilehet6vé, vagyilyen esetben nem
vagyoni kart kell igazolni, tovabba szabadon meghatdrozhatja azt is, hogy
ilyen igényérvényesités esetén kire esik a bizonyitasi teher*

A sérelemdij mint szankci6 alkalmazasanak alapjéul szolgilé személyiségi
jogsértések rendkivil valtozatosak, a tanulmdnyban terjedelmi korlatok
miatt ezekre nem térek ki. Felhivom azonban a figyelmet a Kuria elnoke
altal A sérelemdij alkalmazdsdnak gyakorlata® és Az online térben elkovetett
személyiségi jogi jogsértések® targykorére felallitott joggyakorlat-elemz6 cso-
portok 6sszefoglalé véleményének a sérelemdijat érinté megallapitdsaira,”
amelyek részletesen bemutatjak a felmeriilt jogértelmezési nehézségeket,
aformélédé birdi gyakorlatot.

Fontosnak tartom azt is megemliteni, hogy egy kutatds keretén beliil
a hirnév és becsiiletvédelem tirgyaban 2015 és 2021 kozotti id6re vetitve
687 polgari igyet vizsgiltak neves szerz6k, részletesen kitérve a sérelemdijjal
kapcsolatos biréi gyakorlatra is,® olyan kérdéseket is érintve, amelyek
meghaladjék ennek a tanulmdanynak a kereteit.

* 3100/2024. (I1L 14.) AB végzés, Indokolas [21].

Lésd: https://kuria-birosag.hu/hu/joggyak _csop/serelemdij-alkalmazasanak-gyakorlata
6 Lésd: https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/revidealtkivonat_20240711_
zaradekolt 3 1.pdf

Lasd: https://kuria-birosag.hu/hu/joggyak csop/az-online-terben-elkovetett-
szemelyisegi-jogsertesek

8  Lisd KOLTAY-SZOMORA 2024: 91-325.
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A SERELEMDI{J] ALAPJAUL SZOLGALO
JOGSERTO MAGATARTAS A KURIA
JOGEGYSEGI HATAROZATAIBAN

A sérelemdij jogalapja a személyiségi jogsértés, az ennek megdllapitdsdul
szolgald jogsérté magatartasokjellemz6 esetei tobbféle szempontbol csopor-
tosithatok, ezek sordn jellemzéen a nevesitett személyiségijogsértésekbol
indulnak ki. Ugyanakkor a Ptk. a személyiségi jogokat dltaldnos jelleggel
védi, 10 a személyiségi jogok megsértésének minden formadja ellen védel-
met nyujt. A nevesitett személyiségi jogok részletezése helyett két olyan
jogegységi hatdrozatot ismertetek, amelyekben a Kuria az dltalanos védel-
met biztositd generalklauzuldt értelmezte, és vizsgélta azt a kérdést, hogy
milyen magatartds miatti személyiségijogsértéslehet a sérelemdij-fizetési
kotelezettség jogalapja.

AKdria2/2024. szimujogegységi hatdrozata'! (Jpe.lll.60.015/2023/17.)
a birdsagi igényérvényesités és a személyiségi jogsértés ,kapcsolatat” ér-
telmezi. A Kuaria kimondta, hogy a bir6sig jogorvoslat eredményeként
megvaltoztatott, hatilyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett — szemé-
lyiségijogot érintd, illetve azt korldtoz6 — dontése 6nmagdban nem valosit
meg személyiségijogsértést. Ezért a Karia Pfv.IV. itélkez6 tandcsa eltérhet
a Birésdgi Hatdrozatok Gytijteményében kozzétett Pfv.20.953/2021/ 4. szamu
hatédrozattdl, 2 amely a tovdbbiakban nem hivatkozhat6 kotelez6 erejiként.

AXKuriaajogegységi hatirozatban abbdl indult ki, hogy a Ptk. el kivanja
keriilni, hogy az alkotmanyos szabadsagok, a nemzetkozi egyezményekbe

9 Részletesen foglalkozik ezzel a kérdéssel KOvACS—SZIKORA 2024: 305-308.

10 Ptk.2:42.§ (1) ,Mindenkinekjogavan ahhoz, hogy térvény és mésokjogainak korlatai kzstt
személyiségét, igy killonosen a magan- és csaladi élet, az otthon, a mésokkal vald — barmilyen
modon, illetve eszkozzel torténd — kapesolattartds és a johirnév tiszteletben tartdsdhoz
val6 jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gétolja.”

11 Ajogegységi hatdrozat az Alaptorvény 2s. cikk (3) bekezdése alapjn a birésigokra
kotelezé.

12 AKuria ebben a precedenshatarozatdban megallapitotta, hogy az alperes megsértette a fel-
peres személyes szabadsighoz fliz6d6 jogit, amikor az alperes szervezeti egységéhez tartozd
Budai Kézponti Keriileti Birdsag a 2016. méjus 10-én kelt, 76 PKE.62.032/2016/3. szamu
végzésével elrendelte a felperes kotelezd intézeti gyogykezelését.
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foglalt emberi jogok koziil azokat is a magénjogi kddex tartalmazza, ame-
lyeknek érvényesiilését az dllamnak kozjogi eszkozzel kell biztositania,
s amelyeknek megvaldsitdsdra a polgdrijogi eszkozok egydltaldn nem, vagy
csak kevésbé alkalmasak. A Ptk. altal nevesitett, igy minden kétséget kizd-
roéan személyiségijogi perben érvényesithet alapjogok példaul a személyes
szabadsaghoz, maganélet védelméhez, az egyenlé bandsmédhoz vald jog.

AKdriajogértelmezése szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok ennek
az elkeriilhetetlen szubjektivmérlegelésnek azismeretében telepitik a dontés
kotelezettségét (és nem csakjogat) abiréra. Ez pedig Snmagéban fogalmilag
kizdrja az esetleges bir6i tévedés jogellenessé vagy jogsért6vé mindsitését.
Ahhoz tobblettényallds, elsésorban olyan tudatos vagy sulyosan gondatlan
biréi magatartas sziikséges, amely a dontést onkényessé teszi. Tobblettény-
allasi elem megvaldsuldsakor — kirfvéan sulyos jogsértés esetén — a birdsagi
jogkorben okozott kdrért valé felel§sség szabdlyai szerint kdrtérités, sze-
mélyiségijogsértés bekovetkezésekor a felrohatdsigtol fiiggetlen szankcidk
alkalmazasa mellett sérelemdij igényelheté. Kézhatalmi jogviszonyban
bekovetkezett személyiségi jogi sérelemre hivatkozas esetén azt kell vizs-
gélni, hogy az adott kézjogi norma a sérelmezett magatartast megengedi-e,
jogszertinek tartja-e, és a magatartds csak akkor sérti a személyiségijogot, ha
akozhatalmi szerv egyértelmtien, nyilvinval6an jogellenesen, vagy az adott
jogszabaly altal biztositott jogokkal stlyosan visszaélve jar el, és ez egyben
az érintett személy személyiségének Iényegét sérti. 3

A Kuria egy masik, a 8/2025. szdmu jogegységi hatdrozatiban (Jpe.
1V.60.038/2024/13.) is a birésaghoz fordulds és a személyiségi jogsértés
kérdését, osszefiiggéseit vizsgdlta. A jogegységi hatdrozat megdllapitotta,
hogy a Kuria Pfv.21.839/2011/3. szmu precedenshatdrozatiban kifejtett
jogértelmezéstdl eltéréen a birdsaghoz fordulds joga nem személyiségi jog,
ezért a bir6sdghoz fordulds jogdnak sérelme személyiségi jogvédelmet nem
alapoz meg.

Fontos kiemelni, hogy az inditvanyozo tandcs ltal elbirdland¢ tigyben
a Ptk.-t, mig a Kdria Pfv.21.839/2011/3. szdmu hatdrozata (referenciahat-
rozat) alapjéul szolgdlé tigyben a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi

13 Indokolés [36]-[37].
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IV. térvény (régiPtk.) 75.§ (1) bekezdését!* alkalmaztdk, ezért a Kuria azt
is vizsgélta, hogy az alkalmazott jogszabalyok killonbozésége akadélya-e
ajogegységi dontés meghozataldnak és végs6 soron akotelezd jogértelmezés
megéllapitasanak.

A Jogegységi Panasz Tandcs a Ptk. torvényjavaslatdhoz fizott indokolas-
bélindultki, amely szerint a régi Ptk. szabalyahoz képest a Ptk. megalkotdja
dogmatikai szempontbol ugyan pontositotta a régi Ptk.-ban olvashaté meg-
fogalmazést, emellett azonban tovabbra is két elembdl felépitve fogalmazza
meg a személyiségi jogi generalklauzuldt: egyik elemként a 19. szdzad eleji
magdnjogikodifikicios tervezetekbélismert, a személyiségijogok lényegét
ésrendeltetésétkifejezs altalanos szabélyt fogad el; masodik elemként pedig
megismétliarégi Ptk. ,indit6” szabalydt. A két normativ elembdél egyiittesen
képzett generalklauzula alapjan barmely személyiségijog — a nem nevesitettek
is — védelemben részesiil. A Kuria erre tekintettel nem taldlt a kétjogszabaly-
helykozott olyan koncepcionalis, tartalmi vagy szovegszerti eltérést, amely
apolgdrijog teriiletéhez tartozo6 személyiségi jogok alapvetd jogi természe-
téhez kapcsol6do egységes jogértelmezés kialakitasat akaddlyozta volna.

Ennek megillapitdsa utin ajogegységihatdrozat a személyiség és az ebbdl
levezethetd személyiségijogok fogalmat és tartalmi elemeit vizsgdlja. Ehhez
kapcsolédodan ismerteti a bir6saghoz fordulds joganak 1ényegét és alapvetd
jogi természetét, végezetiil a két kérdéskort egymdsra vetitve azt elemzi, hogy
abirésaghoz fordulds jogdnak sérelme jelenti-e egyszersmind a személyiségi
jogmegsértésétis.'S Kiemeli, hogy a Ptk. az alkotmdnyos alapjogok és a pol-
gérijogkapcsolata koril kialakult elméleti vitat érint6en azt az lldspontot
koveti, hogy a polgari jogi személyiségvédelem kore hangsulyozottan
nem azonos az alapjogok katalégusaval. Kétségtelen, hogy bizonyos alap-
jogok a személyiségi jogok részeivé is valtak, sét mind az alapjogi, mind
a polgéri jogi jogvédelem kiindulépontjait képezik (péld4ul az emberi
méltésdghoz valé jog, testi épséghez, egészséghez valé jog). Ugyanakkor
a Ptk. el kivanja keriilni, hogy az alkotmdnyos szabadsigok, a nemzetkézi
egyezményekbe foglalt emberi jogok koziil azokat is a maganjogi kodex
14 RégiPtk.75.6 (1) ,[a] személyhez fiz8dd jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani.

Ejogok a torvény védelme alatt allnak”
15 Indokolés [43].
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tartalmazza, amelyeknek érvényesiilését az allamnak kozjogi eszkozzel
kell biztositania, és amelyeknek megvalositdsdra a polgdri jogi eszkozok
egyaltalan nem, vagy csak kevésbé alkalmasak.!

Ennek az az indoka, hogy a birésdghoz fordulis joga kozvetleniil nem
az egyén személyes autonomiajanak védelmét szolgdlja, nem az altalanos
jellemz6 értékmindséget védi, hanem fontos jogdllami kritériumként a jogvi-
tak rendezésére hivatott intézmények [étrehozasit és fenntartdsat, megfeleld
miikodtetését irja el az dllam mint kotelezett szdmdra.!” A személyiségi
jogokkal szemben a birésdghoz fordulds joga eredetét tekintve elsé gene-
racids alapjogként, szabadsagjogként irhat6 le. A birésdghoz fordulds joga
olyan szabadsagjog, dltalanos jogelv, illetve alapjog, amely az egyén védel-
mét helyezi a kdzéppontba a kozhatalom jogtalan behatasaival szemben.

A Kuria rdmutatott, hogy a személyiségi jogérvényesités feltétele a sze-
mélyiségi alanyijogot sértd vagy veszélyezteté magatartds, amely a jogsértd
ésasérelmet szenvedett fél kozott fenndlld kapcsolatban polgari jogi, ezen
belil személyiségi jogviszonyt keletkeztet.!® Ennek hidnyaban azonban
nem képzelhet6 el igényérvényesités polgari birdsag el6tt a fél személyiségi
jogdnak megsértésére hivatkozdssal.

A felperes nyilatkozatdra figyelemmel az egyértelmiiség kedvéért
a Jogegységi Panasz Tandcs szitkségesnek tartotta roviden tisztdzni: ter-
mészetesen elvi szinten nem kizért, hogy a bir6saghoz fordulds joginak
sérelme mellett ajogsérelmet szenvedd személy ajogiképvisel6 mulasztisa
folytdn mas szempontbdlis sérelmet szenved el, igy példdul a perinditas
elmulasztdsa esetén a testi vagy lelki egészséghez val6 személyiségijoga
séril. Ilyen esetben azonban a személyiségi jogi jogérvényesités alapja
mdr nem a birésdghoz fordulds joga mint alapjog sérelme lesz, hanem
amost vizsgalt kérdéshez képest tobblettényallasi elemként a Ptk. tételes
rendelkezéseinek megfelelé személyiségijog megsértése, amely igy meg-
nyithatja az utat a személyiségijogi igényérvényesités felé. Az ettél eltérd
megoldds oda vezetne, hogy egy kiil6n jogvédelmi mechanizmussal biz-
tositott jog automatikus személyiségijogi eszkozokkel valé megerdsitése
16 Jpelll.60.015/2023/17., Indokolds [22].

17 Indokolas [61].
18 PfviIV.21.186/2022/10.
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arendelkezésre 4116 jogvédelmet sziikségteleniil megkettdzi, ezzel pedig

gyakorlatilag kitiresiti a személyiségi jogi szankciok megitélésének Ptk.-
ban eldirt feltételeit. A személyiségijogvédelem 6ndll6 igény, nem pedig

mds polgdri jogviszonyokbol szdrmazé igényekkel versengé, mégkevésbé

azok alkalmazhatatlansdga esetén hivatkozhat6 szubszididrius jogcim.

A SERELEMDIJ A KURIA
PRECEDENSHATAROZATAIBAN

A Birdsdgi Hatdrozatok Gyfijteményében a Kuria kozzétett hatdrozataira ke-
resve 162 olyan precedenshatarozatot talilunk, amelyek elvi tartalma érinti
asérelemdijat. Ezek ismertetése meghaladja ennek a tanulmdanynak a kereteit,
ezért az Osszefoglaldsuk helyett a Kuria kozelmultban hozott hatdrozatai
alapjan néhany fontosabb jogértelmezési kérdést emelek ki és ismertetek.

A személyiségi jogsértés és az emberi méltosdg

A Kdriakovetkezetes jogértelmezése szerint sérelemdij-fizetési kotelezettség —
hakilon térvény masként nem rendelkezik — csak személyiségijogsértéshez
kapcsolodhat. A felperesek gyakran hivatkoznak a személyiségijogsértést
megvalosité ténydllitdsként arra, hogy a bir6sdg a biintetdeljaras elbirdlasa
idején hatalyos jog hidnyos ismeretébdl eredd jogalkalmazasi tévedésével
megsértette a tisztességes eljardshoz fiiz6d6 jogukat, valamint a személyi-
ségi jogukat, és erre hivatkozdssal érvényesitik a sérelemdij irdnti igényt.
Ugyanakkor a biréi gyakorlat szerint az eljérasi alapjogok személyiségi
jogokként nem azonosithaték. Személyiségi jognak nem minésiilé jog
megsértéséhez csak kifejezett jogszabélyi rendelkezés alapjan tarsulhat
sérelemdij-fizetési kotelezettség.!®

Ezt a kérdést vizsgaltik a birsdgok abban az tigyben is, amelyben a fel-
peres keresetében az emberi méltésiganak és az 6nrendelkezéshez valo

19 PfvIll.21.192/2020/4.
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joganak, valamint a tisztességes tigyintézésre és a hatosag egytittmiiko-
désére vonatkoz6 kotelezettségnek az alperes dltali megsértését dllitotta,
és ezekre tekintettel a személyiségi jogsértés megtorténtének birdsigi
megéllapitdsit és az alperes sérelemdij fizetésére kotelezését kérte. A Kuria
az Alkotmdnybirésig szempontrendszere alapjan kialakitott gyakorlatéra
utalva?® megerdésitve kimondta, hogy az emberi méltdsdgot az olyan maga-
tartasok sértik, amelyek megkérdéjelezik a jogosult emberi mivoltat, illetve
elmulasztjak, megtagadjdk azt a minimdlis és kotelezd tiszteletet, amely
az embert pusztdn emberi mingsége alapjén megilleti. Az emberi méltdsag
megsértése egy adott tényallds kapcsdn tehat csak akkor allapithat6 meg,
amikor a jogsérté részérol az emberi léthez, az emberi élethez méltatlan
magatartds, az emberi mindség kétségbe vondsa valosul meg. A személyi-
ségi jogok megsértése 6nmagdban az eljdrdsi szabalysértések, igyintézési
késedelmek, az eljards elhuizoddsa vagy ezekhez hasonlé mulasztdsok miatt
tobblettényallds hidnydban nem allapithaté meg.2! A Kuria rdmutatott,
hogy a tisztességes eljardshoz vald jog eljarasi alapjog, amelynek megsértése
esetén a felet dltalaban tgyfélként és nem személyiségi jogi jelleggel éri
a sérelem, mert az eljarasi szabalysértések hatterében nem a fél személyi-
ségéneklényegétad6 ismérvek dllnak.2? Az eljardsi alapjogokat biztositani
szitkséges, mivel azonban nem minésiilnek egyben személyiségi jognak
is, a személyiségi jogok speciélis jogkdvetkezményei sem alkalmazhaték
amegsértésiik esetén.

A hat6sagi tigyfélfogadas koriilményei targydban més szempontbdl is
felmerilt az emberi méltosdg mint személyiségijog megsértése. A felperes
tényallitdsa szerint az alperes azzal sértette meg tobbek kozott a mésokkal
valé kapcsolattartdshoz vald joga, az egészség védelméhez vald joga, a sze-
mélyek hatranyos megkiilonboztetésének tilalméhoz fiiz6d6 joga mellett
ezt a személyiségi jogat, hogy a Covid-19-jarvany negyedik hulldma alatt
atelepiilési Jarasi Ugyészségen a félfogadast az aliigyész — a hideg idjarési
korilményekre és az egészségi dllapotara tekintet nélkiil - mintegy 45 percen

20 Pfv.IIl.21.192/2020/ 4.
21 Pfv.lll.21.345/2022/ 4.
22 Pfv.IV.20.928/2022/ 4.
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keresztiil nem az épiiletben, hanem a bejarati ajto el6tt, a kiltéri lépcsén
dllva végezte el.23

Az els6foku birdsag elutasitotta a keresetet, mig a felperes fellebbezése
alapjan eljart mésodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben meg-
véltoztatta, és megéllapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes emberi
méltésagat a2021. oktéber 13-an, a telepiilési Jarasi Ugyészség épiiletén kiviil,
annak bejaratinal tartott tigyfélfogaddssal, és kotelezte 300 ooo Ft sérelemdij
megfizetésére, ezt meghaladodan az els6foku birdsdg itéletét helybenhagy-
ta.2* A masodfoku bir6sig megitélése szerint a felperes megfelel indok
hidnydban kertilt olyan nem vért helyzetbe, hogy a hivatalos felvildgositést
anyilvinossag elott kellett megszereznie, szimara megaldz6 koriilmények
kozott. Az alperes magatartdsa sértette a felperes autonomidjat, mert alappal
bizhatott abban, hogy az alperes a tdjékoztatast az igyfélfogadds rendjének
és az dltalanos normdknak megfelelden az épiiletében végzi. A fentiekb6l
kovetkezéen az alperes magatartdsa a keresetben megjelolt nevesitett szemé-
lyiségijogokat ugyan nem sértette, azonban a masodfoku bir6sdg az emberi
méltésig — mint ,,anyajog” — megsértésének megdllapitdsa irdnti keresetet
megalapozottnak itélte. A sérelemdij iranti kereset elbirdldsa sordn a Ptk.
2:52.§ (3) bekezdésére utalva értékelte ajogsértés stlyat és annak felperesre
gyakorolt hatdsat, amely a felperes személyes el6addsa és a koztudomdst
tények alapjdn nem volt kirivéan stlyos. Ezért a sérelemdij megfizetésére
irdnyuld keresetet 300 ooo Ft-ban talélta alaposnak.

A Kuria a joger6s itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezését hatd-
lyon kiviil helyezte, és az els6foku birosag itéletét helybenhagyta. A Kuria
kimondta, hogy nem kivén eltérni att6l a jogértelmezésétdl, amely szerint
valamely kifogdsolt magatartds vagy mulasztds a fél emberi méltésdga
mint személyiségi joga megsértésének megdllapitasara akkor ad alapot, ha
azafél személyiségének lényegét alkot6 ismérvek miatt tortént, a hatosagi,
birdsagi eljarasban alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés, magatartas
ezzel fiigg 6ssze.

A Kdria hangsulyozta, hogy a Ptk.-ban meghatarozott dltalinos szemé-
lyiségi jogi rendelkezés (generalklauzula) célja annak biztositésa, hogy

23 Pfv.IV.20.147/2025/ 4.
24 Févérosi [télstabla 2.Pf20.344/2024/4/1L
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ha a nevesitett személyiségi jogokkal biztositott védelem nem lehetséges,
legyen egy olyan rendelkezés, amely azokra az esetekre korldtozza az em-
beri méltésdg (mint a személyiségi jogok forrasa) lehetséges tartomdnyat,
amelyek annak ellenére is a személyiség lényegi tulajdonsagét érintd esetnek
mindsiilnek, hogy nincs erre a tényalldsra olyan konkrét (nevesitett) szemé-
lyiségijog, amelynek a megsértése ald tartozénak lehetne tekinteni. Ilyen
jogsértés alapja ugyan lehet a hatosag (birésag, ligyészség stb.) megaldzé
béndsmadja, azonban a felperes dltal megjel6lt ok miatt az emberi méltosé-
gdnak a megsértése nem éllapithaté meg. A méltdsagsértés megéllapitdsahoz
ugyanis minden esetben azis sziikséges, hogy a sérelmet szenvedett személyt
lényegi tulajdonsdga miatt timadjdk, ezen beliil is olyan lényegi tulajdon-
sdga miatt, amely valahogyan mindig e személy méltésagéhoz (idetartozik
az emberszdmba vétel, egyenlé tisztelet, személyes identitds tiszteletének
kdvetelménye) kapcsolodik.

A SERELEMDI] MERTEKE
A sérelemdij mértékét meghatdrozd szempontok

APtk. hatdlybalépése Ota eltelt tiz év alkalmas arra, hogy a sérelemdij mér-
tékének megdllapitdsa tirgydban kialakult bir6sagi gyakorlatrol beszéljiink,
ez azonban nem jelenti azt, hogy a birésdgok a konkrét ténydllastol fiigget-
leniil ,bedraztdk” volna a mértékét, tablazatba foglalhat6 az 6sszegszertiség.
A birésagi hatdrozatokban megallapitott sérelemdij mértéke ugyanis
igen széles ,skaldn” mozog, a bir6sdgok a jogsértés miatt alkalmazott jog-
kovetkezmény mérlegelésénéljellemzéen a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében?s
meghatdrozott szempontokat veszik figyelembe. A Kiria erre figyelemmel
mondta ki azt,26 hogy a bir6i gyakorlatban formélédo értékszinvonal a sé-
relemdij 6sszege meghatarozasanak csak a nagysdgrendi behataroldséhoz

25 Ptk.2:52.§ (3) A sérelemdij mértékét a birosdg az eset koriilményeire - kiilsndsen ajog-
sértés sulydra, ismétl6dé jellegére, a felrohatdsag mértékére, a jogsértésnek a sértettre
éskornyezetére gyakorolt hatdsdra — tekintettel, egy 6sszegben hatdrozza meg.

26 Pfv.I1.20.632/2024/7., megjelent: BH2023. 38.
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ad szempontot. A személyiségijogsértések és hatrinyos kovetkezményeik
kiilonbozdségei nem teszik lehetové az eltéré dsszegek ennél pontosabb
Osszevetését. A birdsagnak az itéletben nem azt kell megindokolnia, hogy
mennyiben tér el mas korabbi dontésektd], hanem azt, hogy az adott igy
egyedi kortilményei milyen 6sszeg meghatdrozasat indokoljék.

A mas, 6sszehasonlitdsra alkalmas tigyekben hozott dontéseket nem
lehet automatikusan alapul venni, mert az egyéni kérilmények és a meg-
sértett személyiségijogsértésbdl (példaul egészségkirosoddsbol) szarmazd
hatranyok kilonbsége az, ami alapot adhat az eltéré mértéki sérelemdij
megéllapitasara.?”

A koztudomdsii tények figyelembevétele

A Bevezetésben emlitett joggyakorlat-elemz6 csoportok 6sszefoglalé vé-
leményei szerint a birdsagi itéletek jogi indokoldsainak az egybevetéséb6l
az kovetkezik, hogy a sérelemdij gyakorlatdban az 6sszegszertiség megha-
tarozasa sokkal tobb koztudomastként kezelt, mint bizonyitandé tényen
alapul. Arra is kitérnek, hogy a vizsgalt tigyekben a kdztudomasu tények
figyelembevételét ugy alkalmaztik a birésagok, hogy lényegében nem
teljesiilt a polgéri perrendtartasrol sz016 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
266. § (4) bekezdésének rendelkezése, amely szerint a birésag tajékoz-
tatja a feleket az dltala figyelembe vett koztudomasunak tekintett és olyan
tényekrél, torvényes vélelmekrél, valamint ideiglenesen igaznak tekintett
kortalményekrdl, amelyekrél hivatalos tudomésa van.?8 Az eljarédsi torvény
egyértelmi rendelkezése szerint az ilyen tényekkel, vélelmekkel és koril-
ményekkel szemben ugyanis ellenbizonyitasnak van helye. Fontos kiemelni,
hogy akuriai hatdrozatokban a figyelemfelhivis, tijékoztatds elmaradasdnak
jogkovetkezményét dltalaban figyelmen kiviil hagyjak. Ennek a gyakorlatnak

27 MfvVIIL10.030/2023/7., megjelent: BH2023. 276.

28 A sérelemdij alkalmazasénak gyakorlata” targykorére feldllitott joggyakorlat-elemzd
csoport dsszegz8 megallapitésai [29]-[31], , Az online térben elkdvetett személyiségi
jogsértések” birdsagi gyakorlata targykorére feldllitott joggyakorlat-elemzé csoport
Ssszefoglalé véleményének kivonata [27].
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azonbanigen egyszer( azindoka: a felilvizsgalati kérelmet el6terjeszto fél
jellemz8en nem hivatkozik megsértett jogszabalyként erre a mulasztdsra,
nem jel6limeg ezt az eljardsi szabalysértést, ezért a Kuria — a felillvizsgalati
kérelem elbirdlasdnak korldtai?® miatt — ezt nem veszi (veheti) figyelembe
ajogerds itélet feliilvizsgalata soran.

A Kdria abban az tigyben, amelyben a kéztudomadsu tények korét is
értelmezte, egyetértett a masodfoku birdsaggal abban a kérdésben, hogy
asérelemdij esetében koztudomdstnak tekinthetd hatranyok is figyelembe
vehetk, killonds tekintettel arra, hogy ajogi szabalyozas értelmében a hét-
ranyok bizonyitésa kiillon nem sziikséges. Kiemelte, hogy a mérlegelés
korében figyelembe kell venni, ha tobb jogsértés tortént, és a jogsértének
talalt kitételek alkalmasak a felperesek tirsadalmi megitélésének negativ
befolyasoldsdra.3® A Kuria ebben a precedenshatdrozataban megdllapitotta,
hogy az alperes azzal, hogy az altala 2019-ben létrehozott Facebook-profi-
lon 2019. marcius 5-én kozzétett sajét posztjat kovets hozzészoldsok koziil
hozzaférhetévé tette azI. rendd és a Il rendti felperesre vonatkoztatott ,.a pol-
garmestert és barbijat migranskéntkell kezelni” és a ,biidos paraszt” tartalmu
hozzdszoldsokat, megsértette az L. ésII. rendu felperesek becsiilet védelmé-
hez fiz6d6 személyiségijogat, tovabbd azzal, hogy ugyanitt hozzéférhet6vé
tette az . és IL. rendu felperesekre vonatkozé ,Szétverték [ ... ] véros be-
tegelldtasat!” bejegyzést, megsértette az L. és II. rendt felperesek johirnév
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat. A masodfoku birdsag dltal a felpe-
resek javara személyenként megéllapitott 300 ooo Ft sérelemdijat azonban
150 ooo Ft-ra leszallitotta. A kiriai hatdrozat indokoldsa szerint a keresetben
14 kifogasolt kitételbdl 6sszesen hdrom esetben taldlta megalapozottnak
a keresetet. Ennek a véltozdsnak a sérelemdij osszege tekintetében is kife-
jezédésre kell jutnia. Figyelemmel volt azonban arra is, hogy a felperesek
abekovetkezett nem vagyoni hétranyok tekintetében részletes el6adast nem
tettek, ezért a sérelemdij 6sszegét mérlegeléssel felperesenként 150 ooo Ft-ra
leszallitotta. Ezt az Gsszeget taldlta ugyanis ardnyban dllonak a megallapi-
tott személyiségi jogsértések térgyi stlydval, illetve a felperesek dltal 4llitott
személyiségijogsértések koziil a ténylegesen megallapitottak ardnyaval.

29 Pp. 423.§ (1) bekezdés.
30 Pfv.IV.20.796/2020/5.
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A Kdria egy masik tigyben hozott hatdrozatdban hatdlydban3! fenn-
tartotta azt a jogerds itéletet, amelyben az alperest 300 0oo Ft sérelemdij
megfizetésére kotelezték, mivel az alperes a ,millidkat tett zsebre” kifeje-
zéssel megsértette a felperes johirnevét és becsiiletét. Hangsulyozta, hogy
a személyiségi jogsértések szankcioindl a kompenzacids cél mellett adott
esetben figyelembe kellett venni a biintetési funkci6 részeként a preventiv
funkcidtis. A masodfokd birdsag helyesen utalt arra, hogy a sérelemdijnak
ajogintézmény célja szerint megfelel6en alkalmasnak kelllennie a jogsére-
lem ellensulyozédsara, és emellett kell6 visszatarto erével is kell rendelkeznie.
Feliilmérlegelésre csak kivételesen keriilhet sor, ha a tényallds feltératlan,
iratellenes, logikai ellentmondadst tartalmazo6 kovetkeztetésen, vagy a bizonyi-
tékok kirivoan okszertitlen vagy alogika szabélyaival ellentétes mérlegelésén
alapul. A sérelemdij 6sszegszeruségének felilmérlegelését is csak ilyen
kérulmény alapozhatja meg, azonban ilyet az alperes nem jel6lt meg.

A tobbszori igényérvényesités hatdsa a sérelemdijra

Az ut6bbi idében tobb tigyben is az a jogkérdés meriilt fel, hogy befo-
lydsolja-e a sérelemdij mértékét az a tény, ha a felperes tobb pert is indit
(tipikusan sajtoszervekkel szemben), és a megsértett személyiségijoghoz
kapcsolddéan ugyanazokat a hatranyokat jeloli meg, mint amelyeket az el 626
perben eljart bir6sdgok mar értékeltek a sérelemdij mértékénél, és vj tényre,
bizonyitékra az ujabb perben nem hivatkozik. Ez a jogértelmezési probléma
a kozosségi média, a killonb6z6 online platformok és hirportalok széles
koru elterjedésével is 6sszefiigg, mivel gyorsabbd és egyszeribbé, egy
kattintdssal sokkal tobb embert elér6vé valt az online tér, ennek minden
elényével és hitranyéval.

Altalénossagban az kijelenthetd, hogy amennyiben az online térben
elkovetett magatartas jogsértének mindsiil, a birésigok jellemz6en a jog-
kovetkezmények korében értékelik ajogsértéssel elért online nyilvanossag
mértékét, azt, hogy egykozléssel elérhetd nyilvanosség kore szinte korlatlanul

31 Pfv.ill.20.142/2021/7.
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kiszélesithetd, és egyrészt ehhez igazitjak az elégtételadds modjat, mdsrészt
ennek megfelel6en hatdrozzék meg a sérelemdij mértékét.3>

AKuriais foglalkozott mér ezzel ajogkérdéssel,3? éskimondta, hogyilyen
eset akdr alacsonyabb mértéki sérelemdij meghatdrozésat is indokolhatja.
A kuriai hatérozat indokoldsa szerint a Ptk. a sérelemdij mértékét a nem
vagyoni sérelemhez és nem a megsértett személyiségi joghoz koti, nem allit
fel sorrendet a nevesitett személyiségi jogok megsértéséhez kapcsolédoan.
Rémutatott, hogy a felperes érvelésével szemben a mésodfokad biréség helyt-
alléan értékelte azt akorilményt, hogy a felperes a magéntitok megsértése
miatt vélt beazonosithatéva, és emiatt valt a személyéhez kapcsolhat6va
azajogsértd kozlés, hogy kordbban szexfilmekkel zsarolta a magyar sztdro-
kat, ezért okszertien vette figyelembe az emiatt mas perekben mar megitélt
sérelemdijat. A felperes ajelen perben is ugyanazokat a hatranyokat jelolte
meg, amelyeket az el6z6 perben eljart bir6sigok mar értékeltek, olyan 4j
tényre, bizonyitékra pedig nem hivatkozott, amely az ltala igényelt sére-
lemdij mértékét megalapoznd.

A Kuria abban az esetben,3* amikor a személyiségi jogsértés ténye je-
lentds targyi stlyu volt — a sajtdszerv ugyanis egy biintetSeljards aktudlis
élldsarol gy szamolt be, hogy a tantiként meghallgatott felperes esetén
nem tartotta tiszteletben az drtatlanség vélelmének alkotmdnyos alapelvét
(azadott biintetsiigyben eljart hatosagok nem vonték eljarés ald a felperest,
biintetdjogi felel8sségét nem 4llapitottik meg) —, ajogsértés megéllapitisara
figyelemmel kimondta, hogy egy sajtocikk kapcsan a sérelemdij megitélését
6nmagdban nem zdrja ki az, hahasonlé jogsértések miatt mas sajtdszerveket
is koteleztek ugyanazon témakorben sérelemdsij fizetésére (a mas eljara-
sokban megitélt sérelemdij 12 350 0oo Ft volt). A sérelemdij mértékének
meghatdrozdsdndl ugyanakkor figyelembe vehet6 mérlegelési szempont,
hogy az adott igyben keletkezett mds sajtécikkek kapcsén korabban milyen
osszegl sérelemdijakat dllapitottak meg. A masodfoku bir6sdg3® —a Kariatol

32 Az online térben elkovetett személyiségi jogi jogsértések” birdsdgi gyakorlata targy-
korére feldllitott joggyakorlat-elemzd csoport 8sszefoglalé véleményének kivonata [30].

33 Pfv.IV.20.475/2022/4.

34 Pfv.IV.20.588/2025/ 4.

35 Févérosi [télstabla Pf20.047/2025/ 4.
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eltéréen — a jogsértés megillapitdsa ellenére a sérelemdij megfizetésére
kotelezést azért melldzte, mert azt is értékelte, hogy a jogsértd kozlemény
megjelenéséhez képest eltelt hosszi id6 alatt a kifogdsolt sajtékozlemény el-
érhetetlenné valt, azt a keresdmotorok sem hozzdk mar el, a keresetet
a felperes az eléviilési hatarid§ lejérta el6tt néhdny nappal terjesztette el6,
illetve az eltelt idére is figyelemmel, a nyilvanossdg mar nem foglalkozik
ezzel a kozléssel, az nem képezi a kozbeszéd részét. Kiemelte, hogy a Ptk.
2:52. § (3) bekezdés helyes értelmezése alapjén a sérelemdij egyrészt nem
dltaldnos kartérités, mdsrészt nem automatikus jogkovetkezmény. Az 6sszeg
meghatdrozdsdnal a birésdgnak valamennyi figyelembe vehetd korilmény
gondos értékelésével kell dontenie a keresetben megjelolt 6sszegrol. Ellen-
tétes lenne a sérelemdij jogi természetével, ha a jogosult annak kordbban
megéllapitott 6sszegét — tovabbi, értékelhetd peradatok hidnyaban — je-
lentésen befolydsolhatnd az dltala inditott perek szdmdval. Amennyiben
ahirfolyam részeként megjelend tartalom miatt a fél perek sorozatét inditja,
majd azokban ismétlédéen ugyanazokat a sérelmeket kéri kompenzélni,
valdszintisithetd, hogy a sérelemdijat eredeti funkciojétél eltérve, vagyoni
karként értelmezve kezeli. A sérelemdij-kovetelés el6bbi médon torténd
horizontélis érvényesithet6sége és fragmentdlhatésdga nem korldtlan, ha-
nem azzal akovetkezménnyel jar, hogy ugyanazok a sérelmek egyre kisebb
jelent6séggel értékelhetk. Adott esetben pedig azt is eredményezheti, hogy
a sérelemdij-szankci6 ismételt alkalmazdsa mér indokolatlan.

A Kdria nem értett egyet a masodfoku bir6sdg fenti jogértelmezésével,
a sérelemdij mint szankcio teljes mell8zésével. Ramutatott, hogya perben
vizsgaltjogsérto cikk a felperest lejdraté kampdny egyik része volt.

»Azakorilmény, hogy akilonboz6 cikkek 6sszességének hatdsara a felperest
hatranyok érték, ezaltal nem vagyoni sérelem keletkezett, érdemben nem
vitathaté még akkor sem, ha az kiillén nem nyert érdemi bizonyitast, hogy
aperbeli cikkhez kiilon is kothetd hatrényok keletkeztek.”36

36 Pfv.20.588/2025/4-11, Indokolas [ 88].
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AXdria megitélése szerint a jelentds iddmulas, illetve a més cikkek nyoman
megdllapitott sérelemdijak 6sszege indokolja a keresetben érvényesitett
igényhez képest alacsonyabb mértékii sérelemdij megallapitdsit. A mér-
legelés soran értékelte azt a korilményt is, hogy a kompenzacié mellett
asérelemdijnak egy mésik funkcidja, a maganjogi biintetés kifejezése éppen
a megallapitott jogsértések miatti ,kovetkezmények nélkiliség” elkertilé-
sére szolgédlhat. Ezeket a szempontokat értékelve a Kuria a jogsértés miatt
asérelemdij 6sszegét —ajogerdsitéletben o Ft-ban, mig az els6foku birdsag
itéletében 1 500 0oo Ft-ban megallapitott Gsszegtdl eltéréen — mérlegelés-
sel 300 0oo Ft-ban dllapitotta meg, ezt meghaladdan a sérelemdjj irdnti
keresetet elutasitotta.

A sértett kozrehatdsdnak értékelése

A Kuria kovetkezetes jogértelmezése szerint a sérelemdij mértékének
megallapitdsa sordn kirmegosztasnak nincs helye. Az 6sszegszertien meg-
hatdrozhat6 karoknal alkalmazhaté kdrmegosztds helyett a sérelemdij
osszegének megéllapitdsakor kell értékelni a sértett kozrehatdsat.3”

A sérelemdij pénzben kifejezett 6sszegjellegére figyelemmel kérpotlis,
elégtétel az elszenvedett nem vagyoni hatranyért. Mivel nincs 6sszegszertien
kifejezhetd nem vagyoni sérelem, annak egy részét sem lehet dthdritani
a sértettre,3® mindez azonban nem jelenti azt, hogy a felperes vétkes koz-
rehatdsdt az 6sszeg meghatdrozdsa soran nem kell értékelni.

A sérelemdijban marasztalds lehet8ségét biztosito torvényi rendelke-
zések céljanak az a jogalkalmazds felel meg, amely nem marasztal olyan
alacsony 6sszegti sérelemdij megfizetésében, amely nem alkalmas a sére-
lem kompenzélasara, sem pedig a jogsértéstSl visszatart6 preventiv hatds
kifejtésére.3® Ezeket a szempontokat értékelve megfelelonek taldlta a Kuria
a7000 000 Ft-ban megillapitott sérelemdjijat egy olyan tizemi baleset miatt,
amelyet az alperes t6bbszoros munkavédelmi szabélyszegése és a felperes
37 Pfv.20.485/2024/4. Mfv.10.064/2020/ 4.

38 Mfv.X.10.064/2020/ 4.
39 Mfv.IV.io0.156/2021/8.
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jelentés mértéka vétkes kozrehatdsa okozott, de a felperesnél a balesettel
osszefiiggésben sulyos, 40%-0s 6ssz-szervezeti egészségkdrosodds alakult
ki — ami egyébirdnt 50%-0s munkaképesség-csokkenésnek felel meg -,
és a felperes életmindsitésében hitranyos valtozas kovetkezett be.*

SERELEMDIJ A KOZELETI SZEREPLO
SZEMELYISEGI JOGSERTESE MIATT

A politikai vitdkhoz, vélasztasi kampédnyokhoz kapcsol6ddan gyakran kell
értelmeznie a Kuaridnak a kozéleti szereplSket ért jogsértések miatt a Ptk.
2:44.§ (2)*! és (3) bekezdését,*> amelyek alkalmazisa esetén a véle-
ménynyilvinitds szabadsdga*? és a maganélet védelméhez és az otthon
sérthetetlenségéhez** f(iz6d6 alapjogok titkzésének kérdése is felmerul.
Abirésagok ezeket a rendelkezéseket alkalmaztak abban a perben, amely-
nek tényalldsa szerint a felperes hosszu ideje polgdrmesterként dolgozott.
A 2019. évi 6nkormdnyzati valasztdsokat megel6z6en a felperesrél, hoz-
zdjaruldsa és tudta nélkiil, olyan videofelvétel késziilt, amelyen szexuilis
egyiuttlét kozben ldthatd néi partnerével. A videdfelvétel internetes elér-
het8ségét szorélapon kezdték terjeszteni a virosban, illetve a video tobb
megoszt6 oldalra, tobb alkalommal felkeriilt. A felperes sérelemdijigényét
az érvényesitett 5 000 0oo Fthelyett ajogerds itélet alapjan 3 750 ooo Ft éska-
matai tekintetében (a személyes adatok védelméhez fiz8d6 jog megsértése
miatt 2 500 0oo Ft-ban, mig a képmdshoz és hangfelvételhez fiz6d6 jogok
megsértése miatt 1250 000 Ft-ban) alaposnak talaltak az eljért birésagok.
A Kuria hatédlydban fenntartotta a jogerds itéletet. Egyetértett az eljart
birésdgokkal abban a kérdésben, hogy egyetlen jogsérté magatartds is

40 Mfv.IL.10.021/2025/10.

4 Ptk.2:44.§ (2) , Akdzéleti szereplét akoziigyek szabad vitatdsdnak kdrén kiviil esd kdzléssel
vagy magatartassal szemben a nem kozéleti szereplével azonos védelem illeti meg.”

42 Ptk.2:44.§ (3) ,Nem mindsiil koziigynek a kozéleti szerepl magan- vagy csaladi életével
kapcsolatos tevékenység, illetve adat.”

4 Alaptorvény IX. cikk.

4 Alaptorvény VI cikk.
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megval6sithatja egyidejileg tobb nevesitett személyiségi jog megsértését,
ez nem utkozik a kettds elbiralas tilalméba, ezért helytélléan marasztaltak
az alperest tobb személyiségi jogsértés miatt sérelemdij megfizetésére.
AKdriajogértelmezése szerint*S akozéleti szerepld maganéletének részeként
szexudlis élete és szokdsai killonleges személyes adatnak minésiilnek. Ennek
nyilvdnossdgra hozdsa, nyilvinossighoz val6 kozvetitése, illetve ezek el §se-
gitése megvaldsitja a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog megsértését,
és hozzdjérulds hidnyaban a képmds és hangfelvétel védelméhez val6 jog
megsértésétis. Ezajogi védelem adott esetben a szabad véleménynyilvéni-
tishoz vald jog egyik kivételes korlatjalehet. A Kuria meghatdrozta azokat
a szempontokat is, amikor a maganéletre vagy szexualis életre vonatkozd
adatkozszereplé esetén kivételesen lehet nyilvanos: ennek az a feltétele, hogy
szoros Osszefiiggésbe hozhato legyen a kdzszereplé kozéleti vagy kozhatalmi
miikodésével. A Kuaria megillapitdsa szerint ebben az tigyben nem lehet
olyan kivételes esetrél beszélni, amikor a felvételen lathaté cselekmények
a felperes kozéleti szerepléséhez barmilyen médon kothetdék lennének.
Nem mertilt fel arra nézve semmilyen adat, tény, korilmény —ilyenre az al-
peres sem hivatkozott —, hogy a felperes nyilvinos megnyilatkozdsai soran
aprostituciot elitélte, a hdzassdgon kiviili kapcsolatok kritikdjat fogalmazta
meg, holott csak ilyen 6sszefiiggésben meriilhetne fel az, hogy a felperes
nyilvanosan kozvetitett nézetei és a felvételen lithaté magatartdsa kozott
olyan ellentmondas 4ll fenn, amely miatt szitkséges a felvétel kozzététele,
illetve elérhet8ségi itjanak megadasa.

Egy masik perben a birésdgok 1200 ooo Ft sérelemdij megfizetésére ko-
telezték az alperest amiatt, mert megsértette a felperes johirnévvédelméhez
fz6d6 személyiségi jogit, amikor a Budapesten, 2017. julius 11-én tartott
sajtotdjékoztaton valotlanul dllitotta, hogy a felperes fiatalkorut rontott
meg. A Kuria — a jogerés itéletet hatdlyban fenntarté — dontése*S szerint
amaganéletére vonatkozé valétlan és sérté kozlés tekintetében a politikai
kozszerepld is igényt tarthat személyiségi jogainak védelmére. Amennyi-
ben a személyiségi jogsértés targyi stlya, a kozl6 személy felrohatosiga

45 PfvIV.20.524/2024/10.
46 Pfv.IV.20.336/2024/6.
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és a bekovetkezett nem vagyoni hatrany indokolja, sérelemdjj fizetésére
is igényt tarthat.

Fontos kiemelni, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében a sérelemdijat
azértkérte mellézni, mert azt allitotta, hogy a felperes nem bizonyitott tény-
legesen bekovetkezett nem vagyoni hitranyt az allitott jogsértéssel okozati
osszefiiggésben, de még csak nemis valdszintsitett. A kereset eloterjesztésére
ugyanis néhdny nappal az eléviilési hatdridé lejérta el6tt keriilt sor, ez pe-
dig — értékelése szerint — arra utal, hogy a felperes a kereset benyujtdséval
kizarolag ,fizetés kiegészitésére” torekszik. Az alperes eljardsjogi hivatkozést
is elterjesztett a koztudomdsu tények alkalmazésa kapcsan azzal, hogy
amasodfoka birésdgaPp.266.§ (2) és (4) bekezdésébe iitkoz8 modon jért
el, amikor nem tdjékoztatta a feleket a hivatalbdl figyelembe vett tényekrol,
ez pedig elzarta az esetleges ellenbizonyitas lehetéségétél. A Kiria nem
fogadta el az alperes érvelését. Kifejtette, hogy az eljart birésdgok szdmot
adtak arrol, hogy a sérelemdij tekintetében milyen koriilményeket értékel-
tek. A mdsodfoku birésig itélete indokolasdban helytalléan utalt arra, hogy
aperbelivalétlan allitds a jogsértés megéllapitisit onmagdban megalapozza,
mivel a cselekmény a tarsadalmi kozfelfogas, dltaldnos vélekedés szerint
erkolcsileg elitélendd. A birdi értékelés korébe tartozo vélekedés nem tény,
és kiilonosen nem olyan kéztudomdsu tény, amelyrdl a birésagnak a Pp.
266.§ (2) és (4) bekezdése alapjén tajékoztatni kellett volna a peres feleket.

Abirésagok esetrdl esetre itélik meg azt a kérdést, hogy kit kell kozéleti
szereplonek tekinteni, irinyadok-e a személyiségijoguk védelmét szabalyozo
specidlis rendelkezések. A Kuria a masodfoku birésdgtol eltéréen ugy foglalt
allast,*” hogy az 6nall6 birdségi végrehajto abban az esetben, ha nem konk-
rét végrehajtdsi cselekményt végez, és ezéltal nem kozhatalom gyakorldja,
nem mindsill kozéleti szereplének, ezért ilyen esetekben a képmadsdnak
elkészitéséhez (megorokitéséhez) és felhasznaldsihoz a hozzajarulésa szik-
séges.*8 A felperes keresetében kérte annak megéllapitdsat, hogy az alperes
YouTube-oldaldn 2022. janudr 16-an kozzétett médiai elnevezést videdban

47 PfviV.21.287/2023/6.

48 Az Alkotménybirésiga 3308/2025. (X. 22.) AB hatdrozatéval a Kuria mint feliilvizsgalati
birésag Pfv.IV.21.287/2023/6. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megéllapi-
tdsdra és megsemmisitésére irinyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.
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azzal, hogy képmdsit és hangfelvételét a hozzédjarulasa nélkal tette kozzé,
illetve ezt a videdt 2022. junius 14-t6l hozzaférhet6vé tette a portal oldalin

is, megsértette a képmads és hangfelvétel védelméhez fiz6d6 személyiségi

jogat. Eléadta, hogy a felvétel elkészitéséhez rautal6 magatartdssal hozza-
jarult ugyan, de a kozzétételhez val6 hozzdjarulds feltételeként kikototte,
hogy az elkészitett, szerkesztett és vigott anyagot a nyilvinos megjelenést

megelézden juttassak el részére, hogy érdemben donthessen a kozzétételhez

val6 hozzdjérulasrol - ez azonban nem tortént meg. A Kuria helytéllonak
itélte a felperes érvelését. Kiemelte, hogy 6nmagdban az akoriilmény, hogy
a felperes hivatali helyiségében, hivatali idében adott nyilatkozatot, nem

val6sit meg ugynevezett ,kivételes kozszereplést” Az a tény, hogya felperes

koziigyeket is érintd nyilatkozatot ad, nem tekinthetd a Ptk. 2:48. § (2)

bekezdése szerinti nyilvanos kozéleti szereplésnek, amely szitkségtelenné

teszia hozzdjarulds megadasat. Az dllami kozhatalom gyakorldsa, mint akoz-
szerepl6i mindség megillapitisdra okot add korilmény, nem értelmezheté

kiterjeszté modon. A videofelvétel nem konkrét végrehajtoi cselekményt

dbrazol, nem valamely adds tartozasanak behajtisat mutatja be, a nyilat-
kozattétel pedig 6nmagdban nem tekinthet6 kézhatalom gyakorldsanak.

AKdria dontése szerint a , disznoéfejii nagyir” kifejezés alkalmazdsaval
azalperes tallépett a megengedhetd provokaci6 vagy tulzds keretein, a , disz-
nofejii” kifejezés még az irodalmi parhuzam esetleges feltételezése mellett
is, az adott Osszefiiggésben a felperes személyére nézve dehumanizalé
jellegti, indokolatlanul banté megfogalmazds. Az alperes semmilyen olyan
tényre, korilményre nem hivatkozott, amely konkrétan a felperes esetében
az 6 barmely cselekménye kapcsan az ilyen szélséséges megfogalmazdst
bérmilyen médon megalapozta volna, az esetleges ,hatdsvaddszat” vagy
apuszta figyelemfelkeltés szindéka az adott kifejezés hasznélatét a konkrét
esetben nem teszi indokoltta, ezért a Kuria megitélése szerint a méasodfoka
birdsag ebben a kérben helytalloan, jogszabalysértés nélkiil rendelkezett
ajogsértés megallapitasarol.

Ajogkovetkezmények korében a sérelemdij 6sszegének meghatarozasa-
ndl tekintettel kell lenni az eset 6sszes koriilményére, killonosen a jogsértés
targyisulydra, elhizdd4sara, ismétlédésére, az elért nyilvinossag mértékére,
valamint a felperesre és kozvetlen kornyezetére kifejtett hatdsara, és mivel
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a felulvizsgdlati kérelem e vonatkozdsban hidnyos volt, a jogerés itéletben
megéllapitott sérelemdij mértékét (1 500 0oo Ft és kamata) nem érintette.
Azalperes feliilvizsgilati kérelme ebben a korben ugyan utalt a Ptk. 2:52. §-dra,
de asérelemdij megallapitdsira és osszegszertliségére vonatkozéan semmiféle
indokoldst nem tartalmazott, ezért a Kuria ezt nem vizsgélta.

A SERELEMDIJ] MERTEKET
BEFOLYASOLO KORULMENYEK

Az el6z6 pontoknal ismertetett tigyek alatdmasztjak azt a kordbbikijelentése-

met, hogy a sérelemdij mértékét amellett, hogy a birosdg értékeliajogsértés
sulyat, ismétlodé jellegét, a felrOhatosdg mértékét, ajogsértésnek a sértettre
és kornyezetére gyakorolt hatdsit, még szdmos egyéb korilmény is befo-
lydsolja. A mostismertetett hatirozatok tovabbi mérlegelési szempontokat
is tartalmaznak egy-egy konkrét tényéllashoz kapcsoloddan.

Ahozzétartozd elvesztése miatt bekovetkezett személyiségijogsértés sok
igyben képeziakereset jogalapjit. Az egyik perben a felperesek az alperes
altal gondozott hozzatartozojuk elvesztése miatt koveteltek tobbek kozott
4000 000 Ft sérelemdijat, amelyet a Kuria részben, 2 500 ooo Ft-ban tallt
alaposnak,* hatalydban fenntartva a jogerds itéletet. A tényallds szerint
az alperes a felperesek hozzatartozdjanak elhelyezésére szolgalo stlyos de-
mens részlegen egy nyithaté ablakd szobat nem zart kulccsal, és ezdltal nem
biztositott olyan kérilményeket, amelyek a balesetet megakadalyozhattdk
volna. A hozzétartozéjuk haldlaval a felpereseknek sériilt a teljes csalaidban
éléshez vald joguk. A sérelemdyj iranti igényiik alapjaul — a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdésének megfeleléen — ez a személyiségi jogsértés szolgalt.

A Kuria hatdrozatdban hangsilyozta, hogy a sérelemdij mértékének
meghatarozdsakor mindkét foku birésag figyelemmel volta Ptk. 2:52.§ (3)
bekezdésében megjelolt szempontokra. Azok koziil helyesen tulajdonitottak
kiemelt jelent6séget a jogsértés stlydnak, a felpereseket ért nem vagyoni
sérelem ugyanis a hozzitartozojuk elvesztését jelentette. Ezzel kapcsolatban

49 Pfvill.21.414/2019/ 4.
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helytall6an vontdk a mérlegelési koriikbe azt a tényt, hogy a felperesek
ésahozzatartozéjuk kozott szoros, benséséges kapcsolat allt fenn, a lezajlott
normadl gydszreakciot kovetSen ugyanakkor kezelést igényld pszichés arta-
lom nem volt kimutathat6 naluk. Emellett a mésodfoku biréség — az elséfoka
birdsagtol eltéréen — indokoltan mellézte annak figyelembevételét, hogy
a felperesek hozzatartozoja a haldlat megel8z6 idészakban, a megromlott
egészségi dllapotdra tekintettel mar nem tudott aktiv szerepet betSlteni
a csaldd életében. Ugyanis a csaldd egységét, az Gsszetartozast, a kordbban
kialakult szoros k6t6dést nem bontja meg az, ha az egyik csalddtag éllapota
olyan mértékben hanyatlik, hogy mar nem tud a kordbbi intenzitdssal részt
venni a csaldd életében. A felrohatésag mértéke mint tovabbi mérlegelési
szempont tekintetében a birésigok helyesen dllapitottédk meg, hogy a jog-
sértést az alperes a folyamatos, dltala is tudott mulasztdsaval valositotta meg.

Egy masik tigyben a feliilvizsgélat alapjaul szolgalé ténydllds szerint
a felperesnek 10 éra koriil az altaldnos iskola udvardn — jaték kozben — el-
tort a laba. Annak ellenére, hogy a felperes santitott, és fdjdalmai voltak,
az osztalyfonok, illetve az iskola pedagdégusai nem értesitették a sziileit,
nem hivtak hozza orvost. A felperesnek fdjdalmai voltak, ezért a bardtn6i
jegelték a bokdjat. A délutani foglalkozdson, amikor a tandr megengedte,
hogy hasznélja a mobiltelefonjét, értesitette a balesetrél az édesanyjat, aki
a kés6 délutdni 6rakban a felpereshez mentdt hivott. A rontgenfelvétel
alapjan megallapitottdk, hogy a felperes patoldgids torést szenvedett e,
amely a fibula ciszt6zus elvéltozasa talajan alakult ki. A torést konzervativ
modon kezelték. A felperes a baleset kapcsdn hosszi, megterhelé gyégyuldsi
folyamaton esett at.

A mésodfoku birdsag a kiskoru személyt az iskolaban ért baleset miatt
megallapitotta a testi épséghez, egészséghez fliz6d6 személyiségi joga
sérelmét, és 500 ooo Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest.
A szakértéivélemény szerint a sériilés akadélyozza a felperest a sportolasban,
az élményfeldolgozdsa alapjan a tandraival szemben a bizalmatlansaga foko-
z6dott, mivel a pedagdgusok a személyi sériilés sulyossagat fel nem ismerve
a tanuld orvosi ellatdsit nem kezdeményezték, a sziill6t nem értesitették.
Az alperes felilvizsgdlati kérelmében megsértett jogszabalyi rendelke-
zésként anyagi jogi szabalyt, a Ptk.-nak a személyiségi jog megsértésére,



A SERELEMDIJ A KURIA GYAKORLATABAN 145

asérelemdij alkalmazasara vonatkozé anyagijogi rendelkezéseit nem hivta
fel megsértett jogszabalyi rendelkezésként. A Kuria precedenshatarozataban
kiemelte, hogy a megallapitott (bizonyitott) tények alapjén vont anyagi
jogi kovetkeztetés mar nem tényallasi (nem ténymegallapitasi) kérdés,
hanem az adott (irdnyadénak tekintett) tényalls anyagi jogi jogszabélyra
vetitett alkalmazésanak (az anyagi jogi minésités, jogkovetkezmények
megéllapitdsanak) a kérdése, amelynek a feliilvizsgilati eljdrdsban torténd
vizsgélata anyagijogijogszabalysértés allitasa esetén, ahhozkapcsolodéan
lehetséges,® és mivel a megjelolt eljarasi szabalysértéseket alaptalannak
taldlta, a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. !

BAGATELL JOGSERTESEK

Abirdi gyakorlat a régi Ptk. alkalmazdsa tdrgyaban nem tdmogatta jelképes

nem vagyoni kdrtérités megitélését. A Ptk. hatalybalépése utdn vita alakult
ki abban a kérdésben, hogy indokolt-e hasonlé gyakorlat kovetése a sére-
lemdij kapcsan is. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint személyiségi
jogsértés megallapitasa, valamint az objektiv szankciok megitélése mellett is
abirosig elutasithatja a sérelemdij irdnti keresetet, ha a sérelmet szenvedett
felet nem érte olyan nem vagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélésére
adhatna alapot.>?

Aszemélyiségijogijogsértés megillapitdsdnak nem automatikus kovet-
kezménye a sérelemdij megitélése; a korilmények birdi mérlegelése adott
esetben aztis eredményezheti, hogy ajogsérté nem kételezhetd sérelemdij
megfizetésére. Jelentéktelen (bagatell) sérelem esetén sérelemdjj alkalma-
zésa nem indokolt.53

A Kuria jelentéktelen jogsértésnek mindsitette azt az esetet, amikor az al-
peres dltal folytatott épitkezésnek a felperesek személyiségi jogaik sérelmével
jaré zavaro6 hatdsa a zaj- és porkoncentracio jelent6s megnovekedése volt.

0 Jpe.l.60.053/2023/12. szdmu hatdrozat [75] bekezdés.
51 PfyVI.20.179/2024/7.

52 Pfv.IV.21.764/2015/ 4. megjelent: BH2016. 241.

53 Pfv.IIl.20841/2022/6.
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Azonban mivel a 2016 februdrjaban megkezdett épitkezés munkanapokon
7 6ra 30 perctdl 16 6raig folyt, és a szerkezetkész kivitelezés 2017 elejéig
megval6sult, az ezt kovetSen végzett belsé munkdlatok nagymértéka zaj-
és porhatdssal méar nem jartak, 6nmagdaban az ingatlanuk korabbi zavartalan
hasznalatdban val6 dtmeneti akaddlyozottsigdra figyelemmel a felperesek
részérol olyan sérelem, amely az alperes sérelemdij megfizetésére kotelezését
indokolta volna, nem volt megdllapithato.

A Kuria jogértelmezése szerint a sérelemdij megitéléséhez elengedhe-
tetleniil szitkséges az, hogy a sértett oldaldn a megallapitott személyiségi
jogsértéssel osszefiiggésben érdemben értékelheté nem vagyoni sérelem
legyen kimutathatd. A sérelmet szenvedett fél ,az 6t ért nem vagyoni sérelemért”
kovetelhet sérelemdijat, azaz anem vagyoni sérelem bekévetkezése a sérelem-
dij megitélésének feltétele. A Ptk. 2:52.§ (2) bekezdéséneka »jogsértés tényén
kiviil tovédbbi hétrany bekovetkeztének bizonyitisa nem sziikséges” fordulata
mentesiti a felperest a hatrdny bizonyitdsanak eljarasjogi ktelezettsége alol,
de nem vagyoni sérelem hidnydban nem teszilehet6vé sérelemdij kovetelését.
AKuria egyetértett amasodfoku birésaggal abban akérdésben, hogy ajogosult
oldalan jelentkezé nem vagyoni sérelem hidnyaban a levéltitok megsértése
nem eredményezi automatikusan sérelemdij megitélését, ezért a jogsértés
megallapitasa ellenére nem éllapitott meg sérelemdijat.>*

AXurianem hatdrozta meg konkrét sszegben a , bagatell mértéka” sére-
lemdij 6sszegét. Ezért nem itélte jogsértének, ajogintézményt kitiresitdnek
az 50 000 Ft 6sszegli sérelemdij megallapitdsat, mivel a sérelemdij elsédle-
ges funkcidja valtozatlanul a keletkezett hatrany kompenzacidja.5 Ebben
az tigyben a felperes (kdztarsasagi elnok) johirnév védelméhez ftiz8dé
személyiségi joga megsértését dllapitotta meg a birésag az I. rendd alpe-
res dltal izemeltetett internetes oldalon megjelent cikk és a II. rendti
alperes Facebook-oldalon kézzétett posztja (azt 4llitotta, hogy fogdatérsa
részegen 16voldozott) miatt, és a Kuria személyenként kotelezte az alpere-
seket 50 0oo Ft mértékii sérelemdij megfizetésére. A Kuria kiemelte, hogy
a sérelemdij 6sszegének meghatarozasindl fokozott figyelemmel kell lenni
az eset Osszes koriilményére. Figyelembe vette, hogy a felperes helyzeténél

54 Pfv.20.936/2023/6.
55 Pfv.IV.20.903/2016/7.
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fogva, statuszabol adéddan rendelkezik a nyilvanos kézleményekre valo
rovid dton torténd reagilds lehetdségével, amellyel a jelen esetben ¢élt is,
mar a megjelenés napjan hivatala kézleményt juttatott el a sajtoszervek-
hez, ezt akozleményt az I. rendd alperes teljes egészében kozolte is. Ebben
az I rendfi felperes kommunikdcios lehetdségeivel élve frappans, a perbeli
kozlést gyakorlatilag kigtinyol6 vélaszt adhatott és adott is a perbeli kozlésre.

Az 1. rendd alperes a Kuria hatdrozata miatt az Emberi Jogok Eur¢-
pai Birésagéhoz (EJEB) fordult. Az EJEB az Index.hu Zrt. v. Hungary,
no. 77940/17., 2024. februdr 19-i itéletében ¢ nem értett egyet a nemzeti
birésagoknak azzal a megallapitdséval, hogy a kifogdsolt tartalmu kozlés
nem kapcsolddott kozérdekd tigyhoz, a felperes hivatali minéségéhez,
ésnem volt a kozérdeki vita része, ezért kiviil esett a véleménynyilvanitas
szabadsagan. Ramutatott, hogy annak ellenére, hogy a Facebook-posztot
kozzétevo Gjsagird kijelentései polemikusak voltak, a nemzeti birésigok
elszakadtak a cikk tdgabb kontextusatol, és ardnyt tévesztve magdra a kije-
lentésre 6sszpontositottak. Az EJEB sajat esetjogdra utalva hangsulyozta
akontextus, akozérdek és a szerz6i szandék figyelembevételének fontossagat
az Ujsdgirds provokativ vagy eltulzott elemeinek értékelésekor. Mindezek
alapjédn az EJEB megallapitotta: a kérelmez6 tdrsasig véleménynyilvanitasi
szabadsagdba val6 beavatkozas nem minésiilt ,,egy demokratikus térsada-
lomban szitkségesnek”, ezért az sértette a 10. cikket.

A KESEDELMI KAMAT ES A SERELEMD{]J

Eltéré a birdi gyakorlatban annak megitélése, hogy a sérelemdij utan érvé-
nyesithet-e a sérelmet szenvedett fél késedelmi kamatot. Késedelmi kamat
irdnti igény esetén akamat kezd6 idépontjaként leggyakrabban a keresettel
egyezden akdrosodds/jogsértésiddpontjit hatirozzak meg, mig folyamatos
jogsértésnél az utols6 idépontot.

Akorédbban mér emlitettjoggyakorlat-elemz6 csoportokis vizsgaltdk, hogy
abirésagok milyen esetben, illetve milyen jogalapon itéltek meg késedelmi

56 AzEJEB-itéletet részletesen elemzi, annak kritikai észrevételeire is kiterjedden: KovAcs—
KoLTAY 2024.
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kamatot a sérelemdij-kovetelés utin.>” A vizsgalat dltalanos tapasztalatai
szerint az igyek jelentds részében nem volt a felpereseknek késedelmikamat-
igénye, a johirnév, becsiilet védelméhez, a képmashoz és hangfelvételhez
val6 jog, valamint a személyes adatokkal Osszefiiggé igények esetén ilyen
kovetelést jellemzéen nem terjesztettek el6. Ugyanakkor az élethez, testi
épséghez, egészséghez valé joggal kapcsolatos tigyekben kevés kivételtsl
eltekintve a felperesek kamatigényt is érvényesitettek. Altalanos megéllapitas-
kéntrogzitették, hogy amikor a felperesek keresetitkben kérték a késedelmi
kamat megitélését, és a sérelemdij irdnti igény megalapozott volt, a birésagok
az esetek nagy tobbségében késedelmi kamat fizetésére kotelezték ajogsértét.

AKuriakifejezetten a sérelemdij utdni késedelmi kamatroél precedenshata-
rozataban mégnem dontétt, a feliilvizsgalati kérelem korlatai miatt. Azonban
akérdés megitélésénél abbol kell kiindulni, hogy a sérelemdij alkalmazasénal
nem kart kell megtériteni, hanem a jogsértés vagy a kompenzacié idején
tapasztalhatd koriilmények egytittes értékelésének mérlegelésével becsiilt
értéket kell meghatdrozni. Ezért nem lehet dltalanossagban azt kijelenteni,
hogy az idémuldsnak soha nincs jelentésége, sem ennek az ellenkezjét,
ésazis ,esetfiiggd” lehet, hogy indokolt-e a sérelemdij utin késedelmi
kamatot megitélni, és mely idéponttdl.

Jelentdsége van annak is, hogy példdul a testi épséghez, egészséghez
valé jog megsértése miatti igényérvényesitésnél a sérelemdij 6sszegében
alapvet6en mds korilmények értékelésére keriil sor, mint egy hirnévrontas
kovetkezményeivel kapcesolatban. A sérelemdij utdni késedelmi kamatnak
abbdl a szempontbodl is jelentdsége lehet, hogy a sajtéban megjelend tar-
talmak miatti becsiilet- vagy johirnévsértés kovetkezményei nyilvinval6an
gyorsabban ,avulnak’, mint egy egészségkdrosodasé, illetve hogy a birésag
ajogsértés idépontjéban fennalld vagy az itélethozatalkori ar- és értékvi-
szonyok alapjan mérlegeli az 6sszegszertiséget.

A sérelemdij mértékének meghatarozasanal a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében
szerepl6 példalozo felsoroldsban az eset olyan koriilményei is szerepelnek,
amelyek a jogsértés és a szankcionalds kozotti idSben bekovetkezd esemé-
nyek értékelését is megkivanhatjak, de soha nem hagyhaté figyelmen kiviil

57 Akésedelmi kamat jogalapjaként a Ptk. 6:48. §-dt és 6:532. §-at jellik meg.
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akonkrét ténydllds sajatossaga. Azismétl6dé jelleg, a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatds tipikusan a jogsértd magatartds tandsitdsa utdni olyan tovabbi
korilmény lehet, amely megjelenik a sérelemdij egy6sszegti meghatarozésa-
ban. Ugyanakkor az ismétl6d6 jogsértésnél az el6bbiek miatt indokolatlan
lenne a legkordbbi jogsértés iddpontjahoz késedelmi kamatot rendelni.

SERELEMDIJ-FIZETESI KOTELEZETTSEG
AZ ADATVEDELMI SZABALYOK MEGSERTESE ESETEN

Az adatvédelmi jog mint személyiségi jog alapjat az Alaptorvény VI. cikke
dltal deklardlt informaciés 6nrendelkezésijog képezi, amely biztositja, hogy
minden természetes személy maga jogosult rendelkezni személyes adatairdl,
ésabeldtdsa szerint térja fel vagy tartja titokban személyi adatait mésok el6tt.
A tisztességes adatkezeléshez f1z6d6 személyiségi jog specidlis védelmi
rendszerét nem kizdroélag a Ptk., hanem az informdcids onrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXIL. térvény (Infotv.)
személyes adatokkal kapcsolatos joganyaga is biztositja.

Az Infotv. és a Ptk. is oltalmazza — a személyes adatok védelme tt-
jan —a személyiséget, azonban ezt més szempontbdl szabélyozza, a védelmi
korok terjedelme is kiillonb6z6, ami a Ptk. és az Infotv. személyi és targyi
hatdlyéval 4ll 6sszhangban.® Ez az indoka annak, hogy ha a birésig meg-
éllapitja a jogsértést, az Infotv. 23. § (1) bekezdése alapjén eldterjesztett
keresetben a jogosulatlan adatkezelés miatt az Infotv. 23. § (5) bekezdése
(igy a sérelemdyj is) és a 24. §-a szerinti, és nem a Ptk. 2:51-2:52. §-aiban
meghatarozott jogkovetkezmény érvényesithetd.5°

Az Infotv. és a Ptk. alkalmazasa is felmeriilt abban az tigyben, amelynek
tényalldsa szerint az alperes intézményvezetdje a betegellatasi tevékenység nyil-
vantartdsara szolgdl6 rendszerb6l 82 alkalommal kértle 2016. és 2017. években
jogosulatlanul a felperesekre vonatkozé személyes adatokat. A jogerds itélet
megallapitdsa szerint az alperes megsértette a felperesek személyes adatok

58 Pfv.IV.21.084/2020/ 4., Pfv.IV.20.927/2020/7., Pfv.IV.20.651/2022/5.
59 Pfv.IV.20.651/2022/5., Pfv.IV.20.003/2024/13.
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védelméhez val6 jogit, és az I. rendti felperes javira 1 0oo ooo Ft, a II. rendti
felperes javdra 2 000 ooo Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte.

AKuria ajoger6s itélet felillvizsgalattal érintett rendelkezését hatdlyiban
fenntartotta.®° Kiemelte, hogy az Infotv.-ben szabdlyozott jogsértés miatt
a sérelemdij-fizetési kotelezettségre is elsddlegesen az Infotv. rendelkezései
alkalmazandoék. Az Infotv.-ben szabalyozott jogok esetleges megsértése
nem eredményezi automatikusan azt, hogy a jogsérelem olyan mértékii
tiltott beavatkozdst jelent az érintett maganszférajaba is, amely a Ptk. 2:43. §
e) pontjaban irt személyiségi jogi sérelmet eredményez. Rémutatott, hogy
azalperes feliilvizsgélati kérelmében a sérelemdij 6sszege tekintetében jogsza-
balysértésként csupan altalanossagban hivatkozott a tényleges immateridlis
hatrany bekovetkezése bizonyitdsinak a hidnyara. Azt azonban nem fejtette
ki, hogy a médsodfokd birésag milyen bizonyitékokat mérlegelt jogszabélyt
sértve, ezhogyan hatottkiaz érdemi dontésére. Az érvelése soran figyelmen
kiviil hagyta, hogy a jogsértés megallapitisanak az alapja az adatbiztonsagi
kovetelmények megszegése, és nem a személyes adatok felhasznélasa. A jogerds
itélet nem allapitotta meg a személyes adatok nyilvanossagra hozatalat, s6t
aztrogzitette, hogy a felperesek személyes adatait egy személy ismerte meg.
A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabélysértés pedig 6nmagdban
nem alkalmas a mésodfoka birésig mérlegelésen alapulé dontése jogszerii-
ségének a felilvizsgalatara.

OSSZEGZES

Atanulmdnyban megproébaltam bemutatni azokat az tigyeket, amelyekben
a Kiria a sérelemdij alkalmazdsédhoz kapcsoléddan szdmos olyan kérdés-
ben éllést foglalt, amelyek el6segitik az egységes joggyakorlat kialakuldsat.

Akozosségi média, az ujabb online feliiletek, a tirsadalmi viszonyok vélto-
zésa, azadatvédelem olyan ujabb kérdéseket is felvetnek majd a személyiségi
jogsértésekhez kapcsolédodan, amelyek ismertetése egy késébbi tanulmény
targyalehet majd.

60 Pfv.IV.21.251/2021/8.
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