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,Egy perrend sorsa mindenesetre nem csak annak betitél, hanem azok
egyéniségétolis fiigg, kik hivatva vannak annak életet adni, a birdktol és hozzd
kell tennem, az tigyvédektélis. Azonban a térvényhoz6 nem vigasztalhatja
magét a birak josdgaval, a mondas, hogy jobb a rossz térvény jo birdkkal,
mint a jo torvény rossz birdkkal, nem az ¢ vigasztaldsara lett megirva.”3

(Plész Sandor, 1883)

BEVEZETO GONDOLATOK

Apolgérianyagijogiigények birdsag el6tt torténé érvényesitésének megha-
tarozo keretét a perrendi szabalyok adjak. Egy eljarasjogi szabélyrendszer
kialakitdsa, reformja sordn vannak olyan alapveté kérdések, amelyek el-
dontésekor a jogalkotonak meg kell hatdroznia a kereteket, és gyakorlati
tapasztalatokra reflektalva kell egy hatékony igényérvényesitési metodust
elfogadnia. Az ilyen kérdések kozé tartozik az is, hogy egy adott perrend
szabalyozdsiaban milyen ardnyban van jelen a szobeliség és az irasbeliség.
Ezaszempont évtizedek 6ta tjra és Gjra felmeriil, egyuttal azt is megdllapit-
hatjuk, hogy megfigyelhetd az eltol6das egyik vagy masik irdnyéba, majd
a tapasztalatok nyomadn djra elékeriilnek a régi problémak. Bartha Bence
ezt akként fogalmazta meg, hogy ,perrendtartasaink targyaldsi szerkezetét

1 Bir6, Gyulai Torvényszék.

2 Atanulmdany a 2023. szeptember 2. napjan megrendezett Nizsalovszky Maganjogi
Kollokvium II. konferencidn elhangzott el8adds kibovitett véltozata.

3 PLOSZ1883: 14.
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egymds utdn szemlélve kirajzolédik elttiink, hogy minden (akkor) uj
perrend eltéré aranyban hasznilta a sz6beliség/irdsbeliséget, valamint
mads és mds szerkezetet alkalmazott. Kovetkezésképpen az tjitasok a jog-
irodalom figyelmét rdirdnyitjik e teriiletre.”* Ilyen ujitdsnak tekinthetd
ajelen tanulmdnyban is vizsgalt jogszabdly-modositds, amely az itéletek
irdsba foglalasat érinti.

A perrendi szabdlyok nem 6nmagukban léteznek, hanem szdmos ké-
rilmény befolydsolja ezek miikodését. Egyrészt az a tarsadalmi, gazdasagi
berendezkedés, amelynek viszonyait érintve, az ezeken a teriileteken felme-
riil6 jogvitak elbirdldsanak eljardsjogi vetiileteit adja. Médsrészt a nemzetkozi
mintédk is értelemszertien hatnak rd. Harmadrészt a technikai fejlédés hatdsa
szintén markansan megjelenik.

A polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (tovéb-
biakban: Pp.) 2018. janudr 1. napjén tortént hatalybalépése lényegesen
tformalta a polgdri perek szerkezetét, az osztott perszerkezet bevezetésé-
vel a felek perbeli nyilatkozatait formai és id6beli korlatok k6zé probalta
szoritani, és 0sszességében azt lehet elmondani, hogy a jogvita targya-
nak, a felek jogi allaspontjanak miel6bbi meghatdrozésa, a perelhuzds
megakadalyozdsa — és ennek eredményeként a pertaktikai lehetéségek
visszaszoritdsa — fontos elemként jelent meg. Az Gjkédex megalkotdsa soran
ajogalkotd az irasbeliséget preferdlta alapvetéen, és ez szimos helyen tetten
érhetd, ahogyan az is, hogy ezeken a szabalyokon a gyakorlati problémék
éskovetkezetlenségek miatt kénytelen volt modositani. A teljesség igénye
nélkill emlithetjiik a professziondlis pervitel korében a szigoru kereset-
levél-visszautasitdsi szabalyokat, amelyeknek tipikus példdja a kordbban
hidnypotlési felhivas nélkiil torténd visszautasitasi okot jelentd Pp. 176. §
(1) bekezdés j) pontjdnak® hatélyon kiviil helyezése. De akar a jogi képvi-
sel6 nélkiil eljaré felekre vonatkozo keresetlevél-nyomtatvany alkalmazasi

4 BARTHA 2022:77-78.

S A2020.janudr 1. napjit megel6z6 jogszabilyi rendelkezés szerint a bir6sdg — hidnypot-
lési felhivds kiaddsat melldzve — a keresetlevelet visszautasitja, ha az nem tartalmazza
a170. §-ban, illetve torvényben elSirt egyéb kotelezd tartalmi elemeket, illetve alaki
kellékeket, vagy a felperes nem csatolta a 171. §-ban, illetve torvényben elirt egyéb
kotelezo mellékleteket.
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kényszeréreS is gondolhatunk, ami szintén a gyakorlati tapasztalatok alapjan
tette szitkségessé az irdsbeliséggel 6sszefiiggd kovetelmény felpuhitdsat.
Megitélésem szerint ebbe a sorbailleszkedik a birdsagi itéletek indokolasét
érintd, 2025. augusztus 19. napjatol hatalyba lépett Pp.-modositds is, amely
aroviditett indokoldst tartalmazé itéleteket egyfajta fészaballyd teszi az itélet
kihirdetésekor torténd szobeliindokolas szerepének novelésével. Ez utdbbi
Pp.-modositassal a tanulmény a késébbiekben részletesen is foglalkozik
annak jelentdsége okan.

APp.szigorodd szabdlyozasa, majd a kotottségek enyhitése jol példazza
aztis, hogy milyen nehéz megtaldlni az egyensulyt az irasbeliség és szobeliség
kozott. Ugyanakkor a jogtorténetet tanulmanyozva lathat6va valik, hogy
ajelenlegi szabdlyozdsi kornyezetben szerzett tapasztalataink, érveink-
ellenérveink a szobeliség és irdsbeliség elvének érvényesiilése kapcsan
egyaltalin nem Gjak. Evtizedekkel korabban is felvetédtek ugyanazok az el6-
nyok és hitranyok, amelyekkel ma éppugy szembesiiliink a pervitel sordn,
de tovébbra is térekedni kell arra, hogy az igazsdgszolgaltatasi, eljardsjogi
szempontoknak, illetve a felek érdekeinek is megfelel6 megolddsokat talal-
junk. Nizsalovszky Endre szavaitidézve: ,a tételes jogdsznak az alegszebb
hivatdsa, hogy az élet egyes eseteiben az igazsig megkeresésének eszkozeit
a tokéletes eredményt minél inkdbb megkozelitve alkalmazza.””

AZ ANYAGI JOG ES AZ ELJARASJOG VISZONYA

Az eljarasjogi szabalyoknak alapvetéen az anyagi jogi igényérvényesitést
kell szolgalnia. Ahogyan azt Magyary Géza és Nizsalovszky Endre a Ma-
gyar polgdri perjogban is megfogalmaztak: a polgéri per ,[c]élja oly itélet,
amely a sértett vagy veszélyezett maganjogijogositvanyt, vagy esetleg csak
veszélyezett magdnjogi érdeket érvényesiti, illetve ha ilyen nem bizonyul

6 Lasda6/2019. (I11.18.) IM rendeletet a polgdri perben és a kézigazgatdsi birosdgi eljardsban
alkalmazandé nyomtatvényokrol, amelyet 2021. janudr 1. napjatol hatdlyon kiviil helyez-
tek. Ejogszabélyta17/2020. (XII. 23.) IM rendelet véltotta fel, amely immar valaszthatd
aperes fél dltal, és 1ényegesen egyszertbb, rovidebb nyomtatvanyokat vezetett be.

7 NIZSALOVSZKY 1942: 52.
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be, az ellen megvéd” 8 A szerz6k munkajukban egyuttal ramutatnak arra
is, hogy a polgari per mind a két fél érdekeinek védelmére szolgal.

Azanyagijog és az eljardsjog viszonya korében érdemes megemliteni ifj.
Szigeti Laszl6 1930. évben megjelent értekezését,® amely egy, az igazsagiigyi
kormdny altal az igazsagszolgaltatas racionalizalasa és egyszertisitése jegyé-
ben késziilt perrendtartdsi novellatervezethez irédott: a tervezet ,ha tényleg
egyszertsitené is [az igazsagszolgaltatést], az soha nem torténhet az anyagi
igazsdg rovésara. [ ...] hidba hozzuk alegjobb anyagi torvényeket, ha azok
abolcs szabélyok a perjogi »egyszerusités« miatt igysem érvényesiilhetnek.”
Mindez maig is alapveté szempontként kell - kellene — hogy érvényesiiljon
az anyagi és eljdrasjogi szabdlyok egymaéshoz fiz6d6 viszonyaban.

A jelenleg hatalyos Pp. egyik hangsulyos eleme a jogcimhez kotottség
bevezetése volt, amellyel a korabbi bir6i gyakorlatban idénként megjelend
ugynevezett ,meglepetésitéleteket” kivinték elkeriilni. A felek rendelke-
zésijogabolis eredSen a birdsag kizarolag a felek altal megjelolt jogcimek,
jogalapok szerint vizsgdlhatja a felek perbe vitt anyagi jogait. Némi korrek-
ciéra ad lehetdséget az anyagi pervezetés Pp. 237. §-dban meghatérozott
jogintézménye és a Pp. 6. §-a szerint a birdsdg kozrehatasi tevékenysége,
de ettdl fiiggetleniil a birésdg a rendelkezési elvbél fakadéan — torvény
eltéré rendelkezése hidnyaban — a felek dltal eléterjesztett kérelmekhez
ésjognyilatkozatokhoz kotve van, és a felek szabadon rendelkeznek perbe
vittjogaikkal.!® Ezaltal megkérdéjelezhetévé valik a polgari per mindkét fél
érdekeinek védelmét egyarant szolgald jellege, hiszen a feleknek - legalabbis
egyikiiknek — alapvet6en ahhoz ftiz6dik érdeke, hogy a jogvita a lehet
leghamarabb, a megfelel6 jogi mindsités mellett zaruljon. A jogcimhez
kotottség mellett ez nem feltétlentil van igy, hiszen ha a birésdg kozrehatdsa
és anyagi pervezetése ellenére sem mddosit a fél a nyilatkozatdn, akkor
azakereset elutasitasat eredményezi adott jogcim mellett, és csak egy Gjabb
per utjan — immér a helyes jogalapon — tudja anyagi jogi igényét érvényesiteni.

8 MAGYARY-NIZSALOVSZKY 1939: 1.
9 SZIGETI 1930:132.
10 Pp.2.§ (1) és (2) bekezdései.
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ANYILATKOZAT ES A MEGHALLGATAS A PERBEN

A polgari per fentiekben megfogalmazott céljébdl kovetkezéen kontradik-
tudlis jellegi, mindkét fél szimara biztositani kell a nyilatkozat lehet6ségét.
A szbbeliség és irasbeliség kérdése ezen a ponton is felmeriil: milyen médon,
formaban kell meghallgatni a feleket, illetve a pervezetés és kozrehatdsi
tevékenység irdsban vagy széban tud hatékonyabban érvényesiilni.

A meghallgatds formajaval kapcsolatban Magyary és Nizsalovszky ek-
ként fogalmaz:

»~Ami végiil a polgari per alakjat illeti, az a birdsag és a felek sajatszerti 6sz-
szmiikdésébol 4ll. Ez az 6sszmiikodés abban 4ll, hogy a birdség a feleket
meghallgatja. Nem okvetleniil sziikséges, hogy mind a kett6t valésaggal
meghallgassa, hanem csak az, hogy az egyiket hallgassa meg valdsaggal,
amidsiknak pedig a meghallgatdsra legaldbb alkalmat nyujtson.”*!

Ajelenlegi szabalyozas a keresetlevél és az irasbeli ellenkérelem el6terjesz-
tése tekintetében megfelel ezen évtizedekkel korabbi megallapitdsnak.
A meghallgatds formdja tobbféle lehet, torténhet akdr széban, akdr irdsban,
vagy e kett vegyitésével, vegyes rendszerben.

A meghallgatas alakjat tekintve Magyary és Nizsalovszky egy szlikebb
és egy tagabb értelmezést is ad. A sziikebb értelmezés esetén — az itéletet
nem érintve — pusztdn annak tulajdonitanak jelentéséget, hogy a birdsag
az {télet meghozatala el6tt milyen médon hallgatja meg a feleket. A tagabb
értelmezési keretben a peres eljardst akkor tekintik tisztdn szébelinek,

,ha gy a feleknek, mint a bir6sdgnak minden perbeli cselekménye csupa
él6szobeli el6adasbol 4ll. E szerint a tiszta szobeliségnél nincs semmiféle
irdsbeli feljegyzés.”12 A tiszta szobeliséggel kapcsolatban if). Szigeti Laszlé
mar 1930-ban megjelent értekezésében ramutatott arra, hogy ,elvi tiszta-
sagu szébeliség kultirfokon nem haszndlhato”, az irasbeliségre sziikség
van, mivel ezek bizonyitjék a felek itélet alapjan érvényesitett jogait és ko-
telezettségeit, lehetové teszik a felilvizsgalatot, az eljrds szabalyszertisége

I MAGYARY-NIZSALOVSZKY 1939: 3.
12 MAGYARY-NIZSALOVSZKY 1939: 247.
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szempontjdbodl is lényeges, valamint ,jogismerési és jogtorténeti” szem-
pontbdlis jelentdsége van.13

Ezzel szemben a tisztan irdsbeli per esetén kizarolag irdsbeli nyilatkozatok
torténnek, és a birdsig az itéletet is irdsban kozli a felekkel. Az irdsbeliség
térnyeréséhez értelemszertien szitkség volt arra, hogy az irds ne kizarélag egy
sziik réteg kivaltsdga legyen, hanem szélesebb korben is elterjedjen. A Ma-
gyar polgdriperjog cimt miiben raimutatnak arra is, hogy az irds ismeretének
terjedésével az irdsbeliség hangsulyos is lett a 17. szdzadra, majd a francia
forradalmat kovetSen ismét elStérbe keriilt a szobeliség elve. Ugyanakkor
gyakran emlitett hatrdnya alasstsag, mivel el6fordulhat, hogy egy relevins
korilmény vagy kérdés — szemben a szébeliséggel és az ahhoz kapcsol6dd
kozvetlenséggel — nehezebben tisztazhato.

A tiszta irdsbeliség peres eljardsok esetén id6rél idére felmeriil, ma
is taldlkozhatunk ilyen eljarasrenddel. Gondolhatunk e helyiitt példaul
az igazsdgugyi targyu torvények modositasarol szol6 2025. évi XLIX. tor-
vénnyel bevezetett egyszerusitett perre. A torvény preambuluma szerint
az igazsdgszolgaltatds hatékonysdginak novelése és az eljaras gyorsasaga-
nak biztositisa érdekében vezették be az egyszertsitett pert, amely a felek
el6zetes vilasztdsdn alapul. Az eljérds irdsbeli, amelyet teljes mértékben
a felperesnek kell el6készitenie, mér a keresetlevélhez csatolni kell va-
lamennyi okirati bizonyitékot, valamint szakkérdés felmeriilése esetén
a szakvéleményt. A hatédlybalépés 6ta eltelt viszonylag rovid id6re figye-
lemmel ennek a pertipusnak a gyakorlati megvaldsulasat, hatékonysagat
még nem lehet érdemben vizsgalni.

Azirésbeli pervitel melletti érvlehet annak koltség- és id6takarékossaga.
Amennyiben kizdrélag irdsban torténik a pervitel, ugy a térgyalasi jelenlét
kérdése nem meriil fel. Bér a birdségi digitalizacidt érintSen fejtette ki néze-
tét, de a tisztan irdsbeli pervitel esetén is irinyad6nak tekinthetd Osztovits
Andras felvetése, amely szerint:

,Abirésagi eljaras koltsége nemcsak az illeték, hanem az az id6, amit rd kell

forditani. A perek legidéigényesebb része a targyalds: ha tobb tdrgyalasi

13 SZIGETI 1930: 130.
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napot is kell tartani, arra a feleknek tobbszor személyesen vagy jogi képvi-
sel6jiik utjan meg kell jelenniiik. Ez az utazdssal, varakozassal megnévelt
iddtartam a perkéltségben (iigyvédi munkadijban), a fél munkabérébsl
valé kiesésben is jelentkezik.”14

Ezen tulmenden emliteni lehet az 4j tipusti koronavirus-jarvany terjedésének
megakadélyozésa érdekében bevezetett veszélyhelyzeti rendelkezéseket,
amelyek eredményeként kezdetben rendkiviili itélkezési sziinet, majd egy
lényegében tisztdn irdsbeli pervitel jelent meg. Ennek rovid idén beliil
megmutatkoz6 hitrdnyait enyhitette némiképp az elektronikus tivmeg-
hallgatasra szolgal6 eszkozok alkalmazasit egyszerisits szabalyozés. Ezzel
kapcsolatban Udvary Sandor is rimutatott arra, hogy a pandémidas helyzet
veszélyeztette a kozvetlenség, a nyilvanossdg elveit egészségiigyi okbol,
a személyes kapcsolat minimalizaldsat célozta a jogi szabélyozds, és ,a leg-
elsé védelmi lépések azt illusztriltik, hogy kozvetlenség nélkiil nem is
tudta elképzelni a jogalkoto a peres eljardsokat — az itélkezési sziinettel
lényegében megillitotta a pereket”!S A tisztdn irdsbeli pervitel tapasztalatai
ebben a viszonylag r6vid id6szakban is azt mutattak, hogy az egyébként is
bonyolult megitélést tigyeket érdemben ez az dtmeneti szabédlyozds nem
huzta el, hiszen ezekben egyébként isjellemzd a tovabbi irdsbeli perfelvétel
elrendelése, ugyanakkor azon eljarastipusokat, amelyek gyakran a felek
targyaldson torténd érdemi egyeztetésének eredményeként egyezséggel
zarultak a bir6sag elott, Iényegesen lassitotték. Jellemzéen ezen pertipu-
sokban a felek jogi képviselé nélkiil jarnak el, igy helyzetiik a tisztan irdsbeli
kommunikdci6 mellett elneheziilt, ahogyan a bir6sagok sem voltak kelléen
telkésziilve technolégiai-informatikai oldalrél. Gondolhatunk itt példaul
egy hézassigkozos megegyezéssel torténd felbontdsdra, ahol el6bb a felek
kozott egyezséget kellett 1étrehozni, majd a hazasségot felbontani, ami
az 4tlagos tigyintézési idot és adminisztracids terhet megtobbszorozte
alevélvaltisok megnovekedett szima miatt.

Akérdést tehat alapvetden azjelenti, hogy az irdsbeliség vagy a szobeliség
preferéldsa egy szabalyozdsban gyorsithatja-e, hatékonyabba és alaposabbd

14 OSZTOVITS 2020: 627.
15 UDVARY 2024: 26—27.
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teheti-e az eljardst. Mindkét oldalon szdmos érv és ellenérv elhangzik. A sz6-
beliség eljarasjogi hatékonysaga mellett Plosz Sindor a kovetkez6ket emeliki:

»Mig az irdsbeliségnél sok haszontalan 4llités elejétsl végig huzodik a perben,
s vastaggd noveszti a percsomoét, addig a szébeliségnél a kozvetlen pervezetés
abirdval val6 megbeszélés mellett s a szemtél-szembe mondas presszidja alatt

alényegtelen s kétségbeesett poziciok mintegy onkéntelentil feladatnak.”1¢

Ez ameggdllapitds napjainkban is érvényes, kiillonosen a beadvinyok és a pe-
res eljaras iratanyagénak terjedelme korében. Azonban azt is latnunk kell,
hogy a technoldgia fejlédésével ezekre a kérdésekre tovabbiak is rakddnak.
Gondolhatunk példdul a szamitogépek elterjedése kapcsan arra, hogy
amig néhdny évtizeddel ezel6tt kézzel vagy irégéppel kellett beadvinyokat
késziteni, sokkal tomorebb, révidebb beadvanyok késziiltek. Noha az el 6ké-
szitd iratokkal kapcsolatban Alf6ldy Ede 1929-ben még azt a megéllapitést
tette, hogy ,a targyaldsok és el6készité iratok szimanak a mesterséges
szaporitasaval és terjedelmiitk mesterséges novelésével tizhetd visszaélések
ardnytalanul csekélyebb és bizonytalanabb elény6kre nyujtanak kilatast,
mint amennyi faradsdgba keriilnek”,'” addig napjainkban a masolhaté
szovegek, a beszédleiro szoftverek és a mesterséges intelligencia kordban
nem korldtoz benniinket ennek id6- és munkaigényessége. A gyakorlatban
nagy szdmban késziilnek olyan beadvanyok, amelyek teljesen sziikségtelentil
tartalmaznak jogszabalyszovegeket, felduzzasztva a beadvinyok hosszit,
és ezzel az iratanyagot.

Az elmult évtizedek tapasztalatait attekintve lathatd, hogy nem lehet
egyértelm(, minden polgéri perre egyardnt érvényes megallapitast tenni.
A polgéri perek az érintett joganyag szertedgazd tertiletei miatt nagyfoku
eltérést mutatnak, ahogyan a kapcsolodo birdsag elotti jogvitdk is. Ebbol az s
kovetkezik, hogy alegtobb per esetén a vegyes — szobeli és irdsbeli - rend-
szer érvényesil, és ez tud hatékonyan mikodni abban az esetben, haabir6
szdmadra az eljardsjog kell6 mozgasteret biztosit.

16 Prdsz1927:107.
17 ALFOLDY 1929: 151.
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A PERELOKESZITES KERDESEI

A peranyagot illetéen mindenképpen foglalkozni kell azzal, hogy az irdsbeli

perel6készité anyagokat — vagy jelen szabdlyozas mellett a keresetlevelet
és a perfelvételi iratokat — miként tekintjiik a per sordn, azaz az irdsban be-
nyujtottiratok és a per soran tett szobeli nyilatkozatok milyen kapcsolatban
dllnak egymadssal.

E kérdéskor a szobeliség és irasbeliség vonatkozdsiban dontden gy jele-
nik meg, hogy az irasbeli nyilatkozatok ténylegesen csak el6készité — mintegy
tdjékoztato —jellegtiek, és ahangsuly a kozvetlenség elvébol fakadéan a per
sordn a birosag el6tt megtett szobeli nyilatkozatra helyez8dik, vagy ezekhez
afél szigoruan kétve van. Ez a vegyes rendszer teht determindlt azéltal, hogy
aperrendi szabdlyok a szébeliséget vagy az irdsbeliséget helyezik el6térbe
egyik vagy masik rovasdra. Az el6készité iratokkal osszefiiggésben Plosz
Sédndor1883-ban akként érvelt, hogy a szébeliség dltala kovetendbnek tartott
felfogasa mellett ,nem az el6készitd iratok vannak arra hivatva, hogy a per
anyagat szolgéltassak, mds szavakkal, hogy az el6készité iratokban foglal-
tak nem kotik a felet”, és azokat birdsdgon kiviili cselekményeknek tekinti.
Nézete szerint a szobeliségnek kell a bir6t az tigyrél informélnia, és a felek
szobeli el6addsa helyettesitené a periratokat.!®

Az el6készitd iratok rendeltetése ésjelentdsége korében Alfldy Ede kifej-
ti,’” hogy azok célja nem csupdn a bir6ség és a peres felek el6re tajékoztatdsa
a targyalds anyagdrdl, hanem a per donté adatait rogzitik, igy a legponto-
sabban éslegteljesebben tartalmazzak a felek ténydllitdsait és nyilatkozatait,
masrészt megkonnyitik a birdsag feladatat a perdonté korilmények megis-
merése és megéllapitdsa sordn. Ertelmezésében az irdsbeliség korldtok kozé
szoritdsa alapvetSen az eljards gyorsitdsat céloznd, de ugyanilyen fontosségot
tulajdonit az eljards sordn az alapossignak is. Alf6ldy Ede e két szempont
osszehangoldsanak nehézségeit taldléan fogalmazta meg: ,Ha néha hidba-
valé faradozast is kell kifejteni akkor, amid6n az el6készitdiratok atvesztSin
dtvergédink, ne sajnaljuk ezt az dldozatot, mert ez biztositékul szolgal arra,

18 PL6SZ 1927:105. és109.
19 ALFOLDY 1929: 149.
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hogy a peres eljérds folyaman perdonté korillmények el ne kall6djanak.”2°
Osszegezve tehat az frasbeli el8készitd iratok korlatozdsanak legnagyobb
veszélye abban 4ll, hogy az alapossig rovdsdra megy, és a jogvita elbiralasa
szempontjibol relevins ténybeli és jogéllitidsok maradnak tisztdzatlanul.

Ehhezhasonléan a perel6készité iratokat érintéen if]. Szigeti Laszl6 amadr
emlitett értekezésében kifejtette, hogy ,[a] bird mashogyvezetiapert, ha tudja
melyek ajelentds tények, jogi kérdések és a jo el6készités a perkoncentracié
ésaz alapos itélkezés feltétele”.!

Kozel széz év elteltével megallapithatd, hogy a Pp. szabdlyozésa ugyanezt
a célt titkrozi, nevezetesen, hogy a felek nyilatkozatai és kérelmei a relevans
jog- és ténybeli kérdések korében a perfelvételi szakban rogziiljenek, tisz-
tazddjanak, ami a perkoncentriciot segiti. A Pp. nem emliti kifejezetten
a sz6beliség elvét, ahogyan egyébként az 1952. évi I1L térvényben (régi
Pp.) sem szerepelt, bdr ez utébbi perrendtartds felerdsitette annak szerepét.

A Pp. szabélyozasa az irdsbeliség irdnyéba val6 elmozduldst jelentett
a vegyes rendszeren belil. A keresetlevél és a perfelvételi iratok korében
K&blos Adél is rimutat arra, hogy a Pp. szabalyrendszerében ,az irdsbeli
anyagoknak nem pusztin el6készit6 jellegiik van, hanem 6k maguk is
szolgdltatjak a per anyagat” 22 Ezt tiikr6zi a jogvita kereteire vonatkozo,
a Pp.183. § (1) bekezdésében foglalt meghatarozas is, amelynek miel8bbi
tisztdzdsa a perkoncentracid szempontjabollényeges, hiszen a Pp.183.§ (5)
bekezdése — nem mérlegelheté médon, szankcids jelleggel - kimondja, hogy
aztafelet, aki perfelvételi nyilatkozatdt igy teszi vagy valtoztatjameg, hogy arra
aperfelvétel sordn perfelvételiiratban vagy térgyalason kordbban lehet6sége
volt, abirésig pénzbirsiggal stjtja. Ez is tovabb erdsiti az irdsbeli el6készito
iratok hangsulyos szerepét a perben.

Az osztott perszerkezet bevezetésével és az irdsbeliség térnyerésével Gssze-
figgésben jogoskritikaként mertil fel, hogy a perkoncentricio elvével szemben
hat, amikor a jogalkoté megtori a perbeli nyilatkozatok eventualitas 4ltal
biztositott egységességét azdltal, hogy a perfelvételi szakban a felek szamdra
lehet6vé teszi a mér megtett irdsbeli nyilatkozatok modositésat a perfelvételi
20 ALFOLDY 1929: 152.

21 SZIGETI 1930: 130.
22 KOBLOS 2017: 18-19.
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targyaldson szébeli nyilatkozat utjan. Ezzel kapcsolatban Szivés Kristofa Pp.
191. § (3) bekezdésében a perfelvételi targyaldson biztositott tovabbi nyi-
latkozattételi lehetséget, masrészt a Pp. 183. § (4) bekezdésében szerepld
azon jogositvanyt emeli ki, amely szerint a fél a perfelvételi nyilatkozatait
aperfelvételi targyalds lezardsaig a masik fél hozzajérulds nélkil is, barmikor
megvaltoztathatja. E vonatkozasban azt a megdllapitdst teszi, hogy

»a jogalkotd »tul sokat« kivant elérni, hiszen egyrészrél az irdsbeliséggel
és az eventualitissal meg akarta akadalyozni, hogy a felek elhtzzak a pert [...],
mésrészrol viszont a szobeliség alkalmazaséval garantalni kivanta, hogy a biré
csak az irisban el6adottakra tekintettel ne zérhassa le a perfelvételt”23

A perkoncentracié kifejezett megjelenése a perfelvétel lezarasa is, amely
végzés meghozatalit kovetéen a perfelvételi nyilatkozatok médositisa
mér csak térvényben meghatdrozott, kivételes esetekben — bar a gyakorlati
tapasztalatok szerint a bonyolultabb bizonyitasi eljards esetében gyakran
inkabb fészabdlyként - lehetséges.

Ahatélyos szabdlyozas szerint a polgari perben a felperes irdsban, kereset-
levél utjan terjeszti el elsé beadvanydt, amelyhez — ahogyan a fentiekben
lattuk — szigoru tartalmi el6irdsokat rogzitett a jogalkot6 a hidnypotlds nélkili
visszautasitds terhével. Ebben az esetben a birsdg az irdsban elSterjesztett
beadvanybdlindultki. A Pp. értelmez rendelkezései szerint a keresetlevél
nem mindsil perfelvételi iratnak. Ebbél kovetkezden a birdsag példaul
annak tartalma kérében hidnypotlas keretében anyagi pervezetéssel sem
élhet. A keresetlevél kozlését kovetSen az alperes f6szabaly szerint szintén
irdsban — irdsbeli ellenkérelem formdjéban — nyilatkozik a keresetlevélre.
A szbbeliség ebben a szakban kivételként jelenik meg, és 1ényegében hé-
rom esetkor lehetséges. Egyrészt a jogi képviseld nélkiil eljaro fél szébeli
nyilatkozatat a birésdgon jegyzékonyvbe mondja, amely ezaltal mar iras-
beli formét kap. Masrészt a Pp. 115. § (3) bekezdésében biztositott azon
jogszabalyi lehet6ség, amely szerint a beadvény hidnyossdgainak potldsa
érdekében a birdsdg a helyben lakd, jogi képvisel nélkiil eljaré felet maga

23 SZ1vOSs 2022: 73—74.
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elé idézheti. Ez utébbi a biréi partatlansag elvével kapcsolatban felvetheti
azt a kérdést, hogy mennyiben szerencsés, ha egy kontradiktorius eljrds
sordn az tigyben eljir6 bird az egyik fél — példdul keresetlevél esetében
afelperes — részvételével megtartott meghallgatdson pontositja a beadvany
tartalmat. Harmadrészt bizonyos kiilonleges eljardsok esetén ajogi képviseld
nélkil eljaré fél szimara lehetséges az ellenkérelem perfelvételi targyaldson
széban torténo elbterjesztése is.

Az irdsbeliség szerepének er6sodését mutatja a perfelvétel menetére
vonatkozo bir6i dontés is, amely esetkorok koziil a perfelvétel menetének
meghatdrozdsa sordn a tovabbi irdsbeli perfelvétel elrendelését, valamint
a perfelvételi targyalds kittizése nélkiili eljarast lehet emliteni. Ennek el-
dontése mindig az adott iigy korilményeitdl fiigg. A birénak mérlegelnie
kell, hogy a perfelvétel mely ttjit tartja adott esetben a leginkdbb célsze-
riinek. Ez tobb tényez6tél is fiigg, mint példaul az tigy ténydllisa, ajogvita
jellege, a peres felek és képviselik nyilatkozatai. A kordbban mar emlitett
uj tipusu koronavirus-jérvany miatt elrendelt veszélyhelyzet idején alkal-
mazand6 dtmeneti szabdlyok jol példaztik, hogy miért indokolt példaul
aszemélyallapoti pereknél azon rendelkezés,?* amely a perfelvételi targyalas
mellézését tiltja altaldnos szabédlyként. A felek személyes meghallgatdsanak,
a birésag elétti kozvetlen nyilatkozatnak garancidlis szerepe van ezekben
apertipusokban, ezért ezek pusztin okiratok és beadvényok alapjan torténd
vizsgalata — veszélyhelyzeten kiviili esetekben — nyilvanval6 aggalyokat
vetne fel. Ugyanakkor dltaldnos eljérasi szabdlyok mentén, példaul gazdasagi
tarsasagok kozotti jogvitdk, vagy dontden okirati vagy szakértéi bizonyitas
szitkségessége esetén nem feltétleniil meriilnek fel ilyen szempontok.

A SZOBELISEG ES IRASBELISEG SZEREPE
A BIZONYITASI ELJARASBAN

Ahogyan arrol mér esett sz6, az {rasbeli el6készités soran keletkezett peranyag
tekintetében tobbféle megoldas Iétezik arra, hogy ezek az el6készitd iratok

24 Pp. 432.§ (1) bekezdés e) pont.
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mennyiben hatdrozzak meg a késébbi nyilatkozatok tartalmét, illetve az el-
jards menetét. If). Szigeti Laszlé mar idézett munkéjiban a perkoncentrécié
korében amellett érvelt, hogy a tényallitdsok, bizonyitékok és kérelmek
mellett Iényeges a ,jogi fejtegetés” is az el6készitd iratban, mert ,a jogi
tények és bizonyitékok el6addsa feltételezi, hogy ajogilag jelentds tényeket
kivélogassuk, marpedig azt, hogy miért taldlunk egy tényt jogilag fontosnak
és miért sziikséges a bizonyitds, jogi fejtegetés nélkiil indokolni lehetet-
lenség” 25 Lényegében a hatdlyos szabélyok szerint a keresetlevél, illetve
az ellenkérelem korében rogzitett tartalmi el6irds hasonld, hiszen a petitum
mellett ajogalapot, az azt megalapozé tényeket, a jogi érvelést és a bizonyi-
tasra vonatkozé nyilatkozatot hatdrozza meg az érdemi rész elemeiként.
Amennyiben ezek a perbeli nyilatkozatok — akdr birésagi kozrehatds vagy
anyagi pervezetés eredményeként — a perfelvétel lezardsiig megfeleléen
kérvonalazddnak, és teljes kortivé valnak, ugy a bizonyitds sordn a szébeliség
ésirdsbeliség arnya lényegében a bizonyitdsi eszkozoktél fiigg.

Az eljarasok tipusainak tigabb értelmezése korében mar emlitettem, hogy
egy tisztan szobeli eljards soran nem késziil sem feljegyzés, sem jegyzokonyv,
sem irdsba foglalt itélet. Mig tisztan irdsbeli eljdrds esetén kizarolag irdsban
zajlik minden. Ez utébbi kapcsdn Magyary és Nizsalovszky rimutatnak arra,
hogy ez ,egyszertien kivihetetlen, mert a bir6signak él6széval valo érint-
kezését a kiilvilaggal, kiilonésen a tanukkal teljesen mell6zni nem lehet”.26
Attekintve a hatélyos szabdlyozdst lithat6, hogy a vegyes rendszert az érdemi
szakban éppen a bizonyitasi eljards természete indokolja. A mai eljarasrend
szerint lényegében szabad bizonyitasi rendszer van, igy léteznek olyan bi-
zonyitasi eszk6z0k, amelyek irdsban dllnak rendelkezésre, mint az okiratok,
de vannak olyanok, amelyek irdsban és szban is megjelenhetnek, mint
ahogyan a szakvélemény. A tanukkal kapcsolatban tett megallapitds maig
érvényes, hiszen az eljardsjogi szabélyok a polgdri perek esetében — szem-
ben abiintetéeljardssal - nem ismerik az irdsbeli tantvallomds lehetdségét.
Ugyanakkor barmely formaban is jelenjen meg a bizonyiték, az alapveté
szabaly, hogy azt a birésagnak az eljaras részévé kell tennie az eljirasjogi
torvényben meghatarozott médon ahhoz, hogy a perben felhasznalhat6

25 SZIGETI 1930: 131.
26 MAGYARY-NIZSALOVSZKY 1939: 247.
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legyen. Gondolhatunk példdul mas eljards iratanyagdnak csatoldsara vagy
valamely mds eljardsban keletkezett szakvéleménynek a felhasznélasdra. Ilyen
esetekben igen koriltekintSen kell eljarni, mert egyrészt sziikségteleniil
novelheti a per iratanyagat, masrészt adatvédelmi kérdéseket is felvethet.

UJABB LEPES A SZOBELISEG FELE? — AZ ITELET
SZABALYAINAK VALTOZASAI

A bizonyitdsi eljards lefolytatdsa utdn kovetkezhet a dontéshozatal, vagy
ahogyan Magyary és Nizsalovszky is megfogalmazta, a polgdri per célja:
az itélet. A polgdri per értelemszertien nem kizarélag érdemi hatdrozattal
zarulhat, hanem akdr az érdemi szakban megkotott egyezséggel, az eljdrds
megsziintetésével, vagy egyéb, nem érdemi befejezéssel is. Megjegyzést
érdemel, hogy a felek kozotti egyeztetés ugyan torténhet széban és irdsban
is, de maga az egyezségkotés perjogi szempontbdl szitkségessé teszi a felek,
illet6leg képviseldik tirgyaldson torténd részvételét, ezért a kozvetlenség
elvébol is eredéen arra a térgyaldson széban keriil sor, amelyet a birésag
az annak jovihagydsarol rendelkezé végzésével egyiitt a jegyzékonyvben
rogzit. A tisztdn irdsban tortént egyezségkotésre tjfent az uj tipusi korona-
virus-jarviny miatti veszélyhelyzet idején hatdlyos dtmeneti szabdlyozést
lehet citdlni, amely jol példazta, hogy mennyivel idéigényesebb és koriil-
ményesebb, mint a tirgyaldson zajlo szébeli egyeztetés.

A témank szempontjabol ugyanakkor elsésorban az itélethozatalnak
ésazitéletkihirdetésének van jelentdsége, ezért a tanulmény a tovdbbiakban
az itéletre helyezi a hangsulyt. Az itélet a jogvita érdemi elbirdlasa, mind
alaki, mind tartalmi szempontbol garanciélis szabalyokkal korilbastyazott.
A per sordn betoltott kiemelt szerepét titkrozi az a szimbolikus szabdly is,
amely szerint az itélet rendelkez0 részét a biré dllva hirdetiki, és a targyalo-
teremben a résztvevék dllva hallgatjdk meg.

Az itélet vonatkozdsdban a szébeliség és az irdsbeliség egyardnt
szerepet jatszik a kihirdetés és kozlés kett8sségébdl adododan is. Magyary
és Nizsalovszky szerint a kozlés a birdi hatérozat fogalmahoz tartozik, a , bir6i
hatdrozat csak att6l az id6tél fogva vélik hatdrozatta, mikor a féllel, illetve
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a felekkel kozoltetik. Ez csak természetes folyomdnya annak, hogy a biréi
hatérozat a felek cselekvését szabdlyozza, az 6 magatartdsukra irdinyad6.”2’
Avegyesrendszerbl eredden a perjogi szabalyok az irdsba foglalds kérdé-
sévelis foglalkoznak, hiszen a szobeli kihirdetéshez minden esetben irasba
foglalt hatdrozat is tartozik. Ez értelemszertien abbél fakad, hogy az itélet
kozlése kézbesités utjan torténik, ami irasba foglalt hatarozat [étét teszi
szitkségessé. Azt mér kordbban islattuk, hogy a jelenleg hatélyos Pp. a per-
felvételi szakban az irdsbeliség felé mozdult el a vegyes rendszer fenntartasa
mellett, ugyanakkor az itéletek korében egylényeges valtozds épett hatélyba
2025. augusztus 19. napjitol, amely megitélésem szerint a szobeliség szere-
pének novelése iranydba tett fontos [épés. Azigazsagiigyi targyu torvények
mddositasardl sz616 2025. évi XLIX. térvény (Mdd. tv.) 28 szdmos ponton
érintette a polgari eljdrasjogi szabalyokat. A réviditett indokoldst tartalmazo
itéletekre és ezzel Gsszefiiggésben a jogorvoslati tdjékoztatdsra vonatkozo
szabalyok médositisanak eredményeként nagyobb hangsuly helyez6dik
azitéletkihirdetésekor a szobeliindokolasra, és ezzel 6sszefiiggésben a felek
személyesjelenlétére, valamint béviilt a réviditett indokolast tartalmazo itéle-
tek esetkore. Ezaltal ezen irdsba foglalt hatdrozatok indokoldsabél hidnyozni
fogajogiindokolds, és akorabbi gyakorlathoz képest gyakrabban fogjaa Pp.
347.§ (2) bekezdése szerint a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek
a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak
rovid ismertetését, az itélet alapjaul szolgdlo jogszabalyokat és a roviditett
indokolds torvényi feltételére torténd utalast tartalmazni. A szobeli indokolds
szerepe tehdt megnd, lényegesebb lesz annak meggy6z6 ereje, mert ett6lis
fiigg az irisba foglalt itélet tartalma (részletes vagy réviditett), a felek erre
vonatkoz6 nyilatkozata, és — akésébbiekben — a jogorvoslatijog gyakorlasa
is. A felek itéletet érinté nyilatkozatainak nagyobb szerepe lesz, hiszen ha
atorvényben meghatdrozott feltételek teljesiilnek, igy a szobeli indokolds

27 MAGYARY-NIZSALOVSZKY 1939: 279.

28 AMOd. tv.129-133. §-ai 2025. augusztus 19. napjatol modositottak a Pp. és az Itv. szabalyait.
E hatélybalépéshez kapcsoldddan dtmeneti rendelkezések megalkotdsara nem kerilt
sor, amelybdl kovetkezéen a 2025. augusztus 19. napjit kovetden meghozott itéletekre,
illetve jogorvoslatokra is alkalmazni kell.
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elemi részét képez6 jogi indokolds nem feltétleniil lesz irdsban is rogzitve
hatérozat formdjéban. Ahogyan a cim is utal rd: verba volant, scripta manent.

Azonban célszeri vizsgélni, hogy a hatdrozatok meghozataldt kove-
t6en azok kihirdetése, illetve kozlése, majd ehhez képest az irdsba foglalds
és ajogorvoslat rendszere miként alakult eddig, illetve milyen valtozdsok
koévetkeztek be. Az lithat6, hogy szamos esetben jogalkotdsi problémak
nehezitik a médosult rendelkezések alkalmazasat (értelmezését), ami jol
titkrozi, hogy a jogszabalyvéltozas — az egyébként iidvozlendé jogalkotdi
célkittizéshez képest — jelentds kérdéseket vet fel.

A JOGORVOSLATHOZ VALO JOGRA
GYAKOROLT HATAS

A hatdrozat kihirdetése és kozlése, annak formdja a jogorvoslathoz valé

joggal szoros Osszefiiggésben ll. A jogorvoslathoz vald jog az Alaptérvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott, amelynek konkrét kereteit

az egyes eljardsjogi torvények adjék. A jogorvoslathoz valé joggal, illetve

annak ismérveivel az Alkotmdnybir6sig szamos hatdrozatdban?® foglal-
kozott, amelyek alapjin a kovetkezék emelhetSk ki.

,[A]jogorvoslatijog mint alkotményos alapjog megkoveteli, hogy az érdemi,
tigydontd, az elitélt helyzetét, jogait Iényegesen befolyasold hatarozat te-
kintetében ajogorvoslat biztositsa a dontést hozo szervtdl eltéré mas szerv
részérol a feliilvizsgélatot, az dllisfoglalast a dontés helyessége, torvényessége
tekintetében, esetleg a dontés megvaltoztatdsat vagy hatélyon kiviil helyezé-
sét. Vagyis ajogorvoslathoz valé jog, mint alkotmdnyos alapjog immanens
tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a més szervhez vagy |...]
ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehetésége.”3°

29 Példaul s/1992. (1. 30.) AB hatérozat; 17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat; 3106/2023. (111 14.)
AB hatdrozat; 3064/2014. (III. 26.) AB hatdrozat.
30 5/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, Indokolds.
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Fontos jellemz6 tovabba, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem
hatékony legyen, ténylegesen érvényesiiljon, és képeslegyen a dontés dltal
okozott érdeksérelem orvosldsdra. Az eljérast befejez6 dontések tekintetében
alkotményos elvards a jogorvoslat biztositdsa.

Az Alkotménybirésag szintén foglalkozott a jogorvoslathoz val6 joggal
az frasbeliség és a szébeliség szempontjabol. A 3106/2023. (111. 14.) AB
hatdrozat rimutat, hogy a jogalkoté a jogorvoslati rendszer kialakitasa
sordn nagyfoka szabadsdggal rendelkezik, és annak sordn is, hogy mely
hatdrozatok esetén dlljanak be akozlés joghatdsai szobeli, és mely esetekben
irasbeli tudomadsra jutassal, azaz kézbesitéssel. ,Ugyanakkor a hatdrozat
kozlése egy mindsitett tudomadsra jutdst jelent, amelynek a jogorvoslat-
hoz valé jog gyakorldsa szempontjabdl is kiil6nos jelentdsége van, mivel
a fellebbezési hatarid6t a kozléstél kell szamitani.” A jogorvoslathoz valé
jog hatékony érvényesiilését — egyebek mellett — a hatdrozat megismer-
het8ségének tényleges lehetésége is befolydsolja, amellyel kapcsolatban
az Alkotmdnybirésdg azt is kifejtette, hogy ,— a Pp.-ben foglalt eljérdsi
garancidk betartdsa mellett — az indokoldsnak szobeli kozlés esetén is tar-
talmaznia kell a hatdrozat indokait, illetve a jegyz6konyvbe foglalt irdsbeli
hatérozat tartalma nem térhet el a kihirdetéskor szoban a felek tudomaséra
hozott hatdrozati tartalomt61.”3!

AMOd. tv. dltal bevezetett Pp.-valtozdsok folytin [ényegesen megvéltoztak
egyrésztahatdrozatok tartalmara és ajogorvoslatra vonatkozé rendelkezések.
A roviditett indokolast tartalmaz6 itéletek esetkoreinek tjraszabalyozasa
szdmos kérdést generdl mind annak alkalmazhatdsdga, mind az esetleges
jogorvoslat tekintetében.

AMOod. tv. aréviditett indokolast tartalmazd itéletek eseteinek bovitését
azzal indokolja, hogy erre a polgéri perekben a felesleges adminisztracids
teher csokkentése, az érdemi munkavégzésre fordithat6 idé novelése érde-
kében van szitkség, és — az eredeti el6terjeszt6i indokolds szerint — alapjat
afelek eljardstdmogatasi kotelezettsége is erdsiti, hiszen elvarhato a felektol
atérgyaldsokon valo jelenlét. Az itélet meghozataldra értelemszerten az ér-
demi szak végén kertil sor, és ez azért jelent részben sajétos helyzetet, mert

31 3106/2023. (I11. 14.) AB hatarozat [s1] és [54] bekezdései.
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az érdemi targyalds esetén a felek az dltaldnos szabalyok szerint kérhetik
atérgyalds tavollétiikben torténé megtartdsat,3? tehat ez 6nmagiban nem
jelentene jogkovetkezménnyel jaré mulasztdst.

Avizsgalt médositas az itéleteket érinti, amely érdemi, tigydonté hatdro-
zat eljrésjogi szempontbdl. Az itéleteket a birdsdga Pp.350.§ (1) bekezdése
alapjén kihirdeti. A Pp. 350. § (3) bekezdése alapjén a tirgyalds berekesztése
folytdn hozott hatdrozat rendelkezd részét — a (4) bekezdésben foglalt
kivétellel — a hatdrozat kihirdetése eltt le kell irni, és azt az egyesbirdénak
vagy a tandcs elnokének és tagjainak ala kell irniuk. A hatdrozat kihirdetése
arendelkez6 rész felolvasasabdl, a hatdrozat elleni fellebbezés lehet6ségérdl,
benyujtisanak a helyérél és a hataridejérdl torténd tajékoztatisbdl és azin-
dokok révid ismertetésébdl 4ll.

E rendelkezés alapjdn az indokoldsi rész rovid 6sszefoglaldsat és a per-
orvoslati tdjékoztatdst is ismertetni kell, ezéltal a jogorvoslati téjékoztatasnak
a hatdrozat kihirdetése sordn is szerepe van. A Pp. 346. § (3) bekezdése
arendelkezd résztdl elkiiloniti a perorvoslati részt. A perorvoslati rész kiilon
szerkezeti egység, amely nem tartozik a rendelkezé részhez.33

A jogalkoté egy esetkort hagyott véltozatlanul, nevezetesen a haté-
rozathirdetésre halasztott pereket. Tovabbra is iranyadé a Pp. 350. § (4)
bekezdése, és ebben az esetben a birdsdg a kihirdetés hatarnapjat egyide-
jlleg kittizi, a meghozott hatdrozatot a kihirdetés napjdig irdsba foglalja,
ésahatérozatot akihirdetés hatarnapjén a (3) bekezdésben meghatarozott
modon kihirdeti. Ebbél kovetkezden a roviditett indokolds lehet6sége fel
sem meriil, és az eddigiekhez hasonléan a Pp. 350. § (6) bekezdése és 365. §
(6) bekezdése alapjan a kézléstdl szémitott 15 nap a fellebbezési hataridé.
Ahatérozathirdetésre halasztds tekintetében a torvény nem tartalmaz tovabbi
feltételt, barmely — akar egyszer(i megitélésti — tigyben van ra lehetéség.

Mindezeket kovetden, 4ttérve a roviditett indokolds és a jogorvoslati
nyilatkozatok szabélyozasara, az dllapithaté meg, hogy az eddigiekhez
képest joval osszetettebb szabélyozast vezettek be.

32 V6. Pp.121.§ (1) bekezdés b) pont.

33 Abirdi gyakorlatban mér megjelent korabban s, példaul a BH2009. 15. szdmon kozzétett
eseti dontés, amely szerint a fellebbezés lehetdségérol, benyujtasinak helyérol ésidejérél
52016 tdjékoztatd nem része az itéleti rendelkezésnek, ahhoz kétSeré nem fizédik.
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Az egyik — valamennyi esetkort érint6 — véltozas, hogy az irdsba foglalds
hatarideje 15 napra rovidilt roviditett indokolds esetén. E mellett a révi-
ditett indokoldst tartalmazé itéletek szabalyainak médositdsa érintette
ajogorvoslati eljardsrendet is. A jogalkot6 a fellebbezési szandékbejelentés
jogintézményének bevezetése mellett a hatdrid6ket is 4talakitotta. Mind-
ezekre figyelemmel érdemes éttekinteni az itélet kihirdetésének és a Pp.
350.§ (3) bekezdésének ezzel dsszefiiggs rendelkezéseit.

Az egyértelmd az itélet tartalma korében fentebb kifejtettek alapjan,
hogyarendelkezé résznek nem része ajogorvoslati tdjékoztatas, igy ebbdl
kovetkezéen a kisitéletnek sem kell részletesen tartalmaznia, és a jogor-
voslati jog vagy ajogeré megallapitdsa fiigg a felek tovabbi nyilatkozataitol,
az iigy korilményeitél. El6fordulhat tovabbra is, hogy az itélet kihirdeté-
sét kovetden — kell6en meggy6z6 szébeli indokolds mellett — a felek ugy
nyilatkoznak, hogy fellebbezésijogukrdl a kihirdetést kovetSen valameny-
nyien lemondanak. Azonban ez csak akkor lehetséges, ha a kihirdetéskor
valamennyi fél jelen van.

A moédosult szabalyok kéziil a Pp. 347. § (1) bekezdés d) pontja a felleb-
bezéssel timadhat¢ itéletek esetén valamennyi fél jelenlétének hidnyaban is
lehet6vé teszia roviditett indokoldst. Ennek alkalmazhat6sagat a térgyalds
berekesztésekor mar észleli a bird.

APp.347.§ (1) bekezdés e) pontja szerint akkor is roviditett indokol4st
tartalmaz az itélet, ha — a fellebbezéssel timadhatd itélet esetén — annak
kihirdetésekor, bir6i felhivas ellenére, a jelen 1évé6 felek egyike sem kér
részletes indokolast tartalmazo itéletet. Ez szitkségképpen az itélet kihirde-
tését kovetSen tisztdzodik. Felmeril tehat annak kérdése, hogy mi torténik
akkor, ha nincs jelen valamennyi fél az itélet kihirdetésekor. APp. 347.§ (1)
bekezdés d) pontja alapvetéen arra az esetkdrre vonatkozik, ha valamennyi
fél elmulasztotta a targyaldst, ugyanakkor az e) pont alkalmazasa sordn
legalabb az egyik fél jelen van. Ha abbél indulunk ki, hogy aki nincs jelen,
akihirdetést kovetéen nemis tud részletes indokolast kérni, a jelenlévéknek
pedig nyilatkozni kell, akkor abbol az kévetkezik, hogy a fellebbezéssel
tamadhato itélet indokoldsa minden esetben roviditett.

Ajelen 1év6 felek szdbeli nyilatkoztatdsanak kérdését neheziti a Pp.
160. § (6) bekezdésének, a Pp. 350. § (6) bekezdésének és a Pp.347.§ (1)
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bekezdés e) pontjanak egyiittes értelmezése. Az el8bbi a jegyzékdnyvek
tartalma tekintetében kimondja, hogy ha az els6foku bir6sag az itélete
kihirdetésekor felhivja a jelen 1évé6 feleket, hogy nyilatkozzanak, kérnek-e
részletes indokoldst tartalmazd itéletet, a bir6sig ennek megtorténtét, va-
lamint a nyilatkozatok tartalmat a jegyzékonyvben — folyamatos felvétel
készitése esetén a jegyzékonyv irasbeli kivonatdban is — feltiinteti. Ezzel
osszhangban a Pp. 350. § (6) bekezdése szerint, ha az itélet kihirdetésekor
valamennyi fél jelen van, és a (4) bekezdésben foglaltak alkalmazasira
nem kertilt sor, a birdsdg az itélet kihirdetését kovetSen valamennyi felet
nyilatkoztatja arrél, hogy hozzéjarul-e ahhoz, hogy az irdsba foglalt itélet
roviditett indokoldst tartalmazzon. A felek nyilatkozatdra nincs sziikség, ha
valamennyi fél lemondott a fellebbezési jogardl. Ugyanakkor a Pp. 347. §
(1) bekezdés e) pontja ugy fogalmaz, hogy ,[...] biréi felhivas ellenére,
ajelenlévé felek egyike sem kér részletes indokoldst tartalmazd itéletet”.

Afentiek egybevetése alapjan tehat elsddleges, hogy arrél nyilatkozzanak,
hogy lemondanak-e fellebbezési jogukrol [Pp. 347. § (1) bekezdés c) pont
alkalmazandd], mivel ebben az esetben jogerére emelkedik a hatérozat. Ha
nincs ilyen egyez nyilatkozat — kiindulva azon éllaspontbdl, hogy az itélet
indokoldsa mindig réviditett —, a feleknek arrol kell jegyz6konyvben rog-
zitett médon nyilatkozni, hogy kérnek-e részletes indokoldst. A roviditett
indokoldshoz valé hozzajérulas ilyen médon nem értelmezhetd.

Ajogorvoslati hatdrid6k a fellebbezési szandékbejelentés jogintézményé-
nek bevezetése folytdn kétféle modon alakulnak: a Pp. 365. § (6) bekezdése
szerinti dltaldnos 15 napos hatdridé, vagy a fellebbezési szandékbejelentés
és a 15 napos fellebbezési hatéridé.

A Pp. 365.§ (6) bekezdés szerinti dltalanos jogorvoslati hataridé irany-
add,haa347.§ (1) bekezdés d) ése) pontjain kiviili [tehat a) ésb) pontok]
indokokon alapul a réviditett indokolds. Ilyenkor a jogorvoslati tdjékoztatds
aPp.365.§ (6) bekezdésével 6sszhangban allé 15 napos hatdrid6. A Pp. 350.§
(6) bekezdése szerint a részletes indokolds kérében nem kell nyilatkoztatni
afeleket, ha valamennyi fél lemondott fellebbezési jogérdl. Ha pedig egyik
fél sincs jelen, vagy nem valamennyi fél van jelen, akkor a Pp. 347. § (1)
bekezdés c) pontja értelemszertien nem alkalmazhato.
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A Pp. 365. § (6a) és (6b) bekezdései, valamint 366. § (2a) bekezdései
tartalmazzdk a fellebbezési szaindékbejelentésre vonatkozo szabalyokat.
Abban az esetben alkalmazandé, ha a birésag a Pp. 347. § (1) bekezdés d)
és e) pontja szerinti rviditett indokolast tartalmazé itéletet hozott. Ilyen-
kor a fellebbezdnek fellebbezési szdandékat az elséfoku birdsagnal az itélet
kézbesitésétdl szamitott 6t munkanapon beliil irdsban be kell jelentenie,
amelyhatdrid6 elmulasztdsa miatt igazoldsnak helye nincs, szemben példaul
a fellebbezés el6terjesztésére vonatkozé hataridével. A torvényi feltéte-
lekrél a birésdgnak tajékoztatnia kell a feleket. Amennyiben a fellebbezési
szandékbejelentés megtortént, és a hataridé eltelt, a birésdgnak 15 nap all
rendelkezésére arészletesen indokolt itélet irdsba foglaldsara, majd az irdsba
foglalast kvet6 harom napon beliil elrendeli annak kézbesitését.

Az itéletekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy dogmatikailag ké-
vetkezetlennek tiinik, hogy a roviditett és a részletes indokolast tartalmazo
itélet esetében is a ,kézbesités” kifejezést alkalmazza a jogalkotd. Ugyanis
aPp. 351 § (2) bekezdés a) pontja szerint az itéletet a birdsag kézbesités
utjdn kozli. Az Alkotmdnybirésag a fentebb emlitett gyakorlatdban a koz-
1ést, illetve ezzel Gsszefiiggésben a kézbesitést a jogorvoslathoz val6 jog
gyakorldsa szempontjabol minésitett tudomdsra jutdsként értékeli, igy
viszont egy itélet kozlése (kézbesitése) kétszer torténik meg. A kétszeri
kézbesités ezenfeliil adminisztricids szempontbol tobbletmunkit jelent,
és fennall a veszélye az elhtizédédsnak is (példaul kézbesitési akadalyok,
itélkezési sziinet).

Abirésigafellebbezési szindékot hidnytalanul bejelentd fél részére azzal
a felhivassal rendeli el a részletes indokolassal elldtott itélet kézbesitését,
hogy a hatdrozat kozlésétél szdmitott tizenot napon beliil a 371. §-nak meg-
felel6 fellebbezést terjesszen elé. E rendelkezésbél az is kovetkezik, hogy
bar arészletesen indokolt itéletet valamennyi féllel kozolni kell, a bir6sagnak
afellebbezési szandékot bejelenté félnek felhivast is kell egyidejtileg kiilde-
nie afellebbezés el6terjesztése érdekében, amelynek tovabbi kovetkezménye,
hogy a fellebbezési szaindékbejelentés hidnydban a fél nem lesz jogosult
fellebbezést benyujtani, még esetlegesen mas fél fellebbezési szandék-
bejelentése esetén sem.
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A fentiekbdl jol lathat6, hogy a Mod. tv. hatdlybalépésével alapvetéen
atalakult az irasba foglalt itéletek tartalmdra vonatkozo jogszabalyi kor-
nyezet. Amig az elmult évek tendencidi az egyre részletesebb, mindenre
kiterjed6 indokolast tikkrozték, addig az 6j szabdlyozas lényegében — a ha-
tarozathirdetés kivételével — f8szaballyd emeli a roviditett indokoldssal
ellatott itéletet, a jogiindokolds ilyen formdban szébeli ismertetés keretében
hangzik el egy-egy per soran. Ennek nem kizérdlag az adott igyben lehet
jelentésége, hanem akér a rendkiviili jogorvoslati formék soran, akar a res
iudicata szempontjabol, de hosszabb tivon a joggyakorlat megismerésére
és elemzésére is hatast gyakorolhat.

Mindez megitélésem szerint a felek irdnydba a térgyaldson torténé
részvétel korében pressziot jelentd, és ezaltal a tirgyaldsokon érvénye-
sil6 szébeliség szerepét névelé modositas, hiszen a ténydllast és jogalapot
6sszekotd jogi indokolds 1ényege — amely az itélet leginkdbb érdemi ré-
sze — roviditett indokoldst tartalmazé itélet esetén kizarélag széban fog
elhangozni, ami az irdsbeliség korldtozésa irdnydba tortént ujabb elmozdulés
a peres eljdrds sordn. Mindennek jelentésége abban is dll, hogy gyakran
az egyes korilményeknek a biré és a felek eltéré jelentéséget tulajdonita-
nak, és ahogyan Plosz Sdndor is megfogalmazta: , A legbonyol6édottabb
jogesetek is nehdny, kevés ponton fordulnak meg.”3* Ezzel egyiitt is a jovo
birdi gyakorlatdra tartoz6 kérdés, hogy a torvénymadositds indokoldsaban
megjelolt célokat — nevezetesen a felesleges adminisztracids teher csokken-
tését és az érdemi munkavégzésre fordithat6 id6 novelését — mennyiben
fogja hatékonyan szolgalni ez a véltoztatds.

OSSZEGZES

A jogszabalyok valtozdsa természetes folyomdnya annak, hogy az életvi-
szonyok, a polgari jogi jogviszonyok, a térsadalmi és gazdasdgi kornyezet
is dllandéan alakulnak, amelyekre az anyagi jogi igények érvényesitésére
lehet&séget biztosito eljardsjogi rendelkezéseknek is reflektdlniuk kell.

3% PLOSZ1927:107.
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Aszobeliség ésirdsbeliség, illetve ezek ardnyainak kérdése a peres eljardsok

sordn ugyanakkor mdr t6bb évtizede a jogtudomany érdeklédési korébe
tartozott. Jelen tanulmény torekedett annak bemutatdsira, hogy ezen a téren
az akdr szdz évvel ezel6tt megfogalmazott kritikak, érvek és ellenérvek kozott
szamos olyan fellelhet6, amelyek napjainkban is érvényesek, ugyanakkor
olyan tovabbi problémak is felmeriiltek, amelyekre a felek igényérvénye-
sitését és az eljardsok hatékony lefolytatdsat biztosit6 jogalkotdsi, illetve
jogalkalmazoi tevékenységre van sziikség.

Ajelenleg hatilyos Pp. vegyes rendszert, ugyanakkor jellemzden az irds-
beliséget preferal6 szabalyozasi moédszeréhez kapcsoloddan bemutattam
az elmult évek tapasztalatai koziil a veszélyhelyzeti rendelkezések hatdsit
a tiszta irdsbeliség kockdzatainak tekintetében, tovdbb4 az irasba foglalt
itéletek tartalmat és a kapcsolddé jogorvoslati rendszert érinté torvény-
modositést is. Ez utébbi megitélésem szerint a szobeliség irdnyaba tett
(vissza)lépéstjelent a Pp. alapvetd koncepcidjahoz képest a felek targyalasi
jelenlétének hangsulyozasa, illetve a szébeli jogi indokolds szerepének
novelése révén.
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