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ELETPALYA AZ ERTEKEK
MENTEN - AZ ERTEKJOGOKTOL
AZ EMBERI ERTEKEKIG

BEVEZETES

~A Btk. egyike a francia—német jog hatdsa alatt 4116 19. szdzadi legjelesebb
biintetétorvénykonyveknek és torvényhozasunk legjelesebb alkotdsainak.
Az erésjogallamiassdg, a tilsigba vitt dogmatizdlas egyfel6l nagy eréssége,
mésrészt azonban gyengéje is. Epen megalkotasa idején kezdenek 14bra kapni
tudomdnyos téren az 4 irdnyok, melyek igyekeznek kimutatni a dogmatizal6
irdny hatranyait és tarthatatlansagat, és ostorozzék azt a merev szegletességet,
amely a kordbbi irdny kovetkezménye.

Az 1j irdnyok hatésa alatt alig nyolc évvel a Btk. életbelépte utin mar meg-
indult a reformra irdnyulé mozgalom, melynek torvényhozasi eredménye
az1908:XXXVLI. tc. a biintetd novella, mely csak a legégetébb kérdéseket
oldja meg. Ezt koveti a fiatalkoruak bir6sagarol sz616 1913:VIL. tc., majd
a kézveszélyes munkakeriil6krél sz616 1913:XXI. tc., mely a dologhdzak
intézményét dllitja be.

Id6kézben a biintetdjog vj irdnyai annyira tisztak lettek, hogy a biintetd ké-
dexrégikeretei kozt megmaradni nem lehet, s egészen 6j alapokra fektetett
teljes kodexet kell a torvényhozasnak alkotnia. [...] Szakitani kell a régi
elvekhez val6 konzervativ ragaszkoddssal és helyesen mondja Bernolak:
»Az j kddex vezérgondolata csak az a célszertségi gondolat lehet, hogy
ajogrendet a blintettesek egyéniségéhez mért eszkozokkel a kriminalitds
ellen hatalyosan meg kell védeni.«”2

Habilitalt egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
NIZSALOVSZKY 1917: 198—202.
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Nizsalovszky Endre végteleniil sokszint életmtivének szép példaja ez a biin-
tet6jogi irdsa is, amely jogi doktori disszertacidja volt.* E feliitéssel taldn

nem méltatlan bevezetni azt a néhany gondolatot, amelyekkel Nizsalovszky
Endrét, az embert, a tuddst, az életét valdban értékek mentén leéls, mindig vj

utakat keres6, folyamatosan alkotd, ezért még id6skoraban is valami egészen

mésba fogéS zsenit szeretném megidézni. Eletmivének foképp debreceni

szakaszait ismerve azt gondoltam, egy magdnjogi kollokvium keretében

talin meglepd lesz a biintet6jogi irds felhivésa, azonban a konferencidn is

megjelenitett sokoldalu életpélya a bizonyiték arra, hogy valéjaban még
ez sem meglepd Nizsalovszky Endrétél.

Tanulmdnyomban - kapcsol6dva a kollokvium tematikdjéhoz is — négy
emberi és tuddsi értéket szeretnék kiemelni: mindenekel6tt a mar emlitett
szélesldtokoriiségét, sokszintiségét, amelynek példdjaként a szinte minden
jogteriiletre kiterjedd munkdssagéboligyekszem izelitét adni, masodsorban
alapossdgdt és mélyrehat6 elméleti felkésziiltségét, harmadszor probléma-
orientdlt szemléletmédjdt, amely kritikus megkozelitéseiben jelent meg,
valamint abban, hogy ajogtudomanyt mindig gyakorlati célzattal mtivelte,
végil humdnumdt és emberi tartdsdt, az elveihez valé toretlen hiiségét, amely
a megfogalmazdsaiban mindenkor észrevehetd jobbité szandékban, az uj
iranyok keresésében - és az 1956. oktdber 22-i eseményekben, illetve azok
kovetkezményeiben — jelenik meg. Ez a megkozelités alkalmat teremt
szamomra arra is, hogy a kollokvium eléaddsaiban elhangzott tézisekre,
illetve a tanulmdnyokban megjelentetett témakra Nizsalovszky munkadinak,
gondolatainak felidézésével reflektdljak.

SZELES LATOKOR, SOKSZINU ERDEKLODES

Nizsalovszky Endre kiemelked® jogi tajékozottsaggal rendelkezett mind
a hazai, mind a (f6ként német nyelvii) kiilfsldi szakirodalom és joganyag

3 VEKAS2025: 25-26.

4 Amintegy 20 negyedrét fvre rug6 dolgozat sajét kézzel irott eredetijét ma is 6rzi a Deb-
receni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar Kézirattara. Jelzete: A2s1s.

S VEKAS 2019: 109.
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vonatkozédsédban, mégpedig szinte minden jogteriileten.® Ennek alapja
rendkiviili olvasottsaga volt, amelyet az ltala irott szimtalan recenzi6
és szemlecikk is bizonyit. A Magyar Jogi Szemlében, a Kereskedelmi Jogban
vagy a Jogdllam cimt szakfolydiratban 1921-t6l kezddd6en rendszeresen
jelentetett meg révidebb-hosszabb értékeld-bemutato irasokat. Olvasott-
sagabol sokirdnyu érdeklédése is kovetkezett: annak ellenére, hogy f6ként
maganjogaszként (illetve a kereskedelmijog mtivelsjeként) gondolkodunk
r6la, hossza alkotdi palydja soran munkadinak térgyat képezte szinte vala-
mennyi jogteriilet a biintet6jogtdl a nemzetkdzi jogon és a nemzetkozi
magéanjogon 4t a polgari perjogig. Széles szakmai érdekl6dését maga sem
rejtette véka ald,” és munkaiban sokszor vont parhuzamokat a jogteriiletek
kozott. Ahogyan Harmathy Attila — 1956 6szén, masodéves kordban maga
is Nizsalovszky egyetemi el6addsainak hallgatéja — fogalmazott: ,Bizonyos
fokig 6sszehasonlit6 jogi el6addsokat tartott, amelyekben francia, német
jogra, szerzékre is utalt, és természetesen helyet kaptak a szovjet jogra
és szerz8kre vonatkoz6 megjegyzések is.”®

Zsenidlis elméje mar egyetemi hallgatoként megmutatkozott. A fiatal
jurdtus, aki a gimndzium utdn a nagyvaradi jogakadémidra iratkozott be,
az utolso6 két szemesztert mér a frissen megnyitott debreceni m. kir. Tudo-
ményegyetemen hallgattale, ahol - masok mellett — akésébbi akadémikus,
Téth Lajos, tovabbd Bacsé Jend, Mértonfty Marcel, Szentpéteri Kun Béla,
Bernoldk Nandor vagy Teghze Gyula el6addsait? is hallgathatta. Taldn akar
(ésaz egyetem) torténetébdl sokaigkitorolt — és csak a rendszervaltds utin
rehabilitalt — Kiss Géza Bosnydk jog cimi specidlkollégiuman!© hallottak
inspiraltik arra, hogy az Egyetemi Kor jogi szakosztélydban 1915. oktober
22-én a végzds joghallgaté Nizsalovszky Endre Bosznia és Hercegovina kozjogi
helyzete cimmel tartson el8adést.!! (Ugyanezen év december 3-4n pedig
mar A vétéképtelenek kdrtéritési kitelezettségérdl értekezett e forumon.)

MADL 1994; 2001.
NIZSALOVSZKY 1946: 364.
HARMATHY 2021a: 257.

© ® 9 o

E professzorok részletes élet- és palyarajza megtaldlhaté: P. SZABO — MADAT 2002;
2004; P. $2ABO 2006; valamint (atdolgozva): P. SzAB O 2014.

10 HOLLOSI 2007: 31.

11 Tanulmdanyat két részletben kozolte Az Egyetem cimii Gjsdg: NIZSALOVSZKY 1916.
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Szakmai érdeklédése tehdt mdr ekkor sokirdnyt volt. A nemzetkézi
jog vagy a biintetéjog bizonyos kérdései éppugy foglalkoztattak, mint
a magdnjog problémdi. Ez az érdeklédés tette szdmadra lehetévé, hogy mér
egyetemi évei alatt meglehet6sen komplexen szemlélje a hatalyos jogrend-
szert, ugyanakkor mdris vilagosan kiillonbséget tett az egyes jogdgak fogalmi
apparatusa kozott. Ez mutatkozott meg a Bosznia és Hercegovina kozjogi
helyzetérél tartott és — ismereteink szerint legelsé publikdciéjaként — nyom-
tatdsban is megjelent el6addsdnak példdul a condominium — osztatlan k6z6s
tulajdon fogalmi parhuzamdaban, amikor arrél értekezett, hogy Auszt-
ria és Magyarorszag Bosznia-Hercegovina feletti kozjogi jogai esetében

»[a]nalog a helyzet azzal, amikor valamely ingatlanra két ember tulajdon-
joga van bejegyezve egyenlé aranyban, mind a kett6 tulajdonos, souverain
a dolog felett, de mégis bizonyos tigyekben csak k6z6s akarattal jarhatnak
el”. Ezt az allaspontot igyekezett biintetSjogi pirhuzammalis igazolni: azzal,
hogy az annexi6 utin — de mar az okkupécio ideje alatt, azaz az annexi6t
megeldz8en is — a Monarchia (azaz mind Ausztria, mind Magyarorszag)
felé ,a tényleges gyakorlat szerint a »megszéllott tartomanyokbodl« nem
volt helye kiadatdsnak, csak az odamenekiilt buntettes visszaszallitdsdnak
s avisszaszallitds csak akkor volt megtagadhato, ha a terhelt boszniai honos
volt, vagy ott kovette el a cselekményt”.!? Végiil a tartomanyi illet6ség kozjogi
fogalmanak (amely szerinte ,valésdgos dllampolgari rangra emelkedett”) ma-
gyarazatakor nemzetkozijogi példat hozott fel, és 6nall6 véleményt formalt:

Ltekintve azt, hogy Bosznia mai helyzete csak ideiglenes, addig, amig a végleges
szabélyozas bekovetkezik, a kérdést a kovetkezd constructiéval oldandm meg:
Bosznia és Hercegovina tartomanyi illetéséggel bir6 polgérai sem Ausztridnak,
sem Magyarorszdgnak, hanem Ausztria csdszdranak és Magyarorszag apostoli
kirélyanak alattval6i; O Felségétsl, mint jogalkotd tényezdtdl nyerik polgari
jogaikat, 6 szabja megkételességeiket, figyelemmel Ausztria és Magyarorszag ér-
dekeire, azok kormanyainak megfelel$ befolydsa mellett. Legjobban analog volna
ezahelyzet a hajohad helyzetével, amely szintén kétségteleniil kzos tulajdona
Ausztridnak és Magyarorszagnak, mégis , Seiner Majestits Schift -ekbal 41113

12 NIZSALOVSZKY 1916: 2. kozlemény, 4.
13 NIZSALOVSZKY 1916: 2. kozlemény, 7.
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Egy mdsik szép példdja alapos jogi muveltségének, komplex szemlélet-
modjdnak és a jogagak hatdrait feszegeté gondolkoddsanak az 1929-ben
Debrecenben (az akkor mér am. kir. Tisza Istvan Tudoményegyetem nevet
visel$ intézményben) lefolytatott magéntanari habilitacidja. Nizsalovszky
ahosszu (ésaldbb részletesebben isismertetendd) eljaras végén, november
27-én tarthatta meg magantandri probael6adasat az egyaltalan nem szokvé-
nyos A kozutak magdnjoga cimmel.'* Bar az el6addsban elhangzottak a cim
alapjan valészintileg nagyon is illeszkednének eddigi fejtegetéseimhez,
e — kozjogot és maganjogot is érinté — gondolatokat nem all médomban
idézni, mivel errdl az el6addsrol az egyetemi és levéltari anyagokban b6vebb
emlités nem taldlhato. Az el6adas sz6vege nyomtatdsban nem jelent meg,
azt maga a szerzd is ,kéziratként” jelolte az egyetemi Evkonyvben, éves
publikdcidi sordban.

Az azonban az eddigiekbél mégis vildgosan kittinik, hogy Nizsalovszky
komplexen szemlélte a jogrendszert, tudatosan hivta segitségiil a magya-
razathoz a tématdl akdr tévol esd jogagak példait. Ugyanakkor azonban azt
is felismerte, hogy az azonos fogalmaknak a mas-mads jogagakban eltéré
jelentéssel val6 haszndlata komoly problémakhoz vezethet, ahogyan azt
Varga Réka is levezette a nemzetkozi jog és a maganjog kapcsoloddsait
targyal6 tanulmanydban.1®

ALAPOSSAG ES MELYREHATO
ELMELETI FELKESZULTSEG

Az életmii mésik kiemelked$ értéke a mindenkor és minden munkéjin
érzékelhetd alapos felkésziiltség, amellyel az dltala vélasztott témakort tobb
oldalrél megyvildgitva tirta az olvasok elé. Erre alapozva nagy biztonsaggal
hasznalta munkaiban a jog-6sszehasonlité médszert, akar hazai (péld4ul
torténeti), akdr kiilfoldi szakmunkék vagy relevéns példak altal értelmezve

egy-egy szakkérdést.

14 BALOGH 2018: 32.
15 VARGA 2026: 63-93.
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Erre példaként el6sz6r a mér emlitett habilitdcios eljards alapjaul szolgalt
Ertékjog és zdlogjog cimt, 28 oldalas tanulménydt, valamint A zdlogjogok
és a telki teher néhdny f6kérdése cimmel megjelent 192 oldalas monogréfijat
hozom, az ezek birdlataiban foglalt megallapitasok mentén. Téth Lajos
mindkét munka erényeként emlitette a szakirodalom mélyrehatd ismeretét
(e tekintetben Marton Géza szigortubb volt: a nem kell6 mélységii targyaldst
itt-ott hidnyolta), a széles torténeti és nemzetkdzi Ssszehasonlitast és az an-
nak eredményeként levont kovetkeztetéseket. Az Ertékjog és zdlogjog cimt
dolgozatkapcsdn kiemelte, hogy ,ennek a tengelyében Spengler »Untergang
des Abendlandes« cimt munkajiban megnyilvinul6 dinamikus felfoga-
sdnak a jogtudomanyra, kozelebbrél a zédlogjogra val kihatésa illetve [a]
Sohm - du Chesne-féle elméletnek a taglaldsa olvashat4”.1® Marton pedig
ekként méltatta e kisebb munkat:

,[A] dolgozatvoltakép vitairat, mely egy meglehetdsen kevéssé ismert német {r6-
nak, Du Chesne-neka D[eutsche] Juristenzeitung-ban ésf8ként a Jhering-féle
Jahrbiicher-ben »Wertrechtund Pfandrecht« cim alatt a zdlogjog természetére
nézve kifejtett nézetei cifoldsara van szdnva, mely céfolat azonban térgyalds
kézben olykép elszélesedik, s a zdlogjog targyalt kérdéseinek valosdgos kis
monografidjava valik, hogy az olvaso szinte egészen feledi Du Chesne téves
tanat, s elmeriil a szerzé vildgosan, tigyesen és széles irodalmi apparétussal
megirt, jogtorténeti kitérésekkel is kisért dogmatikai fejtegetéseiben.”*”

Feltiné, hogy e munkajdban Nizsalovszky még nem értékelte megfelel6en
a cél szerepét ajogi szabdlyozdsban. Marton a szemére is vetette, hogy

,tdmadja Dernburgot is, ki a zélogjog fogalmaba belefoglalja a zdlogjog céljat,
mely a zdlogjog kiilonbo6z6 eseteit ép egy kozos egységbe foglalja, valamint
tdmadja dltaldban az uralkod¢ tant, mely szintén »nyiltan vagy burkoltan
bevonja a zalogjog fogalméba a zdlogjog céljat, melyet mint kielégitésijogot
jelolmeg« (15.1.). Ezzel szemben a szerzd azon az elvialapon (16.1.), hogy »a
jogintézmény céljanak a jogintézmény fogalmi elemévé tétele mar 6nmagéban

16 TOTH1929: 1.
17 MARTON 1929: 3.
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sem helyes,« a zdlogjog olyan fogalmi kériilirdsara torekszik, melybél a céle-
lem hidnyzik. [ ...] Ez az, amit semmikép nem tudnék helyeselni. Az emberi
alkotasok valamennyien célalkotdsok: azok fogalmabdl tehat a célt, melyet
szolgdlnak, kizdrni épen ezért lehetetlen”!$

Ahhoz azonban nem férhet kétség, hogy végeredményben mindkét biralo
igen nagyra értékelte Nizsalovszky tudoményos kozleményeit, és feltétleniil
javasoltak a karnak azok elfogadasat, hiszen e munkak ,szigordan tudoma-
nyos dolgozatok, melyek [ ... ] nagyjogaszikészséggel, éles kutaté elmével
vannak megirva,”!® amelyek megmutatjék, hogy ,a szerzd az anyag felett
teljesen uralkodik, mutatjék ugy a hazai, mint a kiilf6ldi irodalmak teljes
ismeretét [ ...]"20

Birdl6i, Toth Lajos és Marton Géza, valamint rajtuk kiviil még Bacs6 Jen6
professzor a habilitdcios eljarss masodik részében (a szébeli kollokviumon)
véltozatos, a legujabb hazai és német maganjogi tanokra vonatkozé kérdé-
seket tett fel az ifju jeloltnek. Sz6 volt az irdsbeli anyagokban mar érintett
materialis és immateridlis abszolut jogokrél, a maganjogi jogviszonyrél mint
jogviszonykomplexumrol, a Wertrecht és a Substanzrecht kozti killonbségrol,
a Schuld und Haftung eredetérél, lényegérél, de faggattik a birdlok alegtjabb
szakirodalmi irdnyokrolis.?! A szébeli vélaszokat a kar tizenkét professzora
titkos szavazdssal egyhangulag fogadta el.

Hasonl6 alapossagot, valamint a német jogrendszer és dogmatika mély-
rehatd ismeretét titkrozi a csendes tdrsasagok mibenlétérél 1925-ben irott
kisebb dolgozata is.?> E munkéjat taldn nem is a kereskedelmi tarsasdgokrol
52016 1875. évi XXXVIL. térvénycikk kiiszobonallé revizidja ihlette (hiszen
arrdl ekkor még azt sem lehetett tudni, érinti-e, és ha igen, vajon hogyan,
ezt a tarsasdgi formét), mint inkédbb a németjogirodalom egyik 4j terméke,

18 MARTON 1929: 4-S.

19 TOTH 1929: 8.

20 Dr. Téth Lajos el6terjesztése a kari tandcs tanszékbetoltésre kikiildott bizottsaga el6tt.
Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Varmegyei Levéltara (HU-MNL-HBVL)
VIIL. 7. 7. doboz, 372/1929-30. sz. irat.

21 BALOGH 2006: 79.

22 NI1ZSALOVSZKY 1925a.
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amelyet a szerz6 — némi magyar vonatkozassal is bévitve — ismertetett.
Ez adta az alapot ahhoz, hogy elgondolkozzon a csendes tarsasag jogi jel-
legérol és a kiilfoldi megkozelitések helyes vagy helytelen voltardl.

A jelzalogjogi torvény 110 §-bol 4ll6 javaslatit, amelybél 1927-ben
lett torvény, 1925-ben hoztik nyilvinossagra. Ez alapjan irt Nizsalovszky
atelekaddssdgintézményérol, amely — bar német recepcidtjelentett — a tor-
vényjavaslat nagy Ujitdsdnak szamitott. A tervezet egészérol azt allapitotta
meg, hogy az feltétleniil alkalmas a hitelezési kedv felélesztésére, mivel
megkonnyiti a jelzdlogjoggal biztositott kovetelés dtruhdzhatosagat, még-
pedig akként, hogy e reform kedvéért a magyar telekkonyvi jog sajatos
alapelveit nem dldozza fel. Bar — mint irta — a telekad6ssdg mint az alap-
koveteléstsl valdjaban fuggetleneds, 6nallé dologi teher Németorszagban
nem taldlt egyontet( elfogadottsdgra, ,ez azonban nem lehet ok arra, hogy
elmulasszunk a hiteléletnek egy olyan 1j eszkozt adni, amely esetleg nalunk
gyakorlatibb lesz, mint a sziil6hazdjéban”.23

A kiemelkedé alapossag példajat adjak a valorizdcié targykorében
készitett tanulmdnyai is, amelyek a pénztartozdsok 4tértékelésérél szolo
torvényjavaslatot (majd térvényt) térgyalték kiilonboz8 aspektusokbél.
Ezekben az értékelésekben mér az éles elme, a nagyon vilagos gondolkoddsu
tudos dll el6ttiink. A valorizacio kapcsdn is kitért a nemzetkozi vonatkoza-
sokra, sorraismertette a valorizdcios probléma kiilfoldi jogrendszerekbeli
kezelési modjait.2* 1925-ben pedig a magyar szabalyozés kapcsdn azt irta,
hogy a valorizacios torvényjavaslatot megitélése szerint mind a jogasz-, mind
a gazdasagi szakmai korok tiirelmetleniil vérjak, ugyanakkor el6re lehet Iatni,
hogy a térvény, barmilyen lesz is, senkit sem fog kielégiteni. A valorizdcié
kérdése minden olyan orszdgban, ahol felmeriilt, nagy viharokat kavart,
hiszen ,olyan felek kozott kell a térvényhozésnak igazsigot tenni, akik koziil
az egyik 14.500 K[oroné]-t akar kapni a masiktol, aki viszont csak 1 K[o-
rond]-t akar adni”25 Azaz a kérdés jogi, de a vélaszt nagyban befolyasolja
a gazdasdg. Ezért is indokolt e torvényjavaslatrol elméleti megalapozast
tanulmdnyt kézreadni. Mi tehat a valorizdci6 jogalapja? — tette fel tehdt maga

23 NIZSALOVSZKY 1925b: 83.
24 NIZSALOVSZKY 1924; 1925C.
25 NIZSALOVSZKY 1925d: 145.
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is akérdést, és vette szamba kritikusan a jogtudomdny addigi alldspontjait
Savignytdl Szladitsig.26

Az egészvalorizacié jogi alapjat — llapitotta meg — a pénz kényszerarfolya-
méban rejlé fikci6 adja — és épp ez a fikcid tette mitkodésképtelenné a hatdlyos
jogszabalyok igazsdgos eredménnyel val¢ alkalmazasét. A jogi megoldas tehat
Nizsalovszky szerint végteleniil egyszerti lenne: meg kell sziintetni a pénz
kényszerarfolyamat. Voltak olyan eurdpai orszagok, amelyek ténylegesen ezt
tették. Uj pénzt vezettek be, s ennek soran nem voltak figyelemmel a korabbi
pénznem kényszerdrfolyamanak szabdlyaira. Ezzel ,ott nyujtottdk az orvos-
last, ahol a sérelem tortént, vagyis azt szabalyoztak, hogy a pénz mennyiben
alkalmas a kotelezettségek teljesitésére”. A magyar valorizdcios javaslatbol
kiolvashaté gazdaségi helyzetkép Nizsalovszky szerint ,nincs messze a két-
ségbeejtotol”. A tervezetben foglalt — megitélése szerint hibas — szabalyozds
pedig nemkozvetleniil a pénz drfolyamdra hat, azt nem érinti, hanem valéjéban
a pénztartozds felemelését jelenti. A magyar valorizicios tervezet nem tett
mést — allapitotta meg —, mint visszanyult a rémai jog eredeti, régi bonae fidei
negotium felfogésahoz, amelynek alapelve volt, hogy a felek szolgaltatdsit nem
is lehetett pontosan, 6sszegszertien meghatdrozni, hanem azt kellett szol-
géltatni, quidquid dare facere oportet ex fide bona. (Ezzel szemben 4llt a romai
telfogas szerint a stricti iuris negotium, amelyben a szolgaltatas targya certa res,
certa pecunia volt.) Tehat a javaslat szerint ki vannak zérva a valorizaciobél
astricti iuris meghatdrozott pénztartozasok, ezeknél a certa pecunia fizetendo.
A tobbi pénztartozast pedig bonae fidei negotiumbol ered6nek tekinti, amelyek
mennyisége egyel6re bizonytalan, és azok teljesitéséhez akkora pénzosszeg
sziikséges, amennyit dare oportet ex fide bona.?”

Az alaposségra, komplex latdsmodra igen szép példat nydjt szimunkra
1941. februdr 10-én elhangzott akadémiai székfoglalé el6addsa, ame-
lyet — Mo6r Gyula és Szladits Kdrolylevelez6 tagok ajanlésara — az Akadémia
nyomtatdsban is megjelentetett.?® E munka els6 részében sorra vette szaz
esztendd vonatkozé hazai perjogi (és maganjogi) szakmunkait Frank Ig-
ndctol — mésok mellett — Plész Sdndoron, Bacsé Jendén, Magyary Gézan
26 NIZSALOVSZKY 1925d: 146.

27 NIZSALOVSZKY 1925d: 146—147.
28 NIZSALOVSZKY 1942.
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keresztiil Bals P. Elemérig és Moor Gyulaig, am éppilyen széles spektrumat
tekintette at a kiilfoldi szakirodalomnak is Savigny klasszikus felfogésatol
Oskar Biilow nagy hatdst diszpozitiv polgari perjogi tanain 4t de Boor
legfrissebben kifejtett dllaspontjdig.

Még kisebb elméleti dolgozataiban is, mint péld4ul az Itélet és igazsdg?®
cimtiben, a rémai jog szabdlyaitdl a legmodernebb német 4llaspontokon
keresztil a magyar joggyakorlatra is kitérve, igen alapos, komplex elem-
zéssel helyezte sokoldalu megvildgitasba vélasztott témdjit — ez esetben
éppen abiréi itéletek szempontjabél az igazsig (veritas) és az igazsdgossig
(justitia) kérdéseit. Gondolatmenetének egyik szala az volt, hogy mi kell
ahhoz, hogy ajogszerti (azaz jogalkalmazdsban megtestesiil8) itélet az igaz-
sagossag kovetelményének is eleget tegyen, masként fogalmazva ajogszert
ésigazsagos itélethozatal érdekében mennyire lehet és kell a jogalkoténak
torvényekkel megkotnie a bir6 kezét.

Amikor tehat Marton Erika az el6adését azzal kezdte, hogy talén az 6
témadja kakukktojds lesz a Nizsalovszky-konferencidn, hiszen nem az anyagi
joggal fog foglalkozni, hanem alaki jogi kérdést vizsgdl, tévedett: nem
pusztan azért, mert Nizsalovszky Endre akkor, amikor a budapesti m. kir.
Pézmany Péter Tudoményegyetemre (a mai ELTE-re) keriilt, el8szor pol-
géri perjogot adott el, és csak 1943-ban kapta meg a (2. szdmu) polgari
(anyagi) jogi tanszéket,3* hanem azért is, mert — taldn az itt felhozott példék
isigazoljik — Nizsalovszky életmiivében igencsak 6sszefonddott az anyagi
magdanjog és az eljardsjog miivelése. Azt vallotta ugyanis, hogy a szélsdséges
allaspontok tévesek: egyrészt az eljarasjogot nem lehet pusztan ,a magén-
jog kiszolgéldsara rendelt, merében célszertiségi szempontoktol diktalt
jogtechnikai el6irdsok” 6sszességének tekinteni, amelynek egyetlen célja
az anyagi jog érvényre juttatdsa, azonban az sem helyes, ha valaki a ma-
sik végletes allispont hiveként, amelyet ,taldloan lehet panprocesszualis
felfogasnak mondani, a maganjog szabalyaiban sem tud mast ldtni, mint
abirdhoz sz616 utasitasokat az itélkezés tartalma tekintetében.”3! A kutatd

29 NIZSALOVSZKY 1946.
30 VEKAS 2025:23; BALOGH 2006: 86-87.
31 NIZSALOVSZKY 1942: 3.
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humora nyilvanult meg ugyanakkor az akadémiai székfoglaloban, amikor
akovetkezé megéllapitdst tette:

»~Amaijogi gondolkozas szimdra ajoga prius, a keresetjog a posterius. Ajog
az ok, akeresetaz okozat. [ ...] Ezzel szemben a rémai jogban az actio a prius.
Eznem az, amit makereset, keresetjog alatt értiink, hanem 6nall6 kifejezése
ajognak, vagy még inkdbb a jogigénynek. [...] Amais él6 és elfogadhaté
értelemmel biré maganjogi kereseti jog, igy amint megismertiik, tiszta
magdnjogi fogalom. Ezt fejezte ki pl. Wetzel azzal a megillapitdssal, hogy
a perjog a kereset fogalmdt a maganjogbol veszi kolcson. Ezzel szemben
az dllam birdi felségjoganak fogalmat, a biréi joghatdsdg tanat akozjogban
taldljuk készen. Talal6 volt tehdt Degenkolbnak az a megéllapitésa, hogy

aperjogaza tudomany, amely kizdrélag kolcsonokbdl tartja fenn magat.”32

PROBLEMAORIENTALTSAG

Nizsalovszky Endrét akivalé elméleti felkésziiltség mellett leginkdbb azjel-
lemezte, hogy a jogtudomanyt nagyon tudatosan az elmélet gyakorlati
hasznosithatésdga érdekében és céljaval miivelte. Rendkiviili probléma-
orientdltsiga szinte minden tanulmanydban megmutatkozik: egész palyaive
az elmélet és a gyakorlat osszefondddsanak adja bizonysagat. Ha ezzel a f6-
kusszal csupan a tudosi életpalya induldsat, az igazsdgiigyi minisztériumban
toltott titkari és osztalytandcsosi éveket, valamint a debreceni muveket
tekintjiik, és ebbdl egy gyors mérleget vonunk, a kovetkez6, a tételiinket
mar a szamok alapjdn is igazolé eredményt kapjuk:

Az igazsagiigyi minisztériumi iddszak alatt a tehetséges szerzo kisebb
tanulményokat jelentetett meg, amelyek felsoroldsat tobbnyire tartalmazza
a doktori eljarashoz benyujtott publikdcios jegyzék. Az ebben szereplé
relevans tanulmanyok széma (a habiliticiés monogrifiaként megjelent
két nagyobb munkan kiviil) 192529 kozott 12 (ebbél kettd idegen nyel-
ven sziiletett), emellett kisebb iroméanyokat, radiériportokat is megjeldlt.

32 NIZSALOVSZKY 1942: 8—10. VO. tovabbd PAULOVICS 2010: 41—42.



188 NIZSALOVSZKY MAGANJOGI KOLLOKVIUM II.

Ajogtudomdnyiszempontbol érdekes korai munkdiban leginkdbb a gyakor-

lati jogalkalmazas aktudlis kérdéseit vizsgdlta, komparativ és rendszertani
szemlélettel. Fobb targykorei a kovetkezok voltak: a kereskedelmi tarsasdgok,
a valorizdci6 altalinos szabdlyai és egyes specidlis teriiletei, a jelzdlogjog
és kiilonboz4 tipusai (telekaddssag, valtdjelzélog a jelzdlogjogrol sz6lo
1927. évi XXXV. torvénycikk [ Jt.] és az 1928-as Magénjogi torvényjavaslat
[Mtj.] alapjan — amelyek szakitanak a magyar jelzalogjogi szabalyozés
Optk-orientaciéjéval, és német-svéjci recepciot valésitanak meg ), valamint
egyes maganjogi részletkérdések (példdul a cselekvéképesség szabélyo-
z4sa). Az1929-1934 kozotti iddszakban a fiatal professzornak tovabbi 45 (!)
tudomanyos munkdja jelent meg nyomtatdsban. A sokszor gyakorlatijogkér-
désekhez kapcsolédé munkak alapjat részben az is adta, hogy Nizsalovszky
jogszabaly-el6készitd, az igazsigligyi kormdnyzat részére végzett legiszlécios
és kodifikicios mitkodése 1929-es habilitacidjaval, majd egyetemi tandri
kinevezésével sem szakadt meg: egyetemi tandrként is folyamatosan részt
vett az Igazsdgiigyi,® valamint a Foldmivelésiigyi Minisztériumban3* foly6
torvény-el6készité munkédban.

Ebben az id6szakban késziilt irdsai részben recenzidk voltak, amelyek-
ben f8képp maganjogi és kereskedelmi jogi szakmunkdkat mutatott be
és értékelt. Legtobbszor e rovid munkdiban is médot taldlt arra, hogy sajat
gondolatait is megossza az olvaséval. Szokdsos eljardsa volt, hogy arecenzié
masodik felében kritikai megjegyzéseit foglalta Gssze, s e fejtegetésekben
sajat allispontjat (emellett kivalé 1ényeglatdsat és hihetetlen olvasottsagat)
is megismertette az olvasdval.3® Tobb izben szembesitette a szerzéket a hazai

33 Példéul az1931-32. tanévmasodik félévében az IM torvény-el6készitd osztdlyan — egyebek
mellett — az uzsoratorvénnyel, a valtotorvénnyel és a foldteherrendezés tigyével foglal-
kozott, valamint részt vett a kivételes felhatalmazason alapulé magénjogi és hiteljogi
rendeletek el6készitésében. A debreceni M. Kir. Tisza Istvdn-Tudomdnyegyetem évkonyve
és almanachja az 1931-32. tanévrdl. 270; Kari jegyzékonyv az 1932. janudr 29-én tartott
ilésrdl, 193. sz. alatt, 394. és 414/1931-32. HBML VIIL 7/a 19. kétet.

34 1934 janudrjdban a minisztertandcs hatdrozata alapjan a Foldmivelésiigyi Minisztéri-
umban alakitott torvény-el6készitd osztaly vezetésével biztik meg. A debreceni M. Kir.
Tisza Istvdn-Tudomdnyegyetem évkonyve és almanachja az 1933-34. tanévrél. 144.

35 Kiilonosen azokon a teriileteken jellemzd ez, amelyekkel maga is foglalkozik, illetve
foglalkozott, igy példdul a jelzdlogjog, idegen dologbeli jogok, valto esetében.
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éskiilfoldi jogirodalom eltérd tanaival, és kérdezett rd az ellentmonddsokra,
vagyjelezte, hogy némely megallapitdssal miben és miért nem tud egyetér-
teni.6 Ugyanakkor mindig jelezte azt is, ha a szerz6nek més jeles autoritasok
(példéul Téth Lajos esetében Szdszy-Schwarz Gusztév) tételeivel szembeni
ellenvéleményét maga is osztja.3’

A munkak mésik csoportjat az (akkoriban oly népszerti) jogszabaly-
gytjtemények és dontvénytdrak adtik, amelyekb6l a debreceniidészakra
Ajelzdlogjogjogszabdlyainak magyardzata, a Magyar magdnjog mai érvényében
2., dologijogi kotete, valamint a Grill-féle dontvénytdr XXIIL., 1929-1930. évi
kotete38 esik. Ezeket a gytijteményeket két koriilmény teszi jelentSssé. Egy-
részt az, hogy a szerkeszt6 dltaldban komoly magyardzatokat és értelmez6
szovegeket fzott a jogszabdlyszovegekhez, ami Nizsalovszky esetében
valéban tudomanyos igény(i munka, masrészt pedig az, hogy amiga szerz6
valamely jogteriiletre vonatkoz6 teljes joganyagot, illetve dontvénytomeget
osszedllitotta, sziikségszertien at kellett tekintenie valamennyi maganjogi
jogszabalyt, illetve a Kuria teljes joggyakorlatat.3® Ez pedig a — mar akkor is
erésen burjanzd — hazaijogrendszerben nagyfoka tédjékozottsagot, a matéria
dtfogd megismerését eredményezte, amit aztin a szerzé6 mds munkdiban
kamatoztatott.

A doéntvénytarak adjak a legegyértelmibb bizonyitékat annak, hogy
Nizsalovszky munkdiban mindig a gyakorlat igényeire forditotta a figyelmet,
és ennek — igencsak nivds — szolgalatéba llitotta a jogtudomany ered-
ményeit. Bizonyosan hasonléképpen kiilonos figyelmet forditott volna
a sérelemdij koriili jogalkalmazoi bizonytalansagokra, és értékelte volna
afelsébirdsagiirinymutatdst is, amennyiben ez a — Dzsula Marianna bir6né

36 Benke Jozsef tanulmanydban joggal tulajdonitja Nizsalovszky kiterjedt recenzedld
munkdassdgat a benne rejlé ,tandr-szellemiségnek” is. Vo. BENK E 2021: 17.

37 NIZSALOVSZKY 19303; 1933a.

38 NIZSALOVSZKY etal.1931.

39 A kuriai dontvényjogrol részletesebben BALOGH 2023; az 1912 utdni szabélyokrol
példikkal BODINE BELIZNAT 2012: 6-9. és 11-12. A Nizsalovszky-féle dontvénytar
mai értékeléséroél: N1ZALOWSKI 2001.
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dltal megidézett*® —jogintézmény Nizsalovszky — és a magdnjogi torvény-
javaslat vagy a régi polgéri torvénykonyviink — idejében létezett volna mér.
A fiatal Nizsalovszky Endre szakirodalmi munkéssagénak leglényegesebb
elemeit az 6ndll6 tanulmanyok jelentik, amelyek kozott hdrom kort érdemes
egymistol elkiiloniteni. Vannak a jogalkotds aktudlis eredményeihez — ek-
ként a sajdtjogszabaly-el6készité és kodifikdtori ténykedéséhez — kapcsolddo
tanulmdnyok, amelyek kevésbé tudomanyos megalapozottsiguak, inkdbb
ajogalkalmazds igényeihez igazodnak, a gyakorlat szemszogéb6l mutatjak
be példdul a valorizécids, a zédlogjogi és a valtdjogijogszabalyokat. E munkai-
ban Nizsalovszky mindig az elemzésre, a jogrendszer egésze szempontjabal
val6 vizsglatra és a de lege ferenda javaslatokra helyezte a hangsulyt. Ilyen
Egy masik tanulméanycsoport a magdnjogi torvénykonyvi928-ban elké-
sziilt szovegtervezetének kritikdjat megfogalmazo, szintén a joggyakorlat
szempontjabdl vizsgalddé munkék sora. Nizsalovszky ugyanis egyetemi pro-
fesszori évei alatt is megtarthatta igazsdgiigyi minisztériumi osztalytandcsosi
alldsat, sét az igazsdgiigy-miniszter meghivta a maganjogi torvénykonyvet
targyalé bizottsdgba is (igy azon kevés debreceni professzorok kézé tarto-
zott, aki — a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter engedélyével — mentesiilt
akotelezettség aldl, hogy a vérosban dllandé lakhellyel rendelkezzen). >
Az Mtj.-hez kapcsol6dé tanulményokban Nizsalovszky f6képp a dologi
és akotelmijogifejezetek kapcsan foglalt allast. Sok érvelésének visszatérd
motivuma, hogy nem szabad mindenek felett all6 tekintélyként elfogadni
anémetjogtudomany tételeit, killonosen akkor nem, ha a hazaijogfejlddés
mar megoldast fejlesztett ki — ugyanakkor 6nmagaban az sem érv egy szabaly

40 DZSULA 2026: 123-151.

4 NIZSALOVSZKY 1930b.

4 Voltazonban ennél prézaibb oka is abudapestilakohelynek. Jollehet 1931 elején Debre-
cenben bejelentette igényét egy megiiresedett professzorilakdsra, azt — annak ellenére,
hogy a kar teljes timogatdsit birta — nem 6 kapta meg. Késobb a vallas- és kozokta-
tastigyi miniszter adott tobb izben engedélyt a fenti okbdl a Debrecenbe koltozés
elhalasztdsdra. Kari jegyzO6konyv az 1931. janudr 28-én tartott iilésrol, 154. sz., 340 és
347/1930-31. HBML VIIL 7/a18. ktet; Kari jegyz6konyv az 1931. junius 24-én tartott
lésrél, 311. sz., 775/1930-31. HBML VIIL 7/a 18. kotet; Kari jegyzékonyv az 1932. no-
vember 29-én tartott iilésrél, 106. sz., 62/1932-33. HBML VIIL. 7/a 20. kotet.
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mellett,hogy az megfelel a fennall6 bir6i gyakorlatnak. A jelentésebbek koziil
idesorolhatd Az objektiv felelGsség a magdnjogi torvénykonyvben, A rendelke-
zés tana és a magdnjogi torvénykonyv, illetve A tulajdon dltaldnos szabdlyai
a Magdnjogi torvényjavaslatban cimd tanulmdnya. Az e csoportba tartozd
munkék donté tobbsége szakfolydiratokban (Magyar Jogi Szemle, Magyar
Jogdszegyleti Ertekezések, Polgdri Jog, Jogdllam, Hitelvédelem stb.), kisebb
résziik napilapokban (példaul Pesti Napld, Nemzeti Ujsdg) létott napviligot.

A laikusok szamadra irott rovid cikkek — amelyeknek értelemszertien
csekélyebb a tudomdnyos értékiik — altaléban a jogkeresé kozonség szdmara
érdekes, egy-egy eset kapcsdn megvildgithato jogkérdést targyaltak, mint
példaul a holtnak nyilvanitast vagy az 4gi 6roklést. E témakorok kapesan is
mindiga gyakorlati szempontokat tartotta érvelésében szem el6tt. A holtnak
nyilvénitas kérdésében azonban mély tudomdnyos megalapozasu érteke-
zése*’ is sziiletett, mivel a kordbbi hirlapi cikke*# okdn belekeveredett egy
aktudlis maganjogi vitédba, és — jollehet a szakma vezet$ egyéniségei 4ltal
is elfoglalt dlldspontot képviselte — kivivta az egyik kuriai bird, a tirgyban
szilletett fels6birosdgi itélet kapcsdn véleményének tobb cikkben is hangot
ado6 Toth Gyorgy haragjat. A magyar kirdlyi Kuria egyik eseti dontése ugyanis
arrdl szolt, hogy a holtnak nyilvanitott személy hdzassaga csak a masik fél
Ujabb hdzassdgkotésével szlinik meg, azaz amennyiben a holtnak nyilva-
nitott személy ,6zvegye” nem kot tjabb hazassagot, de (akér évtizedekkel
a holttd nyilvanitds utan) gyermeket sziil, a kuria hatérozata értelmében
torvényesnek, mégpedig a holttd nyilvanitottdl szarmazonak kell tekinteni.
Ezt az itéletet Toth Gyorgy azzal indokolta, hogy az ,a természettudoma-
nyos nyers valosigokkal szemben a jognak abbdl a térekvésébél fakad, hogy
a csaldd korét kényszerits jogszabalyokkal bastydzza koril a hdzassagon
kiviili, erkolcsellenes és minden tekintetben kdros dllapottal szemben”. A mai
olvasé szamdra nyilvanvalé, hogy a Kuria dltal elfoglalt alldspont téves, de
Téth Gyorgy meggydzéséhez Szladits, Grosschmid, Vavrik Béla és Szaszy-
Schwarz Gusztav dllaspontjédnak felidézése, anémet Kammergericht 1905-6s,
hasonlé tartalmu itéletének a Reichsgericht éltali megvaltoztatdsa és ajozan
ész azon okoskoddsanak felhozédsa is kevés volt, amely szerint egy 1914-ben

4 NIZSALOVSZKY 1932.
4 NIZSALOVSZKY 1931a.
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ahdboruban elhunyt személynek nehezen képzelhetd, hogy sajit torvényes
gyermeke sziiletne 1931-ben — pedig Nizsalovszky mindezeket felsorakoz-
tatta. A rendkiviil szellemes, nagyon logikus hirlapi okfejtéssel a fiatal szerzé
afels6bird céltablajavé valt, aki ezutdn tobb helyen személyeskedéstdl sem
mentes kritikdvalillette 6t.*S Nizsalovszky e cikkekre a Polgdri Jog hasébjain
vélaszolt alapos szakmai indokoldssal. Ervelésének végkovetkeztetése: a tor-
vényesség vélelme nem csupdn a hazassagbdl sziiletés mellett sz61, hanem
aférj altal tortént nemzés mellett. Ezért a Kuria hatarozata sem jogpolitikai,
sem etikai, sem mas okokbdl nem lehet helytll6.4

A tanulmanyok harmadik, legjelentésebb korét végezetiil azok a magén-
jogi (éskereskedelmijogi) dogmatika velejébe hatolé, nagyobb tudoményos
miivek alkotjak, amelyek a maganjog rendszerét és ennek fiiggvényében
egyes részletszabalyait vették nagyit6 ald. Mindenképpen itt kell megemliteni
a Debreceni Szemlében kozolt A ldtszat a jogban, a Grosschmid-glossza-
ban megjelent A korldtolt dologi jogokra vonatkozd telekkonyvi szolgdltatds,
valamint az el6szor a Debreceni Tisza Istvan Tudomdnyos Térsasag kiad-
vanyaként napvildgot latott A fogalomkutatd és az érdekkutatd jogtudomdny
cimi nagyobb lélegzeti munkdkat.

Alatszatjelenségekre épitkez6 jogszabélyi rendelkezésekrol és jogintéz-
meényekrol készitett elemzés*” tipikus példdja annak, hogy a széles torténeti
és gyakorlati hattérrel dolgozo szerzé a fennéll6 joggyakorlattal és az ural-
kodé irodalmi dlldsponttal szemben sajat véleményének ad hangot, vallalva
ezzel akritikdt és a vidakat is. Ebben a tanulmdényban Nizsalovszky azokat
azugynevezett kiilsé tényalldsokat vizsgalta, amelyek a tényleges helyzettel
latszatra egyeznek, a val6sdgban azonban nem. Ezzel a gondolatkérrel egy
korabbi vizsgdlati tirgydhoz, a forgalom biztonsaginak elvéhez is vissza-
kanyarodott, megéllapitva, hogy a jogalkoténak ,dllandéan gondot kell

45 Nizsalovszky rangjan alulinak érezte, hogy a személyesked$ megjegyzésekre reagdljon,
pedig Téth keményen fogalmazott. Egyebek kozt hozza nem értéssel vadolta, kereskedelmi
jogdsz mivoltara és egyetemi tandri okoskoddsdra hivatkozott. A tudés minddssze egy
labjegyzetben tértki e vadaskodads elé], a tanulményt pedig érdemi érveinek ismertetésére
hasznalta. N1ZSALOVSZKY 1932 144.

46 NIZSALOVSZKY 1932: 153.

47 NIZSALOVSZKY 1931b.
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forditani arra, hogy a forgalom biztonsaganak feltétlen kévetelményein
tal a ltszat hatdsa ne terjeszkedjék”. Ezzel biztosithat6, hogy az igazsag
mindenkor alatszat folé emelkedjen.*®

A szerz6 éltal vizsgilt alapprobléma a kovetkezd: a tételes maganjog
szabdlyai sokszor olyan tényleges (de facto) helyzethez (illetve annak lat-
szatéhoz) fliznek érvényes jogkdvetkezményt, amely a jogi helyzettel (de
iure) ellentétes: ,maga a jogszabaly részesit bizonyos igényeket tudatosan
az anyagi igazsaggal szemben oltalomban és tudatosan, intézményesen
hagyja veszni més személynek az anyagi jog szerint tagadhatatlanul fennéll6
és elismerten jogvédelmet érdemld érdekeit.”*® A tételt tobb gyakorlati
példan keresztiil vilagitotta meg. gy példaul - irta a tanulmanyban - alapely,
hogyaszerz6déshez a két fél akaratmegegyezése kell. Ezzel szemben a tény-
leges helyzet az, hogy elég, ha valaki magatartasaval a johiszemt szemlélében
azt a latszatot kelti, hogy az akarata bizonyos eredmény elérésére irdnyul.
Ebbél adédhatott, hogy a Kuria joggyakorlata az (alapvet8en szerzédés-
kotésre nem jogosult) kiskorut felel8ssé tette az okozott karért akkor, ha
azt a hitet keltette a masik félben, hogy 6 szerz6désképes. De ugyanilyen
latszaton alapszik — dllapitotta meg Nizsalovszky — a vélto, a telekkonyv
és a cégjegyzék kozbizalmi jellege is.

A szerzé ezutdn e latszatok koziil b6vebben a nem tulajdonostél vald
tulajdonszerzés problémdjat elemezte. A problémafelvetés utin a jogiro-
dalmi alldspontokat ismertette, és mivel a johiszemt harmadik személy
nem tulajdonostdl valé tulajdonszerzésének viszonylag széles kort elis-
merése a BGB-ben rogzitett német magénjogrendszer taldlmanya, kiilonos
hangsullyal kezelte a német jogaszok (Binding,3° Menger,! Koban,$?

48 NIZSALOVSZKY 1931b: 228.

4 NIZSALOVSZKY 1931b: 214.

50 Ezazért érdekes, mert § biintet6jogasz volt, ezért kissé tévesen is kozelitett a targyhoz:

a sikkasztdshoz hasonlitotta a magénjogi esetet.

1 Akinek harcos felfogésa szerint ez ajogi megoldas az ,,egész nemzeti vagyont” feldldozza
aforgalom biztonsdga érdekének.

52 Akia tulajdonost tenné felel6ssé mindenért, amia dolgéval torténik, és a szerz6 harmadik
személyre nem figyelne.
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Wellspacher és Oertmanns?) felvetéseit. E korben azonban megjegyezte,
hogy alatszatnak az anyagijog szerinti éllapottal szembeni eldnyben része-
sitése anémet jogban nem feltétlen (hanem attél fiigg, hogy az elidegenitd
birtoklasit, tulajdondnak latszatat maga a tulajdonos idézze el — példaul
ribizza a dolgot). Csak ebben az esetben szerezhet tulajdont a harmadik
személy.>* Rogzitette, hogy a magyar jogirodalomban Szaszy-Schwarz
Gusztév foglalkozott ezzel a tirggyal, és — meglehet6s kritikdval — ismertette
is Szaszy tételeit. Egyetértett vele abban, hogy ,a dolognak masra bizdsatdl
dltaldban valoban nem fiigghet a dolog tulajdondnak a johiszema harmadik
részérol valo megszerzése”>S Hiszen a dolgot megszerz6 harmadik személy
szempontjdbol valéban csak a véletlenen mulik, hogy a nem tulajdonostol
valo visarlas esetén mi lesz az objektiv helyzet. Ugyanakkor vitaba szallt
Szaszy-Schwarz azon éllaspontjaval, hogy a johiszemi harmadik személy
tulajdonszerzésének korét a forgalom biztonsaga érdekében —anémet példa
alapjan - ki kellene szélesiteni, példaul azokra az esetekre is, amelyekben
avevé adolgot olyan kereskeddtél vette, akinek nem esik tizletkorébe az adott
termék arusitdsa. Alappal allitotta Nizsalovszky, hogy ilyet a forgalom
biztonsiga nem kovetelhet meg, és ,ha a cipékeresked6tél ékszert, vagy
az ékszerésztél konyveket vésarolok, nem érdemlek nagyobb védelmet, mint
ha nem is keresked6tél vasarolok. Igaz, hogy azilyen esetekben konnyebb
lesz [ ...] az elad6 rosszhiszemiiségét, illetéleg johiszemuségének hidnyat
bizonyitani [ ...].”$6 Mivel pedig e kiterjeszté rendelkezésnek az alapja
sem a régi magyar jogban, sem az osztrdk polgdri torvénykonyvben nem
lelheté fel, és ajogalkalmazasban sem gyckeresedett még meg, megitélése
szerint ezt a ,tilsdgosan germanista szélsGséget” vissza kell fejleszteni,
és visszatérni a régi, romaijogi alapelvhez. Ugy gondolta, hogy a forgalom
biztonsiga elvének kell vezérfonalként dllnia, és az érdekkutat6 jogtudomény
az, amelynek mentén ki kell dolgozni a maganjogban a nem tulajdonostdl
valé tulajdonszerzés (kivételként jelentkezd) eseteit, minden mas esetben

53 Utobbikét szerzé volt, akia 20. szdzad els6 felében elfogadott és a magyarjogba is dtment
felfogést kialakitotta.

54 NIZSALOVSZKY 1931b: 217.

55 NIZSALOVSZKY 1931b: 224.

56 NIZSALOVSZKY 1931b: 225.
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pedig ,a régebbi tulajdonnak a javara” kellene a kérdést eldonteni. Persze
Nizsalovszky maga is elismerte, hogy a kereskedelmi jog korében mas
a helyzet: ott épp a forgalom biztonsaga az, ami a johiszem jogszerzés
szélesebb korben valé megéllapitisit indokolja, ha a keresked6 tizletkorén
beliil torténik a vétel.

Bevallom, Nizsalovszky Endrének ez a tanulmanya jutott eszembe
akkor, amikor Kiss Gyorgy akadémikuss? és Windisch Laszl6 eln6k ars®
el6adésait hallgattam az egyes szerzédéses kikotések specialis alkalmazasi
lehet6ségeirdl, az egyes jogteriiletek sajatos jogalkalmazasi gyakorlatérdl.

Szintén a gyakorlatorientdlt szemléletm6d és az elméleti megalapozottsig
elvalaszthatatlan egységét jelenitette meg Nizsalovszky A fogalomkutato
és az érdekkutatd jogtudomdny cimmel készitett tanulmédnyéban,>® amely
tulajdonképpen a Tisza Istvan Tudomdnyos Tarsasigban tartott székfoglalo
el6adasa volt. E miivében Philip Heck és Rudolf von Jhering munkas-
sdgdnak f6bb tételeit vette nagyito ald, és elemezte, milyen felismerések
nyomdn és hogyan véltotta fel a korabban elfogadott tudoményos irdnyzatot
(a konstrukciés jogtudomanyt) az érdekkutaté jogszemlélet. Tanulma-
nydban lényeges megéllapitdsokat tett a jogtudomdny feladatat illetGen is,
osszefoglalva, hogy a konstrukciés irdnyzat képvisel6i szerint ez abban 4ll,
hogy ,a jogszabélyanyagot egységes és dttekinthet6 rendszerbe foglalva,
megtanulhat6va, megtarthat6va és alkalmazhat6va tegye”. A rendszerezéssel
hozzalétre ajog ,egységes rendszerét, amely 6nmagaban zart, hézagmentes
ésamelyben az élet minden jelenségére megoldast nyu;jté szabélyokat lehet
taldlni. A jogtudomadny alkotja meg a jogi fogalmakbol az él6 jogtesteket
ajogkonstrukeié miivészi munkaja utjan.”6° Ehhez képest az érdekkutat6
irdnyzat szerint nem a logikdé a f6szerep a jogtudomanyban.

57 K188 2026.

58 Windisch Laszl6 Magdnjogi szerzédések megitélése az Allami Szdmvevészék gyakorlatdban
cimt eldad4sa a 2025. évi Nizsalovszky Magénjogi Kollokviumon (Gyula, 2025. szep-
tember 25.).

59 NIZSALOVSZKY 1933b.

60 NIZSALOVSZKY 1933b:342.
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Ahogyan Nizsalovszky fogalmazott:

,Abirénakalogikai szubszumpcidrakorldtozdsa nem elégithetikiaz élet szikség-
leteit. A jogtudoménynak nem lehet csupan az a feladata, hogy azokat alogikai
formuldkat kiépitse, amelyek igénybevételével a bir¢ az itélkezés munkaéjat
elvégezheti. Tisztaban kell lenni azzal, hogy nem igaz, mintha a térvényhozo
ajogszabélyok megalkotasakor alacsonyabb és magasabb rendi jogi fogalmakbol
indulnaki. A torvényhozo egymassal szembenéllé emberi érdekeket 1t maga
el6tt, amelyek egymassal sokszor harcban dllanak és ebben a harcban foglal allést
azzal, hogy az egyik fél érdekét a megvédésre érdemesnek taldlja és a mellé all”

Ajogtudomdny a birénak tehat azzal segit, ha ,a torvény éltal szem el6tt
tartott érdekéllasokat” megvildgitja.5!

EztkovetSen azt elemezte, miértis nem lehet a két irdnyzatot mereven
elvalasztani egymdstol. A fogalomalkotds elméletben jo, de Jhering sajat
allispontjat is éppen az arra val6 raébredés valtoztatta meg, hogy a puszta
jogi konstrukci6 egy valds jogesetben az igazsdgérzettel 6ssze nem egyez-
tetheté eredményre vezethet.5? Ugyanakkor az érdekkutatds sem allhat
meg 6nmagaban, hiszen mérfoldkovekiil szolgdld jogi fogalmaks® nélkil
nem lehetajog viligdban eligazodni. ,Akét modszer kozotti ellentét egyéb-
ként — éllapitotta meg 6sszefoglaléan — a valdsdgban nem olyan éles, mint
amilyennek a két dllispont pointirozésa utan gondolhatndnk”, és ezt ameg-
allapitdsit szamos, az igynevezett kozvetitd irdnyzathoz sorolt jogtudds
tételeivel bizonyitotta is.5* S6t, a kovetkezd fejezetben azt a kijelentést is
olvashatjuk, hogy ,a két irdnyzat kévetéi magasabb nézépontbol tekintve
egy téborhoz tartoznak” ¢S Mindkét irdnyzatra jellemz6 ugyanis az, hogy
a jogtudomdnyt alkalmazott tudomanynak tekinti, amelynek tehat

61 NIZSALOVSZKY 1933b:345-347.

62 VO5.NIZSALOVSZKY 1946.

63 Nizsalovszky szerint (Philipp Heck utdn) mindenképpen a nélkiilézhetetlen fogalmak
kozé tartoznak az igynevezett , parancsfogalmak’, a ,szerkezeti fogalmak” és az ,,érdek-
fogalmak” N1ZSALOVSZKY 1933b: 347-348.

64 NIZSALOVSZKY 1933b: 352—-355.

65 NIZSALOVSZKY 1933b: 418.
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az a feladata, hogy a gyakorlati élet szitkségleteit elégitse ki, és mindkét
irdnyzat elfogadja a torvények primétusat, kotelez erejét. Ezzel szemben
dllokként vette szamba Nizsalovszky a szabadjogi iskolat és a Kelsen-féle
tisztajogtant, amelyek mas premisszdkbol (példaul a jogszabalyok torténeti
értelmezésének primétusa helyett az objektiv értelmezésbél) indulnak ki,
és példaul az utobbi képviseldi (Kelsen, Sanders stb.) odaig is eljutnak, hogy
vitatjak a jogtudomany gyakorlati feladatat, a jog fejlesztését is.%6

Az eldadas (ésa tanulmany) utolsé részében aztan a fenti iskoldkat a ma-
gyar jogtudomdany szempontjabol értékelte, és akként foglalt dllast, hogy

»sem a szabad jogi iskola, sem a Kelsen-féle jogtan kévetése nem alkalmas
a magyar maganjog vagy a kereskedelmi jog miivelési eszkozéil. [ ...]
Ajogtudoménynak csak akkor van 6n4ll6 1étjogosultsiga, ha alkalmazott
tudomanyként 4ll fenn, egyébként semmi egyéb nem lehet, mint a filozéfia
rendszerének egy fejezete.””

Nem kapcsolédhatna jobban semmi méshoz Barta Judit el6addsa, amelyben
ahelyesjogiszabalyozis célhoz, érdekekhez kotottségét jelenitette meg, mint
az érdeket ajogi szabélyozés kozéppontjaba dllito, most emlitett Nizsalovszky-
tanulmdnyhoz. Ahogyan az el6addsban is elhangzott, a jogi szabélyozas
akkor megfelel, ha mozgatojét a gazdaségi és a tarsadalmi érdekek adjék,
ha a szabalyozds igazodik az igényekhez, azokra reflektal — a megfelel
garancidk megtartdsa mellett.

HUMANUM ES EMBERI TARTAS

A negyedik értékkor, amelyet Nizsalovszky Endre életmiivének bemuta-
tasahoz kijeloltem, mély embersége, tartdsa és kitartdsa, az elveihez val6
toretlen hiiség, amely — minden eddig felhozott példa mellett — leginkabb

66 NIZSALOVSZKY 1933b: 419—420. és 425—427.
67 NIZSALOVSZKY 1933b: 428.
68 Vo.BARTA 2014; BARTA 2025, BARTA 2026: 95-121.
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az 1956. oktéber 22-1 eseményekben, illetve azok kovetkezményeiben je-
lenik meg.

De még mieldtt e kérdéskorre térnénk, hadd emlitsek meg két (akar
mai aktualitssal is bird) kisebb Nizsalovszky-tanulmanyt, amelyek tar-
gya—latszatra — teljesen semleges, egy apré, gyakorlati kérdés, ajogszabalyok
hatdlyossaga 1931-ben. A kétirds a nagy hdbort kévetkezményeihez kapcso-
16dik. Ez a targy azértlehetett jogkérdések keletkezésének melegdgya, mert
az alapvetSen az 1912. évi LXIIL. t6rvénycikken alapul6 felhatalmazassal
a kormdny rendeleti uton szabdlyozott bizonyos magdnjogi jogviszonyo-
katis, amelyek a hdborus helyzet elmultaval torvényi rendezést igényeltek
volna, 4m ez addig még nem tortént meg. Ezért meriilhetett fel kérdés-
ként: hatalyban lehetnek-e még egydltaldn a rendeletek akkor, amikor
az azok alkalmazasdra indit6 kényszerhelyzet mar régen nem all fenn. E te-
kintetben a jogalkalmazdk sem lattak mindig tisztan, hiszen a kormény
kilonféle felhatalmazdsok folytan maga donthette el, mit tart még hatélyban,
és mit nem, illetve bizonyos rendeletek hatdlyit meghosszabbithatta, de
akar azokat — torvényi rendezés hidnyédban — még 1922-23-ban (sét, akér
késdbb is) médosithatta. Ebben a korben igyekezett tiszta képet festeni
Nizsalovszky A mezégazdasdgi haszonbérletekrdl sz616 rendelet hatdlyossdga®
cimd nagyobb, valamint a Hatdlyosak-e a részletiigyi rendeletek?”° cimii
kisebb kozleményében. A jogalkalmazdi nehézséget az jelentette, hogy
az 1912. évi LXIII. torvénycikk mddositdsai sordn a kormény arra kapott
felhatalmazdst, hogy a haborat koveté egy év elteltével a kivételes hatalom
alapjan tett intézkedéseket helyezze hatalyon kiviil.”! Mivel nem volt sz6
automatikus hatédlyvesztésrol, ebbdl az kovetkezett, hogy amennyiben
akormdnynem tett eleget derogdcids kotelezettségének, ugyan mulasztast
kovetett el, de arendeletek tovibbra is hatdlyban maradtak. Még bonyolul-
tabb lett a helyzet azzal a rendelkezéssel, hogy azon rendeleteket, amelyek
ahdbord alatt a felhatalmazas alapjan keletkeztek, ha sziikséges, a korméany
atorvényhozds tovabbiintézkedéséig a kivételes hatalom megsziinése utan

69 NIZSALOVSZKY 1931C.

70 NIZSALOVSZKY 1931d.

71 Ahdboru esetére sz616 kivételes hatalom idejének meghosszabbitdsarél szol6 1920. évi
VI térvénycikk 1. § (3) bekezdés.
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ishatélyban tarthatta, s a szilkséghez képest modosithatta és kiegészithette.”
Ez a rendelkezés képezte az alapjit a minisztérium térvényjavaslatdnak,
amely azonban nem kozvetleniil a mezégazdasagi haszonbérletek uj tor-
vényi formaban val6 anyagijogi szabélyozasara irdnyult, csupan arra, hogy
a meglevo rendeletet mddositsa és egységes szerkezetbe foglalja. Ez tette
kétségessé egyes kortarsak szemében a rendelet (és a minisztériumi eljérés)
alkotmanyossagit, és ezért kellett védelmébe vennie azt Nizsalovszkynak.

Amiegyetemikarrierjének tovabbilépcséfokaitilleti: 1934-benaMiegyetem
Kozgazdasigtudomanyi Kardra, majd 1938-ban a budapesti — akkor Pézmény
Péter, ma E6tvos Lorand nevét visel6 — Tudomanyegyetemre kertilt, ahol
(amint mar sz6 volt réla) eldbb polgari torvénykezési jogot, majd anyagi
magdanjogot oktatott, és fényes szakmai karriert futott be. A megiiresedett
tanszékeket mindig pélyazat nélkiil, kari meghivds alapjan nyerte el.” 1939-
ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezé, majd 1954-ben rendes tagjava
vélasztottdk. Az 1939-es tagajdnlést a kor jogtudomdnyanak legkivaldbbjai:
Angyal Pél, Kolosvary Balint és Illés Jozsef rendes tagok, Tomcsanyi Moric,
Kuncz Odén, Szladits Kéroly és Menyhdrth Gaspar levelezd tagok jegyezték.
A méltatds 6sszegzé megdllapitdsai szerint ,Nizsalovszky a modern magyar
magdnjogi tudomdnynak egyik legkiforrottabb és legmélyebben szdnto6
képvisel6je. Tudomanyos egyéniségét és tudomdnyos alkotdsait szinessé,
sokoldaluva és emelkedetté teszik fejlett irdi véndja, nagy dltaldnos muveltsége
és mélységes erkolcsi érzéke.””+

Az 1950-es években tudomdnyos munkajat egyre tobb kritika érte: ta-
madtak, mint ,burzsod értékeket” vall6 ,régi tuddst, aki bekapcsolddik
az Uj életbe”. Ez az 4j értékelés jelent mega Szladits és Fogarasi Kéroly altal
1954-benirottjellemzésébenis.”> A tdmadésokid6nként egészen erésen érték
Nizsalovszkyt, de elveit ezek ellenére sem adta fel, sét, szakmai (és emberi)
stlya akkor er6s6dott meg, amikor — Nagy Imre szerepviéllaldséval egyide-
jlleg — egyre kritikusabban nyilatkozott meg a jogi, politikai és tudomdanyos
kozallapotokrol. 1956-ban megvélasztottak az Allam- és Jogtudomanyi

72 1920. évi VL. torvénycikk 2. §.

73 MADL 1994: 16.

74 Tagajdnldsok 1939-ben 1939: 27-30. (11/A alosztdly).
7S MADL 1994:17.
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Bizottsag elnokének, s e bizottsdg egyik vitatilésén mondta el azt a reform-
beszédet, amelyben kifejtette dllaspontjét az aktudlis tudomdnypolitikardl,
ésamely akésébbi meghurcoltatédsénak is alapjdul szolgalt.”® Az’56-0s ese-
ményekben az Akadémidn vallalt részt, az egyetemen kiilonsebben nem,
hiszen — amint 6néletrajzéban irta — az MTA elnokének és f6titkardnak no-
vember 2-i visszavonuldsa utin az Ideiglenes Intéz6 Bizottsag tobb tagja kérte,
hogy segitsen ,,a jobbratolédas megakadalyozdsdban””” Ekkor — ahogyan
Madl Ferenc fogalmazott — ,mint mérsékelt tuddst” az Akadémia f6tit-
kérava vélasztottdk.”® (Az Akadémia elnokségére ekkor Kodaly Zoltént
kérték fel.) Az Akadémia képviseletében mésnap a radiéban felolvasott
nyilatkozat az egyik alapja lett politikai ild6zésének. Ezzel kapcsolatban
olyan vidakat emeltek ellene, mint hogy , allast foglalt az ellenforradalom
mellett”, , 1épéseket tett az Akadémia tandcskozé tagjainak rehabilitdcidja
érdekében’, ,joval késébb az Akadémia elnokségébe volt forradalmi bizott-
sagi tagokat juttatott be”7?

Az MTA Allam- és Jogtudomdnyi Bizottsdgiban 1956. oktober 22-én
elhangzott beszéde (amelyben példéul hibanak nevezte a szakirodalom-
ban a sok marxista—leninista tétel ismételgetését, altaldnossdgban sz6lt
a tudomdny szabadsiga mellett, szemben a dogmdk irdnti adminisztra-
tiv intézkedésekkel is kovetelt engedelmességgel, szot emelt a kordbban,
akommunisték altal politikai okokbdl bebortonzott, mell§z6tt, meghurcolt
tuddsok helyzetének javitisaért, és ugy fogalmazott, hogy ,[a] szocialista
torvényesség elméletének kidolgozasandl siirgdsebb feladat az igazsdgtala-
nul elitéltek [...] kdrtalanitisa”8?) volt a masik cselekménye, amely alapot
szolgdltatott arra, hogy megfoszthassék a tudoményos életben és az oktatoi
palyan elért valamennyi cimétél és rangjatol. A fegyelmi eljardsra vonatkozo

76 Madl Ferenc visszaemlékezése szerint a beszéd oktober 22-én (de mindenképp a 23-ai
események el8tt) hangzott el. MADL 1994: 17.

77 Akadémiai Levéltr, Személyi anyag, Onéletrajz, 3.

78 MADL 1994: 17. Az Uj magyar életrajzi lexikon szerint titkdrra vélasztisara 1956. okté-
ber 23-4n keriilt sor, a funkcié betdltésének végs6 ddtumat pedig a lexikon nem hozza
(,nov.2”). MARKO et al. 2002: 1082.

79 1dézi MADL 1994: 22.

80 Jdézi MADL 1994: 20-21.
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adatokat az1957. szeptemberi eltédvolitsig részletesen kozli tanulmédnyaiban
Madl Ferenc és Kézdi Gyorgy.8! Utobbi idézi Szigeti Jozsefnek, az okta-
tastigyi miniszter els6 helyettesének az MSZMP Intézé Bizottsdga részére
1957 aprilisaban készitett Gsszesitését, amely az eljérds ald vont Nizsalovszkyt
igy jellemezte:

»Az egyetemi tandcsiiléseken a leghatdrozottabban expondlta magat, no-
vember 4-e utdnisaz[...] egy partiranyitd tevékenységének érvényesiilése
[...] ellen. Az autonémia kérdését Ssszekapcsolta a part kérdésével olyan
formdban, hogy egy partirdnyitdsa az autondmia rovisara megy, és azt akada-
lyozza. Az Actio Chatolice (sic!) volt tagja, aklerikalis szellem képviselje.”8>

1957 szeptemberében a katedrajat vették el 83 decemberben pedig — ajogtu-
domédny szerepérél tartott ugyanezen el6addsara tekintettel — azt mondtak ki,
hogy ,az ellenforradalmi események idején tandsitott magatartdsa folytdn
méltatlan az akadémiai tisztségekre és az Akadémia akar belf6ldon, akar
kulfoldon valé képviseletére”3* Tehat a tudoményos életben és az oktatdi
palyan elért valamennyi cimét6l és rangjatél megfosztottdk, valamennyi
tarsadalmi és kozéleti tisztsége megsziint. A fegyelmi elbocsitds jogkovet-
kezményei al6l 1962-ben mentesitették ugyan, 4m az egyetemi katedrara
ekkor sem hivtdk vissza.

Eztkovetéen az oktatdsbol kiszorult, csak lakdsan fogadott tanitvanyokat
szakmai beszélgetésekre. 8 Esmar ,csak” dolgozott: jelentds része volt a Pol-
gdri térvénykonyv novelldjanak el6készitésében, tovibba szimolhatatlanul
jelentek meg tanulmdnyai, és tobb jelentés konyve is — magyarul és angol
nyelvre forditva. Igy teljesitette be Téth Lajos és Marton Géza jovendolé-
sét, %6 és gazdagitotta valoban értékes eredményekkel, , jeles dolgozatokkal”
jogiirodalmunkat. Annak ellenére, hogy mér az 1920-30-as években ,koran

81 MADL 1994; K£ZDI 2000.

82 KEZDI 2000: 9.

83 Azonnali hatdlyt elbocsétéséra 1957. szeptember 23-dn kertilt sor.
8% MADL 1994: 21-22.

85 MADL 1994: 14-15.

86 TOTH1929: 8; MARTON 1929: 8.
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szerzett” stlyos, kronikus betegségét is emlegetik a forrdsok,3” hosszt
és eredményes életpalyat mondhatott magaénak, amely 83. életévében,
1976. november 19-én ért véget.

Ahumdnum és az emberi tartds volt az, ami Nizsalovszky Endrét hivatalos
mell6zése ellenére is a tudomany élvonaldban tartotta. Az 1960-as évekt6l
mar fokozatosan engedték publikalni, és élete utolso 15 éve — az egyetemi
katedra f4j6 hidnya és a koztisztségekre valo megvélasztds lehetetlensége
mellett is — ismét termékeny alkotd periddus volt. Ahogyan Mddl Ferenc
fogalmazott: ekkor zardndokolt baratainak, tanitvanyainak hosszu sora
dllandéan hozza, hdza szinte sosem volt iires. Egyik kerek sziiletésnap-
jét — tanitvanyainak, tisztel6inek, bardtainak nagy szdma miatt — az akkori
Eurépa Etteremben szézak iinnepelték. Semmilyen formalis hatalma nem
volt, de koriilotte mindenki érezte a tuddst, az érték, a szeretet és elismerés
lathatatlan erejét.88

Megalkuvést nem ismerd magatartdsa és emberi tartdsa tette a politika
célkeresztjébe, és épp ezt nem tiirte el nekia hatalom. Azt viszont a politikum
is felismerte, hogy szakmai tuddsara, kodifikdcids ismereteire sziikség van.
Igy aztin ahattérben dolgozhatott. Joggal tette fel Gorog Marta eléaddsaban
akérdést: Vajon miért nem emlegetjiik 6t az 1959-es Polgdri torvénykonyv
vagy annak 1977-es novelldja megalkotdsdval osszeftiggésben?®® Harmathy
Attila® ésVékas Lajos®! munkdiban olvashatunk a tényleges stlydrol, szere-
pérél, de formalisan semmilyen megbizast nem kaphatott. Pedig az1928-as
kodifikdciébol megvoltak a maga ismeretei, tapasztalatai, és a jelen tanulmany
el6z6 fejezeteiben hozott példak is azt igazoljak — amire Vékas Lajos tavalyi
konferencidhoz kapcsolédoé tanulménya is utal -, hogy szimos munkéjihoz
vissza lehet, a 2000-es évek eleji kodifikdcids hullimban is vissza lehetett
nyulni: a zdlogjogrol vallott felfogdsahoz, az idegen dologbeli jogokrol
(korlétolt dologijogokrél) médszeresen felépitett tandhoz. Hasonléképpen

87 EORSI1977: 313, 314.

88 MADL 1994:18.

89 Gorog Marta Evidencidk és tendencidk a személyiségijogvédelemben cimi eléad4saa 202 évi
Nizsalovszky Maganjogi Kollokviumon (Gyula, 2025. szeptember 25.).

90 HARMATHY 2021b: 474.

91 VEKAS 2025: 28—29; 2019: 98.
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az 0j polgdri perrendtartdsi torvény kapcsdn napjaink perjogdszai is nyu-
godtan el6vehetik a Magyary Géza — Nizsalovszky Endre dltal irt, vagy akdr
az (id.) Bacsé Jend-féle perjogi tankdnyveket, kézikonyveket is, hiszen
avisszatérd jogintézmények®? kapcsdn bizony sokat lehet a multbél tanulni.
Ahogyan — talan az el 26 gondolat ellenpontjaként — szintén G6rog Marta
el6addsdhoz kapcsolodvakell megdllapitanunk azt is, hogy a jogtudomany
orok mozgasban van, és Nizsalovszky zsenijét mutatja meg, hogy mégidés
koréban is j utakra mert 1épni: péld4ul az orvostudomadny és a biologia
fejlédésének hatédsét kutatta a jogban.

Végezetiil térjiink vissza hdrom villanas erejéig a tudés Nizsalovszky
jellemzéseihez!

A kari tandcs 1917-ben, amikor Bernoldk Nandor a fiatal torvényszéki
jegyz0 sub auspiciis Regis doktorrd avatisat kezdeményezte, a kovetkez
szavakkal kérelmezte Nizsalovszky kitiintetését:

,mert Nizsalovszky Endre [...] nem csak minden jogi vizsgélatét és szi-
gorlatat tette le egyhangu kittintetéssel, hanem ugy vizsgalatai alkalmabdl,
mintkiilonboz6 alkalmakkor tartott el6adésain és »A motivumok tanardl «
készitett doktori értekezésében [ ...] kimagaslé tehetségrdl, fejlett itéld-
képességrdl, ernyedetlen szorgalmardl és a tudomény irént tdplalt ... ]
rendkiviili lelkesedésrdl tett bizonysagot [ ...]793

A pélyatarsak pedig igy értékelték személyiségét: torténelmi helyzete, te-
hetsége, baimulatos szorgalma, nagy muveltsége, mélyen gyokerezé eurdpai
vilignézeti értékrendje, a kozért valo felel6sség és a jot tenni akards belsé
kényszere, ,a gondolkodas kimagasl6 atfog6 képessége”, a korokat ativeld

92 MAYER-MALY 1971.
93 Kari Jegyz6konyv az 1917. szeptember 20-dn tartott tlésrél, 4. sz, HU-MNL-HBVL
VIIL 7/a 4. kotet. Vo. BALOGH 2018: 28.



204 NIZSALOVSZKY MAGANJOGI KOLLOKVIUM II.

reneszdnsz tudoési alkata, ,,az 6rokké 4ltalanos értékeket keresé humaniz-
musa”®* predesztinalta a magas szinvonalu alkotésra.

Végiil ajoglényegérdl, ajogtudomany — és ajogoktatds — feladatarol irott
ars poetikus sorai pedig a kovetkez6képp tanuskodnak az egész életében
kovetett szakmai értékekrol:

,[ Tlisztaban kell lenniink azzal is, hogy tanitvinyainkat az élet sziméra neveljiik
[...]- Agyakorlati élettel kapcsolatban nem dl16 elmélkedésekben talalhatunk
logikai 6romet, szellemi gyonyoriiséget, de ezen az iton nem tolthetjitk be
azt az igazi hivatisunkat, hogy az tigyvéd, a biré el6tt haladva olyan eszko-
z0kkel és olyan helyeken torjiink utat, amilyen eszkozokkel és ahol a konkrét
tgyek intézésével elfoglalt gyakorlati ember télink vérja a kezdeményezést,

az tbaigazitast.”%S
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