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KOSZONETNYILVANITAS

E kotet kutatdsi-pélydzati hitterét a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai

Jénos Kutatasi Osztondija biztositotta. Az dsztdndijért eztiton is koszonetet
szeretnék mondani, hiszen ez tette lehet6vé, hogy a dizelbotrany és a gli-
fozatuigy részletes feldolgozasa egy tdgabb, az uniés kockazati szabalyozds
jogi és intézményi dilemmadit vizsgdlé kutatdssd formélédjon. Emellett
a2023/2024-es tanévben az ij Nemzeti Kival6sdgi Program tdmogatdsa
lehetéséget adott arra, hogy e témakor legitimacids dilemmait kiilon is
megvizsgéaljam.

Ajelen munka szakmai alapjait lassan két évtizedes tanulmdnyi és kutato6i
utam egyes dllomadsai hatdroztidk meg; ezért kiillonosen halas vagyok mind-
azoknak, akik e folyamat sordn tandraimként, mentoraimként segitettek.
Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardn Rozsnyai Krisztina meghatarozé
szerepet jatszott abban, hogy elsajatithattam a kozjogi gondolkodds alapjait.
A Gottingeni Egyetemen Peter-Tobias Stoll kurzusai szemléletformal unios
jogi alapokat adtak, mig a briisszeli Vesalius College szakirdnyu képzésén
Dario Cristiani vezetett be a kockdzatok és valsagok megértésének viligaba.
Posztdoktorikutatoként a Maastrichti Egyetemen Ellen Vos professzor révén
ismerkedhettem meg az unids kockézati szabalyozas alapvetd kérdéseivel.

A kutatast tobb szakmai férum is segitette. Az MTA IX. Gazdasdg- és
Jogtudomanyok Osztalya alatt m{ik6dé Eurdpai Jogi Albizottséag keretében,
Kirdly Miklos és Gyeney Laura timogatdséaval, 2023 decemberében meg-
vitathattuk a kutatds kezdeti eredményeit. A kézirat késébbi gondolatait
a University Association for Contemporary European Studies (UACES)
éves konferencidin kapott visszajelzések is jelentés mértékben formaltak.
Akutatas végs6 eredményeit 2025 szeptemberében a European Law Institute
(ELI) konferencidjén mutathattam be. Kdszéonom tovabb4 mindazoknak
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azinterjualanyoknak, akik véllaltik a felkérést, és szakértéi meglatasaikkal
hozzdjérultak a kutatds egyes kérdéseinek pontosabb megértéséhez.

Hoffman Istvén és Kecskés Gabor véllaltak a kézirat lektori véleménye-
zését, és ajanloként is timogattak a kotet megjelenését. Visszajelzéseik sokat
segitettek a kézirat véglegesitésében. Annalisa Volpato, a Padovai Egyetem
oktatoja, szakértéi megjegyzéseivel és észrevételeivel jarult hozza a kutatds
tovibbgondoldséhoz. A sz6veggondozdsban nyujtott segitségéért kiilon
koszonet illeti Gion Mértont és Teleki Balintot is.

Koszonettel tartozom a Ludovika Egyetemi Kiadé munkatérsainak
akézirat el6készitése soran nyujtott gondos munkdjukeért.

Végiil szeretnék koszonetet mondani a Nemzeti Kozszolgélati Egye-
tem Allamtudomadnyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Karanak, valamint
az Eurdpai K6z- és Maganjogi Tanszék munkatdrsainak azért a szakmai
légkorért, amelyben akotet alapjdul szolgdl6 kutatds formalédhatott. Kilon
koszonettel tartozom Gombos Katalin tanszékvezet6nek a tdmogatasaért.
Héléval tartozom csalddomnak is a biztatasért és a hattértdmogatdsért,
amely nélkiil ez a kotet nem sziilethetett volna meg.



AJANLAS

Szegedi Laszlo A dizelbotrdny és a glifozdtiigy. Tiinet vagy fordulépont
az uniés kockdzati szabdlyozds vdlsdgkezelésében? cimli monogrifidja els6
halldsra — cime alapjdn — elrettentheti az olvasot a konyv forgatdsatol.
Azonban minden ebbéli félelem alaptalanna valik mar a tartalomjegyzék
tanulmanyozasa utdn, hiszen a kotet az unios kockézatértékelés és a tudo-
manyos doéntéshozatal dilemmainak 21. szézadi kérdéseit tirja fel, amely
pedig széles kort kozérdekl6désre szamot tart6 téma napjainkban.

A koényv a tudoményos dontéshozatal és kockdzatkezelés elméleti
unios jogi alapjaival indit, majd az unids jog végrehajtdsdnak atalakuldsat
integraciotorténeti kontextusba helyezi, igazolva példaul azt a kozkelett
mondastis, hogy az Eurépai Uni6t a vélsigok er6sitik, killonésen a 2008-ban
kirobbant gazdasagi vildgvalsag ota jelen 1év6 nehézségekre is utalva. A tu-
doményos dontéshozatal unids folyamaténak alapos elemzése ramutat arra
is, hogy akockézatelemzést és a dontéshozatalt az Uni6 a jogi keretek kozott
kezeli, lehet6vé téve ezzel akdr a birdsag el6tti megtamadds lehetSségét is.
Ez amegdllapitds pedig marlogikusan is dtvezet a konyvkozponti téméjanak
szdmit6 dizelbotrdnyhoz és glifozatiigyhoz, amelyek az utébbi években
két kiemelt teriileten — autéipar és kornyezetvédelem — mutattak ré egyes
anomdlidkra. A nagy visszhangot kivélt6 dizelbotrany uniés jogi aspektusait
a szerz§ alaposan feltarja, a dizelbotranyra adott valaszlépésekrdl szo1o
szerkezeti egységben pedig az unids szakpolitikai és jogi reformlépések
hosszu sorat mutatja be, amelyek a kockézatértékelés szempontjai mentén
fogalmazoédtak megleginkabb. Akozvélemény szdmadra talan kevésbé ismert
glifozatiigy vizsgalata sordn pedig egy erdsen toxikus gyomirtd szer enge-
délyezése koriili vitara helyezi a szerz8 a hangsulyt. Ez az eset jol rimutat
az Unid és a tagéllamok egyiittmikodésének régoéta fennallé dilemmaira,
a dontéshozatal nehézkes és biirokratikus rendszerére, amely a glifozat
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esetében jelentds kockdzatértékelési anomalidkra vildgitott rd. A dizelbot-
ranyhoz hasonl6an az Eurépai Unid itt is felismerte az élelmiszer-biztonségi
szabalyokhoz kapcsolddé reformlépések szitkségességét.

Amint a szerz§ is részletesen kitér erre, a két iigy k6z6s hozadéka volt
amegbizhat6 adatforrasok és tesztelési ciklusok, valamint az unios és tagal-
lami déntési mechanizmusok egyértelmusitése, amely azonban a bonyolult
tudomdnyos kérdések esetén nem tinik tovdbbra sem egyszert feladatnak.

Akoétet ajanlhaté mindazok szdmara, akik gyakorlati példédkon keresztiil
szeretnének megismerni egyes unios és tagillami dontéshozatali kérdés-
koroket, mert ezeket igen szemléletesen mutatja be Szegedi Laszlé konyve.
A dizelbotrany és a glifozatiigy jogi és tudomanyos kérdéseinek bemutatésa
révén pedig betekintést nyerhet a kérnyezetet éré véltozasok irdnt egyre
fogékonyabb kozvélemény az unids jog mikodésébe is.

Gy0r, 2025. augusztus 26.
Kecskés Gdbor, PhD
egyetemi docens, SZE DF AJK
tudomdnyos munkatdrs, ELTE TK]JTI
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Aarhus-rendelet az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1367/2006 / EK
rendelete (2006. szeptember 6.) a kdrnyezeti
tigyekben az informdciohoz valé hozzaférésrol,
anyilvdnossignak a déntéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsagszolgaltatishoz valo
jog biztositdsarol sz6l6 Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre
és szervekre valé alkalmazasarol (HL L 264.,
2006.9.25.,13-19.)

ACER az Energiaszabélyozok Egyiittmukodési Ugynoksége
(Agency for the Cooperation of Energy Regulators)
ACER-rendelet az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/942

rendelete (2019. jinius 5.) az Energiaszabalyozdk
Eurépai Uniés Egyiittmitkddési Ugynokségének
létrehozasardl (HL L 158., 2019.6.14., 22—53.)

Adatvédelmi Rendelet  az Eurdpai Parlament és a Tanics (EU) 2016/679

(GDPR) rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérél és az ilyen
adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérsl (HL L 119.,
2016.5.4.,1-88.)

Alapjogi Charta az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (HL C 202,
2016.6.7., 389—405.)
BEREC az Eurépai Elektronikus Hirko6zlési Szabélyozok

Testiilete (Body of European Regulators for Electronic
Communications)
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BEREC-rendelet

Bizottsag

Birésdg

CEER
CPVO

CPVO-rendelet

EAT
ECN
EEBH/EFSA

EEBH/EFSA-rendelet

az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1971
rendelete (2018. december 11.) az Eurépai
Elektronikus Hirk6zlési Szabélyozok Testiiletének
(BEREC) és a BEREC Miikodését Segitd
Ugynokségnek (BEREC Hivatal) a létrehozasard],
az (EU) 2015/2120 rendelet médositasardl,
valamint az 1211/2009/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérsl (HL L 321., 2018.12.17., 1-35.)

az EUSz. 13. cikke szerint uniés intézményként
miikodé Eurdpai Bizottsig

az EUSz. 19. cikke szerint az EuB részeként miikods
Birésag, amely az EuB-on beliil a legmagasabb szintt
itélkezd f6rum

az Eurépai Energiaszabalyozok Tanacsa (Council for
European Energy Regulators)

a Kozosségi Novényfajta-hivatal (Community Plant
Variety Office)

a Tanécs 2100/94/EK rendelete (1994. julius 27.)
akozosségi ndvényfajta-oltalmi jogokrdl (magyar
kiilonkiadas, 3. fejezet, 16. kdtet, 390-419.)

az Burdpai Adatvédelmi Testiilet (European Data
Protection Board)

az Eurdpai Versenyhél6zat (European Competition
Network)

az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésdg (European
Food Safety Authority)

az Eur6pai Parlament és a Tandcs 178/2002/EK
rendelete (2002. januar 28.) az élelmiszerjog
dltalanos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eur6pai
Elelmiszerbiztonsagi Hatésag létrehozasardl és

az élelmiszer-biztonsdgra vonatkoz6 eljarasok
megallapitisardl (magyar kiilonkiadds, 15. fejezet,

6. kotet, 463-486)



EEPH

EFM

EFM-rendelet

EGYU/EMA

EGYU/EMA-rendelet

EIONET

EJEB

EJEE

EKB

EGK-Szerz6dés, EGKSz.
(késdbbi EK-Szerzddés,
EKSz.)

ROVIDITESJEGYZEK 13

az (uniés pénziigyi) hatésdgok kézé tartozd Eurdpai
Ertékpapir-piaci Hatésag (European Securities and
Markets Authority)

az EKB részeként miikodé Egységes Feligyeleti
Mechanizmus (Single Supervisory Mechanism)
aTanécs 1024 /2013/EU rendelete (2013. oktéber
15.) az Eur6pai Kozponti Banknak a hitelintézetek
prudencialis feliigyeletére vonatkoz politikakkal
kapcsolatos kiilon feladatokkal torténé megbizésarol
(HL L 287., 2013.10.29., 63-89.)

az Eurépai Gydgyszeriigyndkség (European
Medicines Agency)

az Eurdpai Parlament és a Tandcs 726/2004 /EK
rendelete (2004. mércius 31.) az emberi, illetve
dllatgyogydszati felhasznéldsra szdnt gydgyszerek
engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd
kozosségi eljardsok meghatdrozasardl és az Eurépai
Gydgyszeriigyndkség 1étrehozdsirdl (magyar
kiildnkiadas, 13. fejezet, 34. kétet, 229-261.)

az Eurépai Koérnyezeti Informécios és Megfigyelési
Halézat (European Environment Information and
Observation Network)

az Emberi Jogok Eur6pai Birésaga:

az EJEE betartdsanak feliigyeletére

létrehozott birdsag

az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye: az Eurépa
Tanics Réméban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérél cimi egyezménye

az EUSz. 13. cikke alapjén az Eur6pai Unid
intézményeként miik6d6 Eurdpai Kézponti Bank
az Eurépai Gazdasdgi K6zosséget létrehozo
szerz6dés (Réma, 1957. mércius 25.)


https://hu.wikipedia.org/wiki/B%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1g_(int%C3%A9zm%C3%A9ny)
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EKT
EKU/EEA

EKU/EEA-rendelet

ENCA

ERGEG

ERU

ERU-rendelet
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az Eurdpai Kozigazgatasi Térség

az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség (European
Environment Agency)

az Eur6pai Parlament és a Tandcs 401/2009/

EK rendelete (2009. 4prilis 23.) az Eurdpai
Kérnyezetvédelmi Ugyndkségrol és az eurdpai
kornyezeti informdcios és megfigyel6hdlozatrol

(HL L 126.,2009.5.21., 13-22..)

a Kérnyezetvédelmi Ugynokségek Vezetdinek
Eurépai Halézata (European Network of Heads of
Nature Conservation Agencies)

az Eurépai Villamosenergia- és Gazszabélyozoi
Csoport (European Regulators Group for Electricity
and Gas)

az Burdpai Repiilésbiztonsdgi Ugynékség (European
Union Aviation Safety Agency)

az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1139
rendelete (2018. julius 4.) a polgari légi kdzlekedés
teriiletén alkalmazand6 k6zos szabélyokrol és

az Eurépai Unié Repiilésbiztonsigi Ugynokségének
létrehozdsardl és a 2111/2005/EK, az 1008/2008/EK,
2996/2010/EU, a 376/2014/EU eurdpai parlamenti
és tandcsirendelet és a2014/30/EU ésa2014/53/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositasarol,
valamint az 552/2004/EK és a 216/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet és a 3922/91/EGK
tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél

(HL L 212.,2018.8.22.,1-88.)



ESA-rendeletek

ESZAK-Szerz6dés

ETU

ETU-rendelet
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az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1093/2010/EU
rendelete (2010. november 24.) az eurépai
feliigyeleti hatésag (Eurépai Bankhatésdg)
létrehozdsardl, a 716/2009/EK hatdrozat
modositasardl és a 2009/78/EK bizottsagi hatirozat
hatélyon kiviil helyezésérsl (HL L 331, 2010.12.15.,
12-47.);

az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1094 /2010/ EU
rendelete (2010. november 24.) az eurdpai
feliigyeleti hat6sag (az Eurdpai Biztositas- és
Foglalkoztatéinyugdij-hatosig) létrehozdsardl,
valamint a 716/2009/EK hatdrozat médositasardl és
22009/79/EK bizottsigi hatirozat hatélyon kiviil
helyezésérsl (HL L 331, 2010.12.15., 48-83.);

az Eur6pai Parlament és a Tandcs 1095/2010/EU
rendelete (2010. november 24.) az eurdpai
feliigyeleti hatosag (Eurépai Ertékpapir-piaci
Hat(’)ség) létrehozdsardl, a 716/2009/EK hatdrozat
moédositdsardl és a 2009/77/EK bizottsagi hatdrozat
hatalyon kiviil helyezésérsl (HL L 331, 2010.12.15.,
84-119.)

az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget 1étrehoz6
szerzddés (Parizs, 1951. dprilis 18.), lejart:

2002. jilius 23.

az Eurépai Tengerbiztonsagi Ugynokség (European
Maritime Safety Agency)

az Eur6pai Parlament és a Tandcs 1406/2002/EK
rendelete (2002. janius 27.) az Eurépai
Tengerbiztonsagi Ugyndkség létrehozasardl

(HL L 208.,2002.8.5.,1-9.)
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EuB az EUSz. 13. cikke alapjén az Eurépai Uni6 Biroséga,
az Eurépai Uni6 intézménye, amely az EUSz.
19. cikke szerint a Birdsagbdl és a Torvényszékbol
éll; a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése el6tt
az Eurdpai Kézosségek Birosdga

EUIPO az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala
(European Union Intellectual Property Office)
EUIPO-rendelet az Burépai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001

rendelete (2017. janius 14.) az eurdpai unids
védjegyrol (HL L1s4.,2017.6.16.,1-99.)

EUMS:z. az Eur6pai Uni6 miikodésérdl sz616 szerzédés
(HL C 202.,2016.6.7., 47-389.)
Euratom-Szerz6dés az Eurépai Atomenergia-kozosséget létrehozd
szerz8dés (HL C 327.,2012.10.26., 1-107.)
Eurépai Feluigyeleti az uniés pénziigyi feligyeletért felel6s eurdpai
Hatésagok feliigyeleti hat6sdgok: az Eurépai Bankhatosdg,

az Eurépai Ertékpapir-piaci Hatésag és az Eurdpai
Biztositds- és Foglalkoztatéinyugdij-hatdsag,
amelyeket az ESA-rendeletek hoztak Iétre

EUSz. az Burépai Uniérél sz616 szerz8dés (HL C 202.,
2016.6.7.,13-46.)

EUU az Eurépai Ujjaépitési Ugynokség (European Agency
for Reconstruction)

EVU/ECHA az Eurépai Vegyianyag-tigynokség (European
Chemicals Agency)

EUVU-rendelet az Burépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/796

rendelete (2016. mjus 11.) az Eurépai Unié Vastti
Ugynokségérdl és a 881/2004/EK rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérél (HL L 138., 2016.5.26., 1-43.)
IARC az ENSZ Nemzetkézi Rékkutatdsi Ugynoksége
(International Agency for Research on Cancer)
ICCT az International Council on Clean Transportation nevii

civil szervezet



IMPEL

IRG
JAA
KKK/JRC

Komitoldgiai Rendelet

Ko6z6s Koncepcid

Kozszolgalati Statutum

Lisszaboni Szerzddés

ROVIDITESJEGYZEK 17

az Eurépai Uni6 Hélézata a Kérnyezetjog
Végrehajtdsinak és Alkalmazasinak Elésegitésére
(European Union Network for the Implementation
and Enforcement of Environmental Law)

a Fiiggetlen Szabalyozok Csoportja (Independent
Regulators Group)

Tarsult Légiigyi Hatdsagok (Joint Aviation
Authorities)

a Bizottsag bels6 szakértdi szerveként miikods
Koz6s Kutatokézpont (Joint Research Centre)

az Eur6pai Parlament és a Tandcs 182/2011/EU
rendelete (2011 februdr 16.) a Bizottsdg végrehajtdsi
hatdskoreinek gyakorldsdra vonatkozé tagallami
ellenérzési mechanizmusok szabélyainak és éltaldnos
elveinek a megéllapitdsarél (HL L ss., 2011.2.28,,
13-18.)

az Eurépai Parlament, az Eur6pai Uni6 Tandcsa,
valamint az Eurépai Bizottsig kozos nyilatkozata

a decentralizdlt tigynokségek miikodésérdl, valamint
annak mellékleteként elfogadott kozos koncepcio
(2012. julius)

az Eurdpai Kézosségek tisztviseldinek személyzeti
szabalyzatardl és az Eur6pai Kozosségek egyéb
alkalmazottainak alkalmazasi feltételeirél sz6lo,
1968. februar 29-i 259/68/EGK, Euratom, ESZAK
tandcsi rendelet (HL L 56.,1968.3.4., 1-7., magyar
nyelvti kiilonkiadds: 1. fejezet, 2. kotet, 5-118.)

a Lisszaboni Szerz8dés az Eurdpai Unidrol sz6lo
szerz8dés és az Eurépai Kozosséget 1étrehoz6
szerz6dés modositisirdl, amelyet Lisszabonban,
2007. december 13-4n irtak ala (HL C 306., 2007.12.17.,

1-271.)
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NVSZ/PPP-rendelet

PAFF-bizottsag

REACH-rendelet

Torvényszék

Transzparenciarendelet

USEPA

(2007) 7. sz. ajanlas

az Eurépai Parlament és a Tandcs 1107/2009/EK
rendelete (2009. oktéber 21.) a névényvédsé szerek
forgalomba hozataldrdl, valamint a 79/117/EGK és
a91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatalyon kiviil
helyezésérsl (HL L 309., 2009.11.24., 1-50.)
anemzeti képvisel6kkel kiegészitett novény-, allat-,
élelmiszer- és takarmanyiigyi dlland6 komitologiai
bizottsig

az Eur6pai Parlament és a Tandcs 1907/2006/EK
rendelete (2006. december 18.) a vegyi anyagok
regisztralasarol, értékelésérdl, engedélyezésérol és
korlatozdsarsl (REACH), az Eurépai Vegyianyag-
tigynokség létrehozdsardl, az 1999/ 45/EK irdnyelv
modositisardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi
rendelet, az 1488/94/EK bizottsigi rendelet,
a76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK,
a93/67/EGK, a93/105/EK ésa2000/21/EK
bizottsagi irdnyelv hatédlyon kiviil helyezésérél
(HL L 136.,2007.5.29., 3—281.)

az EUSz. 19. cikke szerint az EuB részeként miikodé
Torvényszék (korabbi Elséfoka Birdsig)

az Eur6pai Parlament és a Tandcs 1049/2001/EK
rendelete (2001. majus 30.) az Eurépai Parlament,
a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé
nyilvdnos hozzaférésrél (HL L 145., 2001.5.31,
43-48.)

az Amerikai Egyesiilt Allamok (Szovetségi)
Kérnyezetvédelmi Ugynoksége

az Eurépa Tan4cs Miniszteri Bizottsaga (2007)

7. sz4mu ajénldsa és annak figgeléke a jo

kozigazgatasrol



BEVEZETES

AZ EUROPAI UNIO TUDOMANYOS
DONTESHOZATALANAK ES
KOCKAZATELEMZESENEK VIZSGALATA

A vizsgdlati tdrgykorok dtfogd jellege

Kutatdsom célja, hogy megvizsgaljam a szakérték szerepének atalakuldsat
az uniés szakpolitikai dontéshozatalban, sziikebb értelemben az egyes pi-
acszabalyozési aktusok meghozatalanak és végrehajtdsdnak folyamataban.
Posztdoktori kutatdsaim soran tobb vélsdghelyzetet — az élelmiszer-biztonsag
tertiletén a kergemarhakort és a glifozatiigyet, a pénzpiacokon a 2008-ban

indult vélsagot, akozlekedésben pediga dizelbotranyt — elemezve jutottam

arra akovetkeztetésre, hogy unios szinten tovabbra is tisztdzatlan a szakérték
bevonasanak keretrendszere. Am a 21. szdzad hajnaldnak egyik dgazatokon

ativel6 jellemzdje, hogy a szakértdi tudas és annak becsatornézasa alapvet

dtalakuldson megy keresztiil, mivel a napjainkban zajlé technikai és tudo-
manyos véltozdsok egyre nagyobb kihivasok elé allitjdk mind a szakértéket,
mind pedig azokat a dontéshozokat, akik e tuddst hasznositjak. Ez kilono-
sen igaz az Eurépai Uni6 belsé piaci (technikai) szabélyainak kialakitédsa

és végrehajtdsa sordn. Ennek oka egyrészt a tagéllamok és az unids szint

kozotti hatdskdrmegosztds, mésrészt ezek dgazatonkénti eltérései (szétto-
redezettség), valamint a szimos esetben mér globdlis szinten miikddé piaci

szereplék egyre nagyobb stlya.

Az Eurépai Unié hatdskoreinek béviilésével parhuzamosan egyre inkabb
sziikségessé valt a szakért6k bevondsa a kozosségi, majd uniés dontés-
hozatalba. Ez a folyamat az Eurépai Kozdsségeken (EK), majd az Unién
beliil a szakértdi szervek kiilonbozd modelljeinek kialakuldsihoz vezetett.
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Kétalapvetd szervezetimodell rajzolddott ki: 1. a Bizottsdg belsé szervezeti
keretein beliili szakértdi stibok kialakitdsa (akar tagéllami szintt szerepldk,
akér halézatok bevonasival), valamint 2. a Bizottsagtol elkiiloniild, fiig-
getlen(ebb) EU-iigynokség létrejotte — sokszor vélsagkezelési lépésként.

Szlikebb értelemben vizsgilatunk bemutatja a szakértdi szervezeti mo-
dellek helyzetét az eurdpai kozigazgatds keretei kozott, amely kordbban
alapvetéen a kizvetett (tagéllami) végrehajtasra épiilt, majd egyre inkdbb
akozvetlen (unids szint 4ltali) végrehajtds vélt jellemzévé. Méra ezzel
szemben a tagallami és unids szint egyiittes igazgatdsa valosul meg, egytitt-
miikodési mechanizmusokon keresztiil. Utobbi ugyanakkor dgazatonként
széttoredezett, és egyre tobb ilyen mechanizmus alapvetd jellemz6je a sza-
bdlyozdsi és dontéshozatali homdlyossdg.

A széttoredezettség meghaladdsa felveti az dgazatokon dtiveld megoldd-
sok vizsgalatdnak lehet6ségét. Emellett az EU dontéshozatalat egyre tobb
kritika éri technokrata jellege, a vele kapcsolatban felmeriilé episztemikus
és demokratikus aggélyok, valamint az (4t)politizalt tudoményos dénté-
sek miatt.! Mindekozben a gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi kihivasok,
valamint az dllandésulnilatsz6 valsigkezelés kovetkeztében a vildgos tudo-
manyos alldsfoglalasokra és szakértéi dontésekre nagyobb sziikség lenne,
mint valaha? - igy indokolt a dontéshozatali dilemmak tdgabb értelem-
ben vett vizsgalata. Jelen munka e keretben elemzi a belsé piac elmult
masfél évtizedének két meghatdrozé tudomanyos dontéshozatali vitdjat

—adizelbotranyt és a glifozit Gjraengedélyezését —, bemutatva azok hatdsat
a szakértdi szervek modelljeinek dtalakuldséra. A szervezeti modelleken
tulmutatd, osszetettebb elméleti kiindulopontunk a Merton-féle tudomd-
nyos normdk — kozosségi hozzaférhet6ség, univerzalizmus, partatlansag
és szervezett szkepticizmus — torzuldsanak feltérképezése jelenkorunk
allandésul6 valsdgkezelési keretei kozott.

Ezt az 6sszetett folyamatot tobb, el6zetesen meghatdrozott kategoria
alapjan tudjuk elemezni. Az dgazati széttoredezettség mellett egyre tobb jel
utal az uni6s jog és dontéshozatal horizontidlis fejlédésére. Ez jol megfigyelhetd
I EVERSON 2020: 144-161; HOLST-MOLANDER 2021: 647-665; GUEGUEN—

MARISSEN 2022; VOLPATO-OFFERMANS 2023: 253—270.
2 FALYUNA-KREKO 2022:15-36.
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szakpolitikai szinten a Bizottsag z6ld- és digitalis atdlldst célz6 csomagjaiban,
jogi szempontbol pedig az Eur6pai Uni6 Birésiganak olyan értelmezési
gyakorlatdban, amely az Alapjogi Chartdra tdmaszkodva mindink4bb
meghaladja az dgazati megkozelitést.3 Emellett modern korunkban — az dl-
landésulnilétsz6 vélsigkezelés kozegében — a kockazatok és veszélyek minél
szélesebb kort figyelembevétele valik elvardssd. Végs6 soron ez a fajta
Jhorizontalizdl6d4s” elkeriilhetetleniil elvezet az unids szakértéi szervek
ésa tudomanyos dontéshozatal dgazatokon dtivelé vizsgalatihoz. Igyjelen
munka a fentiek alapjén arra is torekszik, hogy feltdrja: az uniés tudoményos
dontéshozatal és a szakértdi szervek fejlddésébodl milyen, az dgazati sajétos-
sagokon talmutaté kévetkeztetések vonhatokle — olyan tanulsigok, amelyek
érdemben hozzajarulhatnak mind a vizsgdlatban elemzett 4gazatok, mind
pedigaz uniés (tudoményos) déntéshozatal egészének jobb megértéséhez.
A két vizsgilt dgazatot — az élelmiszer-biztonsigot és a kozuti kozleke-
dést — a fentieken tal a kockdzati szabdlyozds kategoridja is sszekapcsolja,
amely néhany évtizedes multra tekint vissza az unids integracio torténetében,
és szorosan sszefiigg az uniods szakértdi szervek (sokszor) vélsagok altal
taplélt meger6sodésével. Ebben az 6sszefiiggésben az élelmiszer-biztonsag
egyértelmiien a kockdzati szabalyozds sziikebb értelemben vett teriiletéhez
tartozik, ugyanakkorkockazatialapon az autdipar is vizsgélhat6 — killonésen
a dizelbotrany titkrében —, hiszen a kdrnyezetre gyakorolt hatdsan tal koz-
vetleniil érinti az emberi egészséget is. A kockdzatok szabdlyozdsdra épiilé
unids tudomanyos dontéshozatal jellemzéen eljardsalapti megkozelitést
kovet, amely a kockdzatértékelés és a kockazatkezelés funkcionalis elkiiloni-
tésére épul. A kockdzatértékelés magaban foglalja a kockdzatok azonositdsit,
jellemz6ik feltarasat és a kitettség értékelését — vagyis annak tudomdnyos,
szakértok és szakértéi szervek dltal végzett vizsgdlatat, hogy mekkora és
milyen tipusu kockdzatokkal kell szémolni. Ezt koveti a kockdzatkezelés
szakasza, amelyben - technikailag sziitkségszertien késébb — a politikai
dontéshozok akockazatelemzés eredményeire timaszkodva hatdrozzak meg
azt a kockdzati szintet, amely a térsadalom szdmdra még elfogadhatonak
tekinthet6. Jelen munka felépitése alapvetSen ezt a felosztast koveti, killonos

3 WIDDERSHOVEN 2019: 5—34; BONELLI-ELIANTONIO-GENTILE 2022;
FRANTZIOU 2019.
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hangsulyt helyezve a kockdzatelemzés szakaszara, és csak esetenként tér ki
a kockdzatkezelési dilemmékra. A két esettanulmany ugyanis azt mutatja,
hogy éppen a kockazatértékelés szakaszdnak gyengeségei jarultak hozz4
avalsaghelyzetek kialakuldsdhoz.

A tudoményos dontéshozatal szerepldit illetSen a vizsgélat elsésorban
az unios szakértdi szervek elemzésére irdnyul, killonos tekintettel azok
integraciotorténetifejlddésére, valamint a szakértéi szervek és a dontésho-
zatal kiillonféle modelljeire. A két kijelolt d4gazat esetében — és dltaldnosabb
értelemben is — ez magdban foglalja a Bizottsag bels§ szakértdi testiiletei-
nek, valamint az ezeknél , fiiggetlenebb” EU-tigynokségek szerepének és
pozicidjanak az dtalakuldsét, killonosen az adott teriileteken alkalmazott
vélsagkezelésilépések titkrében. Ugyanakkor sziikségszerti, hogy a vizsgalat
ennél tigabb szerepl6i kort is figyelembe vegyen: az uniés szintli tudoma-
nyos dontéshozatal torténetileg szorosan 6sszefonddik a tagallami szervek
rendszerével és azok hdldzatos egylittmiikodésével — és eseti jelleggel tér ki
az eurdpai jog szerepl8ire, igy az Emberi Jogok Eurépai Biréségéra (EJEB)
vagy az Eur6épa Tandcs Miniszteri Bizottsdgara.

Elemzésem szerkezete és szerkesztése alapvetden az eurdpai kozigazgatas
kozvetett éskozvetlen végrehajtasinak fogalomparjabol indul ki, ugyanakkor
kitekintést nyujt az egyiittes igazgatasra és annak egytittmi(ikodési mecha-
nizmusaira is. A szerepl6k ilyen tipusu rendszerezése és a fenti vizsgélati
kérdések indokoltta teszik nemcsak a kozvetett és kozvetlen végrehajtds,
hanem a tudomdanyos dontéshozatal és a kockazati szabdlyozas dltalanos
alapelveinek vizsgélatat is. Ezen alapelvek hatdrozzék meg ugyanis, hogy
a modern tdrsadalmi kihivdsok kozepette milyen kovetelményeknek kell
megfelelniiik a tudomanyos dontéshozatal szereplSinek — és hogy ezek
az elvarasok mennyiben érvényesiilnek, vagy éppen alakulnak 4t napjaink
allando6suld valsigkezelése sordn. A konyv elsd része ebbdl kovetkezden
egyfajta ,altalanos rész”, amely felvdzolja azt a komplex szervezeti és jogi
keretrendszert, amelyben ma az uniés normak végrehajtdsa megvalésul.
Ez elengedhetetlen el6feltétele annak, hogy a masodik részben — a két eset-
tanulmdnyon keresztiil - egyfajta , killonos részként” az dgazati tudoményos
dontéshozatali dilemmakat elemezhessiik. A kiilonos rész vizsgélati szem-
pontrendszere akockdzatértékelés belsé és kiilsé dimenziéi mentén halad:
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a belsd elemekhez tartozik a tudomdnyos tudas adatforrdsainak és médszerta-
nanak elemzése, akockazatértékelés hataskoreinek meghatdrozasa, valamint
a kockazatkezeléstdl valo elvalasztdsa; a kiilsd elemekhez pedig a szakért6i
szervek fiiggetlenségének, atlathatdsaganak és a kockdzatértékelések fe-
lilvizsgalhatésaganak vizsgdlata. E szempontrendszer alapjdn dgazatokon
ativel kutatdsunk arra is keresi a valaszt, hogy a vélsagok altal kivéltott
szakért6i delegdlas és reformfolyamatok valéban fordulépontot jelentettek-e,
pusztan tiinetet jeleztek, vagy csupdn felemds reformmegoldasokat sziiltek.

A vizsgdlat médszertana

Avizsgilat médszertani szempontbol tobb elméleti megkozelitést is 6tvoz,

emellett empirikus elemekkel is él. Az elméleti keretet hdrom 6 pillér ha-
tdrozza meg: az integracios folyamat torténeti vizsgélata, az egyes szakértdi
szervekre koncentrdlé institucionalista megkozelités, valamint az dssze-
hasonlité médszertan alkalmazasa.

Az integrdcidtorténeti megkozelités alkalmazdsit az indokolja, hogy egy-
egy jogintézmény vagy szervezeti modell megértéséhez elengedhetetlen
végigkovetni, miként véltoztak annak funkcidiaz id6k sordn, illetve hogyan
modosultak az eredeti tdrsadalmi-torténeti kontextushoz képest. Emédszer
relevancidjit erdsiti a kozvetett és a kozvetlen végrehajtds fogalompérjanak
elemzése is, hiszen mig korabban a kozvetett végrehajtas volt jellemzd, mara
ennek sulya jelentdsen cs6kkent, és egyre tobb esetben 1épnek fel kozvet-
leniil az unids szerepldk (a szakértdi szervek). Napjainkban alapvetéen
az dgazatonként eltérd, a tagdllami és unids szint egyiittes igazgatdsa kereté-
ben megvalésul6 egyiittmiikodési mechanizmusok a leginkabb jellemzok.
Réadasul e szervek és kapacitisok gyakran vélsaghelyzetekre adott uniés
vélaszként jonnek létre — vagyis a valsag hozza magéval az 6j delegéldsi for-
mdk megjelenését, igy jelen munka egyttal a valsigokra adott intézményi
valaszok torténeteként is olvashatd. A szakértdi szervek vizsgélata sordn
az institucionalista és az dsszehasonlité moédszer alkalmazdsa kiillonosen in-
dokolt, mivel az egyes dgazatokban eltéré modellek figyelheték meg. Tobb
esetben is felmeriilt a fiiggetlen (ebb) EU-iigyndkségek 1étrehozasanak igénye
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—igyadizelbotranytkévetSen is —, dm ezek megvalosuldsa dgazatonként eltéré
képet mutat. E két alapmodell - a belsd szakértdi szervek és az EU-iigynoksé-
gek — 6sszehasonlitdsa sordn jelen munka mind a klasszikus institucionalista
megkozelitést (amely az intézmények és a kozpolitikdk formalis, politika-
tudomanyi elemzésére épit), mind a neoinstitucionalista médszert (amely
a gazdaségi, szociolégiai és torténeti kontextust is figyelembe veszi) koveti.*

Az ismertetett kutatdsi célok indokolttd teszik a szabdlyozdsi ismeretel-
mélet bizonyos szintl bevondsat is, killonosen annak vizsgalatat, miként
torzulhatnak a Merton-féle normak a kockazati szabdlyozds intézményi
és politikai kornyezetében. Ez a nézépont lehet6vé teszi annak feltérasat,
hogyan befolyédsolja a tudomanyos tudds és kockazatértékelések kialakitasat
az a kozeg, amelyben a szakért6i dontések megsziiletnek.

Akutataskét {6 forrdsa a szakirodalmi elemzés és a félig strukturélt interjitk
voltak. Az el6bbi a jogi és Eurdpa-tanulmanyok éltal felolelt elemzéseken
tal Shatatlanul szitkségessé tette a magas technikai és technoldgiai 6ssze-
tettségi anyagok feldolgozasat, mig az utébbi a szabalyozdsi ismeretelméleti
és dontéshozatali dilemmdk feltardsat szolgalta.

A strukturdlt interjunél lazabb, nyitottabb kérdéssorral dolgoztam, igy
érzékenyebb a beszélgetés soran felmeriil6 j informéciokra és 6sszefiig-
gésekre. Rugalmassdga lehet6vé tette, hogy az interjuk az interjualanyok
szakmai hétteréhez és valaszaihoz igazodva alakuljanak, és ezéltal a be-
szélgetések érdemben elmélyiilhettek.s Ez kiilonosen fontosnak bizonyult
olyan vitdkat kivélt6 témdk esetében, mint a dizelbotrdny vagy a glifozat
ujraengedélyezésének kérdése. Az interjuk magyar és angol nyelven zajlottak,
40 és 95 perc kozotti id6tartamban.

A mintavétel kétszint(i, nem valoszintiségi eljarassal tortént: kezdetben
szakért6i kivélasztast alkalmaztam, amelyet holabdamoédszerrel egészitet-
tem ki.® El6sz6r olyan személyeket kerestem meg, akik intézményi szerepiik
vagy szaktuddsuk alapjn relevans tapasztalattal rendelkeztek a kutatott
témaban, majd az 6 ajanlésaik alapjan jutottam el tovabbi potencialis in-
terjualanyokhoz. Tobb esetben elitinterjikat is felvettem, magas szintt
4  GAJDUSCHEK 2020: 202—206.

S NEMETH 2020: 383—408.
6  BABBIE 2008: 206.
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dontéshozoi vagy szakértéi pozicioban 1évé szerepl6kkel, akikhez formélis
csatorndkon keresztiil nem lett volna érdemi hozzaférés.

Az interjik elsédleges célja a tudoményos dontéshozatal miikodésének
mélyebb megértése volt, kiilonds tekintettel a kockazatértékelési és — eseten-
ként — a kockazatkezelési gyakorlatokra. A megszolaltatott szakérték unids
vagy tagdllami szintd szakértéi szervek munkatdrsai voltak, emellett civil
szervezetek képvisel6iis részt vettek, akik a nyilvanossig bevondsaval és az at-
lathatosag erdsitésével foglalkoznak. Az interjuk harmadik csoportjét az dgazati
piaci szereplkkel felvett beszélgetések alkottdk, nekik a technikai és techno-
16giai szabdlyozds cimzettjeiként kozvetlen tapasztalatuk van a tudomanyos
alapd dontéshozatal hatdsairdl. Az eltéré néz6pontok nem 6sszehasonlitds,
hanem kvalitativ feltirds révén jarultak hozz4 a vizsgalat mélységéhez.

Allispontom szerint ez a kevert mddszertan tette lehet6vé, hogy a sziik-
séges mélységben bemutassuk a rendkiviil 6sszetett, bonyolult technolégiai
szabélyozdsok viszonyrendszerét, valamint feltarhassuk az egyes érintettek
érdekviszonyait, a felmeriil dilemmakat.

INTEGRACIOTORTENETI ALAPVETESEK
Az unids jog végrehajtdsdnak dtalakuld keretei

Vizsgélatom tirgya lehetne akdr tigabb is — sorra véve a szakértck ltaldnos
szerepét azintegraci6torténetben. Ugyanakkor jelen elemzés tirgya inkabb
annak vizsgélata, hogy az egyes kozosségi, majd unioés részletszabélyok elfo-
gaddsakor, a technikailag 6sszetettebb dgazati teriiletek unios szabélyozés ald
keriilésekor miképpen alakult a szakért6k és a szakértdi testiiletek szerepe.
Ez a hatalmi 4gak elvalasztasa szintjén jog- (torvény-) alkotasi targykor
lenne éslehetne — mégis itt elkeriilhetetleniil meg kell vizsgalni a kozosségi,
majd uniés normak végrehajtdsinak atalakuld szervezeti rendjét. Ahogy
arr6l mdr sz6 volt, az unids részletszabdlyok és technikailag 6sszetettebb
dgazati normak elfogaddsa 6sszekapcsolddott a kozosségi és unids nor-
mak elfogaddsan tuli témakorokkel, ami mar szervezetileg egyértelmiien
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atagallamok és a szupranaciondlis szerepl bevondsat is jelentette a kozvetett
és akozvetlen végrehajtas egyiittes igazgatdsi rendszerébe.

Azintegrécidtorténet korai szakaszéiban — az 1950-es évek végétdl az 1980-

as évek elejéig — az Eur6pai Gazdasagi K6zosség olyan dontéseket hozott

az integracié elémozditdsdra, amelyek els6sorban a kozos piac alapsza-
badsagainak érvényesitéséhez kapcsolédtak (lasd 1. tdbldzat). A stratégiai

dontések el6készitése, a szakpolitikai célok és eszkozok kijelolése, valamint

akozosségi normdk elfogaddsa kozosségi szinten zajlott. Ezt kés6bb kiegészi-
tette és ersitette a végrehajtdsi rendelkezések kidolgozdsa is — a komitologia

rendszerében (14sd a kévetkezékben):

+ szervezeti szempontbdl azonban — mivel nem jottek létre kozosségi
szintd végrehajto szervek — a kozosségi elvardsok és jogi normak
végrehajtasa tulnyomorészt tagillami feladat maradt. Ez a kozvetett
végrehajtas szinte kizarélagos érvényesiilését jelentette (a kozvetett
végrehajtds kizdrélagossdga);

+ eljdrdsjogilag ebben az idészakban kellett lefektetni azokat a jog-
védelmi kovetelményeket, amelyek a masodlagos jogforrasokkal
szemben érvényesitheték. Ugyanigy ekkor valt sziikségessé annak
tisztdzdsa is, hogy a kozvetett végrehajtds soran milyen mértékben és
pontosan milyen teriileteken maradhat meg a tagéllamok szabalyozési
mozgdstere a kozosségi eldirdsokkal szemben.

Azintegracio fejlodésének kizépsd szakasza — nagyjabol az 1980-as évektdl

a2007-2008-as pénziigyi valsagig — 1j korszakot hozott az uniés hataskorok
és tagéllami szerepek viszonyédban. Az 1986-os Egységes Eurdpai Okmany,
majd az1992-es Maastrichti Szerzdés jelentds mértékben kibévitette a ko-
z6sségi hatdskoroket, ezaltal megerdsitve az integracids folyamat mélységét
éskiterjedését. A tagdllamok ezzel parhuzamosan igyekeztek ellenstlyozni
eztabdviilést: céljuk az volt, hogy az unios fellépés csak azokra a teriiletekre
korlédtozédjon, ahol az adott feladatok hatékonyabban lathatok el kozosségi
szinten. E torekvés eredményeként keriilt be a Maastrichti Szerz6désbe
a szubszidiaritds elve és az ardnyossig kovetelménye az 1990-es évek ele-
jén. Ez a fajta hangsulyeltolddds az unids és a tagallami szintek kozott mas
teriileteken is megfigyelhetd volt:
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»  Szervezeti szempontbdl a kozvetett végrehajtas terén nyilvinvalovd
vélt,hogya tagdllami jogalkalmazok nem minden esetben tudjak ma-
radéktalanul érvényesiteni a kozosségi elvarasokat — ez a végrehajtdsi
deficit probléméjat vetette fel. Ugyanakkor tovibbra s érvényesiilt — és
részben maigis érvényesiil - a tagllamok szervezetalakitasi szabadséga
(a kdzigazgatisi és birésagi eljardsjog tekintetében is). A kdzvetlen
végrehajtds teriiletén tovabb béviilt a Bizottsdg kordbban is meglévé
versenyhatdsagi szerepkore. Az 1990-es évek egyik meghatdrozo fejle-
ménye az EU decentralizalt igynokségeinek nagyszdmu megjelenése
volt, amelyek 6 szerepe egyre nétt az uniés szabalyok végrehajtasdban.

+  Eljdrdsjogi szempontbél az Eurépai Biroség (EuB) elsésorban alapelvi
kévetelményeket fogalmazhatott meg a tagallami szervek kozvetett
végrehajtdsi tevékenységével kapcsolatban. Ezekhez az alapelvekhez
idével tovabbi kévetelmények is térsultak. Tagabb értelemben ebben
az id6szakban meger8s6dott az eurdpai jog szerepe, amely egyre
tobb kozigazgatasijelleg elvarast fogalmazott meg a tagdllamok felé.
Az Eurépai Birdsag pedig fokozatosan alakitotta ki esetjogét a kozvet-
len végrehajtas soran alkalmazando eljarasi garancidk tekintetében.

A jelenlegi integrdcids iddszak — amely a 2007-2008-as pénziigyi valsiggal
vette kezdetét — ugyan konkrét krizishelyzetb6l indult, 4m azdta az Eurdpai
Uni6 egyfajta tartds valsdgkezelési ,,izemmaddban” mikodik. Az elmult
10—20 év soran az integracié szamos kihivassal szembesiilt, amelyek tul-
néttek az eredeti valsdg keretein. A 2008-ban kibontakoz6 pénziigyi, majd
gazdasagi vilagvélsg élesen ravildgitott az eurdpai integracié miikodésének
tobb strukturalis problémdjara. Killonésen szembetiinévé valtak a ko-
z0sségi szinten kialakitott, de tagéllami szinten végrehajtott szabalyokkal
kapcsolatos funkcionalis zavarok, valamint akoradbban is ismert végrehajtasi
deficit sulyos kovetkezményei. Mindezek fényében egyre inkidbb megkér-
déjelez6dott az ahagyomdnyos viszonyrendszer, amely szervezeti oldalon
akozvetett végrehajtdsra, eljardsi szempontbdl pedig a tagéllami autondmia
elsédlegességére épilt.”

7  GUCKELBERGER 2013: 602.
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A 2007-2008-ban kibontakozé pénziigyi valsdg viligosan megmutatta,
hogy az uniés alapszabadsagokra épiilé belsé piac szdmos tekintetben
megrekedt egy koztes dllapotban: ez az dllapot egyrészt lehetévé teszi
avélsigjelenségek, diszfunkciok és anomalidk tovibbgytirizését, masrészt
nem alkalmas arra, hogy szildrd alapot nyujtson a tovabbi integraciéhoz.®
Els6sorban azoknak a piaci szerepl6knek a mérete, jelent6sége és az ezekb6l
eredd kockdzatok indokoljék olyan, hatdrokon dtnyul6 hatdskorrel ren-
delkez6, meger6sitett kozigazgatasi és hatdsdgi feladatokat elldto szervek
létrehozdsit, amelyek megfelel6en erds jogositvanyokkal rendelkeznek.
Az eurdovezeti valsag egyértelmiivé tette, hogy az dllamot nem elsésorban
a piac hibds miikodésének forrdsaként, hanem a valsagkezelés meghatdrozo
szerepljeként kell figyelembe venni.® Az éllami szerepvillalas — egyqttal
akozérdek érvényre juttatdsa — a nemzetallamok szintjérél dttevodott anem-
zetdllamok egyiittm(ikddésén alapulé szupranacionilis szintre.!® A még
most is folyamatban 1év§ véltozasokat az aldbbi mddon jellemezhetjiik:

+ Szervezetileg a kozvetett végrehajtissal szemben egyre tobb unids
szerepld felel az uni6s jog kozvetlen végrehajtasaért, igy folyamatosan
béviil az EU sajat ,végrehajté apparitusa” (a kdzvetlen végrehajtés
er8sddése). Ezt egyértelmiien jelzi az EU-iigynokségek szdmanak
és a rajuk ruhdzott hatdskoroknek a tovdbbi névekedése, valamint
az EKB szdmadra biztositott uni6s bankfeliigyeleti szerepkér. Ugyan-
akkor a gyakorlatban egyre inkdbb az unids és a tagallami szintek
egyliittes igazgatdsa valosul meg, kiilonb6zé mélységi és jellegti
egyuttmiikodési mechanizmusokon keresztiil, amelyek dltaldban
szakpolitikai dgazatonként eltérék.

+ Eljdrdsjogi szempontbol a tagdllami eljardsi autondémia maig fenndll6
rendszere fokozatosan dtalakul, tobbek kozott az unids alapjog-
védelem viltozdsainak hatdsara. Az egyiittes igazgatds gyakorlati
megvaldsitisa emellett szimos eljarasjogi kihivassal is szembesiil:

8 Avalsag és az dllami szerepvillalds dtalakuldsanak osszefiiggéseirdl lasd FOorGgAcs L.
2009: 15-49.

9  STIGLITZ 2003: 230—231.

10 IMRE 2011: 35—-36.
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1. téblazat. Integrdcidtorténeti dttekintés — a kozvetlen-

kozvetett végrehajtds viszonydnak korszakai

Kezdetiintegraci6  Adeficitek korszaka A valsagutaniid6szak

Korszak (1960-1970-es évek) (1980-2008) (2008-)
Uni6s normak kozvetett végrehajtas  kozvetlen végrehajtis  kozvetlen végrehajtas
végrehajtasanak abszolut tdlsulya, megjelenése tovabbi erésodése
szervezeti keretei de a Bizottsag + (agencification)
versenyhatdsigi kozosségi
szerepkore adott hataskorok béviilése
(de szubszidiaritds) +
végrehajtasi deficit
Uni6s normak arendelet-irdnyelv- tagallamok eljarési kezdeményezések
végrehajtdsianak hatdrozat hirmasédval ~ autondmidja eljarasjogi
eljarasi keretei kapcsolatos birésagi  (de hatékony kodifikaciora
esetjog kialakulasa, és egyenértéki
amely gazdasagi, jogvédelem a kozvetett
piacszabilyozasi végrehajtisban)
kotsdést

11

Forrds: a szerz6 szerkesztése

egyes szakpolitikai teriileteken az uniés és a tagdllami hataskorok
megosztottsdgdbol fakadoan eltérd a szabélyozds kidolgozottsagi
szintje, nehezen feltdrhat¢ az alkalmazandé jog, valamint a jogvédelmi
mércékis kiilsnbdzhetnek (dgazati széttoredezettség).! E dilemmak
egyik — els6sorban akozvetlen végrehajtast érint6 — lehetséges megol-
désa az unios kozigazgatdsi eljéras egységes kédexének elfogadasalenne,
amely rogzitené a szitkséges minimumkévetelményeket. A folyamat
azonban mindeddig csupdn kiilonb6z6 tervezetek szintjéig jutott
el. Esettanulmanyaink dgazatokon 4tiveld tapasztalatai réavildgithat-
nak az unids kodifikdcio jovobeli egyéb kihivésaira is — killonosen
az uni6s dontéshozatal dgazatokon é4tivel$ tovabbfejlesztésének
lehetséges irdnyaira.

GEBER 2013: 298-301.
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A belsé piac és a kockdzati szabdlyozds
az integrdcidtorténetben

A kozds, majd belsé (egységes) piac létrejdtte az eurdpai integracio egyik
legsikeresebb és legjelentésebb eredménye, ugyanakkor kordntsem te-
kinthet6 lezdrtnak.!2 A tagdllamijogszabdlyok és a taigabb értelemben vett
szabélyozasi keretek kozotti eltérések — példaul a szabvanyok, a technikai és
biztonsagi el6irdsok, a fogyasztévédelmi szabalyok terén — tovébbra is aka-
délyozhatjék az druk, a szolgéltatasok, a személyek és a t6ke szabad dramlésat.
A dizelbotrany és a glifozatiigy is ravildgitott arra, hogy az egységes piac
miikodését nemcsak a jogi eltérések, hanem a tagdllami szintd végrehajtas
egyenl6tlenségei és a tudomdnyos kockdzatértékelés koriili dilemmak is
érdemben befolydsoljk. E folyamatot egyrészt az unids intézmények és
atagéallamokkozos szabalyalkotdsa, mdsrészt az Eurépai Uni6 Birdsdganak
esetjogi megéllapitdsai timogatjék, amelyek kulcsszerepet jatszanak a belsé
piac mikodésének biztositisiban.

Ez a folyamat leginkdbb az alabbi fejl6dési szakaszokon — integracids
1épcséfokokon!3 — keresztiil ragadhaté meg:

1. Aszabadkereskedelmi Gvezetben a részt vevé orszagok az egymads
kozotti kereskedelemben megsziintetik a vimokat és a mennyiségi
korlatozisokat. Ugyanakkor harmadik orszdgokkal szemben — az 6ve-
zeten kivill - tovabbra is 6ndll6 kereskedelempolitikat folytatnak, és
sajat vamtarifaikat alkalmazzék.

2. Avdmunidban arészt vevo orszagok kozott a kereskedelem liberalizalt,
vagyis vamoktol és mennyiségi korldtozasoktol mentes. Ezzel parhuza-
mosan a harmadik orszdgokkal szemben kozos kereskedelempolitikat
alkalmaznak, beleértve az egységes kiils vamtarifa bevezetését is.

12 Jelen fejezet az alibbi munka rendszerezését koveti: SZEGEDI-SZIRBIK 2022: 107-123.
13 Az egyes fokozatok (integraciés lépcséfokok) kidolgozasa eredetileg Balassa Béla ne-
véhez kapcsolhatd, ugyanakkor az egységes piac lépcséfoka ebben még nem szerepelt
(BALASSA1961). Azintegricids 1épesdfokokjelenkori értékelésérsl és elemzésérsllasd
HALMATI2020: 20-23. Az integréciés 1épcsdfokok (regionalis gazdasagi integracios for-
mak) értékelésérdl dsszefoglald jelleggel ldsd SZ1J ART G 2018: 16; KOLLARIK 2020: 64.
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3. Akézos piacavimuniohoz képest magasabb integracids szintet kép-
visel, mivel nemcsak az druk, hanem a munkaerd, a szolgaltatisok és
a t6ke szabad mozgdsat is biztositja a részes dllamok kozott.

4. Akozos piac teljes és kovetkezetes kiépitése nyit utat a belsd (egysé-
ges) piac megvaldsitasa felé, amely mar a nem vémjellegti — példaul
technikai, jogi vagy adminisztrativ — korldtozasok felszdmolasat is
magdban foglalja.

5. Agazdasdgiunié szintjén mar harmonizéljék és 6sszehangoljédk a részt
vevd dllamok nemzeti gazdasdgpolitikait. E fejlddési fokozat szerves
része az egységes valuta bevezetése és a monetdris unié megvalosi-
tasais.

6.  Ateljes gazdasdgi integrdcié mar magaban foglalja a monetaris, fiskalis
ésszocidlis politikak egységesitését, igy lényegében kozos gazdasig-
politikai dontéshozatalt feltételez.

Az eurdpai integracid folyamata e [épcséfokok mentén a kovetkezéképpen
valésult meg. Az 1950-es évek masodik felében az EGK-Szerzédés fektette
le a tagéllamok kozotti k6z6s piac megteremtésének alapjait. Az integracios
lépcséfokok szempontjabol mérfoldkének szdmitott, hogy 1968-ra megval6-
sulta vimunié kiépitése. Ezt kovetéen az EuB tobb kiemelkedd jelentdségii
itéletében erdsitette meg a tagallami korlatozasok eltorlésének és kikiiszobo-
lésének kovetelményét. Az 1980-as évekre vilagossd vélt, hogy a még mindig
fennall6 nem vamjellegti tagillami akadalyok felszimoldsa elengedhetetlen,
kilénosen az eurdpai gazdasagi szereplok versenyképességének novelése
ésanemzetkdzi piacokon valé megerdsodésiik érdekében.* E politikai cél
szerz8déses alapjat az 1986-os Egységes Eurdpai Okmdny teremtette meg,
amely forduldpontot jelentett az integricio torténetében. Jelentdsége abban
allt, hogy modositotta az intézményi dontéshozatal rendjét, és tallépett
a kordbbi években megrekedt integracios folyamat keretein.!S Az Egysé-
ges Eurépai Okmaény a belsé (egységes) piacot mint belsd hatarok nélkiili
térséget hatirozza meg, ahol biztositott a négy alapszabadsig — az druk, a sze-
mélyek, a szolgéltatdsok és a téke szabad mozgdsa. Az Okmany jelentdségét

14 DINAN 2009:144-148.
15 DINAN 2009:146—-1438.
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tovabb noveli, hogy tobb kulcsteriileten — igy a k6z6s vamtarifa, a téke és
aszolgéltatasok szabad dramlasa — bevezette a mindsitett tobbségi szavazést,
ésjelent6s mértékii kozosségihataskor-bévitést valdsitott meg. Mikozben
szémos konkrét intézkedésen keresztiil el6irdnyozta a belsd (egységes) piac
1992. december 31-ig torténd teljes megvaldsitasat.!® A belsé piac megha-
tarozasival egyidejtileg beiktatott EGKSz. 100a. cikk (a késébbi EKSz. 95.,
illetve az EUMSz. 114. cikk) felhatalmazta a Tanacsot, hogy a tagallamok
jogszabilyainak és kozigazgatdsi rendelkezéseinek 6sszehangoldsara irinyuld
intézkedéseket —amennyiben azok a belsé piaclétrehozését és mitkodését
célozzék — egyhangusig helyett mindsitett tobbséggel fogadja el. Ez a véltozés
rendkiviili médon felgyorsitotta a belsé piac megval6sitdsat eldmozditd
koz6sségijogalkotast.”

Az1992-ben aldirt Maastrichti Szerz6dés teremtette meg a Gazdaségi és
Monetéris Unié (GMU) alapjait, és ezzel az ,.egy piac — egy valuta” elvének
megfeleléen az eurd késébbi bevezetésének feltételeit is lefektette. !

A2007-es Lisszaboni Szerz6dés nyoman az Eurépai Unié miikodésérsl
52016 szerzédés (EUMSz.) 26. cikkének (2) bekezdése egyértelmiien megha-
tdrozza a belsé piac fogalmat: eszerint az olyan, belsé hatarok nélkiili térséget
jelent,amelyben — a Szerz6dések rendelkezéseivel 6sszhangban — biztositott
az aruk, a személyek, a szolgéltatisok és a téke szabad mozgasa. E defini-
ciénak megfeleléen a belsé piac meghatirozé eleme az Egységes Eurdpai
Okmany altal bevezetett bels6 hatdrok nélkiili térség, amely egyuttal jogi
és tertileti keretként szolgal az druk, a személyek, a szolgéltatasok és a téke
szabad mozgdsdnak érvényesiiléséhez. Mindkét, jelen miiben elemzett
eset egyértelmien 6sszekapcsolodik a belsé piac kiépiilésével és annak
ellentmondasaival is.

Azintegréci6 torténetének szempontjibol a piaci folyamatok szabalyozésa
kétjol elkiilonithetd periddusra oszthat6. Az els6 szakaszt, az igynevezett
negativ integrdciot alétrejove piaci térségben fennallé felesleges akadalyok
és korlatozdsok fokozatos leépitése jellemzi.!® Kiilonosen az integracid

16 FLOCKTON 2009: 272—276.

17 KIRALY-SOMSSICH 2021: 26.

18 SZEGEDI 2019a: 97-99; FLOCKTON 2009: 286-301.
19 TINBERGEN 1965: 77.



BEVEZETES 33

kezdeti évtizedeiben kiemelked6 szerepet jatszott az EuB a négy alapsza-
badsdg értelmezésében, valamint a megengedhet és nem megengedhetd
tagéllami korlétozdsok hatdrvonalainak kijelolésében. E bir6i tevékenységet
azonban sziikségszertien ki kellett egészitenie a pozitiv integrdcié folyama-
tdnak, amelynek keretében a belsé piac joganyaga féleg az 1980-as évekt6l
kibéviilt azokkal a f6ként mésodlagos jogszabalyokkal, amelyek egyrészt
megsziintették az alapszabadsigokat korldtozé nemzeti szabalyokat, mas-
részt a még indokolhato korldtozdsokra nézve egységesité vagy legaldbbis
kozelitd jellegti kovetelményeket vezettek be — és vezetnek be ma is.2°

Az esettanulmanyok szempontjabol kiemelt jelentéségu az druk szabad
mozgdsa. A negativ integrdcié vonatkozdsiban ez az a teriilet, amelyet a tagal-
lamok a legkézenfekvébben vamok alkalmazasaval korldtozhatnak, hiszen
ezek mesterségesen megdragitjik az importalt termékeket. Az EUMSz. 28.
és 30. cikke ennek megfelelGen tiltja a vimok és az azokkal azonos hatdst
dijak alkalmazését a bels6 hatarokon. Hasonlé akadalyt képezhetnek a kvo-
tak révén bevezetett mennyiségi korldtozasok, illetve az olyan tagallami
jogszabalyok is, amelyek hasonl6 hatdst fejtenek ki — ezekre az EUMSz.
34—36. cikke vonatkozik. Az dru fogalmdnak értelmezésében az Eurdpai
Unié Bir6saga koran jelezte, hogy a kozosségi jogot funkciondlis alapon,
a jogalkotoi szandék figyelembevételével kell értelmezni, és a tagéllami
szabalyok nem befolydsolhatjék e jogértelmezési keretet.2!

Az alapszabadsdgok tagéllami korldtozdsa csak szlik keretek kozott
megengedett, igy az EUMSz. 36. cikke, a 45. cikk (3) bekezdése, az s2. cikk
(1) bekezdése, valamint a 62., a 64. és a 65. cikk alapjan. Az EuB itél-
kezési gyakorlata szerint emellett barmely alapszabadsdg korldtozasa
indokoltnak tekinthetd, ha az kozérdeken alapulé kényszerité okon
20 BLUTMAN 2013: 650; TINBERGEN 1965: 78.

21 A 7/68. sz. iigyben az volt a kérdés, hogy az olasz hat6ségok dltal miivészeti, régészeti,
néprajzi és torténelmi értéka targyak kivitelére kivetett addkra alkalmazhaté-e az aruk
szabad mozgdsara vonatkozd uniés tilalom. Olaszorszég azzal érvelt, hogy ezek nem
mindsiilnek drunak, mivel nem fogyasztasijavak a sz hagyomdanyos értelmében. Az EuB
azonban kimondta: az druk szabad mozgdsa és a vamtilalom célja, hogy mindenféle
dru-csereforgalmat lefedjen. Ennek megfelelden ,aru™nak minésiil minden pénzben

értékelhetd termék, amely dltalaban alkalmas kereskedelmi forgalomban vald részvételre
(Bizottsag kontra Olaszorszag-itélet, C-7/68 sz. tigy, ECLI:EU:C:1968:51).
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nyugszik, és a korlatozo intézkedés alkalmas, sziikséges és aranyos a ki-
tuzott cél eléréséhez — ez az ugynevezett sziikségességi és ardnyossdgi teszt
alkalmazasat jelenti.??

Az EuB a negativ integrdcié eldmozditésa érdekében — a kozos piac és
akozosségi (késébb uniods) jog hatékony érvényesiilésének biztositésa
céljabol — szamos jelentds esetjogi megallapitdst tett. Az integracié kibon-
takozdsa az alapszabadsigok mentén kezdetben a tagéllamokkal szembeni
diszkrimindcié tilalmét jelentette, vagyis a mas tagéllambol szdrmaz6 éruk,
szolgaltatdsok, munkavéllalék (majd személyek) és téke hatranyos megkii-
16nboztetésének tilalmat. A birdi gyakorlat azonban e tilalmat fokozatosan
dltalanos korlatozasi tilalomma is kiterjesztette.?3 E folyamat érzékeltetésére
az aldbbiakban néhdny, eredetileg az druk szabad mozgésdhoz kapcsolodd
esetjogi megallapitdst mutatunk be.

Az EuB a Dassonville-iigyben kimondta, hogy az druk szabad mozgdsa
szempontjabol mennyiségi korlatozassal azonos hatdsa intézkedésnek
mindsil minden olyan tagallami szabaly, amely alkalmas a K6zosségen
belili kereskedelem kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy lehetséges
akadalyozéséra — ez az ugynevezett Dassonville-formula.* Az alapszabad-
sagokbol levezetett dltaldnos korlatozési tilalom lehet6vé tette barmilyen

22 Lasd tobbek kozott a Symvoulio Epikrateias kontra Gordgorszag-itélet C-398/9s. sz.
tigy, ECLI:EU:C:1997:282, 21. pont; Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rundfunkanstalten
(ARD) kontra PRO Sieben Media AG-itélet C-6/98. sz. tigy ECLI:EU:C:1999:532, 50.
és 51. pont.

23 AzEuBajelenfejezetben ismertetett, az druk szabad forgalma tekintetében kifejlesztett
tgynevezett Dassonville-formulat, illetve annak késdbbi kiegészitéseit (példaul Keck-for-
mula) hasonlé tartalmakkal a szolgéltatasnytjtés szabadsagéra (Manfred Siger kontra
Dennemeyer & Co. Ltd-itélet, C-76/90 sz. iigy, ECLI:EU:C:1991:331), a letelepedés
szabadsdgara (Burépai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag-itélet, C-439/99
sz.iigy, ECLI:EU:C:2002:14), a téke szabad draml4sara (Eurépai Kozosségek Bizottsiga
kontra Portugal Kéztdrsasdg-itélet, C-367/98 sz. iigy, ECLI:EU:C:2002:326), illetve
amunkaerd szabad mozgasdra (Union royale belge des sociétés de football association
és térsai kontra Bosman és tarsai-itélet, C-415/93 sz. iigy, ECLL:EU:C:1995:463) is ki-
terjesztette, igy a jelen fejezetben targyalt itélkezési gyakorlat az Gsszes alapszabadsig
értelmezésére érvényes, lényeges pontositast képvisel.

24 Lésd Dassonville-itélet C-8/74. sz. iigy, ECLI:EU:C:1974:82 és a Bizottsdg kontra
Ausztria-itélet, C-320/03. sz. iigy, ECLI:EU: C:2005:684, 63-67. pont.



BEVEZETES 35

tagdllami — akdr szdndékos, akdr nem — protekcionista intézkedés kzosségi,
kés6bb unids jogi feliilvizsgalatat, és egyuttal erdsitette a tagéllamok jog-
harmonizaci6s hajlanddsagit. E folyamatban meghatarozo szerepet jatszott
az EuB Cassis de Dijon-tigyben hozott dontése, amely kimondta: ha egy ter-
méket valamely tagdllamban jogszertien elééllitanak és forgalmaznak, akkor
azt az akkorikoz6s piac egész tertiletén forgalmazhaténak kell tekinteni — ez
a kolcsondos elismerés elve.>S Az EuB esetjoga a Cassis de Dijon-dontéssel
lényegében megtiltotta, hogy mas tagallamok kozigazgatdsi eszkozokkel
Ujabb piacra lépési feltételeket szabjanak a mdr jogszertien forgalomba
hozott termékekre. E rendszer sériilékenysége vilaigosan megmutatkozott
az1990-es években a kergemarhakér kapcsdn is — az esettanulmdnyokban
is tobbszor idézett példaban —, amelynek egyik f6 oka a belsé piacon forgal-
mazott, mindségi kifogdsokkal érintett termékek ellendrzésének korlatozott
lehetésége volt. Témank szempontjabol ez az elv kiemelt jelentdség, hiszen
meghatdrozza az élelmiszer-biztonsagi szabalyozas alapjait, kiilonésen
a tagdllami szereplok kozotti hatdskorok megosztasa tekintetében.

Az EuB a mérfoldkének szdmitd Keck-iigyben valamelyest sztikitette
a Dassonville-formula (és a kdlcsonos elismerés elve) altal tagra szabott,
azonos hatdsd intézkedések fogalmét. Dontése értelmében a termékek ér-
tékesitési koriilményeire vonatkoz6, megkiilonboztetés nélkiil alkalmazott
nemzetiszabalyok nem minésiilnek azonos hatdsu intézkedésnek, igy nem
tartoznak az EUMSz. 34. cikkének hatélya ald. A dontés [ényege, hogy mig
atermékekbels6 tulajdonségaira — példaul az alkoholtartalomra — vonatkoz6
szabélyokat a tagallamoknak kélcséndsen el kell ismerniiik (Cassis), addig
az altaldnos értékesitési szabalyokat — példdul a vasdrnapi boltzarat - nem
vizsgalja az unids jog azonos hatdst intézkedésként, ha azok nem diszkrimi-
nalnak. Az EuB hangsulyozta: a Keck-formula csak akkor alkalmazhaté, ha
avitatott nemzeti el8irds jogilag és ténylegesen egyforman érinti a belfoldi
és mas tagdllami termékeket, és nem jir hatranyos megkiilonboztetéssel
a gyakorlatban.?6 Mdra a mennyiségi korlatozdsok, valamint az azokkal

25 Rewe-Zentral AG kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein-itélet, C-120/78
sz.ligy (Cassis de Dijon), ECLI:EU:C:1979:42, 14. pont.

26 Bernard Keck és Daniel Mithouard-itélet, C-267/91 és C-268/91 sz. egyesitett ligyek,
ECLI:EU:C:1993:905, 16-17. pont.
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azonos hatdsd intézkedések igazolhatésaga koril rendkiviil 6sszetett jogi
értelmezésirendszer alakult ki.2” Az EuB joggyakorlata kapcsan éltalanosan
elfogadott, hogy abels6 piac mai fejlettsége az unids birdskodds nélkil nem
valésulhatott volna meg.28

A koz6s, majd bels piac pozitiv integrdcidjanak folyamataban megha-
tdrozo szerepet jatszott az EGKSz. 100a. cikk (a késébbi EKSz. 9s., illetve
az EUMSz. 114. cikk) megjelenése. E rendelkezés szdmos — akar specialis
jogtertileteket érint6 — harmonizacids jogszabdly alapjaul szolgdlt, jollehet
a Szerz6dések tobb, kifejezetten ilyen specidlis teriiletekre vonatkozd, szub-
szididrius jogalapot is tartalmaznak. Ennek ellenére az EuB tobb esetben s
az dltaldnos belsé piacijogalap els6dlegessége?® mellett foglalt alldst - még
atémank szempontjibol kiemelten fontos EU-tigynokségek felhatalmaza-
saval30 osszefiiggésben is.3!

Az1985-6s 1j megkozelités3? megujitotta a termékszabélyozast: kizardlag
azalapvetd kovetelményeket (igy biztonsdg, egészségvédelem) harmonizélta,
mig a technikai részletek kidolgozdséat eurdpai szabvanytigyi szervekre33
bizta. Ez arugalmas megkozelités egyszerre csokkentette a tagéllami szabé-
lyozési eltérésekbol ered6 piaci akadalyokat, mikozben megérizte a tagallami
szabalyozasi autonomidt. A modell érdemben hozzdjarult az druk szabad
mozgdsanak biztositdsdhoz és a bels6 piac fokozatos mélyitéséhez.3*

27 SOMSSICH 2021a: 98.

28 KAUFMANN 2015: 1§.

2 British American Tobacco és Imperial Tobacco-itélet, C-491/01 sz. iigy,

ECLI:EU:C:2002:741; Inuit Tapiriit Kanatami és térsai kontra Bizottsag-itélet, T-526/10.

sz.igy, ECLI:EU:T:2013:215.

30 Egyesiilt Kiralysig kontra Parlament és Tandcs-itélet (ESMA-itélet), C-217/04 sz. iigy,
ECLI:EU:C:2006:279, 44. pont.

31 MALETIC-BARNARD 2018: 276—277; KIRALY-SOMSSICH 2021: 29-31.

32 A Tandcs hatdrozata (1985. méjus 7.) 85/C 136/ 01. a mtiszaki harmonizacié és szabva-

nyositds 1j megkozelitésérdl.

33 Az Eurépai Szabvanyiigyi Bizottsig (European Committee for Standardization — CEN),
az Eurdpai Elektrotechnikai Szabvényiigyi Bizottsag (European Committee for Electro-
technical Standardization - CENELEC), valamint az Eurépai Tavkozlési Szabvanyiigyi
Intézet (European Telecommunications Standards Institute — ETSI).

3% MALETIC-BARNARD 2018: 279.
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A New Legislative Framework (NLF) 2008-as elfogadésaval tovabbfejlesz-
tették az 1985-0s Uj megkozelités alapelveit: intézményesitették a szabalyozas
és a szabvinyositas kozotti munkamegosztést, megerésitették a piacfel-
tigyeleti mechanizmusokat és egységesitették a megfelel6ségértékelés
kovetelményeit. Célja az volt, hogy e szabdlyozasi megkozelités végrehajtasa
jogilag és intézményileg is kiszamithatobba véljon.3® Ezzel pirhuzamosan
a kolcsonos elismerés elvének gyakorlati alkalmazasat is megerdsitették:
a764/2008/EK rendelet eljardsi garancidkat vezetett be, novelte a gazdasagi
szereplék jogbiztonsagat és kiszdmithatobb kereteket teremtett a tagéllami
piacralépéshez.36 A2019/515/EU rendelet ezt tovibb pontositotta a megfe-
lel6ségi nyilatkozat intézményével, az elutasitasi eljardsok szabalyozasaval
és az tizleti kornyezet kiszdmithatésaganak fokozasaval.3”

Mindezek mellett a belsé piaci szabélyozasi technikdknak szdmos egyéb
formédja is ismert, amelyek részletezésétél itt eltekintiink, csupan utalunk
néhény példara: ilyen a reflexiv harmonizdcié (amely kozos célkittizések
mentén, de rugalmas, tagallami megoldasokat tesz lehet8vé) vagy a nyilt
koordindciés médszer.38

Jelen munka szempontjabolkiemelkedd jelentdségti a belsé piacon beliil
kiilén kategoriaként megjelend kockdzat és az e termékek dltal megtestesitett
kockazat szabalyozdsa — kiillonsen azokon a teriileteken, ahol a kockdzatok
az emberi egészségre és/vagy a kornyezetre lehetnek hatdssal.3* A kocka-
zatok unids szintti szabalyozasat tobb érv is aldtdmasztja:

+ atagallami szinten érvényesild eltéré kockazati megkozelitések

az aruk szabad mozgasaval 6sszefiiggésben — kiilonésen az egész-
ségvédelem terén — a bels6 piac miikodését veszélyeztethették;*0

35 A New Legislative Framework f6 dokumentumai: 765/2008/EK rendelet (piacfel-
ugyeletrodl és akkreditalasrdl), 768/2008/EK hatérozat (kozos szabalyozasi modell
a termékekre vonatkozé j kézdsségi jogszabdlyokhoz).

36 SOMSSICH 2021a: 101.

37 Az Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/515 rendelete (2019. marcius 19.) az egyik
tagdllamban jogszertien forgalomba hozott déruk mésik tagéllamban t6rténd kolcsonos
elismerésérdl.

33 MALETIC-BARNARD 2018: 281.

39 ALEMANNO 2007.

40 ALEMANNO 2008: 37—70.
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+ adott (kdvetkezé alfejezetekben részletezett) valsagjelenségekre
reagdlva az 1990-es években a tudomdnyos dontéshozatal koriili
kozbizalom megerdsitésének igényébdl fakadt, amely egyre inkdbb
unids szintd intézményi kereteket kivant a kockdzati szabélyozas
szdmdra;*!

« akockazati szabalyozds mara azért is valt unids szintii kérdéssé, mert
a bels6 piaci hatdskorok béviilése és a belsé piaci szintti, néha glo-
balis piaci szerepl6k megjelenése — ahogy azt az esettanulmdnyok
is szemléltetik — unios szintre terelte a tudomanyos dilemmakrol és
kockézatokrol sz6l6 tarsadalmi vitdkat. 2

A kockdzat fogalma a Szerz6désekben nem 6néll6an, explicit médon sze-
repel, hanem kiilonb6z6 dgazati és horizontalis célkittizésekbe dgyazottan
— egyéb alapelvekkel egyiitt. Az EUMSz. 114. cikk (3) bekezdése szerint:
a belsé piac mtikodtetését célzo — 4ltaldnos 114. cikk (1) bekezdése sze-
rinti — intézkedések sordn a Bizottsdgnak az egészségiigyre, a biztonsdgra,
a kornyezetvédelemre és a fogyasztovédelemre vonatkoz6 javaslataiban
avédelem magas szintjét veszi alapul, kiilonds figyelemmel a tudomdnyos
tényeken alapul6 dj fejleményekre (az Amszterdami Szerzédés modositésa).
Tekintettel a mér emlitett 114. cikket 6vezd jogalapvitédkra, ezeket tovabbi
dgazati kovetelmények egészitik ki: az EUMSz. 168. cikke a kozegészség
teriiletén ,magas szint(i védelmet” kovetel meg minden unis politikdban,
mig a 191. cikk a kornyezetvédelmi politika céljaként az elévigydzatossag
elvét és a megel6z6 fellépést nevesiti (a Maastrichti Szerzé6dés médosita-
sai). Ezek a szerz8déses médositasok, valamint a kockazati szabalyozas
felértékel6dése altalaban szoros 6sszefiiggésben allt az uniés hatdskorok
béviilésének tendencidjaval, a pozitivbelsd piaciintegracio kiteljesedésével,
illetve azzal a szakértSikapacitds-novekedéssel, amely — mint azt a kovet-
kez§ alfejezet is bemutatja — gyakran vélsighelyzetekre adott intézményi
vélaszként jelent meg.
Akockazati szabdlyozas konkrét tartalmat és mitkodését az uniés masod-
lagosjog részletezi, dgazatspecifikus szabdlyozasokon keresztiil. A kockdzat

41 CHEVALIER 2025: 144.
42 GUEGUEN-MARISSEN 2022: 6.
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fogalmdra viszonylag kevés definicié utal az uni6s jogban, igy az élelmi-
szer-biztonsdg teriiletén a kockazat a veszélybdl ered6 egészségkdrositd
hatds valdszintiségét és stlyossdgat jelenti.** Annalinkdbb jellemz6 a teriilet
eljards- és folyamatalapu megkozelitése a vegyi anyagok** vagy anovényvéds
szerek? teriiletén. Az eljdrds- és folyamatalapii unios megkozelités, *¢ amely
jelentés mértékben az Egyesiilt Allamok szévetségi szintd gyakorlatdra+?
tamaszkodik, két alapvetd szakaszra tagolodik:

+ Kockdzatértékelés: a kockazatok azonositdsit, jellemzéik feltdrasat,
valamint a kitettség értékelését jelenti — vagyis a kockdzatok mérté-
kének tudomanyos szakértSk és szakértéi szervek altali vizsgélatat. 48

+  Akockdzatkezelés szakaszédban a politikai dontéshozdk — technikailag
szitkségszertien késébbiidépontban — a feltirt eredményekre timasz-
kodva hatdrozzak meg azt a kockazati szintet, amelyet a tdrsadalom
szdmdara még elfogadhaténak tartanak.*

Ez a kettds felosztds jelen munka vizsgélati keretét is meghatarozza, amely
az EU-szinten miikodé, kifejezetten a kockézatértékel§ szakértdi szervekre
tokuszal. Ugyanakkor az elemzés e szerveket funkcionalis értelemben
tagabban kozeliti meg, kiilonos tekintettel a kockézatértékelés gyakorlati
megval6sitdsdnak intézményi és modszertani sajatossagaira.

Uniés szinten ugyanis a kockdzatértékelés szamos esetben nem jelent
6nallé, primer tudomanyos kutatést, hanem elsésorban mas szerepl6k — ké-
relmez0k, gydrtok vagy tagdllami hatdsdgok — dltal benyujtott adatokra
épiil6 értelmez6 és masodlagos elemzé tevékenységet, amelyet gyakran sajat
laboratériumi kapacitisok hidnyaban végeznek el. Mds jogi vagy szabalyozasi
43 EEBH/EFSA-rendelet 3. cikk (11) bekezdés.

44 CLP-rendelet 1. cikk (3) bekezdés, REACH-rendelet 14. cikk és IV. cim.

45 NVSZ/PPP-rendelet 14. cikk.

46 A Trapping Safety Into Rules cimii kotet arra mutat ra, miként valik a biztonsag fokozatosan
szabélyokba zdrt, el6irdsokkal korilbdstydzott gyakorlattd, s ennek milyen hatdsa van

a szervezeti mitkddésre és az egyéni felelésségre (BIEDER-BOURRIER 2013).

47 National Research Council 1983: 45; ALEMANNO 2010: 1—4.
4 STERN-FINEBERG 1996; Pfizer Animal Health kontra Tan4cs-itélet, T-13/99,

ECLI:EU:T:2002:209, 156. pont.
4 GUEGUEN-MARISSEN 2022:9; ALEMANNO 2010: 1—4.
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rendszerek ezzel szemben eltérhetnek ett6l a differencidlt — az értékelést és
akezelést viligosan elkiilonitd — megkozelitéstdl, és a kockazat szabalyozasat
komplexebb, integrdlt szemléletben kezelik. Ilyen példaul az ISO osztélyozasi
rendszere vagy egyes informatikai alapu, prediktiv vagy szcenaridalapu
értékelési modellek.>°

Béra kockdzat nem tekinthetd a Szerzédések szintjén kodifikalt jogi vagy
hatdskori kategéridnak, bizonyos dgazatok — kiilonosen az élelmiszer-biz-
tonsdg, a gyogyszeripar és a vegyipar — egyértelmuien a kockdzatalapu
szabalyozés korébe tartoznak. Az ezekhez kapcsol6dé termékek és tevé-
kenységek ugyanis kozvetleniil is kihatdssal lehetnek az emberi egészségre,
tulmutatva az egyes kornyezeti hatdsokon.5! Ugyanakkor ez a kor nem
zart: a technikai és technoldgiai megolddsok egyre 6sszetettebbé véldsaval
akockazati megkozelités fokozatosan kiterjed olyan tovabbi teriiletekre is,
mint akdrnyezetvédelem, a klimavélsig vagy az energetika egyes szegmen-
sei. Alldspontunk szerint ezért a kockazati szabalyozas és a tudomanyos
dontéshozatal kihivésainak vizsgdlata, valamint a lehetséges megolddsok
keresése az egyes dgazatokban megjelené kockazatok alapjan — igy az au-
toipar esetében a dizelbotrany nyomdn — mas szakpolitikai terilletekre is
érvényes médon atiiltethetd. Jelen munka igy a sziikebb értelemben vett
kockaézati szabélyozdshoz kapcsolodod kockédzatértékelés vizsgalatét kiter-
jesztett forméban valdsitja meg — az autoipari tertiletet is elemezve. Jellemzé
ez a fajta kiterjesztés a jogtudomany miivel6i korében is, ahogyan egyes
elemzések a technikai és a technoldgiailag 6sszetett kérdések, valamint
a szakértéi mérlegelés biroi felilvizsgalhatosagat vizsgaljak. Kreuzhuber
kiindulépontként hasznalja a sziikebb értelemben vett kockdzati szabélyo-
zashoz kapcsolddo esetjogi megallapitisokat — majd hasonld kérdéseket

50 AzISO rendszerében a kockazatkezelés 4tfogo kategoridt jelent, amely magéban foglalja
a kockdzatok azonositdsat, elemzését és értékelését, majd a dontéshozatalt is, amelyet
afolyamat végén a kockézatok kezelése, adott esetben azok mérséklése kévet (AVEN 2016:
1-13). Az Egyesiilt Allamok NIST IT (800-30) Gtmutatéja a kockazatértékelések lefolyta-
tasahoz részletesen feltérképezi a fenyegetések és a sériilékenységek kapcsolatrendszerét,
kiilén hangsulyt helyez a valészintiség és a hatds becslésére, valamint az intézkedések
megalapozdsara, és ettél teljesen elkillonitetten szabalyozza a kockézatkezelést.

51 CHEVALIER 2025: 144.
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vet fel a monetdris, a pénziigyi és a szocidlis dgazatban is, hiszen a szakértoi
mérlegelés szerepe miatt ezek részben rokonithatok a sziikebb értelemben
vett kockdzati szabdlyozéssal, bar egyértelmu eltérések is azonosithatok. 52

Jogi értelemben - kiilonésen a jogalapokra vonatkoz6 vitak fényében —
érthet6 az egyértelmuségre és a parttalan jogértelmezés kikiiszobolésére
irdnyulé térekvés. Ugyanakkor az allandésult valsagkezelés korszakédban
miik6d6 Unid esetében az olyan 6sszetett kihivasok, amelyek tdlmutatnak
ahelyi, regionalis és nemzeti szinteken, megkeriilhetetlenné teszik az unios
szint(i vélaszokat, valamint a kockdzati tényezék lehets legteljesebb és dtfogd
azonositdsat. A pénziigyi és gazdasdgi valsagok is ravilagitottak, hogy Eurépa
csak a belso piac egészét dtfogd szabalyozassal tud hatékony megolddsokat
adni. Az éghajlatvéltozds, a digitalizdcié térnyerése, a koronavirus-jarvany
és az energiavélsdg is olyan sszetett probléma, amely t6bb szakpolitikai
teriiletet érint, egyfajta polikrizisként (lasd a kévetkezd alfejezetben) uj
szabalyozasi logikat kivan. Mindez egyre inkabb a szakpolitikék és az dga-
zati jogi megolddsok kozotti atjdrhatdsdgot és a horizontdlis(abb) jellegti
szabdlyozds sziikségességét veti fel. Az el6z6 alfejezetben bemutatott dgazati
széttoredezettség nem csupan az uniés jog egyik jellemz6je, hanem egyes
szerzOk szerint mara — kiilonésen a klimavalsdg kezelésének 6sszefiiggésé-
ben —ahatékony és integralt szabélyozasi fellépés egyik legfébb akadalydva
vélt.5* Tégabb értelemben az esettanulmdnyok is e probléma példdiként
szolgélnak, rdvildgitva az dgazati megolddsok korlataira, valamint az dgaza-
tokon ativeld szabédlyozasi megkozelitések bevezetésének szitkségességére
éslehetéségére.

A bels6 piac megujitasanak sziikségességére két, 2024-ben megjelent
kulcsfontossagu jelentés is ramutatott. Az egyik, az Enrico Letta nevéhez
fiz8d6 Letta-jelentés abelsé piac jovéjét elemzi, és szdmos stratégiai ajanldst
fogalmaz meg. Beszédes cime — Sokkal tibb, mint belsé (egységes) piac —is utal
arra, hogy az eurdpai integracio elmélyitését és az EU globdlis szerepének

52 KREUZHUBER 2024: 652—665.

83 Adigitalizécio miatti valtozasokrol dltaléban lésd GLAVANITS 2024:1-17; FIRNIKSZ
2024: 115-141. A digitalizaci6 kihatdsdrol a kozigazgatdsra és a kozigazgatési jogra lasd
STRIHO 2022: 79-96; TORMA 2025: 52—71; CSATLOS 2025: 181—202.

54 HENDLIN-PALAZZO 2025:5.



42 ADIZELBOTRANY ES A GLIFOZATUGY

erésitését sirgeti. A dokumentum olyan kihivasok titkrében tirgyalja e
célokat, mint a gazdasagi egyenl6tlenségek, a migrécio, a klimavéltozas és
a geopolitikai fesziiltségek. A jelentés 1ényegében ambicidzus javaslatcso-
magot kindl az EU hatékonyabb4, egységesebbé és nemzetkozi szinten is
meghatdrozobb szereplévé valasara.ss

A versenyképesség szempontjibdl talin még jelentésebb a szintén
2024-ben késziilt Draghi-jelentés. A dokumentum étfogoé elemzést és javas-
latokat tartalmaz az eurépai gazdasig hosszu tava versenyképességének
megerdsitésére, killonos tekintettel a jarvany utdni helyredllitisra. Célja
az EU gazdasdgi stabilitdsanak, innovdcids teljesitményének és tarsadalmi
kohézidjanak fokozésa. E jelentés — esettanulmdnyaink szempontjabol is
kilénosen relevans modon — dgazati reformokat siirget az auté- és az élel-
miszeripar terén. Az autéiparban a zéré kibocsatdst jarmuvek fejlesztése
és a munkaero atképzése keriil el6térbe, mig az élelmiszeriparban a fenn-
tarthatd termelés és az elldtasilincok megerdsitése kap hangsulyt. Mindkét
teriileten kulcsfontossig az uniés timogatésok hatékonyabb felhaszndldsa
és az innovdacid 6sztonzése.5

A Letta- és a Draghi-jelentés virhat6an jelentds hatdst gyakorol majd az
Ursulavon der Leyen vezette Eurdpai Bizottsdg prioritdsaira is, amely a m4-
sodik ciklusdban kiemelten kezeli az unids versenyképesség megerdsitését.

Az emlitett reformjavaslatok akkor jarulhatnak érdemben hozzé az EU
belsé piacdnak fejlédéséhez és a versenyképesség megerdsitéséhez, ha
megbizhaté tuddssal rendelkeziink az iparagak — gyakran igen 6sszetett — ter-
mékeirél, valamint azok tudomanyos és technikai tulajdonsagair6l. Ehhez
szitkséges a termékekre vonatkozo adatforrasok rendszerénekkiterjesztése,
atudoményos dontéshozatal megfelel kapacitdsainak biztositasa. Utobbi
dilemmak a belsé piac fejlddésének elmult éveit vizsgdlo esettanulménya-
inkban egyértelmtien megmutatkoznak.

55 Eurdpai Bizottsig 2024b.
56 Eurdpai Bizottsdg 2024a.
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Technokratdk és szakérték az integrdcidtorténetben

A tudomanyos dontéshozatal szorosan 6sszefonédik a technokrdcia fogalma-
val, hiszen a szakért6i tudas kozponti szerepet jatszik a kozpolitikai dontések
megalapozédséban. A kockazatszabdlyozas keretein beliil a technokrata
megkozelités az objektivitasra és a bizonyitékokon alapulé dontéshozatalra
épit, gyakran a politikai megfontolasok hattérbe szoritdsaval. 57 Ugyanakkor
ez a kategoria szitkségszertien tdgabb, mint az el6z6 alfejezetben definialt
kockazatértékeléssel foglalkozo6 kor. A korszakolds jol 6sszevethetd az unids
jog végrehajtasinak szakaszolasaval, mégha az idészakokat befolydsolo té-
nyezék részben kiilonboznek is. Az eurdpai integraci6 korai szakaszdban ez
atechnokrata alapi megkéozelités valt uralkod6vd, amely hozzajarult ahhoz,
hogy a déntéshozatalt viszonylagos politikai konszenzus 6vezze — megala-
pozva ezzel a megengedd konszenzus (permissive consensus) korszakat, amikor
akozvélemény részérél kevés ellendllds kisérte az integracié mélyitését:

+ Monnetszerint,célszertitlen lenne az eur6épai néppel konzultdlni egy
olyan kozosség felépitésérsl, amelyrél nem rendelkeztek gyakorlati
tapasztalatokkal”. Igy az eurdpai integracié a kezdetekor egyfajta
elitprojektként valosult meg. Kés6bb az eurdpai kozvéleményt mar
passziv, de megengedden tdmogatd szerepl6ként kezelték az integracio
elémozditdséban.5® Monnet kovetkezetesen a szupranaciondlis kor-
mdnyzdst timogatta, elutasitva a kormdnykoziséget, amely szerinte
tulzottan a tagdllami érdekek mentén szervez6dott. A technokrata
befolydsban és a szakértdi intézmények vezet$ szerepében latta
az integrcio elérehaladdsanak kulcsat. Csalodassal fogadta, hogy
a Schuman-terv targyaldsai soran a Miniszterek Tandcsdt is beépitették

57 Déntéshozataluk alapja a tudomanyos tudés, a technikai szaktudds vagy a szakpolitikai

tapasztalat, nem pedig politikai konszenzus vagy vilasztéi felhatalmazas (M AJONE 1996).

A technokratikus szereplSk a politika kézvetlen befolyasatol részben fiiggetlenil mi-

kddnek, vagy éppen a politikai konfliktusok kisztirésére szolgédlnak (DEHOUSSE 1997).

A szakért6i dontéshozatal intézményesitése valosul meg, igy a technokratik miikodése

gyakran kilonféle intézményekhez kotott — példéul fiiggetlen EU-tigynokségekhez,

bizottsagi figazgatosigokhoz vagy tudomanyos tandcsado testiiletekhez (Busutoc—

GROENLEER-TRONDAL 2014).
58 SCHILDE-ANDERSON—-GARNER 2019: 155.
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az ESZAK strukturdjiba — jelezve, hogy a kormédnykozi logika mér
akezdetektdl jelen volt az integréacids folyamatban. Bar hitt a fovagyi-
riizés (spillover) elvében — vagyis abban, hogy az integrécié az egyik
teriiletr6l a masikra dtterjedhet —, e folyamat csak akkor mitkodhetett,
ha a tagallamok politikailag is timogattdk. E timogatas elémozdita-
sarahoztalétre az Akcidbizottsdgot,>® amely a gazdasdgi és tarsadalmi
szerepl6k bevondsaval kivanta el6segiteni a mélyebb integracios
1épéseket, példaul a monetdris unidt. Azonban a tagéllamok ezeket
figyelmen kiviil hagytak, igy az Akciobizottsag katalizatorszerepe
fokozatosan elhalvanyult, és jelentésége csokkent. Nyilvanvaléva
valt,hogy a technokrata kezdeményezések 6nmagukban nem elegen-
dék —avalodi elérelépéshez tagallami politikai akarat is sziikséges. 6°

+ Aneofunkcionalizmus és aliberdlis kormdnykoziség egyarant egyetért
abban, hogy az eurdpai integrécio els6 hdrom évtizedét az eurdpai jog-
rendszerkiépitése hatarozta meg, f6ként a vallalatok kozotti gazdasagi
vitdk rendezésének igénye mentén. A lakossig nagy része — néhdny
kivételtol, példdul a mez6égazdasagi termel6ktdl eltekintve — alig
érzékelte az integracid hatdsait, vagy azok atlathatatlanok maradtak.
Az elszigetelt elitek dontései akaddlytalanul haladhattak el6re a meg-
engedd konszenzus ezen id6szakéban. ¢!

+ Intézményi szempontbdl a tudomdnyos szakértéi staibok kozosségi
szintd megjelenése az 1970-es években a Bizottsiaghoz kotédott,
amely biztositani tudta az ilyen szervek (belsé szakértdi szervek)
miik6désének adminisztrativ alapjait, timogatdsét és a killonbo6z6
miuikodési feltételeket. 52

Az 1980-as évek végétél kibontakozé ,fojtogatd egyet nem értés” (constrai-

ning dissensus) korszaka mér a technokrdcia fo1é helyezi az integréci6t lassito,
59 AzEur6pai Védelmi Kézosség kudarcit kovetéen Monnet létrehozta az Akcidbizottsagot,
hogy jlendiiletet adjon az integricionak. A bizottsdg olyan célokat mozditott el6, mint
akozos piac, a monetdris rendszer és az eurdpai parlamenti valasztdjog bevezetése.

60 FEATHERSTONE 1994: 149—170.
61 HOOGHE-MARKS 2009: 5.

62 GUEGUEN-MARISSEN 2022: 1.
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gyakran szakmailag nem kelléen megalapozott, de erésen aktudlpolitikai
természetiivitdkat.%® Bar ez a fordulat alapvetSen a Maastrichti Szerzédéshez
kapcsol6dik, nem hirtelen irdnyvaltdsrdl, hanem fokozatos, tobblépcsds folya-
matrélvan sz6. Ennek el6zményei kozé tartozik példaul az Eurdpai Parlament
kozvetlen valasztdsdnak 1979-es bevezetése, valamint a hideghdbort vége is.

63
64
65

66
67

+ AzEurdpai Kozosségek (majd az EU) ebben az idészakban lezajlott
jelentds hatdskori boviilése és a pillérszerkezet bevezetése elkertilhe-
tetlentil jart egytitt azzal, hogy az elitprojekt egyre tobb tekintetben
hatott ki a Maastrichti Szerz6déssel megjelent uniés polgarsdg min-
dennapi életére. Kilonosen a belsd piaci szabdlyozds kiterjesztésével
egyre inkdbb megjelent annak az igénye, hogy az EU kiilonb6z6
szakpolitikai teriileteken végzett tevékenysége magas szinvonala
tudomanyos értékelésen alapuljon, és szildrd tudoményos bizonyi-
tékokra tdmaszkodjon.%*

+ A Bizottsig belsd szakértdi stébjainak®s elismerése is megtortént
1997-ben, alapvetSen azért, hogy fiiggetlen, tudomanyos szakértelmen
alapulé timogatdst nytjtsanak akozegészségligyi és élelmiszer-bizton-
sagi politikakhoz.%6 KiemelkedSen fontos szerepet jatszott az 1990-es
évek végén kibontakozo6 kergemarhakor és a belga dioxinbotrany,
amelyekre valaszul indult meg az a reformfolyamat, amely végiil
2002-ben az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésdg (EEBH/EFSA)
megalapitisihoz vezetett. Egy masik, eltér6 dgazathoz k6t6d6, vilagos
valsdgkezelési példa az Eurépai Tengerbiztonsagi Ugynokség létre-
hozasa, amely kozvetleniil az Erika tankerhajo katasztréféjara adott
unios vélaszként valosult meg.5” Ennek alapjdul szolgélt a 2001-es

DowN-WILSON 2008: 26—49.

GUEGUEN-MARISSEN 2022: 1.

A Bizottsag ald tartozé tudomdanyos bizottsagok kozott volt tobbek kozott az Elel-
miszer-tudomanyi Tudomanyos Bizottsig (Scientific Committee on Food), az Allati
Takarményozassal Foglalkozé Tudoményos Bizottsdg (Scientific Committee on Animal
Nutrition), valamint a Kozmetikai Termékekkel és Nemélelmiszer-termékekkel Foglal-
kozé Tudoményos Bizottsag (Scientific Committee on Cosmetic Products and Non-Food
Products).

GUEGUEN-MARISSEN 2022: 1.

Busuioc 2013:32-33.
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eurdpai kormanyzasrol sz616 fehér konyv (White Paper on European
Governance), amelyben a Bizottsag tovabbi, részben autoném EU-
tgynokségeklétrehozdsat szorgalmazta, olyanokét, amelyek bizonyos
foku fiiggetlenséggel rendelkeznek, és képesek magas szintti technikai,
dgazati szaktuddsra timaszkodni. Ez az tigynokségesedés killonosen
akockazati szabalyozas teriiletein bontakozott ki, és a 2000-es évek-
ben 6j gyogyszeripari és vegyipari EU-tigynokségek megjelenéséhez
vezetett. Igy a tudoményos kockdzatértékelést mar nem a Bizottsdg,
pontosabban annak belsé stibja végezte, hanem kiemelt dgazati terii-
leteken szervezetileg fiiggetlen(ebb) EU-tigynokségek vették 4t ezt
afeladatot. Ezzel a technokrata rétegis ilyen jellegti miikodési forma
felé mozdulhatott el.®

Azintegrécié elmult szik két évtizedét a valsagvezérelt fejlodés és az dllandd-
sult vdlsdgkezelés jellemzi, amelyek felértékelték a kockdzatok elemzésének
és egymasra gyakorolt hatdsuk értékelésének képességét. Mindez elvezetett
ahhoz a helyzethez, amelyet ma is az egymast 4tfedd, elhuzodé valsigok

jellemeznek — vagyis a polikrizis allapotdhoz.%” Az Eurépa-tanulmanyokkal

foglalkoz6 szakirodalom is egyértelmiien utalt az dlland 6sult vélsigkezelés
id8szakédban a technokratikus autondémia megerésodésére:

68
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70
71

+ A 2007-2008-ban indult vélsigot kiindul6pontként kezelve Sebék
avdlsdg tdpldlta delegdlds fogalmdan keresztiil irja le a politikai intéz-
mények és a kiils6 sokkok kozotti kapcsolatot.” A nem vdlasztott
dontéshoz6 és az aldrendelt biirokrdcia (egyiitt: a technokratikus in-
tézmény) onallosagit erdsité tényezdk koziil kiemelkedik a delegdlds,
azaz az autoritds jogszabalyi formét 61t6 dtruhdzésa. A valsag taplalta
delegéldslényege a végrehajtd hatalom — killonésen a technokratikus
intézmények — relativ megerésodésében ragadhaté meg.”!

GUEGUEN-MARISSEN 2022: 8.

Apolikrizisrél részletesenldsd SMEETS-BEACH 2023; HELLEINER 2024; LIU-RENN
2025; ZAKI-PATTYN-WAYENBERG etal. 2024.

SEBOK 2011: 76.

SEBOK 2014.
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+ A mir emlitett elitprojekt-jelleg er6s6dését Trondal és szerzétarsai
is azonositottak; elemzésiik szerint az EU vélsdghelyzetekre adott
valaszai megerdsitették a szakértéi kormdnyzdst, és egyre inkédbb
a hozzdértdk uralma (rule by the knowers) felé mozditottdk el az unids
dontéshozatalt.”? Everson Claus Offe és Max Weber nyoman 4llitja,
hogy a modern éllam tudomdnyos dllam (scientific state), még ha ez
alapvetden ,szektaridnus tuddst” jelent is, amely egy sziik, a tudo-
manyos médszertanba beavatott csoport uralmat feltételezi.”> Am
meglétdsa szerint végs6 soron a technokrata réteget ki is kell szaba-
ditani a politikai akaratot helyettesité (adott szinten rikényszeritett)
helyzetébél.7* Ezzel szemben egyértelmi valaszreakcioként er6sodik
felacitizen science (kozdsségi tudomdny) iranti igény. Haklay tobb defi-
niciot is megvizsgdlva az Oxford Dictionary nyomdn gy értelmezi
akozosségi tudomdnyt, hogy az ,,a nagykozonség tagjai éltal végzett
tudomdanyos munka, gyakran hivatdsos tudésokkal és tudomdnyos
intézményekkel egyiittmiikodve vagy azok irdnyitasa alatt” Lényeges
elem az 6nkéntesség és alaikussag, ugyanakkor a val6s tudomanyhoz,
tehat nem dltudoményokhoz val6 kapcsolddas.” Ez magaban foglalja
akozosség (adott érdek- vagy tarsadalmi csoportok) szélesebb korti
bevondasit a tudomdnyos dontéshozatalba, illetve a tudomdny egyfajta
kozosségiesitése révén az elitjelleg csokkentését. Az utdbbiak eszkoze
egyértelmtien kapcsolddik a késébb megjelen Merton-féle normék el-
érése kapcsdn az atldthatosdg és az elszamoltathatosag megerdsitéséhez.

+ AzEU szakértdi szervei és tudomanyos stibjai szempontjabol ebben
az id6szakban a Bizottsdg belsé szakértoi szerveinek szerepe — kii-
I6ndsen a Kozés Kutatokdzponté (KKK/JRC) - alapvetéen
valtozatlan maradt. Am a KKK/JRC is reagalt a polikrizisre, igy
tobb kezdeményezés részese is lett ennek kapcsan, amire késébb
tériinkki. A dizelbotrany hatdsdra a Bizottsdg e bels6 szakértéiszerve
4j laborkapacitdsokhoz jutott. Igazodva a Bizottsdg integritdsi és

TRONDAL-RIDDERVOLD-NEWSOME 2021: 237.
EVERSON 2020: 145-146.

EVERSON 2020:144.

HAKLAY 2015: 11.
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osszeférhetetlenségi szabdlyaihoz, a kutatasi figgetlenség és az eti-
kai normék biztositdsdra kidolgozta a tudomdnyos értékelésekre
vonatkozé dsszeférhetetlenségi keretrendszerét (Scientific Integrity
and Research Ethics — SIRE).

A vélsag taplalta delegilds egyértelmii jeleként folytatédik az EU-iigynok-
ségek szdmdnak novekedése.”® Szakértdi szerepiiket maga az Eurépai Unid

Birdséga is elismerte itélkezési gyakorlatéban.”” Legitimitdsuk egyik alapjat

képezi szoros kapcsolatuk kiillonboz6 szakértdihalozatokkal, amelyek adott
teriileten elismert tudassal rendelkeznek, és szakpolitikai jelentéséguek.”
Ugyanakkor a sokszor vélsigvezérelt okokbol megerésodé szerepiik ravila-
git maig szerz6désidegen jogi helyzetiikre, ami szakértéi szervként valo

miikodésiikre is kihatdssal lehet. E dilemmakra a késébbi alfejezetekben

és az esettanulményokban részletesen is kitériink.

Osszegzés

Azunidsjogvégrehajtisinak keretei az elmult évtizedekben jelentds dtalaku-
lason mentek keresztil, killonsen a technikailag 6sszetettebb dgazatok unios
szabalyozésba valé bevondsa révén. Mig a kezdetiid§szakban — az 1950-es
évektdl az 1980-as évekig — a végrehajtds tulnyomorészt tagillami feladat
maradt a kozvetett végrehajtds keretében, addig a kozosségi szint féként
astratégiai dontésekre és normak elfogaddsdrakorlatozédott. A komitologia
rendszere médr ekkor megjelent, azonban a kdzvetlen végrehajtdsért felel 8s

76 Bizonyos, a pénzmosis elleni tigyek miatt az EU ujabb pénzmosis elleni fellépésre

szakosodott tigynokséget hozott 1étre 2025-tél kdzvetlen piacfeliigyeleti és szabalyozdsi
hatéskorskkel. Am az igynokségesedés mellett megmutatkoznak alternativ tendencidk
is. ADSA, aDMA és a DGA digitalizéciés rendeletek az utobbi években a Bizottsdgon
beliil olyan aldgazati egyeztetd forumokat hoztak Iétre, amelyek a szakértoi és az aga-
zatkézi koordinaciét segftik. Igy latszik, hogy a tobbszintt érdekegyeztetéshez unids
szintli forumokra van szitkség — még ha nem is kiilén tigynokségként mikodnek.

77 Egyesiilt Kiralysag kontra Parlament és Tandcs-itélet, C-270/12, ECLIEU:C:2014:18,
78.pont.

78 KJoNDAL-TRONDAL 2022: 392.
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dgazati szervekalig alakultak ki, igy kiemelt fontossdgtva vélt az eljarasjogi
és jogvédelmi elvérdsok tisztdzdsa — killonosen a tagallamok szabélyo-
zasi mozgasterének kérdése. Utdbbi dilemmak hatdroztik meg a kozéps6
integracios szakaszt. A 2008 utdni vélsdgok nyomdn a kézvetlen unids
végrehajtds szerepe megerésodott, az EU-tigynokségek és mas fiiggetlen
szereplSk szerepe megnott, és egyre jellemz6bbé vélt a tagdllami és az unids
szint egytittes igazgatdsa dgazatonként eltéré egyiittmikodési mechanizmu-
sokon keresztiill. Mindez tjabb kihivésokat vet fel a jogallamisdg, az unids
jog egységes alkalmazdsa és a jogvédelem teriiletén.

Abelsé6 piac az eurdpai integracio egyik kozponti vivmdnya, és fokozatos
fejlédés soran — a vdimuniotdl a gazdasagi és monetdris unidig — alakult ki.
Miikodésének biztositisahoz elengedhetetlen volt a tagéllami szabélyo-
zasok kozelitése, az alapszabadsigokat akadélyozé tényezok felszamolasa,
valamint az EuB azon itélkezési gyakorlata, amely egyrészt a diszkrimindcio,
masrészt az dltalanos korlatozasok tilalma alapjan formdlta az integricid
kereteit. A kockdzatok szabédlyozasara épiilé uniés dontéshozatal az elja-
rasalapti megkozelités elterjedéséhez vezetett, amely a kockdzatértékelés
és -kezelés funkciondlis elkilonitését, valamint 6j szakértéi szervek meg-
erdsitését eredményezte. Az elmult évtizedek vilsigai — az éghajlatvaltozas,
a digitalizacios kihivisok vagy az energiavalsdg — olyan Gsszetett problé-
makat vetnek fel, amelyek a horizontélisabb szabalyozasi megkozelitést és
az egyes szakpolitikdk kozotti szorosabb egytittmikodést tehetik szitkségessé.
A2024-esjelentések (aLetta- ésa Draghi-jelentés) abelsé piac megerdsitését,
afenntarthat6sdg el6mozditasat, valamint az innovacio és a versenyképes-
ség fokozdsit szorgalmazzék. E célok megvaldsitdsdhoz nélkillozhetetlen
a megbizhaté tudomanyos tuddsbézis, az elszdmoltathat6 dontéshozatal,
valamint a magas szint(i transzparencia biztositasa.

Atudomanyos dontéshozatal és a technokrata kormdanyzas mér az eur6pai
integracié kezdetétdl szorosan Gsszefonddott. A kezdeti, megengedd kon-
szenzus id6szakaban a szakért6i tuddsra alapozott, elit vezérelte integracié
kevesebb politikai ellenalldsba titk6z6tt. AMonnet-féle technokrata megko-
zelités célja a szupranaciondlis dontéshozatal megerdsitése volt, amelyben
aBizottsag szakért6i stabjai kulcsszerepet kaptak. A Maastrichti Szerzédéssel
és az unids polgdrsig megjelenésével azonban elindult a fojtogatd egyet nem
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értéskorszaka. Ezt akorszakot mdr az er8sebb politikai vitak jellemzik, ahogy
egyre nétt az uniods szabélyozas kihatdsa az unids polgarok mindennapjaira,
és egyben nagyobb igény is mutatkozott a tudomdnyosan megalapozott
unids dontések irdnt. A 2000-es évektdl kezdve, kiillonosen akergemarhakoér
és mas vélsagok nyomadn, a tudomdnyos kockézatértékelés feladatait egyre
inkdbb fuggetlen EU-tigynokségek vették 4t, mikozben a Bizottsig belsé
szakértdi szervei is tovibbfejlodtek. Az dllandosult valsdgkezelés, illetve
egyre inkabb polikrizis korszakéban a szakért6i szervek jelent6sége még
tovibb nétt, de ezzel parhuzamosan er6s6détt az igény akozosségi tudomany
(citizen science) és az atlathatSbb, elszdmoltathaté tudoményos déntéshozatal
irdntis. Az EU szakért6i appardtusanak névekvé sulya ugyanakkor tovdbbra
is szerz6déses és legitimacios kihivasok elé dllitja az integraci6 egészét.
Ko6z6s vonds ahdrom bemutatott integraciétorténeti folyamatban a val-
sagok — kiilonosen a 2008 utdni krizisek — meghatdrozo szerepe, amelyek
4talakitottak az EU és a tagallamok kozotti végrehajtdsi és tudomanyos
dontéshozatali rendszert, egyuttal felértékelve az unids szintti szereplket,
kiilondsen a fiiggetlen(ebb) EU-tigynokségeket a végrehajtas és a tudoma-
nyos kockazatértékelés teriiletén. Az allandésult vélsagkezelés és a polikrizis
korszakéban ezzel pirhuzamosan megerés6dott a tuddsalapy, szakért6imeg-
alapozottsdgti dontéshozatal jelentdsége. Mindezek indokolttd teszik az EU
szakértdi szerveinek vizsgélatét jelen munka két esettanulmanyan keresztl.

AZ EUROPAI KOZIGAZGATAS ES
A TUDOMANYOS DONTESHOZATALI
REND JOGFORRASAI ES ALAPELVEI

Az eurdpai jog az eurdpai kozigazgatds szabdlyozdsdban

Az eurdpai kozigazgatas fejlédése 6sszekapcsolodik a tégabb értelemben
vett eurdpai jog fejlédésével. Ez a folyamat tobbféle forrasbol taplalkozik,
igy része az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE), illetve ennek
értelmezése kapcsén az Emberi Jogok Eurépai Birdsiganak (EJEB) egyes
eseti dontései.
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Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga’® szdmos kozigazgatasi (elja-
rdsjogi) targyt ajinlast®® fogalmazott meg, amelyek a két esettanulmény
szempontjébolis igen relevénsak. A (2007) 7. sz. ajdnlds szerepe kiilon is ki-
emelkedd, ugyanis az ajénlas figgeléke tartalmazza a j6 kozigazgatas kodexét,
amely arészes dllamok tekintetében konkrét elvérasokat fogalmazott meg.
Kiilon részt szentel a pértatlansdg, az dtlathatosdg és arészvétel alapelveinek,
akozigazgatasi (ezen beliil normativ) dontéseknek és az ezekkel kapcsolatos
jogorvoslati kévetelményeknek. Ami az eurdpaijogi kovetelmények kikény-
szerithetdségétilleti, az ajénldsok a részes dllamokkal szembeni elvardsokat
jelentenek. A (2007) 7. sz. ajénlds és a fiiggelék funkcidja — tul a deklarativ
jellegti kivinalmak megfogalmazésin — (f8leg a fiiggelék esetében) olyan
elvirasok lefektetése, amelyekkel az Eurépa Tandcs részes dllamai jogrendsze-
rének 6sszhangban kell lennie. Ez nem azt jelenti, hogy szigor étiiltetéssel
megkett6zik a nemzeti rendelkezéseket, felhivtik azonban az ajénldsban
ezen dllamokat, hogy biztositsik az abban foglaltak érvényesiilését.

Az EJEE kikényszeritésének legf6bb féruma az EJEB, amely dllamok
kozotti esetben és egyénikérelem alapjén is eljarhat. Roviden kivanunk csak
utalnird, hogy az utébbi évek, évtizedek egyik legmeghatarozobb kérdése

79 Az ut6bbi évtizedben sziiletett ajanldsok els6sorban a veszélyeztetett és a hatranyos
helyzeti személyek jogainak és érdekeinek a védelmét helyezték el6térbe, illetve az in-
formacios tarsadalom és kornyezet fejlédésével kapcsolatos lehetSségekre hivtak fel
afigyelmet.

80 Az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsiganak (77) 31.szdmti ajénldsa az egyénekkozigazga-
tési hatdsagok hatdrozataival szembeni védelmérdl; (80) 2. szdmu ajanldsa a kozigazgatdsi
hatésagok mérlegelésijogkdrének gyakorldsarol; (81) 19. szamu ajénldsa a kozigazgatdsi
hatésagok altal kezelt informaciékhoz valé hozzaférésrél; (84) 15. szdmu ajénlésa a ha-
tosdgok felel6sségérdl; (87) 16. szdm ajénldsa a nagyszama iigyfelet érinté hatésagi
eljarasokrél; (91) 10. szdmu ajanldsa a hat6sigok 4ltal kezelt személyes adatok harmadik
személyeknek torténé kiaddsardl; (2000) 6. szdmu ajanlasa az eurdpai kdzhivatalnokok
jogalldsrol; (2002) 2. szdmi ajénldsa a hivatalos iratok hozzaférhetdségérdl; (2003)
16. szamu ajdnldsa a kozigazgatdsi és birdi dontések végrehajtasardl a kozigazgatdsi jog
teriiletén; (2004) 20. szam1 ajénldsa a kozigazgatdsi aktusok biréi feliilvizsgalatardl;
(2007) 7. sz4mu ajanlasa és annak fiiggeléke a j6 kozigazgatasrol; (2007) 14. szdmu ajan-
lasaa civil szervezetek jogi helyzetérél Eurépéban; (2010) 3. szdmt ajénldsa az eljardsok
elhtizéd4saval szembeni hatékonyjogvédelemrdl; (2014) 7. szdmu ajinldsa a kdzérdekd
bejelentdk védelmérdl.
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az unios alapjogvédelem és az EJEE egyméshoz val6 viszonya. Az eurdpai

integracié meghatdrozo vivmanya az Alapjogi Charta, amelyet a Lisszaboni

Szerz8dés emelt szerz8dési rangra. Noha az EUSz. 6. cikk (2) bekezdése

eléirja, hogy az Uni csatlakozik az EJEE-hez, ez mindmaig nem val6sult

meg®! — jollehet az Unié és az EJEE/EJEB alapjogvédelmi rendszerének
parhuzamossagat id6kozben kiilonféle jogértelmezési mechanizmusok
alakitottdk.s2

ménaklatvinyos névekedése, nemcsak nemzetallami és regiondlis forumok
elétt, hanem az EJEB elé is keriilve, ahol mér kiemelkedd jelentéségu itélet

sziiletett klimavédelmi szempontbdl. Ezek a dontések varhatdéan hosszabb

tavon is kihatnak mind az egyes dgazatok szabalyozasi kornyezetére, mind

az eurépaijogvédelmi rendszer mikodésére. Ennek a folyamatnak a tidgabb

Osszefiiggéseit — killonosen az eljarasi jogvédelem atalakuldsdnak fényé-
ben — a késébbiekben részletesebben vizsgaljuk.

Unids jogforrdsok és az eurdpai kozigazgatds

Az eurdpai kozigazgatds unids jogforrasai ugyanazok, mint amelyek az Uni6
egészjogrendszere szempontjabdl relevans elsédleges és masodlagos jogfor-
rasok. A kézos, majd a belsé piac kialakitdsa, a megfelel6 keretek biztositasa
eltérd idészakokban eltérd jellegli szabdlyozast kovetelt meg. Az unids
jogforrdsok rendszerében az els6dleges jogforrasokat alapvetéen a Szer-
z6dések képezik. Idesoroljuk az alapito szerzddéseket és azok médositdsait,
valamint az egyes dllamok csatlakozdsi szerzddéseit is. Az dltaldnos jogelvek
az EuB esetjogdban kidolgozott iratlan jogforrasok, amelyek kés6bb irott
forméban is megjelenhettek (ldsd a kdzvetett végrehajtas alapelveként
elemzett aranyossig, egyenléség, jogbiztonsdg).®?

Az Unié mdsodlagos jogforrasai (azok 6t legfébb tipusa) az EUMSz.
288. cikke alapjan, amelyeket az unids intézmények fogadnak el: a rendelet,
81 MOHAY 2025.

82 Ennek torténeti 6sszefiiggéseirélldsd GoMBOS 2010: 90-97.
83 BLUTMAN 2013: 238—239.
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az irdnyely, a hatdrozat, valamint két tipust puha jogi forrasként az ajdnlds,
valamint a vélemény. A masodlagos jogforrdsok szempontjabol 1ényeges
a Lisszaboni Szerz8dés azon valtozdsara utalni, amely elkiiloniti egymas-
tol a jogalkotdsi és nem jogalkotdsi aktusokat, attol fiiggéen, hogy azokat
milyen eljarasban fogadték el. Az eurdpai kozigazgatas szintjén ez azért
kilonosen lényeges, mert a nem jogalkotasi aktusok elfogadésa jelentds
szerephezjut abels piac szabalyozasa és feliigyelete kapcsdn. Ezek anem
jogalkotdsi aktusok is lehetnek jogszabadlyok, legfeljebb nem a jogalkotdsi
aktusok rendes vagy killonleges jogalkotdsi eljarasaban sziiletnek meg. 8+

Az EUMSz. 290. cikke alapjan a jogalkotasi aktusokban felhatalmazds
adhat¢ a Bizottsag részére olyan dltaldnos hatdlyii, nem jogalkotdsi aktusok
elfogadasara, amelyek a jogalkotdsi aktusok egyes nem alapveté rendel-
kezéseit kiegészitik, illetve modositjak. E normativ aktusok elfogaddsara
alapvetd kihatdssal lehetnek a felhatalmazast adé jogalkotd unids intézmé-
nyek, a Tandcs és az Eurdpai Parlament. 8

Ettél el kell kiiloniteni az EUMSz. 291. cikkét. Utébbi kiemelkedd fon-
tossagu a kockazatkezelés szempontjébol. Eszerint ha valamely kotelezd
erejli unids jogi aktus végrehajtidsdnak egységes feltételek szerint kell tor-
ténnie, azilyen jogi aktus végrehajtdsi hatdskoroket ruhdz a Bizottsdgra. Ezen
aktusok elfogaddsa a komitoldgiai bizottsagok részvételével valosul meg.
Ezek a bizottsagok a Bizottsdg munkdjét segitik, elsésorban véleményezik
a Bizottsag 4ltal elfogad4sra eléjiik terjesztett végrehajtasi aktusokat (azok
tervezeteit). Szervezetileg azok tagjai a tagéllami delegaltak, és azok elnoke
aBizottsag képviseldje (az elndk nem vesz részt a bizottsdgi szavazasban).86
A komitoldgiai bizottsigok szervezetileg a Bizottsighoz kotédnek, annak
szervezeti keretei kozott mikodnek.8”

Egyre jelentSsebb az unids jogforrasi rendben az igynevezett ,,puha”jogi
normék (soft law) szerepe — kiildndsen az eurdpai kozigazgatas egyes dga-
zataiban. Utébbiakhoz az ajanl6 normak éllnak alegkézelebb — igy ezeknek

8% BLUTMAN 2013: 255—257.

85 EUMSz. 290. cikk (2) bekezdés.

86 Komitoldgiai Rendelet 3. cikk (2) bekezdés.

87 Koster-itélet, C-25/70, ECLI:EU:C:1970:115, 9. pont; Rothmans International BV kontra
az Eurépai K6z6sségek Bizottsaga-itélet, T-188/97, ECLI:EU:T:1999:156, 58—62. pont.
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kozvetlen kotelezé ereje nincs is, csupdn egy adott magatartdsformét

ajdnlanak. Az unids soft law két legalapvetSbb formdjit a mar emlitett, ko-
telezd erével nem rendelkez6é mésodlagos jogforrasok jelentik: az ajanlas

és a vélemény.®® Az ajdnlds (recommendation) adott cselekvés, magatartds

kieszkdzlését célozza a cimzett részérdl. A vélemény (opinion) ehhez képest

egy allaspont kifejezése az adott kérdésrol. Akétjogforrasialakzatnak k6zos

jellemzdje, hogy nem kotelezd jellegiik ellenére van meggy6z6 szerepiik.
A tagallami birdknak mégis tekintettel kell lenniiik azokra. A sui generis

jogforrdsok kéziil a fontosabbak: a kézlemények (communications), a felhi-
vdsok (notices) és az intézménykézi nyilatkozatok. Idetartoznak tovabba

az intézmények altal elfogadott eljérdsi aktusokban nevesitett tovabbi

aktusok, példaul: a Tan4cs éltal kiadhaté nem kételezd dlldsfoglalds (reso-
lution) vagy kivetkeztetés (conclusion), amelyek megtdmadhatok az EuB

el6tt, amennyiben joghatas kivaltdsira alkalmasak. Végiil az EUMSz. 288.
cikk felsorol tovabbi atipikus jogi aktusokat is, amilyen a kozlemény, a fehér

konyv és a zold konyv.8° Téménk szempontjébol azért killonosen 1ényege-
sek ezek a ,,puha” jogi normak, mert szdmos esetben a kockazatértékelési

eredmények ilyen formdban jelennek meg, és nyilvanossigra hozataluk
kulon per targyava is valt.

A tagdllami kozvetett végrehajtds alapelvei

Az eurdpai kozigazgatasi jog alapelveit illetéen is megkiilonboztetheték
egymadstol a kozvetett és a kozvetlen végrehajtds alapelvei.®® Ugyanakkor
szamos alapelvi kovetelmény mind a kozvetett, mind akozvetlen végrehajtds

88  EUMSz. 288. cikk, 5. francia bekezdés.

89 GOMBOS 2017: 237-238.

90 Danwitzkiilon elemziakozvetett végrehajtds alapjait add elveket és akozvetlen végrehajtas
legfontosabb jogintézményeit (DANWITZ 2008: 144158, 344—361). Schwarze az egyes
alapelveket veszi sorra mind a tagéllami jogrendszerek, mind a kézvetlen végrehajtas
keretei kozott (SCHWARZE 2006: 207), mig Hofmann a szervezeti keretekkel (ezen
beliil a kdzvetett végrehajtdssal) foglalkozik, majd azt kovetden a tdrvényesség dltal
felolelt alapelvi kdvetelményeket elemzi (HOFMANN 2014: 196-225).
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tekintetében 1ényeges, igy nem feltétleniil csak az egyik vagy masik csoportba
sorolhatok be. Rdadasul ma mér a kozvetett vagy kozvetlen megkiilonboz-
tetés helyett egyiittes igazgatdsrol, illetve a 2020-as évekre egytittmiikodési
mechanizmusok sokasdgdarol beszéliink. Jelen alfejezet az alapelvek ismer-
tetésekor elsésorban Danwitz és Hofmann rendszerezését®! koveti.

1. Korldtozott hatdskor-dtruhdzds, szubszidiaritds és ardnyossdg. A hatdskor-
megosztds meghatdrozza a tagéllamok és a szupranaciondlis szerepléként
tellépd EU mozgésterét is az uniés normak kozvetett végrehajtasa soran,
ugyanakkor ezek az elvek relevinsak a kozvetlen végrehajtas keretei kozott
is. Az EUSz. 5. cikk (2) bekezdése szerint az Unié hataskoreinek elhatéro-
ldsdra a hatdskor-atruhdzas elve, az unids hatdskorok gyakorlasara pedig
aszubszidiaritas és az ardnyossdg elve az irdnyadd. Ezek tartalmdt az EUSz.
5. cikk (3) bekezdése fekteti le:

+  Ahatdskor-dtruhdzds elvének megfelel6en az Uni6 kizarolag a tagdlla-
mok édltal a Szerz6désekben rdruhdzott hatiskorok hatdrain belil jér
el a Szerz6désekben foglalt célkittizések megvalositdsa érdekében.
Minden olyan hatdskor, amelyet a Szerz6dések nem ruhdztak at
az Uni6ra, a tagdllamokndl marad.

+ A szubszidiaritds elvének megfeleléen azokon a tertileteken, ame-
lyek nem tartoznak kizarélagos hatdskorébe, az Uni6 csak akkor és
annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait
a tagallamok sem koézponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem
tudjak kielégitéen megvalésitani, igy azok a tervezett intézkedés ter-
jedelme vagy hatdsa miatt az Unié szintjén jobban megval6sithatok.

+ Az ardnyossdg elvének megfelel6en az Uni6 intézkedése sem tar-
talmilag, sem formailag nem terjedhet tdl azon, ami a Szerzédések
célkittzéseinek eléréséhez sziikséges.

A maigalapvet6en jogkozosségként miikodé Unid esetében a harom emlitett
elv az uniés dontéshozatali renddel és jogalkotdssal 6sszefiiggésben kap

lényeges szerepet, de jelentdségiik egyértelmi az unids jog végrehajtasat

91 Lisd b6vebben DANWITZ 2008: 144158, 344—361; HOFMANN 2014: 196—225.
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illetéen is. A kozvetett végrehajtis mdig meghatarozo jellege megfelel a szub-
szidiaritds elvének, amennyiben az egyénhez legkozelebbi dontéshozatalt
teszi lehetévé. Az EUMSz. 201. cikk (1) bekezdése szerint elsédlegesen
a tagéllamok fogadjdk el nemzeti jogukban a kételez6 erejii unids jogi
aktusok végrehajtasihoz sziikséges intézkedéseket, igy ez a rendelkezés is
osszekapcsolhaté a szubszidiaritas elvével. Az EU-iigynokségekkel (a szak-
értdi szervek egyik f6 tipusaval) kapcsolatos egyik leglényegesebb dilemma
isahataskdr-atruhazdsbél fakad. Az integracié kezdeteihez visszanyulé (a
korédbbi ESZAK Féhat6sagat érintd) EuB-esetjogi megallapitésok alapja
a Féhatosagra (a hatélyos rendelkezések szerint a Bizottsagra) ruhdzott
hatéskorok tovabbi dtruhdzasdbol kovetkezett az tigynokségekre. Mivel
az tigyndkségek akkor és most sem rendelkeznek megfeleld (éltaldnos)
szerz6déses jogalappal, igy az EuB a korlatozott hatdskor-atruhdzés elvét
fogalmazta meg szamukra. Kiilonosen a decentralizalt tigynokségek kapnak
egyre er6sebb hatdskoroket szektorspecifikus alapon, ami nem feltétleniil
egyeztethetd Gssze ezzel az elvvel.

A szektorspecifikus elsédleges jogi rendelkezések adta keretek, illetve
anem szektorspecifikus szerz6dési rendelkezések hidnya miatt az eurdpai
kozigazgatdsijog elsddleges jogi szabélyozottsiga viszonylag sziik kor:

+ A Szerzédések kozvetett végrehajtdsra vonatkozd nem szektorspecifikus
cikke az EUMSz. 197. cikke. E teriileten (igazgatasi egyiittmikodés)
az Unio csak a tagdllamok intézkedéseit tdmogatd, 6sszehangold
vagy kiegészité intézkedések végrehajtasira rendelkezik hatdskorrel.
Ahogyan e cikk fogalmaz, az Unié ,tdmogathatja a tagallamok azon
erbfeszitéseit, amelyek az unids jog végrehajtisahoz szitkséges kozigaz-
gatdsikapacitdsaik javitdsdra irdinyulnak. Az ilyen fellépés killonosen
az informécidk és a koztisztvisel6k cseréjének megkonnyitését, va-
lamint a képzési programok timogatésat foglalhatja magéban | ... ]

+ Ehhez képest az EUMSz. kizvetlen végrehajtdsra vonatkozé nem
szektorspecifikus cikke (298.) szerint: ,Feladataik ellitidsa soran
az Uni6 intézményei, szervei és hivatalai egy nyitott, hatékony és
tiggetlen eurdpai igazgatdsra tdimaszkodnak.” Emellett az Eurépai
Parlament és a Tandcs — rendes jogalkotdsi eljards keretében elfoga-
dottrendeletekben — rendelkezéseket dllapit meg ennek érdekében.

»
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Ez aj6val erésebb felhatalmazas biztositja az elsédleges jogi alapot
az unios szintd eljarasi kddexhez is.”

Az egyes szakpolitikai teriileteken az unids és a tagallami hatdskorok meg-
osztottsaga szerint eltéré a szabalyozas kidolgozottsiga, azok jogi alapja, de
még az Uni¢ kizdroélagos hataskorébe tartozo szakpolitikai teriileteken is
csak adott kérdéskoroket olel fel a szabdlyozds.® Tobbek kozott ez vezet el
az EUjogdnak egészét és az eurdpai kozigazgatdsi jogot is jellemzé dgazati
széttoredezettséghez.

Mégis fellelhet6k kozos pontok az egyes dgazatok kozott. A kisérleti
kormdnyzds jellegzetességei tiintek fel szimos unids szakpolitikai és dgazati
jogteriileten. Ez négy elemet 6lel fel: 1. az unids és a tagallami szint egyiitt
hatdrozza megaz adott dgazati célokat; 2. ezeket megfelel6 mozgdastér mellett
hajtjak végre alsobb szintli dgazati szereplSk (minisztériumok, szabélyozé
szervek, civil szervezetek); 3. ebbéli teljesitményiikrdl rendszeresen jelentést
tesznek, feliilvizsgalati terveket adnakki; 4. végiil ezek alapjén megtorténik
az dgazati célok, eljarasok adott id6kozonkénti felilvizsgalata. > Ugyanakkor
a kisérleti jelleg magdval hozza azt is, hogy a megfelel6 mozgastér mellett
nehéz egyértelmien azonosithato, d4gazatokon ativelé elemeket taldlni.
Ilyenekre szolgdlnak példaként a szervezeti fiiggetlenségi kovetelmények
akozvetett, illetve a szervezeti modellek a kozvetlen végrehajtésndl, tovabba
egyrekiterjedtebb az 6sszeférhetetlenségi szabalyozds és az eljarasi garancidk
rendszere mind a kozvetlen, mind a kozvetett végrehajtds esetén. A kisérleti
jelleg egyértelmiien tetten érhetd abban is, hogy szamtalan eltérs, unids és
tagdllami szint kozti egytittmiikodési forma jelent meg az egyes dgazatokban.
Réadasul ezek kapcsdn nemislehet egyértelmiien kijelenteni, hogy az unios
hataskori felhatalmazis feltétleniil jobban kiépitett egyiittmiikodési me-
chanizmusokhoz vezetett volna — val6jéban kifejezetten er8sen érvényesiil
akisérleti, sokszor eseti egytittmiikodési formék meghonosoddsa.®s

92 SAURER 2014: 304.

93  GEBER 2013: 298—301.

94 ZEITLIN 2015: 1—4.

95 CHEVALIER-ELTIANTONIO-LANCEIRO 2025a: 342.
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2. A tagdllamok relativ autonémidja az unids jog végrehajtdsakor. A tagallamok
korlatozott hataskor-dtruhdzasuk miatt mdig autonémidval rendelkeznek
kozigazgatasi szervezetrendszeriik kialakitdsat, kozszolgdlati szabélyozasukat,
valamint az eljarési kovetelményeket illetden. Ezt az EuB esetjogdban mér
korébban is elismerte.?® Sét, adott szakirodalmi alldsfoglalasok alapjan
a tagdllamok identitdsdnak védelme dltal a Lisszaboni Szerz8déssel ez az au-
tondmia elsédleges jogi elismerésben részesiilt alojélis egytittmiikodés elve
mellett.®” Az EUSz. 4. cikk (2) bekezdése szerint ugyanis ,,az Unié [tébbek
kozott] tiszteletben tartja a tagallamoknak [ ... ] nemzeti identitsét, amely
elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos berendez-
kedésének, ideértve a regiondlis és helyi 6nkormanyzatokat is. Emellett
az Unio¢ tiszteletben tartja az alapvet dllami funkcidkat, koztiik az dllam
teriileti integritdsdnak biztositasat, a kézrend fenntartdséit és a nemzeti
biztonsig védelmét [...].

Ugyanakkor az unids jog végrehajtisakor a tagéllamok kotelesek a lojdlis
egyiittmiikidés elvének megfelelni, amelyet az EUSz. 4. cikk (3) bekezdése
fektet le, illetve ez hatdrozza meg tagabb értelemben az Unid és a tagalla-
mok egytittmiikodésének kereteit, amely kiegésziil az egyes tagdllamok
egyuttmikodési kotelezettségével is:

+ azUni6 ésatagillamok alojilis egyiittmikodés elvének megfelel6en
kolesonosen tiszteletben tartjék és segitik egymadst a Szerz8désekb6l
ered6 feladatok végrehajtdséban;

+ atagallamoka Szerz6désekbd], illetve az Uni6 intézményeinek intéz-
kedéseibol ered6 kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében
megteszik a megfelel6 dltalanos vagy kiilonos intézkedéseket;

+ atagillamok segitik az Unié6t feladatainak teljesitésében, és tartdz-
kodnak minden olyan intézkedéstél, amely veszélyeztetheti az Unid
célkittizéseinek megvalositasat;

+ az EUSz. idézett cikkén tilmenden a lojdlis egyiittmtikodés ossze-
kapcsolédik a kélesinds elismerés birdi joggyakorlatban (Cassis-iigy)

96 International Fruit Company-itélet, C-s1-54/71, ECLI:EU:C:1971:128, 4. pont; Salgoil-ité-
let, C-13/68, ECLI:EU:C:1968:54; Bozzetti-itélet, C-179/84, ECLI:EU:C:1985:306, 17.
pont.

97 Verhoeven idézi Le Barbier és Le Bris dlldspontjit: VERHOEVEN 2010: 28.
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kifejlesztett, majd a masodlagos jogforrasokban egyértelmiien
megjelend elvével is, amely elsédlegesen a tagéllamok kozti egytitt-
miikodésre vonatkozik.?®

Alojélis egytittmikodés elve mellett fennall6 tagallami relativ autonémia
ahhoz vezethet, hogy az egyes egyének helyzete eltér attdl fiiggéen, hogy
az adott unids kovetelményeket miképpen hajtjik végre az egyes tagalla-
mokban. Ennek okdn — ahogyan Hofmann utal rd — az emlitett tagéllami
autonémidt az unids jog végrehajtdsakor harom tényezd korlatozza:

« atagallamok sajat kozigazgatdsi anyagi és eljarasjogi kovetelményeket
csak akkor fektethetnek le, ha az uni6s jog nem hatdrozott meg erre
vonatkozé kifejezett kovetelményeket (akar eljdrasra, feltételekre,
szervezetalakitasi rendre vonatkozéan);

+ akozvetett végrehajtis keretében meghozott tagéllami rendelkezések
és eljarasok torvényességét az EU-jog dltalanos elvei és az Alapjogi
Charta kovetelményei alapjan fogjak megitélni;

+ akozvetett végrehajtds keretében hozott tagdllami lépéseknek meg
kell felelnitik a hatékonysdg és az egyenértékiiségkovetelményének.®

3. Az unids jog egységes alkalmazdsa (értelmezése) és a ,kollizids doktrindk”.

Azuniésjogirendelkezések egységes alkalmazdsa (és értelmezése) az EuB

gyakorlatédban fejlédott alapelvi kévetelménnyé.1%° Ugyanakkor az idé

el6rehaladtaval elsésorban a tagéllami jog alapjdn nyugvé értelmezés

eredményeinek egységességére vonatkozott, igy nem a teljes jogegysé-

gesitést megcélozva érvényesiilhetett ez a kovetelmény, hanem az egyes

korlatozésok lebontdsét illetden. 10! Az eurdpai kozigazgatds és belsé piac

98 CHEVALIER-ELIANTONIO-LANCEIRO 2025a: 343.

99 HOFMANN 2014: 199.

100 Salgoil-itélet, C-13/68, ECLI:EU:C:1968:54; Fleischkontor-itélet, C-39/70,
ECLI:EU:C:1971:16, 4. pont; Schiilter-itélet, C-94/71, ECLI:EU:C:1972:4s, 11. pont;
Az Eurdpai Unio Birésaga 1/76 sz. véleménye, 12-14. pont; Az Eurépai Uni6 Birdsiga
1/91sz.véleménye, 22—-29. pont; ABNA-itélet, C-453/03., C-11/04., C-12/04.és C-194/04.
sz. egyesitett ligyekben, ECLI:EU: C:2005:741, 104—110. pont; Unibet-itélet, C-432/0s,
ECLI:EU:C:2007:163, 79-83. pont.

101 DANWITZ 2008: 156-157.
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fejlédésétilletden kiillondsen érvényesiilt ez a tendencia, ahogyan azt ajog-
harmonizécié alapveté rendelkezésének tekinthetd EUMSz. 114. cikkének
megjelenése vagy akapcsolodé EuB-esetjog a kolcsonos elismerés elvének
(az elsé piacra lépést kovetd tovabbi kozigazgatasi lépések més tagéllamok
részéré, illetve az els6 engedélyezés ,kolcsonos” elismerése més tagallamok
altal) bevezetésével jelezte.

Akozvetett végrehajtds keretei kozott a tagallami jogalkalmazo6 szdméra
olyan mechanizmusokat vezettek be, amelyek biztositjék az unids jog egysé-
ges értelmezését. Az eldzetes dontéshozatali eljdrds keretében a tagéllami bir6
az el6tte folyamatban 1év6 tigyben az unids joggal kapcsolatban felmeriilé
értelmezési (esetlegesen a masodlagos jogforrasokkal szembeni érvényes-
ségi) kérdésekkel az EuB-hoz fordulhat. Kétségtelen ugyanakkor, hogy
a hatdsdgi jogalkalmazé szdmadra, mivel nem feltétleniil jut el minden gy
biréséagi tigyszakba, ilyen mechanizmus nem éll rendelkezésre. Az utébbi
dilemmdra a kozvetett végrehajtds szervezeti kereteit taglald fejezetben
kilon tériink ki.

A kozvetlen végrehajtds alapelvei

Akozvetlen végrehajtas alapelvei az Eur6pai Unié miikodésének egésze szem-
pontjabél meghatdroz6 kovetelményeket fognak 4t. Ilyenek a jogéllamisag
ésannak egyes ,részkovetelményei’, az ardnyossig, a megfelel6 tigyintézés-
hez valé jog és annak részjogosultsgai (valamint a kapcsol6dé garancidk
rendszere). A széban forgé alapelvek csoportositasa is tobbféleképpen
torténhet, jelen alfejezet elsédlegesen Hofmann kategorizédlasat!°? koveti.

1. Jogdllamisdg és annak egyes kovetelményei. Akozvetlen végrehajtas elétérbe
keriilésével ohatatlanul felmeril annak kérdése, hogy az Eur6pai Unid
mint szupranaciondlis jogk6z6sség mennyiben felel meg a jogallamisag
(értékkozosségi) kovetelményeinek, illetve ezek szupranaciondlis szinten
mas tartalmat nyertek-e el.1% Terjedelmi okokbol nem kivanunk jelen

102 HOFMANN 2014: 202—225.
103 ORBAN 2018: 271-297.
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fejezetben kitérni a jogédllamisag dltalanos kovetelményeinek részletes
ismertetésére. Pusztdn azon elemek és jogallamisdgi elvérdsok rovid is-
mertetésére szoritkozunk, amelyek az unids jogszabalyok végrehajtisa
kapcsan lényegesek. Ugyanakkor a szakirodalom és egyes bir6i dontések
alapjén is az értékkozosség kialakuldsdnak kezdeti szakaszat figyelhetjik
meg, amelyet sok esetben kifejezetten a tagdllamokkal kapcsolatos vitdk
tettek és tesznek lathatdva. 104

Ajogallamisignak, a kézhatalom gyakorldsanak és sziikebb értelemben
véve akdzigazgatdsijognak s alapvetd sarokkove a jogszeriiség (legalitds) elve.
Ajogszertliség magéban foglalja, hogy az EU intézményeinek és szerveinek
fellépése (adott esetben a hatésagi jogkor gyakorlésa) jogszabaly felhatal-
mazasa alapjén lehetséges. Ez jelenti az elsédleges (koztiik az alapjogok
és az 4ltaldnos jogelvek) és a masodlagos jogi keretek, valamint a norma-
hierarchia!°s tiszteletben tartds4t.1°¢ Az EU intézményeinek és szerveinek
hatalmukkal nem visszaélve, a szdmukra biztositott mérlegelési mozgds-
teriik197 betartdsaval kell eljarniuk.1°® Az Alapjogi Charta 41. cikke ezt
kiegésziti a tisztességes eljards kovetelményével. A Lisszaboni Szerz6déssel
beiktatott EUMSz. 298. cikkének (1) bekezdése szerint feladataik ellatasa
sordn az Uni6 intézményei, szervei és hivatalai hatékony és fiiggetlen eurdpai
igazgatdsra timaszkodnak.

A transzparencia kovetelménye az Uni6 egészének miitkodését atfogja.
A szakért6i miikodést és a tudoményos dontéshozatalt illetéen annak
fontossdgédhoz kétség nem férhet. Ugyanakkor a digitalizaciés forrada-
lom lehetdséget és kockazatokat is rejt magdban. Az EUMSz. 15. cikke
(1) bekezdése szerint a j6 korményzas elémozditasa és a civil tarsadalom
részvételének biztositasa céljabol az Unid intézményei, szervei és hivatalai

104 SPIEKER 2023; ORBAN 2023: 1-11.

105 Francia Koztdrsasag kontra ESZAK Fohat6sag-itélet, C-1/54, ECLI:EU:C:1954:7;
Deutsche Tradax-itélet, C-38/70, ECLI:EU:C:1971:24, 10. pont.

106 Utébbinak természetesen része az is, hogy az unids intézmények és szervek csak
az EUMSz. 5. cikk (2) bekezdése alapjén rajuk ruhdzott hataskorok keretei kozott
léphetnek fel (HOFMANN 2014: 207).

107 Nold-itélet, C-18/57, EU:C:1959:6.

108 HOFMANN 2014: 207.
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munkdjuk sordn a nyitottsig elvének leheté legnagyobb mértéka tisztelet-
ben tartdsaval jarnak el. Ez kiterjed az EU intézményeinek tiléseire, illetSleg
azok bizonyos foku nyilvdnossagéra [EUMSz. 15. cikke (2) bekezdése],
azunids intézmények és szervek tevékenységének atlathatésagara [EUMSz.
15. cikke (3) bekezdése] és az Alapjogi Charta 42. cikkében 4ltaldnos jelleggel
biztositott a dokumentumaihoz val6 hozzaférés. A kozvetlen végrehajtas
szempontjabdl 1ényeges médon az EUMSz. 298. cikkének (1) bekezdése
szerint feladataik elldtdsa sordn az Uni6 intézményei, szervei és hivatalai
nyitott eurépai igazgatdsra timaszkodnak.

Ajogbiztonsdg ajogkiszamithatdsagara vonatkozik, amelynek kapcsin
az egyes szerzok!®® az alibbi, akozigazgatisi elvarasok korén szitkségszertien
tulmutatd, altalanos elvardsokat emlitik meg:

+ nemkell6képpen kovetkezetes vagy ellentmonddsos rendelkezéseket
nem alkalmazhatnak az EU intézményei és szervei az egyénekkel
szemben;!10

+ azAlapjogi Charta so. cikkében szabalyozott kétszeres eljiras ald vonds
és akétszeres biintetés tilalma (senki sem vonhaté biintetdeljaras ald
ésnem biintethetd olyan biincselekményért, amely miatt az Unidban
atorvénynek megfeleléen marjogerdsen felmentették vagy elitélték);

+ azAlapjogi Charta 41. cikkének részét isképez6 észszerti idén belili
eljaras kotelezettsége!! — utdbbi a kockazati szabalyozés tertiletén
gyakran alehetd leggyorsabb fellépést koveteli meg; 112

109 DANWITZ 2008:351-353; BLUTM AN 2013: 224-230; HOFMANN 2014:209; GOMBOS

2017: 61.

Gondrand Fréres és Garancini-itélet, C-169/80, ECLI:EU:C:1981:171, 17. pont; Klop-

penburg-itélet, C-70/83, ECLI:EU: C:1984:71, 11. pont; [rorszég kontra Bizottsag-itélet,

C-325/85, ECLI:EU:C:1987:546, 18. pont; Opel Austria GmbH kontra az Eurépai Uni6

Tandcsa-itélet, T-u15/97, ECLI:EU:T:1997:3, 124—125. pont.

11 Qliveira kontra Bizottsag-itélet, T-73/95, ECLI:EU:T:1997:39, 4. pont; SCK és FNK
kontra Bizottsag-itélet, a T-213/95 és T-18/96, ECLI:EU:T:1997:157, §7. pont; Mediocurso
kontra Bizottsag-itélet T-180/96 és T-181/96, ECLI:EU:T:1998:208, 61. pont; Eugénio
Branco kontra Bizottsag-itélet T-347/03, ECLL:EU:T:2005:265, 114. pont.

112 CHEVALIER 2025: 161-162.
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=)



BEVEZETES 63

+ avisszahatd hataly tilalma (a jogszabalynak a hatalybalépése elétt
lezért jogviszonyokra valé kihatédsa); 113

+ ajogosvérakozasok védelme (az érdeksérelem a szabalyozas megval-
tozasabol fakad, mig a sérelmet szenved6 annak fennmaraddséban
bizva tett 1épéseket).114

2. Ardnyossdg. Az aranyossig kovetelményét, ahogyan Hofmann utal rd,
szamtalan esetkorben alkalmazta és alkalmazza az EuB (a kozvetett és
akozvetlen végrehajtds egyes esetkoreit is lefedve):
+ azegyénijogok gyakorldsit korldtozd vagy szabalyoz6 unids aktusok
torvényességének megitélésénél;
+ atagdllami hatdskoroket korlatozé uniés aktusok torvényességének
megitélésénél;
+ akozvetett végrehajtds keretében fellép6 tagallami szervek éltal ki-
bocsétott aktusok torvényességének megitélésénél;
+ azuniosjogéltal elismert szabadsdgokat ésjogokat korlétozo tagéllami
intézkedések torvényességének megitélésénél.11s

Az EuB ezt utébb tovabb finomitotta egy hdromlépcsés teszt (a célok

eléréséhez szitkséges mérték — a kisebb kényszeritést jelenté eszkoz kivalasz-
tdsa— nem ttilzott mértékd hatranyok okozdsa) bevezetésével.116 A kockazati

szabalyozéshoz k6t6d6 joggyakorlat utébb megerésitette, hogy az unids

intézmények széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a tudomanyos

bizonytalanségkezelésében, de e dontéseknek , kelléen megalapozottaknak”
és aranyosaknak kell lennitik — amire részletesen a kovetkezé alfejezetben

térink ki.

113 Galumi-ftélet, C-212-217/80, ECLI:EU: C:1981:270, 8—9. pont (BLUTM AN 2013: 225-226).

114 Sofrimport-itélet, C-152/88, ECLI:EU:C:1990:259, 18—19. és 59. pont; Magyarorszig
kontra Bizottsdg-itélet, T-310/06, ECLI:EU:T:2007:343, 68—72. pont (BLUTM AN 2013
227-230).

11S HOFMANN 2014: 204.

116 Jippes-itélet, C-189/01, ECLI:EU:C:2001:420, 81. pont; S.P.C.M. és trsai-itélet, C-558/07,
ECLI:EU:C:2009:430, 41. pont; Afton Chemical-itélet, C-343/09, ECLI:EU: C:2010:419,
45. pont.
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3. Az egyenldség elve. Az egyenldség elve alapjan hasonlo helyzetben 1évé
személyeket tilos eltéré modon kezelni, kivéve, ha ez a megkiilonbozte-
tés objektiv alapon indokolt.’17 A megkiilonboztetés Szerzédések éltal
is szabdlyozott, egyuttal tiltott eseteit alkotjak a nemen, faji vagy etnikai
szdrmazason, valldson vagy meggy6z6désen, fogyatékossagon, koron vagy
szexudlis irdnyultsigon alapulé megkiilonboztetések, amelyeket az Alapjogi
Charta tobb vonatkozédsban is kiegészit. '8 Az EUMSz. azt is rogziti, hogy
a Szerz6dések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiilonds rendel-
kezések sérelme nélkiil tilos az allampolgdrsag alapjdn torténd barmely
megkiilonboztetés.!1? Természetesen a masodlagos jogforrédsokis szimtalan
erre vonatkozd esetet szabdlyoznak.120

4. A megfeleld iigyintézéshez vald jog. A jo6 kozigazgatds tégabb értelemben
olyan elvirasok rendszerét lelifel, amelyet nem csupdn jogi eszkiozdkkel lehet
megval0sitani. A jé kozigazgatdshoz valé jog megjelenése tetten érheté mar
a (2007) 7. sz. ajénlésban, amely szerint az fiigg a szervezés és az irdnyitas

117 A rendkivill szertedgazd EuB-esetjogi megallapitésokat illetéen lasd példaként Ruck-
deschel-itélet, C-117-76. és 16-77. sz. egyesitett tigyek, EU:C:1977:160, 7. pont; Eckehard
Pastoors és Trans-Cap-itélet, C-29/95, EU:C:1997:28, 19. pont.

118 Az EUMSz. 19. cikk (1) bekezdése alapjén a Tan4cs arra kap felhatalmazést, hogy kii-
16nleges jogalkotasi eljaras keretében, egyhangulag megfelelé intézkedéseket fogadjon
el az ilyen megkiilonboztetés lekiizdésére. Az Alapjogi Charta 21. cikke ezt némileg
bévebben targyalja: a szin, a térsadalmi szdrmazds, a genetikai tulajdonség, a nyely,
a politikai vagy mds vélemény, a nemzeti kisebbséghez tartozds, a vagyoni helyzet,
asziiletés alapjan torténd megkiilonboztetés tilalmat is rogziti. Emellett kiemeli, hogy a
Szerzédések alkalmazdsi korében és az azokban foglalt killonos rendelkezések sérelme
nélkiil tilos az allampolgérsdg alapjan torténd minden megkiilonboztetés.

119 EUMSz. 18. cikk (1) bekezdés.

120 Az Eur6pai Tandcs 2000/78/EK irdnyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatds és
amunkavégzés sordn alkalmazott egyenl$ bandsmod altalanos kereteinek Iétrehozasardl
(HL L 299., 2003.11.18., 9-19; magyar nyelvii kiildnkiadas: 5. fejezet, 4. kotet, 381-391);
az Burépai Parlament és Tan4cs 2002/73/EK iranyelve (2002. szeptember 23.) a férfiak és
n6kkozotti egyenld banasmaod elvének a munkavallalds, a szakképzés, az eldmenetel és
amunkakorilmények terén torténé végrehajtasirol szol6 76/207/EGK tandcsiiranyelv
médositasarél (HL L 269., 2002.10.5., 15-20; magyar nyelvi killonkiadés: 5. fejezet, 4.
kotet, 255-260).
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minéségétdl, megkell felelnie a teljesitmény, a hatékonysdg és a tarsadalom
szitkségletei szempontjdbdl vett jelent6ség kovetelményeinek. Emellett
pedig ezen jog egyre ink4bb globalis jelentdségre tesz szert.12! A (2007) 7.
sz. ajanlds szerinti j6 kozigazgatashoz val6 jog — 6nmagaban - egyénileg nem
kényszerithet6 ki, hanem a modern kézigazgatdsi jog minimumkévetelmé-
nyeit foglalja 6ssze, egyes elemei azonban tovabbi kidolgozast igényelnek. 122

Szlikebb uniés jogi értelemben alapvetd jelentéségti véltozas volt, hogy
amegfeleld tigyintézéshez vald jog az uniés normahierarchia csticsén 4llo
Alapjogi Charta részévé vélt (41. cikk), amelya Lisszaboni Szerz8dés nyomén
szerz8dési rangra emelkedett. Az egyes részjogosultsagok és garancidk rész-
letesismertetésére az eljérasi alfejezetben tériink ki. Az esettanulmanyokban
vizsgélt dgazatokban tobb eljarasi jog és garancia is kiemelt jelent6séget
kapott, igy a részrehajlds nélkili és az észszert id6n beliili eljrds kovetel-
meénye, a transzparencia, illetve a biréi feliilvizsgalat terjedelme is.

Az Eurdpai Unié kockdzati szabdlyozdsdnak alapelvei

A kockézati szabélyozds dgazati lehatdroldsaval kapcsolatos dilemmak
szitkségszertien érintik e teriilet alapelvi kereteit is. A kockdzati dontésho-
zatalnak ugyanis meg kell felelnie a mdr ismertetett altalinos végrehajtasi
kovetelményeknek, igy a jogallamisag és az ardnyossdg alapkovetelmé-
nyeinek - fiiggetlenil attdl, hogy az kozvetett vagy kozvetlen végrehajtas
keretében torténik-e. Rdadasul szamos, e teriileten alkalmazott alapelv
szorosan kotédik mds unids szakpolitikdkhoz, elsésorban a kérnyezet-
védelemhez. Ebben a szerkezeti egységben mégis arra tesziink kisérletet,
hogy a mar ismertetett szerz6dési rendelkezésekre tdmaszkodva tomoren
bemutassuk a kifejezetten a kockazati szabélyozasra vonatkozé alapelvi
elvarasokat.

121 Azamerikai birésagok szerepérél e jog értelmezését illetéen, valamint a jo kozigazgatishoz
val6 jog globilis keretek kozotti érvényesiilésérél 1asd bévebben SOLE 2011: 133-145.
122 GALETTA 2007: 59; SZEGEDI 2011a: 107.



66 ADIZELBOTRANY ES A GLIFOZATUGY

1. Az elévigydzatossdg és a megel6zés elvei. Az elovigyazatossag elve az Eurdpai
Uni6 kérnyezetvédelmi politikdjanak alapvetd eleme, amelyet a Bizottsdg
2000-es kozleménye!23 mar elismert, utobb pedig az EUMSz. 191 cikkének
részévé valt, de annak kovetelménye mar koribban is megjelent nemzetkozi
jogi dokumentumokban, illetve az EuB esetjogéban is. Tényleges hatdsaban
ma mdr minden olyan teriiletre kiterjed, ahol a fokozott kockazatlehet6sége
a hagyomanyos jogfelfogdstol eltéré, proaktivabb vagy preventiv beavat-
kozast tesz szitkségessé. 12+

Bar az eldvigydzatossdg elvét a Szerz6dések nem definidljék, a Bizottsag
idézett kozleménye konkretizélja annak alkalmazhat6sagat: igy, ha egy
jelenség, termék vagy eljards feltehetéen kdros hatdsokat idézhet el6, de
arendelkezésre 4116 tudoményos értékelés nem teszi lehet6vé a kockézat
kell6 biztonsaggal torténd meghatdrozasit. Az elv alapvetéen a kockazat-
kezelésre vonatkozik a tudomdnyos dontéshozatali rendszer 1épései kozil.
Utébbi nem képezi jelen munka kozponti témajat a kockdzatértékeléssel
szemben, de az elvre val6 kozvetlen hivatkozésra a biréi gyakorlatban egyes
esetekben kitériink. Az el6vigyazatossdg alkalmazasinak hdrom kumulativ
teltétele van: 1. a kdros hatés valdszintisitése; 2. a tudomanyos adatok el6-
zetes értékelése; és 3. a bizonytalansdg fennalldsa — amelyet utébb az EuB
esetjoga!?s is konkretizalt. Az el6vigydzatossdgiintézkedéseknek megkell
felelniiik az alébbi kovetelményeknek: ardnyosaknak kell lenniiik a védelem
kivant szintjével, megkiilonboztetést6l mentesen kell alkalmazni 6ket, ossz-
hangban kell dllniuk hasonlé esetek korabbi kezelésével, figyelembe kell

venniiik a varhato elony6ket és koltségeket, valamint a tudomanyos fejlédés

123 A Bizottsdg kdzleménye az elévigyazatossag elvérél [COM(2000) 1 végleges, 2000.
februar2.].

124 BANDI 2013: 471—480.

125 A Bir6sag az Artegodan-tigyben kimondta, hogy az elévigyézatossdg alkalmazisénak
feltétele: 1. a lehetséges kdros hatdsok azonositasa; 2. ezek tudomanyos értékelésen
alapul® objektiv vizsgélata; és 3.a tudomanyos bizonytalansdg olyan szintje, amely nem
teszi lehetdvé a kockdzat pontos meghatarozisat (Artegodan kontra Bizottsag-itélet,
T-74/00, ECLI:EU:T:2006:286, 191. és 201. pont). A Pfizer-iigy alapjén a hatéségok
akkor is beavatkozhatnak ezen elvre hivatkozva, ha a tudomanyos bizonyitékok nem
teljesek, de a silyos kockdzat gyandja fenndll (Pfizer Animal Health kontra Tandcs-itélet,
T-13/99, ECLLI:EU:T:2002:209, 14314 4. és 156. pont).
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fényében felilvizsgilhatoknak kell maradniuk!26 — ezaltal kapcsolédnak
ossze a kozvetlen végrehajtisndl mar elemzett elvekkel.

2. Tudomdnyos megalapozottsdg. A tudomdnyos dontéshozatal elképzelhe-
tetlen a kell6 tudomanyos megalapozottsag nélkiil, amelyet az EUMSz. 114.
cikk (3) bekezdése s rogzit a ,kiilonos figyelemmel a tudomdnyos tényeken
alapulé j fejlemények” kitétel beiktatdsaval. A tudomdnyos megalapo-
zottsag kovetelménye az unids kockézati szabalyozdsban azt jelenti, hogy
a szabdlyozdsi dontéseknek a legjobb elérheté tudomdnyos ismereteken
kell alapulniuk, ideértve a megbizhat¢, ellendrzott és relevans kutatdsi
adatok felhasznaldsat.12” A kockazatok értékelése sordn szisztematikus,
objektiv és dtlithaté mddszereket kell alkalmazni, amelyek a tudomanyos
bizonytalansig mértékét is figyelembe veszik.'28 A tudomdnyos értékelés-
nek aleheté legteljesebb adatbazisra kell épiilnie, ahogyan azt az Eurdpai
Bizottsdg az el6vigydzatossag elvének alkalmazdsarél szol6 kozleményében
is hangsulyozza.

A fentiekkel 6sszefiiggésben érdemes kitérni az EuB bizonyos esetjogi
meggdllapitdsaira is: Pintado az Angelopharm-iigy'2® kapcsan tér ki arra,
hogyitt elfogadottd vélt, hogy az unids jogalkotds el6készitéséhez szitkséges
tudomdnyos és miiszaki értékeléseknek kitelezd jellege van, amennyiben
a tudomadnyos értékelésért felelés tudomanyos testiilettel valé konzults-
ciét kifejezetten eldirjak a f6 jogszabalyokban. Ebben az tigyben az EuB
érvénytelennek nyilvinitotta azt a végrehajtdsi aktust, amely megtagadta
egy anyag engedélyezését azzal az indokkal, hogy az engedélyezési eljaras

Llényeges hibdval” terhelt, mivel nem konzultaltak a kérdéses anyaggal
foglalkozé tudomdnyos bizottsiggal, pedig az alkalmazandé jogszabdlyok

126 Az Artegodan-tigyben az EuB kimondta, hogy az el6vigy4zatossag alapjan hozott
intézkedéseknek aranyosaknak, nem diszkriminativaknak, idében korltozottaknak
és feliilvizsgdlhatéknak kell lenniiik (Artegodan kontra Bizottsdg-itélet, T-74/00,
ECLIL:EU:T:2006:286, 184-186. és 201. pont).

127 EEBH/EFSA 2017.

128 OECD 2015.

129 Angelopharm GmbH kontra Freie Hansestadt Hamburg-itélet, C-212/91,
ECLI:EU:C:1994:21, 39—41. pont.
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el6irjak a tudoményos testiilet konzultici6jat.'3° Ez az elv értelemszertien
fiigg 6ssze a magas szint(i védelem elvévelis, hiszen amint azt az EuB a Philip
Morris-tigyben'3! kimondta, az emberi egészség védelméhez sziikséges
szint és az annak eléréséhez, illetve megtartasahoz szitkséges intézkedések
meghatdrozdsakor a tudomdnyos megalapozottsagnak mindenképpen
érvényesiilnie kell.

3. A magas szintti védelem elve. Az el6vigydzatossag elvével egyértelmiien
osszefiigg az EUMSz. méridézett 168. cikke szerinti ,, magas szintti védelem”
kovetelménye, amely bar a kozegészségiigy dgazati rendelkezései kozott
jelenik meg, de ma mér a kockazati szabdlyozas alapveté elvének szamit.

Emellett az EUMSz. 114. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy a belsd
piac mikddtetését célzo, altaldnos — 114. cikk (1) bekezdése szerinti — intézke-
dések soran a Bizottsag az egészségligyre, abiztonsdgra, akornyezetvédelemre
ésafogyasztovédelemre vonatkozo javaslataiban a védelem magas szintjét
veszi alapul.

AzEuB-gyakorlata abbol a szempontbél kifejezetten 1ényeges, hogy a vé-
delem szintjét mihez képest lehet és kell magasnak tekinteni: figyelemmel
kelllenni a tudoményos megalapozottsig szempontjibol lényeges bizonyi-
tékokra, a kockdzatértékeléshez és az ardnyossdg elvéhez igazitott, koherens és
kovetkezetes szintre. Az EuB a Pfizer-tigyben azt is kimondta, hogy a magas
szintli védelem a Bizottsdg mérlegelési jogkorével egyiitt értelmezends,
ugyanakkor az intézkedéseknek , objektiven aldtdmaszthatoknak” kell
lenniiik, és nem lehetnek 6nkényesek.!32 A fentiek alapjdn a magas szintti
védelem konkrét tartalma tehdt minden esetben fiigg az alkalmazott tudo-
manyos értékeléstdl, az értékelhetd bizonytalansagtdl — igy kapcsolhatod
Ossze egyértelmien az elGvigydzatossag elvével is, hiszen megel5z6 jellegti
intézkedések meghozatalat olyan helyzetekben is biztositja, amikor a veszély
fennalldsa nem zarhat6 ki tudoményosan kellé biztonsaggal.

130 PINTADO 2016: 39—40.

131 DPhilip Morris Brands SARL és térsai kontra Secretary of State for Health-itélet, C-547/14,
ECLI:EU:C:2016:325, 153., 157. és 190. pont.

132 Pfizer Animal Health kontra Tan4cs-itélet, T-13/99, ECLI:EU:T:2002:209, kiilonosen
156—-172. pont.
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Alapvetden a Maastrichti Szerzédés (1993) nyoman intenzivebbé v4lé
szabdlyozas inditotta el az ezredfordul6 kornyékén a ,megfeleld szinti
védelemrdl” (Appropriate Level of Protection — ALOP) sz616 gondolkodast.
A Bizottsdg 2000-es kozleményében lefektetett kritériumok mind a magas
szintii védelem kovetelményének érvényesitését szolgéljak.

A megel6z6 intézkedések dltaldban eltérnek a bizonyos tevékenységet
tiltd intézkedésektdl, és olyan feltételeket irnak el, amelyek a gydrtot vagy
az iizemeltetSt kotelezik, hogy olyan médszereket/megoldasokat taléljon,
amelyek magas szintii védelmet biztositanak. Egyes eur6pai jogszabalyokban
ahaszndlt nyelvazt sugallja, hogy a teljes tudoményos bizonyossig hidnyaban
fészabdlyként megel6z6 intézkedéseket kell hozni, ami gyakran megkoveteli
az tizemeltet6tSl vagy a gydrtotol, hogy bizonyitsa a tevékenység bizton-
sagossagit. Bar ez 6szt6nozheti is az innovéciét, ugyanakkor a széles kort
korlatozasokat (igy ananoanyagok hasznalatanak korai betiltdsara irdnyuld
kisérleteket) sok kritika éri azzal az indokkal, hogy gétolhatjik a fejl6dést. 133

A tudomdnyos dontéshozatal alapelvei és Merton normdi

Keriilve a tulzott dltaldnositisokat, csupan réviden utalunk arra, ho-
gyan ragadhaté meg a tudomdny fogalma. A brit Tudomanyos Tandcs
szerint ,tudomdny a természetes és tarsadalmi vildg megismerésére és
megértésére irdnyul6 torekvés és annak alkalmazasa szisztematikus, bi-
zonyitékokon alapulé moédszertan mentén”.13* E miben a tudomény
fogalma e meghatdrozdsnal sziikebb értelemben jelenik meg: elsésorban
az €16 és élettelen természettudomdnyokra utal, az angol science kifejezés
hasznélatihoz igazodva.

Igy a tudomanyos médszer alapveté jellemzdje annak objektivitdsa,
valamint az az elvdrds, hogy a kutatds a partatlansdg és a kival6sag leg-
magasabb szinvonaldn, folyamatos szakmai biralat mellett térténjen, és
végsé soron a tarsadalmi fejlédést szolgalja. Ezen elvarasok rendszerszintd

133 GARNETT-PARSONS 2017: 513.
134 GUEGUEN-MARISSEN 2022:3.
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megfogalmazdsa Robert C. Merton tudoményos normdihoz kapcsolo-
dik.135 Ezek a CUDOS-bettiszot kovetve: 1. kozosségi hozzaférhetSség
(Communism); 2. univerzalizmus (Universalism); 3. partatlansig/érdekmen-
tesség (Disinterestedness); 4. szervezett szkepticizmus (Organised Skepticism).

1.

A kozosségi hozzdférhetdség. A tudomdnyos eredmények nem ma-
gantulajdonként, hanem kozos tudasként kezelend6k. A tudomany
koztulajdonként val6 intézményes értelmezése 6sszefiigg az eredmé-
nyek nyilvanossagra hozatalinak igényével, ami kiilonosen indokoltta
teszi a transzparencia és a kozérthet8ség kovetelményét.

Az univerzalizmus. Az univerzalizmus abban a meggy6z6désben
nyilvinul meg, hogy az igazsagallitisokat — forrasuktdl fuggetle-
niil - elére rogzitett, személytelen kritériumok alapjan kell megitélni:
osszhangban kell dllniuk a megfigyelésekkel és a kordbban igazolt
ismeretekkel. A tudomany azonban egy tdgabb tirsadalmi rendszer
része, amellyel nem mindig illeszkedik zokkenémentesen.

A pdrtatlansdg/érdekmentesség. A partatlansag nem azonos az altruiz-
mussal, ahogyan az érdekalapt cselekvés sem feltétleniil egyenld
az egoizmussal. A tuddsoknak sajat érdekeiken tulmutatd, objektiv
szandékokat kell kévetniiik; a tudomdnyos munka célja nem az 6nér-
dek, hanem az igazsag feltarasa.

A szervezett szkepticizmus. A szervezett szkepticizmus egyszerre mod-
szertani és intézményi elvarés, és szorosan dsszefonddik a tudomdanyos
ethosz més elemeivel. A tudoményos éllitasokat folyamatos kritikai
vizsgalatnak kell aldvetni; elfogaddsuk csak ellenérizhet bizonyitékok
alapjan torténhet. Igy a tudomany kénnyen konfliktusba keriilhet mas in-
tézmények azonos adatokkal szembeni, gyakran ritualizdlthozzaalldsaval.

A Merton altal irtak a mai napig referenciapontnak szdmitanak, ugyanakkor
azokat azid6k sordn sok kritika érte. Cetina1991-ben arrélirt, hogy amertoni
megkozelités annyira meghatdrozo, hogy a normativtudomanyelmélettel
kapcsolatos kritikdk rendre a ,mertonizmus” kritikdjaba csapnak 4t. Ennek
hatterében a szocioldgia tudomdnyan beliili, Merton és Parsons kozotti vita

135 MERTON 1973: 267—278.
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hazédik meg, amely tulajdonképpen a normativ és az érdekalapi magyard-
zatok konfliktusa.'36 Cole —- Merton 2003-as haldlanak apropdjan — elemezte
atudés munkassagat. Mertonnak jelentés szocioldgiai hidnyossagai voltak,
amelyek miatt — Cole szerint — nem sorolhaté Marx, Durkheim vagy Weber
mellé. Bar kreativitasa és {raskészsége vitathatatlan, modern szociolégusként
tobb fontos tulajdonsag hidnyzott beléle.13”

Macfarlane 2024-ben mdr egyenesen Merton tudomdnyos normdinak
,szétrohad4sardl” ir (a széhasznalat itt szojaték is — decay), és ezzel par-
huzamosan egy 1j, igynevezett ,,posztakadémikus” tudomdnyos ethosz
megjelenését vézolja fel. Lényege, hogy a mertoni CUDOS-elvek (kdzos-
ségiség, univerzalizmus, partatlansag, szervezett szkepticizmus) helyét
a DECAY-modell véltja fel (differencializmus, egoizmus, kapitalizmus és
érdekvezérelt képviselet), amely a korabbi tudoményos normak szisztemati-
kus tagaddsét és kifordit4sat testesiti meg.3® (Ennek az irdnyzatnak azonban

ma még kozel sincs akkora irodalma, mint a mertoni megkozelitésnek.)

Az llandosult vélsigkezelés és a polikrizis id6szakaban killonosen 1énye-
geskérdés — akdr az esettanulmanyoktol figgetleniil is -, hogy a tudomanyos
ismeretek atlathatosigara és megbizhat6sdgdra vonatkozé norméak miként
érvényesiilhetnek az uniés szabdlyozési folyamatokban. Ennek megértésé-
hez kulcsfogalom a szabélyozasi ismeretelmélet (regulatory epistemology),
amelyet a szakirodalom a tégabb értelemben vett civic epistemology — vagyis
az allampolgariismeretelmélet — részeként értelmez. Ez a megkdozelités alap-
vetéen Jasanoff nyomén azt vizsgélja, hogy milyen intézményi és tirsadalmi
elvérasok, valamint kozosen kialakitott értelmezési keretek befolyasoljik
azt, hogy egy tudomanyos allits mikor valik hitelessé, és ezaltal mikor valik
alkalmassd arra, hogy kézpolitikai dontések alapjat képezze.'3° A fogalom
definicidjébol kovetkezik ugyanis, hogy ez sziikségszertien a szabdlyozasi
keretekhez igazodik — igy az EU kockazati szabalyozési rendszere is aldds-
hatja a mertoni normak érvényesiilését.

136 CETINA 1991: 522—3526.

137 COLE 2004: 838.

133 MACFARLANE 2024: 468—483.

139 JASANOFF 2005; SMYTH 2017: 169; MORVILLO 2020: 424. Ennek hazai viszonyok
kozotti vizsgdlatarol laisd HOFFMAN 2023: 181-194.
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A torzuldsokra a CUDOS-normék sorrendiségét kovetve az alabbi

példék hozhatok:

140

141

142

143

o Akézdsségi hozzdférhetdség (communism) normaja mar eleve torzul,

amikor a tudds nem oszthaté meg teljeskortien titoktartdsi szabalyok
miatt — ennek klasszikus példdja, amikor az tizleti érdekek védelmére
hivatkozva korldtozzék a hozzaférést.

Az univerzalizmus (universalism) norméja sériil, ha a tudoményos
dllitdsokat nem pusztdn tartalmuk alapjan értékelik, hanem azok
szarmazésa — példaul ipardgi finanszirozds vagy laborkapacitas — is
befolyédsolja a megitélést. A fiiggetlen akadémiai kutatasok, civil
vagy tapasztalati nézépontok igy hattérbe szorulhatnak. A szakért6i
testiiletek miikodését rdaddsul az adott politikai kultdra, jogi keretek
és tagéllami killonbségek is meghatarozzak. 140

Az érdekmentesség (disinterestedness) norméja sériil, amikor a szakértdi
szervek elkeriilhetetleniil bevon6dnak a politikai dontéshozatalba,
és a szakértok til kozel keriilnek a vizsgélt ipardghoz, ami torzithatja
pértatlansagukat (capture paradigm).** Ez hitelességi kérdéseket vet
tel, kiilonosen, ha politikai szerepl6k bizalmatlanul vagy elutasitéan
viszonyulnak hozzdjuk. A tudomdnyos partatlanségot tovabb gyen-
githeti, ha a szakért6k és a dontéshozok kozott Gsszeférhetetlenségi
aggalyok meriilnek fel.

+ Atudomanyos eredményekjogi és politikai célokra val6 ,leforditdsa”

soran a feltételesség és a bizonytalansig gyakran eltiinik, megsziin-
tetve a szervezett szkepticizmust (organised scepticism).'4> A szakértd
a sajat hitelességének megébrzése érdekében ,boundary-work™-ot
végez — elhatdrolja magdt a politikat6l.1#3 Ugyanakkor — ahogyan
arra a technokrata szerepfelfogds kapcsan mér utaltunk — nehéz
teljesen politikamentes szakértdéi dontéshozatalrdl beszélni a mai
tudomdnyos allamban.

SMYTH 2017: 170-174.

SMYTH 2017:172.

SMYTH 2017: 171.

GIERYN 1983: 781; SMYTH 2017: 172.
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Morvillo hasonlé megkézelitést alkalmazva vizsgélta meg a tudomanyos
dontéshozatali dilemmadk okait a glifozatiigyben. E megkozelités szerint
a glifozétiigyben jelentkezé torzulasok alapvet6 oka a tudomanyos tudds
forrasainak, szintjeinek és céljainak tulzottan képlékeny, gyakran tisztd-
zatlan jellege. 144

1. Atuddsforrdsa: Elvaras, hogy objektiv, magas szinvonali tudoményos
adatok alljanak rendelkezésre, egyértelmti médszertani és eljardsi
elvek mentén. A gyakorlatban azonban a tudas gyakran szelektiv,
torzitott vagy ipari érdekek altal befolyasolt lehet.

2. Atudds szintjei: A kockdzatértékeléshez és -kezeléshez kapcsolddo
funkcidk csak akkor lehetnek elszdmoltathatok, ha az unids és tagdl-
lami szereplék hatéskorei (tigabb értelemben vizsgalva alabor- vagy
vizsgalati kapacitdsok is) vildgosan elhatdroltak, ami nem feltétle-
niil teljesil az igen Gsszetett eurdpai kozigazgatds egytittmiikodési
mechanizmusaiban.

3. Atudds célja: A szabélyozésban vildgos célelvardsok mentén kell
elkiiloniteni a kockdzatértékeld és kockdzatkezel$ szerveket. Ha
ezek a szerepek keverednek, az elszdmoltathatdsdg is elmosodik. 14

Jelen munka is ezt a megkozelitést koveti — ravetitve a glifozétiigy mellett
adizelbotrény esetére is, amelynél hasonloképpen az adott termékek a kor-
nyezeten tuli kihatdssal lehetnek az emberi egészségre. Tullépve a kockédzati
szabélyozas bevett (szitkebb) keretein, ez lehetdvé teszi az EU szakértdi szer-
veinek (kockazatértékeldinek) dltaldnosabb, 4gazatokon étiveld vizsgalatat.
Ez a megkozelités igy alapvetSen a szakért6i szerv belsd viszonyaibol indul
ki — a szerv és az egyes szakértSk tényfeltdrasat, felhatalmazasat, valamint
utobbi (objektiv tényfeltdrdsi manddtumdanak) lehatdroltsigat illetden.

Afentiek alapjan Merton normdinak érvényesiilése torzuldsuk ellenére is
viszonylagos szinten megmaradhat. Az dllandé6sult valségkezelések kordban
az esettanulmanyok éppen arra adnak lehetdséget, hogy a kihivasokra adott
vélaszok mélyebb vizsgalata is megtorténhessen — ravildgitva, hogy vajon
mennyiben ,pocsékolta el” az EU e vélsagait.

144 MORVILLO 2020: 427—431.
145 MORVILLO 2020: 427—430.
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A vélsagvezérelt integracids fejlédési ut bemutatdsa szitkségessé teszi
tovabbi vizsgélati szempontok bevondsat is. Ezek arra vildgitanak rd, hogy
a szakért6i dontéshozatal el6z6kben ismertetett torzuldsaira milyen in-
tézményi mechanizmusokkal lehet megfelel6 médon reagélni. Ezek koziil
kiemelkedik a kiilonb6z6 féorumokon keresztiil megerdsitett elszdmoltatha-
tdsdg, illetve a tudoményos dontéshozatalba épitett kognitiv sokszintiség és
diszciplindris pluralizmus.146

+ A mechanizmusok egyik csoportja az érvelés és a szakértdi itélet-
alkotas korilményeire helyezi a hangsilyt, elényben részesitve
azokat a csoportokat, amelyek szélesebb tuddsbézissal rendelkeznek,
és hatékonyabban képesek kisziirni a gyenge érveket.!*” Az uni6s
dontéshozatal esetében ez elsésorban a tagallamok és az érdekelt
telek pluralizmusaban jelenik meg, de a kognitiv sokszintiség, vala-
mint a tudomdnyagak kozotti parbeszéd tagabb értelemben szintén
hozzdjarulhat a szakért6i dontések minéségének javitdsidhoz.148
Ezazigény egyértelmiien megmutatkozik, hiszen az esettanulményok
is ravildgitanak akockazatok tagabb értelmezésének szitkségességére,
valamint az dgazati széttoredezettség meghaladdsdra.

+ A kiterjesztett elszdmoltathatésdg elve alkalmazhaté a gazdasagi
szakértdiforumoktol kezdve a szabalyozé hatésagok adminisztrativ
testiiletein, a valasztott forumokon és az érdekegyezteté szervezeteken
at egészen az aktiv dllampolgarok szélesebb koréig. Unios szinten e
mechanizmusok érvényesitésében érdemi szerepet jatszhat a civil
tarsadalom, az Eurépai Parlament, s6t az Eurépai Unid Birésiga
is.1*® Jelen munka e szerepl8k koziil killonosen az Eurépai Uni6
Birésaganak vizsgélatdra helyezi a hangsulyt — elsésorban az ltala
biztositott biréi feliilvizsgélat mentén, amely a vilsagkezelésben is
érdemi szerepet kapott.

146 HOLST-MOLANDER 2021: 660.
147 MERCIER 2011: 313—327.

148 HoLST-MOLANDER 2021: 661.
149 HOLST-MOLANDER 2021: 661.
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2. tablézat. A Merton-féle normdk lehetséges torzuldsai

. Lehetséges torzulas Kapcsolédo
Mertoni norma - ‘ . i cohlats i i
akockazati szabalyozasban vizsgilati dimenzi6
Az adatok uizleti titokra, szellemi Kiils6 elem: atlathatosag
Kozosségi tulajdonra vagy eljérasi korlatokra Bels6 elem: adatforrasok
hozzaférhetéség  hivatkozva részben zartak
maradhatnak.
Az értékelés intézményi, dgazati Belsd elem: mddszertan, hataskorok
Univerzalizmus ~ "°87. politikai kontextusa Kiils6 elem: felilvizsgélhatdsag
. befolyasolhatja, mely bizonyitékok
kapnak nagyobb silyt.
A kérelmez6i adatokra épiilé Kiilsé elem: fiiggetlenség,
Pirtatlansdg/ értékelés, az ipardgi kapcsolatok dsszeférhetetlenség, tlathatosig

vagy az intézményi megfelelési

kényszer Gsszeférhetetlenségi

kérdéseket vethet fel.

A szabalyozisi eljdrasok idényomésa, Bels elem: a kockézatértékelés és
a politikai dontési kényszer vagy akockazatkezelés elvalasztisa
Szervezett amodszertani viték lezarasdnak Kiilsd elem: feliilvizsgalhatosag
szkepticizmus igénye korlatozhatja a nyitott

tudomdnyos vitdt.

érdekmentesség

Forrds: a szerzd szerkesztése

Afelvazolt mechanizmusok a kockézatértékelés belsd éskiilsé dimenzidinak
egyiittes vizsgélatara épiilnek. A belsd szempontok a tudomanyos tudds
adatforrdsaira, médszertanara, hatdskori kereteire és a kockazatkezeléstdl
vald elvalasztdsara irdnyulnak, mig a kiilsé szempontok a szakértéi szervek
dontéshozatali kérnyezetét, fiiggetlenségét, dtlathatésdgat és dontéseik
felilvizsgdlhatosagat helyezik el6térbe. A szakértdi szervek belsé és kiilsé
viszonyainak egytittes vizsgdlata azért szitkséges, mert a glifozétiigyhoz és
a dizelbotranyhoz hasonlé, komplex dontési helyzetekben a tudoményos
normdk érvényesiilése csak a dontéshozatal osszetett feltételrendszerének
teljes kort feltardsaval értheté meg.

A Merton-féle normdk lehetséges torzuldsait és e munka keretei kozott
az azokkal kapcsolatos vizsgélati dimenzidkat a 2. tdbldzat mutatja be.

Az esettanulmanyok részletes vizsgélata el6tt indokolt e viszonyrendsze-
rek dltalanos bemutatdsa az eurdpai kozigazgatds szervezeti, kozszolgalati
és eljdrasjogi keretei kozott.
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Osszegzés

Az eurdpai kizigazgatds vizsgalata Ohatatlanul fogalmi és tematikai dilemmé-
kat vet fel, mivel az integraci6 kezdete 6ta érvényesiil6 hatdskormegosztds
alapjan az unids jog végrehajtdsaért tulnyomorészt a tagéllamok felelnek — ezt
kozvetett végrehajtdsnak nevezziik. Ennek kovetkeztében az eurdpai koz-
igazgatds vizsgalata els6 rinézésre nem kindlhat tobbet, mint a tagéllami
kozigazgatdsi rendszerek 6sszehasonlitasat. Az integracié elmélytilése
azonban a kozvetlen végrehajtds meger6sdéséhez vezetett, amelynek soran
azunids jogszabdlyokat maguk az uni6s intézmények és szervek hajtjak végre
sajat appardtusuk révén. Jogforrasi szempontbdl az eurdpai kozigazgatas
elemzése nem korlatozodhat a klasszikus unioés jogforrasokra, hanemkiterjed
a tagabb értelemben vett eurdpai jogra is: az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
meényére, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsédginak értelmezéseire, valamint
az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak kozigazgatdsi tirgyu ajanldsa-
ira. Az eurdpai kozigazgatds alapelvei e kettds végrehajtasi modell mentén
rendszerezhetdk: a kozvetett végrehajtds esetében a hatdskormegosztas
és a hataskor-atruhdzas kérdései domindlnak, mig a kozvetlen végrehajtas
az unids szinten megvalosulé kozhatalmi jogositvanyok garancialis elveit
helyezi el6térbe. A bels piaci integréci6 és a szupranaciondlis m(ikodés
kovetkezményeként azonban e masodik kategéridnak sajatos, a tagéllamitdl
eltéré jelentéstartalma is van.

A kockdzati szabdlyozds kereteit szintén a mar emlitett, akar kozvetett,
de f8ként kozvetlen végrehajtdst jellemzd alapelvek (jogdllamisdg és ard-
nyossdg) hatdrozzék meg. E szabalyozas harom {6 elve: az el6vigydzatossdg
elve, a tudomdnyos megalapozottsdg elve és a magas szintii védelem elve. Ezek
az elvek eredendéen akornyezetvédelmi szakpolitikdkbol szarmaznak, de
mdramds dgazatokban is egyre kiterjedtebben alkalmazzak 6ket a kockédzati
szabdlyozds terjedése nyoman, mikézben az Eurdpai Unid Birdsdginak
eseti gyakorlata folyamatosan alakitja értelmezésiiket.

Jelen munka kiindulépontja a Merton-féle tudomdnyos normdk — univer-
zalizmus, partatlansag, kozosségiség és szervezett szkepticizmus — vizsgélata,
valamint azok torzuldsdnak feltérképezése jelenkorunk kockdzati szabé-
lyozésdnak keretei kozott. Ezeken a teriileteken a politikailag érzékeny
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szabdlyozdsi dontések dilemmai alddshatjdk e normdk érvényesiilését.
E dilemmak mélysége indokoltta teszi a szakértéi dontéshozatal tagabb
értelemben vett vizsgélatit: a tudomdanyos tudds forrdsdnak, valamint
a kockazatértékelés céljanak és hataskorének elemzését — amely egyrészt
a kockdzatértékelés belsd miikodésére, masrészt a kockdzatértékelés fig-
getlenségére, dtlathatosdgdra és felulvizsgdlhatosagara, azaz annak kiilsg
kapcsolatrendszerére iranyul.






AZ EUROPAI KOZIGAZGATAS
ESATUDOMANYOS DONTESHOZATAL
ALTALANOS KERETEI

A TAGALLAMOK RELATIV SZERVEZETALAKITASI
AUTONOMIAJANAK ATTORESE

A szervezetalakitdsi autonémia keretei

A tagdllamok szervezetalakitdsi szabadsdga sajat kozigazgatési szervezetrend-
szeriik tekintetében méig fennall. Am ezt az autonémiat a szervezetalakitds
szabadsdga kapcsdn az unids jog mellett a tdgabb értelemben vett eurdpai
jog is korlatozza.

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga (2007) 7. szdmu ajénlésa és
annak figgeléke a jo kozigazgatasrol a részes allamok szervezetalakitasi
szabadsdgaval kapcsolatban viszonylag kevés kovetelményt tartalmaz.
Ajoghozkotottség alapelve is inkabb a hatdskori szabélyozésra tér ki. Ennek
keretében utal rd ez az ajanlds, hogy a kozigazgatdsi hatdsdgok a hatdskori-
ket és eljardsaikat meghatarozé szabélyok tiszteletben tartisaval jarnak el.
Emellett hataskoriiket csak akkor gyakorolhatjak, ha a megalapozott tények
és az alkalmazandé jog feljogositja 8ket erre. A Helyi Onkormdnyzatok Eu-
répai Chartdjanem csupdn a szerz8dé6 fél részes dllamok szervezetalakitasi
szabadsagat védi, hanem a helyhatdsdgok ilyen irdnyt jogait és az ezzel
kapcsolatos legalapvetdbb kovetelményeket is lefektette. 150

150 A Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chartdja a részes dllamoknak mérlegelési lehetéséget ad
rendelkezései kotelez8nek val6 elismerésétilletéen (11. cim), bar ezzel egyiitt is a részes
dllamok szervezetalakitdsi szabadsagat keretek kozé szoritja: a helyi 5nkormdnyzas elvét
lehetéleg alkotményos szinten kell szabalyozni (2. cikk); a helyi sziikségletekhez valé
alkalmazkodas és a hatékonyabb igazgatis érdekében a helyi Gnkormanyzatok maguk
hatdrozhatjik megbelsd igazgatasi felépitésiiket (6. cikk); ez kiegésziil a helyhatdsdgok
feletti 4llami feliigyelet legalapvetdbb kévetelményeivel (7. cikk), pénziigyi forrdsaik
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A kozvetett végrehajtds szervezetrendszerének keretei is csak az unids
integracios célkitizések, a korlatozott hatiskor-dtruhdzés és az egyéb, mér
ismertetett alapelvi kovetelmények keretei kozott értelmezhetSk. A szerve-
zetalakitdsi keretek az integrécié el6rehaladtéval folyamatosan alakulnak 4t.
Ebben a folyamatban meghatdrozo szerepet kapott id6vel tobb tényezé is.

1. Az EKT dltal biztositott keretrendszer. Az Eurépai Kozigazgatasi Térség
(EKT) mint egyiittmi{ikddési keretrendszer nem csupan a tagéllami szintd
kozvetett végrehajtashoz kapcsolodik, hanem annak részesei a kozvet-
len végrehajtasban érintett uni6s intézmények és szervek is. Ugyanakkor
az EKT-val kapcsolatos nemzetkoziirodalom is szimos esetben — bar nem
kizdrélagosan!S! — a tagéllami szintd kozigazgatdsi konvergenciafolyama-
tok vizsgalatit helyezte el6térbe.!52 Ennek okdn az EKT vizsgdlata jelen
(tagéllami szervezetalakitasi) fejezet targyat képezi.

Torma az EKT kialakuldsdnak aldbbi dllomdsait nevezi meg. Akadémiai
szinten mdr az 1980-as években felmeriilt ez a targykor, igy a maastrichti
Eurépai Kozigazgatdsi Intézet és a firenzei Eurépai Egyetemi Intézet is
folytatott e t¢émdban kutatdsokat. Az utébbiak nemcsak jogi, hanem tdgabb
értelemben igazgatdstudomdnyi és empirikus 6sszehasonlito vizsgdla-
tokat is jelentettek. Az EKT szempontjibol az 1993-ban a kés6bbi keleti
tagéllamoknak megfogalmazott koppenhdgai kritériumok (csatlakozési
feltételek) toltottek be fontos szerepet. E kritériumok része a stabilan ma-
kdd& demokratikus intézményrendszer; a mitkddd piacgazdasdg (amely képes
megbirkdzni a piaci er8k versenyével); a tagsigbol fakad¢ kotelezettségek
teljesitésére valé képesség: az acquis communautaire atvétele és érvénye-
sitése. Végiil az EU-val egyiittmikodve az OECD SIGMA-programja's?

védelmével (9. cikk), tarsuldsi jogaik gyakorlasdnak legalapvetSbb kovetelményeivel
(10. cikk).

151 Az EKT vizsgélatanak dtalakuldsaréllasd TRONDAL-PETERS 2013: 298.

152 TRONDAL-PETERS 2013: 297; OLSEN 2003: 506-531.

153 A périzsi székhelyt Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési Szervezetet, illetve annak
jogel6djét 1948-ban, az Eurépai Gazdasagi Egytittmikodési Szervezetet a Marshall-segély
kivitelezésére hivtak életre. A Szervezet 1992-ben megalakitott SIGMA-programjanak
az EU-val egyiittmiikodve a célja, hogy akozigazgatasi reformok végrehajtdsahoz meg-
felel6 tudasbazisként és szakértdi kozpontként szolgdljon.
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(késébb dsszekapcsoldédott az EU PHARE-programjaval) 15+ is relevéns volt,
amelynek keretében a csatlakozésra késziil6 dllamok szdmadra ajdnldsokat
fogalmaztak meg. !5

2. A tagdllami szervek fiiggetlensége mint uniés jogi kovetelmény. Egyes dga-
zati teriileteken az unids jogalkoto egyértelma elvardsokat fogalmaz meg
a kozigazgatdsi szervezetrendszeren belill adott szervek jogi helyzetével
kapcsolatban. Konkrétan itt olyan fiiggetlenségi kovetelmények jelennek
meg, amelyek relevansak a két esettanulmany dltal érintett dgazatokban is:
+ Avillamos energia és a foldgdz belsé piacdn tevékenyked6 nemzeti
szabalyozé hatésagokndl garantdlni kell az adott hatosag, személyzet
éstiigyvezetésért felel6s személyek fiiggetlenségét a piaci érdekektdl,
a korménytol vagy egyéb koz- vagy maganjogi jogalanyoktdl. 156
+ Az egységes vasiiti térségben és a légi kozlekedésben a nemzeti igaz-
gatasi szervezetek fiiggetlenségét biztositani kell, igy annak 6néll6
hatdsagnak kell lennie, amely szervezeti, miikodési, hierarchikus és
dontéshozatali tekintetben jogilag elkiiloniil, és fiiggetlen minden
egyéb allami vagy maganszektorbeli jogalanytél (adott funkciéit
tekintve birmely palyahdlézat-makodtet6tsl, dijképzési szervezettdl,
elosztdszervezettdl vagy kérelmez6tél).1s7
» Az audiovizudlis médiaszolgdltatdsok teriiletén is gondoskodniuk
kell a tagdllamoknak a nemzeti hatésdgok minden, elektronikus
hirk6z16 hal6zatokat, berendezéseket vagy elektronikus hirkozlési

154 Az EU PHARE-programjét a keleti bévitési korben érintett allamok el6csatlakozasi
felkésziilésének megkonnyitésére hivték életre, amelyet egy masik program valtott fel
a2007-2013 kozti idészakban.

155 TORMA 2011: 198—200.

156 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1788 irdnyelve (2024. jinius 13.) a meg-
Ujuld gaz és a foldgdz, valamint a hidrogén belsé piacara vonatkoz6 koz6s szabalyokrdl,
az (EU) 2023/1791 irdnyelv médositdsardl, valamint a 2009/73/EK irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérél (HL L 2024/1788., 2024.7.15.), 76. cikk.

157 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/34/EU irdnyelve (2012. november 21.) az egy-
séges eurdpai vasti térség létrehozasérél (HL L 343., 2012.12.14., 32—77); Az Eurépai
Parlament és a Tandcs 2009/12/EK irdnyelve (2009. mércius 11.) a repiil$téri dijakrol
(HL L 70.,2009.3.14., 11-16), 11. cikk.
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szolgéltatdsokat nyujto szervezettdl valo jogi elkiiloniilésérol és
funkcionalis fiiggetlenségérdl, dllami tulajdon vagy befolyds esetén
pedig a szabalyozé funkciénak szerkezetileg el kell kiiloniilnie a tu-
lajdonldssal, illetve ellendrzéssel Osszefiiggs tevékenységektol.1s8

» Az Adatvédelmi Rendelet is egyértelmivé teszi a tagéllami feliigyeleti
hatésagok figgetlenségének fontossdgat. Tekintettel arra is, hogy
ez az egyik legfrissebb és az unids kovetelmények kapcsin legtob-
bet emlitett 4gazati unids jogszabdly, a lehet legitfogdbb médon
rendezi a tagdllami feliigyeleti hatsagok funkcionalis, pénziigyi
fuggetlenségével kapcsolatos elvirasokat.!s® Ugyancsak alapjogvé-
delmi szempontbol Iényeges fiiggetlenségi kovetelményt taldlunk
a diszkrimindci6 elleni kiizdelem tertiletén is.160

+ Emlitést érdemelnek az unios fejlesztési forrasok elosztisa kapcsan
azuniodsjog dltal meghatdrozott szervezeti kovetelmények is, amelyek
kimondjak az egyes funkcidk (irdnyité hatdsag és igazolé hatdsig)
elkilonitésének kotelezettségét is. 16!

Altalanos elvaras, hogy a belsé piac - illetve annak tagallami , részpiacai” - fe-

letti feliigyeletet és szabélyozést olyan tagallami szervek ldssék el, amelyek
figgetlenek az esetleges dllami piaci szerepl6ktSl. Ennek killondsen azon
dgazatokban van jelent6sége, ahol maga az dllam is szolgaltatoként jelenhet

158

159
160

161

Az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2018/1972 irdnyelve (2018. december 11.) az Eu-
répai Elektronikus Hirkdzlési Kédex 1étrehozasarél (HL L 321., 2018.12.17., 36-214.),
I fejezet.

Adatvédelmi Rendelet, 52—53. cikk.

ATanics 2000/ 43/EK irdnyelve (2000. jinius 29.) a személyek kdzotti, faji- vagy etnikai
szdrmazasra val¢ tekintet nélkiili egyenlé bandsméd elvének alkalmazasérdl (magyar
kiilénkiadds, 20. fejezet, 1. kétet, 23-27), 13. cikk.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1303/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az Eurépai
Regionilis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocidlis Alapra, a Kohézi6s Alapra, az Eur6pai
Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengertigyi és Haldszati Alapra vo-
natkozd koz6s rendelkezések megallapitdsardl, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra,
az Eur6pai Szocidlis Alapra és a Kohézi6s Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati
Alapravonatkoz6 dltalanos rendelkezések megallapitdsardl és az 1083/2006/EK tandcsi
rendelet hatélyon kiviil helyezésérél (HL L 347., 2013.12.20.,320-469), 123-124. cikk és
XIIL melléklet.
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meg - ilyen példdul az audiovizuadlis szolgaltatdsok piaca, a hirk6zlés, az ener-
giaszolgaltatds vagy a kozlekedési szektor. Garancidlis jelent6ségti, hogy
e piaci szektorokban a szabalyozo szervek és a piaci szerepl6k viligosan

elkiloniljenek egymastol.16> Sok esetben az érintett dgazatok miikodése

tényleges vagy virtudlis halézatokhoz kapcsolédik (példaul energiahilézatok,
vastti palyahdlézatok), igy a szabalyozds az ezekhez kotddé szolgiltatok-
kal - példaul rendszerirdnyitékkal vagy hal6zatiizemeltetkkel — szembeni

fuggetlenségkovetelményétis tartalmazza. Az adatvédelem jelentdsége azin-
formdcids tarsadalom kiteljesedésével padrhuzamosan nétt meg. Kiillonosen

a digitalis szolgaltatdsok elterjedése nyoman vélt alapvetd elvarassd, hogy
anagy méretti informdaci6s adatbazisokat kezel dllami és piaci szerepl6kt6l

a szabdlyozds fuggetlenséget koveteljen meg — mind a fogyasztévédelem,
mind az unids polgarok dltalanos védelme érdekében. Jelzésértékii mo-
don az dgazati szabdlyok mar nem csupdn a tagallami szereplékt6l valo

fuggetlenséget kovetelik meg, hanem az egyiittmiikodés kotelezettségét is

rogzitik — akdr mas tagallami hatosagokkal, akdr uni6s szereplokkel szemben.
Mindez étvezet ahhoz a kérdéshez, hogy a bels6 piac miikddésében egyre

inkédbb megerdésodtek az tigynevezett szabdlyozdsi hdlézatok.

A szabdlyozdsi hdlézatokon innen és tiil

Az eurépai szabélyozési hélézatok (regulatory networks) az egységes sza-
bélyozasi tér (Single European Regulation Space) részét képezik az eurdpai
kormdnyzdsi modellek rendszerében. Ugyanakkor maguk a hatdrokon
atnyudld szabdlyozasi halézatok tal is mutatnak mind id6ben, mind tér-
ben az eurdpai integricié meglévé keretein. Ennek oka, hogy azok mar

162 Az EuB tobb esetben is foglalkozott ilyen targyu tigyekkel: Eurdpai Bizottsdg kontra
Német Szovetségi Koztarsasag-itélet, C-518/ 07, ECLI:EU: C:2010:125; Eurdpai Bizottsig
kontra Osztrak Koztérsasag-itélet, C-614/10, ECLI:EU: C:2012:631; Eur6pai Bizottsdg
kontra Német Szovetségi Koztarsasig-itélet, C-424/07, ECLI:EU:C:2009:749; Xabier
Ormaetxea Garai-itélet, C-424/15, ECLI:EU:C:2016:780.
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az integraciotdl figgetleniil kordbban is léteztek, illetve csak bizonyos
dgazatokban valt az Unié egyre aktivabb4, kihasznélva a hdlézatokban
rejlé lehetSségeket.

Idesorolhatdk a kiillonb6z6 élland6 és ad hoc bizottsagok, tandcsadoi
csoportok, munkacsoportok, magas szinti egyeztet6 férumok, egyéb
szabalyozasi célu egytittmikodések.163 Jelen fejezetben a szervezetileg
mdr 4llandoé jelleggel 1étrehozott szabalyozdsi halézatokra kivinunk ki-
térni, amelyek tagjai dltaldban tagéllami delegdltak, valamint tagallami
hatdsagi szerepl6k. Emellett hatiron dtnyuld jelleggel szolgéljak a tagok
kozotti egyiittmiikodést, sziitkebb értelemben pedig az egységes dgazati
kovetelményrendszer lefektetését (adott esetben annak kikényszeritését).

Szerkezetileg azért akozvetett végrehajtis kapcsdn ismertetjitk e témakort,
mert ezek a hdlézatok egyértelmtien a tagllami szintd egyiittmiitkodési
mechanizmusok kozé sorolhatok — igaz, eltér6képpen csoportosithatdk.
Sok esetben a szabdlyozdsi hdlézatok pusztén dtmeneti fejlédési dllomasok,
amelyek atalakitdsa az unids szereplé megerésitésével megtortént:

+ aszabalyozési hilézat mellett mar eleve koordinativ szerepet kaphattak

az unids szervek;

+ donthetett az unids jogalkoté a halézatok EU-iigynikséggé valo

atalakitdsarodl;

+ dontottek a szabalyozasi hélézat és az unids szerv pdrhuzamos fenn-

tartdsdrol is. 1+

Ennek okdn a kozvetett végrehajtas keretei kozott csak e fejlédési utak
egy-egy allomdsat, leginkdbb azok kezd6 1épéseit mutatjuk be. Az unids
intézmények és szervek hal6zatokkal kapcsolatos részletes hatdskoreit
pedig a kozvetlen végrehajtds keretei kozott ismertetjiik.

163 Egyes szakirodalmi dllispontok e fogalmi keretek k6zé soroljék az EU tigynokségeit és
a Bizottsag egyes f8igazgat6sagait is (COEN-THATCHER 2008: 49-71). Jelen munka
szerkezeti felépitése alapjan e szervezeti formaciokra csak akozvetlen végrehajtés kapcsan
térink ki.

164 Osszefoglalé jelleggel lisd LEVI-FAUR 2011: 810-829.
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1. Versenyjog. A versenyjog egyfajta kivételes esetet képez. E szakpolitikai
teriileten mindig is meghatdrozo volt a koz6sségi, majd unids szerepld, igy
aversenyhatdségi szerepkorben fellépé Bizottsagléte. A piaci szereplékkel
szembeni kozvetlen fellépés lehet6sége mellett kapacitdsbeli okokbdl és
abelsé piac miikodése okan is szitkséges volt, hogy a tagallami és az unids
szint megfelel6képpen mikodjon egyiitt egymassal. Adott versenytorzitd
magatartds lehet, hogy csak adott tagallami piacok m(ik6dését zavarja, de
lehet, hogy tobb tagdllamét; s6t elképzelhets, hogy mds tagdllamét, mint
ahol az adott magatartdst tanusitottak. Az Eurépai Versenyhalézat (European
Competition Network — ECN) az ahélézat, amelynek keretei kozott a tagallami
ésaz unids szint egytittmiikodése lezajlott éslezajlik. Ebben a szakpolitikai
dgazatban tehdt unids intézményként a Bizottsig és hdlézatként az ECN
egytittes léte jellemz6.

2. Kornyezetvédelem. Akornyezetvédelem képezi azt a szakpolitikai dgazatot,
ahol a legtobb szabalyozasi hdlézat mikodik parhuzamosan mind a mai
napig. Ezek koziil a legfontosabbak:

+ azEurépai Uni6 Halézata a K6rnyezetjog Végrehajtisdnak és Alkalma-
zasanak Eldsegitésére (European Union Network for the Implementation
and Enforcement of Environmental Law — IMPEL);

+ azBurépai Kérnyezeti Informécios és Megfigyelési Halozat (European
Environment Information and Observation Network - EIONET);

+ aKérnyezetvédelmi Ugynokségek Vezetéinek Eurépai Halozata
(European Network of Heads of Nature Conservation Agencies— ENCA).

Az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynikség (EKU) forméjaban az uniés jogal-
kot gondoskodott killon EU-tigynokség 1étrehozdsardlis, de az elsdsorban

azinformacidgytijtésért, illetve az gazati szerepl8kkel (koztiik a hdlézatok-
kal) valé kapcsolattartasért felel. Valészintileg az uniés jogalkoté tudatosan

nem formalta 4t az IMPEL-t uniés feliigyeleti szervvé. Ugyanis az EKU

miikodésének elsé id6szaka ramutatott, hogy a puszta adatgyujtésen tul-
mutaté szakpolitikai jelentések megfogalmazdsa milyen 6sszet(izésekhez

vezethet a tagallamokkal, elsésorban pedig a Bizottsaggal.
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3. A pénziigyi piacok feliigyelete és szabdlyozdsa. A pénziigyi piacok egységes
felugyeletének és szabalyozdsdnak alapja is a kozos, majd belsé piac, illetve
annak négy alapszabadsiga (elsésorban a szolgiltatdsnyujtds ésaletelepedés).
Kiilonosen annak okdn, hogy ezen a teriileten az integraci6 elérehaladtaval
erds tokekoncentracio ment végbe, igy a kozosségi, majd unids jogalkotonak
idével figyelembe kellett vennie, hogy mennyiben lehetséges a pénzpiacok
tagallami szinten valo feliigyeletének és szabdlyozdsanak megval6sitdsa, ha
egyre tobb eurdpai, valamint globélis piaci szerepl§ jelenik meg.
A2000-es évek elején a pénzpiacok bizottsigi modellje keretében az ugy-
nevezett 313 bizottsagok (Committee of European Banking Supervisors,
Committee of European Insurance and Occupational Pensions Supervisors,
Committee of European Securities Regulators) mitikddtek szabalyozasi
halozatokként. Ezek tandcsadéi funkcidval rendelkeztek a halozati tagokat
ado6 tagéllami szerepldk iranydban, am emiatt idével ldtszott, hogy munkdjuk
nem kielégit6 az unids jog egységes alkalmazasanak biztositasa érdekében. 165
A 2007-2008-as valsag olyan specidlis szervezeti egytittmiikodési modellhez
vezetett el, amelynek egyszerre részesei a kiilonb6z6 EU-tigynokségek és
az uni6s bankfeliigyeletért felel6s EKB.

4. Fogyasztévédelem, specidlis készitmények és az druk belsé piaca. Akét esetta-
nulmany szempontjébol kiemelkeden fontos a fogyasztovédelem teriilete.
A speciilis készitmények fogyasztisanak és forgalmazdsdnak teriiletén
az integracié nem feltétleniil a hatdsagi fellépés erésitésének irdnyédba tette
meg kezd6lépéseit. Az EuB itéletei tobb dgazatra és a kozvetett végrehajtas
egész fejlédésére is utobb meghatarozo jelent6ségiiek voltak: killonosen
a Cassis-iigyben lefektetett kolcsonds elismerés elve korlatozta az els6 piacra
1épést kovetd tovabbikozigazgatasilépéseket mas tagéllamok részérél, ami
kihatott a kockdzati szabalyoz4s ltal érintett alagazatokra.

Az éltaldnos fogyasztovédelmi teriileten a kisérleti kormédnyzasi
modellek egyedi szervezeti megolddsokhoz vezettek. A fogyasztoi hato-
sagok leglényegesebb egyiittmiikodési halozatai a belsd piaci informdcids
165 ITMF Euro Area Policies: 2007 Article IV Consultation — Staff Report (IMF Country

Report No. 07/260), 27. Online: https://www.imf.org/external /pubs/ft/scr/2007/
cro7260.pdf


https://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2007/cr07260.pdf
https://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2007/cr07260.pdf
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rendszer és az eurdpai fogyasztévédelmi kozpontok egyiittmiikodési

halézata (SOLVIT), amelynek alapjait 2004-ben szabalyoztik.16¢
A Bizottsdg koordindcids szerepe biztositotta, hogy a tagillami hat6-
sdgok osszehangoltan lépjenek fel a meghatérozott fogyasztévédelmi

jogsértések vizsgalatdban, kiillonésen hatdron dtnyulé iigyekben.
E feladatkorben a Bizottsig az informacidcserét, a végrehajtasi cselekmények

osszehangoldsat és a halozatok kozotti szakmai egytittmiikodés fenntarta-
st segiti el6.167 Méra a fogyasztévédelmi piacfeliigyeletben tobb szinten

osszekapcsoldds egyiittmikddési hélézatok (ICSMS, AdCo-k, EUPCN)

miikodnek — ezek részleteit az egyiittmiikodési mechanizmusokat targyald

alfejezet ismerteti.

Egyértelm a fogyasztévédelmi teriilet sokrétii jellege. Ezt jelzi, hogy
kockdzati szabalyozasi alapon az élelmiszer-biztonsdg, a gydgyszer- és vegyipar
elvalik az dltalanos fogyasztovédelmi teriilettdl az érintett termékek ossze-
tettsége okan. A (sziikebb értelemben vett) kockazati szabélyozasi teriilet
tejlédésének kiinduldpontja azaz 1990-es években kitort kergemarhakor- és
dioxinbotrany volt, amely révildgitott a Cassis-iigy utdni europai szervezeti
rend sériilékenységére (aszimmetrikus tagéllami kapacitésok és a kozossé-
giek hidnya), és elvezetett a tagillami hatésagok kapacitisbévitéséhez 168
(a valsdg 4ltali delegdlis példdjaként), ¢ e teriileten vett erésebb hdlézati
egytttmikodéséhez és egy szakértéi EU-tigynokség létrejottéhez. Az utdbbi
szervezeti modell kialakuldsa — killonosen az utdbbi tipust igynokség lét-
rejotte és a hdldzatosodds erdsitése — lejatszodott a gydgyszer- és vegyipar
teriiletén is, amire a késGbbi fejezetekben tériink ki.

s. Kozlekedési hdlézatok. A kozlekedés teriiletén a szabalyozdsi hélozat
megjelenése az id6vel egységesiild biztonsdgi, kozlekedésalkalmassagi

166 Az Burépai Parlament és a Tandcs 2006/2004/EK rendelete (2004. oktéber 27.)
a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazdsaért felel6s nemzeti hatdsdgok kozotti
egyiittmikodésrél (HL L 364., 2004.12.9., 1-11), II-IV. fejezet, mar nem hatalyos.

167 A kapcsolédo fogyasztovédelmi és belsd piaci halozatok miikodésérsl 6sszefoglald
jelleggellasd CERECEDA 2025: §57—77.

168 BANSPACH 2012: 305—311.

169 WALZENBACH 1999: 64—86.
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és miiszaki-technikai standardizaciés kovetelmények kialakitasahoz kap-
csolddott és kapcsolodik. A kozlekedési szakpolitikai teriileteken
az egyiittmiikodés kiillonb6z6 formdi mar az eurdpai integraciot megel6z6en
vagy azzal pdrhuzamosan is léteztek, akar globélis keretek kozott.

A légi kozlekedés teriiletén aleglényegesebb nemzetkozi szerepld a Nem-
zetkozi Polgari Repiilési Szervezet, amely alegalapvet6bb repiilésbiztonsdgi
normékat hatirozza mega szerz6dé allamok szdméra.!”° E teriileten a megha-
tdrozo eurdpai haldzati szerepld az 1970-t8l miikodé Eurdpai Polgari Légiigyi
Konferencidhoz kapcsolédé Térsult Légiigyi Hatésdgok (Joint Aviation
Authorities — JAA) volt. Utébbi paneurdpai szinten koordinalta a részes
dllamoklégi biztonsdgi szabalyozasi tevékenységét, az adatbazisok vezetését,
illetve a nemzetiszint(i vizsgélatok elvégzését.17! Alégikozlekedés teriiletén
létrehozott EU-tligynokség atvette a JAA legtobb feladatat és hataskoreit.

Paneuropai vasiiti halozatként tobb példa is emlithetd. Egyrészt az 1920-
as évektdl a Nemzetkozi Vasttegylet (International Union of Railways)
célja az akadalytalan vasuti kozlekedés muszaki-tizemviteli feltételeinek
biztositdsa.!”> Mdsrészt 1951-t6] az Egyesiilt Nemzetek keretében miik6dé
Vastiti Munkacsoport (Working Party on Rail Transport) a részes allamok
szamdra biztositja a nemzetkozi vasuti egytittmiikodésben a technikai, jogi
és szakmai informdcidk cseréjének és alegjobb gyakorlatok megosztdsanak
alehetdségét. Az 1956-ban korménykozi szervezetként alapitott Vasutak
Egyiittmtkddési Szervezetének (Organisation for Cooperation between
Railways) tevékenysége az eurazsiai régi6 vastti vonalainak atjarhatosagara
osszpontosul. Idével az uniés jogalkotok EU-tigynokség létrehozasarol
dontottek a vasatirendszerek és palyahdlézatok kozotti dtjarhatdség, a szol-
géltatdshoz valé hozzaférés biztositdsa, az egységes vasuti térség kialakitdsa
érdekében.

Az autéipari teriilet is hasonl6 utat jért be, hiszen az 1958-t6l az Egye-
stlt Nemzetek Szervezetének keretében miikodé Jarmuszabalyozdsok

170 A Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezetet az ENSZ szervezeti keretei kozott az 1940-es
évek kozepén a Chicag6i Egyezménnyel alakitottak meg.

171 SCHOUT 2008: 266—271.

172 A Nemzetkozi Vasutegyletet az 1922 novemberében Périzsban megtartott nemzetkozi
konferencidn alakitottak meg.
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Egységesitéséért Felelds Vilagforum (World Forum for Harmonization of
Vehicle Regulations) biztositja a nemzetkozi kdzuti kozlekedéshez kapcsolédo

technikai kovetelmények egységes lefektetését és az egyes tagok kozotti

parbeszédet.!73 Utébbinak napjainkban is kiemelkedé az tjj kovetelmények

létrehozasdra iranyuld tevékenysége (példaul az onvezetd autdk teriile-
tén).17* Ugyanakkor ennek nem része az Egyesiilt Allamok, amely 6n4ll6

szabalyozasi modellt kovet, valamint sz6vetségi dllamonként is eltérések

adoédhatnak. Az EU szabalyozasa részben igazodik a Vilagférum kovetel-
ményeihez, bizonyos szabélyozasi targykorokben azonban tudatosan el is

térazoktdl. Szervezeti szempontbol — amint arra a dizelbotrany ,ut6hatésai”
kapcsan is utalunk — ugyan felvetddott egy killon EU-tigynokség 1étrehozésa

az érintett aldgazatban, 4m ez végiil nem valésult meg.

6. Energetika és telekommunikdcié. A szabélyozasi halézatok szerepe ki-
emelkedd jelentdségii e szakpolitikai teriileteken a fizikailag vagy atvitt
értelemben meglévé infrastruktura-halézatok miatt. Tobb egyiittmiikodési
szervezet is 1étrejott az érintett dgazatokban.

Az 1998-t6] a villamos energetika teriiletén aktiv nemzeti szabalyozé
hatéségokon tul a f8bb piaci szerepl6ket, érdekképviseleteket, halozatiize-
meltetSket és kereskeddket tomoritd, a Bizottsdghoz kotédé Firenzei Forum
(Meeting of the European Electricity Regulatory Forum) éves szinten jelent
egyeztetésilehet6séget az érintetteknek a bels6 piac kapcsolodé szegmen-
sében. Ennek ,testvérféruma” a gdzhdlézatok teriiletén a Madridi Férum.

A 2000-ben alapitott Eurépai Energiaszabélyozok Tanacsa (Council of
European Energy Regulators — CEER) a tagéllamok, az EGT-térség és egyes
egyéb allamok képvisel6it fogja dssze az egységes energiapiac megteremtése
érdekében, amely egytittmiikodési forma 6nkéntes alapon szervezédik,
ugyanakkor szorosan egyiittmiikodik a Bizottsaggal és az e teriileten aktiv
(késébb alapitott) EU-iigynokséggel, az ACER-rel. Jogilaga CEER isa belga
jog szerint bejegyzett nonprofit egyesiilet.

173 Ez az egyezmény az ENSZ-EGB (UNECE) égisze alatt jtt létre, és a jarmiivek és jar-
mualkatrészek tipusjévahagydsanak nemzetkdzi kolesonos elismerésérol szol, amelyet
t6bbsz6r moédositottak.

174 TAKO 2022: 37—49.
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A2003-ban a Bizottsag altal kifejezetten a tagallami szabalyoz6 hat6sédgok
vezetdit tomoritd Eurdpai Villamosenergia- és Gdzszabélyozoi Csoport
(European Regulators Group for Electricity and Gas, ERGEG) tanicsadéi
funkciétlatott el a Bizottsag mellett, amelynek feladat- és hatdskoreit utobb
EU-iigynokség (ACER) vette 4t.17s

Az1997-ben megalakitott Fiiggetlen Szabélyozék Csoportja (Independent
Regulators Group, IRG) telekommunikaciés teriileten a belga jog szerint
bejegyzett nonprofit egyesiilet, amely a tagillami szabalyozok egyeztetési
és egyiittmiikodési foruma. Ebben a tekintetben rokonithaté a CEER-rel.

A2002-t8l miikdd Eurépai Szabalyozasi Csoport (European Regulatory
Group — ERG) az ERGEG-hez hasonlé tagséggal és funkciéval rendelkezett,
amelyet utébb ezen dgazatban is EU-iigynékség (BEREC) valtott fel.

Mind az energetika, mind a telekommunikacié esetében bizonyos szinten
megmaradtak dgazati egyeztetd forumok, amelyek teriiletileg és tagsagukat
tekintve tobb szereplé bevonasara adnak lehetdséget. Ezzel parhuzamosan
akorabbi szabalyozasi hdlézatokat idével EU-tigynokségek (,,iigynbkséggé
szervezett hélézatok”) 176 véltottak fel, ahol az ligynokség f6 tevékenysége
ahélézat (nemzeti hatésdgok) tevékenységének szabalyozdsa, alapvetden
maig nem tul erds hataskorokkel. 17 Emellett megmaradt a Bizottsag vész-
helyzeti fellépési lehetSsége is koordinativ jelleggel, amelynek részleteit
akozvetlen végrehajtas kapcsan ismertetjiik.

7. Adatvédelem. Adatvédelmi teriileten a klasszikus értelemben vett sza-
bélyozasi hdlozatnal az alabbi példékat lehet felhozni. 1979-t6] mitkodik
a Nemzetkozi Adatvédelmi és Adatvédelmi Biztosi Konferencia (Interna-
tional Conference of Data Protection and Privacy Commissioners — jelenlegi
elnevezése szerint Global Privacy Assembly), amely e teriileten a hatdsagi
és egyéb allami szerepl6k legatfogdbb nemzetkozi egyiittmiikodési foruma.
Azunids adatvédelem teriiletén az gynevezett 29. cikk szerinti munkacsoport
jelentette a szabalyozdsi halozat alapjat, bir ez is egyértelmtien médr az unids

175 A Bizottsig hatdrozata (2003. november 11.) a Villamosenergia- és Gazipari Szabalyozé
Hatésagok Eurdpai Csoportjanak 1étrehozasarél (RefNo. 2003/796/EK).

176 L Evi-FAUR 2011: 825.

177 STEFAN 2025: 178-179.
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jog keretei kozott jott 1étre.17® Ennek tagjai a tagdllami és unids hatosdgok
delegaltjai és a Bizottsag képvisel6je voltak. A munkacsoport funkciéja
az1995-0s adatvédelmi szabélyozds szerint a személyesadat-feldolgozas vo-
natkozdsaban az egyének védelme. AlapvetSen fiiggetlen szervként mikodott,
dm szervezeti kereteit (titkarsdgat) a Bizottsdg biztositotta. Az Adatvédelmi
Rendelet (GDPR) hatélybalépésével létrejott e munkacsoport helyett
az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet, amely EU-igynokségként kategorizalhato.
Osszességében a szabdlyozdsi hdlézatok létrejdtte, a hatdsagi szerepldk
kozotti kiterjedtebb egytittmikodés megjelenése, a nemzetkozi és unids
szintt egyiittmiikodés elmélyiilése egyértelmiien Ssszefiiggdtt a (kozos,
majd) belsé piac kialakuldséval, valamint miikddési kereteinek megszildrdu-
lasaval. A négy alapszabadsag révén adott bels6 piaci szabélyozdssal ellentétes
magatartds, piaci valsagjelenség, hatdségi fellépésre okot ad6 koriilmény
nem feltétleniil abban az dllamban jelent meg, ahol a magatartést eredetileg
tanusitottak. Emellett a tagallami kereteken tullépé piaci szereplok megjele-
nése is szitkségessé tette a kordbbi egyiittmiikodési formak tjragondoldsat,
akdrcsak a transznacionalis infrastrukturalis halézatok léte, valamint a globalis
térben egyre altalanosabb dltalanos standardizicids kévetelményrendszerek.
Aszabilyozasi halozatok sikeresek tudtak lenni azokban az dgazatokban,
ahol lényeges volt az egyénekhez val6 kozelség (1asd fogyasztévédelem
anyelvi és a gyakorlati igényérvényesités okdn), az unids kovetelményekkel
ellentétes jogsértés helyhez kotottsége (lasd kornyezetvédelem). A szak-
irodalmi alldspontok szerint is eredményességiik bizonyos tekintetben
(normativ kévetelmények elterjesztése, informacidcsere) egyértelmi.!”®
Ugyanakkor akdr a fizikai értelemben 1étez6, akdr a virtudlis hédlozat1éte
(l4sd energiaszektor), az egységes unids szabalyozas fontossiga (14sd pénz-
piacok) vagy az egyszeri belsd piacralépés kovetelménye melletti fogyasztoi
jogok védelme (l4sd fogyasztévédelem adott drutipusokndl) szitkségszerten
egylitt jart az unids jogalkoté dontésével, igy az unids szintl kapacitasok
és szerepl6k megerésitésével. A hdlézatosodds és az tigyniokségesedés nem

178 Az Burépai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktéber 24.) a személyes
adatok feldolgozasa vonatkozésiban az egyének védelmérol és az ilyen adatok szabad
aramlasardl (magyar killonkiadds, 13. fejezet, 15. kdtet, 355-374), 29. cikk.

179 MAGGETTI-GILARDI 2014:1293-1310; BLAUBERGER-RITTBERGER 2015: 367—376.
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feltétleniil egymadst kiolté folyamatok, hiszen léteznek pdrhuzamos egyiittmiiko-
dési mechanizmusok is. Am szakirodalmi értékelések alapjan is varhaté volt

ahélézatok gyengiilése, mivel jellegiiket tekintve ,bukasra” voltak itélve. 180
Ahogy arra ajelen munka esettanulmédnyainak tapasztalatai is szamos eset-
ben utalnak: a tagdllami szerepl6k k6zotti csupan halozati egytittmikodés

nem képes feltdrni a piacszabdlyozdsi kudarcokat, bar az EU-iigynokség

léte sem feltétleniil jelent erre garanciat.

Egységes értelmezés az azt biztositd forum nélkil?

Akozvetett végrehajtds bemutatisa megkoveteli, hogy az azért felel 8s tagal-
lami (hatdsdgi és birésagi) jogalkalmazok uniés normék alkalmazasa esetén
megfelel6 mechanizmus alapjén jarhassanak el. Az uniés jog és a tagéllami
jog Osszeiitkozésének felolddsaképpen fenndll az elézetes dontéshozatali
eljaras meginditdsi lehetsége, masrészt a tagéllami biré szdmdra tobb
doktrina is szolgélhat a kollizi6 felolddsara. Jelen alfejezetben csak az el6-
zetes dontéshozatali eljrasra, annak szervezetijellegzetességeire kivinunk
utalni, hiszen az esettanulmanyok kapcsdn tobb ilyen tigy is [ényegessé valt.
Abiréségijogalkalmazés esetében az EuB az a ,fels6bb férum”, amelyik
gondoskodik az unids jog egységes értelmezésérél. Az elézetes dontéshoza-
tali eljdrds alapvetéen azt a célt szolgdlja, hogy egységes legyen az uniés jog
alkalmazasa, amit az EuB és a tagéllami bir6sdgok kozotti hataskérmegosz-
tasirendszerben igy érnek el, hogy az uniés joggal kapcsolatban felmeriilé
értelmezési és (esetlegesen a mésodlagos jogforrasokkal szembeni) ér-
vényességi kérdéseknél's! a tagéllami bird az adott kérdésben egyediili
hatdskorrel rendelkezé EuB-hoz fordulhat, illetve bizonyos esetekben
kotelezéen'®? eljardst kell kezdeményeznie. A kotelezd kezdeményezés

180 COEN-THATCHER2008: 49-71; KELEMEN-TARRANT 2011: 922-947; MATHIEU
2016: 35—-37.

181 Az EUMSz. 267. cikkének els6 bekezdése.

182 Az EUMSz. 267. cikkének harmadik bekezdése alapjan koteles a tagéllami biré ilyen
eljardst kezdeményezni, ha a mésodlagos jogforrasok érvénytelensége meriil fel, masrészt
ha ultima ratio tagallami férum el6tt folyamatban 1év6 tigyben meriil fel a kérdés.
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esetei miatt akdr tekinthetiink egyfajta kikényszeritési eszkozként is erre
az eljarasra, de alapvetden ez a mechanizmus az uni6s jog keretei kozott
nem jogorvoslati eszkoz. Ebben a viszonyrendszerben az alkalmazandé
uniés norma tartalmat az EuB értelmezi, ugyanakkor végsé soron annak
alkalmazdja az egyedi tigyekben az uni6s jog birdjaként eljaré tagéllami biré.
Asziikségesség és ahatiskori doktrina szorosan 6sszefiigg egymadssal. Ennek
megfelelden sajit esetjogdban azt is tisztdzta az EuB, mikor nem sziikséges
az el8zetes dontéshozatali eljirds kezdeményezése. 183

Hatosagi jogalkalmazds esetén — ha az tigy nem keriil birdsagi tigy-
szakba — nincs az EuB-hoz hasonld, kozponti , fels6bb f6rum”, és az elézetes
dontéshozatali eljirdsnak megfelel$ egységes mechanizmus sem miikodik;
igy e forumok megléte eseti jellegti, és nagymértékben az dgazati széttore-
dezettségtdl fiigg. Igy a hatésdgi jogalkalmazds esetében maig csak egyes
szakpolitikai teriileteken taldlunk olyan mechanizmusokat, amelyek biz-
tositandk az uniés (hatéségi) jogalkalmazs és -értelmezés egységességét:

+ aszabdlyozdsi hdlézatok kozvetve kihathatnak a tagallami hatdsagi
gyakorlatok kozeledésére, az egyiittmiikodés kiteljesedését szol-
galhatjdk, valamint 6szt6nz6leg hathatnak az egységes gyakorlatra;
ugyanakkor a hélézatok nélkilozik azt a fajta 6sszefogd szerepet,
amely adott az el6zetes dontéshozatali eljardsok esetén és az EuB
biréi jogalkalmazésdnal;

+ bizonyos szakpolitikai teriileteken egyes hatdsdgok is kezdeményez-
hetnek eldzetes dontéshozatali eljdrdst, de ez tulajdonképpen az arra
feljogositott , birésagok” fogalmdanak tagabb értelmezésébél fakad; 18+

+ atagdllamihatésagok kozotti vitarendezési hatdskorrel vagy tagallami
szerv aktusat ,korrigdlé” unids aktus kibocsdtdsdnak hatdskorével ki-
vételesen, csak egy-egy szakpolitikai dgazatban rendelkeznek uniés
szervek (ahogyan arra akdzvetlen végrehajtés és az EU-tigynokségek
kapcsan utalunk).

183 CILFIT-itélet, C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335, 12—21. pont.
184 5015, évi CXLIIL trvény a kézbeszerzésekrdl, 157. cikk (2024. december 31-ig hatalyos
szévegvaltozat).
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Osszegzés

A kozvetett végrehajtas szervezeti rendszerének kialakitdsa tekintetében
— ahogyan azt az Eurdpai Unid Birdsdga és a Szerzédések is elismerik —
a tagdllamokat autonémia illeti meg. Ez a szervezetalakitasi autonémia
azonban csak relativ, mivel korlatjat képezi a lojalitdsi klauzula, az uniés
jog egységes értelmezésének és alkalmazdsdnak kovetelménye, valamint

a hatékony jogvédelem biztositasanak kotelezettsége.

A szervezetalakitdsra hat6 véltozdsok tekintetében meghatérozo, bar koz-
vetett (,,puha”) rahatésként értelmezhetd tényezd az Burépai Kozigazgatési
Térségkialakuldsa, amely kiilonosen akelet-eurdpai tagéllamok csatlakozasakor
kapotthangsulyos szerepet a kozigazgatdsi kapacitisok és a tagjelolti felkésziilt-
ség értékelése soran. Ugyanakkor bizonyos dgazati szakpolitikai teriileteken
az unios jogalkotd mér sokkal hatdrozottabb fiiggetlenségi kovetelményeket
fogalmazott meg a tagallamok kozvetett végrehajtdsban részt vev kozigazga-
tési szerveivel szemben. Ezek jellemz&en olyan szakpolitikai tertiletek, ahol
az éllami szolgdltatasok potencidlis megléte miatt elengedhetetlen az egyes
funkciok - igy a szolgaltatdsnyjtas, a piacszabélyozds és a piacfeliigyelet — vild-
gos szétvalasztisa, valamint az alapjogok fokozottabb védelmének biztositésa.

A szervezetalakitdsi autondmia fejlédésének egyik meghatarozo té-
nyezdjét a transznacionalis szabdlyozdsi hdlézatok jelentik. Ezek részben
az eurdpai integrcidval osszefiiggésben jottek 1étre, ugyanakkor tobb
esetben mdr azt megel6zéen is léteztek, illetve mds regiondlis egytittmiko-
dések keretében is megjelentek. Egyes szakpolitikai dgazatokban az uniés
jogalkoté mindinkdbb beavatkozott e hdlézatok miikodésébe azaltal, hogy
kibSvitette az unios szereplok hatdskoreit — ezt a kérdéskort ugyanakkor mar
akozvetlen végrehajtas vizsgilatinak keretében elemezziik részletesebben.

Lényeges szempont, hogy a hat6sagi jogalkalmazis teriiletén nem
1étezik az eldzetes dontéshozatali eljardshoz hasonlé egységesité mecha-
nizmus. A birésagok szdmadra ez biztositott, a kozigazgatdsi gyakorlatban
viszont csak részben pétolhatéd. Egyes dgazatokban ugyanakkor 4thidalé
megolddsként irdinymutatdsok, az elemzett hilézatok alapjan mtikodé
koordindci6 és egyéb vitarendezési mechanizmusok segitik a jogértelmezési
eltérések csokkentését.
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AZ UNIOS KOZVETLEN VEGREHAJTAS SZEREPLOI

Az unids szervezetalakitds szabadsdga és
a fiiggetlen szakérték kovetelménye

Azunids szervezetalakitds szabadsdgat egyértelmtien korldtozzédk abevezetd

fejezetekben ismertetett alapelvek, valamint a Szerzé6désekben rogzitett
egyes rendelkezések. E keretrendszeren beliil is érvényesiilnie kell a korld-
tozott hatdskor-dtruhdzds elvének, amely behatdrolja az unids intézmények
mozgasterét a kockdzatértékelési szereplék és unids szakértéi szervek
kialakitdsakor. Az esettanulmdanyok szempontjébol ez killonosen [ényeges,
mivel a két vizsgilt dgazat eltéré szakértdi szervekhez — és kockdzatértéke-
lési modellekhez — kot6dik. Ez a kiillonbség a kapcsolddé vélsagokra adott
reformlépések utdn is fennmaradt, ami az dgazatokon tivel6 megoldasok
vizsgdlata szempontjabdl indokoltta teszi az egyes szervezeti modellek
osszehasonlitasat.

A vélsag altali delegdlds szdmos esetben 1j unios szintd szabalyozast,
valamint meglévé vagy 4j szakért6i appardtus létrehozasat tette és teszi
szitkségessé. Az emlitett dtruhdzdsi korlatozds azonban tovébbra is alapvet6
jelentéségti az olyan unids szakértéi szervtipus (az EU-iigynokségek) ese-
tében, amelynél éppen a tovibbi hataskor-atruhdzds jogi korldtai mertiltek
fel. Az integraci6 kezdeteihez visszanyl6 EuB-esetjogi megéllapitdsok arra
az esetre reagiltak, amikor az akkori Féhatds4g (a ma hatélyos rendelkezé-
sek szerint: a Bizottsdg) hatéskoreit més szervekre, példaul igynokségekre
probaltak tovabbdelegdlni. Mivel az tigynokségek akkor és most sem ren-
delkeznek éltalanos szerz6déses jogalappal, az Eur6pai Bir6sdg a korlatozott
hat4skoér-atruhdzas elvét fogalmazta meg szamukra (Meroni-doktrina).
Kiilonosen a decentralizélt EU-tigynokségek esetében tapasztalhaté, hogy
szektorspecifikusan egyre jelentdsebb hatdskoroket kapnak, ami azonban
nem feltétleniil egyeztethet 6ssze ezzel az elvvel. E dilemmdk bemutatdsara
szolgdljelen alfejezet is, mivel a ,fiiggetlenebb” szerv (akockézatértékelésért
felelds szerepld) kialakitasinak ez egy mdig érvényes elvi korlatja.

A fuggetlenség tobb szempontbdl is alapvet fontossagi az unids
szervezetalakitdsi szabadsag targyaldsanal. Az EUMSz. 298. cikke rogziti
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afiggetlen eurdpai igazgatdsra valé tdmaszkoddst a kdzvetlen végrehajtds
soran, ami kdzvetleniil 6sszekapcsolédik a Merton altal megfogalmazott
normdk kozil a partatlansiggal, részben a szervezett szkepticizmussal és
akozosségi hozzaféréssel.

Jelen munka alapkérdése és két esettanulmdnya a szervezeti modellek
szempontjdbdl veti 6ssze a Bizottsagon beliili és az attdl elvilé (,,fﬁggetle—
nebb”) szakértdi szerv dltali kockdzatértékelést. Igy a szervezeti modellek
osszehasonlitdsanak kiindulépontja a fiiggetlenség vizsgalata, amely tobb
szempontbolis értelmezhetd unids szinten. A fiiggetlenség nem rendelkezik
dltaldnos meghatdrozdssal az unids jogban. Az EU elsédleges és masod-
lagos jogforrdsai azonban tobbszor is utalnak erre a kévetelményre. 185
A Szerz6dések tobb uniés intézmény fuggetlenségérdl kiilon is rendelkez-
nek, 186 emellett az EU Alapjogi Chartdja a megfelel§ tigyintézéshez val6
jog kapcsan a partatlansagrol'®” tesz emlitést. A szakirodalom éaltalanos
fogalmaival élve egy szerv fiiggetlensége ,,olyan helyzetként hatarozhaté
meg, amely biztositja, hogy az érintett szerv teljesen szabadon, utasitisok
elfogaddsa vagy nyomasgyakorlds nélkiil cselekedhessen, Iéphessen fe]”.188
Amiakockizatértékel Sk fiiggetlenségét illeti, e szervek intézményi (szerve-
zeti, koltségvetési, személyzeti és pénziigyi oldal) és funkciondlis (a szerv
tevékenységét befolydsold kiilsé szerepl6ktdl valo védettség feladatai ellatasa
soran) fiiggetlenségiik alapjén kategorizalhaték, amit jelen munka is kvet. 189

Akockazatértékeld intézményifiiggetlensége nagymértékben fiigg attol,
hogy milyen szereppel, valamint feladat- és hataskorrel rendelkezik az EU
intézményrendszerében. Ennek okdn ismertetijelen fejezet az egyes unios
szint(i kzvetlen végrehajtdsban érintett kockdzatkezel intézmények és

185 VOS-VOLPATO-BELLENGHI 2023: 13.

186 Az Eurdpai Bizottsag fggetlenségére az EUSz. 17. cikke, az Eur6pai Uni6 Birdsagara
az EUMSz. 252-254. cikke, mig az Eurépai K6zponti Bankra az EUMSz. 130. és 282.
cikke allapit meg alapvet6 figgetlenségi kovetelményeket.

187 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 41. cikke régziti minden személy jogat arra, hogy
tigyeit az Uni6 intézményei, szervei, hivatalai és igynokségei partatlanul, méltinyosan
és észszer(i hatéridén belil intézzék.

188 VOS—ATHANASIADOU-DOHMEN 2020: 14.

189 VOos-VOLPATO-BELLENGHI 2023:14; VOS-ATHANASIADOU-DOHMEN 2020:
14.
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szervek tipusait — kezdve a végrehajtasi hatiskorok els6dleges cimzettje-
ként a Bizottsdggal (belsd szerveként mikddé szakértdi appardtussal és

a komitoldgiai bizottsigokkal), valamint kitér a , fiiggetlenebb” szervek-
ként megjelené EU-tigynokségekre. Az intézményifiiggetlenség keretében

meg kell emliteniink a szakértéi szervek belsé szervezeti felépitését és

ennek Bizottsdg dltal meghatarozott kereteit. Ez a Bizottsédg belsé szervezeti

egységeként vagy szervezeti keretei kozott miik6dé szerepléknél a Bizott-
saghoz valo viszony vizsgélatat koveteli meg, mig az tigynokségeknél ez

specidlis ,hdromszogon” beliil értelmezhetd. Az utébbiak ugyanis egyfajta

koztes szervekként (inbetweener) az unids intézményekbél, a tagéllami

szervekbdl és a piaci szerepl6kbél 4ll6 haromszogben tevékenykednek. 190
Az tigynokségi igazgatotandcsok elsésorban a tagallamok képvisel 6ibél

dllnak, de a Bizottsag, az Eur6pai Parlament és az érdekelt felek képvisel6i

isrészt vesznek benniik. Ez a fajta viszonyrendszer szitkségessé teszi, hogy

jelen alfejezet ismertesse az unids szintt kozvetlen végrehajtisban érintett

szereplok egyiittmikodési modelljeit is. Ennek keretében a Iényegi pont

aBizottsag és az EU-tigynokségek egytittmiikodésének tipizaldsa, amelynek

egyik meghatdrozé (de nem kizarélagos) eleme a belsé piachoz kot6dé

szakért6i funkciok ellatdsa.

A funkciondlis fiiggetlenség tekintetében a Bizottsig belsd szakértéi szer-
veinek és az igynokségeknek az Osszevetése még szélesebb korti vizsgalatot
kovetel meg. A kockdzatértékelSk kiilsé befolydsoktol mentes fellépésé-
nek vizsgdlata sordn kiilonos hangsulyt kap az dgazati szinten meglévé
eréforrasok szimbavétele. Ennek oka, hogy mindkét, esettanulmdnyban
vizsgalt valsdg okai kozt szerepeltek a bels piaci kockazatértékelés ka-
pacitdsgondjai, illetve a tagallamok kozti kapacitésbeli eltérések, végiil
a piaci szerepl6k értékelési kapacitdsaira valo talzott rutaltség. Ez a fajta
funkcionilis fiiggetlenségi dilemma nem csupdn a szervek, hanem az egyes
tudomanyos munkatarsak (szakértdk) szintjén is lényeges lehet, hiszen
az unids személyzeti kivalasztds (kiilonosen a magasan képzett szakérték
esetében) tagdllamijelltekre és gyakran a gyartok korabbi alkalmazottaira
tdmaszkodik (forgdajtd-jelenség — revolving door effect).'' A funkcionalis

190 V0O5s 2014: 4.
191 SCHOUT-PEREYRA 2011: 418—432.
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fiiggetlenség egyes kapacitdsokat érinté elemzése az esettanulmanyokban
torténik meg, mig a szakértéi szervek és kiilonosen az egyes szakértdk
kozszolgdlati és 6sszeférhetetlenségi viszonyrendszerére a kovetkez6 alfe-
jezet tér ki — 4m szitkséges volt a fiiggetlenség e specidlis vetiiletét mar itt
is roviden megemliteni.

Az Eurépai Bizottsdg a szakértdi dontéshozatal keretei kozott

A Bizottsag taldn a legtobb allandé jelzével rendelkezé intézmény. Az in-
tegrdcid motorjaként” els6dleges elterjesztoje és kezdeményezbje az unios
dontéshozatali ésjogalkotdsi eljardsoknak. ,A Szerzddések dreként” érvényre
juttatja az Eurépai Uni6 érdekeit és ellendrzi a jogszabalyok tagallami
végrehajtasat.

AzEUMSz. 201. cikk (2) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a Bizottsig

a végrehajtasi hataskorok elsédleges cimzettje, 192 ugyanakkor szervezeti
szempontbdl a Bizottsag tobbféleképpen lehet a kzvetlen végrehajtds
kozponti szerepl6je:

+ torténetileg a leghosszabb multra tekint vissza az Eur6pai Ver-
senyhdlézat (European Competition Network) , amelynek kdzponti
szerepl6jeként a Bizottsdg unids hatdsdgként 1ép fel;1°3 mivel ez nem
érinti akét esettanulmdny dltal érintett targykort, igy erre részletesen
nem kivanunk kitérni;

+ aBizottsag ilyen tipust kozvetlen fellépése mégis kivételes, a gya-
korlatban az uniés jog végrehajtdsa unios és tagallami szereplékkel
valé egyiittmiikodési mechanizmusok altal valésul meg — az utébbiak-
ban a Bizottsag feladat- és hatdskorei 4gazatonként valtoznak (14sd
a kovetkezd alfejezetben az egyiittmikodési modellek szervezeti
szempontt ismertetése);

» vészhelyzetek esetén a Bizottsig végs6 dontéseket hozhat meg, ame-
lyek feltétleniil szitkségesek a belsé piac, illetve az unids polgérok
védelme érdekében — az utdbbiak lehetnek a belsé piac egésze

192 CHEVALIER 2025: 146.
193 GUIOT 2025: 7—-37.
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tekintetében érvényes szitkségintézkedések, a tagallami hatésigok
irdnyédban megtett koordinativ vagy az informdciéaramlést segit6
egyéb intézkedések.1%*

Jelen munka egyik f6 vizsgélati megkozelitése a szakértéi szervek feltér-
képezése, ezért ez a fejezet szerkezetileg a Bizottsdg viszonyrendszere

mentén elemzi a kockdzatértékel6ként miikodé szakértéi egységeket. En-
nek megfelel6en kiilon targyaljuk a Bizottsagon beliili ,bels6” szakért6i

szerveket, a Bizottsdg és az unids iigynokségek kapcsolatdt mint kilon-
4ll6 szervezeti viszonyt, végiil pedig a kockdzatkezelés oldalan megjelené

komitolégiai bizottsagokat.

1. A Bizottsdg ,sajdt szakértdi kozpontjai” és azok miikodése. Az integracio és

az Burdpai Bizottsdg (korabban: Féhatésag) 1étrejotte otakiilonbozé szintt,
oOsszetételd és funkcidju szakértoi testiiletek és szervek miikodtek az Eurdpai

Bizottsdg keretein beliil, és alapveten érvényesiilt utobbi szervezetalakitdsi

szabadsédga — persze bizonyos korldtok kozott. Az integracié soran azért

volt kiemelt a Bizottsag szerepe a szakértéi szervek fejlédésében, mivel ez

tudta garantalni az ilyen szerepl6k miikddéséhez sziikséges timogatdst és

amogottes infrastrukturat.19s Mdra a Bizottsdg szakértdi szerveinek ésilyen

funkci6ju belsé testiileteinek széma mdr igen nagy, és szdmtalan tipusu

dllandé vagy ad hoc testiilet, bizottsig és tandcsad6 grémium tartozik ide.1%¢
Ezek koziil az esettanulmanyok és a kockédzatértékelési funkcié szempont-
jabodl leglényegesebbet mutatjuk be — kiilonos hangsullyal a vélsdg utani

reformok altal érintett K6z6s Kutatokozpontot:

194 Az Burépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/ 429 rendelete (2016. mércius 9.) a fertéz6
éllatbetegségekrol és egyes llategészségligyijogi aktusok modositasardl és hatalyon kiviil
helyezésérsl (HL L 84.,2016.3.31,, 1-208), 257—261. cikk; Az Eurépai Parlament és a Tan4cs
1143/2014/EUrendelete (2014. oktéber 22.) azidegenhonos invazis fajok betelepitésének
vagybehurcoldsanak és terjedésének megel8zésérol és kezelésérsl (HL L 317, 2014.11.4.),
10. cikk; Az Burépai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1938 rendelete (2017. oktéber 25.)
af6ldgazelltds biztonsiganak megdrzését szolgalo intézkedésekrdl és a 994/2010/EU
rendelet hatalyon kiviil helyezésérsl (HL L 280., 2017.10.28., 1-56), 8-12. cikk.

195 GUEGUEN-MARISSEN 2022: 1.

196 Eurépai Bizottsig [é. n. c].
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+ A Bizottsdg bels6 szakért6i szervei koziil a Kozos Kutatokozpont

(Joint Research Centre - KKK/JRC) alegrégebb 6ta (az Euratom-Szer-
z8dés id6szaka) tolt be kockézatértékelési funkciot.197 A nuklearis
fokusz a késébbi évtizedekben is megmaradt — tulajdonképpen
napjainkig, 4m fokozatosan jonnek létre egyéb dgazati teriiletekkel
foglalkozé részlegek. Igy a Kozos Kutatékdzpont 5o éves torténetét
bemutaté kiadvany kiemeli az Eurépai Vegyianyag-iroda (az Eurépai
Vegyianyag-iigynokség — ECHA - jogel8dje) 1993-as létrehozasét,
ésugyanekkor, az 1990-es években kezdtek el kiemelten foglalkozni
akornyezetvédelem kérdésévelis. A 2000-2007-esidGszakban inten-
ziv kutatdsok folytak a GMO-k és dltaldban az élelmiszer-biztonsag
teriiletén, valamint anyagtudoményi és megujul6 eréforrasokkal,
alternativ iizemanyagokkal kapcsolatos teriileteken.19® A K6z6s
Kutatokozpont ,belsé” szakértdi szerv, amely a Bizottsag 6nallo
féigazgatosigaként mikodik. Annak vezetdjét a Bizottsdg (annak
elnoke) nevezi ki, és a KKK kdveti a Bizottsdg elnoke 4ltal meghataro-
zott szakpolitikai prioritdsokat.!®® E prioritdsok keretei kozott 6nallé
munkaprogrammal rendelkezik, forrésai a jelenlegi tobbéves koltség-
vetési ciklusban elsésorban a Horizon 2020 és az Euratom-programok
finanszirozdsabdl szarmaznak.2%° Egy-egy példa és elemzés jol érzékel-
teti a Bizottsignak (annak elngkének) és a Kozos Kutatokdzpontnak
a viszonyat (féleg az allanddan atalakulé szakpolitikai prioritdsok
kdzepette). A fiiggetlen értékel8bizottsdga2014-2020 koztiidészakot
értékelve a KKK részérdl éppen a proaktivabb fellépést és ajobb kom-
munikdciét, valamint a valsigjelenségek atfogdbb elemzési képességét
hidnyolta — amelyek alapvet fontossdgtiak az esettanulmanyok szem-
pontjabolis. 2! A 2020-as években is vita alakult ki, hogy a z6ld- és
digitélis atallds programjdnak meghirdetésével vagy az ukran valsag
miatt milyen mértékben kell dtcsoportositani forrdsokat az atallas altal

7 Euratom-Szerz6dés 8. cikk; GUEGUEN-M ARISSEN 2022: 14.

198 Eurdpai Bizottsag 2007.
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Kozszolgalati Statutum, 29.2 cikk.
GUEGUEN-MARISSEN 2022: 14.
HEUER etal. 2022.
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lefedett témateriiletekre. Ezt végiil viszonylag gyorsan és rugalmasan
valdsitotta meg a K6z6s Kutatokozpont.202 KockazatértékelSként
aKo6z6s Kutatokozpont meghatarozo laboratdriumi kapacitisokkal
rendelkezik. Az 4j kapacitdsok biztositisa és a meglév6k bovitése
(vagy éppen karcsusitdsa) azért lényeges, mert egyben a kiilénboz6
lokécidk (tagdllamok) kozotti érdek-osszeiitkdzésekhez is vezethet.
Ebben a tekintetben a dizelbotranyt kévetd 1j laborkapacitasok
megjelenése és jarmiivizsgélati berendezések beszerzése fontos le-
het az érintett tagallamoknak, amire az esettanulmdny kapcsan is
utalunk majd. A jelenkori polikrizisre a KKK /JRC is reagilt: létre-
hozta a rendszerszintii vélsagok feltérképezését és kezelését segit6
uj eszkozt (Polycrisis Tool), 203 valamint megerdsitette2* a stratégiai
elérejelzést tdmogatd kapacitdsait.

+ ABizottsig2015-0s bels6 hatarozata szerint a f6 tudomanyos tandcs-
adok (Chief Scientific Advisors) személyes megbizatas keretében és
fuggetleniil 1atjak el tevékenységiiket. Kivélasztasukat a Bizottsdgot
segitd fiiggetlen bizottsdg végzi. Feladatuk, hogy kiillonb6z6 témékban
tudomanyos tandcsaddssal és szakértelmiikkel tdimogassék a Bizott-
sag munkdjat. Manddtumuk harom évre szol, egyszer megujithato,
legfeljebb 6tévesidotartamot érhet el. A tandcsadok szorosan egyritt-
miikddnek a SAPEA konzorciummal (Scientific Advice for Policy by
European Academies), amely tobb mint 100 eurépai akadémiét és
tudomdnyos tdrsasagot tomorit a mérnoki tudoményok, a humén
tudomdnyok, az orvostudomadny, a természettudomdnyok és a tar-
sadalomtudomanyok teriiletén. A tandcsaddk, a SAPEA, valamint
aBizottsdg kutatasi és innovécios f8igazgatdsigan belil miikodsé tit-
karsdg egyiittesen a tudomanyos tandcsad4si mechanizmust (Scientific
Advisory Mechanism — SAM) alkotjék. 205

202 Az ukrdn vélsdg és a Bizottsdg elnoke dltal meghirdetett prioritasok kapcsin lasd Eur6pai
Bizottsdg 2023.

203 Eurépai Bizottsdg 2025.

204 Eurépai Bizottsdg [é. n. d].

205 A Bizottsdg 2015. oktdber 16- hatdrozata (Commission Decision C(2015) 6946).
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2. A Bizottsdg és az EU-tigynokségek viszonya — fiiggetlenség vagy partner-
ség? Az EU-igynokségek kategodridja sokféle unids szervet foglal magaban,
amelyek részletes bemutatdsa a kovetkez§ alfejezet targya. Ezeket sokszor
abels6 piacon megmutatkozd vélsagjelenségekre adott vélaszként, illetve
abelsé piac feliigyelete és szabalyozésa soran tobb esetben a Bizottsdg nem
kielégito teljesitménye miatt hoztak 1étre.20¢ Ugyanakkor a kockdzati sza-
bélyozas teriilete arra is jo példa, hogy az Eurépai Vegyianyag-tigynokség
a Bizottsdg K6z6s Kutatokdzpontjanak szervezeti keretéb6l valt ki, és jott
létre 6ndll6 tigynokségként.207

A Bizottsdggal val6 egyiittmiikodésiiket érintéen a legtobb esetben
az EU-tigynokségek a Bizottsdg dontéshozataldnak el6készitéséért felel-
nek akar informdaciok nyujtasa, akdr szakvélemények, normativ aktusok
tervezetének el6készitése altal. A Bizottsdggal valé tovibbi egyiittmiikodés,
adott esetben egyiitt dontés lehetdségét egyébként a kapcsolodo dgazati
unios jogszabdlyok fektetik le. A Bizottsag képvisel6jét minden esetben
bevonjak az EU-tigynokségek f6 dontéshozd testiileteként miikodo igaz-
gatétandcsok munkajaba.2°8 Ahogyan a biztos és a féigazgatosagok, tgy
abiztos és az igynokségek kozott sem dll fenn irdnyitasi jogviszony, illetve
nem érvényesiil a miniszteri felel6sség.

Az EU-uigynokségekkel kapcsolatos kutatdsok mégis elkezdték vizs-
gélni az igynokségek és a Bizottsag kapcsolatrendszerét. Ezek alapjan
a Bizottsag belsé dokumentumaiban adott féigazgatésagokhoz rendeli
az egyes igynokségeket, illetve utdbbiak éves tevékenységi jelentéseik is
dltaldban , partner-féigazgatdsidg” megnevezéssel illetik a Bizottsag adott
bels6 szervezeti egységeit.20?

Emellett Vos a jelenleg az tigynokségek alapitasinak és mikodésének
alapjét jelentd ugynevezett Kozds Koncepcid (lasd ennek részletes ismer-
tetését a kovetkezd fejezetben) s9. pontja kapcsan mar utal a miniszteri
felel6sség jovébeni megjelenési lehetéségére.210 E pont szerint a Bizott-

206 BUSUIOC 2013: 32—33.

207 Eurépai Bizottsag 2007.

208 K6z6s Koncepcid, 10. pont.

209 EGEBERG-TRONDAL-VESTLUND 2015: 620—624.
210 EGEBERG-TRONDAL-VESTLUND 2015: 629—630.
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sag figyelmeztet6rendszerének kell miikodésbe 1épnie, ha nyomos érvek
alapjén arra lehet kovetkeztetni, hogy az igazgatétandcs olyan dontést
késziil elfogadni, amely az iigynokség felhatalmazdsan kivill esik, sértheti
az unids jogot, vagy az EU céljaival nyilvanval6 ellentmondésban éllhat.
A Bizottsdg — az igazgatdtanacs ilésén jelezve — kérheti az tigynokséget,
hogy tartézkodjon a dontés meghozatalatél. Ennek elmaraddsa esetén
a Bizottsdg ezt jelzi az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak, hogy azok
kell8 id6ben reagélhassanak. Nagy valdszintiséggel e pont azért keriilt
bele a K6z6s Koncepcidba, mivel nyilvinos sajtovitak keretében meriilt
fel a Bizottsag és a biztosok felel ssége bizonyos tigynokségi jelentésekkel
osszefiiggésben.?!! Az EU-tigynokségek és a Bizottsig féigazgatdsagai kozotti
vitdk egyik jol ismert példdja — amely az esettanulmanyok szempontjabol
isrelevans — az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség mitkddésének elsé
id6szaka. A konfliktus kézéppontjéban a Bizottsdg Kornyezetvédelmi
Foéigazgatdsaga, illetve annak biztosi felel6sségi szintje allt, amelyet a ké-
sébbiekben részletesen is bemutatunk.

3. Szdmtalan bizottsdg a Bizottsdgban — a komitolégiai bizottsdgok szerepe.
Az unids jogszabdlyok elfogaddsin és végrehajtasan tul 1étezik egy koztes
szabdlyozdsi tér, amelyben a Bizottsag kiemelt szerepet tolt be: egyrészt
meghatdrozza az unids jog végrehajtdsat keretbe foglalé normak tartalmat,
masrészt kdzponti szerepléként vesz részt a kockazatértékelést kovets unios
szint(, politikai jellegti kockdzatkezelési dontések meghozataldban. Az1960-
as évek elején, az agrarpiaci rendtartas eredeti kereteinek kialakitisakor méar
egyértelmivé vélt, hogy a Tandcs 6nmagaban nem képes megalkotni a teriilet
atfogo szabalyozdsihoz sziikséges valamennyi részletszabdlyt. A végrehajtdsi
intézkedések véleményezésére ezérthatirozott idejii mandatummal miikodé,
tagdllami szakért6kbol 416 bizottsagot hoztak volna létre. Az idék sordn
ezek a komitoldgiai bizottsdgok a dontéshozatal dlland6 szerepl6ivé valtak.
Ezzel parhuzamosan nemcsak tevékenységi koriik béviilt ki a kiillonbozé

211 Vos ennek kapcsan utal a Prodi elndk idészaka alatti esetre, amikor a Rasszizmus és
Xenofobia Elleni Eurépai Kézpont (mai nevén az EU Alapjogi Ugynoksége) jelentése,
illetve az abban megfogalmazott vitathaté kovetkeztetések miatt a Bizottsdgot tették
felel8ssé, illetve Prodi elndknek is nyilatkoznia kellett az iigyben (lasd Voss 2014: 30).
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dgazati szakpolitikdkra vonatkozoéan, hanem eljdrasaik is egyre részletesebb
szabalyozast kaptak.212 Az els6dleges jogi keretek méddositdsa — csakiagy,
mint az Eurdpai Parlament szerepének er6sodése — tobb izben hatést gya-
korolt a komitoldgiai bizottsagok eljardsrendjének részletes szabélyozdsara.
Ezzel parhuzamosan azonban az EU-iigynokségek megjelenése jelent6sen
atalakitotta és szamos esetben csokkentette e bizottsdgok szerepét.2!3

A gyakorlatban a komitologiai bizottsigok a Bizottsig munkdjét segitik,
ellen6rzik, elsésorban pedig véleményezik a Bizottsag ltal elfogaddsra eléjitk
terjesztett végrehajtési aktusokat (azok tervezeteit). Szervezetileg annak
tagjai is tagallami delegéltak, és annak elnoke a Bizottsdg képviseldje (az
elnok nem vesz részt a bizottsagi szavazasban) 214 Fiiggetlenségiiket tekintve
a komitolégiai bizottsagok szervezetileg a Bizottsaghoz kotédnek, annak
szervezeti keretei kozott miikodnek.2!s Valdjéban a kzvetlen végrehajtds
tészerepléjeként a Bizottsdg nevében kibocsatott aktusok is intézménye-
sitett egytittm(ikodést feltételeznek a tagdllamok kozott a komitoldgiai
bizottsagokban és a tagéllamok és a Bizottsdg kozott is (mind horizontilis,
mind vertikalis értelemben).

Ahatélyos elsédleges jogi keretek mentén haladva az EUMSz. 291. cikke
szerint, ha valamely kételez6 erejti uniés jogi aktus végrehajtasanak egységes
feltételek szerint kell torténnie, azilyen jogi aktus végrehajtdsi hatdskoroket
ruhdz a Bizottsdgra. Ezen (végrehajtési) aktusok elfogadésa torténik a ko-
mitoldgiai bizottsdgok részvételével.

+ ABizottsag altal tett végrehajtdsi aktus tervezetét a tagdllami delegal-
takbol feldllt komitologiai bizottsagok targyaljak meg vizsgdlobizottsdgi
vagy tandcsadd bizottsdgi eljarasrendben, amelynek végsé kibocsatoja
a Bizottsag.216

212 Lisd GOSZTONYI 2011: 3095-3098.

213 TURK 2015: 29—32.

214 Komitoldgiai Rendelet, 3. cikk (2) bekezdés.

215 Koster-itélet, C-25/70, ECLI:EU:C:1970:115, 9. pont; Rothmans International BV kontra
az Eur6pai K6z6sségek Bizottsaga-itélet, T-188/97, ECLI:EU:T:1999:156, 58—62. pont.

216 Az eljarasok alaptipusairdl és azok alkalmazési korérél lasd bévebben a Komitoldgiai
Rendelet 2. cikkét!
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+ Akomitologiai bizottsigok elméletileg ,csak” véleményt nyilvani-
tanak, és meghatdrozott esetekben a Bizottsdg nem fogadhatja el
avégrehajtdsijogi aktus tervezetét, amijelzi a bizottsdgok szerepének
kiemelt sulyat.>!?

+ Ablokkolt tervezeteket a fellebbviteli bizottsdg elé kell terjeszteni, ami
egyben a harmadik eljérasi alaptipust jelenti.2!8

+ Elszdmoltathatésaguk meger6sitése érdekében az Eurdpai Parla-
ment vagy a Tandcs jelzési joggal rendelkezik a Bizottsdg irdnydban
(ha az aktus tervezete tllépné az alap jogi aktusban megéllapitott
végrehajtasi hatdskoroket);2!? akomitolégiai bizottsagok ltal veze-
tett nyilvdntartdsokhoz hozzdférést kell biztositani az EP és a Tandcs,
valamint a bizottsdgi tagok szdmdra; végiil az dltaldnos transzparen-
ciakdvetelmények ezekre a bizottsdgokra is éppen tigy vonatkoznak,
mint magdra a Bizottsdgra.22¢

A ,szerzddésidegen” EU-iigynokségek

1. Az igynokségek mdig ,szerzddésidegen” helyzete. A vilsigok nyomdn tor-
ténd hatdskor-delegélds, valamint az uniés kockazatértékelés kézponti
szerepl6iként megjelend EU-tigynokségek jelent8sége indokolttd teszi,
hogy f6bb jellemzéiket 6néll6 fejezetben elemezziik. Mint a bevezetében
részletezett korszakok is mutatjdk, az EU-tigynokségek szama folyama-
tosan novekedett, és egyre erésebb hatdskorokkel ruhdaztak fel Sket — ezt
a tendencidt 8sszefoglaléan iigynokségesedésnek (agencification) nevezziik.
Az tgynokségesedés f6 ellentmondasa abban mutatkozik meg, hogy az el-
sédlegesjog szerint az tigynokségek méig , szerz6désidegen szervek”, mivel

2

—

7 Komitol6giai Rendelet, 5. cikk (4) bekezdés.
8 Komitoldgiai Rendelet, 6. cikk.

® Komitoldgiai Rendelet, 11. cikk.

0 Komitoldgiai Rendelet, 9-10. cikk.

2

—

2

—

2!
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a Szerz6dések bizonyos kivételekkel22! nem hatdrozzak meg alapitdsuk és
miikodésiik legalapvetSbb szabélyait sem.

Tekintettel az EU-tigynokségek , szerzédésidegen” jogi helyzetére, azok
meghatdrozdsat alapvetéen ajogirodalom adja meg. Az tigynokséget —a szer-
26k tobbsége dltal elfogadott meghatdrozés szerint — relativ 6néll6saggal,
dllando jelleggel, 6nall6 jogi személyiséggel rendelkezd szervként, a ko-
z6sségi (unids) jog altal, specialis feladatok ellatdsdra hozzak létre.222
Ugyanakkor az EU-ligynokségek szamos kategorizéldsi lehetdsége alapjan
az egyes kategoridkba sorolhaté tigynokségek nem feltétleniil felelnek meg
az 6sszes emlitett kritériumnak. Az igynokségek jelent6ségének novekedése
mellett problémat jelent, hogy ,szerz6désidegen” jogi helyzetiik??* alddshatja
azunios szintd piacszabdlyozdsi és -feliigyeleti tevékenységiik hatékonysagit.

Azintegricio torténetében a végrehajtasi hatdskorok elsddleges cimzettje
eredetileg az Eurépai Bizottsdg (a kordbbi ESZAK Féhatdséga) lehetett,
amely kapcsol6d6 hatdskoreit ruhdzta at az tigynokségekre. A dilemma
221 Az Alapjogi Charta megfelel6 tigyintézéssel kapcsolatos alapkovetelményei mér az iigy-

nokségekre (hivatalokra) is kiterjednek, amilényeges - kiilondsen abbél a szempontbdl,

hogy sok esetben az tigynokségi fellépés a komitoldgiai aktusokat és eljarasokat valtja fel.

Az EUMSz. 228. cikke alapjdn az tigynokségek tevékenységével szemben is biztositott

az eurépai ombudsmanhoz fordulds joga. Emellett az EUMSz. 15. cikke szerint az tigy-

nokségeknek is gondoskodniuk kell tevékenységiik atlithatosdgarol, valamint eljérasi
szabalyzataikban rogziteniiik kell a dokumentumaikhoz valé hozzaférés feltételeit.

222 Ateljességigénye nélkiil a meghatdrozasok kéziil megemlitheté Fischer-Appelt defini-

]

cidja, amely szerint az iigynokségeket relativ onéllosaggal, dllando jelleggel, 5nall6 jogi
személyiséggel rendelkezd szervként, a kozdsségi (unids) jog altal, specidlis feladatok
ellitisarahozzaklétre (1asd FISCHER-APPELT 1999: 38, 44). Griller és Orator szerint
az igynokségek olyan, a masodlagos jog altal relative fiiggetlen, tartésan 1étrehozott jogi
személyiséggel rendelkezd szervezetek, amelyeket meghatédrozott feladat ellatasaval
biznak meg (lasd GRILLER-ORATOR 2010: 7). Danwitz szerint — idézve Koch meg-
hatdrozdsit — az igynokségek olyan, akozvetlen végrehajtasért felelés jogilag fiiggetlen
szervek, amelyek alapitdsit az uniés jog rendezi (Danwitz idézi Koch meghatérozasdt:
KOCH 2005: 455;1dézi DANWITZ 2008: 319). Az EU tigynokségeinek jogi személyiségét

illetéen ldsd KNA PP 2020: 230-232.
22

@

Egyes tigynokségek rendelkeznek szektorspecifikus elsédleges jogi alapokkal, igy
az Burépai Kornyezetvédelmi Ugynokség esetén az EUMSz. 192. cikke (EKSz., 175.
cikk), akézlekedési tigynokségeknél az EUMSz. o1. és 100. cikke (EKSz., 80. cikk), mig
az Eurépai Védelmi Ugynokség esetén az EUMSz. 77. és 79. cikke szolgalt jogalapként.
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az 4truhdzas kapcsan abbol fakad, hogy ,.a tagdllamok a kézhatalom gya-
korlasdnak jogat a (kordbbi) Kozdsségekre csak annyiban ruhaztak 4,
amennyiben olyan kozosségi szervek és intézmények jarnak el, amelyeket
az dltaluk megkotott Szerzédés(ek) is elismertek, igy a szitkséges demok-
ratikus legitimaciéval birnak”22*

Az EuB kapcsolodé esetjogi megallapitdsai az aldbbi kovetelményeket
fektették le. Az EuB az atruhdzas feltételeként a széles kori mérlegelést
lehet6vé tevé diszkreciondlis hatdskor dtruhdzdsdnak tilalmdt szabta meg
a Meroni-itéletben még az ESZAK id§szakédban.??s Ugyanakkor a konkrét
tigy az egyes pénziigyi programok végrehajtésa céljabdl 6nalld jogi szemé-
lyiséggel rendelkez6 magédnjogi szervezetekre vonatkozott. A Meroni-itélet
meghozatalat kovetd joggyakorlatban fektették le annak kévetelményét is,
hogykozhatalmijogositvanyok dtruhazdsa csak akkor lehetséges, ha mind-
két szervre ugyanolyan feltételek mellett terjed ki az EuB feliilvizsgélata.>26

Az EuB a Romano-iigyben tisztézta, hogy a normativ jellegti jogi aktu-
sok kibocsatdsdnak hatdskore sem ruhdzhat6 at.227 A Salvatore Tralli-iigy
osszefoglald jelleggel tartalmazta az dtruhdzas megengedhetdségének fel-
tételeit, igy a Szerz6dések elSirdsainak tiszteletben tartdsdval lehetséges
az dtruhdzds.??8 Eszerint az dtruhdzott hatdskorok gyakorldsdra is ugyanazok
a feltételek vonatkoznak, mint ha e hatdskoroket kozvetleniil az dtruhdzo
szerepl6 gyakorolnd, kiilongs tekintettel az indokoldsi és kozzétételi kotele-
zettségre. Emellett az dtruhdz6 hatdsig — még ha hatdskoreinek dtruhdzaséra
jogosult is — koteles errél kifejezett hatdrozatot hozni, illetve a hataskor-at-
ruhdzds csak pontosan meghatdrozott végrehajtasi jogkoroket érinthet. 22

Nincs egységes allaspont abban, hogy a Meroni-itélet, valamint a kap-
csol6d6 késobbi esetjog megéllapitasai doktrinaként egységesen, valamint
dltalanos jelleggel alkalmazhatdk-e ma is az igynokségek miikodésére.

224 SIEKMANN 2010: 69.

225 Meroni-itélet, C-9/56, ECLI:EU:C:1958:7, 43-47. pont.

226 Siekmann idézi Callies és Ruffert megéllapitdsait, lisd CALLIES—-RUFFERT 2007:
Art.7,Rn 30. (idézi SIEK MANN 2010: 72).

227 Romano-itélet, C-98/80, ECLI:EU:C:1981:104, 20. pont.

228 Salvatore Tralli-itélet, C-301/02, ECLI:EU:C:2005:306, 42. pont.

229 Salvatore Tralli-itélet, C-301/02, ECLI:EU:C:2005:306, 43. pont.



108 ADIZELBOTRANY ES A GLIFOZATUGY

Figyelemre mélt6 azonban, hogy még 2005-ben is két alkalommal - igy
az emlitett Salvatore Tralli-iigyben, valamint az EEBH/EFSA mitikodésével
Osszefiiggésben is — kozvetleniil a Meroni-itéletre hivatkozott az EuB.23°
Amint latni fogjuk, legfrissebb dontésében maga az EuB is alapvetéen
fenntartotta a korlétozott hatiskor-atruhdzas doktringjat.

2. Aziigynokségek kategorizdldsa. Az igynokségek kategorizaldsa tobbfélekép-
pentorténhet. Az1975-ig feléllitott tigynokségek alkotjék az els6 generaciot,
amiésodik generacidt az 1975 és a végrehajté iigynokségek jogi alapjét add

58/2003/EK rendelet kibocsatasa kozott felallitottak, a harmadik generédciot
pedigarendeletkibocsatdsat kovetden felallitott igynokségek. Funkcioju-
kat tekintve a kezdetiidészak koordindcids és informaciogytijtési feladata

utdn az 1990-es években felllitott igynokségek egyre gyakrabban kaptak
dtruhdzott dontéshozatali jogokat, ami méra elvezetett az egyre kiterjed-
tebb piacszabélyozasi hatdskor 4truhazasinak probléméjihoz (az emlitett
hatéskor-atruhdzasi dilemmék miatt). Funkcidjukat tekintve a végrehajtéi

ligynikségeket (amelyek az Eurdpai Bizottsdgnak az uniés pénziigyi prog-
ramok igazgatédsiban nytjtanak segitséget) és a decentralizdlt iigynikségeket

(belsd piachoz kapcsolédé szabélyozoi és feliigyeleti szerephez) lehet
egymastol elkiloniteni. Emellett a decentralizalt igynokségek funkcidjat

illet6en tovabbi részletezésre is van lehet6ség. A két esettanulmaény altal

érintett kérdéskorok okan részletesen az utdbbi tipust tigynokségeket tag-
laljuk. Mér csak azértisindokolt az ,,igynokségesedés” részletes vizsgilata,
mert ez a folyamat elsésorban az ugynevezett decentralizlt igynokségek
esetében zajlik. Ennek megfelel6en — ahogyan arra korabban is utaltunk — je-
len munka keretei kozott az EU-tigynokségek megnevezés alatt alapvetSen

adecentralizélt igynokségeket értjiik. Ezek az adott szakpolitikai dgazatban

meglévé specilis szaktuddsuk és szakismereteik révén segitik az unids

intézményeket, valamint az egyes tagallamokat, illetve azok hatdsdgait

is. Egyre tobb esetben kapnak a bels piac egészére vonatkozo, kiterjedt

piacfeliigyeleti és piacszabalyozdsi hatdskoroket.

230 Alliance for Natural Health-itélet, C-154-155/04, ECLI:EU:C:2005:449, 90. pont;
Salvatore Tralli-itélet, C-301/02, ECLI:EU:C:2005:306, 40—43. pont.
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Az Eurépai Parlament, a Tandcs, valamint az Eurdpai Bizottsag jogi koto-
erével nem rendelkezd kdzds nyilatkozatot fogadott el, amelyet mellékletként
egészit ki egy kozds koncepcié (Kozds Koncepcid) a decentralizalt tigyndk-
ségek alapitasarol és miitkodésérél. Az ,igynokségesedés” tendencidjat
érzékeltetve a teljességigénye nélkiil az aldbbi decentralizalt igynokségeket
érdemes példaként kiemelni — tekintettel jelen munka esettanulmanyaira
is kett8s (magyar—angol) réviditéssel megjellve az egyes késdbbiekben
is elemzett tigynokségeket:

+ élelmiszer-biztonsdg: Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EEBH/

EFSA);

+ egészségligy és gydgyszeripar: Europai Gydgyszeriigynokség
(EGYU/EMA), Eurépai Betegségmegel$zési és Jarvanyvédelmi
Ko6zpont;

+ avegyianyagok felhasznalsa: Eurépai Vegyianyag-iigynokség (EVU/
ECHA);

+ kornyezetvédelem: Eurépai Krnyezetvédelmi Ugynokség (EKU/
EEA);

+ avédjegyek és anévényfajta-oltalmak bejegyzésének tigyei: Eurépai
Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala, K6z6sségi Novényfajta-hivatal;

+ kozlekedésiigy: Eurépai Repiilésbiztonsagi Ugyndkség (ERU/
EASA), Eurépai Tengerbiztonsigi Ugynokség (ETU/EMSA),
Eurépai Unié Vasuti Ugynoksége (EUVU/ERA);

+ pénziigyi feliigyelet: az Eurépai Bankhatosag (EBA), az Eurépai
Ertékpapir-piaci Hatésag (ESMA), az Eurdpai Biztositas- és Foglal-
koztatéinyugdij-hatésdg (EIOPA) (8sszefoglalé néven utobbiharom
az Burdpai Feliigyeleti Hatosagok — ESA), valamint az Egységes
Szandlasi Testiilet (SRB) ésa Pénzmosas Elleni Hatésag (AMLA ;231

+ adatvédelem: az Eur6pai Adatvédelmi Testiilet;

+ haélozatos ipardgak: az energiaszabélyozds terén az Energiaszabdlyozok
Egyiittm{ikddési Ugynoksége (ACER), a telekommunikécié teriiletén
az Burépai Elektronikus Hirkézlési Szabalyozok Testiilete (BEREC);

231 TELEKI 2019: 35-41; TELEKI 2025: 153.
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+ IT, digitalizaci6 és kibervédelem: Eurépai Unids Kiberbiztonsagi
Ugynokség (ENISA), az Eurépai Uni6 Nagyléptéki Informécids
Rendszereinek Mtkodtetéséért Felelds Ugynokség (EU-Lisa);

+ munkaerépiac, foglalkoztatés és szocilis tigyek: Eur6pai Munkatigyi
Hatéség (ELA); Eurépai Szakképzés-fejlesztési Kozpont (Cedefop).

3. Aziigynokségek szervezeti felépitése, feladat- és hatdskoreik. Mivel a két eset-
tanulmdny szempontjébol az EU-iigynokségek aleglényegesebb kozvetlen
végrehajtasba bekapcsolddo szereplék, igy részletesen ezek belsé felépitését
ismertetem, ennek esetében Gsszehasonlitva a K6z6s Koncepcid elvérdsait
és az EEBH/EFSA és az EKU mint az esettanulmanyok szempontjdbdl
kiemelt jelentdségt szereplok szabélyozdsi példajat:

+ Fo6 dontéshozo testiiletiik az igazgatétandcs:

tagjai tagdllami delegéltak, akik adott rendszerességgel iiléseznek,
és akik mellett adott unids intézmények képvisel6iis részt vehetnek
a tanacskozdsokon;232

elfogadja az éves koltségvetést és munkaprogramot, valamint
meghozza a legfontosabb személyes dontéseket;23?

az EEBH/EFSA234 ésaz EKU igazgatdtandcsa?3sis koveti ezt az 6sz-
szetételi kovetelményt — ugyanakkor a glifozatiigy kovetkeztében
megfogalmazott reformok miatt az EEBH/EFSA igazgaté-
tanécsdnak tagséga a korabbiakhoz képest atalakult, mig az EKU
(fiiggetlen) klimavédelmi szakértdi grémiummal egésziilt ki.

+ Az EU-tgynokségek vezetéséért igazgatik felelnek:

ellatjak e szervek képviseletét;

felelnek az igynokség feladatainak végrehajtiséért és a napimunka
szervezéséért;

munkdajukat az operativ miikodésért felel6s apparatus segiti;

232 A Koz6s Koncepcid I1. pontja is ezt a felépitést koveti.
233 Ko6z6s Koncepcid, 13. pont.

234+ EEBH/EFSA-rendelet (4j), 28. cikk (5) bekezdés.

235 EKU/EEA-rendelet, 8. cikk.
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— elsésorban azigazgatétandcs irdnyaban, valamint az Eurépai Par-
lament és a Tandacs felé dll fenn elszdmoldsi kotelezettségiik;23¢

— az EEBH/EFSA és az EKU iigyvezeté igazgatdja is alapvetSen
az emlitett funkciokkal rendelkezik.237

+ A decentralizalt igynokség tevékenységétol fiiggden tovabbi belsd
szervezeti egységek is taldlhatok az EU-tigynokségeknél, igy tudoma-
nyos tandcsok, fellebbezési bizottsagok, egyéb bels6 grémiumok:238

— AzEEBH/EFSA-nila Tandcsadé Férumba minden tagallam egy
tagot jeldl (részt vesznek benne a Bizottsdg tagjai és meghivésos
alapon az EP képvisel6i). Ez felel a lehetséges kockézatokkal
kapcsolatos informdcidcsere lebonyolitasaért, 6sszegyjtia ren-
delkezésre 4ll6 ismereteket, biztositja a szoros egytittmikodést
atagallami szereplékkel horizontalis és vertikalis egytttmiikodési
mechanizmus keretében. Emellett az EEBH/EFSA-n beliil a Tu-
domadnyos Bizottsag és az dlland6 tudomdnyos testiiletek felel6sek
az EEBH/EFSA tudoményos szakvéleményeinek elkészitéséért.
A Tudomanyos Bizottsig tagjai a tudomdnyos testiiletek elnokei,
valamint hat figgetlen tudomanyos szakért6, akiket az tigyvezet6
igazgatd el6terjesztése alapjan az Igazgatdtandcs nevez ki hdrom
évre, nyilvanos palydztatist kévetden.23?

— Az EKU/EEA-nél az igazgatdtandcsot és az iigyvezetd igazga-
tot a tudomdnyos bizottsag segiti, amely véleményt nyilvanit
az EKU-rendelet &ltal meghatérozott esetekben, el8terjesztés
alapjén az EKU/EEA tevékenységével kapcsolatos barmely tudo-
manyos iigyben. A kérnyezetvédelem teriiletén kivéléan képzett
szakemberekbdl dll 6ssze, akiket az igazgatotandcs nevez ki négy
évre. Emellett egy késSbbi szervezeti reform alapjan az EKU/EEA
éghajlatvéltozassal foglalkozé eurdpai tudomanyos tandcsadd
testiilettel is kiegésziilt.240

2

@

6 Ko6z6s Koncepcid, 14-19. pont.
7 EEBH/EFSA-rendelet, 9. cikk.
8 Koz6s Koncepcid, 20—-22. pont.
9 EEBH/EFSA-rendelet, 27-29. cikk.

240 EKU/EEA-rendelet, 10-10a. cikk.
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AzEU-iigynikségek funkcidjinak, ezzel egyiitt feladat- és hataskori csoporto-
sitdsanak tobb véltozata s fellelhetd.2#! Jelen alfejezet az alabbi kategorizélast
koveti:
» Az informdciégytijtési és kozvetitdi funkcié kategoridjéba tobbféle
feladatot ellaté tigynokség is besorolhato:

— Idetartoznak az elsédlegesen informdciégytijtést ellat6d igynoksé-
gek, amely tevékenység a legtobb EU-tigynokségre is jellemzd.
Ennekkeretében a tagéllami hatosagokkal és egyéb szereplokkel
kapcsolatot tart6 igynokség a begyijtott informdci6 elemzését
és azok kozzétételét végzi el, ezzel Ossze is kapcsolja az unids és
a tagdllami szint( végrehajtdsban érintett szerepléket.

— A tagdllami szintii hatésdgok vizsgdlatdra felhatalmazott tigy-
nokségek az unios kovetelmények kozvetitésének kozvetlenebb
formajat valositjak meg, illetve vizsgdljik ezek betartdsat.

— Idesorolhatok a tagéllami szintl hatésagok halézatanak szerve-
zésére, illetve a koztiik vitarendezésre feljogositott tigynokségek.

»  Aszakértdifunkcid, a specializalt szaktudds biztositdsa az ,igynoksé-
gesedés” egyik f6 mozgatorugdja, amely a két esettanulmdny okdn
kiemelt jelentdségu. Adott tipusu tigynokségeknél azok mikodésé-
nek az egészét meghatdrozo jelleget kapott, az egyes tigynokségek:

— kifejezetten szakértdi funkciéval és ennek megfeleléen belsé
szervezeti egységként kiilon szakértdi/tudomanyos tandcsok-
kal rendelkeznek;

— szakértdi funkcidjuk keretében speciélis nyilvdntartdsba vételi
funkciét is betoltenek.

241 Everson a szabdlyoz6i, a fiiggetlen informaciogyijtésért felels, a dontéshozatali, va-
lamint az alkotmanyos értelemben vett normativ célokkal rendelkez6 iigynokségeket
kiilénbézteti meg (EVERSON 1995: 186-189). Busuioc tdbb szerzd kategorizaldsat
egyesitve az informdci6s, a menedzsment-, a dontéshoz6 és a kvazi szabalyozoi tgy-
nokségeket killonbozteti meg (Busu1oc 2013: 36-42). Geradin és Petit a szabdlyozéi,
a megfigyeld, az egytittmiikodési, a végrehajto6 és a hdlézati modellt valasztotta kiilon
(GERADIN-PETIT 2004: 43-46).
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A tovébbi, decentralizélt igynokségek egyfajta hibrid funkcidval is

rendelkeznek, egyesitve a mdr emlitett és a még nem emlitett tigy-

nokségi funkciokat is:

— feliigyeleti és szabdlyozdsi funkciékkal rendelkeznek bizonyos
tgynokségek;

— kozvetitdi, szakértdi és nyilvantartisba vételi funkcidkat is
ellathatnak.24

A Meroni-doktrina miatt egyre lényegesebb annak kérdése, hogy az emlitett
funkciok megvalositdsa sordn a decentralizélt igynokségek milyen aktu-
sokat bocsathatnak ki:

*

*

*

az informaciogytijtési és kozvetit6i funkciondl és ltalaban véve is
az iigyndkségek jogi kitderd nélkiili aktusokat (jelentést, véleményt,
iranymutatdst, ajanlast) adnak ki;

bizonyos szakértdi tigynokségek szakvéleményeket bocsatanak ki;
jogi kotberejii egyedi dontések kibocsatdsa torténik meg a nyilvantar-
tasi funkcié gyakorldsakor, bizonyos esetekben a kozvetit6i funkcio
ellatasakor, kivételesen a pénziigyi Eurdpai Feliigyeleti Hat6sdgoknal
(az unidsjog megsértése, tagallami feliigyeletek kozotti vitarendezés,
egyedileg kihirdetett vészhelyzetek esetén);

a normativ jellegii aktusok kibocsatisa méig kivételes (legtobbszor
az EU-tigynokségek inkdbb csak az aktusok el6készitdi — akér élel-
miszer-biztonsagi teriileten is szakértéi szerepl6ként, mig azok végsé
kibocsatoja a Bizottsig, ami 6sszefiigg azzal a jelenséggel is, ahogyan
a komitoldgiai bizottsagokat felvaltjak az EU-iigynokségek).

Az EuB tobb esetben is foglalkozott a kib6viils tigynokségi funkcidkkal
kapcsolatos garancilis kovetelményekkel.

Az EuB a tudomanyos szakvélemény kibocsétasan alapul6 tigynokségi
funkciéval kapcsolatban eljdrdsi kovetelményeket fektetett le: 243

242 Vos idesorolja az Eurdpai Vegyianyag-tigynokséget (EVU/ECHA-t) is (VoS 2014:
20-23).
243 Alliance for Natural Health-itélet, C-154-155/04, ECLI:EU:C:2005:449, 82. pont.
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+ Elelmiszer-biztonsagi példaként utalunk arra, hogy az EuB kimondta:
aBizottsdg feladata a szakpolitikai irdnyelv alapjdn raruhdzott végre-
hajtasi hataskor gyakorldsa soran olyan eszkozok elfogaddsa, amelyek
biztositjak az EEBH/EFSA-val folytatott konzultécié atlathaté és
észszerti id6n beliili lefolytatas4t.2+* Ugyanakkor a szakértéi funkciot
ellato tigynokségekkel kapcsolatban az EuB gyakorlata szdmos speci-
alis eljérasi garancidra vonatkoz6 kovetelményt rogzitett, amelyekre
akovetkez6 alfejezetekben részletesen utalunk.

+ Ebbél a szempontbdl mindenképpen el6relépés, hogy a szektor-
specifikus szabalyozason tallépve az egyes tigynokségeknek is kovetniitk
kell a megfelel6 tigyintézéshez valé jog kovetelményrendszerét, amely
aszerz8désirangra emelt Alapjogi Charta része. Emellett az EUMSz.
228. cikke alapjan az tigynokségek tevékenységével szemben is bizto-
sitott az eur6pai ombudsmanhoz fordulds joga, valamint érvényesiil
az EUMSz. 15. cikkében rogzitett dltaldnos atlithatdsagi kovetelmény.

Az Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatésdg-iigyben (ESMA-iigy) az EuB fenn-
tartotta a korlatozott hatdskor-atruhdzas doktrindjat. Ebben az tigyben
az Egyesiilt Kirdlysig azt vetette fel, hogy az Eurépai Ertékpapir-piaci
Hatésdgot egyes pénzpiaci tigyletek és tranzakciok tilalmdnak elrende-
lésére, valamint a piaci szereplokkel szemben kézzétételi és tdjékoztatasi
kotelezettségek el8irasdra felhatalmaz6 unios rendelet?#S sérti a bemutatott
EuB-esetjog kovetelményeit, valamint az elsédleges jog kiilonb6z6 rendel-
kezéseit.?* Ez az tigynokségek hatdskori kérdéseivel kapcsolatban hozott
legfontosabb itélet a kdzelmultbol, mivel annak kovetelményei dltalanos
jelleggel értelmezhetSk az ,igynokségesedés” keretei kozott:
+ AzEuBitélete kimondta, hogy az Eurdpai Bizottsdgtol kiilonbozd unids
szervek is lehetnek a hatdskor-dtruhdzds cimzettjei, amennyiben azok
unids jogalkoté altal 1étrehozott olyan unids jogalanyok, amelyeknek

244 Alliance for Natural Health-itélet, C-154-155/04, ECLI:EU:C:2005:449, 82. pont.

245 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 236/2012/EU rendelete (2012. marcius 14.) a short
tigyletekrél és a hitel-nemteljesitési cseretigyletekkel kapcsolatos egyes szempontokrol
(HL L 86.,2012.3.24.,1-24.).

246 Egyesiilt Kirdlysdg kontra Parlament és Tandcs-itélet, C-270/12, ECLI:EU:C:2014:18.
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az atruhdzasbol fakad6 hatdskorét behataroljak az unids jogbol fakad6
kiilonb6z6 kritériumok és feltételek.2+” Témdnk szempontjabol
kiemelked6 fontossigu, hogy ebben az tigyben mondta ki az EuB,
hogy a Bizottsagra ruhdzott azon feladatok, amelyek elvégzését a Bi-
zottsagndl a megfelel szakértelem hidnya akadalyozza, dtruhdzhatok
az EU-tigynokségekre, tekintettel arra, hogy e szervek els6dleges
rendeltetése e szakértelem biztositdsa — hangsulyozva az tigynokségek
szakértéi mandatumat.2+8

Ezt a korlétozottsagi logikét kovetve az EuB megdllapitotta, hogy
egyedihatdrozat elfogaddsa akkor lehetséges, ha az kizdrélag megha-
térozott el6feltételek teljesiilése esetén engedélyezett. Ilyen el6feltétel
akonzulticios és egyéb jelzésikotelezettségek teljesitése mind unios,
mind tagéllami szinten. Ennek megfelel6en az érintett tigynokségek
felhatalmazdsa nem jelent széles mérlegelési mozgdsteret biztosit6
hatdskort. 240

Egyfajta forditott logikaval az igynokségek altal kibocsatott normativ
aktusokkal szembeni jogvédelem alapjan jutott az EuB arra a ko-
vetkeztetésre, hogy az tigynokségekre is lehet delegilni a normativ
aktusok kibocsdtdsdnak hatdskorét.2s°

Bar igy elismerték az 4truhdzds elsédleges jogi alapjait, de annak
korlatozottsdga valtozatlan, csak a mérlegelés széleskortisége helyett
a dontéshozatal anyagi és eljarasi feltételrendszer miatti korlato-
zottsaga?®! lett meghataroz, illetve az adott dgazati szabalyok éltal
lefektetett kovetelmények. Elmulasztotta az EuB, hogy besorolja,
vildgosabb szempontok szerint meghatarozza az dtruhazhaté

247 Egyesiilt Kiralysag kontra Parlament és Tandcs-itélet, C-270/12, ECLI:EU:C:2014:18,

43—48. pont.

248 EVERSON-VOS 2021: 35.
249 Az Egyesiilt Kirdlysig kontra Parlament és Tandcs-itélet, C-270/12, ECLI:EU: C:2014:18

46-48. pontja a hatdrozatkibocsatds feltételeinek rendszerét, valamint so-s2. pontja
az eljardsjogi értelemben vett konzulticios kovetelményrendszert hatirozza meg.

250 Egyesiilt Kiralysag kontra Parlament és Tandcs-itélet, C-270/12, ECLI:EU:C:2014:18,

251

77-87. pont.
CHAMON 2014: 393.
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hatdskoroket.2s2 Az EuB csupdn az dtruhdzds modernizalt sarokko-
veit fektette le: 1. a hataskor cimzettje unids jogalkoto altal létrehozott
unids jogalany lehet; 2. kizdr6lag pontosan behatarolt hatdskor ru-
hazhat6 at; 3. az dtruhdzott hatdskorok gyakorldsa csak a hataskort
dtruhdzé hatdsag altal meghatarozott célokra torténhet, és birdsagi
feliilvizsgalat targyat kell képeznie.2s3 Allasspontom szerint a hatas-
kor-atruhdzas rendszere tovébbra is problémas, killonosen azért,
mert a korlatozottsdg mértéke szakpolitikai teriiletenként jelentds
eltéréseket mutathat. A magas szintd szakértelem megitélése szintén
eseti — és erésen dgazatfiiggé — alapokon nyugszik, ezért nehezen
alkalmazhaté megbizhaté megkiilonboztetd tényez6ként. Emellett
bar a megiijitott Meroni-doktrina és akockézati szabdlyozas objektivi-
tason alapuld kockdzatértékelési szerepfelfogisa elvileg 6sszhangban
4l1,25* az esettanulmanyok is azt mutatjik, hogy a politikai megfonto-
lasoktél teljesen mentes, szigoruan vett (objektiv) kock4zatértékelés
a gyakorlatban aligha val6sithaté meg.

Az elmult évtized sordn szdmos tovabbi, igynokségekkel kapcsolatos
EuB-dontés sziiletett, amelyek koziil kiemelkedé jelentéségiliek azok, ame-
lyek az tigynokségek ,puha jogi” aktusainak biréi feliilvizsgalhatésdgat
érintették?SS — amellyel a jogi szakirodalom is foglalkozik.25¢ Emellett
akonkrét esettanulmanyok kapcsdn érintett igynokségi aktusokkal szem-
benijogvédelmi megéllapitisokat részletesen a kés6bbiekben ismertetjiik.
Ez a fejlédési iv jelzi, hogy az ,ligynckségesedés” véltozatlanul lénye-
ges tendencia. Rdadasul a vélsag taplalta delegalas példai is felfedezhetSk

252 SCHOLTEN — VAN RIJSBERGEN 2014: 394-.

253 Egyesiilt Kiralysag kontra Parlament és Tandcs-itélet, C-270/12, ECLLI:EU: C:2013:562,
43—45. és 53. pont (lasd bévebben a megujitott értelmezési keretekr6l KALM AN 2014:
17). Az ESMA-itélet tovabbi értékelésérél lasd bévebben a Német Szévetségi Alkot-
ménybirdsag 2 BVR 2631/14. sz. 2019. julius 30-i dontésének 237-239. pontjat!

254 ALEMANNO 2010: 1.

255 Fédération bancaire francaise kontra Autorité de contréle prudentiel et de résolution-ité-
let, C-911/19, ECLI:EU:C:2021:599.

256 Abankpiackapcsinliésd CHAMON —-DE ARRIBA-SELLIER 2022: 286-314. Az ener-
getikai dgazat kapcsdn lasd STEFAN 2025: 178-189.
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alegutobbiidékben — hiszen a bankpiaci tertilet egyes tigyei és piacszaba-
lyozési kudarcai vezettek el az egyik legtijabb EU-iigyndkség (Pénzmosas
Elleni Hatésig — AMLA) létrejottéhez.25”7 Ugyanakkor a hatéskori di-
lemmdk tovébbra is fenndllnak. A 2008-ban kirobbant pénziigyi, majd
gazdasdgi vilagvélsagot kovetden a pénzpiaci feliigyelet hidnyossdgainak
kezelésére az EU-tigynokségek mellett 4j szerepld, az Eurépai Kézponti
Bank is megjelent a kdzvetlen végrehajtdsban érintett unids intézmények
korében. A kell8en erds elsédleges jogi felhatalmazassal rendelkezé EKB
részletes bemutatdsatol azonban eltekintettiink, mivel nem kapcsolédik
kozvetlenill a vizsgélt esettanulményok targykoréhez.

Erdemes arra is utalni, hogy a 2020-as években az iigynokségesedéssel
parhuzamosan alternativ fejlédési utak is megjelentek. A digitalizacios
rendeletek példdul olyan aldgazati férumokat hoztak 1étre a Bizottsdg szer-
vezeti keretein beliil, amelyek szakértéi és szakmai egyeztet6i funkcidval
rendelkeznek — elsésorban az aldgazati és dgazatkozi egyeztetésilehetdségek
kiszélesitését szolgilva. Ez arra is utalhat, hogy a tobb dgazatot érint6 érdekek
megkovetelik olyan unids szintli egytittmiikodési forumok 1étét, amelyek el6-
segitik az dgazati és aldgazati egyeztetéseket és kompromisszumokat — még
akkor is, ha ezek nem feltétleniil killondllé tigynokségek formdajéban jelennek
meg. Azilyen tipusu férumok hozzajérulnak a szervezeti sokszintség fenn-
tartdsahoz, igazodva a bels6 piac valtozd igényeihez. Egyuttal azonban jelzik
azunids jogban tovabbra is fenndll6 dgazati széttoredezettséget, mikozben
az unids szereplSk kozotti hdldzatosoddst is erdsitik. 258

Osszegzés

A kozvetlen végrehajtds szempontjabol 1ényeges szereplék tobb unids
intézményt és egyéb szervet foglalnak magukba. Torténetileg az Eurdpai
Bizottsdg kozvetlen végrehajtasért viselt szerepe kiemelked6 a kiilonb6z6
egytittmikodési mechanizmusokban. Id6vel ezt egészitette ki az egyes
szakpolitikai dgazatokban megjelens EU-iigynokségek fellépése. Utdbbiak

257 TELEKI 2025.
258 SZEGEDI 2022a: 93—116.
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specidlis szaktuddsukkal, egyre b6viilé dologi és személyzeti kereteikkel,
valamint az uniésjogalkot6 dontése alapjan egyre jelentSsebb hataskoreikkel
egyfajta megoldast nyujtottak a végrehajtasi deficittel kiizd Unio egyes
dilemmaira. Ugyanakkor ezek az unios szervek dltaliban mdig a legfontosabb
alapitasi és mikddési kereteiket lefektetd (nem szektorspecifikus) elsédle-
ges jogi alapok nélkiil miikodnek, illetve irdnyado esetiikben a korlatozott
hatdskor-atruhazés rendszere.

Tobbszerepls piacszabalyozasi és piacfeliigyeleti, valamint dltalanos
dontéshozatali szempontbodl is felvetdik a dilemma, hogy az tigynok-
ségesedés mennyiben tud megfelelni a szakért6i manddtum megfelelé
betoltésének unios szinten. Létiik adott esetben nagyobb rugalmassagot
biztosit, ennek fenntartdsa azonban bizonyos kérdésekben — igy kiilonosen
jogvédelmi szempontbdl — dilemmékat is felvet. Utobbi dilemmakra mar
azunids jogalkalmazds, igy az EuB is reagédl a biréi feliilvizsgélatilehetdségek
ujragondoldsdval. Ezt tovabb erésithetik az esettanulmdnyokban elemzett
tudomanyos dontéshozatali felvetések is.

EGYUTTMUKODESI MODELLEK A HALOZATOSODAS
ES AZ UGYNOKSEGESEDES MEZSGYEJEN?

A mar ismertetett egyiittes igazgatas fogalma alapjan a kozvetlen végrehaj-
tasban részt vevd unids intézmények és szervek nem egymastol elszigetelt

szereplék az eurdpai kozigazgatds rendszerében. Ahogy azt a kozvetett

végrehajtdsi alfejezetben taglaltuk, az egyes szereplok killonb6z6 egyiitt-
miikodési mechanizmusok keretében valdsitjak meg az egyiittes igazgatast,
amely mechanizmusok alapvetd jellemzdje azok sokfélesége. A kisérleti

korményzasi modellek fogalma itt killonésen érvényes, hiszen nehezen taldl-
hatok kozos pontok az egyes dgazatok kozott. Mégis jelen alfejezet arra tesz

kisérletet, hogy bizonyos kozos (szervezetfejlédési és hatdskori) pontokat

azonositson az egyes dgazatok kozott — killonosen a kockdzati szabélyozds

és tagabb értelemben az esettanulmanyok miatt érintett 4gazatokban.
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A ,koordinativ” Bizottsdg modellje

Alapvetd fontossigi modell, amelyben a Bizottsdg a tagéllami hatosdgok
kozotti koordinativ szerepkorben jelenik meg. Ennél a modellnél nem
torténik meg a specialis hataskord unids szerv (iigyndkség) 1étrejotte,
de alapvet6 fontossagu lehet a tagallami szereplék halézatba szervezése
az uniods jogi keretek kozott — ami tobb dgazati szabélyozdasi példaban is
megtaldlhaté. Réviden 6sszefoglalva, az esettanulmanyok éltal érintett
kérdések fogyasztovédelmivonatkozasai miatt érdemes kitérni az dltaldnos
fogyasztévédelmi egyiittmikodési keretrendszerre.

A fogyasztévédelmi hdlézatosodds. A fogyasztovédelem szervezeti ke-
retei is atalakulnak az utébbi években, aminek a legfontosabb tjdonsagai
az aldbbiakban foglalhatok 6ssze:

+ A szabélyozas mér egyértelmiien a kiterjedt jogsértésekre kivan
reagalni, amelyek tobb tagdllamot érintenek, illetve uniés dimen-
zi6val rendelkeznek, éppen ennek okdn 6sszek6td hivatalokkal és
a tagallami hatosagok kozti megerésitett kolcsonos segitségnyjtassal
szdmol.2% Az unids szint( riasztdsok, kozos ellendrzések és egyéb
tellépések sordn a Bizottsdg egyfajta informécids és koordindcids
kézpontként miikodik. 260

+ A fogyasztévédelmi piacfeliigyelet halézatiasoddsa az EU-ban
tobb, egymadssal 0sszekapcsolodé egyiittmikodési struktiaran ke-
resztiil valosul meg, amelyek célja hasonléképpen a tagallamok
kozotti informacidaramlas és koordinacid javitdsa. Kiemelt eszkoz
az ICSMS-rendszer, amely uniés szint(i informdciés és kommuniké-
cios platform a piacfeliigyeleti adatok megosztdsdra, a parhuzamos

259 Az Eurépai Parlament és a Tanics (EU) 2017/2394 rendelete (2017. december 12.)
a fogyasztovédelmi jogszabalyok végrehajtasaért felel6s nemzeti hatésagok kozotti
egyiittmiikodésrol és a 2006/2004/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérol, 2-3. és s.
cikk és I1I. fejezet.

260 2017/2394 rendelet, IV-V. fejezet.
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vizsgalatok elkeriilésére és a fogyasztok tdjékoztatasara.26! Az AdCo-
(Administrative Cooperation Groups) csoportok dgazatspecifikus
férumok, ahol a tagdllami piacfeliigyeleti hatosdgok képviseli — az Eu-
répai Bizottsig részvételével — rendszeresen egyeztetik a harmonizélt
jogszabdlyok alkalmazdsat, és kozos ellendrzési stratégidkat dolgoz-
nak ki. Feladataik kozé tartozik a kozos mddszertanok kialakitasa,
ahatdrokon atnyulo vizsgélatok koordindldsa és a bevalt gyakorlatok
megosztasa.?s? Jelenleg mintegy harmincilyen csoport miikodik, rota-
cids elnokséggel és éves munkatervek alapjén szervezett tilésekkel 263
Adott szinten a bemutatott aut6ipari dgazati Férum is ilyennek mi-
nésiil, amely biztositja az egyes tagallami szerepl6k kozotti koordindlt
egyiittmiikodést és dlland6 kapcsolattartést. A hdlozatiasodds harmadik
pillére az EUPCN (EU Product Compliance Network ), amely az 6sszes
tagdllamot atfogd ernyészervezetként koordinalja az AdCo-k munka-
jat, dgazatkozi projekteket szervez, képzéseket és tapasztalatcseréket
bonyolitle, valamint el6mozditja akiils6 hatérellendérzést végz6 hatd-
sagokkal valé egyiittmiikodést.26* E hal6zatok egyiittesen az egységes
eurdpai piacfeliigyeleti kozigazgatdsi tér kialakitasat timogatjdk.265

A Bizottsdg és a szakértdi iigynokség
egyiittmiikodésének modellje

Tovabbi egyiittdontési modellt képez, ha tobb unids szintii szerepld egyiitt-
miikodése is megvaldsul a tagéllami hat6ésagok éltali végrehajtds mellett.
Ez jelenik meg az ugynevezett szakértdi iigynokség és a Bizottsdg, vala-
mint a tagéllami hatésdgok egytittmikodése sordn, amely egyszerre foglal

261 Az Burépai Parlament és a Tancs (EU) 2019/1020 rendelete (2019. jinius 20.) a piac-

feliigyeletrél és a termékek megfelel3ségérél, valamint a 2004/ 42/EK irdnyelv, tovabba
a765/2008/EK ésa30s/2011/EU rendelet médositasarl (HL L 169.,2019.6.25., 1-44).

262

2

o

3
264
265

2019/1020 rendelet, 32. cikk.
ULICSAK 2024:169-197.
2019/1020 rendelet, 29. cikke.
ULICSAK 2024:190-197.
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magéban vertikalis (EU- és tagallami szintti szerepldk) és a tagallami sze-
replk kozotti horizontélis formaciét. Alapvetden a (sziikebb értelemben
vett) kockazati szabdlyozas altal fel6lelt aldgazatok sorolhatok ide. Ezekben
az unids jogalkoto az érintett termékek és tevékenységek emberi egészség
védelmében is kiemelt szerepe miatt a szakértdi tudasbdzis és a tagallami
egytittmikodés biztositdsdra szakértdi tigynokségek felallitasarol dontott.
A kockézatértékelések lefolytatdsa ezeknek a specidlis unids szinteknek
akeretei kozott torténik meg, amelyek munkéjéba adott esetben bevonjak
a tagallami szereplSket is.

1. A szakvéleményeket kibocsdtd szakértdi tigynokség és a Bizottsdg egyiittmiiko-
dése. Ennek a modellnek az egyik egyértelmu példéja az élelmiszer-biztonsag,
amelynél az iigynokségi szerepld (EEBH/EFSA) létrehozasa volt a valasz
akozosségi élelmiszer-biztonsagi valsagjelenségekre. A kergemarhakér miatti
vélsag dltali delegalds vezetett el az 1990-es évek végén Gj unids szereplok
megsziiletéséhez:

— Kiilon szakértdi stabbal hoztak létre az Elelmiszeriigyi és Allat-
egészségiigyi Hivatalt, amelyet felhatalmaztak az EU tertiletén
kiviili és beliili helyszini (a tagallami hatésigokra is kiterjedd)
ellendrzések végzésére.266

— 2002-ben az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdg (EEBH/EFSA)
létrehozasaval egységes kockdzatértékelési és -kezelési rendszer
bevezetését tizték ki célul a belsé piac egészén. Ennek keretében
szakvéleményeivel segiti a Bizottsdg és a komitoldgiai bizottsdgok
munkdjat, adatokat gytijt és a felmeriil$ kockazatokat elemzi.26”
Ennek elkészitéséért az EEBH/EFSA-n beliil elsésorban a Tudo-
ményos Bizottsig és az dlland6 tudomanyos testiiletek felel 6sek.268

266 Az Burdpai Parlament és a Tandcs 882/2004/EK rendelete (2004. 4prilis 29.) a takar-
mény- és élelmiszerjog, valamint az allat-egészségiigyi és az dllatok kiméletére vonatkozo
szabalyok kovetelményeinek torténé megfelelés ellenérzésének biztositisa céljabol
végrehajtott hat6sagi ellenérzésekrdl (magyar kiilonkiadas, 3. fejezet, 45. kétet, 200-251),
45. cikk.

267 EEBH/EFSA-rendelet, 30—34. cikk.

268 EEBH/EFSA-rendelet, 28. cikk (1)—(3) bekezdés.
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AzEEBH/EFSA szorosan egyittmikodik a tagéllami hatosagokkal,
valamint a kiilonb6z6 unids intézményekkel, amely egytittmiiko-
dési forma kifejezetten unids szintt halozatszervezést irdnyoz el6
a tagdllami hat6sagok, az EEBH/EFSA és a Bizottsag kozott.2%°

— Végiil a Bizottsag miikodteti azt a siirg6sségi riasztérendszert,
amely ahdldzat tagjai kozotti megfeleld informécidcserét szolgalja,
végsé esetben pedig a Bizottsdg donthet vészhelyzeti sziikkségin-
tézkedések meghozataldrol.

2. A regisztrativ szakértdi ligynokség és a Bizottsdg egyiittmiikodése. Az druk
szabad mozgasa és az egyszeri piacra lépés (Cassis-iigy) integracios ko-
vetelménye a kockdzati szabélyozas altal érintett mds termékek piaci
bevezetésének és piaci feliigyeletének rendszerére is kihatott. Ez kiegésziilt
a gyogyszer- és vegyipari tertileten a nyilvantartasba vételi szolgéltatasok
ligynokségi nyujtasaval is.

Az Eurdpai Gydgyszeriigynikség (EGYU/EMA) felel mind az emberi,
mind az llatgy6gyaszati felhasznaldsra szént gydgyszerek engedélyezéséért,
amit felmend rendszerben, illetve adott gyogyszertipusok tekintetében
vezettek be:

+ AzEGYU/EMA elvégzia forgalomba hozatali engedély iranti kérel-
mekkiértékelését, a készitmények életciklusa alatt azok biztonségos
mivoltédnak feliigyeletét (az tigyndkség szakvéleményt bocsét ki,
amely a Bizottsdg végs6 egyedi dontésének alapjéul szolgél).270 Egyéb
gyogyszereknél (az EGYU/EMA létrehozésa elStt engedélyezett
készitmények és speciilis, koron kiviili gyégyszerek) megmaradt
a tagdllami engedélyezés.

+  Szakértdiiigynokségként valo miikodésének keretein beliil meghatd-
rozdk torzskonyvezési, informaciényujtasi, tudomdanyos tandcsadasi
és koordinativ funkci6i.?”! Ezek elvégzésében tudomanyos bizott-

269 EEBH/EFSA-rendelet, 36. cikk.

270 EGYU/EMA-rendelet, I1. cim és 4llatgydgyészati készitményeknél megfelelsképpen
III. cim.

271 EGYU/EMA-rendelet, 57. cikk.
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sdgai és munkacsoportjai vesznek részt.2’ Kiemelkedéen fontos
a tagéllamokkal (hatésédgokkal) és a Bizottséggal egyiittmiikddve
megvalositott informacidszolgaltatasi és adatfeldolgozo tevékenysége
az eurdpai gydgyszerszabdlyozdsi hdlézat keretein beliil, ami egyfajta
kozvetitdi funkcié megval6sitdsat is jelenti.2”3

Az Eurépai Vegyianyag-iigynskség (EVU/ECHA) a vegyi anyagok uniés
piacan nyilvdntartdsi szolgdltatdsokat hivatott nydjtani, illetve azzal kap-
csolatos tdjékoztatdst. Az engedélyezési rendszer els6dleges jellegzetessége,
hogy adat nélkiil nincs belsé piaci engedélyezés: 27+
+ A REACH-rendelet alapjén akar adott piaci szereplék éltal gyartott,
akar forgalmazott termékek veszélyeivel és kockazataival kapcso-
latban az EVU kételes tdjékoztatdst nyiijtani, ha e termékek felvétele
megtdrténik az EVU 4ltal vezetett nyilvantartdsba.2’s Az anyagok
és a benyujtott adatok értékelését a tagallami hatésagok és az EVU
egymassal egytittmikodve végzi el, enneklebonyolitdsira az illetékes
tagdllami hat6sagot kijelol6 eljardsi rend jott 1étre.2”6 Az engedélye-
zési tevékenység célja a kiilonos aggodalomra okot adé anyagok
fokozatos felvéltdsa megfelel® alternativakkal, ennek eljardsa sordn
az EVU/ECHA (specialis bizottsdgai) véleménytervezetet nytjt be,
mig az engedélyezési kérelmekrol sz016 hatirozatok meghozatalaért
a Bizottsag felel.?”” Hasonléképpen torténik a korldtozdsokrél valé
déntéshozatal.?78 Bels6 szervezeti felépitésében az EVU/ECHA
visszatiikrozi tevékenysége szakértdi funkcidjat (kockazatértékelési
és tarsadalmi-gazdasagi elemzési bizottsdg) és tagallami képvisel-
ket bevono kézvetitd funkcidjat (a komitoldgiai bizottsagokhoz
hasonlé tagallami bizottsdg és a tagallami végrehajtdssal kapcsolatos

272 EGYU/EMA-rendelet, 56. cikk.

273 Az EGYU/EMA-rendelet II. cimén beliil a farmakovigilancidra vonatkozé 3. fejezet.
274 CHEVALIER 2025: 144.

275 REACH-rendelet, IL. cim.

276 REACH-rendelet, 4. cikk.

277 REACH-rendelet, VIL cim.

278 REACH-rendelet, VIIL. cim.
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informacidcseréért felelds férum).2’ A REACH-rendelet emellett
tisztdzza, hogy az unids szinten elfogadott aktusok végrehajtasa,
azok kikényszeritése tovabbra is tagéllami szinten torténik meg, mig
a tagallami gyakorlatok kapcsdn az EVU/ECHA-n beliil az emlitett
férum gondoskodik az informécidcserérol. 280

+ A CLP-rendelet>® alapjan a piaci szerepléknek az EVU/ECHA-t arrdl
kell tdjékoztatniuk, hogy az altaluk gydrtott, forgalmazott anyagok-
ndl milyen cimkézést és osztdlyozdst hasznélnak, amelyet elérhetévé
tesznek az uniés polgérok szdmara. Hasonlo szabélyozési rezsimet
vezettek be a biocid termékek piacan is.?s?

Azintegracio el6rehaladtival a belsé piacléte azt is megkovetelte, hogy egy-
ségesen biztositsdk egyes szellemi alkotasokhoz fiz6d6 jogok elismerését,
végezzék ezek nyilvantartdsat: az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) felel az eurépai uniés védjegyek lajstromozasiért.283 A Kozdsségi
Névényfajta-hivatal (CPVO) dént a ndvényfajta-oltalmak megadasardl,
azok megtagaddsdrol, vezeti a koz0sségi novényfajta-oltalmi bejelentések
nyilvintartasat.28* A nyilvantartasi funkcié idovel akozlekedési dgazat egyes
EU-iigynokségeinél is megjelent, elsésorban a belsé piac egészére kiterjeds,
egységes tipusengedélyek és alkalmasségi tandsitvinyok szitkségessége
miatt. E feladatok elldtdsdba — eltéré mértékben — a tagdllami hatésagok is

279 REACH-rendelet, 76. cikk.

280 REACH-rendelet, XIII-XIV. cim.

281 Az Eurd6pai Parlament és a Tandcs 1272/2008/EK rendelete (2008. december 16.)
az anyagok és keverékek osztalyozdsdrdl, cimkézésérél és csomagolasardl, a 67/548/
EGK ésaz1999/45/EK irdnyelv mddositédsardl és hatalyon kiviil helyezésérél, valamint
az1907/2006/EK rendelet médositédsarél (HL L 353., 2008.12.31., 1-1355).

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 528/2012/EU rendelete (2012. majus 22.) a biocid
termékek forgalmazasardl és felhasznalasarsl (HL L167., 2012.6.27.).

283 EUIPO-rendelet, s1. és 111. cikk.

284 CPVO-rendelet, ITI-VIIL. fejezet; a hatdrozatokrél 1asd CPVO-rendelet, 35. cikk.
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bekapcsolédnak.28s A kozuti kozlekedés esetében ugyanakkor kifejezetten
a tagallami hat6sagok felelnek az unios tipusjévahagydsok kibocsatasaért,
ahogyan azt az esettanulmadny is részletesen bemutatja.

A Bizottsdg és a kozvetitd funkcidjii iigynokség modellje

Tovéabbi modellt képez, ha a Bizottsag mellett unids szerepléként feltiné
tigynokség elsédleges funkcidja egyfajta kozvetités a tagdllami hatésagok
felé, akdr informdcidgytijtés, akdr az unios jog betartasinak ellenérzése, akar
atagallami hatésagok egyiittmikodésének szabalyozdsa és vitarendezés révén.

1. Az informdcidgyiijtést végzd iigynokség és a Bizottsdg egyiittmiikodése.
Az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynikség elsésorban a kdrnyezeti adatok
gyljtéséért, azok jelentések formdjaban vald kozzétételéért felel. Az adat-
gytjtés gyakorlati megvaldsitdsa osszetlizésekhez vezetett a Bizottsag
Koérnyezetvédelmi Foigazgatdsagaval.286 A 2000-es évekre az EKU/EEA
szerepfelfogasa elsédlegesen a tényszeri(i adatok gytjtésére korlatozodik,
sokkal kisebb hangsulyt fektetve az altalanos szakpolitikai értékelések
megfogalmazdsara?®” — barid6rolidore felvetddik hatdskorei bovitésének
a terve.288 Emellett az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség kizvetits
aBizottsag és a tagallami hat6sdgok kozott, mivel becsatorndzza a tagéllami
hélézatok adatait.2s® Ennek részleteire (autéipari hatdskoreire) és az ezzel
kapcsolatos tovabbi szervezeti és fiiggetlenségi kovetelményekre az eset-
tanulmanyok kapcsan tériink ki.

285 Az EUVU-rendelet 37. cikke szerint vasuti teriileten a nyilvntartis-vezetésben az EUVU
szerepe az eurdpai jarmiinyilvantartds vezetése és az engedélyezett jarmiitipusok nyil-
véantartisdnak vezetése, mig egyéb tekintetben rendszerhatdsdgként miikodik a tagéllami
nyilvantartisok vezetésére vonatkozo egységes kovetelmények lefektetése révén.

286 MARTENS 2010: 888—-889.

287 MARTENS 2010: 890—892.

288 Eurépai Unié [é.n.].

9 EKU/EEA-rendelet, 4. cikk.
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2. A tagdllamok vizsgdlata az EU-iigynokségek dltal. Az esettanulméanyok
szempontjdbdl kiemelked6 fontossdgu ez a funkcid, hiszen az — tobbek
kozott — akozlekedési alagazatokban tevékenykedd EU-tigynokségek egyik
t6 funkcidja. Ezek feliilvizsgaljak a tagallami hatésagok gyakorlatit az EU
kovetelményeinek végrehajtésatilletden — ami adott esetben a kockazatérté-
kelés megfelel elvégzését is magiban foglalhatja. A kozlekedési dgazatban
jellemz6 volt a specidlis igynokségek létrehozasa. Ez utébbiak tobbek kozott
az adott esetben a nemzetkozi szabélyozasi haldzatok miiszaki és techno-
l6giai kovetelményeit 4tvevd unids szabdlyozas tagallami végrehajtasat
illetéen gyakoroljék hatiskoreiket. Emellett az Eurdpai Tengerbiztonsagi
Ugynokség (ETU/EMSA) a vélsag altali delegalds példja is, hiszen létre-
hozésarél az Erika tanker szerencsétlensége utan dontottek.2%° Igy idével
az Eurépai Repiilésbiztonsigi Ugyndkségnél (ERU/EASA), az Eurépai
Unié Vastti Ugynékségénél (EUVU/ERA) , az Eurépai Tengerbiztonsagi
Ugynokségnél (akarcsak a Bizottsdg Elelmiszeriigyi és Allategészségiigyi
Hivataldnal) megjelent a helyszini (a tagillami hatésagokra is kiterjedd)
vizsgalatok végzésének lehetSsége. 2!

Ennek eredményeként a Bizottsdg és az érintett tagéllam részére is meg-
kiildott jelentés sziiletik, amely utébb kotelezettségszegési eljdrds alapja is
lehet. Igy a Bizottsig ,meghosszabbitott kezeként” miikodé iigynokség-
gel, illetve dltaldban ilyen jellegti hataskor biztositdsaval szemben érthet
atagillamok ellenallasa.?*> A Bizottsdgnak az tigynokségek részére jelentds
személyzeti és koltségvetési forrdsokat kell biztositania ilyen vizsgdlatok
elvégzéséhez. Mindez azért [ényeges, mert a killonb6z6 szintd szerepl6k
ellendlldsa e funkcié megaddsaval szemben egyértelmtien azonosithatd
volt példdul a vasuti kozlekedés kapcsan,?93 és vélhetden szerepet jatszott
a dizelbotranyt kovetéen a kozuti kozlekedési EU-tigynokség létrehoza-
sanak elmaraddsaban is.?%*

290 BUSUIOC 2013: 32—33.

291 ERU-rendelet, 29. cikk; ETU-rendelet, 3. cikk; EUVU-rendelet, 14. cikk.
292 DAVID 2011: 368.

293 KAEDING-VERSLUIS 2014: 73-87.

294 SZEGEDI 2018: 85-100.
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3. A tagdllami hatésdgok egyiittmiikodésének koordindldsa az EU-tigynokségek
dltal. Adott szakpolitikai teriileteken az EU-tigynokségek szerepe els6d-
legesen abban mutatkozik meg, hogy a tagallami hatésdgok horizontélis
egyuttmiikodését, adott esetben a piacra lépés egységes feltételeit konzul-
tacio, véleménynyilvanitds, néha jogikotSerejii aktusok kibocsatasa révén
szabélyozzak. Emellett a tagallami gyakorlatok egységességét, a tagdllamok
kozotti vitarendezést biztositjak. Amint erre kitértiink az egységes szabalyo-
zast biztositd forum (annak hidnya) elemzésekor, viszonylag ritkan talalhato
meg ez a fajta funkcié az eurdpai kozigazgatasban. Jelen alfejezetben is
csak érintdlegesen tériink ki ennek részleteire, mivel az esettanulmdnyok
szabalyozasi példai ebben a kérdéskorben inkabb egyedi egytittmakodési
és koordindldsi mechanizmusokat honositottak meg.

« Ahdélézatos ipardgak teriiletén tobb szabédlyozasi csomag fogalmazta
Ujra az egyes szereplék egytittmi(ikodési mechanizmusait. A hdlozat
1éte és a horizontalis egyiittmiikodés fontossiga okén — kiillondsen
az energetikai teriileten — egyfajta halozatos tigynokségi formécié
alakultki, kevésbé erds, bar egyre jelentésebb tigynokségi piacszabd-
lyozési hatdskorokkel. 25 Az iigynokségek tevékenységének £6 célja
ahalozat megfelelé mikodésének biztositisa és egységes szabalyo-
zésa — bdr az energiaszabalyozds politikailag érzékeny teriiletén példdul
tovabbrais viszonylag ,gyenge” az ACER szabalyoz6i mandétuma.296
Igy az Eurdpai Elektronikus Hirkizlési Szabalyozdk Testillete (BEREC) és
az Energiaszabdlyozdk Egyiittmiikidési Ugynoksége (ACER) esetében is
jellemzd a kozvetitdi funkcié elsédleges jellege. A BEREC el6émozditja
anemzeti szabalyozé hatdsigok egymas kozotti és a Bizottsaggal valo
egyuittmiikodését j6 gyakorlatok megosztasdval és szabélyozaspoliti-
kai véleménynyilvanitassal, illetve a killonb6z6 szintl érdekeltekkel
val6 kapcsolattartassal, végiil vitarendezéssel — amelyet elsédlegesen
puhajogi eszkozok kibocsatdsaval valosit meg.297 Az ACER-nél akoz-
vetitdi funkci¢ ellitisa a puhajogi eszkozok mellett (vélemények, ajdnldsok

295 STEFAN 2025: 176.
296 STEFAN 2025: 178.
297 BEREC-rendelet, 4. cikk.
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és keretjellegli irdnymutatdsok)?® akr mér hatdrozatokkal (adatszol-
géltatds, modszertani kérdések, piacfeliigyelet, hdlozatkezelés és
vitarendezés) torténik.299

+ Az dltalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) éltal létrehozott Eu-
répai Adatvédelmi Testiilet (EAT) az ACER-hez és a BEREC-hez
hasonléan £6 tevékenységét a tagallami hatésdgok irdnyaban fejti
ki, mig a kozvetlen feliigyeleti tevékenységet tovabbra is a tagdllami
hatdsagok végzik el. A korédbbijoggyakorlat egyik lényeges dilemmédja
volt adatvédelmi teriileten is a hatdron dtnyul6 tigyeknél az eljard
hatdsag és az alkalmazand6 nemzeti jog megallapitdsa.3°° Az Adat-
védelmi Rendelet kiil6n szabélyozza a tagéllami hatésagok kozotti
kolcsonos segitségnyujtast, egytittmiikodést, kozos intézkedések
meghozatalat.3°! Az EAT a tagéllamok kozotti egységes gyakorlatot
specidlis mechanizmusok (véleményeztetés30> és kotelezd erejdi vita-
rendezés303) 4ltal biztositja.

+ Emlités szintjén érdemes arra is kitérni, hogy a pénzpiaci teriileten
az Eurdpai Feliigyeleti Hatésdgok esetében hasonloképpen megvan
annakalehetdsége, hogy egyedihatirozatokkal rendezzék a tagdllami
hatosdgok kozotti vitdt, igy elldtva egyfajta kozvetitdi funkcidt.3°* Emel-
lett ezek az igynokségek bankszandlas esetén, az Egységes Szandldsi
Testiilet pedig az uniés jog (szandlasi hatarozat) megsértése esetén
kozvetlenil hozhat a piaci szereplékkel szembeni hatérozatot, amely
mindig irdnyadé a tagallami hat6sdgok altal ugyanabban a térgyban
hozott barmely kordbbi hatarozattal szemben.303

298 ACER-rendelet, 2. cikk a)—c) és e) pont.

299 ACER-rendelet, 2. cikk d) pont.

300 T,4sd bévebben Weltimmo-itélet, C-230/14, ECLI:EU:C:2015:639.

301 Adatvédelmi Rendelet, 60—62. cikk.

302 Adatvédelmi Rendelet, 64. cikk.

303 Adatvédelmi Rendelet, 65. cikk.

304 ESA-rendeletek, 19. cikk

305 ESA-rendeletek, 17. cikk; Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 806/2014/EU rendelete
(2014.jtlius 15.) a hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozasoknak az Egységes
Szanaldsi Mechanizmus keretében torténd szanaldsdra vonatkozd egységes szabédlyok



AZ EUROPATI KOZIGAZGATAS ESA TUDOMANYOS DONTESHOZATAL 129

Uniés normak * %
Pl
kota * * N A vz L. . .
egalkotasa L Kozvetlen végrehajtés uniés intézményei

EU altali kozvetlen
végrehajtas

R \ EU-ligyn6kség

qo% [ | Wefsam
b

Tagaéllami hatésagok

Tagallamok

altali l

° k(',izvetet‘t ) P
m végrehajtas m
1. dbra. A szervezeti modellek szerepldi

Forrds: a szerz szerkesztése

Ajogikotdereji hatdrozatok kibocsatasa ugyanakkor jogvédelmi dilemmakat
vet fel, kiillonosen a Meroni-doktrina korlatozdsai miatt — még abban az eset-
ben is, ha a vizsgélt modellekben az tigynokségi dontéshozatal tobbnyire
egyluttdontési mechanizmusok keretében torténik.

A kozvetett és kozvetlen végrehajtds keretrendszerében a bemutatott
szervezeti modellek az 1. 4brdn lithaté médon vézolhatdk fel.

Egyiittmiikodési mechanizmusok a hdlézatosodds
és az tigynokségesedés mezsgyéjén?

Az elmdlt évtizedben egyre nagyobb figyelem irdnyul azokra az eurdépai
térben miik6d6, dgazatonként eltérd, dm egymassal mégis osszekapcsol6dd
egyuttmiikddési mechanizmusokra, amelyek bizonyos szinten egységes
keretként is értelmezhetdk és vizsgalhatok. Ezek az egyiittmi(ikodési me-
chanizmusok egyfajta kompromisszumos megoldas eredményeként jottek

és egységes eljaras kialakitdsarol, valamint az Egységes Szanaldsi Alap 1étrehozésardl és
az1093/2010/EU rendelet médositisardl (HL L 225., 2014.7.30, 1-90), 29. cikk.
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létre, amelynek sordn 6ssze kellett hangolni az egységes — tobbnyire uniés
szintd — végrehajtast a polgarokhoz kozelebb all6 és hatékonyabb tagéllami
szereplSk szerepvillaldséval.30¢

Felmeriil a kérdés, hogy mennyiben tekinthetdk az egyiittmtikodési
mechanizmusok jogi kategéridnak — kiillonésen mivel a szakirodalmi 4l-
laspontok ebben a kérdésben nem mutatnak egységet.3°7 Ugyanakkor
taldlhat6 olyan EuB-dontés, amely mér az ,6sszetett kozigazgatdsi eljarasok”
kategdridjét alkalmazza.38 A szakirodalom is ezeket a mechanizmusokat mér
tobbféle szempont szerint is csoportositja. Igy példaul a mechanizmusok
megkiilonboztetheték a részvétel onkéntessége, valamint az egyiittmiikodés
formalis vagy informélis jellege alapjan.

Elkilonithet6k tovabba az egyiittmikodés intézményi vagy eljardsi
jellege szerint, illetve aszerint, hogy az egytuittmiikdésben részt vevo sze-
replék kdre inkabb tagallami (horizontdlis), uniés és tagéllami (vertikalis),
vagy mindkettét magéban foglalja. A hdlézatosodas és az iigynokségesedés
alapvetden az egytittmikodés e szervezeti kérdéseire vonatkozik. Végiil ame-
chanizmusok osztalyozhatok az egyiittmiikodés targya alapjan is — példéul
informécidcsere, konzulticio vagy segitségnyujtas szerint.3%

Ajelen munkaban olvashaté két esettanulmdny szempontjabol elsésor-
ban az a kérdéslényeges, hogy a valsagkezelési dilemmék milyen szakértoi
szervezeti modellt hivtak életre vagy erésitettek meg unids szinten. Tagabb
értelemben érdemes arra is réviden kitérni, hogy a szakirodalomban milyen
érvek szdlnak a hélézatosodas, illetve az iigynokségesedés elsddlegessége
mellett az unids végrehajtasi strukturak (adott esetben valsagvezérelt vagy
attol akar fiiggetlen) formalddésa soran.

Tualaz ,eleve bukdsra itélt” szervezetfejl6désijellemz6kon, a halozatosodds
ésaz igynokségesedés kozotti vitat a szakirodalom a szakértelem dimenzi6ja
mentén is vizsgilta. Kelemen és Tarrant The Political Foundations of the
Eurocracy cim{ tanulményukban a szabélyozé halézatokat olyan struktu-
rakként értelmezik, amelyekben a tagallami, piaci és egyéb érdekek titkozése

306 CHEVALIER-ELIANTONIO-LANCEIRO 2025b: 2.

307 Az eltéré élldspontokrol lisd CHEVALIER-ELIANTONIO-LANCEIRO 2025b: 4.
308 Berlusconi és Fininvest-itélet, C-219/17, ECLI:EU:C:2018:1023.

309 CHEVALIER-ELIANTONIO-LANCEIRO 2025a: 344—345.
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domindl. A szakmaiasitds érvét ebben akontextusban félrevezetdnek tartjék,
szerintiik a hdlézatok 1étrej6ttét nem a szakértéi kapacitisok hatékonyabb
bevondsa inspiralta.31° Mathieu is osztja ezt a nézetet, amikor a szabalyozoi
halézatokat kompromisszumként értelmezi olyan esetekben, amikor a tag-
dllamok elutasitjdk egy erdsebb - tipikusan tigynokségi — szabalyozo szerv
létrehozdsat, igy szerinte sem a szakért6i jelleg a meghatdrozo tényez.31!

Blauberger és Rittberger, a The Political Foundations of the Eurocracy
cimd tanulmdanyra reagdlva, tobb ponton is rnyaljék az eurdpai szabélyozo6i
hal6zatokrol és a tagéllami szakértdi tudds szerepérél alkotott képet. Megld-
tasuk szerint e hilézatok mikodésének kulcsa az igynevezett , 6sszehangolds”
(orchestration), amelyet alapvetéen a Bizottsdg valsit meg.3!2 A szakértéi
doéntéshozatal szempontjibol ez a modell hatékonyabb egyiittmi(ikodést
teszlehetdvé, minta hierarchikusabb szabalyozasi formék, mivel a szerepl6k
kozotti viszony ,,puhdbb’, valamint nincs vagy kisebb az érdekiitkozés a két
oldal kozott.3'3 Emellett kidllnak a szabélyozo hélézatok elStérbe helyezé-
sének funkciondlis indokai mellett, mivel meglatdsuk szerint a gyakorlati
szakértelem (street-level expertise) ezekben a halézatokban érheté leginkabb
tetten. Azokban az esetekben ugyanis, amikor az uniés szabdlyozas tul
osszetett ahhoz, hogy egységes médon alkalmazzdk, és végrehajtdsa jelen-
t8s helyi tapasztalatot igényel, e szabdlyoz6 héalézatok jobban teljesitenek
az EU-tigynokségeknél. 314

Kelemen és Tarrant viszontvélaszukban azzal érvelnek, hogy a street-level
expertise, valamint az azt lehet6vé tevé szereplék egyarant jelen lehetnek egy
tigynokség keretében is. Ervelésiik szerint a meghataroz¢ kiilonbség nem
aszereplSk tipusabol, hanem a dontéshozatal szabélyaibél ered. Vagyis fiig-
getleniil attél, hogy halozatrol vagy iigynokségrél van szd, lehetséges, hogy
afolyamat ugyanazt a gyakorlati szakértelmet hasznélja fel - az igynokségi
modell esetében azonban minden szereplét k6z6s, deklardlt szabélyozési
célok kotnek 6ssze. A dontéshozatal barmely szintje veszélybe keriilhet,

310 KELEMEN-TARRANT 2011: 922—947.

311 MATHIEU 2017: 2—3.

312 BLAUBERGER-RITTBERGER 2015: 368.

313 BLAUBERGER-RITTBERGER 2015: 368.

314 BLAUBERGER-RITTBERGER 2015: 370-372.
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ha az ott részt vevo szereplok eltérnek a jogszabdlyokban meghatdrozott,
kozosen elfogadott céloktol. 315 Példaként az Eurdpai Gydgyszeriigynokség
(EGYU/EMA) esetére utal, ahol a tagallami hatésagok az iigynokségen
beliili , 6sszetett kozigazgatdsi eljardsok” és az tigynokségen belili hdldzat
keretében vesznek részt a dontéshozatalban.316 A kockazati szabalyo-
z4s mds teriiletein is — igy az élelmiszer-biztonsdgnal — 6sszetett eljarasi
és jelentéstételi strukturak alakultak ki. A glifozatiigy jol ravilagit ennek
gyakorlati hituliit6ire, még ha az érintett dgazatok kozott szitkségszerti
eltérések mutatkoznak is.

Blauberger és Rittberger azismertetett felvetésekre reagélva ismét a funk-
cionalitds fontossdgat hangsulyozzak. A street-level expertise kapcsan kiemelik:
nem mindegy, hogy egy rendszer meglévé tagillami kapacitasokra épit,
vagy azokat szupranacionalis szinten duplikalja — utébbit kevésbé tartjik
indokoltnak. Ezért tovabbra is a szakértéi (szabalyozéi) halézatokat része-
sitik elényben az iigynokségi modellel szemben.3!” Erdemes utalni arra
is, hogy az igynokségek szerepét érzékeny politikai teriileteken (péld4ul
az energiaellatisban) gyakran a szakértelmen ttl a politikai akarat (hidnya)
formélja — ahogyan az ACER ,gyenge” mandatuma is végs soron hibrid
modellhez vezet (hilézatos igyndkség). A vita elddntésére nem véllalko-
zunk ezen alfejezet keretei kozott, am az esettanulmanyok ravildgitanak arra,
hogy mindkét modell eltéré kihivasokkal és lehet6ségekkel jar a tagabb
értelemben vett kockézati szabalyozas teriiletén.

Tul az elméleti vitdkon, az egyiittmiikdési mechanizmusok gyakorlati
megvaldsuldsat tobb tényezé is befolydsolhatja. A szakirodalom kiilénésen
a kockdzati szabdlyozds tertletén emeli ki, hogy az egytttmikodésre ira-
nyuld formalis kereteket gyakran feliilirja egyfajta gyakorlati bizalmatlansdg,
amely akaddlyozhatja a mechanizmusok hatékony mikodését.3!8 Egyilyen
tigy kozéppontjaban a francia gydrto dltal nem engedélyezett ipari szilikon-
nal toltott, kifogdsolhaté mindségii implantitumok alltak, amelyeket egy
holland viszonteladé forgalmazott. A termékek megfelel5ségét egy német

315 KELEMEN-TARRANT 2017: 215.

316 KELEMEN-TARRANT 2017: 215.

317 BLAUBERGER-RITTBERGER 2017: 225.
318 CERECEDA 2025: 70.
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kijelolt szerv, a TUV Rheinland igazolta, miutin rendszeresen helyesnek
mindsitette a minéségbiztositasi rendszert. Ugyanakkor a francia hatdsag
feltérta, hogy az implantdtumokat engedély nélkiili anyaggal t6ltotték
meg — ezdltal ravildgitva a kijelolt szervek ellendrzési gyakorlatanak lehet-
séges hidnyossagaira.3!° Bar a tanusité nem felel minden esetben a gyart6
csaldrd magatartasaért, mégis koteles megfelel6 ellenérzési mechanizmu-
sokat mtik6dtetni. 320

Mara az dgazati példdk és egyiittmiikodések annyira sokrétiiek, hogy
a szakért6i értékelés a mechanizmusok alapvetd jellemzéjeként jeloli
meg a szabdlyozasi és dontéshozatali homalyossdgot.32! Tetézi ezt, hogy
adott d4gazaton beliil is keveredhetnek az egyes egyiittmikodési mechaniz-
musok (igy a kdrnyezetvédelem teriiletén).32> Rdaddsul éppen a sziikebb
értelemben vett kockazati szabdlyozési teriiletek kapcsdn hivja fel a szakiro-
dalom a figyelmet arra is, hogy az egyiittmiikddési mechanizmusok egyre
Osszetettebb — és gyakran 4tléthatatlan — rendszere mellett is biztositani
kell az eurépai tarsadalom szdmdra az elfogadhato kockazati szint azo-
nositasanak lehetdségét. Mindezt oly médon, hogy a fennallé rendszer
legaldbb ne idézzen el6 tovdbbi nehézségeket — példaul a dontéshozatal
homélyossdgénak fokozdséval.323

Osszegzés

Az egyiittmiikodési modellek bemutatdsaval arra kivanunk utalni, hogy
az egyes szakpolitikai dgazatokban az egyiittes igazgatds miképp valosul
meg az eurdpai kozigazgatds keretei kozott. Ez feloleli a kockdzatkezel6
alapvetd szervtipusokat (Bizottsig és EU-ligynokségek), amelyekhez
szitkségszertien kapcsolddnak a tagéllami szereplSk is. Bar ezek a koordindlt

319 RBkontra TUV Rheinland LGA Products GmbH és Allianz IARD S.A -itélet, C-581/18,
ECLI:EU:C:2020:453.

320 CERECEDA 2025: 70.

321 CHEVALIER-ELIANTONIO-LANCEIRO 20252a: 354.

322 [, ANCEIRO 202§: 221-222.

323 CHEVALIER 2025: 171.
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egyuttmiikodések a szakpolitikai dgazatoktdl fiiggéen killonboznek, ugyan-
akkor azokban hasonlésagok, illetve az egytittmikodési modellek felallitdsat
lehet6vé tevé modellalkotd tényezdk is felfedezhetdk.

Mivel a két esettanulmény egyik meghatarozé kérdése, hogy vannak-e
ko6z6s tanulsagok kockazatértékelést érinten az élelmiszer-biztonsagi
és a kozuti kozlekedési (autdipari) dgazatban, igy lényeges lehet a mo-
dellalkoté tényez8k azonositisa még tobb dgazatot érintben is. Bizonyos
esetekben a kiilonvalé unios szintti piacszabalyozdi, feliigyeleti, koordinativ,
illetve szakértdi szereplé létrehozatala nem tortént meg, hanem a hélézati
egylittmiikodés maradt fenn tagéllami keretek kozott (a Bizottsdg adott
szintti bevonés4val) az uniés polgrokhoz és egyéb szerepldkhoz kozelebbi
fellépést igényl6 fogyasztévédelmi teriileten. A szlikebb értelemben vett
kockézati szabalyozas technikailag és technoldgiailag Gsszetett tevékenységei
és a bels6 piacot érint6 regisztrativ funkci6 egységes ellatdsa tovabblépést
jelentett az tigynokségesedés irdnydba, amit kiegészithetett a valsag altali
delegélds a gyogyszer- és vegyipar, valamint az élelmiszer-biztonsag terii-
letén. Ugyanakkor ez azzal is egyiitt jarhatott, hogy valdjdban a halozati
egylittmikodés a tagdllam és a killonb6z6 szinti szereplék kozott az tigy-
nokségen beliil térténik meg. Ebben a modellben a meghatérozé (bar
nem kizarélagos) modellalkoté tényezd a belsé piachoz kétédé szakértsi
funkci6 elldtdsa, mig az infrastrukturélis és virtudlis hdlozatok egységes
szabélyozasa, az akdr nemzetkozi technikai kovetelmények kozvetitése,
az uniés polgarokhoz (és kérnyezeti elemekhez) kozelebbi dontéshozatal
a létrejovo tigynokség £6 funkcidjat éppen az egységes, de igen Osszetett
kovetelmények kozvetitésében jelolte ki.

Latszik az eltéré modellek fejlédési utjan, hogy nincsenek benniik ki-
zarolagosan elldtott funkcidk — ehelyett stlyponti elemek azonosithatok.
A hélézatosodas és az tigynokségesedés igy valtozatlanul nem egymast
kizéré fogalmak: inkébb kiilonb6z6 szervezeti hangstlyokat jelentd for-
mék, amelyek gyakran szimultin médon jelennek meg. Egyes dgazatokban
mdr egyfajta hdlozatos tigynokség vagy tigynokségen beliili hilozatok
alakultak ki. E struktirdk miikodését azonban — ahogy Kelemen és Tarrant
hangsilyozzék — gyakran nem a szakmai racionalitds, hanem politikai komp-
romisszumok alakitjak, mig Blauberger és Rittberger inkabb a gyakorlati



AZ EUROPAI KOZIGAZGATAS ESA TUDOMANYOS DONTESHOZATAL 135

szakértelemre épiil6 funkciondlis el6nyoket emelik ki. Ezzel 6sszefiiggés-
ben a szakirodalom arra is figyelmeztet, hogy a kockazati szabédlyozdsban
ezek a mechanizmusok nemcsak intézményi bonyolultsaghoz, hanem sza-
balyozasi homalyossighozis vezethetnek. Az esettanulmdnyok tapasztalatai
adott esetben drnyalhatjak azt a képet, hogy a valsagkezelés miképpen képes
moédositani az egyiittm(ik6dési mechanizmusokat és tendencidkat — kiil-
nosen akkor, ha mindez intézményi reform keretében torténik.

A KOZSZOLGALATI SZABALYOZAS ATALAKULO
SZEREPE AZ UNIOS JOG VEGREHAJTASA SORAN

A szakértdi funkci6 elldtdsdnak
funkciondlis friggetlenségi oldala

AzEUMSz. 298. cikke dltal megfogalmazott fiiggetlen eurdpai kozigazgatas
kovetelménye, valamint a Merton-féle partatlansag elve — amely szorosan
osszefiigg mds alapelvekkel — egyiittesen viligosan rdmutatnak arra, hogy
elengedhetetlen a kockdzatértékeld szakértdi szervek funkcionalis fiig-
getlenségének részletes vizsgalata. Ez a vizsgdlat nem csupdn a szervezeti
struktardk szintjén indokolt, hanem legalabb ugyanennyire sziikséges
az egyes szakérték, tudomdnyos munkatdrsak személyes fiiggetlenségének
és szakmai integritisinak szempontjdbol is.

A funkcionalis fiiggetlenség fogalma arra utal, hogy egy intézmény
vagy személy ugy tudja elldtni a feladatat, hogy kézben nem 4ll semmi-
lyen kiilsé — példaul politikai, gazdasdgi vagy intézményi — befolyds alatt,
amely torzithatnd itéletét vagy tudoményos dontéseit. A feldolgozott esetek
egyértelmuiien arra mutatnak rd, hogy az EU bels6 piacan jelentés kihivasok
mutatkoztak és mutatkoznak a kockazatértékeléshez sziikséges szakmai
kapacitasok terén. Ezek a problémdk t6bb forrasbol is erednek: egyrészt
lényeges eltérések tapasztalhatok a tagallamok kozott abban, hogy mi-
lyen mértékben rendelkeznek ilyen értékelési képességekkel és human
er6forrassal; mésrészt a piaci szerepléktél valé talzott fiiggdség is aggo-
dalomra ad okot, mivel sokszor 6k biztositjék azokat a kockazatértékelési
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kapacitdsokat vagy szakértelmet, amellyel a tagdllami vagy unioés szint nem
feltétleniil rendelkezett az esettanulmdnyok szerint. Mindez szitkségessé
teszi az intézményi fiiggetlenség mellett a funkciondlis fiiggetlenség — igy
az unids osszeférhetetlenségi szabélyozas, valamint az unids kozszolgélati
jog — édltaldnos kereteinek ismertetését.

Ez a tulzott fiiggéség kiilondsen problémds, ha figyelembe vessziik
aztgynevezett forgdajtd-jelenséget” ( revolving door eﬁect), amely arra utal,
hogy egyes szakértok rendszeresen munkahelyet valtanak a kozszolgalat és
amagéanszektor kozott. Ez ahhoz vezethet, hogy egy unios szakért6 korabban
éppen annal a piaci szereplénél dolgozott, amelynek termékét most érté-
kelnie kell - ez nyilvdnval6 6sszeférhetetlenséget sziilhet. E jelenség azért
is figyelmet érdemel, mert az unids intézmények, amikor magasan képzett
szakértSket keresnek, gyakran kénytelenek a tagéllamok 4ltal delegalt szak-
emberekre vagy a piacrdl, az ipari szektorbdl érkez6 jel6ltekre timaszkodni.
Kiilonosen felértékel6dott ennek a tertiletnek a szerepe azzal, hogy az EU
egyre inkdbb egyedi aktusok kibocsataséval valdsitja meg a piacszabalyozasi
és piacfeliigyeleti funkciot. Az egyedi aktusok felértékel6dése — utalva itt
afent elemzett aktuskibocsatésra (annak korlataira is) — igy hangstlyosabb
szerephez juttatta az egyes szakérték személyében fenndlld kitettségi és
Osszeférhetetlenségi problémakat és szabélyozast. Tagabb értelemben
pedig a funkcionilis fiiggetlenség személyi (és intézményi) vonatkozasai
szorosan meghatdrozzdk a kockazatértékelés hitelességét és tarsadalmi
elfogadottsagat is.

A tagdllamok kozszolgdlati autondmidjdnak dttorése

Akércsak a szervezeti keretek meghatdrozasanal, a relativ autondmia fenndll
az egyes tagallamok kozszolgalati szabalyozdsit illetéen is. Igy az egyes
tagallamok alapvetéen maguk hatirozzék meg, milyen kézszolgélati keretek
kozott kell mikodniiik.

Az egyiittes igazgatds megvaldsuldsa és a funkciondlis elkiilonités ne-
hézségei miatt sok esetben figyelhetiink meg 4tfedéseket a kozvetett és
akozvetlen végrehajtas keretei kozott tevékenykedd kozszolgalati személyzet
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esetében. Maga az Unid is ersiteni kivinja a tagallamok kozotti informa-
cidcserék, szakpolitikai szinten meghatdrozott egyittmiikodések szerepét,
a kolcs6nos tanuldsban rejls lehetdségek kiakndzasat. Rdadasul lényeges

lehet akapcsol6dé szabalyozdson tul az érintett, az unids normék végrehaj-
tasaban kozvetleniil részt vevé hivatalnokréteg ,,eurdpai bedllitottsdganak”,
tanuldsi készségének és képességének vizsgilata, még ha viszonylag alacsony
is az erre irdnyul6 empirikus vizsgélatok szdma.

Szamtalan elmélet sziiletett a tagallami kozszolgélat helyzetének és
unids integraciéban betsltott szerepének vizsgalatéra az id8k folyamén.
A kormdnykéziség (Intergovernmentalism) alapvetéen az autondémia vélto-
zatlan fennélldsa mellett foglal lldst. Eszerint az unids integracié killon
dllamonként nem realizalhato gazdaségi elényoket biztosit, de mindekozben
anemzetéllamok maradnak az integracios folyamat val6di urai.32* A funkcio-
nalista megkozelités (Functionalism) figyelmét mar akozszolgilat felé iranyitja.
Igy a nemzetkozi politika sziikségszerien konfliktusos folyamata helyett
a hangsly a politikailag kevésbé érzékeny teriiletekre keriilt, igy a tech-
nokrata réteg dltali joléti sziikségletek kielégitésére.325 A neofunkcionalista
megkdozelités (Neofunctionalism) szerint nincs meg az egyes nemzetallamok
hatalma az integraci6 felett, amit a kormdnyko6zi megkozelités feltételez,
hanem az integracié ongerjesztd folyamatot inditott el, amelyet a talcsor-
duldsi hatdsok (spillover) megjelenése jellemez. A technokrata hivatalnoki
réteg megerésodésével ez a folyamat elmélyiil. 326 A konstruktivista felfogds
(Constructivism) szerint a megfelelés szempontjabol aleglényegesebb ténye-
z6k a normak elsajatitdsa, a tanuldsi folyamat és az alkalmazkodas kultaraja,
igy abels6 jognak valo megfelelés hagyomdnya ebben a tekintetben idével
kiterjed az EU-jogra is.32”

A technokrata réteg a fenti ismertetésekben tégabb fogalmi kort olel fel,
mint pusztdn a tagéllamoknak az uniés jog végrehajtisaban érintett koz-
tisztvisel6i kara. Ugyanakkor az elméleti megkozelitések is utalnak arra
(kiilénosen a konstruktivista felfogds), hogy mennyire meghatérozo lehet

324 MORAVCSIK 1993: 473—524.

325 NAVRACSICS 1998:15-17; KENDE-SZUCS-JENEY 2007: 199-203.
326 CONANT 2012: 4-5; KENDE-SZUCS-JENEY 2007: 208-215.

327 CONANT 2012: 5—6.
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az unids jognak val6 megfelelést illeten a tagéllami tisztvisel6k szerepe,
valamint e hivatalnoki kornek az érdekei.

A tdgabb értelemben vett eurdpai jog is lefektet bizonyos kozszolgalati k-
vetelményeket. Igyaz Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga (2000) 6. szdmu
ajdnlasdnak melléklete részletes elvardsokat tartalmaz az eurdpai kozhi-
vatalnokok jogalldsardl, valamint a (2000) 10. szamt ajanlds rendelkezik
a kézhivatalnokokkal szembeni etikai elvérdsokrol. A (2007) 7. sz. ajdnlds
és annak fiiggeléke pedig kifejezetten részletes kozszolgdlati szabdlyozassal
kapcsolatos kovetelményeket tartalmaz, igy példaul a partatlansigra vonat-
kozdan. A Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chartdja ebben a targykérben tér
ki a magasan képzett személyi dlloménynak a teljesitmény és a szakértelem
alapjan torténd alkalmazdsara (6. cikk).

Attérve a szlikebb értelemben vett unids jogra, az EKT mint ,értékszin-
tézis”328 szitkségszerten fogalmazott meg elvirdsokat az eurdpai dllamok
kozszolgélati rendszereivel szemben. Ebben a tekintetben az EKT egyik
lényeges kovetelménye a ,stabil, kiszdmithatd, hozzaért, magasan képzett
és partatlan koztisztvisel6ikar”.32* Az EUMSz. — a Bevezetésben mér emli-
tett — 197. cikke akozigazgatasi kapacitasok novelése kapcsdn egyértelmtien
rendelkezik a tagéllamok 6nkéntes elhatdrozdsan alapulé informdcidcse-
réjérdl, a koztisztvisel6i cseréjének megkonnyitésérdl, valamint a képzési
programok timogatasardl. gy a kozvetett végrehajtdssal kapcsolatos elvé-
rasok sok tekintetben a kozszolgdlatot célozzik meg.

Azunids dgazati szabdlyozasok teriiletén a tagéllamok szervezetalakitasi
autonomidja kapcsdn elvart fiiggetlenségi kovetelményeket kiterjesztették
adott szervek vezetdire és egyéb tisztviseldire is. Ez adott szinten lefedi
a villamos energia és a foldgdz belsd piacdn és az egységes vasiiti térségben
tevékenyked§ nemzeti szabélyoz6 hatdsigok személyzetét és kiilon vezetd
tisztvisel6iket.330 Az Adatvédelmi Rendelet is 4tfogéd médon rendezi a fiig-

328 TORMA 2011: 197.

329 TORMA 2011: 208.

330 Az Eurdpai Parlament és a Tanics (EU) 2024/1788 irdnyelve (2024. junius 13.) a meg-
ujulé géz és afoldgaz, valamint a hidrogén belsé piacéra vonatkoz6 kozos szabalyokrol,
az (EU) 2023/1791 irnyelv médositdsardl, valamint a 2009/73/EK irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl (HL L, 2024/1788, 2024.7.15.), 76. cikk; Az Eurépai Parlament és
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getlen tagdllami hatésagok személyzetpolitikdjéval és 6sszeférhetetlenségével
kapcsolatos unids elvarasokat.33! Az unids szabélyozas a kiemelt dgazatok-
ban egyre részletesebb kovetelményeket hatdroz meg. Ez magaban foglalja
ahatdsag vezetésére és tagjaira vonatkozo szabalyokat, a kiils6 utasitdsadds
kérésének és elfogadasanak tilalmat, a vezetdi megbizatds elnyerésének és
megsziinésének feltételeit, a megsziinés eseteit, valamint a piaci szerepl6ktél
és a halozati funkcidt betolts szereploktdl valo fiiggetlenséget.

Kevésbé formalizalt médon az (eurdpai és) unidsjog elkeriilhetetleniil in-
ditott el valtozasi folyamatokat a nemzeti szintt kozszolgalati rendszerekben.
Ennek egyik legegyértelmiibb példdja és jele a tuddstranszfer felértékel6dése,
amelyeta killonbozd elméletek akovetkez6képpen irnakle. A konstruktivista
felfogds szerint az unids kovetelményeknek valé megfelelés egyik legfébb
mozgatérugdja a tanuldsi folyamat. A tanulds kérdése a szakirodalmi vizs-
galatok tobbségében is tdlmutat a puszta kozvetett végrehajtas tagallami
szintjén, és teret enged az egyiittes igazgatds miatt megjelend unids szerep-
18knek (mint ,tandroknak”) és a szabélyozdsi halozatoknak is.332 Ez a fel4llds
atuddstranszfer tobb irdnydra is rdvildgit, amelyet az egyik esettanulmdny
miatt is 1ényeges kozlekedési dgazatban vizsgéltak.

Avasiiti dgazatban felallitott EU-tigynokség 2005 Ota szervezi és tdimogatja
a tagéllami hatésagok kozotti egyiittmikodést és a dontéshozatali folyama-
tok 6sszehangoldsat. Egyfajta teriileti megosztottsag itt is tapasztalhato
volt, mivel mig a régebbi tagdllamok alapvet6en szkeptikusak e tevékeny-
séget és a forumok 1étét illetGen, addig a déli és az Gjabb keleti tagallamok
tamogatjak azok miik6dését — olyan formédban is, hogy az egytittmiikodés,
t6képpen pedig az tigynokségi dllaspont akar a kozponti dllamigazgatdssal
szembeni hivatkozdsi alapként szolgal a hatosagok szdmara a tagallami

a Tan4cs (EU) 2019/944 irdnyelve (2019. junius s.) a villamos energia belsé piacra
vonatkoz6 kézos szabalyokrol és a 2012/27/EU irdnyelv médositasarsl (HL L 158.,
2019.6.14., 125-199), 57—60. cikk; Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/798
irényelve (2016. méjus 11.) a vasttbiztonsagrol (HL L138.,2016.5.26.,102-149), 16. cikk.
Adatvédelmi Rendelet, s2—53. cikk.

332 VERSLUIS-TARR 2013: 321-332; GROENLEER-KAEDING-VERSLUIS 2010:

33

=

1212-1230.
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minisztériumokkal folytatott egyeztetéskor.3%? A repiilés- és tengerbiztonsdgi
dgazatokban a tréningeket és az egyiittmiikdést megkonnyité platfor-
mokat is igynokségek szervezték meg, ami igen hasznosnak bizonyult
a tudéstranszfer elémozditdsa érdekében.33+

Tul a tagéllamok kozszolgalati rendszereire kihat6 unids véltozési ten-
dencidkon, érdemes kitérni arra is, hogy egyre erételjesebbé vélt a klasszikus
értelemben vett piaci szerepl6k hatdsa az elmult években és évtizedekben.
Kiilonosen igaz ez az esettanulmanyokban elemzett teriiletek, amelyek
technikai és technoldgiai szempontbdl olyannyira dsszetettek, hogy a piac
tényleges szabdlyozdsa és feliigyelete a gyakorlatban megkoveteli a redlgaz-
dasdgi szerepldk, els6sorban a gyartok bevondsit is. Ennek a folyamatnak
elkeriilhetetlen dilemméja, hogy a tagdllami k6zszolgélati szabélyozas
miként reagiljon ezekre a fejleményekre, hiszen mindez 6sszeférhetetlen-
ségi helyzetekhez vagy sajat tigyekben valo eljdrdshoz vezethet, killonosen
aztgynevezett forgdajté-jelenségrévén. Altalinosan elfogadott tudomanyos
definicié ugyan nem éll rendelkezésre erre a jelenségre, de a kapcsol6do
szakirodalomban egyre gyakrabban vizsgélt témakorként van jelen.33S
A piacszabalyozds és -feliigyelet teriiletére a , forgdajton” keresztiil gyorsan
bedramlé vagy onnan tivozo szakemberek alkalmazdsa egyértelmi integri-
tési és Osszeférhetetlenségi kihivasokat vet fel az érintett tagallami (és uniés)
szereplSk szdmara. Ugyanakkor ez a tendencia szimos elénnyel is jarhat.
Egyrésztlehet6séget ad a tagéllami szerepléknek és a kozszolgalati munka-
tarsaknak arra, hogy naprakész technolégiai innovécidkkal ismerkedjenek
meg, és ezaltal egyfajta tuddstranszfer valésuljon meg. Masrészt elésegitheti,
hogy a lehetséges dilemmék kordbban a tagdllami szerepl6k — hatésagok
és szakért6i szervek — litokorébe keriiljenek.

Természetesen ez a folyamat és egytittmiikodési gyakorlat szoros
osszefiiggésben all az el6z6kben ismertetett funkciondlis fiiggetlenség
kovetelményével — ami egyszerre jelent lehetdséget és kihivast a tagallami
hatésagok és szakértdi szervek szamdra. Jelentds lehet e szereplSk kitett-
sége a gyartoknak, ahogy az a dizelbotrany kapcsan is egyértelmivé valt.
333 VERSLUIS-TARR 2013: 327-330.

334 GROENLEER-KAEDING-VERSLUIS 2010: 1220—-1224.
335 LAPIRA-THOMAS 2017.
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Az 6sszeférhetetlenségi dilemmdk részletes elemzésére az esettanulma-
nyokban tériink ki. Altalinossagban azonban megallapithaté, hogy a piaci
és kozszereplSk egyre inkabb 6sszefonddnak — leképezve a redlgazdasagi
szintér 4talakuldsat, mikozben egyre inkabb belépiink a szitkségszerten
szorosabb egylittm(ikodések korszakaba. Ahogyan arra egy autdipari szak-
ért6i interjuban az interjualany is felhivta a figyelmet, a legtobb jelent6s
autdipari fejlesztés esetében az alkatrész-beszallité vagy el6re paraméte-
rezett (igynevezett ,polcos”) terméket szallit, vagy a gydrtoi fejlesztokkel
szoros egytittmikodésben, kozos fejlesztésben létrehozott, egyedi terméket
allit el6. Ez utdbbiak természetesen teljesen eltérd paraméterek mentén
késziilnek, és nem keriilnek be a szabadon hozzéaférhetd, mas gyartok al-
tal is megvasarolhaté termékek kozé. Ilyen kozos fejlesztések esetén egy
szakérté dtcsdbitdsa egy versenytarshoz nemcsak jelentds versenyelénnyel
vagy -hétrannyal jarhat, hanem sulyos 6sszeférhetetlenségi és a forgé-
ajto-jelenséggel leirhaté dilemmadkat is felvet, killonosen, ha az érintett
piacszabalyozasi vagy -feliigyeleti szervhez keriil, illetve onnan tavozik.
Egy 1épéssel tovabbhaladva az 6nvezetd jarmtrendszerek elterjedése is
hozzajarult ahhoz, hogy a tagallami hatosdgok és az alkatrészbeszallitok
egylttmikodése meger6sodjon — killonodsen azilyen tipusd, hossza idén
keresztiil tesztiizemi éllapotban marado fejlesztések esetében.33¢ Virhato,
hogy az egyre Gsszetettebb termékek megjelenése a globdlis termékki-
nalatban és az EU belsé piacdn tovabb fokozza a piaci szerepl6kkel valo
egytttmikodések szamat és mélységét. Ennek hitterében nemcsak a zold-,
hanem a digitalis atalls, vagyis a digitalizici6 el6térbe keriilése is 4ll, ami
amagasan képzett tagallami szakemberek és az adott teriiletek — killonosen
a digitélis szektor — specialistai irdnti igényt is jelentdsen novelni fogja.
Ez a tendencia nem csupén a gydrtok és a versenytdrsak kozotti versenyre
terjed ki, hanem az érintett szakemberek piacszabélyozasi és -feligyeleti
feladatokba valé bevondséra is - kiilonosen témdénk szempontjabol a koc-
kazatértékelési szakértéként torténd alkalmazdsukra, mind tagdllami, mind
unids kozszolgdlati keretek kozott.

336 Interji MM jérmifejleszté szakértSvel, a Teams online platformon keresztiil, 2025.

janudr 6-an.
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Az uniés kozszolgdlat kialakuldsa és szabdlyozdsi keretei

Monnet az eurdpai integracio kezdeti szakaszaban nem arra alehet8ségre
épitett, hogy az uniés (akkori kdzdsségi) normék végrehajtasit az Eurdpai
Uni6 - pontosabban az akkori ESZAK - sajat hivatali appardtuséval valdsitja
majd meg. Elképzelése szerint az ESZAK tisztvisel6i legfeljebb egyfajta
»szellemi” kézpontot alkottak volna, amely 6sztonzia nemzeti kozigazgatdso-
kata Szerzédésnek alarendelt, hatékony kormdanykozi egyiittmiikodésre. 37
A kell6 rugalmassagot biztosit6 kirendelt nemzeti szakértékon nyugvé koz-
szolgdlathive volt.3* Az akkori viszonyokat, valamint az integracio tervezett
kereteit és megcélzott kiterjedését jol érzékelteti Bozso dltal idézett joslata,
amely szerint: ,ha eljon az a nap, amikor mar kétszdznél is tobben lesziink,
elvesztiink.”33° Ehhez képest 2025-ben az unids koztisztvisel6i kar és maganak
aBizottsagnak a koztisztvisel6i kara34 mér tobb tizezer fot szamlal, ami jol
mutatja, milyen jelentds mértékben véltozott meg az eredeti elképzeléshez
képest azintézményi struktira és a végrehajtds unids szinti szerepvallaldsa.
Az unids kozszolgalat alapvetSen zdrt kizszolgdlati rendszert jelent,
amelyet kiszamithatdsdag, élethosszig tart6 kozszolgalati foglalkoztatas,
kiszdmithat6 el6meneteli rendszer, kiilon tirsadalombiztositas és nyugdij-
rendszer jellemez.3*! Ellentétben egyéb nemzetkozi szervezetekkel, kisebb
az ideiglenes dllomdny szerepe.34? Bér éppen az EU-tigynokségek esetén
egyértelmi az ideiglenes dlldshelyek meghatdrozo szerepe.
Akozosségi, majd unids kozszolgélati joglegfontosabb forrdsa egy tandcsi
rendelet, amely atfogo jelleggel szabalyozza az unids tisztvisel 6k jogéllasat.
Azugynevezett Kozszolgélati Statatum — amelynek alapjat az 1968-ban elfo-
gadott tandcsi rendelet képezi — rogziti az unids tisztvisel 6k jogviszonydnak
1étrejottére és megsziinésére, elémeneteli rendszerére, munkafeltételeire,
javadalmazésdra és szocidlis elldtdsaira, valamint a fegyelmi intézkedések

337 Bozs6 idézi Monnet emlékiratait (Iisd Bozs6 2011: 1).

338 Murdoch és Trondal idézi Duchene miivét: MURDOCH-TRONDAL 2013: 6.
339 MURDOCH-TRONDAL 2013: 1.

340 Eurépai Bizottsdg [é.n. g].

341 Bozs6 2011: 3.

342 Bozso6 2011: 3.
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alkalmazdsdra és ajogorvoslati lehetéségekre vonatkoz6 szabalyokat. Jelen
tejezet kizdrolag a Kozszolgélati Statdtum azon rendelkezéseivel foglalkozik,
amelyek a kozvetlen uni6s végrehajtasi szerep er6s6déséhez, illetve az 6sz-
szeférhetetlenségi esetkorok jogi szabélyozasihoz kapcsolodnak.

Tekintettel arra, hogy a Kozszolgalati Statutum tobb évtizedes multra
tekint vissza, a tandcsi rendeletet az id6k sordn szdmos alkalommal médo-
sitottdk, az integracids folyamat véltozésait kovetve. A modositasok koziil
kilonosen jelentds a Statdtum szervi és személyi hatdlyanak atalakitdsa.
Igy aKozszolgalati Statttum szervi hatdlya kiterjed az uniés intézményekre,
ugyanakkor azok korét tigabban hatdrozza meg, mint az EUMSz. 13. cikke.
Igy a Kozszolgélati Statutum alkalmazaséban az Eurépai Kiiliigyi Szolga-
latot, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgot (EGSZB), a Régiok
Bizottsagit, az eur6pai ombudsmant és az eurdpai adatvédelmi biztost is
unids intézménynek kell tekinteni. Emellett az intézményekre vonatkozo
rendelkezéseket az EU-tigynokségekre, illetve azok alkalmazottaira is
megfelel6 médon alkalmazni kell. 343

Az unids tisztvisel 6k jogai és kotelezettségei kozott tobb olyan eldirds
is szerepel, amely a fiiggetlenségre és az Gsszeférhetetlenség elkeriilésére
vonatkozik. A Kozszolgélati Statutum e rendelkezések koziil els6ként az Unid
érdekeinek elsédlegességét rogziti, majd tovabbi fiiggetlenségi és osszefér-
hetetlenségi kovetelményeket hatiroz meg. Altalanos elvként szabalyozza,
hogy a tisztvisel6 feladatainak ellatdsa és magatartdsdnak meghatdrozdsa
soran kizdrolag az Unid érdekeit tartja szem el6tt. A tisztviseld nem kérhet
és nem is fogadhat el utasitdsokat egyetlen kormanytol, hat6sagtol, szer-
vezettSl vagy maginszemélytdl sem, amely vagy aki az intézményen kiviil
esik. Kotelezettsége, hogy a rabizott feladatokat targyilagosan, partatlanul
és az Uni6hoz vald hiiséggel végezze. Emellett a tisztvisel6 a kinevezésre
jogosult hat6sdg engedélye nélkill nem fogadhat el semmilyen elismerést,
kitintetést, kedvezményt, ajindékot vagy fizetséget az intézményen ki-
viilrél, kivéve, ha az kordbbi szolgdlatai vagy allampolgéri kotelezettségei
elismerését szolgdlja.3+*

343 Kozszolgalati Statitum, 1a. cikk.
344 Kozszolgalati Statatum, 11-17. cikk.
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Tartézkodnia kell minden olyan cselekményt6l és magatartdstol, amely
rossz fényt vethet a beosztdsdra.>*s Nem foglalkozhat olyan iiggyel, amelyhez
személyes (csaladi vagy iizleti) érdekei fiz6dnek, hiszen igy csorbulhatna
a figgetlensége.36 Tartdzkodnia kell a pszicholdgiai és szexudlis zaklatds
minden formdjatol.347 Az utébbikovetelmények olyan elemeket tartalmaz-
nak (rossz fényt vet, a személyes érdekek megitélése, a zaklatds formdi), hogy
azok betartdsa, illetve megsértése mindig csak egyedialapon, az adott eset
osszes korilményének figyelembevételével itélheté meg.

A fiiggetlenségi és Osszeférhetetlenségi kovetelmények teljesitésére
specidlis szabalyok vonatkoznak — mind az id6beli hataly kiterjesztése,
mind az érintett tisztvisel6n tuli személyi kor figyelembevételének szem-
pontjabol. A kozvetlen végrehajtds er6sodésével 6sszefiiggésben jelenik
meg a mar emlitett forgdajto-jelenség, amikor unios tisztvisel6k szinte
kozvetleniil a jogviszonyuk megsziinését kovetden — vagy akar azt megeld-
z6en — vallalnak munkat olyan piaci szegmensben, amelyet kordbban épp
az 6 kozremiikodésiikkel feliigyeltek vagy szabélyoztak.

A tisztvisel6nek — marjeloltként is — kinevezése eltt Osszeférhetetlenségi
vizsgalaton kell atesnie, és koteles a kinevezésre jogosult hatosdgot tédjékoz-
tatni minden esetlegesen felmeriil6 6sszeférhetetlenségi koriilményrol.
A megbizatds ideje alatt is fenndll a tajékoztatasi kotelezettsége személyes
érintettség esetén, amely alapjan a hatésdg mentesitheti 6t az adott feladat
elldtdsa alol. Emellett nem szerezhet olyan tizleti részesedést sem, amely a fiig-
getlenségi és osszeférhetetlenségi kovetelmények szempontjdbol aggalyos
lehet.3*8 Az emlitett kovetelményeket a jogviszony megsziinését kovetSen
is be kell tartani: vezetd tisztvisel 6k esetében legalabb egy, mas tisztviselok
esetében pedigkét éven 4t minden keresétevékenységre kiterjedéen. E tevé-
kenységeket a volt tisztvisel6 koteles elézetesen bejelenteni, és a kinevezésre
jogosult hatosdg azokat megtilthatja, illetve feltételekhez kotheti. 3+

3.

b

S Koézszolgdlati Statitum, 12. cikk.

6 Kozszolgalati Statatum, 11a. cikk.

7 Kozszolgalati Statitum, 12a. cikk.

8 Kozszolgalati Statitum, 11a. és 11. cikk.
9 Kozszolgdlati Statitum, 16. cikk.
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Akinevezés dltalanos kovetelményei keretében biztositani kell a Kozszol-
gélati Statdtum szerint, hogy az uniés tisztségeket olyan személyek toltsék
be, akiket az Unié tagdllamainak dllampolgdrai koziil a lehetd legszélesebb
foldrajzi alapon vélasztottak ki.35° E kovetelmény mar az 1960-as években
megjelent, majd annak tényleges tartalmat az Eurdpai Birésdg esetjogi kovet-
keztetései fektették le.3s! A bir6sagi esetjog a foldrajzi egyensuly és a valds
teljesitmény egymadshoz valé viszonya kapcsan kifejtette, hogy szerepet
jatszhat a foldrajzi egyensuly ugyanolyan minésitést jel6ltek esetén — 4m
a gyakorlat kiilonbséget tett, hogy az ugyanolyan mindsités csak lényegé-
ben alljon fenn, hiszen a gyakorlatban nehezen elképzelhetd két teljesen
egyforma karrieruttal és képzettséggel rendelkezé jel6lt.>52 Maga az unids
kozszolgélati appardtus mdig nyelvileg, kulturalisan sokszint hivatali ap-
paratust alkot, amely tobb nemzet kozigazgatdsi rendszerének ismérveit
hordozza magan.3s3

A kozvetlen végrehajtds er6sodése killonos hangsilyt ad az 6sszeférhetet-
lenségi szabalyozasnak az uniés kézszolgélati jogban. Az unids jogalkotdson
tali, elsésorban egyedi aktusok (adott esetben kockézatértékelések és egyéb
szakvélemények) szerepe megnétt, ezek kibocsatésa gyakran konkrét uniés
tisztvisel6khoz vagy szakért6khoz kapcsolodik. Ez felveti az intézményi
mellett a személyes kitettség vizsgilatinak sziikségességét. Igy akozvetlen
végrehajtds jobban 6sszekapcsolta az unids tisztviseldikart és az egyes tiszt-
visel6ket is a bels6 piac szerepldivel, az egyes redlgazdaségi d4gazatokkal és
a (kiild6) tagallamokkal is. Mivel az uniés intézkedések cimzettjei gyakran
konkrét piaci vagy tagallami szerepl6k, az Osszeférhetetlenségi helyzetek
kialakuldsanak esélye is novekszik.

350 Kézszolgalati Stattum, 27. cikk.
351 ALEXOVICOVA 2012: 142—147.
352 ALEXOVICOVA 2012: 146.

353 LORINCZ 1998: 402.
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Az osszeférhetetlenségi szabdlyozds
felértékelédése az unids kozszolgdlatban

Azunids kozszolgalati szabalyozds fejlodése az Gsszeférhetetlenségi igyek
terén szorosan 6sszekapcsolddik az eurdpaiintegracio torténetével. Az e terii-
leten tapasztalhaté meger6s6dés jol nyomon kovethet a személyzetpolitikai
kihivasokra adott szabdlyozési vilaszokban. A folyamatban meghatéroz6 sze-
repetjétszott az Eurdpai Bizottsdg mint alegtobb alkalmazottat foglalkoztatd
intézmény, ugyanakkor kiilon figyelmet érdemelnek az EU-tigynokségek
is, amelyek killonosen a technikai, tudomanyos kockézatértékelés és a pi-
acfeliigyelet teriiletén kiemelt szerephez jutottak.

Miraz1960-1970-es években is megjelentek reformjavaslatok a Bizottsag
mind Gsszetettebbé val6 belsé dontéshozatali folyamatai és a kzszolga-
lati menedzsment kapcsén, igy az osszeférhetetlenségi és etikai kérdések
kezelésére is. Ezek koziil az 1979-es Spierenburg-jelentést lehet kiemelni. 35+
Jacques Santer (1995-1999) elndksége id§ elétt zérultle a Bizottsag egészé-
neklemondéséval, tobbek kozott egyes biztosok korrupciogyants tigyei és
anepotizmus vddja miatt.3ss Prodi elndk iddszakanak (1999-2004) egyik,
ha talan nem a legfontosabb eredménye a Bizottsig belsé miikodésének
megujitasa volt a Kinnock-reform keretében. Neil Kinnock a 2000-es évek
elején abels6é adminisztriciéért is felelds biztosként meghirdetett reformja
vezetett el a Bizottsdg magatartdsi és etikai szabdlyozdsdnak3s¢ maig meg-
hatiroz6 elemeihez. Ekkor létrehozték az Eurdpai Személyzeti Felvételi
Hivatalt, szétvdlasztottdk a belsd ellendrzést és az auditot; megjelentek a Koz-
szolgdlati Statiitum mar ismertetett Gsszeférhetetlenségi és fiiggetlenségi
kovetelményei; bevezették a helyes hivatali magatartds kddexét a Bizottsdg
eljarasrendjébe; novelték a biztosi kabinetekben a tagdllami soksziniiséget
(legalabb hérom tagillam képviseltesse magat a kabinetekben).357

Barroso elndk (2004-2014) alatt folytatédott a mar kidolgozott eti-
kai kovetelményrendszer tovabbi finomitdsa, ahogy Juncker elnéksége

354 KASSIM 2008: 656.
355 K ASSIM 2008: 655.
356 NASTASE 2013: 70.
357 NASTASE 2014: 96; EGEBERG-HESKESTAD 2010: 777-784.



AZ EUROPATI KOZIGAZGATAS ESA TUDOMANYOS DONTESHOZATAL 147

(2014—2019) alatt is. Utbbi iddszak is tobb, a forgdajtd-jelenség kategori-
djaba tartozo igyhoz3s8 vezetett — ami hozzdjarulhatott a Bizottsag tagjaira
(elndk, biztos és biztosjelsltek) vonatkozd magatartdsi kédex3s® 2018-as
megujitdsdhoz: a Kozszolgalati Statitumhoz hasonléan a tevékenység
megkezdése el6tt, alatt, valamint utdn is killonboz6 etikai és magatartdsi
kovetelményeknek kell a Bizottsig tagjainak megfelelniiik, amelyek egy
specidlis érdekeltségi nyilatkozattal fel6lelik a partneriik és gyermekeik
tekintetében fenndlld pénziigyi osszeférhetetlenséget okoz6 koriilményeket,
szakmai tevékenységiiket is.36° Tekintettel a biztosok kiemelten szenzitiv
helyzetére, kiilonleges és specialis szabéalyok vonatkoznak a kiilsé tevé-
kenységek elvéllalasira, a nemzeti és eurdpai politikdban val6 részvételre
hivatali idejiik alatt.3! A forgdajto-jelenség szempontjabol legfontosabb
kovetelmények ebben a személyi korben kétéves , kihtilésiid§szakot” 6lelnek
fel.362 Kifejezetten tartalmazza az idézett kddex, hogy a korabbi tagok nem
lobbizhatnak jelenlegi tagoknal vagy alkalmazottaiknal sajat véllalkozasuk,
munkaltatéjuk vagy tigyfelitk nevében olyan tigyekben, amelyekért portfé-
lidjukban a hivatali megbizatisuk megsziinését kovetd két éven keresztiil
voltak felel6sek.363 A kddex kévetelményeit a Bizottsag fiiggetlen etikai
bizottsdga jogosult értelmezni. 36+

Az elmult években szdmos korrupciégyands tigy is napvilagra keriilt, 365
kilonosen killfoldi szereplSk és lobbiszervezetek befolydsoldsi kisérletei
nyoman, amelyek nyomés indokul szolgaltak az Eur6pai Parlament sziméra

358 BAYER - VON DER BURCHARD 2021.

359 A Bizottsag tagjainak magatartasi kodexe, C/2018/0700.

360 A Bizottsig tagjainak magatartdsi kodexe, 3. cikk.

361 A Bizottsg tagjainak magatartdsi kodexe, 8-10. cikk.

362 A Bizottsag tagjainak magatartdsi kodexe, 11.2 cikk.

363 A Bizottsag tagjainak magatartasi kodexe, 11.4 cikk.

364 A Bizottsdg tagjainak magatartasi kodexe, 12. cikk.

365 A Bizottsdg elnokét érinté 2025. mdjusi EuB-dontésben a Torvényszék megsemmisi-
tette a Bizottsdg azon hatdrozatét, amely megtagadta a New York Times ujsagir6jatol
az Ursulavon der Leyen elnok és a Pfizer vezérigazgatoja kozott valtott szGveges lizene-
tekhez valé hozzaférést (Stevi és The New York Times kontra Bizottsdg-itélet, T-36/23,
ECLI:EU:T:2025:483).
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két specidlis vizsgalobizottsdg feldllitdsara.366 A 2024-es év legfontosabb
Ujitdsa az unios etikai testiilet fel4llitdsa volt, amely unios szinten elsésorban
szabdlyoz szerepkort tolt be, kozvetlen vizsgalati és szankcionaldsi jogkrok
nélkiil. Eppen e hataskérok hianya miatt mér a testiilet [étrehozasarol sz616
tervezetis jelentds kritikdkat véltott ki.3¢7 A testiilet f6 feladata, hogy kozos
etikai normakat hatdrozzon meg valamennyi unios intézmény és tandcsado
szervszdmdra. Ez a mandatum kiterjed tobbek kozott az aldbbi teriiletekre:
az ajandékok, a vendéglatas és az utazasok elfogaddsinak szabdlyozdsa;
az érdekképviseleti talalkozok feltételei és atlathatdsagi kovetelményei;
az érdekeltségi és vagyonnyilatkozatok megtétele; a mellék- vagy kiilsé
tevékenységek engedélyezése; az unids megbizatis megsziinését kovetd
tevékenységek bejelentési kotelezettsége; valamint a megfelelés-ellenérzésre
és az atlathatosag biztositasara vonatkozo elvek meghatdrozdsa.’8 Az igy
kialakitott minimumkéovetelményeket az Uni6 egyéb hivatalai és szerveiis
onkéntes alapon atvehetik. A testiiletre vonatkozo intézménykozi megal-
lapodds a minimumszabalyok révén az unids szintl egységesités irinydba
mozdul el, ugyanakkor bizonyos szabalyozasi rugalmassdgot is fenntart.
Ez — tul a tervezetet ért kritikdkon — érthetd, hiszen az sszeférhetetlen-
ségi helyzetek jellege jelentSsen eltérhet az egyes uniods intézmények és
szervek miikodési sajatossdgai szerint. A megallapodds ugyanakkor lehe-
tdséget biztosit arra is, hogy a j6 gyakorlatok megosztdsa révén kolesonos
tanuldsi folyamat indulhasson el a hasonl6 esetek kezelésében — ahogyan
azt a killonb6z6 esettanulmdanyokban érintett szakért6i EU-tigynokségek
példija is mutatja.

A f6igazgatésagok mint a Bizottsag belsé szervezeti egységei kotelesek
alkalmazkodni a Bizottsag dltal meghatarozott dltalanos személyzetpolitikai
kévetelményekhez. Emellett azonban lehetdségiik van specidlis szabalyok

366 CURTIN-RUBIO 2024: 43—44.

367 PETROPOULOU IONESCU - NASTASE 2024: 179-190.

368 Megéllapodds az Eur6pai Parlament, az Eur6pai Uni6 Tanacsa, az Eurdpai Bizottsag,
az Eurdpai Unid Birdsaga, az Europai Kézponti Bank, az Eurépai Szamvevészék, az Eu-
répai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsag és a Régiok Bizottsiga kozott az Eurépai Unidrol
52016 Szerz6dés 13. cikkében emlitett intézmények és tandcsado testiiletek tagjaira
vonatkozd etikai normék intézménykozi testiiletének l1étrehozdsérdl, 8. cikk.
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alkalmazdsdra is, amennyiben ezt az adott dgazat sajitossdgai indokoljdk.
Ilyen sajatossdglehet példdul, ha egy féigazgat6sdg unids szinten hat6sdgi jel-
legti tevékenységet végez, ami killonosen szigort személyzeti elvardsokat tesz
indokolttd. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a Versenypolitikai Féigazga-
tOsdg Gttord szerepet toltott be az osszeférhetetlenségi és etikai szabalyozasi
rezsim egyes elemeinek kidolgozasaban a f6igazgatdsagok korében. 3%
Ami a Kézos Kutatékozpont mint 6nall6 f6igazgatdsag személyzetpolitikdiidt
illeti, ennek is megvannak a maga jellegzetességei és kihivasai. AKKK/JRC
egy 2001-es jelentése — amely a kozelgd keleti b6vités kapcsan értékelte
mikodését — jelentds mértékd tudomdnyos szakértéi dllomanybdvitést
javasolt. Alegfébb kihivasként mér akkor is a fiatalok tudomdnyos pélya irdnti
elkotelezédésének 6sztonzését emelte ki, valamint a nemzetkézi , agyelszi-
vas” (brain drain) okozta versenyhelyzetet. A jelentés felvetette a halézatos
megoldds lehet6ségét is, killonosen a tagllami kutatdintézetek infrastruk-
turdja és a K6zos Kutatokozponttal valo kapcsolatuk megerdsitése révén,
hogy a szakértok feladataik egy részét sajat orszagukban is elldthassdk.37°
Az elmult két és fé évtizedben a szakért6i munkaerd sziikossége tovibbra
is fennallt. A KKK/JRC 2022-es jelentése a laboratériumai vonatkozasa-
ban kiemeli, hogy ezek alétesitmények kiilonosen eréforras-igényesek, és
miikodtetésiikhoz hossza id6 alatt elsajatithatd készségekre van sziikség,
ami a munkaer6hidny koriilményével egyiitt nagy kihivast jelent. A jelentés
ugyanakkor ebben az osszefiiggésben nem tér ki részletesebben az 6ssze-
férhetetlenségi szabalyok finomitdsdnak sziikségességére. A funkciondlis
fuggetlenség tagabb kérdéskorét érintve ugyanakkor elengedhetetlennek
tartjaa célzott beruhdzdsokat, a kihasznélatlan laborkapacitdsok felilvizsgd-
latat, valamint az atlathatobb és rugalmasabb infrastruktura kialakitdsat.37!
A dizelbotranytkovetd szervezeti és személyzetikapacitisbovitések a Kozos
Kutatokozpontndl meggy6z8en példdzzak, hogy a vélsag altali delegdlds
képes (funkcionalisan is) megerdsiteni az egyes szakpolitikai teriiletekhez
tartozo belsé szervezeti egységeket. E folyamat részletes bemutatasdra
az esettanulmanyokban tériink ki.
369 NASTASE 2013: 74—76.

370 TuoMI-CACHIA — VILLAR-ONRUBIA 2023: 50.
371 TAUCER etal. 2022: 13—22.
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Maéra a KKK/JRC specilis 6sszeférhetetlenségi keretrendszert (Scientific
Integrity and Research Ethics — SIRE) dolgozott ki kutatési fiiggetlenségének
és etikai normdinak a biztositdsdra. A rendszer kulcselemei kozé tartozik
atudomdnyos integritdsi megbizott, egy szerkesztdi feliilvizsgalati testiilet,
egy kutatdsetikai bizottsag, valamint a részletes magatartdsi irdnyelvek.
Utobbi rendszer tobb szempontbdl kéveti a Bizottsdgban a Barroso-korszak
alatt bevezetett reformlépéseket — persze nagyobb hangsulyt fektetve a tudo-
manyos és kutatdsi teriiletekre —, tekintettel a KKK /JRC speciélis szerepére.
A rendszer mdra mér részletekbe mend biztositékokat ad a kiilonb6z6
osszeférhetetlenségi és tudomdnyos dontéshozatali kihivasok kezelésére,
bar lényeges problémadk tovébbra is azonosithatdk: a vezetdi poziciok be-
toltésénél nem mindig a tudomanyos felkésziiltség élvez elsébbséget, ami
torzithatja a szakpolitikai kutatdsokat (féleg ha azokat a politikai elvardsok
felilirjak, bar végso esetben a Bizottsdghoz lehet fordulni kozérdekd be-
jelentéként).372 Tovabbi nehézség, hogy a kutatési eredményeket a nem
tudomanyos kozonség szdmadra is kozérthetéen kommunikaljak.373 Vé-
giil a kutatasi eredményeket a dontéshozok — tudomdnyos héttértudas
hidnydban - gyakran félreértelmezik, ami torzithatja a szakpolitikai d6n-
téshozatalt.37* Ily modon a kockazatértékelési eredmények eleve ki vannak
téve bizonyos politikai torzit6 hatdsoknak, amelyek kiils6 kommunikaciéja
is problémds lehet — még miel6tt az eredményeket tovdbbitandk a kocka-
zatkezel6k felé. Ezek intézményi és funkciondlis figgetlenségi dilemmakat
is jelentenek.

A2010-es évek elején Schout és Pereyra az sigynokségek ondllé személyzet-
politikdjdnak kialakitdsat gatlo tényezoként tobb akadalytis azonositottak.
Egyrészt tulsigosan szoros a kotottségiik a Bizottsdg — elsésorban kolt-
ségvetési — kovetelményrendszeréhez. Masrészt az tigynokségek gyakran
hatirozott idére kinevezett tisztviselSket, illetve kirendelt nemzeti szak-
értéket alkalmaznak, és sok esetben kifejezetten tudomanyos héttérrel
rendelkezd szakemberekre van szitkségiik. Végiil az unios felvételi rendszer
(EPSO) nem biztosit elegendd rugalmassagot ahhoz, hogy a kivélasztas
372 LOVESTAM etal. 2025: 71.

373 LOVESTAM et al. 2025: 72.
374 LOVESTAM etal. 2025: 73.
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soran az igynokségek szempontjai megfelel6en érvényesiiljenek.3”S Ezek
a dilemmak megmaradtak, ugyanakkor 4t is alakult az tigynokségek sze-
mélyzetpolitikai rendszere.

Az tigynokségi tisztvisel 6k esetén is értelemszertien dllhatnak fenn
az dsszeférhetetlenségi és fiiggetlenségi dilemmak. Az EU-tigynokségek f6bb
dontéshozd testiiletei — az igazgatdsdgok — tagallami delegaltakbdl allnak
ossze. Esetiikben egyértelmiien felmeriilhet az emlitett dilemma, ha az tigy-
nokségeket olyan hatdskorokkel ruhdzzék fel, amelyeknél a végsé aktus
cimzettjei adott tagdllamok vagy adott tagéllamokhoz egyértelmien kéthetd
piaci szereplék. Féleg kotelezéstartalmu vagy jelentés anyagi vonzatokkal
jaré hatdrozatok meghozatalakor a tagéllamok érdekében 4ll6 el nem ma-
rasztalés felillirhatja az unids érdekek képviseletét.376

Vos ennek kapcsan emeli ki, hogy nem lehet a partatlansag és a fiigget-
lenség kovetelményét abszolut médon értelmezni, igy helyesebb a Kézos
Koncepcié megkozelitése, amely mar a tudomanyos testiiletek tagjainak fiig-
getlenségét hangsulyozza.3”” Ahogy arra az egyik esettanulmdny kapcsan vett
vizsgalatokat is Iatjuk, ma mar a kapcsoléd6 kovetelményrendszer is egyre
cizellaltabb — féképpen a szakértdi funkciét betolts tigynokségek esetében.

A piaci szereplokkel val6 kapcsolatot illeten az tigynokségnél is felttint
aforgéajto-jelenség.3”® Erre egyfajta megolddst nyujthat az 6sszeférhetetlen-
ségi és fiiggetlenségi kovetelmények idébeli kiterjesztése és a kapcsolodo
bejelentési kitelezettség.37°

Az EU-ugynokségek dgazatspecifikus tevékenysége és mdig ,szer-
z6désidegen” jogi helyzete nem vezetett atfogé magatartdsi kodexek

375 SCHOUT-PEREYRA 2011: 418—432.

376 A tagillami delegiltak kettSs természetét (double hattedness) illetden ldsd bévebben Vos
2014: 37. Sziilettek mdr a tagallami delegéltak identitasvaltozasat vizsgalé tanulméanyok,
lasd EGEBERG 1999: 456—474.

377 V0§ 2014: 37.

378 Azegyikilyen forgdajto-jelenségre valé példaként szolgilhat az EEBH/EFSA igazgato-
tandcsi tagsdgardl valé lemonddsa 2012-ben az akkori magyar tagnak az dltala elfogadott
pozici6 miatt. Mésrészt az Eur6pai Bankhat6séag els6 tigyvezetd igazgatojanak pénziigyi
lobbiszervezethez valé tdvozdsa és az ezzel kapcsolatos adathozzéférési dilemmék miatt
maga az eurdpai ombudsman is vizsgalédott (Eurépai Ombudsman 2020).

379 Koézszolgdlati Statatum, 16. cikk.
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elfogaddsdhoz. Ugyanakkor a decentralizalt iigynokségek K6z6s Kon-
cepcidja egyértelmien utal ezekre az esetkorokre: a f6 dontéshozd testiilet
tagjait érintd Gsszeférhetetlenség megel6zésének és kezelésének vonatkozdsdban
4tfogd megkozelitést kell kidolgozni és alkalmazni minden egyes tigynokség
esetében, fiiggetleniil attdl, hogy a tagok személyes mindségiikben toltik-e
be az adott funkciét.38° A tudomdnyos tandcsadd testiiletek és a fellebbviteli
bizottsdgok tagjainak pdrtatlansdgdt és fiiggetlenségét tobbek kozott megfeleld
kivalasztasi kovetelmények lefektetésével, a legjobb gyakorlatok megosz-
tasaval kell biztositani; ezek tovabbi garancidja a tudomdnyos testiiletek
kivélasztdsandl a tagéllami partnerszervezetekkel val6 egyiittmiikodés rend-
szeres feliilvizsgalata.38! A humdneréforras-gazdalkodas és akoltségvetés
terén az tigynokségeknek alkalmazkodniuk kell a Bizottsdg dltal megszabott
tervezési keretekhez.382 Kovetkezésképpen a személytiigyi tervezés kevésbé
rugalmas jellegét a Koncepcid is egyértelmien atvette. Ahogyan az eset-
tanulmdanyok kapcsdn egyértelmuen utalni fogunk rd: az egyes szakértdi
tigynokségek kapcsolodo kovetelményei az utébbi években egyre részlete-
sebbek. Rdaddsul az integritdsi és Osszeférhetetlenségi elvirasokat illetéen
megindult az ilyen tigyn6kségek egymadstol valé tanuldsa is.

Az egyre b6viilé kozvetlen végrehajtasi hatdskorok kovetkeztében mind
gyakoribb, hogy az uniés jogalkoto gazatspecifikusan, részletes szabalyokkal
rendezi az Osszeférhetetlenségi helyzetek felmeriilésének és elharitasanak
médjat. Az Eurépai Unié Vasuti Ugynokségének (ERU/ERA) egyikismert
hatdskore a tagdllami hatosagok tevékenységének vizsgdlata. A Bizottsig
ezzel Gsszefiiggésben kiadott végrehajtisi rendelete mér kifejezetten el6irja
az igynokség szamara, hogy a vizsgéldcsoportok kijel61ésekor biztositani
kell: ne élljon fenn 6sszeférhetetlenség sem a vizsgalt nemzeti hatésagokkal,
sem az érintett véllalkozdsokkal vagy azok térsuldsaival szemben!383

380 Ko6z6s Koncepcid, 11. pont.

381 Koz0s Koncepcid, 20-21. pont.

382 Ko6z0s Koncepcid, 33—3s. pont.

383 1 4sd a Bizottsdg 628/2013/EU végrehajtasi rendelete (2013. junius 28.) az Eurépai Re-
piilésbiztonsagi Ugynékség szabvényositasi vizsgalatok végzésével és a 216/2008/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet szabélyai alkalmazésdnak nyomon kovetésével
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Ahalozatos jellegti egyiittes igazgatds kiterjedésével mindinkdbb meg-
kérdéjelez6dik a tagallami és unids kozszolgilati rendszerek kozotti éles
elvilaszthatésag. Egy francia tagéllami szerepld vetette fel, hogy az EEBH/
EFSA véleményeinek elkészitésében el6adokként vagy tarsel6addkként
részt vevd tagallami kozszolgak esetében indokolt lenne az egységes osz-
szeférhetetlenségikeretrendszer alkalmazdsa.3$* Vérhatoan az ilyen jellegti
felvetések mas teriileteken is megjelenhetnek, ahol a tagallami szint
hatésagok/kapacitisok bevondsaval valosul meg az egyiittes (uniés és
tagéllami) igazgatas. Emellett egyértelmien jelzi ez annak is a tenden-
cidjat, hogy ebben a tekintetben is tovébb relativizdlédhat a tagéllamok
kozszolgdlati autondmidja.

A komitoldgiai eljdrdsok és bizottsdgok személyzetpolitikai szempontbol
koztes jogi stdtusszal rendelkeznek. A bizottsdgok a tagallamok képvisel6i-
bél éllnak, akiknek a szerepe kett6s. Ennek oka egyrészt tevékenységiik
a tagédllami éllaspontok becsatorndzdsa miatt erésen kotédik a tagallami
szinthez, masrészt a technikai kérdések szakért6iként lépnek fel. 385 A tag-
dllami bekotottség ellenére a bizottsagok munkajét a konszenzudlis jellegii
egyiittmiikidés jellemzi, egyfajta kdzos (egyiittes) dontéshozatali funkcid
megvaldsitdsa.38¢ Emellett a szakirodalmi elemzések ravilagitottak, hogy
a tagdllami képvisel6k sok esetben nem kapnak részletesen kidolgozott
targyaldsi mandatumot, és nincsenek erds jelentéstételi kotelezettségeik
sem, mivel kevés tagallami visszacsatolasi mechanizmus épiilt ki munkajukat
illet6en.38” Ugyanakkor az esettanulmanyokban bemutatott dgazati esetek
drnyaljak ezt a képet. Az élelmiszer-biztonsag teriiletén miik6dé komito-
l6giai bizottsig kockédzatkezeld szerepléként tobb éven keresztiil blokkolta
aglifozat hatéanyagként val6 tjraengedélyezését — nehezen dllithatd, hogy
ez ne lett volna egyben a szakmai és tagallami érdekek érvényesitésének
férumais. Az autéipari dgazat hasonlé — bar formalisan nem komitologiai

kapcsolatos munkamédszereirdl, valamint a 736 /2006 /EK bizottsdgi rendelet hatélyon
kiviil helyezésérél, 12.3 cikk.

4 cnDAspe 2022: 2—4.

385 TURK 2015: 339.

386 TURK 2015: 337.

387 CHALMERS etal. 2014: 148.

3

-3



154 ADIZELBOTRANY ES A GLIFOZATUGY

bizottsdgnak mindsiilé — szerepldi szintén a gydrtoi és tagallami érdekek
becsatorndzasanak egyértelmi elémozditéilettek. Mindez szdmos funkci-
ondlis fiiggetlenségi és Gsszeférhetetlenségi dilemmahoz vezetett, amelyek
részletes ismertetésére az esettanulményok keretében tériink ki.

Osszegzés

A tagdllami kozszolgalati rendszerek esetében — hasonl6an a szervezetalaki-
tashoz és az eljardsi szabélyozashoz — a kézszolgilati rezsimek kialakitasiban
is fennall a tagdllami autonémia. Ugyanakkor mind az eur6pai, mind a szi-
kebb értelemben vett unios jog tartalmaz olyan elvardsokat, amelyek az egyes
tisztvisel6k vagy szervezeti vezetdk fiiggetlenségéhez kapcsolodnak, kiil6no-
sen a szervezetalakitasi korldtok kapcsan. Ez az a teriilet, ahol a tisztvisel6k
informalis kapcsolatai mds tagéllamok hasonlé dgazati szerveivel, illetve
az unios szinttel kiemelkedd jelent6ségiiek lehetnek az uniés jog végre-
hajtisanak eredményessége szempontjdbol. A jogi kovetelményeken tal
meghatdrozo szerepe van a hatdrokon dtnyl6 tudds- és tapasztalatcserének,
valamint a legjobb gyakorlatok dtaddsanak a tagdllami szerepl6k kozott,
ami egyértelmiien rimutat az eurdpai szintd, szakpolitikailag specializalt
egyeztet6forumok létfontossdgu szerepére. E forumok megszervezését
és a tuddscsere intézményesitését sok esetben mar unids szintii szerepl6k
véllaljak fel, felismerve e mechanizmusok hosszu tavi jelentéségét.

Azuni6s kdzszolgilat fokozatos kiépiilése zart kozszolgalati rendszer kiala-
kulasihoz vezetett. Ennek eredményeként — szemben a tobbnyire ideiglenes
allomanyt alkalmaz6 nemzetkozi szervezetek gyakorlatdval — az uniés koz-
szolgélatot a kiszdmithat6sag, az élethosszig tart6 foglalkoztatds lehetésége,
arendezett elémeneteli rendszer, valamint a kiilon tirsadalombiztositasi
és nyugdijrendszer jellemzi. A K6zszolgélati Statutum egységes jogi kere-
tet teremtett, amelyet az egyes intézményekre és szervekre vonatkozoéan
intézményi szintd, specifikus szabélyok egészitenek ki.

A hivatalnoki apparatus mikodésével parhuzamosan alakult ki, és valt
idovel egyre kiterjedtebbé az unids intézmények és szervek 6sszeférhetetlen-
ségi és etikai szabdlyozdsa, amelyet jelentés mértékben formaltak az egyes
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szervek belsé intézményi folyamatai. Az uniés kozszolgélati appardtus

ma mdr heterogén struktdrdja hivatalnoki rendszer, amely a kozvetlen

végrehajtds er6s6désével szitkségszertien szorosabb kapcsolatba keriil

egyrészt a kiild6” tagallamokkal, mésrészt a piaci szereplékkel. Mindkét

viszonyrendszer magéban hordozza az sszeférhetetlenségi és etikai sza-
balyok alkalmazdsanak sziikségességét, killonosen azért, mert akozvetlen

végrehajtassal jaré hatiskorok gyakran orszégspecifikusak, illetve konk-
rét piaci szerepléket kozvetleniil érinté dontéseket foglalnak magukban.
Ez a helyzet etikai és 6sszeférhetetlenségi dilemmakat vethet fel mind

a kozvetlen végrehajtisban érintett uniés intézmények és szervek vezets
testiileteiben, mind az egyes tisztvisel6k esetében. Ezek aldl az egyes szak-
értéiszervek — killonosen az EU-tigynokségek — sem vonhatjak ki magukat.
Ez vezetett el ahhoz, hogy a fiiggetlenség és a partatlansig — ebben a te-
kintetben annak funkciondlis vetiilete — egyre inkabb felértékelédott. Igy
egyre részletesebb és erdsebb etikai, integritasi és Gsszeférhetetlenségi

szabélyozasok, illetve kddexek alakultak ki. J6l azonosithaté tendencia,
hogy a szakértdi szervek kozott kolesonos hatdsok és tanuldsi folyamatok
indultak el az elmult években, akdr a killonb6z6 funkcionélis fiiggetlenségi

dilemmak kezelése érdekében is.

ELJARASI SZABALYOZAS AZ EUROPAI
ES AZ UNIOS JOGI KERETEK KOZOTT

Az eljdrdsi kovetelmények és a kockdzatértékelés kihivdsai

A kozvetett (tagallami) és kozvetlen (unids) végrehajtasi szintek mind-
egyikén alapvetd jelentdségii a tudomdnyos dontéshozatalhoz kapcsolodo

eljarasi garancidk és jogvédelmi lehetSségek rendszere. A koz6sségi hoz-
zaférés, az egyetemesség, az érdekmentesség, a szervezett szkepticizmus

megkdveteli, hogy a tudomanyos (kiilondsen kockdzatértékelési) folyama-
tok atldthatdk, hozzaférhetdk és kiilsé kontrollnak aldvetheték legyenek.
Ezek biztositdsa nemcsak a tudomény tdrsadalmi elfogadottsagat erdsiti,
hanem az alapelvek k6zott hangstalyozott jogallamisagnak is alapvetd feltétele.



156 ADIZELBOTRANY ES A GLIFOZATUGY

Atudomdnyos dontéshozatal sordn kiemelt szerepet kapnak az eljarasi
jogok és garancidk — mindenekel6tt a kockézatértékelésekhez kapcsolodo
adatokhoz val6 hozzéférés, valamint a dontéshozatal 4tldthatosiga. Bar
az unids szabélyozas tartalmaz erre vonatkozé el8irdsokat (a dokumentu-
mokhoz val6 hozzéférés jogdt, az indokoldsi kotelezettséget vagy a megfelel
tigyintézéshez valé jogot), a transzparencia szabélyozasa tovabbra is részleges
és széttoredezett. A digitalizdcié és az aktiv nyilvinossdg 1j lehetdségeket
kinal ugyan, de az eljérési formaisdgok talhangstlyozdsa gyakran a valodi
atlathatosag rovdsira mehet. Ennek részletes bemutatasa jelen alfejezet
targya, amely az dltalénos (uniés) eljarasi kodifikdcio lehetdségén tal kitér
az eljarasi teriilet jogfejlodésijellegzetességeire, valamint napjaink tovabbi
kihivasaira is.

Lényeges kovetelmény a kiilsé kontroll és az elszdmoltathatésdg
érdekében, hogy a tudomanyos dontések — kiilonosen a kockazatértéke-
lések — birdsag el6tt feliilvizsgalhatok legyenek. Ez elengedhetetlen nemcsak
az egyénijogvédelem, hanem akozérdeki igényérvényesités szempontjibol
is. Utébbiak ugyanis tobb alkalommal hozzdjarultak a mélyebb szakpolitikai
és dgazatijogireformokhoz. Bar az Eurdpai Unid Birdsaga el6tti kozvetlen
fellépés szigoru feltételekhez kotott, a tagéllami és az unids bir6sagi utak
aszimmetrikus médon erésitik meg a tudoményos dontéshozatal demok-
ratikus és jogi ellendrzését. A fellépési feltételek ugyanis nem ugyanolyan
mértékben biztositottak egyénijogvédelem és kozérdekii igényérvényesités
esetén e két szinten. Rdaddsul az unids jog egyes gazatikotddést jogvédelmi
jellegzetességei annak ellenére maradnak fenn, hogy a kiilonb6z6 szintt
birésagok elétt er6sodik a fenntarthatdésagi igények érvényesitése irdnti
igény, amely egyébként is tullép kordbbi jogvédelmi jellegzetességeken.

Az eurdpai és az unids jog szerepe az eljdrdsi
viszonyok szabdlyozdsdban

Az uniés normak kézvetett (tagillami) végrehajtasdnak eljérasi kereteivel
kapcsolatos kovetelmények is tobb forrdsbél tapldlkoznak. A tégabb értelem-
ben vett eurdpai jog, konkrétan az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak
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ajanldsai szamos kozigazgatasi eljarasjogi targyt kovetelményt fektetnekle.
Alegujabb ajanlasok kiemelten foglalkoznak a digitalizacio és az 4j techno-
légiai valtozdsok mentén az alapjogvédelem kérdéseivel.388

Azajanlasok koziil a tobb szempontbdl mér elemzett (2007) 7. sz. ajénlés
alegnagyobb jelentdségti. Utobbi rdaddsul a kdzvetett mellett a kozvetlen
végrehajtds kapcsdn megkezd6dott eljarasi kodifikdcié szempontjdbdl
is meghatdroz6. Az ezen ajanlds mellékleteként szerepld kddex hatélya
alapvet6en azokat az elveket és szabalyokat hatdrozza meg, amelyeket a koz-
igazgatdsi hatésigoknak a magdnszemélyekkel kapcsolatos viszonyaikban
ajo6 kozigazgatds megvaldsitasa céljabol alkalmazniuk kell. Az alapelvek
felolelik a joghoz kotottség, az egyenldség, a partatlansdg, a jogbiztonsag,
az észszer(iidén beliili eljaras, a részvétel, végiil a magdnszféra tiszteletben
tartdsdnak és az atlathatosignak az alapelveit. Emellett a kddex részletesen
szabélyozza a kozigazgatasi dontések meghozataldra, kozlésére, hatalybalé-
pésére, végrehajtisira és ajogorvoslatokra vonatkoz6 kovetelményeket is.

Az uni6s jog, ahogyan az alapelvek ismertetése kapcsan utaltunk ra,
egyértelmtien attori a tagallami eljérasi autonémiét. Erdemes kiemelni,
hogy nem feltétleniil egyértelmii els6dleges jogi alapok hidnydban, hogy
miképpen torténik meg ez a kihatds — kiilonos tekintettel a korldtozott
hataskor-4truhazas elvére: a kozdsségi (majd unios) jog a szakpolitikikon
keresztiil kdzvetleniil befolyésolta a tagéllamok dgazati szabalyozasit, ez
visszahatott az dltaldnos kozigazgatasi eljardsi torvényekre és perjogi szabd-
lyozasrais.38 Szabalyozdsi targykoriiket tekintve az emlitett kovetelmények
elsésorban a hat6sagi eljarasjogi szabdlyozasra és a kozigazgatdsi birdi
felillvizsgélatra vonatkoznak: a leglényegesebb kovetelmény a hatékony és
egyenértékii jogvédelem elve a kozvetett végrehajtas eljarasi kovetelményeit
illetéen. Ez a sz60sszetétel a francia Allamtanacs (Conseil d’Etat) masodik
vilighdborutkévetd joggyakorlatiban tiint fel el6sz6r, majd atvette az EuB

388 Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiganak (2020) 1. szdm ajénl4sa az algoritmikus
rendszerek emberi jogi vonatkozasairél; (2022) 11. szdmt ajanldsa a média- és kommuni-
kaciés szabélyozs atléthat6sagi elveirdl; (2022) 11. szdmu ajénldsa a digitélis technol6giak
sz6ldsszabadsagra gyakorolt hatdsarol; (2022) 16. szdmu ajanlésa a gytildletbeszéd elleni
kiizdelemrdl; (2024) 2. szdmu ajénldsa az adaptiv eljarasok (SLAPP) elleni fellépésrol.

389 F,ROZSNYATI 2013: 262,272; GOTZ 2002: 2.
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itélkezési gyakorlata is. Ennek megfelel6en az egyenértékiiségkovetelménye
alapjan a tagallami szabalyok nem lehetnek kedvezétlenebbek az unids
jogrend éltal biztositott jogok érvényesitésekor, mint azok, amelyek a ha-
sonl6 tagallami jogi esetekre vonatkoznak.3%° A hatékonysdgkovetelménye
szerint pedig a tagdllami jog a gyakorlatban nem teheti lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé az uniés jogrend altal biztositott jogok érvényesitését.3%1
Mind a kézvetett, mind a kzvetlen végrehajtds szempontjabol megha-
tarozo, hogy a normahierarchidban immar szerz6dési ranggal rendelkez
Alapjogi Charta a megfeleld iigyintézéshez vald jog alapjan a kozigazgatasi
miikodés minimumkovetelményeit fektetile, amelyeket egyéb kovetelmé-
nyekkel is kiegészit. A kozvetlen végrehajtis er6sodésével parhuzamosan
meriilt fel annak igénye, hogy az unids intézmények és szervek szerepének
er6sodésével torténjen megakapcsolodo eljdrdsi garancidk és jogosultsdgok le-
fektetése is. Ez a folyamat az integracio torténetében a mar bemutatott dgazati
terilletekhez kapcsoléddan indult meg, sok esetben a birdi jogfejlesztés utjan.
Ugyanakkor dgazati szakpolitikaktol figgetleniil is megtortént bizonyos
eljarasi garancik lefektetése. Ezt kovette a kozdsségi (majd uniés) jogalkots,
amikor elismerte az eljarasi garancidkat és jogosultsigokat médsodlagos
jogforrasokban, végiil ezek megjelentek az Alapjogi Charta és a Szerz6-
dések rendelkezései kozott is. Az eurdpai integracio egyik legizgalmasabb
kérdése az utobbi években, hogy sikeriil-e ennek a folyamatnak tovabbha-
ladnia az unids szintii dltaldnos hatésdgi eljdrdsi kodex elfogaddsanak irdnydba.
Az eljérdsi jogvédelem alapvetSen dgazati eredet(i a kozosségi, majd
unids jogban, sokszor a versenyjogi teriilet egy-egy biréi hatdrozatéhoz

390 Deutsche Milchkontor-itélet, C-205/82-215/82, ECLI:EU:C:1983:233, 22—24. pont;
legutobb: Tiefkithlgemiise-itélet, C-516/16, ECLI:EU: C:2017:1011, 68. pont.

391 Ezzel kapcsolatban ldsd az EuB azon dontéseit, amelyekben el$szor alehetetlenné tételt
(Ferwerda-itélet, C-265/78, ECLI:EU:C:1980:66, 12. pont; Fratelli-itélet, C-66/79,
ECLI:EU:C:1980:101, 20. pont), majd a rendkiviil nehézzé tétel kvetelményét vizsgaltak
(San Giorgio-itélet, C-199/82, EU:C:1983:318, 14. pont; Peterbroeck-itélet, C-312/93,
ECLI:EU:C:1995:437, 12. pont; Palmisani-itélet, C-261/95, ECLI:EU:C:1997:351, 27.
pont). A kdzigazgatési dontések birésdg el6tti megtdmad4sanak lehetésége a hatékony
jogvédelem lényeges eléfeltétele (Johnston-itélet, C-222/84, ECLI:EU:C:1986:206,
13-21. pont). Ezen itélet 18. pontja egyértelmtien hivatkozik az EJEE 6. és 13. cikkére is,
amelyeket az EuB figyelembe kellett hogy vegyen.
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kotédott. Ezen a teriileten a Bizottsdg el6tti eljdrds dltaldban kétszakaszos.
Ez egy eldkészitési és egy formdlis vizsgdlati szakaszt foglal magdban. A ver-
senyjogi gyakorlat elmélyiilésével egyiitt jelent meg annak igénye, hogy
kilonosen a formalis szakasz keretében a Bizottsig egyértelm eljérdsi
garanciarendszer biztositasa mellett végezze versenyhat6sagi szerepkorét.

AKkartelljogban kiemelkedé jelentSségti volt a biréi jogfejlesztés szerepe
a harmadik fél szerepének elismerése kapcsan, killonésen a meghallgatds
jogdtilletéen. A Transocean Marine Paint-iigyben az EuB a meghallgatds jogat
olyan altaldnos eljarasi kovetelményként ismerte el, amelynek érvényesii-
lése nem volt pusztin a kartelljogi alapiigyre korlatozhat, jollehet ebben
a tekintetben nem kovette a fétanacsnoki alldsfoglalast a dontés, amely
inditvény a tagéllami jogrendszerekre visszautalva kivanta e jog univerzalis
érvényesiilését aldtaimasztani.>*> Hasonl6 kovetkeztetésre jutott az EuB
a Hoffmann-La Roche-iigyben is.3%

Kiterjeszt6 jellegli megkozelitést kovetett a luxemburgi esetjog az irat-
betekintési jogot illetéen is. A VBVB-iigyben az EuB még ugy foglalt dllast,
hogy az iratbetekintési jog megfelel6képpen biztositott, ha az az Eurdpai
Bizottsdg dontését megalapoz6 iratokra korlatozodik. 39+ Késdbb a Hercules
Chemicals-iigyben lefektette, hogy a Bizottsagnak vizsgélata soran a terheld és
enyhitd koriilményeket aldtdmaszto teljes iratanyagot az érintett vallalkozdsok
rendelkezésére kell bocsétania, valamint azt a fegyveregyenléség elve is
megkdoveteli, hogy az érintett véllalkozasok ugyanolyan médon ismerhessék
meg az eljdrds alapjdul szolgdld iratokat, mint a Bizottsdg.3*> Ahogy az tigyben
utdbb az EuB kifejtette, az iratbetekintési jog a hatékony védekezés egyik
biztositéka, amelynek megsértése a sérelmezett dontés megsemmisitéséhez
vezethet, valamint e jogosultsg késébbi, a bir6sagi tigyszakban vald lehet6vé
tétele nem orvosolja e jogosultsdg megsértését.3%¢ A dompingellenes eljé-

392 Transocean Marine Paint-itélet, C-17/74, ECLI:EU:C:1974:106, 14—18. pont. Az itélet
elemzésérél lasd bévebben SAURER 2014: 229—231.

393 Hoffmann-La Roche-itélet, C-85/76, ECLI:EU:C:1979:36, 11. pont.

394 VBVB-itélet, C-43/82. és C-63/82. sz. egyesitett tigyek, ECLI:EU:C:1984:9, 25. pont.

395 Hercules Chemicals kontra Bizottsg-itélet, T-7/89, ECLI:EU:T:1991:75, 54. és 83. pont.

396 Hercules Chemicals-itélet, C-51/92 P, ECLI:EU:C:1999:357, 75—78. pont. A késébbi
esetjogot illetden lasd Solvay-itélet, C-110/10 P, ECLI:EU:C:2011:687, 51. pont.
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rasok kapcsan a meghallgatds jogdnak tartalmét az EuB az Al Jubail-iigyben
akként értelmezte, hogy az érintett vallalkozasok hozzajuthassanak az ér-
dekeik védelme szempontjabdl relevans informdcidkhoz, ismertethessék
allaspontjukat a ténydllas szempontjabol relevans tények és koriilmények
és a Bizottsdg altal bemutatott bizonyitékok tekintetében.3%7

Az 3llami timogatasok esetjoga legf6képpen az indokoldsi kitelezettség
miatt emelhetd ki, igy a Sytraval-tigyben azt fejtette ki az EuB: azindokoldsi
kotelezettség gyakorldsa az érintett személyek szdmadralehet6vé teszi, hogy
az intézkedés indokairdl meggydz6dhessenek, a birésig szdmadra pedig,
hogy a feliilvizsgalatot elvégezhesse. Ugyanakkor mindig az tigy egyedi
koriilményeitdl, igy kiilonosen akérdéses intézkedés tartalmatdl, azindokok
természetétdl, valamint a cimzetteknek és a kozvetleniil és személyiikben
érintett harmadik feleknek az érdekeitél fiigg, hogy melyek e kotelezettség
teljesitésének kovetelményei. 3?8

Bizonyos esetekben az egyes eljardsi vivmdnyok megjelenése a koz-
szolgdlati jog fejlédéséhez, és nem szigort értelemben vett unios dgazati
jogteriilethez kot6dott. A meghallgatdshoz vald jog tekintetében tobb tigy is
megemlithetd a kozszolgalati itélkezés teriiletén. Az Alvis-iigyben a Bir6sig
az 1960-as évek elején — az eljardsjogi kovetelményeket viszonylag tigan
értelmezve — arra hivatkozott, hogy az EGK-tagéllamok kozigazgatdsi
rendjének szerves része az a kovetelmény, hogy a tagallamok tisztvisel6i
fegyelmi dontéseket megelézden a veliik szemben (terhiikre) felhozott
allitasokra reagalhassanak.3*° Egyfajta jogdllami garanciarendszer elvdrdsait
kovetve hatdrozta meg aluxemburgi esetjog a koz0sségi szintli szervezetek-
kel szembeni kovetelményeket, amelyekt6l szigort értelemben véve nem
voltak elvélaszthatok az alapité tagdllamok kozigazgatdsi hagyomdnyai sem.
A Moli-iigyben az képezte a jogvita targyét, hogy egy tisztvisel 5t orvosilag
alkalmatlannd nyilvanitottak szolgalati kotelezettségeinek elldtasara. Ha-
sonloképpen a meghallgatds hidnyat kifogdsolta a Birésag; ezt allispontja
alapjan nem pusztan fegyelmi eljardsok tekintetében kell biztositani, hanem

397 Al-Jubail Fertilizer Company-itélet, C-49/88, ECLI:EU:C:1991:276, 17. pont.

398 Sytraval-itélet, C-367/95 P, ECLI:EU:C:1998:154, 63. pont.

399 Maurice Alvis kontra az Eurépai Gazdasdgi K6z6sség Tandcsa-itélet, C-32/62,
ECLI:EU:C:1963:15.
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a tisztvisel6k alkalmassdgdnak vizsgélata sordn is — kiillonésen, ha ,,olyan
intézkedés meghozataldrél van sz6, amely az egyén érdekeit jelentds mértékben
sértheti”*°° A meghallgatdshoz értelemszertien kapcsolédott az iratbetekintés
jogais. Ezzel kapcsolatban alapvetd kovetelmény, hogy az érintett tisztvisel6
szdmdra biztosithassik annak lehetéségét, hogy az adott jogvitiban sajat
allaspontjat kifejthesse. 40!

Az indokoldsi kitelezettség kozszolgalati jogviszonyokkal kapcsolatos
kiterjesztését a bir6ijogfejlesztés révén alapvetSen az hatirozta meg, hogy
mennyiben érintett egyénijogokat. Ennek megfelel6en kiterjedtebb elvars-
sokat fogalmazott meg a bir6i gyakorlat a kivélasztasi eljaras kapcsan hozott
dontésekkel 6sszefiiggésben.*°? Bradley szerint kezdetben a bir6i gyakor-
lat ezt csak abban az esetben kovetelte meg, amikor az érintett kozszolga
adontést megtdmadta, amivel el6léptetések esetén el kivanték keriilni, hogy
az egyéb pélyazok szdmdra tdmaddsi alapot szolgdltassanak. 403

A fentiek alapjdn a luxemburgi esetjognak meghatdrozé szerep jutott
az egyes eljardsi jogosultsdgok és garanciak biztositasiban, amelyek bizonyos
esetekben egyértelmiien adott 4gazatokhoz kétédtek (versenyjog), 4m
azonosithatok agazatoktdl fiiggetlen jogfejlddési (kdzszolgalatijog) példik
is. A legtobb esetben utobb ezek a vivmanyok megjelentek a mésodlagos
jogforrdsokban is.

Ezeknek a kodifikdcids folyamatoknak alapvetéen két fajta irdnyuk volt.
Bizonyos jogosultsagok elismerését szektorokon ativelé (horizontalis)
jelleggel végezték el (részleges kodifikdcid). Més esetekben a kodifikécié egy
dgazat tekintetében, ugyanakkor ott dtfogdan, t6bb eljarasi jogosultsdgot
felolelve folyt le (dgazati kodifikdcic).*0*

A tobb dgazatot atfogd részleges kodifikdcids jelleg jelenik meg az infor-
mécidszabadsag, valamint az adatvédelmi teriilet esetében, aminek alapjul

400 Moli kontra Bizottsg-itélet, C-121/76, ECLI:EU:C:1977:170, 20. pont.
401 Parlament kontra Gaspari-itélet, C-316/97 P, ECLI:EU: C:1998:558, 26. pont.
402 Caldarone kontra Bizottsag-itélet, F-74/0s, ECLI:EU:F:2006:135, 51-55. pont.

403 BRADLEY 2014: 12.
4

=)

4 Lisd b6vebben SAURER 2014: 300-301.
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az1049/2001/EK rendelet (transzparenciarendelet) 405 ésa személyes adatok
védelmérol szol6 rendelet*06 szolgal. Az utdbbi teriilet kiemelkedSen fontos
az esettanulmanyokban elemzendé transzparencia-kovetelmények miatt is.
Agazatokon ativelé jellege miatt idesorolhaté a végrehajté iigynokségek
kapcsan emlitett 58/2003/EK rendelet is. Ezek a rendeletek a kozvetlen
végrehajtds egészére vagy lehet6leglegnagyobb részére kiterjed6en fogalmaz-
zdk meg az eljardsi garancidkat, biztositjik az egyes eljardsi jogosultsagokat.
Atfogé alkalmazasi koritkbél fakadéan alapvetden e rendeletek azok, amelyek
egy késébbiekben (esetlegesen) megvaldsulé atfogé kodifikicié (kédex)
alapjaul szolgalhatnak.

Az dgazati kodifikdcié megjelenése ahhoz kapcsolodott, hogy integrd-
ciétorténeti alapon az adott szakpolitikai dgazatban elsésorban az Eurdpai
Bizottsdg (kozvetlen végrehajtésért felelds egyéb szerepld) milyen erds ha-
taskorokkel jutott kozvetlen végrehajtdsi szerephez, illetve fiiggott az unios
jogalkoté dontésétél is. Igy az dgazati kodifikicié egyértelmi példai a ver-
senydgazatok rendeletei, amelyek utobb mésodlagos jogforrasi szinten
rogzitették tobbek kozott a birdi jogfejlesztés eredményeit (1dsd kartelljogi
eljardsi, allami tdmogatdsi rendelet, fuzidkontroll-rendelet, dompingellenes
rendelet). 407

405 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1049/2001/EK rendelete (2001. méjus 30.) az Eurépai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél (HL
L 14s.,2001.5.31,, 43—48; magyar nyelvii kiilonkiadas: 1. fejezet, 3. kotet, 331-336).

406 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a sze-
mélyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténé feldolgozasa tekintetében
az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramlasérél (HL L 8., 2001.1.12.,
1-22; magyar nyelv{i kiilonkiadds: 13. fejezet, 26. kétet, 102-124).

407 A Tandcs alabbi négy rendelete: 1/2003/EK rendelete (2002. december16.) a Szerzédés
81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarél (HL L 1., 2003.1.4.,
1-25); 2015/1589 rendelete (2015. juilius 13.) az Eurépai Unié mittkodésérdl sz616 szerzddés
108. cikkének alkalmazdséra vonatkoz6 részletes szabalyok megéllapitdsarsl (HL L 248,
2015.9.24., 9-29); 139/2004/EK rendelete (2004. janudr 20.) a vallalkozasok kozétti
dsszefon6désok ellendrzésérdl (HL L 24.,2004.1.29., 1-22; magyar nyelvii kiildnkiad4s:
8. fejezet, 3. kotet, 40-61); 1225/2009/EK rendelete (2009. november 30.) az Eurépai
Koz0sségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbol érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl (HL L 343.,2009.12.22., §51-73).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32001R1049&qid=1420405914518&rid=4
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32001R1049&qid=1420405914518&rid=4
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Ugyanakkor az dgazati kodifikacios folyamatokat elindithatta a k6z6sségi
(uni6s) jogalkotd déntése is, amire példaként szolgalhat az Aarhus-rendelet*0s
elfogaddsa. Az Aarhusi Egyezmény akornyezetvédelmi iigyekben szabélyozza
az egyes eljarasi jogosultsagokat, igy az informdcidkhoz val6 hozzaférést,
a nyilvdnossag részvételét dontéshozatali eljardsokban és az igazsagszol-
galtatishoz valé hozzaférést (harom eljarasi pillér). Az Egyezmény vegyes
egyezmény, amelynek kozdsségi (uniés) szintd jévahagyasaval a kozdsségi
jogalkoté formailag elk6telezte magat, hogy a meglévé unids szabélyozast
osszhangba hozza az Egyezmény elvérasaival, ami formailag az unios szer-
vek szintjén az Aarhus-rendelettel tortént meg. Ez a rendelet olyan belsé
felilvizsgalati eljérast vezetett be, amelynek keretében a nyilvdnossag tagjai
jogosultak bels6 feliilvizsgdlat irdnti kérelmet benyujtani azon kozosségi
(uniés) intézményhez vagy szervhez, amely a kdrnyezetvédelmi jog alap-
jan igazgatdsi aktust fogadott el, vagy mulasztdsa esetén azt el kellett volna
fogadnia.*®® Az Aarhus-rendelet — amelyet szimos késébbi EuB-dontés
is értelmezett — alapvetd jelentéségii az esettanulményok dltal érintett
kérdéskorok szempontjdbol. Killonosen annak harmadik pillére, az igazsig-
szolgéltatashoz val6 hozzaférés kulcsszerepet jtszhat a kornyezetvédelmi
igyekben hozott tudomdnyos dontések feliilvizsgilataban. Az utobbi
kérdéskorok természetesen kiterjednek a dontések birdsdg el6tti vitatha-
tosagara (keresetinditasi jog f8képp igen aktiv civil szervezetek részérél),
annak terjedelmére, valamint egyéb gyakorlati kérdésekre is. Tagabb érte-
lemben azilyen dgazati kodifikici6s vivmdnyok esetében figyelemmel kell
lenni a kozvetett és kozvetlen végrehajtds sajitos jogvédelmi jellemzdire
is. Ennek oka, hogy az uniés jogvédelem rendszere a kornyezetvédelmi
kotddést teriileteken gyakran olyan fellépési formdkat is fel6lel, amelyek
elsésorban a tagéllami szint(i kozvetett végrehajtassal szembeni jogérvé-
nyesitést célozzék. Ezért elemzésiink kitér az igazsdgszolgaltatashoz val6

408 Az Burépai Parlament és a Tan4cs 1367/2006/EK rendelete (2006. szeptember 6.)
akornyezeti tigyekben az informécidhoz val6 hozzaférésrél, a nyilvinossagnak a don-
téshozatalban torténd részvételérol és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol
52616 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a koz0sségi intézményekre és szervekre
valé alkalmazasérdl (HL L 264., 2006.9.25., 13-19).

409 Aarhus-rendelet, 10. cikk (1) bekezdés.
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hozzaférésnek akdzvetett (tagdllami) végrehajtasra vonatkozd jogvédelmi
aspektusaira is.

Mind a részleges, mind az dgazati kodifikdcid elkeriilhetetleniil vezetett el
annak a kérdésnek a feltételéig, hogy a kozvetlen végrehajtas és az egyiittes
igazgatds er6sodésével az Eurdpai Unid az egyes eljardsjogijogosultsagokat
és vivmanyokat az elsédleges jog rendelkezései kozott is biztositsa-e.

Az elsddleges jogi reformok és az unids
eljdrdsjogi kodifikdcio esélyei

Az Unid Alapjogi Chartdjdnak megsziiletése meghatarozé az alapjogok vé-
delme szempontjabol, amelynek szerz6dési rangjat a Lisszaboni Szerz6dés
ismerte el. Az Alapjogi Charta 41. cikke szabélyozza a megfeleld iigyintézéshez
vald jogot, amely a biréi esetjog és az dgazatokon tilmutato jogvédelmi
vivmanyok altal mar elismert eljardsi jogosultsigokat és kovetelményeket
foglalja egybe: mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unié intézmé-
nyei, szervei és hivatalai részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és észszerti
hatdridoén beliil intézzék. Ezek érvényesiilése értelemszertien csak eseti ala-
pon donthetd el. Emellett a megfeleld iigyintézéshez vald jog magéban foglalja
ameghallgatds jogdt, az iratbetekintés jogat, az indokoldsi kotelezettséget.
A kockézati szabalyozds esetében viszonylag szigord hatdridés ko-
vetelmények érvényesiilnek, hiszen a t6bbszereplds egyiittmikodési
mechanizmusok és az egymdsrautaltsig megkoveteli ezeknek az idébeli
kereteknek a pontos lefektetését és biztositja az esetleges szimonkérhe-
tdséget. Kilonosen az egyes vészhelyzeti és szitkséghelyzeti fellépésekkor
jellemz6 a ,késlekedés nélkiili” és a ,lehets leghamarabbi” sz6fordulat
alkalmazasa.*!? Ugyancsak ezekben az dgazatokban a részrehajlas nélkiili
eljards és a partatlansag kovetelménye igen részletes belsé kovetelmények-
hez vezetett, amelyekre mér kifejezetten az EU-ligynokségek kapcsan
utaltunk — valamint azok részleteit az esettanulmdnyokban is ismertetjiik.
Raaddsul ebben a tekintetben is tetten érheté a tagabb értelemben vett

410 NVSZ/PPP-rendelet, 69—7o. cikk.
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eurdpai és unioés joggyakorlat egymasra hatdsa, igy a partatlansdg objek-
tiv (intézményi) és szubjektiv (adott szakértdre vonatkozd) vetiileteinek
egylittes vizsgalata mindkét férum gyakorlataban. 4!

Kikell emelni, hogy az iratbetekintés joga mellett az Alapjogi Charta 42.
cikke biztositja az unids polgdrok szdmdra az unids intézmények, szervek és
hivatalok dokumentumaihoz valé hozzaférést. Ezt erdsiti meg az EUMSz.
15. cikke is, amely el8irja, hogy az unids intézmények és szervek munkdjuk
sordn a lehet6 legnagyobb nyitottsdggal kotelesek eljérni.

Elkiilonitetten az el6bbi felsorolastdl, de tovabbra is a megfeleld iigyin-
tézéshez val6 jog részét képezi: mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Unié
a tagdllamok jogéban foglalt koz06s altaldnos elvek alapjan megtéritse szd-
madra az intézményei és alkalmazottai altal feladatuk teljesitése soran neki
okozott kdrokat. Végiil része ennek a nyelvhasznélat joga, igy mindenkinek
lehet6sége van arra, hogy a Szerzédések nyelveinek valamelyikén irdsban
forduljon az Unid intézményeihez, és ugyanazon a nyelven kapjon vélaszt. 12

Az Alapjogi Charta 47. cikke a megfelel6 tigyintézéshez val6 jogtdl
elkiiloniilten szabalyozza a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes elja-
rashoz valé jogot. E rendelkezés értelmében mindenkinek joga van a birdsag
elétti hatékony jogorvoslathoz, ha az Uni6 joga altal biztositott jogait vagy
szabadsdgait megsértették. A jogorvoslatnak megkell felelnie az e cikkben
meghatdrozott kovetelményeknek: az tigyet fiiggetlen és partatlan, torvény
dltal el6zetesen feldllitott birdsagnak kell tisztességesen, nyilvdnosan és
észszer(i hataridén beliil targyalnia. Emellett mindenkinek joga van ahhoz
is, hogy tigyében tanicsadast, védelmet és képviseletet vehessen igénybe.
Raadésul e jogok esetében kiilonosen kiemelkedé szerepet jatszik a ta-
gabb értelemben vett eurdpai jog, az Alapjogi Charta mellett az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikke (a tisztességes eljarashoz valé jog)
és 13. cikke (a hatékony jogorvoslathoz valé jog). Mindez azzal jir, hogy
az egyiittes igazgatas és az egyiittmiikodési mechanizmusok keretében

411 EJEB, Kyrianou kontra Cyprus Application No. 73797/ 01, August Wolff és Remedia
kontra Bizottsag-itélet, C-680/16 P, ECLI:EU:C:2019:257, 27. pont.
412 Alapjogi Charta, 41. cikk.
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a jogalkalmazdknak t&bb, egymast tfedd (tagallami, unids, eurdpai jogi)
eljarasi kovetelményhez kell igazodniuk.

A szakirodalom kiilonésen a kockazati szabalyozas példajat emeli ki,
amikor olyan dontések birdsagi felillvizsgalatara keriil sor, amelyek tobb
tagdllamra kiterjed6 hatallyal rendelkeznek.*!3 E dontések megtimaddsa
gyakran mds tagéllam birdsaga el6tt torténik, ahol eltérd eljarasi szabdlyok
érvényesiilnek, ami az adott szinten mdig fennéllé eljarasjogi eltérések
miatt tovabbi kihivdsokat sziil.#1* Ennek okdn alapvetd jelentéségti, hogy
a Charta hivatkozott rendelkezései a normahierarchia szerzédési szintjén
rogzitik az eljarasi kovetelmények unids alapijait, ezéltal biztositva azok
kiemelt jogi salyét.

Tullépve a Charta egyes rendelkezésein, 6hatatlanul felvet6dik a kérdés,
hogy szitkséges-e az uniés hat6sagi eljards kovetelményeinek egészét at-
fog6 (legalabbis arra torekedd) szabalyozasi koncepcié (kédex). Idérendi
sorrendben haladva kiemelendé Jacob S6derman, az akkori eurépai om-
budsman szerepe, akinek nevéhez ftizédik a tisztességes eljdrds magatartdsi
kédexének 2001-es kidolgozasa. A kddex célja az volt, hogy zsin6rmértékiil
szolgdljon a kozosségi hivatalnokok szdmdra a kozigazgatdsi eljarasok sordn.
Formailag azonban nem egységes, dltalinosan alkalmazott normdrél van
sz6, hanem egyedi szabalyzatok 6sszességérél, amelyeket e dokumentum
alapjan adtak ki vagy médositottak.

Kiilon figyelmet érdemel az eurdpai jog oldalérél a (2007) 7. szamu
ajanlds, amely megalkotoinak szdndékai szerint a kozigazgatasi miikodés
legszélesebb kereteit kivanta lefedni. Ennek figgeléke egy kodex formdjaban
részletes elvardsokat fogalmaz meg a kozigazgatdsi eljardsokkal kapcsolatban,
amint azt kordbban mar jeleztiik. 415

A munkdjat a 2010-es években megkezd Research Network on EU Ad-
ministrative Law (ReNEUAL) szakértdi csoport egy esetlegesen ajovében
elfogadand6 unids eljarasi kddex modelljeként dolgozta ki a ReNEUAL
Modellszabdlyok 1.0-t, amely hat kotetben foglalja 6ssze az unids kozigazgatasi

413 Astellas Pharma-itélet C-557/16, ECLI:EU:C:2018:181; CHEVALIER 2025: 166.

414 CHEVALIER 2025: 166.

415 Az Eurdépa Tandcs vonatkozé ajanldsrol, valamint annak fiiggelékérdl 1asd bévebben
SZEGEDI 2011a: 105-108.
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eljéras szabélyozésara vonatkoz6 javaslatokat. Ugyanakkor jelzésértékii, hogy
akapcsolédé normativ elvarasok megfogalmazasa akés6bbi szakaszban joval
kevésbé bizonyult ambiciézusnak. A ReNEUAL Modellszabdlyok 2.0 kereté-
ben végzett kutatis mar elsésorban alapelvek kidolgozasara korlatozédott
(Working Group 2.1), mikdzben a figyelem kozéppontjaba a digitalizécié
kihivasai (Working Group 2.2), valamint a nemzetkézi és transznacionalis
kdzigazgatasi jog (Working Group 2.3) keriilt.416

Az Euré6pai Parlament Jogi Bizottsdga 2010-ben feldllitott unids joggal
foglalkoz6 munkacsoportja dltal benyujtott munkaanyagot az Eurdpai
Parlament sajat allasfoglalisaként tette kozzé, amely felhivja a Bizottsdgot
az EU kozigazgatasi eljardsarol sz616 jogszabaly el6terjesztésére. Majd
ugyancsak az Eurépai Parlament A nyitott, hatékony és fiiggetlen eurdpai unids
kozigazgatdsrél cimmel 2016-ban mér egy rendelettervezetet*!” fogadott
el, amelynek keretében ismét felhivta a Bizottsdgot, hogy terjesszen elé
jogalkotasi javaslatot ezzel kapcsolatban, amelyet felvesz 2017. évi mun-
kaprogramjaba is.*18

A megindult kodifikdciés folyamatok mérlege nehezen vonhat6é meg
egyértelmuen, ugyanakkor jol kirajzolodik a fejlédési iv, amely men-
tén az eljarasi kodifikicié elérehalad. E fejlédési tendencidk kiilonésen
fontosak jelen munka szempontjdbdl, amely az dgazatokon 4tiveld, mds
teriiletekre is dtemelheté mintdzatokat igyekszik feltarni a kockézatérté-
kelés szabalyozdsaban.

Guckelberger szerint a jogbiztonsdg és a polgarbarat kozigazgatds kove-
telménye alapjan elvarhato, hogy a kozigazgatdsi tevékenységgel kapcsolatos
alapvetd elveket és szabalyokat egységesen rogzitsék. Ez nemcsak az uniés
polgérok szdmdra teszi 4tldthatobba és jobban érvényesithet6vé a kozigaz-
gatdsi normdkat, hanem — az informécidk gyorsabb hozzétérhet6sége és
az uigyintézés hatékonysiga révén — az Unid tisztviseldinek munkadjat is
elésegiti.*12 Mindez a tovébbi uniés jogalkotds szempontjdbol megkonnyiti

416 ReNEUAL [6.1n.].

417 A rendelettervezetrdl részletesen lasd BOROS 2017: 242—251.

418 Az Eur6pai Parlament 2016. junius 9-i dllisfoglaldsa a ,nyitott, hatékony és figgetlen
eurdpai unio6s kozigazgatdsrol”; valamint TELEKI 2019: 32—34.

419 GUCKELBERGER 2013: 604—605.
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a legalapvet6bb eljardsjogi kovetelmények rendszerezését, hozzéjarul-
hat a garancialis elemek kiterjesztéséhez és erdsitheti az unios polgarok
EU-ba vetett bizalmat.+2°

Egy uni6s szinti eljardsi kddex jovébeni elfogadasaval kapcsolatban
gyakran megfogalmazott aggély, hogy az a kovetelmények tulsdgos le-
egyszer(sitéséhez vagy éppen ellenkezdleg, a jelenlegi helyzethez képest
tulzottan bonyolult szabélyozashoz vezethet. Tovédbbi hatranyként emlitik
a fennall6 rugalmassag elvesztését, valamint a kozigazgatasi apparatusra
hérulé betanulasi tobbletterheket is.*>! Egyes szakirodalmi alldspontok
a jogfejlesztés kivanatos irdnydt egyfajta ,best practice” gytjteményként
képzelték el, amely egyszerre biztosithatnd a sziikséges rugalmassagot, és
alapul szolgdlhatna a tovébbi szektorspecifikus kodifikdciéhoz. 2

Atudomdnyos dontéshozatal szakértdi szerveire, a korabban bemutatott
szervtipusokra és a kodifikdcié lehetéségeire vonatkozéan a jogirodalom
tobb kozvetlen utalast is tesz a kodifikacids kisérletek értékelése sordn.
A ReNEUAL Modellszabalyok megalkotdsa sordn a szakért6i bizottsag
tobb ponton is visszautalt az EU-tigynokségek miitkodésére mint kiindu-
lépontra.+2* Az egyre bonyolultabb belsé piaci viszonyok kézott alapvetd
jelentdségti, hogy az unids polgérokkal kozvetlen kapcsolatba keriilé szerep-
16k — elsésorban bizonyos EU-tigynokségek — valos és novekvo szerepitknek
megfelel6 elismerést kapjanak a Szerz6dések szintjén. Ezt ajogi elismerést
megfelel6 médon egészithetné ki az eljardsaikra vonatkoz6 garancialis
szabdalyokat tartalmazé eljarasi kodex.

420 GUCKELBERGER 2013: 605.

421 Guckelberger idézte az Eurdpai Bizottsdg korabbi intézménykozi kapcsolatokért és
igazgatésért felel6s biztosdnak, Marog Seféovi¢nak az Eurépai Parlament eltt tett
nyilatkozatit (ldsd bévebben GUCKELBERGER 2013: 605).

2 Léasd bévebben SAURER 2014: 306-307.

423 FORGACS A.2015: 437-449; SZEGEDI 2019b: 274—282.
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A széttoredezett” transzparenciakovetelmények kordban?

A nyilt és 4tlathaté dontéshozatal nemcsak az dltalanos jogédllamisagi
kovetelmények teljesitése, hanem a dontéshozatali rendszerek elszamol-
tathatdsdga, valamint az uni6s polgarok jogainak és érdekeinek védelme
szempontjabodlis kiemelkedd jelent6ségti. A kockdzatszabalyozds esetében
a transzparencia ezen tilmenden hozzéjérul az igynevezett episztemikus
legitimaciéhoz, a nyilt(abb) tudomadny a kozdsségi hozzaférhetéséghez,
aszervezett szkepticizmus mertoni normdinak érvényesiiléséhez is. Ez utob-
biak azéltal val6sulnak meg, hogy a tudomanyos k6z6sség szélesebb korei
is megismerhetik a kockazatértékelési eredményeket, ezéltal csokkentve
a kognitiv torzitdsok és a részrehajlo kovetkeztetések veszélyét. A nyilt
tudomdny magas szintd atlithatosdg mellett valosithaté meg: a nyers vagy
feldolgozott adatok, a médszertanok és az alkalmazott protokollok koz-
zététele el6segiti a tudomanyos ellen6rzés demokratikusabb miikodését,
elkeriilhet6vé teszi a felesleges parhuzamos vizsgalatokat és 6sszességében
tdmogatja az innovdciot. 424

Mir egy 2006-0s elemzés is viligosan rimutatott bizonyos, maig re-
levans 4tlathatésdgi problémdkra. A leglényegesebb kifogdsok kozott
szerepelt a megnovelt atlathatésdg kovetkeztében kialakuld informdacids
tulterheltség, a civil szervezetek képviseleti dilemmdi, a sajtonyilvinossig
politikailag szelektiv és gyakran csak szakpolitikai hibdkra fékuszal jellege,
valamint az online nyilvinossdgra hozatal sok esetben pusztin formélis
eljarasi kovetelményként val6 alkalmazdsa.*?> A 2020-as évek online kom-
munikdcids technoldgidival 6sszevetve is megallapithato, hogy a mastél
évtizeddel kordbban megfogalmazott aggélyok ma is nagyrészt érvényesek.
Bér a digitalizdcié — amint erre késébb kitériink — elvileg nvelhette volna
az atlathatdsagot, a gyakorlatban inkabb a formalis megfelelés irdnydba
tolta el annak érvényestilését.

Az Eur6pai Unié hatélyos elsédleges jogforrdsai egyértelmtien rog-
zitik a nyilt dontéshozatal és az 4tlithatésdg elvi jelent6ségét. Az EUSz.
11. cikke szerint az unids intézmények kotelesek megfelel6 eszkozokkel

424 DEBOER-MORVILLO - ROTTGER-WIRTZ 2023: 318.
425 CURTIN-MEIJER 2006: 109-122.
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biztositani, hogy a polgarok és az érdekképviseleti szervezetek az Uni6
béarmely tevékenységérol véleményt nyilvanithassanak, és azt nyilvanosan
megvitathassak. Ezen tilmenden az intézmények kotelesek nyilt, 4tlathat6
és rendszeres parbeszédet fenntartani az érdekképviseleti szervezetekkel
és a civil tarsadalommal. Az EUMSz. 15. cikkének (1) és (3) bekezdése
kimondja, hogy az uniés intézmények, szervek és hivatalok a nyitottsag
elvét a lehet6 legnagyobb mértékben tiszteletben tartva kotelesek eljarni,
tovabba biztositaniuk kell a dokumentumokhoz val6 hozzaférést.

Az elsédleges jogi kovetelmények konkretizéldsa a mdsodlagos jogfor-
rasok dltal torténik meg. A tobb dgazatot atfogo részleges kodifikdcids irdny
egyik legegyértelmtibb péld4ja az 1049/2001/EK rendelet*2 (transzparencia-
rendelet). Az emlitett rendelet az Eurépai Unid transzparencidra vonatkozd
legfontosabb, nem dgazati kapcsoloddsu jogszabdlya. Reformja azonban
2008 6ta megrekedt, elsésorban az unids intézmények és a tagéllamok el-
lendlldsa miatt. A politikai félelmek szerint egy esetleges feliilvizsgalat akdr
az atlithatdsdg dltalanos szintjének csokkenéséhez is vezethetne. Ennek
kovetkeztében a reformkovetelmények teljesitése nem a jogalkoto tevé-
kenysége révén valésult meg, hanem elsésorban az eurépai ombudsman
fellépése és az EuB kiterjeszt jogértelmezési gyakorlata révén.*2” A bir6i
jogértelmezés szitkségszertien esetalapt megkozelitése, a koronavirus-
jarvanyhoz kapcsol6dé vakcinabeszerzések atlithat6sdgi kihivésai, valamint
az EU-tigynokségekre vonatkozo egyedi transzparenciakovetelmények
egylttesen hozzdjérultak ahhoz, hogy ez a szabalyozési teriilet rendkiviil
széttoredezetté véljon.+2

A tudomdnyos dontéshozatal és a kockazatelemzés egyik sajatossdga,
hogy gyakran el6készit6 jelleggel, illetve a dontéshozatali eljérds egyes rész-
folyamataként jelenik meg. E sajitos szerep a transzparencia szabalyozasédban

426 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 1049/2001/EK rendelete (2001 majus 30.)az Eurépai
Parlament, a Tan4cs és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél (HL
L 145.,2001.5.31., 43—48; magyar nyelvi killonkiadas: 1. fejezet, 3. kotet, 331-336).

427 CURTIN-RUBIO 2024.

428 CURTIN-RUBIO 2024: 5.
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is titkrozédik. A transzparenciarendelet 4. cikkének (3) bekezdése két ki-
vételes esetet hatiroz meg az informdcidhoz valé hozzatérés korlatozéséra:

1. Ahozzaférés megtagadhat6, ha a kért dokumentum folyamatban 1évé
tgyben bels6 hasznalatra késziilt, vagy az intézmény azt harmadik
féltd] kapta, és kozzététele stlyosan veszélyeztetné az intézmény
dontéshozatali eljarasat — kivéve, ha nyomds kézérdek indokolja
ahozzaférést.

2. Ahozzéférés korldtozhatd olyan dokumentumok esetében is, ame-
lyek az intézményen beliili tirgyaldsok, el6zetes egyeztetések soran
keletkeztek, és bels6 hasznalatra késziilt dlldsfoglalasokat tartalmaz-
nak — akdr a dontéshozatal lezdrulta utin is, amennyiben kozzétételitk
stilyos kockdzatot jelentene az eljiras integritasara nézve, kivéve, ha
szintén nyomos kozérdek szdl a nyilvanossag mellett.

Mind a folyamatban 1év6, mind a mdr lezarult igyek esetében a ,stlyos
veszélyeztetés” és a ,nyomos kozérdek” fogalma tag mérlegelési lehetdsé-
get biztosit az intézmények szdmara. E tdg mérlegelés hatdraira azonban
az EuB kovetkezetesen ramutatott: ahozzaférés megtagadasa nem alapulhat
altalanos feltevéseken, a bels tandcskozasok védelme nem élvezhet auto-
matikus els6bbséget, a hatdsvizsgalatok és tudomdnyos elemzések pedig
donté szerepiik miatt nem vonhatdk ki a transzparencia elvének hatédlya
aldl. Ezen itélkezési gyakorlat hozzajérult ahhoz, hogy a hozzaférési jog
gyakorldsa ténylegesen érvényesiilhessen — még a politikailag érzékeny
vagy szakmailag 6sszetett tigyekben is.

Az EuB iltalijogfejlesztés egyik egyértelmi példdja a Pollinis-iigy. Ennek
{6 kérdése a komitologiai bizottsighoz kapcsol6dé informéciok hozza-
férhet8sége volt, amely miatt egy francia civil szervezet 1épett fel az EuB
elétt felperesként. Az emlitett iigy 4gazati jogi tirgya az EEBH/EFSA
dltal vizsgalt bizonyos n6vényvédé szerek méhekre gyakorolt hatdséval
volt kapcsolatos, és ennek kapcsan az adatigénylés kiterjedt a tagéllamok
komitologiai bizottsédgbeli allaspontjaira is. A Bizottsdg az informdcidkiadas
megtagad4sat a transzparenciarendelet 4. cikk (3) bekezdésére, azon beliil
is a ,folyamatban 1év6 dontéshozatal” kivételére alapozta. Ezt az érvelést
azonban a Torvényszék elutasitotta, mivel maga a Bizottsdg sem minGsitette
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folyamatban lév6nek az tigyet — tekintettel arra, hogy a dontéshozatal lezarult,
és csak a Birdsdg el6tti jogorvoslati szakasz volt hatra.#? Bar a Bizottsdg
az igyben nem kévette az eurdpai ombudsman ajanldsat, egy francia civil
szervezet - hivatkozva erre az ajénldsra — sikerrel érvényesitette alldspontjat
az Eurépai Bir6sdg elotti eljaras soran. *3° Az tigy jelentdségét néveli, hogy
afelperes civil szervezet volt — ez kiilonosen relevans, mivel a tudomanyos
doéntéshozatallal kapcsolatos birdsagi eljarasok jelentds része ilyen szerve-
zetek kezdeményezésére indul. Noha azilyen civil fellépésekre vonatkoz6
formai és eljardsjogi kovetelmények a mai napig igen szigoruak, ahogyan arra
akovetkezd alfejezetben is kitériink, az eset mégis jol példazza e szereplok
egyre novekvd szerepét a dontéshozatal 4tlathatosiganak érvényesitésében.

A transzparencia széttoredezettségének egyik markdnsan elkiiloniils
tertilete a kornyezetvédelmi iigyek kore. E killondllas els6dleges oka az Aar-
hus-rendelet informéciokhoz valé hozzaférést biztositd elsé pillére, amely
specidlis szabalyozasi logikat vezetett be ezen a teriileten.*3! A kordbban
bemutatott részleges és dgazati unids kodifikdci6 ezen a ponton kapcsolddik
ossze kozvetlenil: a kornyezetvédelmi atlathatdsagi igyek egyik kozponti
kérdése éppen az, hogy miként viszonyul egymashoz a transzparencia-
rendelet és az Aarhus-rendelet. Utobbi ugyanis kifejezetten el6irja, hogy
a kornyezetbe torténd kibocsatdsokkal kapcsolatos informdcidk eseté-
ben anyilvinossdg melletti nyomos kozérdek fenndll, igy az informdcidhoz
val6 hozzaférés f6szabaly szerint biztositand6. A megtagadas csak kivételes
esetekben indokolt, példdul ha a kozzététel ritka vagy veszélyeztetett fajok
él6helyeinek védelmét sértené.*32 Bar az Aarhus-rendelet emelt szintii
hozzdférést biztosit a kornyezeti informécidkhoz, a gyakorlati alkalmazas
sordn a hozzaférés gyakran tovébbi korlatokba titkozik. A kapcsolodé ko-
vetelményeket nemcsak e masodlagos jogforrdsok hatdrozzék meg, hanem
sok esetben az egyes kockazatértékeld szervek bels6 szabdlyzatai is, amelyek

429 Pollinis France kontra Bizottsag-itélet, T-371/20 és T-554/20, ECLI:EU:T:2022:556, 44.
bekezdés.

430 CURTIN-RUBIO 2024:15.

431 CURTIN-RUBIO 2024: 29.

432 Aarhus-rendelet, 6. cikk.
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egyedimérlegelési szempontokat érvényesitenek — példdul az iizleti érdekek
védelmét.*33
A transzparenciarendelet 2024-es értékel§ jelentése egyértelmiien ra-
mutat a digitalizdciéban rejlé lehetdségekre és kihivdsokra. Bar a digitélis
technologidk — elméletben — névelhetik az 4tlathatdsag szintjét, ugyanak-
kor fenndll annak a veszélye is, hogy a formdlis megfelelés iranyaba toljak
el azt, vagy uj tipust akadélyokat teremtenek. A kordbban, mdr 2006-ban
azonositott 4tlathatosagi dilemmdk a digitalizaci6 hatdsara 4talakultak,
de nem sziintek meg: az informécios tulterhelés, a képviseleti dilemmak
és az eltér6 cimzetti korokbél fakadé kommunikdcids széttoredezettség
tovabbra is jelen vannak. A jelentés kiilon kiemeli, hogy a mesterséges in-
telligencia térnyerése j szintre emelte az atlathat6sagrol folytatott vitdkat.
E diskurzus kézéppontjédba a ,megmagyardzhatosig” — illetve ezzel szoros
osszefiiggésben a ,megérthetéség” — keriilt, ami a technoldgiai mitkodés
értelmezhetdségének egyiklegfontosabb garancidja.*3* Amennyiben az t-
lathat6sdgot a megmagyarazhatdsag véltja fel, a mesterséges intelligencia
»fekete dobozat” nem kell tobbé ténylegesen feltdrni. igy adokumentumok
kozzététele hattérbe szorulhat, litszolag feleslegessé valik. Ez lehetéséget te-
remtarra, hogya titoktartds ne csak fennmaradjon, hanem intézményesen is
kiterjeszthetd éslegitimalhat6 legyen — azzal az érvvel, hogy a hagyoményos
4tlathat6sdg mar nem megfeleld a technoldgiai miitkodés kontrolljahoz. 435
A technoldgiai dsszetettség az esettanulmdnyokban vizsgalt kockdzatér-
tékelési eredmények kozlése kapcsan is relevans. A tudomdanyos adatok
és eredmények kozlése, illetve azok vitathatésiga nagymértékben fiigg
akockazatértékel6 kommunikdcids dontésétdl, a kozlés konkrét tartalmétol
és a célzott nyilvdnossig korétdl. Ez a kor a széles nyilvanossagnak sz6l6
egyszertsitett kozléstol a szakmai kozonségnek vagy partnerszervezetek-
nek sz6l6 pontos és szabatos informaciokozlésig terjedhet. Ezen a skalin
alapvet6 transzparenciaelvirds, hogy a kozlések egyszerre legyenek fel-
haszndld- és fogyasztébardt moédon , megmagyarazhatok és megértheték’,
ugyanakkor a szakmai partnerek szimdra kellden precizek is. Kiilonosen
433 DEBOER-MORVILLO - ROTTGER-WIRTZ 2023: 319.

434 CURTIN-RUBIO 2024: 35; HARS 2025: 31.
435 BUuSUIOC—CURTIN-ALMADA 2023: 79.
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a kockazatértékelés teriiletén szitkséges annak elkeriilése, hogy a transz-
parencia biztositdsa pusztdn formalitdssa valjon.+36

Az atlathatobb online kommunikaci6 f6 eldmozditdja az utdbbi években
az eurépai ombudsman lett, ami érintette tobb unids intézmény és tigynokség
kommunikdcids stratégidjat is.*37 A 2024-es transzparenciarendeletet érté-
kel jelentés az esettanulmanyok targykoréhez kapcsolodé tertileten pozitiv
példaként emliti az EEBH/EFSA weboldaldt, amely a fogyasztébaritabb
online informdciokozlés egyik mintdja. A platform létrejotte a glifozattal
kapcsolatos tigy nyomén indult iigynokségi reformfolyamat egyik kézzel-
foghato6 eredménye.*38 A reform tovibbi tjdonsdga az aktiv atlathatosagi
kovetelmények kiszélesitése az EEBH/EFSA esetében. Barabevezetés elsé
évei felemas tapasztalatokat hoztak — f6ként az atldthatosag biztositasaval
jaré erdforrdsigény miatt —, a részletes tanulsdgokra az esettanulmanyok
elemzésénél térink vissza.

A birésdg eldtti fellépés dilemmdi

A tudoményos dontéshozatal egyik kozponti kérdése, hogy a kockézatértéke-

lési dontések — valamint az azok alapjéul szolgdld szakértdi anyagok — milyen
meértékben és milyen forméban vizsgélhatdk felul fiiggetlen férumok, kii-
16n6sen birésagok el6tt. Ez a kérdés az esettanulmanyokban is kiemelt
jelentdséget kap, mivel a kapcsolédé reformfolyamatokat gyakran a nagyobb
nyilvinossagot kapé bir6i dontések inditottak el vagy terelték dj irdnyba.
Mindez olyan kérnyezetben zajlik, ahol a kézérdek(i igényérvényesités — és
ezzel Gsszefiiggésben a transzparencia kovetelménye — egyre hangsulyosabb
szerephez jut az unids jogérvényesitésben.

Az Eurépai Uni6 biréi jogvédelmi rendszere — hasonléan a kozvetett
és kozvetlen végrehajtas kett6s fogalomrendszeréhez — egyszerre teszi
lehet6vé a tagdllami és az uniés szintii birésdgok eldtti fellépést. Terjedelmi
korlatok miatt csupan néhdny tagéllami példa felvillantdsdra vallalkozunk,

436 DEBOER - MORVILLO - ROTTGER-WIRTZ 2023: 318.
437 Eurépai Ombudsman 2018; Eur6pai Ombudsman 2022.
438 CURTIN-RUBIO 2024: 42.
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ezek azonban jol érzékeltetik, hogy a kozvetett és a kozvetlen végrehajtas
a gyakorlatban elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik. Emellett az elmult
években tobb tagillamban is figyelemre mélt6 dtalakuldsok mentek végbe
ajogvédelmirendszerben — részben éppen a kornyezetvédelmi tigyekben
tapasztalhatd fokozott civil szervezeti aktivitds hatdséra.

E jogvédelmi dtalakulds markans példaja a német kozigazgatdsi perjog
dogmatikai rendszerének fejlédése, amely a klasszikus alanyi kdzjogok
alapjan épiil fel. Bar az uniés jogalkalmazds szempontjabdl az eljérasjogi
és a perjogi szabalyozas terén tovébbra is fenndll a tagdllami autonémia,
Németorszagban az elmult két évtizedben ldtvanyos elmozdulds figyelhetd
meg. Kordbban a német jogdogmatika elutasitotta a nem kormanyzati civil
szervezetek keresetinditdsat olyan iigyekben, amelyekben a feltételezett
jogsérelem kizardlag a kozérdek védelmét szolgdlé norméhoz kapcsolddott.
Afellépés feltételeként megkovetelték, hogy ajogsértés olyan kozjogi normat
sértsen (ugynevezett Schutznorm), amely a kozérdeken til egyénijogokat
is véd. Ezzel kizartak az olyan civil fellépéseket, ahol a felperes nem volt
kozvetlen cimzettje a sérelmezett rendelkezésnek.*3® A német rendszerben
megkovetelt Schutznorm-feltétel értelemszertien nem teljesiilhetett olyan
esetekben, amikor kornyezetvédelmi rendelkezések megsértése miatt
kertilt sor kozérdekd civil szervezeti fellépésre. A kollektiv fellépés kereté-
ben ugyanis hidnyzik az alanyi jogsérelmen alapuld szubjektiv érintettség.
Ezzel parhuzamosan az Eurépai Unié kovetkezetesen szorgalmazza a tag-
dllamokban a biréségok elétti fellépési szabalyok bévitését, mivel a nem
mindiglojalis tagallami kézigazgatdsi rendszerekkel szemben ez is eszkozt
jelenthet az uniés jog hatékonyabb érvényesitésére. 40

E kibévités egyik alapja az Aarhusi Egyezmény, amely az unids jog nor-
mahierarchidjéban vegyes egyezményként az uniés jogrend részévé (is)
vélt. Ennek megfelel6en a tagallamok kotelesek az Aarhusi Egyezményben
és a kapcsolddé iranyelvekben meghatdrozott célok szerint biztositani
az érintett nyilvinossag — igy kiilonésen a civil szervezetek — szamara

439 SCHMIDT-SEIDEL 2000: 53; ALLENWELDT 2006: 623.
440 SZEGEDI 2019b: 33-53.



176 ADIZELBOTRANY ES A GLIFOZATUGY

azigazsdgszolgdltatdshoz vald széles korii hozzdférést.*** (Mésrészt az Aarhusi
Egyezmény kévetelményeinek mér bemutatott rendeleti megjelenése
az unids szereplékkel szembeni eljardsi kovetelményeket fektette le kornye-
zetvédelmi iigyekben.) Az EuB a német erémiivi kotddésa Trianel-iigyben
tette egyértelmiivé, hogy megkérdéjelez6dott a kozjogi alanyi jogok meg-
sértésére alapitott keresetinditds német rendszere, ami sértia széleskortiség
fenti irdnyelvi célkitiizését.**? Az unios jog célkitizéseivel ellentétes volt
anémet szabalyozds azon rendelkezése is, amely a civil szervezeti kereset-
indités feltételeként szabta, hogy a szervezet olyan unios jogbdl fakadé
kornyezetvédelmi szabdly megsértésére hivatkozzon, amely a kozosség
mellett az egyén érdekeit is védi.**3 A birdi aktivizmus jegyében a BVerwG
mar a Trianel-tigy miatti torvénymodositas el6tt is elismerte a civil szer-
vezeti fellépés lehetdségét egy mdsik levegétisztasig-védelmi tigyben.+44
Mindekézben t6bb, Aarhusi Egyezményhez k6t6d6, alapvetSen a térségbeli
tagllamok jogvédelmikereteit érinté EuB-itélet*+S sziiletett — azzal a céllal,

441 A keresetinditasi jog kiszélesitéséhez kapcsolododan az igazsagszolgdltatashoz vald
hozzéférés aarhusi kovetelményeinek (9. cikkének) dtiiltetése felemds médon tortént
meg az unios jogalkot6i dontésbdl fakaddan. Ennek oka, hogy az atiilteté 2003/35/EK
iranyelv csak a kornyezeti hatdsvizsgalati, valamint a kornyezetszennyezés integrélt
megel6zésére és csokkentésére iranyuld irdnyelvek modositasaval, az azok éltal szabé-
lyozott teriileten vérja el, hogy biztositsak az érintett nyilvinossig részvételét, valamint
az igazsagszolgaltatishoz vald hozzéférését. Ennek kovetelményeit szinte sz6 szerint
vette t a kornyezeti hatdsvizsgalati 2011/ 92/EU kodifikdciods irdnyelv 11. cikke és az ipari
kibocsétdsokrol sz616 2010/75/EU irdnyelv 2. cikke.

442 BERKEMANN 2011: 1258.

443 Trianel Kohlekraftwerk Liinen GmbH & Co. KG-itélet, C-115/09, ECLI:EU:C:2011:289.

A BVerwG ’Luftreinhalteplan Darmstadt’ 2013. szeptember 5-i, 7 C 21.12 sz. itéletének

48. pontja.

Az Aarhusi Egyezménynek megfelels egyfajta kiterjesztd (uniés) tagéllami biréi

értelmezés kvetelményérdllasd Lesoochranarske zoskupenie VLK (Szlovik barnamed-

vék)-itélet, C-240/09, ECLL:EU:C:2011:125, 52. pont. A tagéllamok egyes eljarasi/perbeli
idékorlatok aarhusi tjraértelmezésérdl 14sd Lesoochrandrske zoskupenie VLK-itélet

C-243/15.,, ECLI:EU:C:2016:838, 73. pont; Protect — Természet-, Faj- és T4jvédelemmel

foglalkozd Kornyezetvédelmi Szervezet-itélet, C-664/15, ECLI:EU: C:2017:987, 101. pont.

@
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hogy az Egyezmény kovetelményeinek megfelel6en biztositsik az abban
foglalt eljérasi jogosultsigok érvényesiilését. #4¢

A tudoményos dontéshozatal szempontjabol mindezen tigyek azért
érdekesek, mert egyértelmien megindult a tagdllami jogvédelmi keretek
unids dtalakitdsa, ami részben relativizalta a tagillami eljardsi autonomidt.
Ez az Aarhusi Egyezmény éltal lefedett, igen tigra szabhat6 kornyezetvé-
delmi tigyek mellett méds uni6s dgazatokban is elkezd6d6tt.#4” Amint azt
az esettanulmdnyok is aldtdimasztjiék majd, e folyamat részeként mar ma
is idesorolhaté az autdipar és a kozlekedési dgazat, valamint a vegyipar és
az élelmiszer-biztonsag teriilete is.

Hasonlo6 elvikorlitozasok figyelhetok meg az EUB el6tt inditott eljdrdsok-
banis, kiillon6sen az egyéni és civil szervezeti — kozérdekt igényérvényesitésre
irdnyul6 - fellépések kapcsan. Az EUMSz. 263. cikke alapjan maganszemé-
lyek és civil szervezetek is jogosultak lehetnek semmisségi eljdrdst inditani
egy unios jogi aktus kozvetlen megtdmaddséra. Ugyanakkor az Eurdpai
Bir6sag e tekintetben rendkivill sziikité joggyakorlatot kévet. A felperesi
jogallds elismerésének feltétele a személyes és kozvetlen érintettség, amelyet
a hires Plaumann-iigy (C-25/62) alapjan hatdroztak meg: eszerint olyan
természetes vagyjogi személy tekinthet személyében érintettnek, aki nem
cimzettje az adott aktusnak, de az ,sajatos jellemzéi vagy egy 6t minden
mds személytdl megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan” vonatkozik ra,
igy az intézkedés a cimzetthez hasonlé médon egyéniesiti 6t.448

Id6vel a Plaumann-teszt az Europai Bir6sag gyakorlatdban szildrd doktri-
ndva valt, amely a magénfelek keresetinditdsi jogat szigortian sziik keretek
kozottismerte el. A személyes érintettség megallapitdsiahoz tobbek kozott
azt kovetelte meg, hogy az érintett személy vagy szervezet sziik, jol ko-
riilhatarolhat6 csoporthoz tartozzon — példaul adott piaci tevékenység
végzése alapjdn —, amely alapjan az unids aktus 6t a cimzett személyhez
hasonlé médon egyéniesiti.**° A teszt alapjan az unids hatdrozatot annak

446 SZEGEDI 2021: 75-99.

447 WIDDERSHOVEN 2019: §—34

448 Plaumann-itélet, C-25/62, ECLI:EU:C:1963:17.

449 Lisd b6vebben KENDE-SZUCS-JENEY 2007: 690; HOFMANN-ROWE-TURK
2011: 826.
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cimzettjei, illetve — nem cimzett esetén — csak azok a magdnszemélyek
vagy szervezetek tdmadhattdk meg, akiket az adott aktus személyesen és
kozvetlenill érintett. Ennek kovetkeztében a magénfelek donté tobbsége
nem tudott megfelelni e szigoru feltételeknek, és keresetinditasi jogukat
a Birésig nem ismerte e]. 450
A kozérdeki igényérvényesités esetében fogalmilag eleve nehéz tel-
jesiteni a személyes és kozvetlen érintettség kovetelményét. Az esetjogi
megéllapitisok eredetileg jellemzden dgazati 6sszefiiggésben — példdul
versenyjogi vagy agrarpolitikai igyekben - sziilettek, és nem szamoltak
akollektiv érdekérvényesités sajatos logikdjaval.+s! Id6vel ezek az esetjogi
megallapitdsok tulléptek eredeti dgazati kereteiken, és dltalanos elismerést
nyertek, hasonléan mds eljardsi jogok unios szintt fejlédéséhez. Ennek nyo-
mén a kollektiv fellépés elismerésének hdrmas feltételrendszere rajzolodott
ki az EuB gyakorlatédban:
1. haacivil szervezet keresete tagjai nevében torténik, és a képviselt
tagok esetében fennallnak a feltételek (ugynevezett tagvédelmiforma);
2. haaszervezet sajdt jogalanyisdgdn belill mutathaté ki olyan konkrét
érintettség, amely az adott aktus révén érdemben befolyasolja példaul
targyaldsi vagy szakpolitikai pozicidjat;
3. hajogszabaly kifejezetten eljdrdsi jogosultsdgot biztosit szdmadra,
példéul kornyezetvédelmi vagy fogyasztévédelmi teriileten.*52

A mér kordbban emlitett 2006-0s Aarhus-rendelet ezen annyi véltozta-
tott, hogy az adott feltételeknek megfelel6 nem kormanyzati szervezetek
semmisségi eljardst, valamint az uniés szervek jogellenes hallgatdsa ese-
tén azokat eljérdsra kotelezd eljarast indithatnak*s3 az EuB el6tt. Ennek

450 SZEGEDI 2019b: 154-176.

451 Van der Kooy-itélet, C-67/8s, C-68/85 és C-70/85, ECLI:EU:C:1988:38, 20—25. pont;
ARE-itélet, C-78/03 P, ECLI:EU:C:2005:761, 55-58. pont.

452 Lasd Forum 187 ASBL kontra Eurdpai Bizottsag-itélet, T-189/08, ECLI:EU:T:2010:99,
58. pont (2010. mdrcius 18- itélet); EREF kontra Eurdpai Bizottsig-itélet, T-694/14,
ECLI:EU:T:2015:915, 13—14. pont (2015. november 23-i végzés).

453 Aarhus-rendelet, 12. cikk.
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bevezetése mindenképpen el6relépést jelentett. *>* A birdi felulvizsgalatot
megelézéen az Aarhus-rendelet ugynevezett belsd feliilvizsgdlati eljdrdst i
el6. Ennek keretében a feltételeknek megfelel nem kormanyzati szervezet
jogosult kérelmet benyujtani ahhoz az unids intézményhez vagy szervhez,
amely a kornyezetvédelmi jog alapjén igazgatdsi aktust fogadott el — vagy
amelytél ilyen aktus elfogaddsa jogszertien elvirhato lett volna, de az el-
maradt.*5S Téménk szempontjabdl a leglényegesebb, hogy a fenti harmas
feltételrendszert felilirja-e érdemben az Aarhus-rendelet.*¢ Bizonyos
pontokon az Aarhus-rendelet 2021-es médositdsa hozott valtozasokat*S7 — de
aPlaumann-teszt véltozatlanul korldtozza az érintett nyilvinossag fellépését
kornyezetvédelmi tigyekben. 58

Visszatérve az dltaldnos keretekhez: a lisszaboni reformok sem médositot-
takaz EUMSz. 263. cikk (4) bekezdésében rogzitett szabalyt, amely tovébbra
is csak akkor teszilehet6vé az egyéni — igy civil szervezeti — igynevezett nem

454 Lisd b6vebben PALLEMAERTS 2011: 309.

455 Aarhus-rendelet, 10. cikk (1) bekezdés.

456 Mar a kordbbi prognézisok is arra utaltak, hogy az Aarhus-rendelet alapjan kialakul6
unios biréi gyakorlat legfeljebb az adott szervezetek szdmdra rendeletben garantalt
eljdrdsi jogokat fogja elismerni. Ugyanakkor nem biztositja — és varhatéan nem is fogja
biztositani — a tigabb értelemben vett uniés kornyezetvédelmi normdk kézvetlen birdsigi
kikényszeritését. PALLEMAERTS 2011: 310-312; PONCELET 2012: 307-308.

457 Az Eurépai Parlament és Tanacs (EU) 2021/1767 médositérendeletének (19) pream-
bulumbekezdése szerint: , A nyilvinossag tagjainak nem kell bizonyitaniuk, hogy
az EUMSZ-nek az EUB 4ltal értelmezett 263. cikkének negyedik bekezdése értelmében
kozvetleniil és személyiikben érintettek. Annak elkeriilése érdekében azonban, hogy
anyilvdnossdg tagjainak feltétel nélkili joguk legyen belsé feliilvizsgalat kérelmezésére
(»actio popularis«), amit az Aarhusi Egyezmény nem ir el, bizonyitaniuk kell, hogy
kozvetlenil érintettek a tdgabb értelemben vett nyilvanossaghoz képest, példanak
okéért a sajat egészségiiket és biztonsdgukat fenyegetd kozvetlen veszély, vagy az unids
jogszabalyok alapjdn 6ket megillets valamely jognak a kérnyezetvédelmi jog llitélagos
megsértése dltal okozott sérelme esetén, az EUB itélkezési gyakorlatival 6sszhangban.”
A2021-ben életbe [épett vltozaskrol lasd PANOVICS 2023:143-157; LEONELLI 2021:
230-264.

458 Az Aarhusi Egyezmény Megfelelési Bizottsaga értékelte az Aarhus-rendelet 2021-es m6-
dositasat is, 4m az véltozatlanul nem biztositja megfelel6en az Aarhusi Egyezményben
rogzitettjogokat a kornyezeti iigyekben valé nyilvanossagi részvételhez és jogorvoslathoz
uniés szinten (Aarhus Convention Compliance Committee 2017).
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privilegizélt keresetinditdst, ha a felperes kdzvetleniil és személyesen érintett
azadott uniés aktusban (illetve 8t kdzvetleniil érintd rendeleti jellegti aktus
ellen, amennyiben az nem von maga utan végrehajtasi intézkedéseket).
Ugyanakkor jelen elemzés szempontjabol kiemelkedéen fontos valtozast
hozott az EUMSz. 263. cikk (1) bekezdésének kiegészitése, amely szerint
az EuB immar jogosult megvizsgdlni az Uni6 szervei vagy hivatalai — igy
az EU-tigynokségek — dltal elfogadott, harmadik személyekre joghatdssal
jaré jogi aktusok jogszertiségét. Ez a modositds jelentds eldrelépést jelent
az uigynokségek — koztiik a tudomdnyos szakértdi szerepet betolts szer-
vek — aktusaival szembeni jogvédelem megerGsitése terén.

A maganszemélyek és a civil szervezetek szimdra jogvédelmi eszkozként
elvileg rendelkezésre dll az EUMSz. 267. cikke szerinti el6zetes dontéshoza-
tali eljdrds is. Ugyanakkor a semmisségi eljéras (263. cikk) és az el8zetes
dontéshozatali eljaras kozott sajdtos viszonyrendszer &ll fenn.

Fészabily szerint az unids jog végrehajtisanak elsédleges szintje to-
vébbra is a tagdllam. A vizsgdlt esettanulmanyok dgazati szabalyozasa is
ezt az alapelvet koveti. Ebbol kovetkezéen a tagéllami biré — az unids jog
birdjaként is — koteles alkalmazni az unios jog relevans doktrindit, ésjogvita
esetén kezdeményezheti az EuB el6zetes dontéshozatali eljarasat. Azonban
az egyén szdmdra ez nem jelent automatikus jogvédelmi garanciat: az el6-
zetes dontéshozatal kezdeményezése ugyanis a tagallami biré mérlegelési
jogkdrébe tartozik, aki nem koteles eleget tenni az egyéni (vagy civil szer-
vezeti) kérelemnek. Igy eléfordulhat, hogy az egyén 4ltal sérelmesnek vélt
unids rendelkezés nem keriil az EuB elé.*?

Fejes a semmisségi és az el6zetes dontéshozatali eljaras elkilonitését
funkcionalis szempontbol kozeliti meg. Ertelmezése szerint a semmisségi
eljaras kifejezetten jogvédelmi és kezdeményezési funkciot tolt be: lehet6vé
teszi, hogy a magénszemély — vagy civil szervezet — kozvetleniil megtidmadja
az dltala sérelmesnek vélt uniés jogi aktust. E szerepkorét képletesen a kard-
funkciékéntirjale, amely tdmado eszkozt biztosit az unidés normék bir6ségi
kontrollja céljdbdl.#¢0 Ezzel szemben az elézetes dontéshozatali eljérds

459 A birdi autondmiarél lasd bévebben PECHSTEIN 2011: 373.
460 FEJES 2002: 34.
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tekintetében a kézosségi jogvédelem csak (esetlegesen) mar elkdvetett

jogsértés utan vehetd igénybe (pajzsfunkcic).*6!

A glifozatiigy kapcsan egyértelmiien mertilt fel a semmisségi és az el6zetes
dontéshozatali eljards egymashoz valé viszonya. A Briisszel f6vdrosi régio
keresetet nyujtott be az Eurdpai Bizottsdg azon végrehajtdsi rendelete ellen,
amely 2017-ben Gjraengedélyezte a glifozat hatéanyagként torténd unids
felhasznaldsat. Fontos koriilmény, hogy bér az aktiv hatéanyag engedélyezése
uniés hatdskor, az azt tartalmazd névényvédd szerek (termékek) tényleges
forgalomba hozatala a tagéllami hatdsagok engedélyezési eljarasdhoz kotott.
Az iigy annak példdja, hogy az EuB-hoz fordulas eléfeltételeként a fellépést
kizarhatja a végrehajtési aktus elfogaddsdnak elmaradésa, ugyanis a belga
hatéségok pusztan meghosszabbitotték a korédbbi tagallami (termék-)
engedélyid6beli hatalyat.*62 Az el6zetes dontéshozatali eljaras helyett fenn-
maradd semmisségi eljardsban pedig nem fogadtak el a régié kdzvetlen (és
hétranyos) érintettségét alakossdg egészségvédelmének és kornyezetének
biztositasa terén fennalld szakpolitikai érintettsége miatt, illetve az Aarhusi
Egyezmény alapjan.*¢3

Az uniés jogrendben lehetdség nyilik a hivatali jogkorben okozott kdr
miatt inditott kereset benyujtasdra is az Eurdpai Bir6sdg el6tt, az EUMSz.
268. cikke alapjan, a 340. cikk (2) és (3) bekezdésében foglaltak szerint.
Ez ajogérvényesitési forma mdr az Alapjogi Charta 41. cikk altal biztositott
megfelel6 tigyintézéshez val6 jog részének is tekinthetd. Ugyanakkor a ma-
gdnszemély szdmadra ez az eljards nem jar a sérelmezett jogi norma hatalyon
kiviil helyezésével, legfeljebb a bizonyitott kirok megtéritését biztositja.#6+

Kovetkezésképpen a semmisségi eljards és az el8zetes dontéshozatali
eljards jelentik azokat az uniés szintt jogérvényesitési mechanizmusokat,
461 Saurer ugyanerre az Gsszefiiggésre a semmisségi eljards kapcsan a kozponti és az el6ze-

tes dontéshozatali eljérds kapcsan a decentrdlis jogvédelem fogalmi kettdsét hasznélja

(SAURER 2014: 156-158).

462 Région de Bruxelles-Capitale kontra Bizottsag-itélet, C-352/19 P, ECLI:EU:C:2020:978.
Az tigyr6l és a kapcsolddo itélkezési gyakorlatrdl lisd bévebben: CHEVALIER 2025:
168; SOMSSICH 2021b: 102-124.

463 Région de Bruxelles-Capitale kontra Bizottsg-itélet, C-352/19 P, ECLI:EU: C:2020:978,
64.pont.

464 FEJES 2002: 34.
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amelyek kozponti szerepet jatszanak mind az egyéni jogvédelem, mind
az egyének meghatarozott csoportjat képvisel6 kollektiv, kozérdeka igény-
érvényesités szempontjabol. Azonban a kockézati szabalyozas teriiletén
nemcsak a felperesi jogosultsdgok sziik kére jelent jogvédelmi korlatot,
hanem a birdsdgi feliilvizsgdlat terjedelme is behatdrolt.*65 Az EuB esetjoga e
korben elsésorban arra korlatozodik, hogy ellendrizze: az eljardsi szabalyokat
betartottdk-e, a megallapitott tények ténybelileg megalapozottak-e, az ér-
tékelés sordn nem tortént-e nyilvanval mérlegelési hiba (illetve fennall-e
ahatéskdrrel vald visszaélés).#6¢ Az EuB az aktusban rogzitett tényallitasok
észszert hihet6ségét vizsgdlja, de nem feladata, hogy az Gsszetett ténykér-
dések értékelésében sajit mérlegelésével helyettesitse az aktus kibocsatdja
altal elvégzett értékelést.*” A mertoni elvekkel is 6sszefiiggésben kimond-
tak, hogy a kockdzatok lehetd legkimeritdbb, a kivdldsdg, az atlithatdsdg és
afiiggetlenség elvét tiszteletben tartd, tudomanyos véleményeken alapulé
tudomadnyos értékelése jelentds eljarasi garancia az intézkedések tudomd-
nyos objektivitdsdnak biztositdsa és az 6nkényes intézkedések elkeriilése
érdekében.*68 Osszességében az ilyen alapon torténé megsemmisitése
az Eur6pai Unid Birdsiga el6tt viszonylag kevés alkalommal valésult meg, 462
Hasonl6képpen csak ritka esetekben ismerte el az Eurépai Unié6 Birosaga
akoztes (el6készitd) iigynokségi aktusok 6néllé feliilvizsgilhatosagat. A koc-
kazati szabalyozds korében, ha a végs6 hatdrozat 1ényegében az iigynokség
véleményét erdsiti meg, akkor e vélemény — akdrcsak az annak alapjaul
szolgald értékeld jelentés — a hatdrozat indokoldsédnak elvalaszthatatlan
részét képezi, kiilénosen a termék (igy gyogyszer) tudomdanyos értékelését

465 STEFAN 2025: 169—170.

466 Taminco és Arysta LifeScience Great Britain kontra Bizottsag-itélet, T-740/18,
ECLI:EU:T:2022:61, 53. pont; Bayer CropScience kontra Bizottsag-itélet, T-429 és
451/13, ECLI:EU:T:2018:280, 83. pont.

467 Taminco és Arysta LifeScience Great Britain kontra Bizottsag-itélet, T-740/18,
ECLI:EU:T:2022:61, §5. pont.

468 Pfizer Animal Health kontra Tandcs-itélet, T-13/99, ECLI:EU:T:2002:209, 172. pont.

469 ROTTGER-WIRTZ 2020: 491-507.
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illetéen.*’° Ebben a tekintetben az EuB vizsgélata a bels6 kockézatértékeld
miikodésének szabélyszertiségére és véleményének belsé koherencidjara
ésindokolasira szoritkozik.47!

Egy gondolat erejéig érdemes kitérni az elmult évek egyik meghatéroz6
jogfejlédési — pontosabban jogérvényesitési — tendencidjdra is: a klimaval-
tozés elleni fellépés keretében megindult és egyre szaporodé éghajlatvédelmi
(vagy klima-) perckre. E birosagi eljarasok jelentésége abban all, hogy szdmos
ponton alakitjak 4t a hagyomdnyos jogfelfogast, legyen sz6 a nemzetkozi,
a regiondlis integracids vagy az egyes dllamok szintjén érvényesiils jog-
rendrél — bar nem mindenhol azonos szinten és mértékben.*72 Példélézo
jelleggel emlithetd, hogy 2017-té1 kezdédéen tobb olyan per is megindult,
amelyek vallalati szereplék — killonosen nagy olajvallalatok — globalis fel-
melegedéshez val6 hozzédjaruldsa alapjan koveteltek kartéritést. 73 Europai
példaként emlithets, hogy 2020 janudrjaban négy francia 6nkormdnyzat
és ot civil szervezet kozosen inditott pert a Total energiaipari véllalat ellen,
annak klimavéltozashoz val6 hozzédjaruldsa miatt.#7# A 2024-es év egyik
meghatdrozé itéletében az EJEB a svdjci Klimaseniorinnen Egyesiilet altal
inditott tigyben mondta ki Svdjc nem megfeleld fellépését a h6hullamoknak
kitett idésebb lakossag alapjogainak (kéztiik az EJEE 8. cikke — a magan- és
csaladi élet tiszteletben tartdsihoz valé jog) sérelme miatt.*73

470 Vanda Pharmaceuticals kontra Bizottsag-itélet, T-211/18, ECLI:EU:T:2019:892, 32.

pont; az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat: Laboratoires CTRS kontra Bizottsdg

itélet, T-452/14, nem tették kozzé, ECLI:EU:T:2015:373, 60. pont (2015. junius 1L);

lasd még ebben az értelemben: Olivieri kontra Bizottsag és EMEA itélet, T-326/99,

ECLIL:EU:T:2003:351, 55. pont (2003. december 18.).

Acino kontra Bizottsag-itélet, C-269/13 P, ECLI:EU:C:2014:255, 103. pont.

472 SULYOK 2020: 1-7; BOGOS 2025: 19-27; WEWERINKE-SINGH — MEAD 2025:
498-506.

473 BAKKER 2020: 101.

47

=

474 A birdsag a felperesek javira dontott, elutasitva a Total azon kisérletét, hogy a jogvitit
a kereskedelmi birésag elé terjessze (a Tribunal judiciaire de Nanterre 2021. janur 18-i
végzése).

475 EJEB, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, s3600/20 (Grand
Chamber, ECtHR).



184 ADIZELBOTRANY ES A GLIFOZATUGY

Ez a fajta 4j tipusu stratégiai fellépés szorosan kapcsolédik a korabban
bemutatott jogvédelmi dilemmadkhoz is. Egyrészt kiemelked6 szerephez
jutnak az egyének, killonésen a kollektiv értelemben vett civil szervezetek
mint felperesek — gyakran a formalis eljardsi akadalyok lekiizdésére is tore-
kedve. Masrészt elkeriilhetetlentil felmeriil a kérdés, hogy az eljar6 bir6sagok
milyen mértékben véllaljanak szerepet a tudoményos dontéshozatalt érint6,
osszetett — példdul a klimavéltozassal kapcsolatos — témdk megitélésében.
Ez igen lényeges lehet a hatdskori dilemmék/a hatalommegosztas (politi-
kusi vagy biréi dontés) vagy az ok-okozati dsszefiiggések (a klimavéltozas
feleldsei) szempontjabél is.*’6 Noha az EJEB a Klimaseniorinnen-iigyben
hivatkozott az Aarhusi Egyezményre, ugyanakkor nem ismerte el annak
dltalanos alkalmazhatdésdgat a klimaperek vonatkozaséban, tekintettel
az Egyezmény eltéré hatdlydra és célrendszerére.*’” A kovetkezd évek ha-
sonl6 targyu itéleteiben érdekes kérdéslesz, hogy ez a fajta elkiilonités mikor
és milyen mértékben tarthat6 fenn.*’8 Emellett az EJEE 8. cikkével 6ssze-
fuggésben ez az EJEB-itélet hozzdjarulhat azilyen jellegti igyek szimanak
novekedéséhez.*”® A jelen tanulmanyban bemutatott két esettanulmany is
azt igazolja, hogy a tudomanyos dontéshozatal szimos ponton a fenntart-
hatéség tagabb dilemmai — valamint az egyének és kozosségeik megfeleld
védelme — mentén értelmezhetd, tilmutatva a kérnyezetvédelmi igyek
szlikebb keretein. Az éghajlatvédelmi problémdk kérnyezeti problémdék
koziil valé kiemelkedésének egyik okaként éppen az tiveghdzhatdsu-gizok
klimé4ra gyakorolt pontos(abb) leirhatdségét nevezték meg.*8° Ebben a tekin-
tetben jelen munka két esettanulmdanya ahhoz is hozzajarulhat — elismerve
persze a technikai leirhat6sdg és mérhetéség korlatait —, hogy a pontosabb
kockazatértékelések révén korvonalazddjon és megerdsodjon egy atfogdbb
szabdlyozasi gondolkodasmod a kockazati szabalyozds tagabb teriiletein.

476 BLATTNER 2024; BOGOS 2025: 109-133.
477 EJEB, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, s3600/20 (Grand
Chamber, ECtHR), 494. és so1. pont.

478 ECKES—-TRAPP 2024.

479 BOGOS 2025:105; WEWERINKE-SINGH — MEAD 2025: 499.

480 BOGOS 2025: 23.
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Osszegzés

A tagdllamok eljardsi autondmidjanak kereteit meghatarozé médon az eu-
répai jog, elsésorban az Eurdpai Unid Birdsiginak esetjoga alakitotta.
E biréi megéllapitasok nyoman sziiletett meg a hatékonysag és az egyenér-
tékiiség elvére épiilé rendszer, amelynek kézéppontjiba az egyén — illetve
kozosségei — szdmdra biztositott jogvédelem keriilt. Az eurdpai integra-
ci6 fejlédéstorténetét ebben a vonatkozdsban jol jellemzi az a fejlédési iv,
amelynek sordn a birésagok altal kidolgozott egyes eljardsijogosultsigok és
garancidk — kezdetben dgazati megkozelitésben, késobb attdl fiiggetleniil is —
fokozatosan beépiiltek a mésodlagos uniés jogba, majd meghatdrozott
szinten els6dleges jogi elismerést is nyertek.

Az Alapjogi Chartdban a megfelel6 tigyintézéshez valé jog megjelenésével,
valamint a Charta szerz6dési rangjanak elismerésével jelentds1épés tortént
akozvetlenil fellépS Unid mikodésének megfeleld jogi keretek kozotti és
dltali rendezéséhez. Rdaddsul az abban megfogalmazott jogosultsagok és
eljarasi garancidk ohatatlanul kihatnak a tagéllami kozvetett végrehajtasra
is. A megfeleld tigyintézéshez vald jog feloleli az tigyek részrehajlas nélkiili,
tisztességes modon és észszert hatiridn belili intézését, az iratbetekintés és
ameghallgatdsjogat, azindokoldsi kotelezettséget az eljaro szervek részérdl,
anyelvhaszndlatjogit, valamint az okozott kdrokért val6 deliktualis felel6s-
séget. E jogosultsagon til a Charta tovabbi fontos garancidkat is biztosit, igy
kiilsnésen a dokumentumokhoz valé hozzaférés jogat (42. cikk), valamint
ahatékonyjogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jogot (47. cikk).

Az immdr dgazatoktdl fiiggetleniil elismert eljardsi garancidk és jogvé-
delmilehetéségek1éte szitkségszertien felveti azt a kérdést, hogy e jogteriilet
eljarasi viszonyai milyen mértékben rendezhetSk — akdr dgazati szinten, akdr
egységes unios eljarasi kodex keretében. Az eljarasi kodifikdcié az elmult
években az eurdpai kozigazgatds egyik meghatdrozo6 dilemmdjavé valt, kii-
16n6sen akozvetlen uniés végrehajtasra vonatkozdan. Szamos kodifikacios
tervezet késziilt el, amelyek tobb konferencia, valamint elméleti és gyakorlati
szakemberek tandcskozdsainak kézponti témajat képezték. A kodifikdcio
sikere ugyanakkor tobb tényez6télis fiigg: nemcsak az eurdpai kozigazgatas
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miukodési strukturaja, hanem az uniés alapjogvédelem jovébeli irdnyai
szempontjdbdl is meghatdrozo lehet.

A tudomanyos dontéshozatal szempontjibol két eljarasi jogosultsag, il-
letve garancia rovid bemutatésa tortént meg, amelyek alapvetd fontossaguak
a két esettanulmdny dilemmadinak megértéséhez. A kockdzatértékelés és
dltalaban a tudomdnyos dontéshozatal megértésének alapvetd feltétele
akapcsolodé informacidkhoz valé hozzaférés, valamint a nyiltabb dontés-
hozatali rendszer kialakitdsa. Ez azonban nagy kihivasokba titk6zik, mivel
az unids szintl transzparenciaszabdlyozas csak részben egységes, tobb
tekintetben elavult és széttoredezett. A digitalizacié és az aktiv transzpa-
rencia eszkdzrendszere egyardnt hordozhat lehetéségeket és veszélyeket:
el6segitheti az 4tlithatdsdgot, de a formai megfelelés talhangstlyozasa
a tartalmi nyitottsig rovasara is mehet.

A tudoményos dontéshozatal szempontjibdl alapvets kovetelmény,
hogy a meghozott tudomanyos dontések — killonosen a kockédzatérté-
kelések — birdi férumok el6tt vitathatok legyenek. Ezt a jelentéségiiket
az esettanulmanyok tapasztalatai is aldtdmasztjak majd. Az uniés jogrend
kozvetett éskozvetlen végrehajtdsirendszerében ajogorvoslat tagallami és
unids szinten is lehetséges. Ugyanakkor mig tagallami szinten a kérnyezet-
védelmi és mas szakpolitikai tigyekben az eljdrdsi autonémia fokozatosan
relativizdlddik, az Eurdpai Unié Birdsaga el6tti fellépés — killondsen a sem-
misségi eljarasokban — tovébbra is szigoru feltételekhez kotott. A kockézati
szabalyozds terén jellemz6en az EuB csak az eljarasi szabalyok betartdsat,
atényallitisok megalapozottsigat és a nyilvanvalé mérlegelési hibak hidnyat
vizsgdlja, a tudomanyos értékelés tartalmaba érdemben nem avatkozik
be —igy csak kivételesen semmisitettek meg ilyen aktusokat vagy vizsgaltak
feliil igynokségi szakvéleményeket (kockdzatértékeléseket). Mindez egy
olyan id6szakban zajlik, amikor a fenntarthatésagi kérdésekre épiil6 stratégiai
perek — kiilonosen a klimaperek — egyre nagyobb szdmban jelennek meg
kiilénbo6z6 szint(i bir6sdgok el6tt, ami hosszabb tivon az eurépaijogvédelem
alapvetd kereteinek tjragondoldsét is szitkségessé teheti.



A DIZELBOTRANY ES
A GLIFOZATUGY TANULSAGAI

A TUDOMANYOS DONTESHOZATAL DILEMMAI
KET ESETTANULMANY TUKREBEN

A dizelbotrdny torténete

A dizelbotrany kirobbanasét kdzvetleniil megelézte az Egyesiilt Allamok
Kérnyezetvédelmi Ugynokségének (US EPA) 2015. szeptemberi hivatalos
telszdlitdsa, amelyet a Volkswagen-konszernnek cimzett. A httérben az 4llt,
hogy a cég tobb Volkswagen- és Audi-modellt is kiilonosen tiszta dizelként
(clean diesel) forgalmazott az amerikai piacon, amelyek — a gy4rt6 szerint - ké-
pesek voltak teljesiteni az Egyesiilt Allamok szigorti kdrnyezetvédelmi
eléirasait AdBlue vagy nitrogén-oxid-csapda nélkiil. A megtévesztésre végiil
egy egyetemi hallgatokbol 4116 kutatécsoport deritett fényt, az ICCT (Inter-
national Council on Clean Transportation) nevd civil szervezet timogatasaval.
Avizsgilatok sordn eurdpai gyartményd jarmuvek kibocsatasat mérték valds
koéziiti koriilmények kozott. Az eredmények alapjan az US EPA — akaliforniai
Air Resources Boarddal (CARB) egyiitt — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
ajarmuvek szoftverei érzékelték a laboratériumi tesztiizemet, és ilyenkor
azugynevezett hatdstalanitd eszkoz (defeat device) segitségével a szabalyozasi
kovetelményeknek megfelel6 kibocsatast produkaltak. Kézuti hasznélat
kézben azonban a nitrogén-oxid-kibocsétas a hatdrértékeket tobbszoro-
sen tallépte. 48! A csal6 szoftverek” és az érintett Volkswagen-konszern
ahircsatorndk cimoldaldra keriilt. A botrany kévetkeztében a Volkswagen-
konszern tobb vezetd tisztségviseldjének le kellett mondania. Szamos
kollektiv (alapvetéen fogyasztévédelmi) keresetet és egyéb kartéritési

481 BOVENS 2016: 262.
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pert inditottak a Volkswagen-konszern ellen.*82 Sét, a felel6sségi perek
az iparagi szerepldk tagabb korére is kiterjedtek. Igy autéipari beszallito-
ként a Boschra is,*83 amely eredetileg azért fejlesztette ki a laboratériumi
tesztelési allapot felismerhetdségét a tesztelés alatti jarmiivekben, hogy
elkertilje a stabilitdskontroll-rendszerek hibds mtikodését.*8+

Akapcsol6d6 kozosségi, majd unids jogi szabalyozds tobb normaszintet
is érint, részletes ismertetésitk azonban meghaladja jelen elemzés kereteit.
Alapesetben akorabban hatélyos 2007/ 46/EK keretiranyelv alapjan az auté-
gyarto volt felel s a — jellemzden tagallami szinten zajlé — tipusjévahagyasi
dokumentaci6 benyujtasaért, ideértve a jovahagyasi eljaras valameny-
nyi szakaszat, valamint a gydrtdsi megfelel6ség biztositdsit is.*85 KésGbb
a keretirdnyelvet szimos tovabbi rendelkezéssel egészitették ki, amelyek
atechnikairészletszabdlyokat is lefedték — igy példaul a Bizottsdg altal meg-
hatérozott mtiszaki kovetelményeket, valamint az Euro kibocsétasi normék
el6irasait.*8¢ Ebben a szervezetikeretben — a tagallamok szervezetalakitasi
és eljdrasi autondmidja mellett — konnyen eléfordulhatott a kozosségi, illetve
unios eldirdsok eltéré értelmezése és alkalmazasa. Erre éppen a dizelbotrany
tapasztalatai mutattak ra élesen. Az unids szint(i szakértdi szervek kozil
egyértelmien érintett volt a Bizottsdg Kozds Kutatékizpontja (KKK/JRC),
valamint az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynikségis. E szervek mar a 2015-6s
botrany kirobbandsat megel6z6en jelezték a kibocsétasmérés rendszerében
tapasztalhato ellentmonddsokat és hidnyossédgokat. Mindez jol érzékelteti,
mennyire meghatdrozé — vagy éppenséggel alulértékelt — lehet e szerepl6k
valédi intézményi stlya, lithatosdga és kommunikécidja a belsé piaci sza-
bélyozas problémadinak feltdrdsiban.

482 GARDNER-LIENERT-MORGAN 2015.

483 Bosch Pays 9o-Million-Euro Fine over Diesel Scandal 2019.

484 Interjui MM jarmiifejleszt$ szakértdvel, a Teams online platformon keresztiil, 2025.
janudr 6-an.

485 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2007/46/EK irdnyelve (2007. szeptember s.) a gép-
jarmiivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jirmiivek rendszereinek, alkatrészeinek és
6nallé miiszaki egységeinek jovahagyasarsl (HL L 263., 2007.10.9., 1-160).

486 FRIGESSIDI RATTALMA —PEROTTI 2017: 179—217; MUJKIC-K LINGNER 2020:
611-620.
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A dizelbotrany unids és tagallami szintl kezelése mar csak azért is ki-
emelt jelent8ségi, mert a dizelmotorok elterjedtsége Eurépaban — mas
kontinensekkel 8sszevetve — kiilondsen magas (volt).*87 Az EU tagéllamai
kezdetben egymastdl fiiggetleniil reagdltak, kiilon-kiilon hoztak intézke-
déseket, mikozben uniés szinten sokdig nem sziiletett 6sszehangolt vélasz
a dizelbotranyra. Ezt kovetSen jott 1étre az Eurdpai Parlament Vizsgdlobi-
zottsdga (a tovabbiakban: EP Vizsgalobizottsiga), amelynek feladatai kozé
tartozott a botrdny kivizsgéldsa, okainak feltardsa, valamint szakpolitikai
javaslatok megfogalmazésa. Az EP Vizsgalobizottsiga 2017 mérciusdban tette
kozzé megéllapitasait. Jelentésében tobb tényez6t is azonositott a botrdny
kialakuldsdnak okaként: igy a tesztelési eljarasok hibait, a csald szoftverek
alkalmazdsét, az eurdpai tipusjovidhagyasi rendszer hidnyossagait, valamint
akibocsatdsi kovetelmények érvényesitésének elégtelenségét.

Mir a botranyt megel6zden is ismert volt, hogy az ugynevezett New
European Driving Cycle (NEDC) szerinti laboratériumi tesztek és a valés
kozuati hasznalat sordn mért kibocsatdsi értékek kozott jelentds eltérések
mutatkozhatnak. Ez a probléma nem csupan a Volkswagen modelljeinél,
hanem a dizeliizemt személygépkocsik tilnyomé tobbségénél megfigyel-
hetd volt.*88 2015 el6tt a kibocsatdsi és fogyasztdsi adatok pontatlansigat
elsésorban az NED C-ciklus hidnyossdgaival magyarazték, amely nem tiik-
rozte hitelesen a valds hasznalati korillményeket, igy a tényleges fogyasztasi
értékeket sem. Akkoriban mindezt még nem hoztdk 6sszefiiggésbe a csald
szoftverek alkalmazdsaval. Emellett egyes tagillamok tart6san akadalyoz-
tdk a mindsitett tobbségi dontéshozatalt a Real Drive Emission Light Duty
Vehicle (RDE-LDV) munkacsoport iilésein, kiilsndsen az tj tesztelési ciklus

487 Az Egyesiilt Allamokban a dizelmotorok aranya mindig is marginélis volt, mig Japanban
ardnyukidével csokkent is, Eurépaban a részesedésiik a 20122015 kézétti idSben is igen
magas volt — 50-53% kornyékén (CAMES-HELMERS 2013: 1-2).

488 Eurdpai Parlament 2017: 4. A K6z6s Kutatokozpont évekkel ezelStt, mér 2013-ban
azonositotta a problémat, ami az RDE-LDV munkacsoport létrehozisihoz vezetett
(aKKK/JRC jelentését lasd DARDIOTIS etal. 2013).
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bevezetésére irdnyul6 javaslatok kapcsan.*®® Ez a tartds ellenélls a Bizott-
sag mozgasterét is szikitette, és akadalyozta abban, hogy hatdrozottabb,
ambiciézusabb kibocsétdsi hatdrértékeket vezessen be az autogydrtokkal

szemben.*?° Ugyanakkor a Bizottsdg sem tett eleget a rd hérulo feladatnak

az 1j tipusjovahagydsi el6irasok id6ében torténoé bevezetése terén, ami

vildgosan ramutatott a belsé szervezeti egységei kozotti elégtelen koordi-
ndciora.*! Végiil 6sszeférhetetlenségi aggalyok is felmertiltek az RDE-LDV
munkacsoport miikodésével kapcsolatban, amelyben tilnyomorészt az au-
togyartok szakértdi vettek részt, mikozben a szabélyozék nagymértékben

a gyartok laboratériumi adataira timaszkodtak. %2

A dizelbotrdny elsésorban a csald szoftverekre iranyulé kozfigyelmet
erésitette fel, jollehet 2015 szeptembere el6tt sem az EU, sem az egyes tag-
dllamok nem vizsgdltdk atfogd jelleggel ezek esetleges alkalmazasat. Pedig
a Kozds Kutatékozpont (KKK/JRC) kordbbi jelentése mér utalt a hasonlé
megoldésok létezésének lehetéségére. 43 Az EP Vizsgdlobizottsdga azt
is megallapitotta, hogy a tagillamok nem alkalmaztik kovetkezetesen
azunios jogot azilyen eszkozok vonatkozasiban, igy azok hasznélata rejtve
maradhatott. Bar a Bizottsdg hivatalosan felel6s volt a tagallami végrehajtas
feliigyeletéért — és az ilyen berendezések betiltdsédért is —, sem sajat hatds-
korben, sem a Kozds Kutatkizpont (KKK/JRC) javaslatira nem inditott
tovabbi vizsgalatot, és a tagéllamoktdl sem kért intézkedéseket vagy kie-
gészitd informaciokat.**

AzEP jelentése a gépjarmui-dgazatban alkalmazott kibocsdtasmérési vizs-
gélatok iigyében lefolytatott vizsgalatrél (2016/2215(INI) ) (a tovébbiakban:
az EP jelentése) rendszerszint hidnyossagokat tart fel a tipusengedélyezés
tertiletén. A tagallami hatdsagok eltérd technikai felszereltséggel, vizsgalati
489 Az RDE-LDV (Real Drive Emission Light Duty Vehicle) elsé munkacsoporti iilését még

a Ko6z6s Kutatokozpont hivta ossze kiegészit jellegi tesztciklusok meghatarozésa

érdekében.

490 Eur6pai Parlament 2017: 6—7. AK6z6s Kutatokozpont az Gj tesztelési ciklus bevezetését
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kapacitdssal és pénziigyi forrasokkal miikodnek, mikozben dltalanossagban
hidnyzik az EU-szint(i feliigyelet a tagéllami gyakorlatok felett. Ugyanigy nem
alakult ki egységes értelmezés sem a kapcsol6do, igen Gsszetett technikai
részletszabalyok tekintetében.*S Az engedély irdnti kérelem elutasitdsdra
vonatkozd rendszer nem volt vildgos.** A tagéllamok tulzottan a gydrtéi
laborokban végzett tesztek eredményeire hagyatkoztak, a tagallami hatésigok
egyediil a kapott eredmények tanusitdsaért voltak felel6sek.*°7 A Bizott-
sagnak nemcsak er6sebb koordindcios szerepet kellett volna betoltenie
atipusengedélyeztetés sordn az egységes joggyakorlat biztositdsa érdekében,
hanem indokoltlett volna, hogy tobb informaciét kérjen be a tagallamoktol
akovetelményeket nem teljesitd tipusokkal szembeni fellépésrol.+98
Végiil a végrehajtds és a szankciondlds terén az EP Vizsgdlobizottsdg je-
lentése aztis kifogdsolta, hogy az EU hatdskorei alapvetéen a szabélyozasra
korlatozédtak, mig a végrehajtds tovébbra is tagallami szinten maradt.
Ennek kovetkeztében a Bizottsag kikényszeritési lehetéségei legfeljebb
a kotelezettségszegési eljards meginditdsdra szoritkoztak. Az EU-n beliil
nem alakult ki egységes gyakorlat sem arra, hogy a fogyasztok miként
juthattak informdcidhoz a visszahivasokrdl, sem arra, hogy milyen kom-
penzicios lehetéségek dlltak rendelkezésiikre. Rdad4sul az eredeti engedély
visszavondsa érdemben kizdr6lag a kibocsato tagallami hatdsag hatdskorébe
tartozott — mindez egyértelmtien ravilagitott a fogyasztdi transzparencia
jelentdségére, de még inkdbb annak silyos unids szintii hidnyossdgaira.**°
A tagdllamok csak a botrany kirobbandsat kovetéen, 2015 végén kezdték el
szigorubban alkalmazni a vonatkozé unids jogi elSirdsokat — kiilonésen
anem laboratériumi kérilmények kozotti megfelelség vizsgélatéra vonat-
kozo6 kovetelmények terén. 5% A legtobb tagéllam nem alakitott ki egységes,
hatékony és ardnyos szankcidrendszert a csald szoftverek hasznalatdval

495 Eurdpai Parlament 2017: 11.
496

0

Eurdpai Parlament 2017: 12.
497 Euro6pai Parlament 2017: 12.
498 Eurdpai Parlament 2017: 12.
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szemben, és ezekrdl nem is tdjékoztatta idében a Bizottsdgot.5°! A bot-
rinyt megel8z6 jelzések — igy a Kozds Kutatékozpont (KKK/JRC) 2013-as
jelentése — ellenére a Bizottsdg nem végzett tovabbi miiszaki vizsgélatokat,
nem kért kiegészité informécidkat a tagillamoktdl, és nem kezdeményezett
vizsgélatokat vagy korrekcios 1épéseket. Nem tortént 6sszehangolt fellépés,
és kotelezettségszegési eljardsokat sem inditottak. 52

Adizelbotrany a 2010-es évek kdzepén megrengette az eurdpai autéipart,
és egyes hatdsai a 2020-as években is kimutathat6k. Az elektromosauté-ipari
forradalom vélhetéen kisebb lenne, legalabbis mai tempojdhoz képest
késleltetve jelent volna meg a dizelbotrdny kirobbandsa nélkiil. Az eset
szamos szakpolitikai és piacszabalyozasi kihivésra hivta fel mind az unids,
mind a tagdllami jogalkotok és jogalkalmazdk figyelmét. Egyuttal jelzi
annak a tendencidnak a kiélezett jellegét is, hogy mennyiben lehetséges
a globalis piaci szerepldk (jelen esetben autégyartok) tevékenységét to-
vébbra is csak tagéllami vagy pusztin csak unids szinten szabdlyozni. Akar
régionként és dllamonként is eltérhetnek a kapcsolddo kérnyezetvédelmi
kovetelmények, illetve azok kikényszeritési gyakorlata. Emellett az utébb
bizonyitottan tudatos, a motorkibocsatdsi értékek elfedésére tett kisérlet
rendszerszint(i problémat és visszaélést fedett fel, amellyel szemben a vilig
bérmely részén fel kell lépni.

A dizelbotrdnyra adott vdlaszlépések

A dizelbotranyt jelentés médiafigyelem kisérte, és tobb alapvet reformot
is elinditott m4s jogteriileteken — példédul a kollektiv fogyasztévédelmi
tellépések kiterjesztését, amelyre a birdsagok el6tti eljarasok kapcesan kiilon
is utalunk. Mindezek ellenére a botrdny nyoman elfogadott szakpolitikai
reformlépések 6sszességében nem bizonyultak kiilonésebben ambicidzus-
nak. Ugyanakkor egyre gyakrabban mertil fel az igény, hogy a gépjarmtipari

501 Eur6pai Parlament 2017: 14.
502 Eur6pai Parlament 2017: 14.
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fenntarthatésig muszaki és piaci,>°3 valamint szimonkérhetd jogi katego-
riaként5%* is megjelenjen.

Alegjelent6sebb éslegnagyobb horderejti reform az alkalmazott tesztelési
ciklusok megujitdsdhoz kapcsolddott. Az EP jelentésében is emlitett kordbbi
NEDC-ciklust 4j jarmutipusok esetében 2017 szeptemberétSl, majd 2018
szeptemberétS] minden 4j regisztraciondl felvaltotta a Real Driving Emissions
(RDE) tesztelési szabélyrendszer, valamint az alapvetéen globalis World-
wide Harmonised Light Vehicles Test Procedure (WLTP) 1j tesztciklusa. 50
Abevezeté fejezetekben ismertetett technikai standardizdcié szempontjabol
kiemelkedd jelentdségii akozuti kozlekedés teriilete. Mar az elnevezésébol is
kittinik, hogy a WLTP globdlis szinten is egységes szabvanyként szolgdlhat
a kdrosanyag-kibocsatds és az tizemanyag-fogyasztds mérésére. Egyrészt
olyan korabbi szabalyozasi ,kiskapuk” megsziintetésével, amelyek lehe-
téséget adtak a gyartoknak az értékek manipulativ optimalizaldsara.506
Ilyen ,kiskaput” jelenthetett péld4ul a jarmi tomegének meghatarozasa,
afékek bedllitasa, a kerék- és gumispecifikdcid, a gumiabroncs nyomasa és
profilmélysége, a sebességviltds titemezése, valamint az is, hogy a tesztelés
pillanatdban a jarmu tizemi hémérsékleten tizemelt-e.5%7 Ez érintette azt
az éltalanos, mar a 2010-es évektd] megfogalmazott célkittizést is, hogy
akorabbi NED C-alapti laboratdriumi tesztelést véltsa fel az RDE tesztelési
ciklus — valamint a gépjarmuvekre szerelt, hordozhaté méréeszkozokkel
végzett vizsgilat. Ez a viltds szintén hozzdjarult a valos vezetési korilmé-
nyeket pontosabban tiikr6z6 tesztciklusok bevezetéséhez.

Nem éllithat6 megalapozottan, hogy a valés vezetésikoriilmények mérése
teljeskortien megvalosulhat — ez természeténél fogva eleve lehetetlen, mivel
a vezetési helyzetek sokfélesége, a kornyezeti feltételek véltozékonysiga
és az emberi tényez6k kombindcidja olyan mértéki valtozatossagot sziil,
amelyet semmilyen mérési protokoll nem képes maradéktalanul lefedni.
Kulcskérdéssé valt azonban a dizelbotranyban érintett NOx-kibocsatds,

503 KoPPANY-HANULA 2021: 307-321.

504 KECSKES 2023: 86—94.

505 Eur6pai Szdmvevoszék 2019: 20.

506 Burdpai Szdmvevdszék 2019: 21.

507 Eurépai Koérnyezetvédelmi Ugynokség 2016: 31-37.
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valamint a z6ldatallds és a dekarbonizdcié szempontjabol kézponti jelen-
t8ségli CO,-értékek mérhetdsége és akapott adatok valodisédga. A botranyt
kovetd reformok e két kibocsatdsi tipus mérési mddszereire és hitelessé-
gére eltéré mértékben hatottak. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy
a kozlekedésbdl szarmazo kornyezeti kibocsatdsok ennél joval szélesebb
spektrumot fednekle. Ennek egyik példaja a zajkibocsdtds, amely killonosen
a nagyvarosi kornyezetben jelent stilyos problémat, és amelynek a vissza-
szoritdsdra irdnyulé intézkedések elmaraddsat az Eurdpai Szdmvevdszék
jelentése is kifogdsolta.5%8 A legfrissebb jelentések a részecskesziirSkre
vonatkozo technologiai killonbségekre és a részecskék mérhetdségére tér-
nek ki: igy Németorszagban 2023 6ta, Belgiumban pedig 2022 juliusatol
részecskeszamldléval vizsgiljak a dizeljarmtiveket, ami jéval pontosabb
a kordbbi, atlatszatlansdgmérésen alapuld eljarasndl. 5% Magyarorszagon
bar beszerezték ezeket az eszkozoket, egyelore nem haszndljik. 10

1. A NOy-kibocsdtdsok véget nem érd dilemmdi. A dizelbotrany alapvetd és
kozponti tényezsjét a NOg-kibocsédtasok jelentették. A botranyt kovetd
években a szakértdi jelentések>!! alapjdn a gyartoi tipusok egyre inkabb
megfeleltek a szigorodé NOx-kovetelményeknek, ugyanakkor tobb té-
nyezd is drnyalja ezt aképet. A kapcsol6d6 reformok egyik gyenge pontjét
éppen az képezte, hogy enyhitették az eredeti kibocsatdsi hatarértékeknek
valé megfelelés kovetelményét 2020 végéig: a 128 mg/km-es érték helyett
ideiglenesen 168 mg/km-ot hatdroztak meg.512 A német ADAC sajat méré-
sei szerint az RDE-ciklus bevezetése hatarozottan pozitiv valtozast hozott,
mivel ennek nyomadn szélesebb korben alkalmaztak korszert katalizdtoros
technologidkat a dizelmotoros jarmtiveknél. Ez érdemben hozzdjarult
akordbban rendkiviil magas — akdr 450-800 mg/km-es - NOy-kibocsatasi

508 Eurdpai Szdmvevoszék 2025.

509 ADAC 2024.

510 7, ACH 2025.

511 HOOFTMAN et al. 2018: 9—10.
512 Eur6pai Szdmvevdszék 2019: 26.
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értékeks!3 jelentds csokkentéséhez.51* Mindez jol mutatja, hogy a szigo-
rodé kévetelmények végiil kikényszeritették a dizelmotorokban azokat
atechnikai médositasokat, amelyek eleve sziikségesek lettek volna a kordbbi
hatdrértékek tényleges teljesitéséhez.

Am az iparagi szakértSk és a civil szervezetek mar kozvetleniil a di-
zelbotranyt kovetSen felhivtdk a figyelmet arra, hogy a NOx-kibocsatds
szempontjdbdl az RDE-ciklus szintén korlatozott vizsgilati keretet jelent:
nem terjed ki példdul a —7 °C alatti izemeltetésre, illetve az agresszivebb veze-
tési stilusokbol fakado terhelési helyzetekre.5's Erthetd, hogy az autégyartok
igényt tartanak arra, hogy a tesztelési ciklusok paraméterei — jogbiztonsagi
szempontbdl is — elére megismerhetdk legyenek, hiszen ezek képezik
afejlesztések alapjit. A gyartoifejlesztések azonban tovébbra is aggélyosak
akkor, ha kizdrélag a formalis megfelelésre irdnyulnak. A NOx-értékek
kapcsdn maga az EuB is 4llast foglalt: pontositotta, hogy a gydrtok milyen
koriilmények kozott alkalmazhatnak hatdstalanité rendszereket — példaul
amotor védelme érdekében, adott hémérsékleti vagy magassdgi viszonyok
kozott. A birdi értelmezés érdemben sziikitette azt a mozgdsteret, amelyre
a biréi feliilvizsgalatok kapcsan késé6bb még visszatériink — jelezve, hogy
adizelbotrany (is) sok tekintetben véget nem éré torténet, az optimalizdldsi
gyakorlatok keretek kozé szoritdsa érdekében.516

2. A dekarbonizdcid rogos iitjdn. Mar a dizelbotranyt megel6zden és attél fiigget-
leniil is az unio6s szabélyozds egyik kozponti elemévé valt a személygépkocsik
CO,-kibocsétasi normdinak fokozatos szigoritisa. A 2009-ben bevezetett
eléirdsok a gyartok teljes modellkindlatat céloztédk meg, nem pedig az egyes
modelleket — a kévetelmények meghatdrozasa az ugynevezett flottadtlagos
kibocsdtds alapjan tortént. gy 2015-re az EU-ban értékesitett j autok flottadt-
lagos CO ,-kibocsdtdsdra vonatkozé elsd célértéket 130 g/km-ben dllapitottak
meg. A 2020-2021-es idészakra egy mdsodik, szigorubb célértéket, 95 g/km-t

513 MILLER-FRANCO 2016.

514 Eur6pai Szamvevoszék 2019: 26.

515 JCCT 2017: 8; T&E 2018: 16.

516 GSMB Invest-itélet, C-128/20, ECLI:EU:C:2022:570; Volkswagen-itélet, C-134/20,
ECLI:EU:C:2022:571.
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is rogzitettek. Ugyanakkor e célkitlizés tiilzottan ambiciézus jellege miatt
szitkségessé valt az dtmeneti korrekciod: 2021 és 2024 kozott a megengedett
hatarértéket 115,1 g/km-re igazitottdk, amely 2025 és 2029 kozott fokozatosan
93,6 g/km-re mérséklédik.5!7 A minden gydrtora vonatkozo célértéket
pedig a kindlatdban szereplé modellek atlagos tomegéhez viszonyitva dl-
lapitjik meg, igy az egyes gyartok eltérd osszetételd flottdihoz ardnyositott
értékek tarsulnak.51®

Természetesen az autdipari kibocsdtdsok, valamint a belsé piac
zolddtdlldsdnak kozponti elemeként megjelend dekarbonizdcids cél mi-
att a dizelbotrdnyt kovetd idészakban is alapveté fontossdgu maradt
a CO ,-kibocsdtds csokkentése. Ennek kovetkeztében kiemelt jelentdséget
kapott a szén-dioxid-kibocsdtasrol sz6l6 uniés jogszabily, az ugynevezett
CO yrendelet, amely a flottadtlagos kibocsétasra vonatkozo célértékeket,
az ezekhez kapcsolddé 6sztonzéket és szankcidkat is szabalyozza. A ren-
deletet 2019-ben Ujraszabélyoztik, majd a zolddtdllds keretében kés6bb
tovabb modositottak annak érdekében, hogy 6sszhangba keriiljon az unids
klimacélokkal.51® A CO,-kibocsdtdsok jelenlegi szabalyozési rendszeré-
ben a gyartok uj gépjarmiiveire vonatkozé adatszolgaltatds a tagdllami és
unids szintii egyiittmiikodés keretében valosul meg. Az adatok 6sszegytijtése
a tagdllami hatésdgok feladata, mig azok kiértékelése az Eurdpai Bizottsdg
és az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugynokség hatdskorébe tartozik. A feldol-
gozott adatok képezik végiil a flottadtlagos kibocsétas és a gyartok altal
fizetend6 tobbletkibocsdtdsi dij kiszamitasanak alapjat is. 520 A tudomdnyos
dontéshozatal és az adatfeldolgozds szempontjabol az elkovetkez6 évek egyik
legjelentdsebb ujitasa a fedélzeti tizemanyagfogyasztds-mérék (OBFCM)
tomeges bevezetése lesz. Ez a fejlemény egyértelmten jelzi, hogy mind a tag-
dllami hatésdgoknak, mind az unis szerepléknek jelentésen béviteniiik kell

517 Bur6pai Szdmvevoszék 2024.

518 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 333/2014/EU rendelete (2014. marcius11.) a 443/2009/
EK rendeletnek az 1j személygépkocsik CO,-kibocsatdsanak csokkentésére vonatkozo
2020. évi cél elérésének modozatainak meghatérozésa érdekében torténé modositdsardl
(HL L103.,2014.4.5.).

519 Ezt 6sszefoglal6 jelleggel lisd Eurdpai SzdmvevSszék 2024: 52.

520 Eur6pai Szdmvevészék 2024: 16.
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informatikai kapacitdsaikat és eszkdzrendszeriiket ahhoz, hogy megbizhato
modon el tudjak 1atni a valés kozlekedési adatok kezelését és értékelé-
sét.52! Ez kilonosen nagy kihivasokhoz vezethet annak titkrében, hogy
a COy-adatszolgdltatds tobbszintii és tobbszereplds rendszerében mar
az els6 évek tapasztalatai is egyértelmi fennakaddsokat jeleztek — ahogyan
arra a késébbiekben kiilon is kitériink.

A dizelbotranyt kovetd évek tesztelési eredményeibél a CO,-kibo-
csdtdsok tekintetében is hasonl6 kovetkeztetéseket lehet levonni, mint
korédbban a NOy-értékek kapcsan. A kizdrélag tesztciklusoknak valé meg-
felelésre optimalizélt gyartdi gyakorlat itt is sulyos torzuldsokat okozott.
A SAM (Scientific Advice Mechanism) 2016-0s jelentése egyértelmiivé tette,
hogy a valés CO,-kibocsétas és a tipusjovahagyasi adatok kozott — kiil-
nosen az NEDC-ciklus alkalmazésa mellett — bizonyos esetekben az eltérés
meghaladhatta az s0%-otis.522 A KKK/JRC 2018-as jelentése szerint az Gj
WLTP-tesztciklus jelentdsen csokkenti ezt a killonbséget, fontos azonban
folyamatosan figyelemmel kisérni ezt.523 Alapvet6en az utobbi javaslat is
hozzajérult a fedélzeti iizemanyagfogyasztés-mérék (OBFCM) bevezeté-
séhez az Uj gépjarmivekben.5?* Ahogyan a tagillami hatésdgi szerepl6k
elemzése is ravilagit: a WLTP-ciklus tovabbra is tartalmaz optimalizalasi
lehet6ségeket, ami a CO,-értékek esetében szintén aggalyos lehet. 525

3. Amérés pontossdga és annak hatdrai. Erdemes kitérni arra is, mennyire te-
kintheték pontosnak az iizemanyag-fogyasztds és a CO ,-kibocsdtds mérésére

52

—

Eur6pai Szdmvevészék 2024: 31-32.

522 Eurépai Bizottsag 2017: 27.

523 PAvLOVIC etal.2018.

52¢ A Bizottsdg (EU) 2018/1832 rendelete (2018. november s.) az Eurépai Parlament és
aTandcs 2007/46/EK irdnyelve, a Bizottsig 692/2008/EK rendelete és a Bizottsig (EU)
2017/151rendelete médositdsardl a személygépkocsik és a konnyt haszongépjarmivek
kibocsétdsdra vonatkozo tipusjovahagyasi vizsgélatok és eljardsok javitisa érdekében,
ideértve az tizem kozbeni megfelelségre és a valos vezetésikorillmények kozott torténd
kibocsatasra vonatkozokat is, valamint az tizemanyag- és villamosenergia-fogyasztas
ellenérzésére szolgald eszkozok bevezetésérol (EGT-vonatkozast szt’)veg), C/2018/6984
(HL L 301, 2018.11.27., 1-314 ), 1. cikk.

525 LIGETRINK - VAN MENSCH - CUELENAERE 2016.
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vonatkoz6 adatok a legutébbi évek tapasztalatai alapjdn. Az eurdpai 4j
auték — amelyek tulnyomo tobbsége még mindig belsd égésii motorral van
felszerelve — vizsgalata a tagdllami hatdsdgok és az unids szerepldk (elsésorban
a Bizottsdg és az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynikség) egyiittmikodésében
val6sul meg. 2020-t6l kezd6dden az Gjonnan nyilvantartdsba vett gépjarma-
vek atlagos valds CO,-kibocsétasa folyamatosan csokken. Fontos azonban
megjegyezni — és ez kihangsulyozza az adatfelvétel mélyebb vizsgdlatdnak
szitkségességét — hogy e tendencia nem elsGsorban az vij tesztciklusok beveze-
tésének, hanem az elektromos jdrmiivek kezdddd elterjedésének koszonhetd,
amelyet részben a gyartokra kivetett tobbletkibocsatdsi dijak, részben
a vasarloknak nyujtott 6sztonzék indokoltdk és gyorsitottdk.s26

Tovabbi érdekességet jelent a statisztikai és adatfelvételi kérdések szem-
pontjébdl a plug-in hibrid jarmuivek névekvé népszerisége. A 2021-ben
nyilvédntartdsba vett ilyen hajtislancu autokrdl sz6l6 adatok ugyanis meg-
er6sitik, hogy a valds koriilmények kozott mért iizemanyag-fogyasztasuk
dtlagosan 3,5-szer magasabb, mint a laboratériumi tesztek alapjén regisztralt
értékek. Az 4j eredmények élesen révilagitanak arra, hogy a plug-in hibridek
esetében a hasznalati profil, azaz az elektromos és a bels6 égésti hajtas
ardnya alapvetSen befolyasolja a tényleges kibocsatdst — amit a jelenlegi
mérési és elszdmoldsi rendszer csak korlatozottan képes kezelni.s?” Mindez
az egyre Osszetettebbé valo mérési rendszerekben a hasznalati szokdsok és
attitidok figyelembevételének jelentségére is ramutat. A plug-in hibrid
jarmuveket a CO,-rendelet alapjén alacsony kibocséatasa jarmtiként so-
roljdk be — abbol a feltételezésbol kiindulva, hogy ezeket tilnyomorészt
elektromos tizemmaddban hasznaljak a bels6 égésti hajtas helyett. A valos for-
galmi adatok azonban mds képet mutatnak, és olyan tovébbi, nem technikai
tényezok fontossdgdra is utalnak, mint a tulajdonosi vagy a hasznélati 6sz-
tonzok. Egyes vizsgalatok szerint példéul véllalati jarmtvek esetében — ahol
a munkaltaté kizardlag az izemanyagkoltséget tériti meg — a felhasznalok-
nak nem érdekiik az akkumuldtor felt6ltése, igy a jarmtivet nem vagy csak

526 Eur6pai Szdmvevoszék 2024: 35.
527 PLOTZ etal. 2022.



ADIZELBOTRANY ES A GLIFOZATUGY TANULSAGAI 199

korlétozottan hasznéljik elektromos médban. Ez jelentésen torzitja a valds
CO ykibocsdtdst a szabalyozéasban feltételezett értékekhez képest.528

A fentiek jol mutatjik, hogy a tesztelési ciklusok valds vezetési korilmé-
nyekhez val¢ igazitdsa és a gydrtoi tulzott optimalizaldsi technikak kisziirése
mellett ajovoben a szabalyozonak elengedhetetleniil figyelembe kell vennie
a fogyasztéi és haszndlati attitiidoket is — adott esetben akar a tagdllamon-
ként eltéré adozdsi 6sztonzdket és preferenciarendszereket. A fedélzeti
{izemanyagfogyasztds-mérék (OBFCM) bevezetésével a Bizottsig var-
hatéan 2026-ra mar val6s kibocsatési adatokhoz jut a tagéllami hatésagok
kozremikodésével — legaldbbis a 2021-ben nyilvantartésba vett jarmiivek
tobbségére vonatkozdan. Emellett a 2021-2023 kozott forgalomba helyezett
személygépjarmiivek esetében a gyartoktol szairmazé hasonlé adatok is elér-
hetévé vilnak.52° Kovetkezésképpen a kovetkezd iddszak alapvetd kihivdsa
egyrészt a méréshez és annak pontossdgdhoz, mésrészt az adatfeldolgozas
hatékonységéhoz kotédik majd.

Az éppen zajlé autdipari dtalakulds — amely egyre inkdbb a hibridek,
aplug-in hibridek, elsésorban azonban a tisztdn elektromos jdrmiivek elterje-
déséhez vezet — hasonlé kérdéseket vet fel a tesztelési ciklusok és az adatfelvétel
pontossdga kapcsan. Kilonosen az utobbi két jarmiitipus esetében, ahol
a hajtasrendszerekben az akkumuldtorok szerepe egyre meghatérozobb,
kiemelt jelent6sége lenne a valds fenntarthatdsdgi hatdsok, illetve a jdrmii
teljes életciklusdra (life cycle assessment — LCA) vetitett kdrnyezeti terhelések
vizsgalatdnak. Az elemzdi vélemények ugyanakkor megoszlanak abban
akérdésben, hogy az elektromos jarmivek mennyiben jelentenek valéban

,20ldebb” kozlekedési alternativat — f6ként, ha a gydrtasi folyamatokat,
az energiaforrasok osszetételét vagy az akkumuldtorok életutjét is figyelembe
vessziik.530 S6t a megujulé energiaforrasok energiatermelésben betoltott
dltaldnos szerepe szintjén is feltehetd ez a kérdés.s3! Am egyértelmi, hogy
akozlekedésikibocsatasok csokkentése létfontossagii az EU 2050-re kittizott

528 Eurdpai Szdmvevoszék 2024: 34-37.

529 Bur6pai Szdmvevoszék 2024: 34.

530 TEA 2021; Eurépai Bizottsdg 2024a: 147; CANTOR 2024.
531 HANULA-NEMETH 2021: 353—363.
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3. tablazat. A kibocsdtdsokat érintd reformlépések

Jogiés

A mérési

Kibocsatasok szakpolitikai moédszerek Szal,(POhtlkal Fet.m,m,arado
, i , valaszok kihivasok
célok atalakulasa

NOy-kibocsatis A valéskoril- RDE-/ EuB-dontés A tesztciklusok
mények kozotti ~ WLTP-ciklus a hatastalanito korlatai és
kibocs4tds csék-  (de nem fedi rendszerek az optimalizalasi
kentése—azRDE-/ ahideginditast alkalmazésanak  gyakorlatok
WLTP-ciklus és az agressziv sziikitésére tovabbra is jelen
bevezetése vezetési vannak

ciklusokat)

CO,-kibocsatas A flottaatlagos NEDC->RDE/ A CO,-rendelet  Avaldsés
célértékek WLTP véltis; tobbszori alaborértékek
folyamatos az OBFCM- modositasa, kozti eltérések és
szigoritisa (130> adatszolgdltatds  &sztdnzdk IT-kapacitashidny
9593,6g/km)  bevezetése és pénziigyi

szankciok

Az ujabb A plug-in Fedélzeti Késébbaz LCA-  Ahasznalati

(hibrid vagy hibridek vagy tizemanyagfo- szemlélet attittidok hatdsa

elektromos) az Gj elektromos  gyasztds-mér6k  alkalmazisa atényleges

hajtasrendszerek jarmivek valos (OBFCM) és a hasznélati adatokra és
specidlis fogyasztisanak  telepitése és profilok az LCA torzitdsai
kibocsatasa amérése rugalmasabb integraldsa

megkozelités

amodszerekben

Forrds: a szerz6 szerkesztése

klimasemlegességi célkittizésének eléréséhez.32 A kibocsatasokat érintd
reformlépéseket a 3. tdbldzat ismerteti.

A dizelbotrany nyomadn életbe Iéptetett reformok kétségtelentil el6relé-
pésthoztak a mérési modszerek hitelességében, ugyanakkor hatdsuk szamos
teriileten korlatozott maradt. Bar a technologiai fejlesztések és az 4j teszt-
ciklusok kozelebb vitték a szabédlyozast a valos kozlekedési koriilményekhez,
a gyarto6i optimalizalasi gyakorlatok és a fogyasztdi hasznalati szokdsok
tovébbra is jelentds torzitd tényezét jelentenek. Mindez arra utal, hogy

aj6évoben a technikai el6irdsokat tirsadalmi, gazdasagi és magatartasi ténye-
z6ket is figyelembe vevd, integralt megkozelitéssel szitkséges kiegésziteni.

532 Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség 2025.
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4. Szervezetivdlsdgkezelési reformok a dizelbotrdny utdn. A dizelbotranyra adott
szervezeti vilsigkezelésilépések egyértelmiien hozzdjarultak az unios szintt
tudomdnyos és szakért6i szervek megerésitéséhez — ugyanakkor a reformok
végsé mérlege ebben az esetben is inkdbb felemdsnak tekintheté. A tobb
szerepl6bél 4llo, funkcidikban is eltérd intézmények sokszintisége Gsszetett,
nehezen attekinthetd hatdskori rendszert teremtett. A korabbi, 2007/46/EK
keretiranyelv alapjén tovabbra is a tagdllami szinti tipusjovdhagydsi hatdsko-
rok maradtak meghatdrozok. A belsd piaci, integraciétorténeti fejezetben
ismertetett uniods szabélyozési technikak koziil az egységes tipusjévihagyds
tovéabbra is alapelv maradt — vagyis az egyik tagallam dltal kiadott tipusjo-
véhagyast az Uni6 tobbi tagdllamanak is kotelezd elismernie. >33 Jellegét
tekintve ezkolcsonos elismerésnek is mindsithetd, de valojdban mér unids
szinti harmonizdciét jelent. Ugyanakkor a hasznélatban 1év6 jarmtivek
vizsgdlatdra és a piacfeliigyeleti teriileten 6j unids szereplSk jottek létre,
valamint megerdésitették a mar kordbban is 1étez6k hataskoreit:

» Az uni6s szakértéi szervek kordbban bemutatott tipizaldsi rend-
szerében a Bizottsdgon beliil is 1étrejottek belsd szervek. A KKK/

JRC VELA (a K6z6s Kutatékdzpont 4 jarmiivizsgalati laborjai)
révén az egyre jelentdsebb szerepet kapé KKK/JRC specidlisan
ajdrmuipari vizsgalatokért felel6s laborokhoz jutott. 53 A vélsag nyo-

man kialakitott delegalasi megoldds azt jelzi, hogy az uniés jogalkot6
érzékelte a dizelbotrany miatt felszinre keriilt kihivisokat, ugyanak-

kor a reformokat alapvet6en a Bizottsdg , keretein belil” vagy a mar
meglévo szereplék dtalakitdsaval valdsitotta meg. A KKK/JRC VELA
legfébb szerepe, hogy a tagéllami piacfeliigyeleti hatosdgok mellett

unids szinten végezze el a jarmiiiparhoz kapcsol6do piacfeliigye-

leti feladatokat, amelyek mar kiterjednek az elektromosjarmi-ipar

$33 Az Burdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/858 rendelete (2018. méjus 30.) a gépjar-
miivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmivek rendszereinek, alkotéelemeinek és
6nallé miiszaki egységeinek jovahagydsarol és piacfeliigyeletérdl, a 715/2007/EK és
az 595/2009/EK rendelet modositasarol, valamint a 2007/46/EK irdnyelv hatélyon
kiviil helyezésérsl (HL L 151., 2018.6.14., 1-218), 48. cikk.

534 ,018/858 rendelet, 9—10. cikk.
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termékeire is.>3% Az 4jlaboratériumok létrehozésa jol mutatja, milyen
er6s szakpolitikai nyomdst gyakorolt a dizelbotrdny: a KKK/JRC
ugyanis a 2014—2020-as koltségvetési ciklusban érezhet forrdscsok-
kentéssel szembesiilt. Ezt részben a harmadik felek szimara végzett
megbizdsokkal probaltak ellensulyozni — ami ugyanakkor akar fiig-
getlenségi aggilyokat is felvethet.536 A 2010-es évek végén megindult
laborfejlesztések és a 2020-as évek elején megval6sult bovitések
jelentds beruhazdsokat igényeltek,37 amelyekbdl az olaszorszagi
(Ispra) telephely részesiilt.

Ugyancsak a Bizottsag keretein belill, annak irdnyitdsa és vezetése
mellett jott [étre a végrehajtdssal kapcsolatos informacidcserét koordi-
nélé Férum (Forum for Implementation and Exchange of Information).
Atagdllami hatdsdgok, valamint a gazdaségi szereplok, biztonsdgi és
koérnyezetvédelmi szervezetek bevondséval mikodé testiilet célja,
hogy eldsegitse a vonatkozé szabélyozis egységes unios értelme-
zését. Jogi szempontbdl ez a szerv soft law jellegti véleményeket és
ajanldsokat bocsathat ki. 538

A bemutatott tipizaldsi rendszer alapjan egyértelm lehet6ség-
ként meriilt volna fel a kozuti kozlekedési teriiletért feleld kiilon
EU-iigynikség 1étrehozasa: a kozlekedési teriilet egyéb aldgazatai
ebben a tekintetben egyébként is egyértelmii példaként hozhaték
fel, még ha nem is feltétleniil csak az tigynokségek tudoményos és
szakértoi funkcidja miatt. Ahogy arra mér utaltunk, kozos hatas-
kore az Eurépai Repiilésbiztonsagi Ugyndkségnek, az Eurépai Unié
Vasuti Ugynokségének, az Eurépai Tengerbiztonsigi Ugynokség-
nek, hogy megvizsgaljék a tagallami hatésagok gyakorlatit az EU

$35 Eurépai Bizottsag [é.n.b].
536 HEUER etal.2022.

537 AKKK/JRC kapcsolddé éves jelentései utalnak a kapacitisbovitések forrdsigényeire.
538 ,018/858 rendelet, 6. és 11. cikk.
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kévetelményeinek végrehajtdsatilletéen.53° Az EP idézett jelentése
egyértelmtien utalt ennek hidnydra a kozuti kozlekedési szektorban.
Az emlitett egyéb aldgazatokban miikodé kozlekedési igynokségek
a Bizottsdg és az érintett tagdllam részére is jelentést killdhetnek,
amely késSbb kotelezettségszegési eljaras alapja is lehet. Igy a Bi-
zottsdg ,meghosszabbitott kezeként” miikodo6 tigynokséggel, illetve
dltalaban az ilyen jelleg(i hatdskor biztositdsival szemben lathato
(volt) a tagéllamok ellenélldsa mas teriileteken is.5*° Tobbek kozott
ez is oka lehetett annak, hogy végiil nem sziiletett meg az EU kozuti
tigyekkel foglalkoz6 tigynoksége. Bar az ennek kapcsén kibontakoz6
vita sordn szdmos tdmogaté érv felvetédott az uniés dontéshozok
(elsésorban az EP) részéré, alapvetden hidnyzott a politikai akarat
az 4j tigynokség létrehozdsdhoz.5*! Killonésen annak kapcsan vet-
het ez fel dilemmdkat, hogy az tigynokségek alapitasi és mikodési
kereteit rendezd soft law jellegli dokumentumok kifejezetten ren-
delkeznek az egyes tigynokségek egyesitésének lehetéségérél.S+2
Akozlekedési aldgazatok igynckségeinél ez egyértelmiilehetdséget
jelentett volna, rdaddsul az Unid egésze tekintetében felelés dgazati
szerepl6ként a jelenleginél jéval nagyobb sullyal érvényesithette
volna ez az 4j unios szerv az dgazati és unios érdekeket a globdlis piaci
szerepl6kkel szemben. 53 A kozlekedési dgazat olyan komplex terii-
let, ahol az atfogo fenntarthatdségi szemlélet érvényre juttatdséban,

AzEurépai Parlament és a Tandcs 216/2008/EK rendelete (2008. februdr20.) a polgari
repiilés teriiletén kozos szabalyokrél és az Eurépai Repiilésbiztonsdgi Ugyndkség létreho-
z4s4rdl, valamint a 91/670/EK tandcsi rendelet, 1592/2002/EK rendelet és a 2004/36/EK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (HL L 79., 2008.3.19., 1-49), 24. cikk (1) bekezdés;
az Eurépai Parlament és a Tanécs 1406/2002/EK rendelete (2002. junius 27.) az Eurépai
Tengerbiztonsigi Ugynokség 1étrehozasarél (magyar kiilonkiadas: 7. fejezet, 7. kotet,
3-11), 3. cikk; az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/796 rendelete (2016. méjus
11.) az Eurépai Unié Vastti Ugynokségérél és a 881/2004/EK rendelet hatélyon kiviil
helyezésérél (HL L 138., 2016.5.26., 1-43), 11. cikk és 7. fejezet.

DAVID 2011: 368.

Euractiv2o17.

Kozo6s Koncepcid, I./s. pont.

SZEGEDI 2018: 85—100.
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aszakértdifeladatok elldtasdban (kockazatértékelés) és a szabalyozds
elékészitésében jelentds szerepet kaphatott volna/kaphatna egyilyen
kozlekedési tigynokség.

+ A COj,-rendelet szabélyozési keretei kozott az autdipari tertileten is
szerephez jut egy EU-tigynokség, mégpedig az Eurdpai Kornyezet-
védelmi Ugynokség az adatmonitoring terén végzett tevékenysége
révén. Bar létrehozdsa nem konkrét vélsaghelyzethez kapcsolodott,
mar akkor is érzékelhetd volt az a szdndék, hogy az uniés szintd
szervezeti reformnak a kdrnyezeti dllapot érdemi javulasat kell szol-
galnia. Az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség jol példazza azt
is, hogy a formdlis jogi keretek a gyakorlatban olykor tallépheték,
igy a hatdskor-atruhazds jogi korlatai inkdbb elméleti természett,
bar maig fenndll6 kérdést jelentenek. Az tigynokség elsédleges fel-
adata a kornyezeti adatok gyujtése és azok jelentések formdjéban
torténd kozzététele. 5+ Az adatgyijtés gyakorlati megvaldsitdsa
osszetlizésekhez vezetett az Eurdpai Bizottsig Kornyezetvédelmi
Foigazgatosagaval a szoban forgd EU-tigynokség miikodésének elsd
éveiben. Utobbit részletesen bemutatom a kovetkezé alfejezetben.

Az uniés jogalkoto a dizelbotrany utdn is meghagyta a kapcsolodé hatés-
korok tagallami sulyponti jellegét. Emellett az unids szint tudoményos
szakértéi szervek és kapacitisok egyfajta szétdarabolt formaja valésult meg,
kiilon a szakértdi laboratériumokkal (a KKK/JRC VELA mint a Bizottsag
belsd szerve), a kozos jogértelmezési és kozvetitsi funkcidkat ellét, a hd-
l6zatosodds intézményes példajaként is felfoghaté Férummal, valamint
ajelentéstételi és adatmonitoring-mandétummal rendelkezé Eurépai Kornye-
zetvédelmi Ugynokséggel. Ez a megoldasjol titkrozi az igynevezett ,valsdg
altali delegalds” logikajat, amely a meglévé szervezeti kereteken beliili erd-
forras-bovitésre és a funkcidk Gjradefinidldsdra torekedett, elkertilve egy j,
atfogd hataskorrel rendelkezd unios igynokség felallitasat — vagyis a kozuti
kozlekedési teriileten a dizelbotrany a meg nem valdsult vagy csak részben
megvaldsult tigyndkségesedés példdjaként szolgdl. Utébbihoz a viszonylag

s4¢ EKU/EEA-rendelet, 2. cikk.
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4. tiblazat. A reform nyomdn, valamint részben mdr azt

megeldzden létrejott unids szakértdi szervek kore

Uniés szakértdi Tlpus s F6 Létrejottének J ogfxlla"s/.
. szakértdi szervi . i hataskori
szerv/szerepld b 1 feladatkor okai ellemzék
esorolasa jellemzé
AKoz6s Bizottsagon Jarmuipari Adizelbotrany A Bizottsig része-
Kutatokozpont  belilibels6 szerv  piacfeliigyeleti utanivalsig ltali  ként miikodik;
(KKK/JRC) (vélsag miatt vizsgdlatok unids ~ delegalds részben harmadik
uj VELA- kibovitett sajat szinten, kil6no- félnek végzett
laboratériumai  laboratériumka-  senaNOy-és megbizasok-
pacitassal) a CO,-kibocsatds bdl szarmazé
terén eréforrasok
Forum for Koordiniciés és  Tagillamok és Dizelbotrdny Soft law jellegi
Implementation kapcsolattartdsi  érintettek kozotti  utdni vélsdg dltali  ajénlasokat,
and Exchange szerepl6 a Bizott-  informécidcsere  delegalds véleményeket
of Information  sig szervezeti ésjogértelmezési bocsat ki
(Férum) keretein beliil egységesités
(hélézatosodas)
EU-iigynok- Figgetlen Adatmonitoring, Hosszabb tava Formélisan fiig-
ségek, Europai  EU-iigynokség  informdciok gytij- kornyezeti és getlen; politikai
Kornyezet- (igynokségese-  téseéselemzése  versenyképességi ellendllds az figy-
védelmi dés) (EKU/EEA) célokmegvalésitisa nokségekkel
Ugynokség még a dizel- szemben
(EKU/EEA) botrany el6tt

Forrds: a szerz6 szerkesztése

nagy kozfigyelmetkapo valsag ellenére egyértelmuien hidnyzott a politikai
akarat, visszautalva a korabbi tigynokségesedési esetekre.

A hérom szerepl6 kozott nincs vildgos hierarchia, miikodésiik inkabb
egyfajta funkcionalis munkamegosztison és egymadst kiegészit6 szerepko-
rokon alapul, amelyek azonban részben 4tfedésbe is keriilhetnek. Ez a fajta
hatdskori rendszer az egyiittmiikddési mechanizmusok kategdridi szerint
a tagéllami szerepl6k horizontalis 6sszekapcsoldsara és e szerepl6k Forumon
keresztiili, illetve (vertikalis) a Bizottsdggal val6 kommunik4cidjéra épit.
Akolcsonds elismerés helyett az egységes unios (tagéllami szereplé altali)
tipusjovdhagyds a meghatarozo. Ugyanakkor a tagallami (kiilsndsen piac-
feliigyeleti) gyakorlatok jelentdsebb mértékd korabbi eltérései miatt nem
véletlen a Bizottsag (szakértdi) funkcidinak megerdsitése, bar a klasszikus
értelemben vett kockézatkezelési szerepld nem taldlhato.
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Azigen Osszetett hatdskori rendszer szitkségessé teszi, hogy tobb szerepld
fiiggetlenségét, valamint atldthatdsagijellemzdit vizsgaljuk meg — tagallami
és unids szerepl6khoz vald kapcsolataikban, valamint egymaéshoz fiz6dé
viszonyaik szerint is. A reform nyomén, valamint részben mér azt megel6zéen
létrejott unids szakértdi szervek korét a 4. tdbldzat ismerteti.

A glifozdtiigy ,véget nem éré” torténete

Aglifozdt1971-es megjelenése 6ta globdlisan meghatdrozo aktiv hatéanyag-
nak szamit.>*> Az eredeti szabadalmat 1971-ben jegyeztette be a Monsanto
vallalatdrids, ezt késébb, az 1980-as években 1j adalékok hozzaaddsa nyo-
man meghosszabbitottak. A szabadalom az Egyesiilt Allamok teriiletén
2000-ben, a legtobb érintett, USA-n kiviili teriileten pedig médr 1991-ben
lejért, és ezt kovetSen valt vildgviszonylatban is az egyik legnagyobb ge-
nerikus hatéanyaggé.>*6 Ezzel 6sszefiiggésben beszélhetiink glifozatalapu
gyomirtokrol és névényvédo szerekrdl.>*” Termékként ezek els6dleges
megjelenési formdja a Monsanto éltal gyartott Roundup, illetve annak
kilonbozé alvaltozatai, amelyet elsésorban a genetikailag médositott
kukorica és sz6jabab védelmére haszndlnak.5*8

Azilyen gyomirt6k hasznélatuk sordn elszennyezik a felszini és talaj-, igy
azivovizeket is, dllomanyszdritisra val6 hasznalatukkal pedig az élelmisze-
reket. Erre vezethetd vissza, hogy szimos nem vért helyen is megjelentek,
igy példaul brit péksiiteményekben, német s6rokben, USA-beli borokban

545 TARAZONA V.etal.2017:2723-2743; LANDRIGAN-BELPOGGI2018:1-4; SZEKACS—
DARVAS 2018: 1-35.

546 S7EKACS—-DARVAS2018: 2; DARVAS 2018.

547 BENBROOK 2019: 1-16.

548 LANDRIGAN-BELPOGGI2018: 1.
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vagy akdr argentin tamponokban, és mindezek folytin mutathato ki gyak-
ran az emberi vérben (vagy akér vizeletben$4?) is. 530 A glifozat veszélyes
(mérgezd) volta nem vitatott, és nem is lehet kérdéses, hiszen piacvezetd
gyomirtd szerrdl van sz6, amelynek per definitionem toxikusnak kell lennie.
A rékkelt6 hatds megitélése azonban ellentmonddsos, és végsé soron e
nézetkiilonbség és az egyes alldspontoknak a — jelen esetben elsésorban
az unids — szabdlyozdsban valé megjelenése jelenti magit a glifozatiigyet.
Mivel gyomirt6/kartevdirtd szerekrél van szd, az el6z6leg emlitett szel-
lemi tulajdonjogok mellett a vildg szimos pontjan az aktiv hatéanyagok
haszndlatdra vonatkozé engedélyt, azok regisztraciojit is id6rélidére meg
kell gjitani, amit a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésdgokndl vagy nem-
zetkozi szerepl6knéllehet elvégezni. 55! Az egyesiilt dllamokbeli regisztrécid
(1974), majd akezdeti Gjraregisztraciok (1983 és1993 ) idején Eurépaban min-
den orszagnak kiilon kellett regisztralnia a glifozétot. Ebbena 91/414/EGK
tandcsi irdnyelvSS? elfogaddsa hozott véltozést, amely kétszint(i rendszerre
osztotta az engedélyezést. Amig az aktiv hatéanyagokat (maga a glifoz4t)
az — akkor még — Eurdpai Kozdsségek (EK) szintjén kellett regisztralni,
amit a Bizottsag végzett, addig az azokat tartalmazé kiilonféle n6vényvédo
szereket (a Roundup mint termék) viszont a tagallamok szintjén. Ebben
arendszerben a glifozétot el6sz6r 1995-ben értékelték. A kockdzatértékelést
harom ipardgi munkacsoport és Németorszag mint kijelolt jelentéstevd
tagallam végezte, és a glifozatot végiil a munkacsoportok altal kozosen
eloterjesztett dosszié peer review jellegii értékelése utan felvették az el6z6leg

5499 LANDRIGAN-BELPOGGI2018: 1.

550 DARVAS 2018: 1.

551 SZERKACS-DARVAS 2018: 1.

552 A Tandcs 91/414/EGK irdnyelve (1991. jalius 15.) a névényvédé szerek forgalomba
hozatalardl (HL L 230., 1991.08.19., 1-32) (hatalyon kiviil helyezve 2011. jtnius 13-4n).
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emlitett irdnyelv I. mellékletébe 53 (a széban forgé irdnyelvet modositd
2001/99/EK bizottsagi iranyelvs5* elfogaddsan keresztiil).55S
Ez a regisztrdci6 2012. junius 30-4n lejért, és a glifozat Gjabb engedélye-
zését 38 mésik aktiv hatéanyagéval egyiitt a megnovekedett iigyteherre valo
hivatkozdssal 2015-ig elhalasztottak. Ugyanakkor id6kozben egyre tobb
kérdés meriilt fel és tanulmdny jelent meg a glifozat majkérosité (hepa-
totoxikus), sejtméreg- (citotoxikus), rakkeltd irdnyt mutagén (genotoxikus)
és rakkelté (karcinogén) jellegével kapcsolatban.55¢ Igy az ENSZ Nem-
zetkozi Rdkkutatdsi Ugynoksége (IARC) még 2015-ben a glifozétot és
a glifozétalapt gyomirté szereket (a termékeket, nem csak a hatéanyagot)
»az emberre nézve valészintileg rikkelté hatdst” kategoridba sorolta, majd
2017-ben ugyanezt a kovetkeztetést tette kozzé 6sszegz6 értékelésében. 557
Tovabb bonyolitotta a kiilonb6z6 szereplék dltal hozott tudomanyos don-
tések dilemméjit, hogy az Eurépai Vegyianyag-iigynskség (EVU/ECHA)
késébb, 2018-ban a glifozdt nem rakkeltd jellege mellett foglalt 4lldst. 558
A Bizottsdg ezzel parhuzamosan, 2016 juniusaban a glifozat regisztraciojit
atmeneti jelleggel 18 hénapos iddtartamra meghosszabbitotta.55? Erde-
mes kiemelni, hogy a Bizottsag kozel két éven 4t nem tudta biztositani
a mindsitett tobbségi timogatast a PAFF- (komitoldgiai) bizottsdgban

553 25. | Glifozat CAS-szdm: 1071-83-6 CIPAC-szdm: 284 | N-(foszfonometil)-glicin |
950 g/kg | 2002. julius 1. | 2012. jinius 30. | Felhasznélsa csak gyomirt6 szerként en-
gedélyezhetd. A VI. melléklet egységes alapelveinek végrehajtasakor figyelembe kell
venni a glifozatrél sz616 felilvizsgilati jelentésnek — kiilonos tekintettel annak I. és 11
fiiggelékére — a Novény-egészségiigyi Allandé Bizottsag altal 2001. jiinius 29-én végle-
gesitett kovetkeztetéseit. Ebben az dltalanos értékelésben a tagallamoknak: a sériilékeny
teriileteken kiilonos figyelmet kell forditaniuk a talajviz védelmére, kiilonos tekintettel
anem novénytermesztési céld felhasznaldséra”

554 A Bizottsdg 2001/99/EK irdnyelve (2001. november 20.) a n6vényvédo szerek forga-
lomba hozataldrél sz616 91/ 414/EGK tandcsi irdnyelv I. mellékletének a glifozat és
a tifenszulfuron-metil hatéanyagként torténé felvétele céljdbol torténé modositisérsl
(HL L 304.,2001.11.20.,14-16) (hatalyon kiviil helyezve 2011. jtinius 13-4n).

555 SZEKACS-DARVAS 2018: 3.

556 SZEKACS-DARVAS 2018: 3—4.

557 TARC 2017.

558 LEONELLI 2018: §82—606.

559 SZEKACS-DARVAS 2018: 11.
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(kockézatkezelési dontéshozo), ami 2017-ben csokkentett (csak dtéves)
megujitasi iddszakot eredményezett az akkori ujboli engedélyezéskor. 60
2017-ben eurépai polgari kezdeményezést inditottak a glifozat belsé piacrol
valé teljes kivezetése érdekében, amit kiegészitett az EP hasonlé javaslatot
tartalmaz¢ élldsfoglaldsa. 56! Bér a tilalmat nem vezették be az eur6pai pol-
gari kezdeményezés nyomdn, az addigi kezdeményezések koziil ez érte el
aleggyorsabban a sziikséges tdmogatoi szdmot. 562

A 2020-as évek kozepén a glifozit ,,véget nem érd torténete” Gjabb feje-

zetekkel folytatodott. Az EU 2023-as ujboli engedélyezési folyamatiban 563

az EEBH/EFSA ,nem dllapitott meg kritikus aggalyokat” — ugyanakkor

aszakértéiinterjuk egyértelmiien kritizéltak e kategoria tul tig értelmezési
lehetéségét. 55+ A megujitott engedély azonban éppen a kitettség mérsék-
1ését illetéen fogalmazott meg 6vintézkedéseket a kockdzatcsokkentés
érdekében (példaul a véddruhdzat viselésére vonatkozé kévetelmények),
természetesen csak ott, ahol ez alapvetden megvaldsithaté (egyes természeti
éskornyezeti elemek, él6lények és él6helyek esetében ez nem lehetséges).
A glifozat rékkelt6 hatdsa valtozatlanul a tudomdnyos dontéshozatal és
avitidk kozéppontjiban all5¢S — amit jelez, hogy szdimos EuB elétti tigyben
is megtdmadtdk a 2023-as engedélyt. Egyes tagillamok médr most is eltér-
nek a megujitott engedélytél, amikor megkisérlik kivezetni sajat piacaikrol

a glifozéttartalmu termékeket, ami alddssa a bels piac egységét is. 566

s60. Az EEBH/EFSA sajit tijékoztatojét a glifozttal kapcsolatban lasd Eurépai Elelmiszer-
biztonsagi Hat6sdg 2023b.

561 LEONELLI 2018: 598—599.

562 CSIBOR 2023: 82-103.

563 Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésag 2023c.

56+ Két civil szervezet szakértéi interjtja (Simon Gergely interjija 2024. méjus 14-én,
Angeliki Lysimachou interjdja 2024. mdjus 16-4n) egyértelm kritikét fogalmazott meg
az EEBH/EFSA sajit fogalomalkotéséval kapcsolatban e tekintetben.

565 Két civil szervezet szakértdi interjja (Simon Gergely interjdja 2024. méjus 14-én,
Angeliki Lysimachou interjtja 2024. médjus 16-4n) is az EEBH/EFSA dontésének ellent-
mondésaira utalt. Egyrészt az EEBH/EFSA glifozatra vonatkoz6 kockézatértékelése (a
rékkeltd jelleget illetéen) ellentmondasos volt dllispontjuk szerint, valamint egyes okozati
dsszefiiggéseket figyelmen kiviil hagyott. Mikozben arra is hivatkoztak, hogy az EEBH/
EFSA 6nkényesen zirt ki bizonyos tudoményos esettanulmanyokat a vizsgalatibol.

566 LEONELLI 2023: 200—224.
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Ezzel elis ériink az alapkérdéshez, azaz a glifozat rakkelt6 mivolta koriili
vitdhoz. Itt meglehetdsen éles hatdrvonal hizédik a kérdéssel foglalkozo,
akockazatértékelésért felel6s szakértdi szervek kozott. Egyrészta US EPA
és az EU-ban mtikodé EBH/EFSA, valamint EVU/ECHA a glifozat nem
rakkeltd hatdsa mellett foglal allast. Mdsrészrol az ENSZ kotelékébe tartoz6
IARC a glifozédtot a sajat rendszere szerinti val6szintisithetéen az emberre
nézve rakkeltd (,,probably carcinogenic to humans”) kategoridba sorol-
ta.5¢” Mindkét allaspont komoly tudomdnyos érvrendszert sorakoztatott
tel alldspontja aldtdmasztasara. A kozottiik fenndllé tudoményos vita — és
a vitat 6vezd egyre erésebb kozfigyelem — végiil adatmérési és szervezeti
reformokhoz vezetett az unids élelmiszer-biztonsag teriiletén.

Szervezeti szempontbdl a glifozdthoz (valamint az azt tartalmazé ter-
mékekhez) kapcsolédé engedélyezési és piacfeliigyeleti hataskorok jol
példézzék az unids és a tagallami szereplSk egyiittmiikdésén alapuld
egyuttmiikodési mechanizmusok dilemmait. A 2000-es években bevezetett
hatdskori felosztds alapvetd fontossagu jogszabalyai a 178/2002 rendelet
(EEBH/EFSA-rendelet) és az 1107/2009 rendelet (novényvédé szerekre
vonatkozé [Plant Protection Products] rendelet, NVSZ/PPP-rendelet).
Ezek szerint a kockazatértékelési (és -kezelési) hataskdrdk az engedélyezés
targya alapjan oszlanak meg. Ahogy a fentiekben réviden mdr ismertet-
titkk, az EEBH/EFSA mint EU-ligynokség a hatdanyagok (igy a glifozat)
kockézatértékelSjeként jér el, amit egy jelentéstevd tagallam (tudoma-
nyos) hatésga tdimogat. A hatéanyagokkal kapcsolatos kockazatkezelési
dontéseket ugyanakkor a Bizottsdg hozza meg, amelynek munkajat a mar
emlitett PAFF- (komitoldgiai) bizottsag segiti.5¢® Ettél eltéréen az egyes
termékek engedélyezésének sulypontja mér tagéllami szinten talalhaté. Igy
azadott hatéanyagot tartalmazd termékeket tagallami szinten engedélyezik,
ésavizsgilat egy tagdllami szintd z6narendszer alapjén torténik meg; a z6-
nairdnyité bizottsag jeloli ki a jelentéstevé tagallamot, mig a tobbi tagallam
benyujthatja észrevételeit.5¢® Ez a zonarendszer a kolesonds elismerés elve
szerint biztositja, hogy a tagéllamok technikailag elismerjék a mésik tagallami
567 BENBROOK 2019: 2; SZEKACS-DARVAS 2018: 1.

568 NVSZ/PPP-rendelet, 7-13. cikk.
569 NVSZ/PPP-rendelet, 43. cikk.
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hatéséag altal kiadott, mar meglévé engedélyt. 570 Ezt egésziti ki a szabélyo-
z4s azzal, hogy parhuzamos forgalmazasra is lehetdséget ad, amennyiben
masik tagallam referenciatermékérdl van sz6.57! A kockdzati szabalyozdas
egészében az egyiittmiikodési mechanizmusok célja a kolcsonos elismerés
elvének érvényesitése, megel6zve ezzel a bels6 piac széttoredezettségét.>72

A ftelvazolt hatdskori rendszer dsszetettsége jOl érzékelheté — még az au-
toipari engedélyezési rendszerénél is bonyolultabb képet mutat. Ahogyan
az egyiittmiikodési mechanizmusok egyes formdinal utaltunk ra, ez arendszer
vertikélis és horizontdlis egytittmiikodést is magdban foglal, a mds tagallamok
dltal kibocsétott egyes aktusok elismerését, ami alapveté fontossaguva teszi
akolesonos elismerés elvét. Ugyanakkor mas tagéllamok hatosagi aktusainak
az automatikus elismerése nem minden esetben zokkenémentes. J6 példa
erre amdr kordbban emlitett német kijel6lt szervezet altal megfelel6nek mi-
ndsitett francia implantitumok esete, amelyeket késébb kivontak a piacrél.573
Eppen a glifozatiigy miatt észlelhetd a ,megkeriild” tagillami gyakorlatok
megjelenése a glifozattartalmu termékek kivaltdsara, amire a késébbiekben
mégkitériink. A Bizottsagnak végsé esetben van lehetésége szitkséghelyzeti
intézkedések meghozatalira, amennyiben stlyos kockézatok meriilnének
fel57# — ennek alapfeltétele, hogy az érintett tagdllamok dltal a Bizottsagnak
megkiildott informaciok teljes kortiek és viligosak legyenek.57

A glifozitiigy tudomanyos dontéshozatali dilemméja a dizelbotrdnnyal
osszehasonlitva talin még ellentmonddsosabb. Ennek oka, hogy az egyes
regiondlis és globalis tudomanyos szakérték kore alapvetéen masképp
értékeli a globalis piaci szerepld hatéanyagat (és termékeit). Bar az emberi
szervezet és az egészségre gyakorolt hatas e hatéanyag (és az azt tartal-
mazé termékek) esetében vélhetéen a foldrajzi kornyezettdl fiiggetleniil

570 NVSZ/PPP-rendelet, 40—41. cikk.

571 CHEVALIER 2025: 158.

572 CHEVALIER 2025: 160.

5§73 RBkontra TUV Rheinland LGA Products GmbH és Allianz IARD S.A -itélet, C-581/18,
ECLI:EU:C:2020:453.

574 NVSZ/PPP-rendelet, IX. fejezet.

575 Union des industries de la protection des plantes kontra Premier ministre és tarsai-itélet,
C-514/19, ECLI:EU:C:2020:803.
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azonos, a rakkelt6 hatds megitélésében mégis eltéré értékelések sziilettek.
Ezzel szemben a dizelbotrdnyban nem képezte vita targyat a kapcsolédo
kibocsatdsok veszélyes és egészségkdrosito jellege, valamint a gyarto altal
kovetett csalard gyakorlat. Mindkét esetben adatforrasokra és modszertani
tényezokre visszavezetheték az okok. Emellett mindkét esetben kulcskérdés,
hogy az unids jogalkoté milyen médon reagélt az emberi egészségre gya-
korolt hatdssal és a kornyezeti elemek védelmével kapcsolatos dilemmakra.

A glifozdtiigyet kovetd élelmiszer-biztonsdgi
és dontéshozatali reformok

A glifozatiigyet kovetd unids reformok annak ellenére val6sultak meg, hogy
az EU, pontosabban az EEBH/EFSA az tijraengedélyezés t5bb forduljiban
kifejezésre juttatta egyértelmi allaspontjit annak vonatkozaséban, hogy
nem taldlta rikkeltdnek a glifozdtot mint hatéanyagot. Jelzésértékii médon
mégis reformfolyamat ment végbe, amely alapvetd valtozdsokat hozott
az uniés élelmiszer-biztonsdg és legféképpen az EEBH/EFSA mitkodését
illetden. Ez a reformlendiilet két tényezé hatdsanak tulajdonithat6, amelyre
itt csupan réviden utalunk. Egyrészt a viszonylag nagy visszhangot kivalt6
eurdpai polgari kezdeményezés jelzésként szolgélt a Bizottsdg szamara is,
hogy kiilonboz6 reformlépések sziikségek.57¢ Mésrészt a késébbiekben
bemutatand6, EuB elétti transzparenciatigyekbens?” elismerték az tigy-
nokségi kotelezettséget a glifozat kockézatértékelési dokumentumaihoz
(Monsanto-iratok) valé hozzaférés tekintetében. A 2019-es 1ij reformcso-
magot Morvillo ,glifozathatdsként” jel6li meg, utalvaitt arrais, hogyazegy
évtizede tarto glifozat saga — a tobbszori Gjraengedélyezés ellenére — vi-
szonylag jelentds reformokhoz vezetett.578

Areform els6 pillére az adatforrdsok, a médszertanok és a transzparencia
teriiletét érintéen: 4j feltételként irtak el6 a maganlaboratériumoknak

576 LEONELLI 2018: §98-599.

577 Tweedale kontra EFSA-itélet, T-716/14, ECLI:EU:T:2019:141, 87—110; Hautala és tarsai
kontra EFSA-itélet, T-329/17, ECLI:EU:T:2019:142.

578 MORVILLO 2020: 431—433.
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megrendelt tanulmanyok kételez6 kozzétételét az EEBH/EFSA kockazatér-
tékelésének kiegészitéseként, hogy elkeriilhet legyen a kedvez6tlen kutatasi
eredmények kizérdsa (utobbit kiegészitette az EEBH/EFSA nyilvanos kon-
zultdcidjais).S7® Areform tovibbé aktiv atlathatosigi intézkedések mellett
akérelmezdk (gyartok) szaméra onkéntes eldzetes benyujtasi szakaszt is
bevezetett; a gyakorlatban az EEBH/EFSA kdzzéteszi a kérelmezési doku-
mentumokhoz kapcsol6dé valamennyi aldtdmaszt6 adatot és informdciot
bizonyos anonimizalési kivételek mellett.58¢ Egyediildll6 az aktiv atlathato-
sag ilyen mértékii biztositasa a kockdzati szabélyozés teriiletén, ami Gtt6rdé
szerepl6vé teszi az élelmiszer-biztonsag terén mikods EEBH/EFSA-t.

Az EEBH/EFSA 2027-es stratégidja mar megujult intézményi és 4t-
lathatdsagi szemléletet kovet: ennek része az ,egy anyag, egy értékelés”
modell bevezetése, az egyiittes kitettségi mdédszertanok alkalmazésa és
az adatok interoperabilitdsdnak erdsitése a szakértdi tigynokségek kozott
(az EVU/ECHA és az EGYU/EMA bevonésaval).58! E torekvések része
azEVU/ECHA-val ésa Bizottsiggal kozosen fejlesztett, még nem miikodé
EU-s vegyianyag-adatplatform.$82 Ez lehet6vé teszi a teljes termékciklusra
kiterjed6, 6sszehangoltabb kockazatértékelés kialakitasat. Mindez azt
is biztositja, hogy — még a hatdskori rendszer széttéredezettsége mellett
is — az azonos termékekre vagy hatéanyagokra vonatkoz6 kockazati adat-
forrdsok akiilonboz6 szereplék szaméra hozzaférhet6k és felhasznélhatok
legyenek. Ennek tovabbi lépése a mar meglévé OpenFoodTox adatbazis
osszehangoldsa a harmonizélt adatcsere érdekében az IUCLID rendsze-
rével (International Uniform Chemical Information Database), amelyet
azEVU/ECHA ésaz OECD egyuttmikodésében fejlesztettek ki. 583 Még
ha a stratégia lépései nem is kizdrolag a glifozatiigynek tudhatok be, azok
olyan tendenciira utalnak, amely jelzi az EEBH/EFSA 4tlathat6sagi és
adatoperabilitdsi szemléletének dtalakuldsat.

79 EEBH/EFSA-rendelet, 32. cikk.
80 EEBH/EFSA-rendelet, 38—30. cikk.
581 ANASTASSIADOU etal.2026: 1-9.

%

582 Eurépai Uni6 Tandcsa 2025.
s

©

3 Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag 2021.
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5. téblazat. A reformlépések és az azokhoz vezetd okok

A tudoményos
dontéshozatal és Reformlépésekhez vezetd Fébb
kockazatértékelés okok reformintézkedések
bels6 dilemmai
Adatforrasok és EuB el6tti transzparenciaiigyek A magéanlaborok éltal készitett tanulma-
akockazatértéke-  (a Monsanto-iratokhoz valé nyok kotelezd kozzététele
lési médszertan hozzaférési kotelezettség A nyilvinos EEBH/EFSA-konzultacick
az Aarhus-rendelet alapjan bevezetése
[ kornyezetbe valo kibocsatds” Az aktiv 4tlathatosagi eszkoztér egyediil-
kategoria]) 4116 megerdsitése: adott engedélyezési
2017-es eurdpai polgari kez- aktdk ,automatikus” kozzététele (anoni-

deményezés (EPK) a glifozat mizalasi kivételekkel)
betiltdsaért és élelmiszer-bizton- A 2027-es EFSA-stratégia adatoperabili-

sagi reformokért tasi intézkedésekkel
Akockazatértéke- A glifozatiigyet megel6zéenis  Azigazgatotanics dtalakitasa nemzeti
lésikompetencidk  meglévé EEBH/EFSA-koz- képvisel6k, az EP, civil szervezetek és
szintje és rende- pontu kockazatértékelés élelmiszerlénc-szervezetek delegiltjaival
zettsége Tagéllami és unios szereplék A tudomanyos testiiletek tagjait

nem feltétleniil 4tlathato a tagéllamok javasoljak, biztositva

hataskorei a névényvéds szerek  a szakértelmet, a fiiggetlenséget, a terii-
(élelmiszer-biztonsag) teriiletén leti egyenstlyt

Akockazatérté- A glifozatiigyet megel6zéenis A Bizottsigjogosultsiga kivételes

kelés kibévitett meglévé szabalyozési ,sziirke esetekben igazol6 tanulmanyok beké-

mandituma (a z6na” modszertanokrol résére, az eredeti értékelésen tulmutato

tudomdnyos dén- Az emlitett EuB eltti transz- bizonyitékok ellenérzésére (stlyos

téshozatal célja) parenciaiigyek és EPK miatti ellentmondasok vagy ellentmond6
kozfigyelem eredmények esetén)

Forrds: a szerz szerkesztése

Masodik pillérként belsd szervezeti reformok (kockézatértékelési hatdskor)
is végbementek az EEBH/EFSA miikédésében. A reform révén atalakult
az EEBH/EFSA igazgatotandcsa a nemzeti képviselSk szélesebb kort
bevonasival; emellett hozz4 az EP, a civil tdrsadalom és az élelmiszerlanc
szervezetei tovibbi tagokat delegdlnak.53* Az EEBH/EFSA tudomanyos
testiileteinek tagsdgdra a tagdllamok tesznek javaslatot; mindekézben garan-
tdljdk a magas szint( szakértelmet, a fiiggetlenséget és a tagok kivélasztasakor
ateriileti egyensulyt (a tagallamok kozti kiegyenstlyozott képviseletet) is. 583
Utdbbi kévetelmények esetében az is lathato, hogy a reform gyakorlati

84 EEBH/EFSA-rendelet, 28. cikk (5) bekezdés.
$8s EEBH/EFSA-rendelet, 28. cikk (5a) bekezdés.
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megvaldsuldsa alapvet6en fiigg a belsé szervezeti és miikodési részletsza-
balyok kovetelményeitSl.

Harmadik pillérként a reform egy 1j, 1ényeges modositast tartalmazott
az élelmiszer-biztonséagi rendszer kockézatkezelési (a tudomdnyos dontés-
hozatal célja) oldalan is, felhatalmazést adva a Bizottsagnak arra, hogy
kivételes koriilmények kozott - stilyos ellentmonddsok vagy ellentmondé
eredmények esetén — az EEBH/EFSA-tdl igazolé tanulmanyokat kérjen
az eredeti értékelésében szerepld bizonyitékok ellendrzésére, az igazolds
targyat képezd bizonyitékoknal is szélesebb korben. Végiil nem teljesiilt
azakorabban emlitett felvetés, hogy az dgazat strukturaltabb kockdzatérté-
kelési és kockazatkezelési keretet (adott esetben hatdskorok tjrarendezését)
hatdrozzon meg, 586

Osszességében a glifozatiigyhoz kapcsolédé reformlépések egyértel-
mien az igynokségkozpontusag irinyaba mutattak. A bevezetett Gjitisok
jelentés mértékben formadltak 4t az élelmiszer-biztonsdg szabdlyozdsi
teriiletét — kiilonosen az EEBH/EFSA szervezeti és miikodési kereteit.
Az gazati szabalyozdsi rend olyan elemekkel béviilt, amelyek kiemelik
az EEBH/EFSA-t a t5bbi uniés tudomadnyos és szakértoi szervkoziil, akar
Uttoré szerepet is biztositva szdmdra a , glifozéthatds” kovetkezményeként
bevezetett reformok révén. A reformlépések és az azokhoz vezeté okok
attekintését segiti az s. tdbldzat.

Osszegzés

A 2010-es években az eurdpai autdipart megrengetd dizelbotrany mesz-
sze mutatd hatdsokat véltott ki — tobbek kozott az elektromosauté-ipari
forradalom egyik elémozditoja is volt. A glifozatiigy ehhez hasonléan
megingatta a bizalmat az uniés piacszabalyozas és a tudomdnyos dontés-
hozatal megalapozottsdga irdnt. A két eset egyértelmiivé tette a regionlis
integrécidk el6tt allé kihivasokat is. Az EU nyilvanval6 korldtokkal kénytelen

586 EEBH/EFSA-rendelet, 32d. cikk; MORVILLO 2020: 433.
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szembesiilni, amikor globalis piaci szereplék termékeit igyekszik engedé-
lyezni, technoldgiai részletszabdlyok mentén kategorizélni, valamint ezzel
kapcsolatos piacfeliigyeletet elldtni. Az esetek ravilagitottak arra is, hogy
az EU ugyan é4tvehet globalis szabvényokat, azok végrehajtisa azonban
sokszor nemzeti/tagallami szinten torténik. igy azunids szintd, elméletileg
egységes szabalyozas a gyakorlatban régionként és tagallamonként eltérd
piaci kovetelményekhez és kikényszeritési gyakorlatokhoz vezethetett.

A glifozatiigy és a dizelbotrany ravilagitanak arra, hogy a tudoményos
dontéshozatal ellentmonddsainak feltdrdsahoz elengedhetetlen a belsé
viszonyrendszer vizsgélata, amelynek kereteit a bevezeté alfejezetekben
madr felvazoltuk. A kovetkez§ alfejezet killondsen arra 6sszpontosit, mi-
ként torzithatja a dontéshozatalt az adatforrasok és kockazatértékelések
nem egyértelm szintje, valamint a kockdzatértékel6i mandatum tiszta-
zatlansdga. E tényez6k hozzdjarultak ahhoz, hogy torzuljanak a Merton
éltal megfogalmazott tudomanyos normak — kozdsségi hozzdférhetdség,
univerzalizmus, pdrtatlansdg és szervezett szkepticizmus — intézményi érvé-
nyesiilésének feltételei az unids tudomdanyos dontéshozatalban és szakértdi
kockazatértékelésben.

Avilsdghatdsira megval6sult delegalds és akapcsolodo reformlépések
egyik f6 célja az adatforrdsok és a tesztelési ciklusok egyértelmusitése,
valamint azok valds piaci és hasznalati korillményekhez valé igazitdsa volt.
Az esettanulmanyok altal feltért tovabbi kihivasok éppen e folyamat kezdeti
szakaszaira vildgitanak rd: az engedélyezés elsd 1épéseinél a gyartok, illetve
akérelmezék sokszor monopolhelyzetben vannak a termékadatok szolgdl-
tatisaban. Igy a kapacitashidnnyal kiizd§ tagallami és uniés tudomaényos,
illetve szakértdi szervek nem feltétleniil jutnak hozza a termékekkel kap-
csolatos kockdzati tényez8k és veszélyek teljes koréhez — a gyartok ezeket
nem minden esetben tdrjak fel mélységiikben.

A masik fontos dilemma abboél ered, hogy a val6s kockazati tényezdk és
veszélyek feltardsa csak akkor lehetséges, ha a tudomanyos dontéshozatali
szervek mind tagllami, mind uniés szinten egyértelmi hatdskorokkel (és
adott esetben vizsgélati kapacitdsokkal) rendelkeznek. Ennek részeként
elengedhetetlen, hogy a belsé piacon eltéré kapacitiasokkal mtik6dé tag-
allami szereplék kozott mitkoddképes és tényleges ,parbeszéd” alakuljon
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ki a vizsgalt termékekrol — az elemzett egyiittmiikdési mechanizmuso-
kon (akér hilézatokon, akar EU-iigynokségeken, akdr egyéb formékon)

keresztil. Végsé soron —a belsé piac egységes miikodésébol fakaddan — e

kovetelményeknek és az esetleges veszélyjelzéseknek unids szinten is meg
kell jelenniiik.

Az esettanulmanyokbdl kirajzol6dé harmadik dilemma talan kevésbé
latvanyos, mégis alapvetden érinti a technikailag egyre 6sszetettebb belsé
piaci éskockdzati szabalyozds egészét. A vizsgalt esetekre jellemz6 techno-
l6giai bonyolultsdg elkeriilhetetleniil olyan dontések meghozataldrakészteti
a tényfeltdrd szerepkorre rendelt kockdzatértékeld szerveket, amik nem
csupdn tudomanyos megéllapitasok, hanem kézvetett alldsfoglalasok a tar-
sadalmilag elfogadhat6 kockdzatok és veszélyek szintjérol — azaz1ényegében
atlépnek a kockézatértékelés és a kockazatkezelés kozotti hatdrvonalon.

E hirom dilemma mentén a kovetkezd fejezet rendhagyé értelmezési
keretet alkalmazva vizsgélja meg a két eset kozds tanulsagait.

A KET ESET RENDHAGYO MAGYARAZATA
ES TOVABBI KOZOS TANULSAGOK

A tudomdnyos dontéshozatal adatforrdsai
és modszertani kovetelményei

A tudomadnyos ismeretek — kiilonosen a kockazatértékeléshez felhasznalt
adatok - forrésait illetéen a dizelbotrdnyban érintett autdégydrtok megté-
veszt8 gyakorlata nagyrészt a kordbbi vizsgalati eljardsok (tesztciklusok)
hidnyossagaira és a szabélyozasi ,kiskapuk” kihasznéldsara vezethetd visz-
sza. Mdr kordbban is ismertek voltak azok a jelent6s eltérések, amelyek
az 1990-es években bevezetett NEDC laboratériumi tesztciklus és a valds
korulmények kozott mért kibocsatdsok kozott mutatkoztak. Az NEDC-t
kifejezetten laboratériumihaszndlatra tervezték, el6re meghatarozott para-
méterek mellett: a ciklus idStartama és megtett tévolsdga rogzitett vezetési
tézisokbol éllt, valamint el8irtdk az atlagos és a maximalis sebesség értékeit is.
Ezek a feltételek azonban sziikségszertien nem vagy csak igen korlatozottan
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tikrozték a kozuti kozlekedés valosigos viszonyait. 587 Az autégyartok
az NEDC-ciklus keretei kozott szamos rugalmasségi és optimalizéldsilehe-
téséget hasznaltak ki, példdul a jarmu vizsgélati tomegének meghatdrozasat,
afékek bedllitasit, a gumiabroncsok tipusit és nyomadsét, valamint az tizemi
hémeérséklet szabalyozasat.>38 Az elavult NED C-ciklus levaltasardl és az uj
vizsgalati eljardsok — az uniés szinten alkalmazott RDE, valamint a glob4-
lisan elfogadott WLTP — bevezetésérol csak 2017-t6] sziiletett dontés. 58

Komoly aggalyok meriiltek fel a tesztelések végrehajtdsdnak modjaval
kapcsolatban is, mivel a tagdllamok jelentds mértékben tdmaszkodtak az au-
togyartok sajat laboratoriumaiban végzett vizsgalatokra. Ezek eredményeit,
valamint magét az eljarast a tagallami miiszaki hatosagok utolag, altalanos
jelleggel hagytak jova. Ez a gyakorlat rdaddsul tandcsaddsi szolgéltatisokat
is magédban foglalt az autogyartok felé a tipusjovihagyas megszerzéséhez,
ami nyilvanval6 sszeférhetetlenséget idézett el5.5°

Ilyen kérilmények kozott a hatastalanito eszkozok észrevétlenek ma-
radhattak volna — noha az unids szakértéi szervek elvileg idében jelezték
a probléma fennalldsét a politikai dontéshozok felé. Mindez jol révildgit
a korabban emlitett KKK/JRC miikodésében azonositott, tartds kozszol-
gélati integritasi problémakra: a szakért6i kockazatértékelési eredményeket
gyakran befolyasolja a politikai torzitds, az informéci6s sziir6hatds vagy
az érdemi visszacsatolds hidnya, igy a dontéshozok nem feltétleniil a sziiksé-
ges szakpolitikai lépéseket hozzak meg — még akkor sem, ha a tudoményos
jelzések rendelkezésre allnak.5! A KKK/JRC ugyanis mér 2007-ben
megkezdte a személygépjarmiivek kozuti, vagyis laboratériumon kiviili
tesztelését hordozhaté kibocsatasméré eszkozok (PEMS) alkalmazasaval. 592
2011-ben egyértelmiien jelezte, hogy jelent6s eltérés mutatkozik a labora-
tériumi koriilmények és az utakon kapott kibocsatési értékek kozott. 53

587 Eur6pai Szdmvevoszék 2019: 23.
588 Eurdpai Szamvevoszék 2019: 22.
s

%©

9 Eurdpai Parlament 2017: 5.
s

o

0 Eurdpai Parlament 2017: 12.

91 LOVESTAM et al. 2025: 70-73.

592 FRIGESSIDI RATTALMA —PEROTTI 2017: 207.
593 WEIsS etal. 2011



ADIZELBOTRANY ES A GLIFOZATUGY TANULSAGAI 219

A KKK/JRC 2013-as jelentésében mdr altaldnos jelleggel javasolta, hogy
a hatdstalanité eszkozok alkalmazasat a lehet legnagyobb mértékben

vissza kell szoritani.>** Az SAM 2016-0s jelentése szintén kimutatta, hogy
atipusjovahagydsi adatok és a koziaton mért CO,-kibocsatds kozott egyes

esetekben akar 50%-ot meghaladé eltérés is tapasztalhaté — majd a KKK/
JRC arrais felhivta a figyelmet, hogy az 1j WLTP-ciklusok bevezetésével ez

az eltérésjelent6sen mérsékelhetd lenne. 5% Lithatd, hogy a Bizottsag belsé
szakértdi szervei — legalabbis a dizelbotranyt megel6z6en — id6ben észlelték
a kovetkezetlen vizsgalati eljarasokbol fakadé kockazatokat, a hatdstala-
nitd eszk6zok akar visszaélésszerd alkalmazdsanak lehetéségét, valamint

amegbizhaté és val6sdght adatforrdsok egyértelmii szitkségességét. Ezekre

az aggélyokra egyes biztosi nyilatkozatok is nyilvanosan utaltak. 5% Aldtencia

hatdsa azonban tovébbra is er6teljes maradt, és a biztosi figyelmeztetések
ellenére végiil csak a 2015-6s botrany valtotta ki az érdemi, ambiciézusabb

reformlépéseket. Mindez j6l mutatja, hogy mennyire meghatérozé szerepet

jatszik az adott szerv kommunikacidja (kiilonésen a Bizottsagon beliili,
illetve a kifelé iranyul6) a szakértéi megallapitédsok érvényesiilésében.

A KKK/JRC VELA laboratériumait — amelyek a dizelbotranyt kévetd
egyiklegjelent6sebb reformlépésként jottek létre — méar WLTP- és RDE-cik-
lusok szerinti vizsgdlatokra akkreditalt laboratériumként miikodtetik.597
AKKK/JRC egy korabbi jelentésében mér tobb mint 90%-os megfelelési
arényt allapitott meg a haszndlat kozbeni megfelel6ségi ellenérzések és
piacfeliigyeleti vizsgilatok eredményei alapjan. Erdekesség, hogy ez a vizs-
gélat els6sorban a benzintizem jarmuvek esetében tért fel bizonyitékokat
hatdstalanit6 eszkozok jelenlétére vonatkozoéan. 58 Mindez jol mutatja, hogy
a dizelbotrany soran felszinre keriilt, az adatforrast érint6 dilemmak nem
kizarélaga dizeliizem hajtasrendszerekhez kotheték. A megfelel6ségi vizs-
galatok sordn azonositott hatdstalanité eszkozok jelenléte a benzinmotoros
jarmuvek esetében is jelzi, hogy a probléma rendszerszint(. A legfrissebb

594 WEIss etal. 2011: 31.

595 Eurépai Bizottsag 2017: 27.

596 FRIGESSIDI RATTALMA — PEROTTI 2017: 195.
$97 Eurépai Bizottsag [é.n.h].

598 BONNEL etal. 2022.
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jelentések kiilonosen felhivtik a figyelmet a benzines motoroknél alkalma-
zott gyartoi gyakorlatok kockazataira.5%? Rdaddsul ajelenleg zajlé autdipari
dtmenet — kiilondsen az elektromos és hibrid hajtisrendszerek térnye-
rése — ujabb, komoly szabalyozasi kérdéseket felveté mérési és tesztelési
kihivasokat jelent.

Mar a bels6 égésti motorok kora is egyértelm kihivast jelentett a mi-
szaki kévetelményeknek — igy a kibocsatasi normaknak — valé megfelelés
terén. Szakértdiinterjik utaltak arra a versenyképességi kihivésra is, hogy
amiiszaki elvirasok viszonylag csekély modositasa is messzemend véltozta-
tasokat kovetelt meg a kapcsolodo fejlesztési kovetelmények rendszerében,
ami szoros és Osszehangolt egyiittmikodést igényelt az alkatrészfejlesztok
és az autdgydrtok kozott.6%° Az elektromos, illetve tégabban értelmezve
a ,szoftveralapu” jarmtivek uj korszakaba 1ép6 autdipar egyik legnyilvin-
valobb kihivésa a kibocsétasok teljes spektrumdnak pontos azonositdsa
lesz. Am az autoném jarmiveknek egyértelmiien kornyezetjogi vetiile-
tei is vannak.%°! A Nemzetkozi Energiaiigynokség (International Energy
Agency) megallapitasa szerint az elektromos jarmiivek gyartasi szakaszban
mért karbonldbnyoma - ideértve a jarm és alkatrészei el6éllitdsat — jel-
lemz6en magasabb, mint a bels6 égésii motoros jarmiveké. Ennek £6 oka
az akkumuldtorgyartds energiaigényessége és szén-dioxid-kibocsatasa, kii-
16n6sen a nyersanyagok banyészata és feldolgozasa soran. %02 Ezzel szemben
aBloomberg elemzése az elektromos jarmiivek potencidlisan alacsonyabb
életciklus-kibocsatasat hangsulyozza. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra
a dilemmadra is, hogy a haszndlat sordn mért kibocsatds erésen fiigg attol
az energiamixt6l, amelybél a jarmi akkumuldtorait toltik. Unids példaként
emlithet a mdig nagyrészt lignitalapu lengyel villamosenergia-mix, amely
ellentéte a meguijulé forrasokra nagy aranyban tdmaszkodé osztrak rendszer-
nek.%%3 A Draghi-jelentés szintén hangsulyozta, hogy a kibocsatasok valds

599 GRUENING etal.2023; VALVERDE MORALES etal. 2024.

600 Interji MM jarmifejleszté szakért6vel, a Teams online platformon keresztiil, 2025.
janudr 6-an.

601 KECSKES 2020: §2—64.

602 TEA 2024; Eurdpai Bizottsig 2024a: 147.

603 CANTOR 2024.
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teltérképezéséhez 1jj mérési ciklusokra van sziikség, emellett felvetette egy
kiterjesztett életciklus-értékelés (LCA) alkalmazasdnak szitkségességét is.
Ennek nyomén a Bizottsdg 2025-ig olyan gydrtéi mddszertanon dolgozott,
amely 6nkéntes alapon tenné lehetévé a jarmiivek teljes életciklusara vonat-
koz6 CO,-kibocsatas bejelentését.®0+ Egy szakértdi interji arra is rimutatott,
hogy az e-autdk kibocsétasa rendkiviil dsszetett jelenség: szamos olyan
kibocsatést foglal magiban, amelyek nem feltétleniil a hajtdslanchoz, hanem
az j autémodellek kényelmi felszereltségéhez kapcsolddnak. Réadasul ezek
akibocsatasok egyazon modellen beliil is kdlcsonhatésba lépnek egymassal,
ami killonféle szabélyozasi és miiszaki kihivdsokat vet fel.605
Kisérletijelleggel mar létrehoztak olyan médszertant, amely a kibocsd-
tasokat a jarmuvek teljes életciklusara kiterjed6en vizsgalja. A Green Euro
NCAP rendszerét az Eurépai Ujaut6-értékelési Program (European New Car
Assessment Programme) magankonzorciuma mikddteti, és kifejlesztése annak
anemzetkozi konszenzusnak az alapjan tortént, amely szerint akozlekedési
rendszerek kornyezeti hatdsai csak életciklus-alapu elemzéssel értékelhetdk
hitelesen — beleértve a jarmuvek gydrtisat, hasznalatat és életciklusvégi
drtalmatlanitdsat is.5%® Ezek az életciklus-alapt adatok ugyanakkor nem
teszik lehetévé a jarmuvek gydrtasabol és ujrahasznositasabol szdrmazo
tiveghdzhatdsu gdzok maradéktalan figyelembevételét, mivel az alkalmazott
értékek esetrol esetre eltérdk, és az elemzések tobbnyire dltaldnos, statisz-
tikai szint( informdcidkon alapulnak — ezek pedig nem alkalmasak arra,
hogy segitségiikkel megkiilonboztethetSk legyenek az egyes auték konkrét
gyartasi kibocsatsai.’” Mindezek ellenére a jovoben az LCA-alapu értékek
szélesebb korti figyelembevétele jelent6s modszertani djitast hozhat az unios
kockazatértékel6k szimara. Tovabbi el6relépést jelent, hogy a Green Euro
NCAP jelenlegi eredményei, valamint a honlapjan nyilvinosan elérheté
adatlapok kifejezetten ,fogyasztobarat” formaban teszik hozzaférhetévé

604 Eurdpai Bizottsdg 2024a: 147.

605 Interji a BGG jarmufejlesztd szakértsjével, a Teams online platformon keresztiil, 2025.
4prilis 2-4n.

606 T,CA Results & Fact Sheets [é.n.].

607 TCA Results & Fact Sheets [é.n.].
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az egyesjarmuvekre vonatkoz6 kornyezeti teljesitménymutatdkat. %8 Utobbi
kérdéskorre részletesen kitériink a transzparenciakovetelmények kapcsan.
A glifozatigyhoz kapcsoléddan: Benbrook szerint legalabb harom

adat- és forrasalapu, valamint médszertani ok hizédik meg az értékelések
kozotti eltérések mogott — ezek jol mutatjak, hogy a killonbozé kockazatér-
tékeldk (EEBH/EFSA - IARC) miként juthatnak egymastdl gydkeresen

eltéré kovetkeztetésekre. Els6ként érdemes kiemelni, hogy az alkalmazott
adatforrasok jelentdsen kiilonbdztek: mig az EEBH/EFSA elsésorban

akérelmez6 gyartok dltal megrendelt, nem publikalt tanulmanyokra timasz-
kodott — amelyek 99%-a nem mutatott ki rékkeltd hatast —, addigaz IARC

féként szakmailag lektoralt (peer-reviewed) publikdciokat értékelt, amelyek
70%-a ilyen hatdsra utalt. Mésodszor, az EEBH/EFSA a hatéanyagra, vagyis

a tiszta glifozdtra 6sszpontositott, mig az IARC vizsgdlata a glifozétalapa

gyomirtd szerek (mint készitmények) hatdsait is figyelembe vette. Harmad-
szor,az EEBH/EFSA értékelése az étrendi (élelmiszer-eredeti) kitettségre

épiilt, ezzel szemben az IARC a jellemzéen magasabb szintii foglalkozasi

expoziciora — példdul mezégazdasdgi munkdsokra — fokuszalt.%® Ezek
az eltéré eredmények — valamint az értékelési megkozelités sulypontjat a koc-
kézatértékelSre helyez6 gyakorlat — részben a NVSZ/PPP-rendelet azon

értékelési kritériumrendszerébe dgyazédnak be, amely a veszély- és a koc-
kazatalapt megkozelitést helyenként dtfed6en, nem mindig egyértelmiien

kombindlja (ezt késdbb részletesen ismertetjiik). A rendelet — hasonléan

a gépjarmiipari szabalyozashoz — alapvetéen a kérelmezd mint adatforrds

logikajara épiil, vagyis a gyartora bizza annak eldontését, hogy milyen ada-
tokat nyujt be az engedélyezési dossziéban. Ez potencidlisan lehetéséget ad

arra, hogy akérelmez6 a szimdra kedvezétlen kutatdsi eredményeket kizarja

az értékelésb6l.61° Mindez jol mutatja, hogy a tudomdnyos megalapozottsig
mint a kockdzati szabalyozas alapelve a konkrét tigyek intézményi és eljérasi

keretei kozott torzulhat — és ezzel egyiitt a Merton-féle tudomanyos normdk
érvényesiilése is megkérddjelez6dik.

608 ,CA Results & Fact Sheets [é.n.].
609 BENBROOK 2019: 1-16.
610 NVSZ/PPP-rendelet, 8. cikk.
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A glifozatiigy nyomdn elfogadott 2019-es reformcsomag nem régota
tervezett, fokozatosan bevezetett tesztelési vagy adatforrési vélaszlépés
volt — mint a dizelbotranyt kovetd szabédlyozasi valtoztatdsok esetében —, ha-
nem kozvetlen reakcidként fogalmazddott meg tarsadalmi és politikai
nyomdsra. A csomag legf6ébb hatdsa az EEBH/EFSA mikodését érintette:
kotelez6vé tette a kérelmezok dltal megrendelt magdnlaboratériumi ta-
nulmdnyok nyilvinossdgra hozatalat, megerésitette az aktiv dtldthatésdg
elvét, és bevezette az engedélyezési eljaras onkéntes, elézetes benyujtasi
szakaszét — valaszul az dtlathat6sdg, a tudomdnyos fiiggetlenség és a koz-
bizalom megrendiilésére.

A tudomdnyos dontéshozatal és
a kockdzatértékelés megfeleld szintje?

A dontéshozatal megfeleld szintjétillet6en: az autdipari engedélyezés — bele-
értve a piacfeliigyeletetis — elsésorban tagallami szinten zajlé tipusjévahagydsi

eljardson alapul. Ennek keretében a nemzeti hatésagok akkreditaljak azokat
a miszaki szolgalatokat, amelyek felel6sek az 4j jarmuvek teszteléséért

és megfelel6ségi vizsgalatdért. Az EP jelentése egyértelmiien rdimutatott

az EU ésa tagéllamok egyiittes igazgatdsdnak szimos hidnyossagara. Sulyos

problémak mutatkoztak a hasznélatban 1év6 gépjarmupark ellen6rzésében,
és hidnyzott az unids szinti fellépés a kovetelmények végrehajtasa, vala-
mint a szankciondlds terén.5!! Az EP jelentése azt is megallapitotta, hogy

egyetlen tagallami hat6sdg sem volt képes feltdrni a hatdstalanit6 eszko-
z0k jelenlétét — killonosen azokban a tagéllamokban, amelyek hat6sagai

tipusjovihagyast adtak az érintett jarmiivekre.%12 A Bizottsdg sem sajat

hatédskorben, sem a KKK/JRC bevonasaval nem folytatott le tovibbi ma-
szaki vagy jogi vizsgalatot, és nem kért kiegészit6 informdaciokat a helyzet

tisztzdsa érdekében. 513

611 Eur6pai Parlament 2017: 13-14.
612 Eur6pai Parlament 2017: 9.
613 Eurdpai Parlament 2017: 10.
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Ahogy a bevezetében is utaltunk mdr rd, az EU egyiittes igazgatdsi
rendszerében szitkségszertien fenndll a tagllami és az EU-s szint egymads-
rautaltsdga, és ezen érdemben nem véltoztatott a dizelbotrdnyt kovetd reform
sem. A dizelbotrdnytkovetd reformlépések tovabbra is elsésorban a tagallami
hatésdgokra és a miiszaki szolgdlatokra helyezték a hangsulyt. A gyartok
szdmadra jelentéstételi kotelezettséget irtak eld, valamint megerdsitették
a tagéllami hatésdgok hatdskoreit a hasznalatban 1év6 jarmiivek ellenér-
zésére vonatkozodan. Ugyanakkor civil szervezeti képvisel6k felvetették,
hogy akibocsétds-ellen6rzést a jovében olyan kornyezetvédelmi hatosdgok
végezzék, amelyek fiiggetlenségijellemz6i még egyértelmiibbek — példaként
az Egyesiilt Allamok szovetségi piacfeliigyeleti és végrehajtasi szervét, a US
EPA-t emlitve.'* Ebben a tekintetben azonban nehéz kozvetleniil alapul
venni az Egyesiilt Allamok példéjat, mivel az ottani iigyndkségi rendszer
teljesen eltérd, és mds kozigazgats-tudomanyi kategoriaként értelmezhetd
azunids intézményi berendezkedéshez képest.6!5 Az unids tagillamokban
is csupan néhdny kornyezetvédelmi hatdsag rendelkezik ilyen megerdsitett,
intézményesitett stitusszal, amely valodi fiiggetlenséget és érdemi ellendr-
zésijogositvanyokat biztosit szimdra.61¢

A szdmos eltérd helyzetii és kapacitasu tagallami szerepld kozotti jobb
koordindcié biztositdsa, valamint a belsé piac tovabbi széttoredezésének
elkeriilése érdekében a Bizottsdgon beliil 1étrejott a mar emlitett Forum.
Ez a testiilet felel elsésorban a legjobb gyakorlatok elémozditasaért és
a tagdllami végrehajtas 6sszehangoldsdért. Emellett nem hoztak létre 4,
unids kozuti kozlekedési igynokséget — noha a vasuti, a tengeri és a légi
kozlekedési dgazatban mér [éteznek ilyen unios szint( szerepl6k —, ugyan-
akkor az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség lényeges szerepet tolt be
a CO,-kibocsétdsokkal kapcsolatos adatmonitoring teriiletén.

Tovabbi unids szintli tjdonsdgot jelentett a piacfeliigyeleti hatdskorok
megerdsitése a KKK/JRC VELA jarmiikibocsatasilaboratériumok szerepval-
laldsa nyoman. Létrehozasuk a dizelbotrdnyt kévetd id6szak leglényegesebb,
kifejezetten autdipari tudomdnyos dontéshozatali reformlépésének

614 VCD 2015.
615 TELEKI 2024.
616 Eurdpai Szdmvevdszék 2019: 30.
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tekinthetd — amely egyértelm unios szint(i hatdskori koncentraciét hozott.
Ugyanakkor jol érzékeltetia sokszereplds hatdskori rendszer Gsszetettségét
ésaz egyes szerepl6k egymdsrautaltsagat, hogy a KKK/JRC kordbbi atfogd
tesztelései is elsésorban a Férum — vagyis alapvet6en a tagallamok — 4ltal
biztositott adatokon alapultak.5!”

Attérve a glifozatiigyre és az élelmiszer-biztonsag teriiletére: a hatéanya-
gok engedélyezése inkabb hibrid rendszer szerint miik6dik, amely elsésorban
unids szintt szereplékre épiil - kockézatértékeldként az EEBH/EFSA-ra,
kockazatkezel6ként pedig a Bizottsdgra. Ugyanakkor ebben az esetben is
érvényesiil a tagéllami szereplék bevondsa: a kockazatértékelésben a je-
lentéstevé tagallam, mig a kockédzatkezelésben a PAFE- (komitolégiai)
bizottsdg — tagéllami képvisel 6k részvételével — jatszik fontos szerepet.518
A tagéllamok az NVSZ/PPP-rendelet alapjan igen Gsszetett hatdskori
rendszerben hagyjak j6va a hatéanyagokat, a zondlis felosztds és a kolcso-
nos elismerés elvének megfelelGen. Ezt egésziti ki az aktiv hatéanyagokat
tartalmazo termékek engedélyezési rendszere, amelyet — hasonléan a gép-
jarmuiparhoz — inkdbb a tagdllami szint tilsilya jellemez. Egyértelmtien
megmutatkozott, hogy a gyakorlatban az engedélyezési kérelmek tilnyomo
részét csak az adott tagallami hatdsdgok egy sziik koréhez nyujtottak be.
Ano6vényvédé szerek engedélyezésében tapasztalhat6 aszimmetria ahhoz
vezetett, hogy ténylegesen mindéssze 11 tagallamot vontak be az eljardsokba,
és akérelmek 80%-at négy tagillam hatdsagai kezelték.61?

Az ennyire Osszetett hatdskori rendszerek magukban hordozzak annak
veszélyét, hogy bizonyos kockdzatokat figyelmen kiviil hagynak. Az EuB
a Blaise-itéletben is utalt erre a problémadra: megéllapitotta, hogy a hato-
anyagok unios szint(i értékelése 6nmagiban nem nyujt teljes képet azok
kockézatairdl. Ha egy hatdanyagot unios szinten elegendéen biztonsagosnak
itélnek az engedélyezéshez, az még nem jelenti azt, hogy az azt tartalmazé
valamennyi névényvéddszer-termék is megfelel a vonatkozo kévetelmé-
nyeknek.620 Az SAM 2018-as jelentése mar javaslatot tett az el6z6kben

617 BONNEL etal. 2022: 6.

618 NVSZ/PPP-rendelet, 7—13. cikk; MORVILLO 2020: 426.

619 MORVILLO 2020: 429.

620 Blaise és tarsai-itélet, C-616/17, ECLI:EU:C:2019:800 (LEONELLI 2023: 221).
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ismertetett hatdskori rendszer egyszerusitésére, kiillonos tekintettel a ha-
téanyagok és a termékek kockazatértékelésének 6sszehangoldsara. Ennek
részeként egy integrélt rendszer bevezetését szorgalmazta, amely egyrészt
az unids szintl kockézatértékel ok kozotti szorosabb egytuittmiitkodésen,
mésrészt a kockazatkezelési hatdskorok viligos telepitésén alapulna — akar
a Bizottsag, akar a tagdllamok szintjén.52! Az EP kapcsol6do, 2018-as jelen-
tése ugyancsak egyértelmiien kritizalta a hatdskori rendszer széttagoltsdgat.
Rémutatott arra is, hogy a tagallami hatésédgok gyakran nem rendelkeznek
sem a szitkséges intézményi és muiszaki-tudomdnyos szakértelemmel, sem
amegfelel6 kapacitdssal a feladatok elldtdsahoz.622

Mira egyértelmiivé vélt az egységes belsd piac vélsaga ezen a teriileten,
mivel szimos tagallam — az uniés hatéanyagot érint6 engedélyezés elle-
nére — mar megkezdte a glifozétot tartalmazo termékek nemzeti szintti
kivezetését.523 Szdndékosa  kivezetés” — pontosabban a , kiszoritas” — kifeje-
zés haszndlata, hiszen a hdrom érintett tagdllam altal alkalmazott
megolddsok koziil egyediil a kivezetésre irdnyulé megkozelités nem titko-
z6tt tovabbi (jogi) akadélyba. Az osztrék prébalkozéssal szemben — amely
jogszabdlyi uton tiltotta volna a glifozat hatéanyagot — a Bizottsdg lépett
fel, megdllapitva, hogy az unids hataskorbe tartozé hatdéanyagot érintd
tilalom a hatdskorok jogellenes elvondsét jelentené. Luxemburgban a gli-
fozattartalmu n6vényvédé szerek engedélyének visszavondsat a tagéllami
kozigazgatdsi birosig helyezte hatdlyon kiviil a dontés tényszerd aldtdmasz-
tdsdnak hidnya miatt. Franciaorszag ezzel szemben eseti alapon, megismételt
laborvizsgalatokra timaszkodva vonta vissza egyes glifozatalapt szerek
engedélyét, és ezek helyett kizdrolag glifozatmentes készitmények haszndlatat
irta el6.62* Egyértelm az uni6s jog szempontjébol annak a gyakorlatnak
akockdzata, amely a belsé piac széteséséhez vezethet, és egy masfajta — bar
ebben az értelemben a fogyasztoi érdekeket és az egészségvédelmet el6-
térbe helyezd — széttoredezettség iranydba mutat. A glifozétiigy egy EEBH/
EFSA-koézpontt reformfolyamatot inditott el, amely az adatforrasi és

621 Eur6pai Bizottsdg 2018: 31-33.
622 European Parliament 2018: 7-26.
623 [ EONELLI 2023: 200—224.

624 [ EONELLI 2023: 200—224.
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modszertani djitdsokon tul az igazgatdtandcs és a tudomanyos testiiletek
osszetételének modositasdhoz is vezetett — ezekkel a fiiggetlenségi kove-
telmények kapcsan kiilon is foglalkozunk. A hatdskormegosztds unids és
tagallami szintjei kozott azonban a reform érdemi véltozast nem hozott,
igyaz EEBH/EFSA szdmara sem az 6nall6 laborkapacitdsok tekintetében.
Az el6z6 ismertetésbol kittinik, hogy a vdlsdg dltali delegdlds masképp
hatott a két esettanulményban bemutatott tudomdényos dontéshozatali
szintekre — bar a kés6bb bemutatand6 kozos tanulsagok is megfigyelhet6k
voltak. A gépjarmiipari dontéseknél megtartottak a tagallami szereplék
tulsalyat néhdny 4j vagy megreformalt unids szereplé bevondsa mellett,
mig a glifozatigyet kovetSen az élelmiszer-biztonsagot tovabbra is egy
hatéskorileg EEBH/EFSA-kézpontt kockazatértékelési rendszer jellemzi.
Azesettanulmdnyok arra is rimutattak, hogy egyrészt sziikséges kitérniaz EU
egylittes igazgatdsanak tdgabb kornyezetét érinté fiiggetlenségi és funkciona-
lis dilemmadkra is, amelyek alapvetSen befolyasoljik az dgazati tudomanyos
dontéshozatal mitkodését. Masrészt indokolt megvizsgalni az unids szakértéi
szervek tagallami vagy gyartoi vizsgalatokra valé valtozatlan rdutaltsagat is.

A kockdzatelemzés célja és a kockdzatkezeléstdl
vald szétvdlaszthatésdga

Az 6sszetett és bizonyos mértékig rugalmas keretek hatarozzdk meg a koc-
kazatértékel6k manddtumait: konkretizaljak a kockazatértékelés szabalyait,
az adatgyijtés és -elosztds eljardsait, valamint a potencidlisan alkalmazhaté
modszertanok korét. Ez szorosan osszefiigg azzal is, hogy a kockdzatértékeld
a belsé miikodése soran mekkora mérlegelési mozgastérrel rendelkezik,
mennyire érvényesiil a tudomdnyos megalapozottsg elve és milyen szerep-
felfogds mentén jar el a szakértd. Ugyanakkor akiilsé dimenzidk is szerepet
kapnak — igy példdul a mertoni értelemben vett partatlansig —, amelyek mér
a fiiggetlenség kérdéskorét is felvetik, bar ezt részletesen csak a késébbi
alfejezetekben vizsgalom.

A dizelbotrény esetében a szétvalaszthatsig dilemmdja egyrészt abbol
fakadt, hogy a NEDC tesztelési ciklus nem volt alkalmas a kockédzatok
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valos szintjének feltirdsdra. Ennek ellenére a kockdzatértékeld szervek
jelezték a problémékat. Kiilonosen a Bizottsag ,belsé” szakértéi testiiletei
ismerték fel id6ben a probléma gyédkereit (igy a KKK/JRC 2011-es és 2013-
as figyelmeztetései, valamint az SAM 2016-os jelentése is idesorolhato).
A kockazatértékelés rendszerszinti hidnyossigai azonban csak a 2015-6s
botrany kirobbanasakor véltak széles kérben nyilvanvaléva. Igy az elmé-
letileg kell6en objektiv kockazatértékeldi jelzés eredetileg nem valtott ki
elégséges kockdzatkezelési valaszlépéseket.

AzRDE- és WLTP-ciklusok bévitették a valos kockazatok feltdrasanak
lehet6ségét az adatforrdsok és a médszertanok megujitdséval. Ugyanak-
kor — ahogy arra a dizelbotrany véget nem érd torténete is ravildgitott — a gyartoi
optimalizdlsi gyakorlatok tovabbra is fennmaradtak, és az 4j tesztciklusok
is mutatnak bizonyos kimutatasi hidnyossagokat. (Igy példéul a motor
védelmére hivatkozva egyes gyartok tovabbra is széles hdmérsékleti tarto-
manyban alkalmaztak hatéstalanit6 berendezéseket — ennek feltardsihoz
végiil az Eurdpai Unid Birdséga elé keriil 6, késébb ismertetendé birdségi
iigyek vezettek el.) A jovébeli szabalyozas szempontjabél a bizonytalansa-
gokkiilonésen szembettinék az 4j hajtasrendszerek esetében, ahol az egyre
rugalmasabb, életciklus-alapu vizsgalatok nagy kihivisokat jelentenek.
A plug-in hibrideknél pedig a felhaszndl6i magatartds nehéz kalkulalhat6séga
6nmagdban is torzithatja a kibocsatési adatok feltdrhatosagit.

A dizelbotranyt kovetd szervezeti valtozasok fényében érdemes ki-
emelni a tudomanyos dontéshozatal sokszereplds jellegébdl fakad6 kiilsé
egymasrautaltsig dilemmait is: a kockdzatértékelés és részben a kockézat-
kezelés funkcidi tovdbbra is 6sszemosddnak, bar utébbinem egyértelmien
azonosithat6 ebben a(z) (sziikebb értelemben vett kockazati szabélyo-
zési teriiletek korén kiviil esd) 4gazatban. Az Gjonnan létrehozott Férum
reprezentativabb Osszetétel(i, miikodése tovabbra is magiban hordozza
annak kockézatit, hogy elsésorban a tagallami érdekérvényesités szinterévé
valik (erre késdbb példat is 1atni fogunk). A Férum — noha nem minésiil
valédi kockézatértékel szervnek — befolyédsolhatja a KKK/JRC vizsgélati
gyakorlatét és a kivalasztott jarmiivek korét. Ebben a tekintetben inkabb
kockazatkezelési egyeztet6forumnak tekintheté. Hasonl6 egymadsrautalt-
sag jellemzi a CO,-monitoringot is, ahol a gyartdk, a tagallami hatésagok,
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az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség és a Bizottsag kdzdsen értékelik
az adatokat. Az els$ években ez a tobbszereplds rendszer nem bizonyult
hatékonynak a hatdridk betartasa szempontjabdl (14sd a fiiggetlenség
kérdését targyalo alfejezetet).

A glifozétiigyben az elvdlasztds dilemmai még nyilvanvalébban jelent-
keztek. Az SAM 2018-as jelentése szerint a novényvédo szerekrél szol6
rendelet (NVSZ/PPP-rendelet) alapjén szdmos szakpolitikai dontést
valéjiban a kockazatértékeld szervnek — az EEBH/EFSA-nak vagy a je-
lentéstevé tagallamnak — kell meghoznia. Emellett a rendelet 6sszemossa
a veszélyalapu és a kockdzatalapt megkozelitést, és ezekhez csak kevéssé
egyértelm kritériumokat rendel. Az elutasitas alapjaul szolgdlé jellemz6k
kozott szerepel a rakkeltd, a mutagén, a reprodukciét kdrositd, valamint
aperzisztens, bioakkumulativ és toxikus (PBT) hats, a perzisztens szerves
szennyezd anyag (POP), a nagyon perzisztens és nagyon bioakkumulativ
(vPvB), illetve az endokrin kirosité jelleg. Mutagén, PBT, POP és vPvB
esetében automatikus kizdrds érvényesiil veszélyalapon, mig a rakkelts,
reprodukcioét kdrosité vagy endokrin hatdst anyagoknal kivétel alkalmaz-
hatd, ha az emberi kitettség redlisan elhanyagolhat6.25 A fenti kategéridk
részletes elemzésétdl eltekintiink, de jol lithatd, hogy két alapvetden eltérd
értékelési logika érvényesiil: automatikus kizardssal, valamint feltételes
kivétellel a kitettség mértéke alapjan.

Réadasul e kritériumok megfogalmazésa is eltér6: mig példéul a perzisz-
tencia esetében konkrét szamérték szerepel (a felezési idé a talajban t6bb
mint 120 nap), addig mas esetekben a ,bizonyitékok stlyanak mérlegelé-
sére” van sziikség, az adatforrdsok széles korére timaszkodva — beleértve
alaboratériumi dllatkisérleteket, a jarvanytani tanulméanyokat és a klinikai
jelentéseket is.626 Az EEBH/EFSA és a jelentéstevd tagallam szakértsi
a glifozatiigyben tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy a kockazatértékelés
soran kiillonbségek vannak a bizonyitékok mérlegelésének és értékelésének kri-
tériumaiban, illetve modszertani megfontoldsaiban — kiilonésen alakossagi
ésa (magasabb) foglalkozdsi, mez8gazdasagi kitettség megitélésében. Ezek
a tényezok végs6 soron hozzdjérulhattak az IARC eltéré értelmezéséhez,

625 Eur6pai Bizottsdg 2018: 25, 42.
626 Eur6pai Bizottsdg 2018: 25, 42; MORVILLO 2020: 430.
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igy arakkelto jelleg megitélése terén.®?7 Jelzésértékd, hogy a glifozét 2023-
ban meggjitott engedélye éppen a kitettség mérséklésére vonatkozdan irt
el 6vintézkedéseket — igy védSruhdzat viselését — ott, ahol ez egyaltalan
lehetséges (atermészeti kornyezet mas elemeinél ez nem feltétleniil adott).
Egymasik, rendszerszint(i dilemma, hogy a kockazatértékelési kritériumok
ésaz alkalmazott modszertan meghatarozdsa sziitkségszertien tigabb mérle-
geléstigényel — ez azonban a Meroni/ESMA-doktrina értelmében az uniés
tigynokségek szamara ondllé dontésként tovabbra is kizart vagy legaldbbis
szigoruan korlatozott lehet6ség.

Ahogykorébban is emlitettiik, a glifozatiigy nyoman hozott reformintéz-
kedések elsésorban EEBH/ EFSA-kézpontiak voltak, és akockazatértékelés
és-kezelés szétvalasztisa terén csupdn egy érdemi elérelépés tortént. Ennek
eredményeként a Bizottsig kivételes koriilmények kozott jogosulttd vélt arra,
hogy az EEBH/EFSA-tél igazol6 tanulményokat kérjen a kockdzatértéke-
lésben szerepl6 bizonyitékok ellendrzésére — akdr az eredeti bizonyitékokndl
szélesebb korben is.628 A kockdzatértékelés és -kezelés strukturaltabb
elhatdroldsara irdnyuld célkittizések ugyanakkor nem valésultak meg.

Osszegzés

Ami az adatforrdsok és a médszertanok k6z6s tanulsagait illeti, mind a dizel-
botrany, mind a glifozatiigy ravilagitott arra, hogy az uni6s engedélyezési
eljarasok kockazatértékelésének egyszerre tobb, gyakran ellentétes elvarasnak
kell megfelelnie. A jogbiztonsdg megkéveteli, hogy a piaci szereplok — gyar-
tok és mas kérelmez6k — szdmara viligos, egyértelma kritériumok dlljanak
rendelkezésre, amelyek teljesitésével termékeik piacra keriilhetnek. Ezzel
parhuzamosan azonban az Uni6 polgdrai szdmdra magas szintd védelmet
kellhogy biztositson. Ez éppen az a kérdéskor, ahol a kockézati szabdlyozas
elvei kozott emlitett magas védelmi szint és a tudomdnyos megalapozottsig
osszetitkozhet egymadssal. A kockazatértékelé tudomdnyos és szakértéi
szervek feladatkoreit elvileg a szakpolitikai keret hatdrozza meg: ez magaban

627 TARAZONA etal. 2017: 2739-2740.
628 EEBH/EFSA-rendelet, 32d. cikk; MORVILLO 2020: 433.
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foglalja akockazatértékelési szabalyokat, az adatgyjtési eljarasokat, valamint
akijel6lhetd médszerek korét, a tudomdnyos megalapozottsig elvére épitve.
Azilyen Gsszetett technoldgiai szabalyozds azonban gyakran tartalmaz olyan
rugalmassagi és tesztelési elemeket, amelyek jelentés hidnyossdgokat fedhet-
nek el - és ezek sokszor csak nemzetkozi botranyok nyoman valnak Iathatéva.
A dizeliigyben a gydrtok épp e rugalmassdgot hasznaltak ki, igy formdlisan
ugyan megfeleltek a jogi el6irdsoknak, de tartalmilag megkeriilték azokat.
A glifozit esetében pedig az élelmiszer-biztonsdgi dgazatban alkalmazott
bizonyitékkezelési és modszertani rugalmassdg maig lehetéséget ad arra,
hogy egy hatéanyag rakkelté jellegét globalis és unids szinten gyokeresen
eltérben értékeljék.

Természetesen az ilyen dgazati szabdlyozasoknak bizonyos mértékig
rugalmasaknak kell maradniuk, figyelemmel az érintett termékek tudo-
manyos Osszetettségére és a gydrtassal jard ipari komplexitdsra. Ahogy azt
egy szakértdiinterjui is kiemelte, az autdipari fejlesztések esetében mér egy
latszolag kisebb jelentéségii szabélyozasi véltozds is alapjaiban befolydsol-
hatja a termékfejlesztés f6 paramétereit, és akdr a teljes fejlesztési ciklus
ujragondoldsat is szitkségessé teheti.52° Ez az Osszetettség és a szitkséges
szabélyozdsi rugalmassag egyfajta ,ingavégértékként” is értelmezhetd,
amely egyszerre rejt magiban veszélyeket és lehetdségeket. Mindkét eset
vildgossd tette, hogy az uniés kockdzatértékelési eljarasok soran nagyobb
figyelmet kell forditani a fogyasztok valds életkoriilményeire. Ez indokolttd
teszi a relevdns adatforrdsok bévitését, valamint a piaci forgatokonyvek
alaposabb vizsgalatat — beleértve a termékek hasznalatdbol fakado, eltéré
kitettségi szinteket és a fogyasztoi preferencidk szélesebb spektrumit is.
Mindez hozzdjirulhat a diszciplinaris pluralizmus fokozatos beépitésé-
hez, amely a bevezet6 alfejezetekben a mertoni elvek torzuldsdra adott
egyik lehetséges vélaszként jelent meg. Ugyanakkor a kockdzatértékelés
nem vélhat parttalannd: éppen ezért az dgazatok kozotti tanulds és a jo
gyakorlatok atvétele jelolheti ki a diszciplindris, médszertani pluralizmus
ésaz atfogobb adatgyijtés észszert hatdrait. Bar ajogbiztonsdg tovébbra is
elsédleges a piaci szerepl6k szdmdra, az unids jogalkoté mér megtette az elsé

629 Interji MM jéarmifejleszté szakértSvel, a Teams online platformon keresztiil, 2025.
januar 6-an.
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1épéseket a rugalmasabb megkozelités irdnyaba — ilyen lehet az autdipari
életciklusmérések bevezetése vagy az élelmiszer-biztonségi teriileten a Bi-
zottsdg ltali késébbiigazol tanulményok kérésének lehetSsége. Az EFSA
2027-es stratégidja a szakértéi igynokségek kozti modszertanok és adat-
megosztasok révén — visszautalva a bevezetd alfejezetek hatdskor-telepitési
dilemmaira - a speciélis termékekkel kapcsolatos egységes(iil6) uniés
fellépés sarokkovévé vilhat, hozzajdrulva a talzott dgazati széttoredezettség
mérsékléséhez a kockdzati szabélyozas altal lefedett szlikebb teriileteken.

A szakértéiférumok fokozott elszdmoltathatdsaga, valamint a kiils6 — kii-
16n6sen nem kormanyzati — szerepl6k értékeléseinek szélesebb korti
bevondsa szintén hozzéjarulhat a mertoni normék torzuldsanak csokken-
téséhez, ahogy arra ugyancsak a bevezetésben utaltunk. Ezek a tényez6k
mdr eddig is kulcsszerepet jatszottak a piaci hidnyossdgok feltdrdsaban.
Kiemelend$ a civil tdrsadalom — mindenekel6tt a kdrnyezetvédelemmel
foglalkoz6 szervezetek — szerepe: tevékenységiik, igy példdul az ICCT éltal
végzett mérések és fellépés, kozvetleniil hozzéjarult a dizelbotrany 2015-6s
kirobbandsihoz. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az EU-ban mar
évekkel kordbban is sziilettek hasonlé figyelmeztetések: a Transport &
Environment nevii z6ld civil szervezet egy 2006-0s tanulmanydban mar
ramutatott a dizelmotorok valés éslaboratériumi kibocsatdsa kozotti jelen-
t0s eltérésekre.630 A glifozdt egészségiigyi veszélyeirdl kisérleti tanulmany
késziil, amelyet viligméretii finanszirozds timogat.®3!

Misodik tudomdnyos dontéshozatali belsé pillérként a hatdskir-telepitési
rendszer mindkét eset komoly aggélyokat vetett fel. Ennek elsédleges oka
a piaci szereplSkre (gyartokra, kérelmezdkre) valé tulzott tdimaszkodds,
valamint a tagdllami kockdzatértékelési kapacitdsok kozotti jelentds elté-
rések voltak. Mindkét dgazatban meghatdrozott tagillamok dominancidja
érvényesiilt: a dizelbotrdny esetében ez kiegyensulyozatlansagot okozott,
mig az élelmiszer-biztonsag teriiletén a zonélis és kolcsonos elismerésen
alapul6 engedélyezési rendszer vezetett eltérd tagéllami leterheltséghez.
Areformintézkedések ezt az Gsszetett hatdskori rendszert tobbnyire vélto-
zatlanul hagytak, vagy csak részlegesen moédositottik. Ugyanakkor az unids

630 FRIGESSIDI RATTALMA —PEROTTI 2017: 195.
631 LANDRIGAN-BELPOGGI 2018: 1.
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jogalkoto tett bizonyos lépéseket az unids szintdi hatdskori koncentracié
és a tagallami szereplSk kozotti jobb koordindcié irdnyaba: az autdipari
dgazatban létrejott az Gj Férum, a KKK/JRC megerdsitette laboratériumi
kapacitdsait a VELA létrehozédsaval, mig az EEBH/EFSA bels6 szervezeti
strukturajat szintén feliilvizsgaltik. Am a kockazatkezelésben részt vevé
unios szereplék kore oly mértékben béviilt, hogy elkeriilhetetlen az egyes
szervek — kiilonosen fiiggetlenségiik és kapacitdsaik — intézményi helyze-
tének atfogo vizsgalata.

A vizsgalat harmadik, elsére kevésbé illeszked, de annél fontosabb
elemzési szempontja a tudomdnyos dontéshozatal célrendszere, amely szerves
részét képeziaz atfogo értelmezésikeretnek. Elméletileg ez hatirozza meg
az adott dgazat szabalyozdsi logikdjat: kijeloli a kockézatértékel 6k manda-
tumadt, konkretizalja az eljardsokat, valamint az alkalmazhaté moédszerek és
modszertanok korét. A gyakorlatban azonban gyakran elmosédik a hatér
akockézatértékelési és -kezelési mandatum kozott.

A dizelbotrany nyoman feliilvizsgalt kockdzatértékelési szabalyok szi-
gorubb kibocsétasi kovetelményeket vezettek be, amelyek — kiillonosen
az Uj tesztciklusok révén — valoban hozzéjérultak a kdrosanyag-kibocsatas
cs6kkentéséhez. Ugyanakkor a szabélyozas tovébbra is tartalmaz olyan
rugalmassagi elemeket, amelyeket az autégydrtok optimalizacios gya-
korlataik sordn kihasznélhatnak. A legtjabb hajtasrendszerek pedig eleve
rugalmasabb értékelési megkozelitéseket igényelnek. A kockazatértékelési
és -kezelési szerepkorok 6sszemosoddsa, valamint a sokszereplds dontés-
hozatali struktdra miatt bizonyos kockazati tényezdk rejtve maradhatnak,
ami gyengiti a tudomdnyos dontéshozatal eredeti célkittizéseit. A dizeligy
fejleményei jol mutatjak, hogy sziikség volt az Eurépai Bizottsag és az Europai
Uniod Birdsaganak 6sszehangolt fellépésére a gyartoi visszaélések — pél-
d4ul a motorvédelemre hivatkozé hatéstalanit6 eszkozok — kisziiréséhez.
A glifozatiigy esetében a novényvéddszer-engedélyezési rendelet (NVSZ/
PPP-rendelet) maga is mérlegelési mozgésteret biztosit a kockazatértékelSk
szdmadra, mind az alkalmazott médszerek, mind az értékelési lehet6ségek
tekintetében. Igy még az elvileg objektiv tudomanyos szakértSket is bevon-
hatjik a tdrsadalmilag elfogadhat6 kockazat szintjének meghatdrozasaba.
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Nem lehet éles hatarvonalat hizni ma mar a kockézatértékel 6k és -kezel6k
ko6zé —, ami nem pusztan feltart szabalyozasi hidnyossdg, hanem korunk
egyikjellemzdje. Ahogy Everson fogalmaz, sziikségszertivé valt, hogy a tech-
nokrata dontéshozatal kilépjen abbdl a szerepkorbdél, amelyben a politikai
dontéshozatal potlékaként mitkodik. 532 A kockazatértékel szervek szerepe
ma mér nem meriilhet ki a héttérben végzett formélis elemzésekben. Alta-
lénos elvardssa valt, hogy képeseklegyenek kisztirni a talzottan kockdzatos,
torzitott vagy akar tényszertien hibas (gydrtéi/kérelmez6i) adatkdzléseket.
Ehhez tovébbi biztositékokra van szitkség a dontéshozatali folyamatban,
hogy a kockézatértékelés valoban megalapozott és hiteles kiindulépontja
lehessen a végs6 szakpolitikai dontéseknek, foleg, ha bizonyos szinten mar
kockazatkezelési dllasfoglaldsokat is tesz a szakértd. A kiilsé elszamoltatha-
tosdg megerdsitésének igényére a dizelbotrany eleve ravilagit: a vizsgalati
ciklusok reformjat mar kordbban is halogattak, emellett az j hajtaslancok
meérése még bonyolultabb adatforrdsokat és rugalmasabb médszertant
kovetelhet majd meg. A glifozatiigyben az Eurépai Parlament alldsfog-
laldsai, a kapcsolodé eurdpai polgiri kezdeményezés, a birdsagi perek és
aszéleskorti koztelhdborodds egyardnt azt mutatjik: a nagyobb mozgastér
mellett itt is alapvetd fontossigu a megerdsitett kiils6 elszdmoltathatdsag
biztositdsa. Ami ismét visszautal az atlithatosdg és a kockazatértékelések
vitathatosdganak szerepére.

Az el6z6k alapjan vildgosan kirajzol6dik, hogy a tudoményos don-
téshozatal koherencidjanak vizsgalata sziikségszertien magaban foglalja
a dontéshozatali folyamatok tigabb (kiilsé) kereteinek feltdrasat is. Elem-
zésiink ezért a tovdbbiakban az egyes szerepl6k egymashoz, illetve mds
dontéshozatalban érintett szereplékhoz valo viszonydra tér ki — killonosen
fiiggetlenségiik kereteire (fiiggetlenségi alfejezet) —, valamint arra, hogya don-
téshozatali eredmények mennyire hozzaférhetdk (transzparencia-alfejezet),
és milyen mértékben vitathatdk (biréi feliilvizsgdlati alfejezet).

632 EVERSON 2020: 144—161.
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A FUGGETLENSEGI,
TRANSZPARENCIAKOVETELMENYEK, VALAMINT
A BIROSAG ELOTTI FELLEPES KOZOS TANULSAGAI

Fiiggetlenségi kovetelmények a kockdzatkezelés teriiletén

A kompetenciaszintek vizsgalati eredményei alapjan indokolt tovabb-
elemezni azt is, hogyan viszonyulnak a tudomanyos és szakért6i szervek
azokhoz a tigabb értelemben vett szerepl6khoz, amelyek dontéseiket be-
folyésoljék. Ez akérdés ismét visszavezet a kordbban térgyalt fiiggetlenségi
kovetelményekhez, amelyek intézményi és funkcionélis szempontbdl is
elkiilonitheték. Az érintett dgazatokban a tagallami és uniés hataskorok
megosztasa alapvetSen valtozatlan maradt. Az autdipar tovébbra is erésen
tagéllami hataskorkozpontd, mig az élelmiszer-biztonsdg teriiletén Osszetett,
kevert, de alapvetSen tigynokségkozpontu hatdskori rendszer érvényesil.
Mindezek fényében indokolt a szereplék intézményi fiiggetlenségének vizs-
gdlata is, hiszen a reformlépések 6ta eltelt id6 mar lehet6vé teszi bizonyos
kovetkeztetések levondsat.

A gépjarmi-tipusengedélyezés tagillami kézpontisdga miatt az eljé-
rasban részt vevé tagallami szakértdi szervek intézményi figgetlensége
is jelentds eltéréseket mutat, ami részben a tagallamok szervezetalakitdsi
autonémidjabdl fakad. Csak néhany tagéllam — példéul Spanyolorszag és
Hollandia - vélasztotta szét intézményileg is a piacfeliigyeleti és a tipus-
jovéhagyasi hatosagokat és funkciokat.®33 Tagéllami szinten, bar egyes
dgazati szerepl6k timogattik volna, hogy a kornyezetvédelmi hatésiagok
fuggetlenségi garancidi erésebbek legyenek, ez végiil nem val6sult meg. 63+
Elmaradt az Eurépai Uniéban az a hullim, amely az Egyesiilt Allamokban
a US EPA mint sz6vetségi piacfeliigyeleti és végrehajtdsi szerv mintdjira
hozott volna létre dgazati tagdllami csticsszerveket.

Az unids szintli koordindcid erésitése érdekében 1étrejott Forum uj,
tandcsadoi szerepl8ként vesz részt a kockdzatértékelési folyamatokban.
Bar nem rendelkezik klasszikus értelemben vett értékel6i manditummal,

633 Eurdpai Szamvevdszék 2019: 30.
634 VCD 2015.
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érdemben foglalkozik a tagéllami gyakorlatok eltéréseivel. Tagjai kozott
a tagallami hat6sagok mellett gazdaségi szerepl6k, valamint biztonsagi és
kérnyezetvédelmi szempontbdl érintett szakmai szervezetek is megtaldl-
hatok, igy miikodését inkdbb a kormanykézilogika jellemzi. A Férum nem
kotelezo ereju véleményeket és ajanlasokat adhat ki, konszenzussal vagy
egyszerl tobbséggel.535 Az intézményi fiiggetlenség egy tovabbi jellem-
z6je, hogy a Forum mukodési és technikai feltételeit, valamint titkdrsagi
tamogatdsit az Eurdpai Bizottsag illetékes féigazgatosiga biztositja.636
Egy nemrégiben késziilt szakértdi jelentés szerint a Bizottsdg, ahelyett,
hogya CO,-keretszabalyok egységes alkalmazasit biztositana, és elvégezné
aszitkséges értékeléseket,a Forumot inkabb egyfajta potlélagos szerepléként
haszndlja, amely elsésorban a tagéllami partnerekkel val6 kapcsolattartas
fenntartdsat — vagy legalabbis annak létszatat — szolgélja.537

A dizelbotranyt kovetéen a kockdzatértékelések megerdsitett uniods
szerepl6jévé valta KKK/JRC VELA. Ezabelsé szakértdi szerv ujlaboratoriu-
mokkal béviilt, amelyek kifejezetten gépjarmipari tesztelésekre — kiilonosen
a haszndlatban 1év6 jarmuvek utélagos megfelel6ségi vizsgilatira — és
piacfeliigyeletifeladatok ellatdsdra szakosodtak. A Férum és a JRC kozotti
Uj intézményi feldllds kolcsonos rdutaltsagot teremtett: a KKK/JRC VELA
atesztciklusok tervezése sordn részben a Forum dltal gytijtott és megosztott
kockézatértékelésekre timaszkodik. Mig a fennmaradé esetekben a tesztelés
egyéb szempontrendszeren (adott tényez8k miatt gyanus vagy egyébként tj
technolégidval rendelkezd jarmiivek) alapul.63® Az intézményi fiiggetlenség
szintjén is jol latszik, hogy a KKK/JRC miikodése erésen tdmaszkodik
a Férumra — végs6 soron a Férum alapvet6en tagallami alapt adatforrasa-
ira. Ez akolcsonos rautaltsdg a funkciondlis fiiggetlenség szempontjabdlis
relevans. Alaborok intézményi fiiggetlenségének tekintetében, killondsen
annak fényében, hogy a Bizottsag bels szerveként mikodnek, bizonyos
jelek arra utalnak, hogy még nem véltak a Bizottsig dontéshozatali rend-
jének szerves részévé. Ennek kovetkezményeként a KKK/JRC dltal feltart

635 ,018/858 rendelet, 11. cikk.

636 Eur6pai Bizottsdg 2019.

637 Eurdpai Szdmvevdszék 2024: 19.
638 BONNEL etal.2022: 6.
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adatokat a Bizottsdg nem hasznalta fel arra, hogy érdemi visszajelzést adjon
a gépjarmiivek CO,-kibocsétési értékeinek pontossagérdl.63°
Adizelbotranyt megel6z&en islétez6 szerepl6ként az Eurépai Kornyezet-
védelmi Ugynokség kulesfontossdguva vélt a gépjarmiivekkel kapcsolatos
kibocsatési adatok nyomon kévetésében, valamint a tobbletkibocsétési dijak
meghatdrozdsiban. Intézményi fiiggetlensége azonban nem volt minden
tekintetben biztositott — killonosen a Bizottsdghoz fiz6d6 kapcsolatit
illetden. Az1994-benlétrejott iigynokség elsé igazgatdja, Jiménez-Beltran
az adatgyijtés feladatkorét tigan értelmezve arra torekedett, hogy az tigynok-
ség szakpolitikai elemzéseket is készitsen, és értékelje nemcsak a tagallami
hatéségok, hanem a Bizottsag Kornyezetvédelmi Féigazgatosdganak tevé-
kenységét is.540 Ennek kovetkezményeként a Bizottsag olyan javaslatokat
terjesztett el6, amelyek az tigynokség koltségvetésének befagyasztdsat
irdnyoztak el6, és1étszamcsokkentésekhez vezettek. A Bizottsdg dlldspontja
szerint az Burépai Kérnyezetvédelmi Ugynokségnek elsésorban adatgytijtési
feladatairakellett volna koncentrélnia, ugyanakkor birdlta is az igynokséget,
amiért az nem nyujtott elégségesen komplex adatokat a tovabbi szakpolitikai
dontéshozatal tdimogatdsdhoz.54! A 2000-es évek kozepére az tigynokség
profilja és szerepfelfogasa 4talakult: tevékenysége els6sorban a tényszerd
adatok gyujtésére korldtozédott, mikozben a szakpolitikai értékelések
megfogalmazdsa hattérbe szorult. A dizelbotrany kapcsan is gy tlinik,
hogy az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugyndkség inkébb a konfliktuskeriilé
megkozelitést vélasztotta: bar 2016-0s jelentésében utalt a csal6 szoftverek
létezésére, azokat csupan a tesztelési ciklusok ,,optimalizaldsaként” jellemez-
te.542 Alegjelentdsebb, az tigynokség miikodését és fiiggetlenségét érintd
véltozés 2021-hez kothetd. Ekkor az éghajlatvaltozas elleni fellépés jegyében,
az EKU keretén beliil 1étrejott az éghajlatvéltozassal foglalkozé tudoma-
nyos tandcsado testiilet, amely tizendt, tudomdnyos szakértelem alapjan
kivélasztott, négyéves manddtummal rendelkezé fiiggetlen szakért6bol all.
Atestiilet tagjait az EKU igazgatotandcsa neveziki, és elndke rendszeresen

639 Eurdpai Szdmvevdszék 202 4: 20.
640 MARTENS 2010: 888-889.

641 MARTENS 2010: 888.

642 SKEETE 2017: 379.
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tajékoztatja az igynokség igazgatdtandcsit a munkaprogramrol és annak
végrehajtdsarol. A testiilet és annak tagjai ugyanakkor a tagallamoktdl és
magétdl az EKU-t8l is fiiggetleniil jarnak el - tevékenységiik célja csupan
az igynokség munkajanak kiegészitése.5*3 Erdekes példatkindl az igy létrejott,
az iigyndkségen beliil miikddd szakértdi testiilet, amely szdmara az EKU
csupan amiikodési kereteket biztositja — hasonléan a Bizottsig egyes belsé
szakértdiszerveihez, és killonosen a Forumhoz. Bar nem konkrét, az esetta-
nulmanyokban vizsgélt valsag kovetkezményeként tortént delegaldsrol van
sz0, az éghajlatvaltozassal foglalkozd tandcsadd testiilet [étrehozdsa mégis
atfogobb, a klimavalsigra adott intézményi vilaszlépésként értelmezhetd.

Az élelmiszer-biztonsag teriiletén az intézményi fiiggetlenség valami-
vel atlathatobb képet mutat, mivel a glifozatiigy nyoman inditott reform
elsésorban egy unios szereplét, az EEBH/EFSA-t érintette. Ugyanak-
kor a tagallamok szervezetalakitasi autondmiajibol fakaddan a tagallami
hatésdgok intézményi fiiggetlensége tovabbra is jelentds eltéréseket mu-
tat — hasonl6an a gépjarmiipari teriilethez. A glifozatiigyet megel6z6
idészakban az EEBH/EFSA igazgatétandcsa — amely az iigynokség iigy-
vezetd igazgatojanak kinevezéséért is felel6s — eleve viszonylag kis 1étszama,
tizennégy tagbdl 4ll6 testiilet volt. Tagjait a Tandcs nevezte ki, az Eurépai
Parlamenttel folytatott konzultdciot kovetéen, a Bizottsag dltal elterjesztett
jeloltlista alapjan. A testiilet négy tagja a fogyasztoi és az élelmiszerlanc
mas szerepldinek érdekeit képviseld szervezetekbdl keriilt ki.6** fgy a ta-
gabb értelemben vett dgazati képviseleti jelleg mar a kordbbiidszakban is
érvényesiilt. A tudomanyos dontéshozatal {6 szerveiként a Tudomanyos Bi-
zottsdg és az dllandé tudomdnyos testiiletek felelnek a Hatdsdg tudomanyos
véleményeinek kialakitdsdért.¢*> A Bizottsag a testiileti elnokokbol és hat
fiiggetlen tudoményos szakértébal ll, akiknek megkell felelniiik az EEBH/
EFSA fiiggetlenségi kovetelményeinek.46 Az EEBH/EFSA szakértéi
szervként és igynokségként végzett munkdja technikailag a Bizottsdgban
és a testilletekben készitett véleményeken alapul, dm killon laborat6riumi

643 EKU/EEA-rendelet, 10a. cikk.

644 EEBH/EFSA-rendelet, 25. cikk.

645 EEBH/EFSA-rendelet, 28. cikk.

646 EEBH/EFSA-rendelet, 28. cikk; VOS—-VOLPATO-BELLENGHI 2023: 14.
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kapacitdssal nem rendelkezik.%” Ennek hidnya teszi sziikségessé aNVSZ/
PPP-rendelet altal érintett teriileteken a mdr ismertetett jelentéstevéi és
zénaalapu hatdskori rendszert a tagéllamok széles korti bevondséval. 648
Az EEBH/EFSA emellett a tobbi tagillammal egyiitt az élelmiszer-bizton-
sagi (gyorsriasztasi és vészhelyzeti) hildzati rendszer kozponti tagja is. 64

A reformok az EEBH/EFSA igazgatétandcsdnak és belsé tudomdnyos
testiileteinek Osszetételét is modositottdk. Az igazgatdtandcsot a nemzeti
képvisel6k szélesebb korének bevondsaval alakitottdk at, ami potencidlisan
elésegitheti a tagallami vitdk igynokségen beliili rendezését, és akolcsonds
nyomdsgyakorlds egyik intézményes eszk6zévé is vilhat. Emellett az Eu-
répai Parlament, a civil tarsadalom, valamint az élelmiszerlanc kilonb6z6
szerepl6it képvisel6 szervezetek is tovdbbi tagokat delegdlnak a testiilet-
be.65% A tagdllamok javaslatot tehetnének az EEBH/EFSA tudomadnyos
testiileteinek tagsdgdra — a magas szint szakértelem, a fiiggetlenség és
a kiegyensulyozott tertileti képviselet biztositisa mellett.55! A tagallami
képvisel6k szélesebb korii bevonasa bizonyos mértékig kezelhette volna
az unids és a tagallami szintek k6zo6tt megosztott hatdskorok tulzottan
széttagolt rendszerét. Am a tagillami képviselSk kiszélesitett részvétele
miatt szitkséges Osszeférhetetlenségi eseteket rendezé belsé szabalyzatok
modositisa még virat magdra.6S2

Azuigynokség intézményi fiiggetlenségének tovibbi elemeit a modositott
EEBH/EFSA-rendeletis rogziti, killon kitérve a koltségvetésre és a személy-
zetpolitikdra. Amint azt a transzparenciakovetelmények kapcsdn részletesen
bemutatjuk, a glifozatiigyet kovetd reformlépések egyediildllo helyzetet
teremtettek az EEBH/EFSA esetében: koltségvetését megduplaztdk, és
jelentés szamu 4j alkalmazottal béviilt az dllomdnya. 53 A szakértdi interju

647 EEBH/EFSA-rendelet, IV. fejezet.

648 NVSZ/PPP-rendelet, 40—43. cikk.

649 EEBH/EFSA-rendelet, IV. fejezet.

650 EEBH/EFSA-rendelet, 28. cikk (5) bekezdés.

1 EEBH/EFSA-rendelet, 28. cikk (sa) bekezdés.

652 VoS-VOLPATO-BELLENGHI 2023: 37—41.

3 Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag 2023b: 52; Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatéség
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is megerésitette, hogy kiemelkedé jelentdségti a reform az EEBH/EFSA
szempontjabol, amely akdr, uttdrévé” is vélhata(z) (szakértdi) igynokségek
kozotto5* — ezzel tl is 1ép az tigynokségek (kordbban elemzett) korl4tozott
személyzetpolitikai jellemz6in. Az mar mas kérdés, hogy mennyire lehet
ennek ,talcsorduldsi hatdsa” tovabbi dgazatokra (ﬁgynékségekre) — tekin-
tettel a reform ttlzott eréforrasigényeire, amelyeket az EEBH/EFSA éves
jelentései is azonositottak.5%5

Mindkét 4gazatban a vélsigkezelésilépések hatdst gyakoroltak az dgazati
kockézatértékel Sk intézményi fiiggetlenségére, hiszen a valsdgokat megel6z6
tudomanyos dontéshozatali modellek sulyos hidnyossagokra vildgitottak ra.
Ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra is, hogy a tagdllami kockdzatérté-
kel6 szervek autonomidja valtozatlanul fenndllt, ami szitkségessé tette az e
szereplok kozotti koordindcié megerdsitését, valamint az dgazati szerepl6k
szélesebb korének bevondsit is. Az unids jogalkot6 ennek érdekében tobb
intézményi lépést is tett: 1étrehozta az autdipari dgazat uj végrehajtasi
Férumat, atalakitotta az EEBH/EFSA belsd szerkezetét, és megerdsitette
az unids szinti vizsgalati kapacitdsokat a KKK/JRC VELA révén.

Az agazati kockazatelemzés kiemelt szerepléjeként az EEBH/EFSA
szervezeti és belsé miikodési rendjének részletesebb bemutatasa kiillonosen
tanulsdgos, mivel ravildgit az EU egyiittes igazgatdsinak egyik alapvetd
sajatossdgdra. A formadlisan a Bizottsdg belsé szerveiként miikodé tudo-
manyos és szakértdi egységekkel szemben az tigynokségek — bar elvileg
(intézményileg) fiiggetlenebbek — mitkddésiiket tekintve szamos strukturalis
és gyakorlati kotottséggel szembesiilnek. Belso felépitésiik és mitkodésik
ugyanis elkeriilhetetleniil egyiitt jar képviseleti (péld4ul tagallami és aga-
zati szerepl8k bevondsabol fakado) és kapacitésbeli kihivdsokkal — utobbi
kiilonésen a kockazatelemzési funkcié kiszervezésében érheto tetten, pél-
daul a laboratériumi héttér korlatozottsga miatt. Ez elsésorban nem is
az intézményi, hanem a funkcionélis fiiggetlenség szempontjédbol relevins.

A funkciondlis fiiggetlenség tekintetében, a kiilsé befolydsoktél mentes
fellépés vizsgalata sordn kiilonés hangsulyt kap a szakértéi szerveknél
654 Interjt az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag vezetd jogi tisztviseldjével 2024. julius

4-én.

655 Eurdpai Elelmiszerbiztonségi Hatdsdg 2024: 23.



ADIZELBOTRANY ES A GLIFOZATUGY TANULSAGAI 241

meglévo eréforrasok szimbavétele. Mindkét esettanulmany dltal felolelt
valsag okai kozt szerepeltek a belsé piaci kockdzatértékelés kapacitdsgondjai,
illetve a tagallamok kozti kapacitsbeli eltérések, végiil a piaci szerepldk
értékelési kapacitdsaira val6 tulzott rdutaltsag. A kitettség vizsgdlata ebben
az Osszefiiggésben nemcsak az intézményekre, hanem az egyes szakért6k
osszeférhetetlenségi kovetelményeire is kiterjedhet, killonos tekintettel
az ezekkel kapcsolatos visszas gyakorlatok — igy a ,forgbajto-jelenség” — meg-
el6zését szolgdld eszkozrendszerre.

A vizsgalat szempontjdbdl réviden érdemes utalni a tagéllami szintd
funkcionalis figgetlenség és kapacitasbeli killonbségek jelentéségére is,
kiilonésen mivel a gépjarmuipari kockazatértékelési hataskorok tovabbra
is alapvetSen tagallami szinten maradtak. A funkciondlis fiiggetlenség és
a kapacitasbeli heterogenitds a tagdllami szerepl6k kozott is szembettind.
Az Eurdpai Szdmvevszék egy nemrégiben késziilt jelentése szerint a tagal-
lami hatdsagok eltérd gyakorisdggal és modszertannal ellendrzik a gyarték
dltal benyujtott CO,-adatokat, tovdbbd kiilonb6z6 megkozelitést alkal-
maznak a tipusvizsgalatok és a haszndlatban 1év6 jarmtpark megfelel 6ségi
ellendrzése sordn. A jelentés azt is megallapitotta, hogy a CO,-vizsgélati
kotelezettségeket a 2020-as évek elején tobb tagéllamban — kapacitashidny
miatt — magéntesztkozpontoknak szervezték ki.6%6 Jelzésértékii, markorab-
ban emlitett példa, hogy Németorszagban 2023 ta, Belgiumban pedig 2022
juliusa 6ta részecskeszamlaloval vizsgaljak a dizeljarmiiveket, mig Magyar-
orszagon bdr beszerezték ezeket az eszkozoket, egyel6re nem haszndljak.

A KKK/JRC VELA 1j kockazatértékelési szereploként sajat szabalyza-
tot fogadott el, amely rogziti a vizsgdlatok és ellendrzések fiiggetlenségére
és partatlansdgdra vonatkozo alapelveket. Bar e bels szabalyok kevésbé
részletesek, mint mds unids tigynokségeké, utalnak a laboratériumok akk-
reditcidjira, a KKK/JRC integritdsi és 6sszeférhetetlenségi normadira,
valamint a 2015-6s tudomadnyos integritdsi nyilatkozatra. Jelenleg nem
dllnak rendelkezésre adatok arra vonatkozéan, hogy a KKK/JRC éltalanos
SIRE-rendszerében kordbban azonositott integritdsi dilemmak — mint
példaul a politikai torzitds, a kommunikdcios nehézségek vagy a félrevezetd

656 Eurdpai Szdmvevoszék 2024 20-23.
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dontéshozdi kovetkeztetések — milyen mértékben érintik az 4j laborokat.
A pértatlansdg vonatkozdsaban a szabalyzat kiemeli, hogy a VELA kizardlag
aBizottsdg féigazgatdsdgai szamdra végez ellenbrzéseket; maganfelek nem
kérhetnek téle akkreditalt vizsgélatokat vagy teszteket.5” A gyakorlatban ez
nem feltétleniil jelenti a harmadik felek teljes kizarasat — nem is elsésorban
a megrendeldi, inkabb a végrehajtdi oldalon. A KKK/JRC 2020-2021-es
vizsgdlatiban példdul magénlaboratériumok konzorciuma is kozremiikodott
a tesztjarmiivek kivalasztisiban.5® Ez utobbi jelzi azt is, hogy az unids és
a tagdllami szerepl6k egytittmiikddése valtozatlanul alapvetd fontossaga
az egyiittes igazgatds megval6sitasa érdekében. Igyjelenleg az uniés szintt
hatdskor-telepités sem zarja ki még a kapacitashiany miatti nehézségeket.

A kiszervezési gyakorlat virhatéan a jovében tovabb béviil, mivel a fe-
délzeti lizemanyagfogyasztis-mérék altal szolgaltatott adatok, valamint
az ezekhez kapcsolddoé CO,-jelentési kotelezettségek a kovetkezd években
ezt egyre inkdbb meg fogjék kovetelni. Masrészt az elektromos jarmtivek
térnyerésével osszefiiggd technoldgiai dtalakulds — az dgazatban zajlo for-
radalom - értelemszertien hatassal lehet a KKK/JRC VELA szervezeti
kereteire és funkcionalis fiiggetlenségére is. Alaboratérium az elmult évek-
ben uj tesztberendezéseket szerzett be, killonosen az elektromos és hibrid
jarmtivekhez (VELA 8), az elektromdgneses tesztelésekhez (VELA 9),
valamint az intelligens halézatok interoperabilitdsanak vizsgalatahoz. Ezek
az uj létesitmények a tervek szerint transzatlanti egytittmiikodést is lehe-
t6vé tesznek a KKK/JRC amerikai partnerintézményével, az Egyesiilt
Allamok Energiaiigyi Minisztériuménak Argonne Nemzeti Laboratériu-
méval.55 A WLTP-hez hasonl6 globilis egytttmiikodések eldsegithetik,
hogy az EU belsé piaca gyorsabban alkalmazkodjon a vezeté technoldgiai
szabvényokhoz. A transzatlanti partnerek bevondsa, a vizsgélati eljarasok
harmonizacidja és az interoperabilitds erésitése egyuttala KKK/JRC VELA
funkcionalis fuggetlenségét is noveli.

Az 6j Férum funkcionalis fiiggetlensége a gyakorlatban kiemelten
fontos, mivel kdzvetitdi szerepet tolt be a kiilonb6z6 tagéllami és dgazati
657 Eurépai Bizottsdg [é.n.b].

658 BONNEL etal. 2022:23.
659 Eurépai Bizottsag [é.n. b].
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érdekek kozott. Az ilyen tipusu testiiletek kiilonosen érzékenyek a kiilsé
befolydsoldsra — ahogyan azt jél mutatja a valsag el6ttiid6szakban elmaradt
szabélyozasi reform, példdul az RDE-LDV munkacsoport gyartokézponta
képviseleti modellje, illetve a kozelmultban felmeriilt forgdajto-jelensé-
gek is, amelyek tobbek kozott a szigortibb Euro 7 kibocsatasi szabalyok
elhalasztésdhoz vezettek.6%° A Férum legutdbbi jegyzékonyvei alapjan
is valtozatlanul napirenden van a kibocsatdsmérésekkel kapcsolatos elté-
rések témadja, tovabba emlitést érdemel, hogy a tagillamok késedelmesen
nyujtjék be a piacfeliigyeleti jelentéseket.56* A Férum sajat belsé eljarasi
szabalyzata bizonyos mértékig részletezi az 6sszeférhetetlenségi kovetel-
ményeket. Eszerint a Bizottsag (adott f8igazgatdsaga) felel a Forummal
kapcsolatos integritdsi és 6sszeférhetetlenségi dontések meghozataldért
(az dsszeférhetetlenségek jelentése és értékelése; a megfeleld intézkedések
meghozatala).562

EU-tigynokségként az Burpai Kornyezetvédelmi Ugyndkség viszonylag
részletes integritdsi és 6sszeférhetetlenségi szabalyrendszerrel rendelkezik,
amelyigazodik az Eurépai Uni6 dltaldnos személyzeti és kozszolgalati nor-
mdihoz, valamint az 6sszes unios tigynokségre érvényes Kozos Koncepcid
el6irdsaihoz.%6® Korabban volt arra is példa, hogy az Eur6pai Parlament
elutasitotta akoltségvetési mentesités megadasit, mivel aggalyai mertiltek fel
aszakértok és a személyzet fiiggetlenségével kapcsolatban. 66+ A kozos meg-
kozelitést ennek okén is médositotték, igy annak kovetelményeit (személyi
hatlyat) kiterjesztették, mivel ,a tudomanyos szakérték fiiggetlenségét teljes
mértékben biztositani kell, tobbek kozott alegmagasabb szintti normak el6-
mozditdsa, a megbizhat6 kivalasztasi kritériumok meghatdrozasa és alegjobb

660 WHEATON 2023.

661 Eurépai Bizottsdg [é. n.f].

662 Eur6pai Bizottsdg 2019: 14. pont.

663 Az EKU/EEA tisztvisel6inek és egyéb alkalmazottainak kdtelezettségei a Kézszolgalati
Stattitum és a Foglalkoztat4si Feltételek alapjan (Staff Regulations and Obligations of EEA
Officials and Other Servants Under the Staff Regulations and Conditions of Employment),
11a.,12b., 13. és 16. cikk.

66+ Az EP Koltségvetési Ellen6rzd Bizottsaganak A7-0103/2012 sz. jelentése az Eurdpai Uni6
tigyndkségei 2010. évi koltségvetésének végrehajtasarsl tdrténd mentesitésrol (Ref.no.
2011/2232(DEC)).
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gyakorlatok eldmozditdsa révén”.5¢5 Legutdbb 2024-ben médositottik
az EKU 6sszeférhetetlenségi belsd szabalyzatat, amely kitér a klasszikus
értelemben vett tigynokségi alkalmazottak mellett a kikolesonzott tagal-
lami szakértdkre (bizottsagi 4ltalanos eléirasokat kovetve), a tudoményos
testiilet tagjaira (szakért8k), akiilsé szerz8dé felekre és az egyéb juttatisban
részesilSkre. Ez a szabalyzat alapvetden a fenti dltalinos kovetelményeket
részletezi — az EKU/EEA-re specialisan jellemz8 elvardsok lefektetése
nélkiil.®% Bar mas iigynokségeknél, igy az EEBH/EFSA esetében is, ezek
a kovetelmények és az ezekkel kapcsolatos aggélyok még tobb dilemmat
vetettek fel. Az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugyndkség CO,-kibocsatassal
kapcsolatos jelentési és adatmonitoring-feladatai egyre inkdbb informati-
kai hél6zati eszkozokre és digitalis megolddsokra épiilnek.%6” Mindebbél
adddik a kérdés, hogy az iigynokség e kihivasokra belsé szervezetfejlesz-
téssel vagy inkabb akiszervezési gyakorlat kiterjesztésével kivan-e reagdlni.
Az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség ugyanakkor igyekszik 1épést
tartani a névekvé technoldgiai és adatfeldolgozasi elvardsokkal. Ennek
egyik jele, hogy a CO,-jelentésekkel 6sszefiiggé adatfeldolgozds optima-
lizéldsa érdekében specidlis informatikai eszkozt fejlesztett ki — a nemzeti
hatdségok és a gyartok jelentéstételét automatizalé Reportnet3 rendszert.
Ennek részleteire a transzparenciakévetelmények kapcsan tériink majd ki.
Az élelmiszer-biztonsdgi teriilet funkcionalis fiiggetlensége az dsszetett
hatdskori rendszer keretei kozott tagallami szinten is folyamatosan é4tala-
kul.5¢8 Ehhez az EuB is hozzajarul, ami rimutatott a tagéllami hatésagok
azonjogara, hogy eltérjenek a jelentéstevé tagallam tudomanyos megallapi-
tasaitol - kiillonosen akkor, ha olyan tovébbi, a jelentéstevé dltal figyelembe
nem vett technikai vagy tudomdnyos informacidkat tdrnak fel, amelyek

665 Koz6s Koncepci, 20. cikk.

666 Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség 2024.

667 Eurdpai Szdmvevdszék 2024 31-32.

668 Akérdbives megkeresésre érkezett vilaszok nem azonositottik az élelmiszer-biztonsagi
teriilet hatdskori rendszerét egyértelmi problémaként. Ugyanakkor hdrombdl egy va-
laszado6 az uni6s kockdzatértékelési hataskorok tovébbi 6sszevondsat tdmogatta volna,
4m mégis a glifozat saga egyéb tudomanyos aggélyaira mutatott rd mint a legfébb dgazati
problémara.
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stilyos kockazat fennallasdra utalnak (az engedélyezés targyat illetden).6%
Ez a klauzula%7° a tagillami hatésagok (funkcionilis) fiiggetlenségére is
utal, igy nem kell feltétleniil a mésik hatdsédgot bevonni az eljérdsba, ismét
hivatkozva az egyiittes igazgatds és egyiittmiikodési mechanizmusok sokszor
oOsszetett jellegére.67!

Az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosdg (EEBH/EFSA) fiiggetlenségét
a 2023-ban késziilt kiilonjelentés alapvetéen pozitivan értékelte, ugyanak-
kor ramutatott a funkciondlis fiiggetlenség terén fenndll6 hidnyossagokra is.
Az EEBH/EFSA dsszeférhetetlenségre vonatkozo definiciéja nem terjed ki
kifejezetten a nemzeti érdekekre vagy a politikai befolydsoldsra, ugyanakkor
elég tag ahhoz, hogy ne csupan a személyes érdekeket, hanem az érintett
személy egyéb kozfeladataibol vagy szakmai szerepeibél fakadé érdekelt-
ségeket is magdban foglalja. Kritikai észrevételként jelent meg az is, hogy
az EEBH/EFSA az érdekeltségi nyilatkozatokat az egyes tudomanyos
testiiletek megbizatasa alapjan vizsgalja, nem pedig az tigynokség altaldnos
feladatkorére tekintettel — ez utdbbit az Eurdpai Parlament mér kordbban
is kifogédsolta.672

Tekintettel a laborkapacitdsok hidnydra, a funkcionalis fiiggetlenségre
is visszahat, hogy az EEBH/EFSA mellett bevont tagdllami hatésagok
mennyire eltérd osszeférhetetlenségi kovetelményrendszerrel rendelkeznek.
A 2022-es francia elemzés konkrétan azt javasolta, hogy az dsszeférhetetlen-
ségre vonatkozo kozos keretet kellene alkalmazni a tagallami hatésagok azon
tagjaira, akik el6adoként vagy tirselsadoként részt vesznek az EEBH/EFSA
véleményeinek elkészitésében.6”3 Tigabb értelemben ez akérdés anemzeti
hatéségok/kapacitisok bevondsaval mikodé dsszetett unids kozigazgatds
egyikigen jelentés dilemmdja, hiszen a tagéllamok kozszolgalati autonémidja
miatt sokszor nem ugyanazok a kévetelmények vonatkoznak az integralt
dontéshozatal tagjaira.

669 PAN Europe (Closer)-itélet, C-308/22, ECLI:EU:C:2024:350, 70. bekezdés.
670 KNUTH 2024.

671 SARMIENTO 2024: 1-16.

672 VOS-VOLPATO-BELLENGHI 2023.

673 cnDAspe 2022: 2—4.
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Azuniés igynokségek kozott egyértelmiien azonosithatd egyfajta tanuldsi
folyamat. Ennek fényében helyénvalé lenne, haaz EEBH/EFSA - azEGYU/
EMA és az EVU/ECHA példajit kovetve, amelyek bizonyos mértékig
hasonlé szakértdi tigynokségek — részletesebb osszeférhetetlenségi sza-
balyokat alkalmazna a tudomdnyos szakért8k egyetemi munkaltatoival és
kereskedelmi partnereivel fennallé pénziigyi kapcsolatokra vonatkozoéan.
Hasonloképpen, az emlitett két tigynokség szigorubb szabalyozdssal él
és kevesebb mérlegelési jogkort biztosit az igazgatdtandcs tagjai szdmaéra
a bejelentési kotelezettségek teljesitésekor.67# Egyértelmtien a mésik két
igynokséget (EMA és ECHA) kdvetve fogalmazték meg azt a szakértdi
javaslatot, hogy az EEBH/EFSA mindenképpen bévitse a legfontosabb
tisztvisel6inek onéletrajzara vonatkozé kozzétételi gyakorlatat®”s — ami
a transzparencia és az dltalanos elszdmoltathatdsag miatt is Iényegeslenne.576

Avilsagot kovetd idészakban mindkét szakpolitikai tertileten meger6-
sodtek a funkciondlis fiiggetlenségre vonatkozd kovetelmények. Ugyanakkor
e szabdlyok érdemben csak annak fényében értelmezhet6k, hogy a gya-
korlatban mennyire veszik ket komolyan. Az Eurépai Szamvevdszék
nemrégiben kiadott, a CO,-vizsgilatokrdl sz6l6 jelentése pozitiv fejle-
ményekrél szimolt be: a dokumentum szerint az EU kockdzatértékelési
teljesitménye a dizelbotranytkovetSen ,végre felgyorsult”; 477 ugyanakkor
afunkcionalis figgetlenséggel kapcsolatos kérdések tekintetében még min-
dig van lehetdség a fejlédésre — killonosen a digitalizécio és az elektromos
mobilitas altal kijelolt korszakhatdr fényében. Hasonld pozitiveredmények
mutatkoztak az EEBH/EFSA esetében is, ahol a funkcionalis fuggetlenség
er6sodése érzékelheté. Mindazonéltal tovabbra is fenndllnak hidnyossagok
az Osszeférhetetlenségi esetek kezelésében — e téren kovetendd példaként
szolgélhatnak mas szakértdi tigyndkségek, mint példdul az EGYU/EMA
vagy az EVU/ECHA.

674 VOS-VOLPATO-BELLENGHI 2023.

675 Az ezzel kapcsolatos személyes adatok védelme az EuB gyakorlataban is felmeriilt,
amelynek részletes elemzéséréllasd VAR ADI 2020: 166-168.

676 VOoS-VOLPATO-BELLENGHI 2023: 68.

677 Bur6pai Szdmvevészék 2024: 4-7.
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Transzparenciakovetelmények a kockdzatértékelés teriiletén

A két eset titkrében tobb tényezd is magyardzza, hogy miért valt alapvet
fontossaguva a fokozott elszimoltathat6sdg és atlathatosag e szakpolitikai
dgazatokban.

Egyrészt akockazatértékelés és a kockazatkezelés mind a gépjarmipar-
ban, mind az élelmiszer-biztonsdg teriiletén rendkiviil sokszerepl8ssé valt.
Ennek kovetkeztében elengedhetetlenné valt, hogy az egymasra épiilé
részdontések rendszerében a szerepl6k kozotti kommunikacié hatékonyan
miikod;jon, és a felmeriilé hidnyossigokra megfelel6 korrekciés mecha-
nizmusok alljanak rendelkezésre. Ezt timasztja ald a CO,-kibocsatdsok
kapcsan kialakitott dontéshozatali rend is, amelyben a gyartok, a tagéllami
és az unios szerepl6k jelentéstételi, adatmonitoring- és kockazatértékelési
folyamatai egymastol fiiggé adatelemzési (egyszersmind kockdzatértéke-
1ési) szinteket alkotnak.

Misrészt a tudomdnyos és szakértdi szervek eljarasi és modszertani
folyamatait — kiilonosen a belsé piacon megjelené termékek kockézati
sprofiljat” — nyilvinosan hozzatérhetévé, a fogyasztoi dontések szempont-
jabdl pedig érthetévé kell tenni. Ez ut6bbi értelemszertien befolyasolhatja
afogyasztoi magatartdst: igy a gépjarmiivek esetében akér a viszonteladok
dontéseit is, amennyiben a fogyasztok olyan adatokhoz férnek hozza, ame-
lyek a termék dltal megtestesitett kockdzatok minél szélesebb korét atldthatd

moédon fedikle.

Természetesen mindezen folyamatokban megmutatkoznak az adatforra-
sok és modszertanok kapcsan kordbban ismertetett dilemmakis. A kockazati
profil egészének bemutatdsa a mai napig nehezen megragadhaté kategéria
a szabdlyozas szempontjabol — ezt jol példazzék az autdiparban tapasztalt
nehézségek az életciklus-értékelések (LCA) bevezetésénél. A Glyphosate
ECIkapcsin mar utaltunk a kockazat és a veszély elkiilonitésének szabélyo-
zaspolitikai kihivésdra is. Tovabbi nehézséget jelent a fentebb ismertetett
kett6s elvards: miga dontéshozatal részérél elvrt a szabatossdg és a technikai
pontosség, ez sok esetben ellentmondésba keriil akozérthetd, fogyasztdbardt
adatkozlés kovetelményével. Ennek ellenére e téren is azonosithatok mar
eléremutatd, j6 gyakorlatok.
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A KKK/JRC - valamint 4j szerepl6ként a KKK/JRC VELA - atlatha-
tosagat is meghatdrozza, hogy a Bizottsig belsé tudoményos és szakértdi
szerveként alapvetden az dltaldnos unids kovetelményekhez alkalmazkodik.
Az 4j laboratériumok akkreditalt vizsgélati és ellenérzési eredményeiket
az EU hivatalos elektronikus platformjéin teszik kozzé. Emellett atldthatosagi
szabdlyaikat a transzparenciarendelet el6irasainak megfelel6en hatdroztak
meg, és egyéni kérés alapjan biztositjék az adatokhoz valé hozzaférést.578
Ez a fajta gyakorlat latvanyosan tavol 4ll még a hivatali miikodés passziv
atlithatésigi normiitdl is — kiilonosen, ha az EEBH/EFSA-nal beveze-
tett aktiv dtldthatésdgi intézkedésekkel vetjiik ossze. Az Eurdpai Bizottsdg
szempontjdbdl vett bels6 ,igyfelek” szdmadra is csupan egyedi kérésre
teszik hozzaférhetévé az integritdsra, a partatlansgra és a fiiggetlenségre
vonatkozo kovetelményeket.679

AKKK/JRCkorabbi, atfogd 2020—2021-es tizemi megfelel6ségi vizsgélati
jelentése bizonyos mértékig reprezentativnak tekinthetd az atlathatdség
szakértéi szintjét illetéen a Bizottsig hasonlé bels6é tudomdnyos szerve-
inél. A jelentés elsésorban a piacfeliigyeletben érintett szervek szimara
késziilt, és megkozelitésében érthetéen alapvetéen technikaijellegti. Hirmas
szerkezete — a kvetelmények és a modszertanok bemutatdsa, a vizsgalati
eredmények, valamint a {6bb megallapitisok osszegzése — a szabatossdgot
ésapontossagot helyezi elétérbe a fogyasztébardt megkozelitéssel szemben.
Avezetdi Osszefoglalé ezen annyiban enyhit, hogy altaldnosabb dttekintést
kindl a nem szakmai vagy nem kifejezetten szakértdi olvasok szamara is.
A jelentés egyértelmiivé tette, hogy az uj kibocsatasi szabalyok (RDE és
WLTP) szerinti meg nem felelést a vizsgalt modellek kevesebb mint 10%-
dnallehetett kimutatni — érdekes modon ezek elsésorban a benzinmotoros
modellekhez kapcsolddtak. A KKK/JRC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ezek kornyezeti hatdsa tovabbra is jelents lehet; ezért a gyartok azon in-
dokldsait, miszerint a motorokat izemanyag-dusitési technikékkal védik,
rendkiviil koriiltekint6en kell értékelni — még akkor is, ha azokat a tagéllami
jévihagyo hatésigok engedélyezték.580 [gy a KKK/JRC jelentése biztositja
678 Eurépai Bizottség [é.n.b].

679 Eurépai Bizottsag [é.n.b].
680 BONNEL etal. 2022: 4.
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ugyan az adatokhoz val6 hozzaférést, azonban — a szerv manddtumdnak
megfelel6en — ezt elsésorban technikai szinten teszi. Ugyanez nagyja-
bdl hasonléképpen igaz az utdbbi két évben megjelent jelentésekre is. 8!
A dizelbotranyt kovetéen ugyanakkor az — egyébként a benzinmotoros
modellekhez kapcsol6do — gyértdi gyakorlatok atlathatdsaga a fogyasztok
szamadra is kiemelten jelent6ssé valt. Ez kiilonosen igaz abban a piaci kor-
szakban, amikor a dizeliizemti jarmiivek hittérbe szoruldsaval a fogyasztoi
érdeklédés egyre inkabb a benzines és a hibrid modellek felé fordul. Ré-
adésul a frissebb jelentések egyértelmiien utalnak a benzines motorokban
alkalmazott gydrtdi gyakorlatok veszélyeire. 582

A Férum kozvetit6 funkciéval rendelkezik a tagéllamok, a Bizottsag,
a KKK/JRC VELA és mas érdekelt felek kozott. A Bizottsdg egyfajta
belsé szerveként (legalabbis szervezeti szempontbél) annak 4tlathato-
sagi kovetelményei a Bizottsdg dltalanos szakértdi csoportokra vonatkozo
szabalyainak hatélya ald tartozik.®3 E jarmiikategoridkra vonatkozd 4tlatha-
tosagi szabalyok is elsésorban az elszamoltathatdsag biztositasat szolgéljak.
Az atlithat6sag gyakorlatijelentségét jol mutatja az a kordbban ismertetett
egytittmikodési mechanizmus is, amelynek keretében a Férum altal nyujtott
informécidk érdemben meghatarozzak a laboratoriumok tesztelési munkajét.

A gyakorlati tapasztalatok szintjén megvizsgalva a Forum miikodé-
sének atlathatdsdgat, jelzésértéki, hogy miképp alakult a hatdstalanité
eszkozokre vonatkozo6 gyakorlat egységesitése. A Forum 2019. marciusi
megalakuldsa 6ta szaimos alkalommal foglalkozott a szoban forgo hatdsta-
lanit6 eszkozokkel. Magéhoz a dizelbotranyhoz is ez vezetett el, de ebbdl
nem kovetkezett, hogy ezek haszndlata teljesen megsziint volna. A Férum
munkdjéra is kihatottak az EuB itéletei, 584 amelyek a gydrtok azon jogé-
nak korlatozdsara vonatkoztak, hogy a gépjarmiivek motorjanak védelme
érdekében hatéstalanité eszkozoket alkalmazhassanak. Am a Férumnak
az EuB-itéletet kovetd jegyzokonyvei aldtdimasztottak, hogy a tagallamok

681 GRUENING etal.2023; VALVERDE MORALES etal. 2024.

682 GRUENING etal.2023; VALVERDE MORALES etal. 2024.

683 Eurépai Bizottsdg 2016.

684 GSMB Invest-itélet, C-128/20, ECLI:EU:C:2022:570; Volkswagen-itélet, C-134/20,
ECLI:EU:C:2022:571.
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gyakorlata az eszk6zoket illetden igen eltéré: Németorszag nem taldlt sulyos
kockézatot (adott hdtartomdanyokban jogosan alkalmazzik az eszkozoket),
Franciaorszdg és Romania a még folyamatban 1év6 értékelésekre hivatkozott,
Olaszorszag a termikus ablakok alkalmazasit a biztonsagos miikodés érde-
kében elfogadta, Svédorszag sajit vizsgalati programjanak aktualizldsdra
hivatkozott.585 A Bizottsdg végiil az ilyen eszkozok azonositasardl szolé
unids szinten egységes kozlemény kidolgozasa mellett dontétt, amely kii-
16n részt szentel a nem megengedhetd gyakorlatoknak.4%¢ A Férum tjabb
jegyz6konyvei is egyértelmiien azonositottdk az eszkézok hasznalatédval
kapcsolatos gyanut.®87 Az iilések jegyz6konyvei vélhetSen érdemben nem
befolyasoljék a fogyasztdi dontéseket. Ugyanakkor elszdmoltathatosagi
és atlathatdsdgi szempontbol mégis relevansak, hiszen ezek alapjan vélt
egyértelmiivé, hogy a hatdstalanité eszk6zok tovabbra is jelen vannak
az eurdpai autépiacon. Rdadasul uniés szintt fellépés — kiilonoésen az Eu-
ropai Bizottsag és az Eurdpai Unid Birsiga részérol — kellett ahhoz, hogy
ezen eszk6zok hasznélatinak jogi kereteit egyértelmuien lefektessék. Bar
az autdipar nem tartozik a kockdzati szabélyozas klasszikus tertiletei k6zé,
az eset jol mutatja, hogy a kockdzatkezelési dontéshozatal széttoredezetten,
atagallamok kozott sszehangolatlanul zajlott, és csak az uniés intézmények
beavatkozdsa biztositotta a koherensebb jogértelmezést.

Az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugynokség (EKU) elsédleges feladata
a kornyezeti és fenntarthatdsagi kérdésekkel kapcsolatos informéciok
Osszegytjtése és adatmonitoring végzése. Ennek érdekében rendszeresen
jelentéseket, téjékoztatokat és elemzéseket tesz kozzé. Az EKU a transzpa-
renciarendelet végrehajtisa kapcsan mar 2004-ben dontétt részletszabalyok
kibocsatdsdrol, amelyek az tigynokség adatkezelési és hozzaférhetSségi

685 Eurépai Bizottsdg [é. n.f].

686 A Bizottsig kdzleménye — Irinymutatds a vals vezetési feltételek melletti kibocsatasra
jovéhagyott konnytigépjarmivek, valamint a nehézjarmiivek kibocsétésa tekintetében
a hatdstalanité berendezések jelenlétének azonositasérdl és a manipuldlés elleni véde-
lemrél (C/2023/736, HL C 68.,2023.2.24.,1-20).

687 Eurdpai Bizottsag [é.n.f].
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gyakorlatét szabalyozzék.88 Tekintettel az EKU elsdsorban informéciés
tigynokségi funkcidjara, annak mikodésében alapvetd szerepii az egyéb
adatokhoz valé hozzaférhet6ség, igy éltalinos ma mér az online dokumen-
tumtar tizemeltetése,8? illetve a kiilonb6z6 adott szakpolitikai célokhoz
igazodé informacios hozzaférési eszkozok biztositdsa. Ezekre vonatkozo6
osszefoglal6 stratégidja 2013 6ta létezik, amelyet 2018-ban moédositottak.5%°
Mivel az EKU/EEA nem kap engedélyezési szerepet, igy az EEBH/EFSA-
hoz hasonlé (adott iigyekre és engedélyezési aktakra épiil6) aktivkozzétételi
eszkozrendszer nem jelenik meg.

Ami az autdipari transzparencia téméjat illeti, az EKU/EEA 2016-0s
jelentésében tarta fel a dizelautdkra vonatkozd hatdstalanitd eszkozok hid-
nyossagait — dm a gyartok magatartdsat, ahogy arra mar utaltunk, tesztelési
eljardsok ,optimalizélisaként” irtale. Késdbb az EKU kulcsszerepet kapott
azjjarmiivek CO,-kibocsdtasaval kapcsolatos adatmonitoring-feladatainak
ellatdsabanis. Az igynokség félig automatizélt adatellendrzéseket végez, és
visszajelzéseketkiild az esetleges kovetkezetlenségek miatt az adatszolgéltato
tagallamoknak, ezdltal is erésitve az adatok pontossagat és megbizhato-
sagat.®o! Az EKU/EEA emellett kbzzéteszi a tagallami hatésagokkal és
a gyartokkal valo egyeztetés eredményeként kapott ideiglenes adatokat,
amelyek a (gépjarmiigyartok 4ltal fizetendd) tdlzott kibocsatasi dijak ki-
szabdsdnak alapjat képezik.52 A Férumhoz hasonldan ez a jelentéstételi
rendszer is kevésbé ,fogyasztobarat”®3 — dmaz EKU/EEA tébb kiadvanya
is viszonylag informativ médon utal a kibocsatascsokkenési tendencidkra és
adatokra.6%* Egy nemrégiben késziilt tanulmany egyértelmi kritikaval illette,
hogy az EKU/EEA tulsagosan sziik id8kerettel rendelkezik ahhoz, hogy
érdemben vissza tudja ellenérizni a gyartok CO,-jelentéseiben el6forduld
688 Az EKU/EEA Igazgatotanacsdnak végrehajtisi szabélyai (2004. junius 22.)

az1049/2001/EK rendelet alkalmazdsarol [Implementing Rules for the Application of

Regulation (EC) 1049/2001 as adopted by the Management Board 22 June 2004].

689 A7 EKU/EEA dokumentum-hozzaférési weboldala: https://shorturl.at/tGj3c
690 Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség 2023.

691 Eurdpai Szdmvevoszék 2024: 15.

692 Eur6pai Szdmvevdszék 2024: 13.

693 Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség [é.n.].

694 Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség 2025.


https://shorturl.at/tGj3c

252 ADIZELBOTRANY ES A GLIFOZATUGY

hibakat. A tagdllami hat6sdgok gyakorlata ezen tdlmenden abban is eltérhet,
hogy rendelkeznek-e hivatalos elektronikus tipusjévédhagydsi bizonyitva-
nyokkal — ez tovdbb névelheti a jelentéstételi késedelmek kockazatat. Tobbek
kozott e problémadk vezettek ahhoz, hogy kifejlesztettek egy 1j tigynokségi
informatikai eszkozt (Reportnet3 ), amely a tagéllami hatésagok és a gyartok
jelentéstételének automatizalasat hivatott el6segiteni. s

Léthato, hogy az unios szintli fogyasztébardt atlaithatésig — amely
érdemben befolyasolhatja az autévésarlok (akér a viszonteladok) dénté-
seit — jelenleg még nem megfelel6en biztositott. A tagallami szerepldk eltéré
gyakorlatokat kovetnek, és értékelési rendszereik sem egységesek. Az unids
szintl transzparencia szempontjdbol Iényeges el6relépést jelenthet, hogy
a CO,-rendelet — elsésorban a Bizottsagnak cimezve, de mas szerepl6kre is
kiterjesztve — 2026-t6l fogyasztébardtabb transzparenciakételezettségeket
ir el6.6%6 A kordbban mér idézett Green Euro NCAP, amelyet egy magén-
konzorcium miikddtet, kovetendd példalehet. A weboldaldn nyilvdnosan
elérhet6vé tett adatlapok igen ,fogyasztobarit” jellegtiek.%97 Ahogyan
azt az LCA-mérések kapcsan mér korébban is jeleztiik, e modszertanok
hajlamosak lehetnek a torzitasra, illetve gyakran csupan elméleti 6sszeha-
sonlithatdsagi adatokat biztositanak. Ugyanakkor érdemes pozitiv példaként
utalni az Egyesiilt Allamok Kérnyezetvédelmi Ugynokségének (US EPA)
honlapjara, amely szovetségi szinten kindl attekintést a relevans adatokkal
kapcsolatban — kozérthet6bb és a fogyasztok szdmara is jol értelmezheté
osszehasonlithatésagot biztositva.®®® Bar taldlkozhatunk hasonlé szint,

695 Eur6pai Szamvevoszék 2024 23-27.

696 A Bizottsdg (EU) 2021/392 végrehajtdsi rendelete (2021 mércius 4.) a személygépkocsik
és a konnyt haszongépjarmiivek szén-dioxid-kibocséatésaval kapcsolatos adatoknak
az (EU) 2019/ 631 eurépai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti nyomon kovetésérdl és
bejelentésérél, valaminta1o14/2010/EU,a293/2012/EU, az (EU) 2017/152 ésaz (EU)
2017/ 1153 bizottsigi végrehajtasi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl (HL L 77., 2021.3.5.,
8—41).

697 Euro Green NCAP 2024.

698 Az US EPA Fuel Economy portalja felhasznalébarat médon, viszonylag vilagos struktu-
raban és konnyen kezelhet keresdeszkozokkel teszi lehetévé a kiil6nb6z6 jarmiitipusok
izemanyag-hatékonysaganak, kirosanyag-kibocsatasanak és fenntartdsi koltségei-
nek 6sszehasonlitdsat. Az oldal emellett részletes hattérmagyarazatokat, interaktiv
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EU-n beliili tagallami példakkal (a német Spritmonitor adatsorai),®*° de
ebben a tekintetben még hidnyzik a belsé piaci szintt ,fogyasztébarat”
adatsorok egységes kozzététele. Pozitiv példaként emlitheté ugyanakkor
az uniés repiilésbiztonsagi teriilet: az Eurépai Repiilésbiztonsigi Ugynok-
ség weboldala viligosan elkiiloniti a nagyk6zonségnek sz616 Light aloldalt
a szakmai kozonség szamara kialakitott Pro feliilettél.

A dizelbotranyt kovetéen az eurdpai autodipar és a szabalyozasi kornye-
zet elmozdult a technikai értelemben vett 4tlathatdsdg erdsitése irdnyédba,
kiilonésen az unios szinti szakértéi testilletek szélesebb korti bevondséval.
Ezeka testiiletek egységesebb jelentéstételi rendszereket vezettek be, és a sok-
szereplds rendszer szerepl6i kozotti kozvetitdi funkcidk is megerdsodtek.
Az elsé évtized - killonosen az els6 évek — tapasztalatai alapjan ugyanakkor
ezarendszer tovabbra is szegmentdlt maradt, és még messze van att6l, hogy
fogyasztébardt moédon atldthato legyen. A jovébelikihivasok vélhet6en nem
kizarolag ehhez fognak kapcsolddni, hanem egyre nagyobb jelentéséget kap
afedélzeti izemanyagfogyasztis-mérdk elterjedése is. Ez ugyan magéban
hordozza az atldthat6sag tovabbi erésitésének lehetdségét, ugyanakkor
akorabban elemzett fiiggetlenségi dilemmdk — kiilonésen az informatikai
ésazinteroperabilitdsi kapacitdsok fejlesztésének sziikségessége — tovdbbra
is megkeriilhetetlen szempontok maradnak.

A glifozatiigyet kovetd dgazati reform kovetkeztében az élelmiszer-biz-
tonsagi teriilleten megjelend j transzparenciakovetelmények elsésorban
az EEBH/EFSA atlathat6sagit érintik. Ugyanakkor ebben a tekintetben
akét eset egyértelma eltéréseket mutat: az aktiv dtldthatésdgi intézkedések
bevezetésével az EEBH/EFSA egyfajta uttoré szerepbe keriilt a tobbi
unios dgazathoz és szerepl6hoz képest. Hasonl6 aktiv eszkozok bevezetését

vizualizdcidkat és gyakorlati tanicsokat kindl, amelyek tdmogatjik a felhasznél6t abban,
hogy kérnyezetvédelmi és gazdasigi szempontbol egyarant megalapozott dontéseket
hozzon.

699 A Spritmonitor.de MPG and Cost Calculator and Tracker oldala felhasznalébarét, mert
lehet6vé teszi a jarmiitulajdonosok szdmdra, hogy egyszertien rogzitsék és nyomon
kovessék sajit fogyasztasi és koltségadataikat, illetve 6sszehasonlitsak azokat mas fel-
haszndlok tapasztalataival. Az oldal részletes statisztikakat, grafikonokat és osszevetési
lehetdségeket biztosit, amelyek atlathatova teszik az izemeltetési koltségeket, és segitenek
avezetési szokdsok kornyezeti és gazdasdgi hatdsainak tudatositisiban.
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javasolja a 2024-es transzparenciarendeletet elemzd szakértéi jelentés?%0
is — az EEBH/EFSA példéja ravildgithat a gyakorlati kiterjesztés miatti
lehetdségekre és kihivasokra.

A passziv dtldthatésdgi kovetelményekre is hatdst gyakorolt a reform-
rendelet és a kapcsol6dé reformfolyamat, amelyet az EEBH/EFSA
igazgatétanicsanak 2020-as (legutébb 2023-ban médositott) déntése
(belsd szabalyzata) is titkroz. Ez lehetdvé tette, hogy az EEBH/EFSA altal
eléallitott vagy megkapott dokumentumokhoz valé hozzaférés biztosithato
legyen harmadik felek vagy tagallamok esetleges tiltakozasa ellenére is,
amennyiben az tigynokség veliik el6zetesen konzultdlt.”®! A hozzaférést
megtagado kivételek korén is valtoztatott a reform azzal, hogy a kivételek
alkalmazhatdsagat (gyakorlatban a kozlés megtagaddsat) lesziikitette.”02
Ennek alapja az EuB esetjoga”% és az Aarhus-rendelet miatti kiterjeszt6bb
megkozelités lett a kornyezeti informéciokhoz valé hozzaférést illetéen
(kiilonésen a kdrnyezetbe valé kibocsatdsokat érintéen).”04

Ahozzaférhetéségi kérelmek szama viszonylag stabil az utobbi években,
2021-ben 232, mig 2023-ban 286 hozzéférési kérelemmel (2023-ban 6 utoélagos
feliilvizsglati kérelemmel).7%5 Erdekes médon a 2022-es éves jelentés nem
tartalmaz a kérelmekre vonatkoz6 adatsorokat.”%¢ A passziv transzparencia
kovetelményének gyakorlati megval6sitast konnyitette meg 2023-ban, hogy
akérelmezdk széméra az EEBH/EFSA weboldaldra ttmutatét toltottek fel,
amely a kérelmek benyujtisahoz ad tandcsokat.”0”

Az aktiv hozzdférést biztosito eszkozok bevezetését tobb lépés eldzte
meg. Az Eurépai Parlament a tanulmdnyok és az adatok nyilvanos

700 CURTIN-RUBIO 2024: 5.

701 Eurépai Elelmiszerbiztonségi Hatésdg 2023a: 7. cikk.

702 Eur6pai Elelmiszerbiztonségi Hat6sag 2023a: 9. cikk.

703 Tandcs kontra Access Info Europe-itélet, C-280/11 P, ECLI:EU:C:2013:671, 30. bekezdés;
Tweedale kontra EFSA-itélet, T-716 /14, ECLI:EU:T:2019:141; Hautala és tarsai kontra
EFSA-itélet, T-329/17, ECLI:EU:T:2019:142.

70+ DEBOER -~ MORVILLO — ROTTGER-WIRTZ 2023: 323.

705 Eurépai Elelmiszerbiztonsigi Hatosag 2023b: 52; Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatéség
2024: 52.

706 VOS-VOLPATO-BELLENGHI 2023: §5.

707 Eurépai Elelmiszerbiztonsigi Hat6sig 2024: 48.

o
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hozzéférhetéségével kapcsolatos aggalyok miatt — kiilonosen a glifozatiigy
kapcsdn —2019. mércius 26-i és 2020. méjus 14-i dllasfoglaldsiban szélitotta
felaz EEBH/EFSA-t, hogy novelje a honlapjén elérhetd informacidk felhasz-
ndlébardt voltdt, és konnyitse meg az adatbdnydszatot.”®8 Ez az észrevétel
egybecseng az eurdpai ombudsman, valamint t6bb tudés és elemz6 altal
azunids intézmények és igynokségek felé a kozelmultban megfogalmazott
felhivasokkal, amelyek szerint a dokumentumok id6ben torténd, hozza-
férhetd és aktiv kozzététele érdekében teljes mértékben ki kell hasznalni
amodern informatikai eszkozok lehetéségeit.”%?

A reformrendelet és az EEBH/EFSA iigyvezetd igazgatdjanak 2021-es
dontése nyomdn egyediildllé rendszer jott 1étre, amely adott adatok és
dokumentumok korében édltalanossa tette az aktiv — azaz killon kérelem nél-
kiili — hozzaférés biztositasat és kozzétételét az EEBH/EFSA 4ltal. Emellett
meghataroztak azt az adat- és dokumentumkort is, amelynél a kozlés aloli
kivétel egyfajta anonimizdldssal kérelmezhetd.71° Ertelemszertien a kozér-
dekiiségi mérlegelési tesztek szamos tovabbi kérdést is felvetnek, hiszen
az automatikus kozzététel mds adatalanyok jogait és érdekeit is sértheti.

Az aktivhozzaférés elsd pillére akérelem vagy bejelentés benyujtasa el 5tti
tandcsadds az EEBH/EFSA 4ltal.”!! Az utébbi mikddtetésének érdekében
két weboldalt hoztak létre. Igy az EEBH/EFSA honlapjanak részeként
miikédik a Connect EFSA portdl, ahol a potencidlis kérelmezék kitolthetik
az erre a célra szolgalo drlapot, és a benyujtds el6tti tandcsaddst kérhet-
nek. A tandcsadds Osszefoglaloit ezutin egy mdsik, erre a célra létrehozott
weboldalon teszik kozzé (Open EFSA portél). Ezek az oldalak - f8képp

708 Az Eurépai Parlament, 2019. mércius 26. — Az Eurépai Elelmiszerbiztonsigi Hatosdg
2017. pénziigyi évre vonatkozd koltségvetésének végrehajtasardl torténé mentesitésrol
sz016 hatdrozat szerves részét képezd észrevételeket tartalmazd, 2019. mércius 26-i
dllasfoglalas, 22. pont; Az Eurépai Parlament, 2020. méjus 14. — Az Eurépai Elelmiszer-
biztonsagi Hatdsdg 2018. pénziigyi évre vonatkozo koltségvetésének végrehajtdsérdl
torténd mentesitésrol sz6l6 hatdrozat szerves részét képezé észrevételeket tartalmazo,
2020. méjus 14-i dlldsfoglalas, 20. pont.

709 Ombudsman Calls for EU Access to Documents Law to Be Modernised 2021;
HOFMANN -LEINO-SANDBERG 2019.

710 Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatdsag (2021b): 6. cikk.

711 EEBH/EFSA-rendelet, 32a. cikk.
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azutdbbi - alapvetben javitottak az EEBH/EFSA 4tlathatosagan, és betekin-
tést engednek az tigynokség munkajéba. Ugyanakkor a szakértéivélemények,
illetve azok vizsgdlati tirgydnak magas technolégiai komplexitdsa miatt ez
a betekintés értelemszertien gyakorlati akadélyokba is iitkézik.

Az aktivtranszparencia masodik pillére a tanulmdnyok bejelentése. Igyjott
létre a gyartok (kérelmezék) altal megrendelt vagy elvégzett tanulményok
dsszefoglal6 adatbdzisa, amelynek tirgya az EEBH/EFSA vizsgélata.”!2
Az utdbbi Gjitds alapvetSen arra reagélt, hogy ne lehessen az egyébként
nem kedvezd kutatdsi eredményeket a vizsgélati targykorbol kizarni. En-
nek részletszabalyait hasonldan belsd szabalyzatokban7!3 fektették le, és
akozzététel az Open EFSA portélon keresztiil torténik. Az unids jogszabd-
lyoknak megfelel6en benyujtott jovahagyasi vagy engedélyezési kérelmeket
az EEBH/EFSA-nak nyilvanossdgra kell hoznia — az azokat aldtdimaszt6
informdcidkkal, valamint a kérelmez6 altal benyujtott esetleges kiegészitd
anyagokkal egyiitt.”!* Mivel a titoktartdsi kérelem erre is kiterjedhet, a ké-
relmek benyjtdsa kétféle verzioban torténik: egy titkositott véltozatban,
amelybél az tizleti titoknak min&siil részeket kihagyjak, valamint egy teljes,
nem titkositott viltozatban. A titkositott verziot automatikusan kozzéteszi
az EEBH/EFSA, mig a nem titkositott kiegészités nyilvanossigra hozatala
az EEBH/EFSA kockazatértékelésének lezarasat kovetSen torténik meg. 'S
Szakértdi értékelések alapjan jelenleg az EEBH/EFSA aktiv atlathatdsagi
keretrendszere alegfejlettebb a kockizatértékelésben részt vevé unids tigy-
nokségek kozott.”6 A gyakorlatban persze sok minden véltozhat aszerint,

712 EEBH/EFSA-rendelet, 32b. cikk.

713 Eurdpai Elelmiszerbiztonsigi Hat6sag (2021b): I1. melléklet.

714 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1381 rendelete (2019. jinius 20.)
az élelmiszerlancban alkalmazott unios kockézatértékelés 4tlathatoséagardl és fenntart-
hat6sdgarodl, tovdbbd a178/2002/EK, az1829/2003/EK, az1831/2003/EK, a2065/2003/
EK,az1935/2004/EK, az1331/2008/EK, az1107/2009/EK, valamint az (EU) 2015/2283
rendelet és a 2001/18/EK irdnyelv médositdsarél (HL L 231, 2019.9.6.,1-28), 2 cikk (9)
bekezdés, 3. cikk (1) bekezdés, 4. cikk (1) bekezdés, s. cikk (1) bekezdés, 6. cikk (2)
bekezdés, 7. cikk (1) bekezdés és 8. cikk (3) bekezdés.

715 EEBH/EFSA-rendelet, 38. cikk.

716 VOS-VOLPATO-BELLENGHI 2023: 60—70.
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hogyaz Open EFSA portdl miikod6képessége, attekinthetSsége és gyakorlati
értelemben vett hozzaférhet6sége majd miképpen alakul.

AzEVU/ECHA az EEBH/EFSA-val sszehasonlitva sziikebb adatkort
tesz hozzaférhet6vé hasonlé aktivhozzaférhetdségi keretrendszerében. Bar
2021-t6l kezdve véllalta az ECHA, hogy a regisztralasi dokumentaciokbol
szarmazo informdciok kozzétételét tovabbi tételekkel boviti, és a rendelkezé-
sére 4ll6 valamennyi relevns, nem bizalmas jellegti informdciét nyilvanosan
hozzaférhetévé teszi.”'” Az EGYU/EMA esetében a klinikai vizsgélatokrol
52016 536/2014/EU rendelet szerint az emberi felhasznaldsra szant gyogy-
szerekkel végzett valamennyi klinikai vizsgalatra vonatkoz6 informdciot
kozzé kell tenni. Ez az elvérds 6sszhangban van az eur6pai ombudsman
ajanldsaival.”!8 Az EEBH/EFSA-val ellentétben az EGYU/EMA ezeket
az adatokat csak késébb, a kockdzatértékelés elvégzése utdn teszi kozzé.
Fontos toviabbd megjegyezni, hogy a klinikai vizsgalatok csupan a kérelem
aldtdmasztdsdra szolgdlé vizsgdlatok egyik kategdriajat jelentik; ennek
megfeleléen az EGYU/EMA aktiv dtldthatésdgi politikdjdnak alkalmazasi
kore sziikebb, mint az EEBH/EFSA-¢.719

Az aktiv dtldthatdsdgi rendszer miikodtetése az EEBH/EFSA jelentds
eréforrasait koti le. Az iigynokség éves jelentései szerint a reform kévet-
keztében 2019 és 2022 kdzott az EEBH/EFSA koltségvetését megdupléztik.
Ennek jelentds részét a transzparenciakovetelmények teljesitéséhez sziik-
séges 11j IT-eszk6z0k bevezetésére, valamint 6j alkalmazottak felvételére
forditottak.”2° Az egyik legjellemz6bb szdmadat, hogy mig 2022-ben 9o
titoktartasi hatdrozat sziiletett (ebbél s esetben kértek feliilvizsgalatot), addig
2023-ban mér 266 ilyen hatdrozatot hoztak (és minddssze egy esetben kértek
feliilvizsgalatot), 2024-ben pedig 359-et.72! Ez egyfajta javuld tendencidt
mutat, amely tobbek k6z6tt annak tudhat6 be, hogy a feldolgozasi folyamat

717 Eurdpai Vegyianyag-tigynokség 2020: s.

718 Eurépai Ombudsman 2010.

719 Vos-VOLPATO-BELLENGHI 2023: 69.

720 Eurépai Elelmiszerbiztonségi Hat6sdg 2023b: 52; Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag
2024: §2.

721 Eurépai Elelmiszerbiztonsigi Hat6ség 2024: 23; Eurdpai Elelmiszerbiztonsigi Hatdsig
2025: 22.
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fokozatosan dllandésult, és jelentds mértékii folyamatoptimalizdlas zajlott
le — és mindehhez érdemi eréforrasokat tudtak biztositani.”?? Ugyanakkor
az EEBH/EFSA 2023-as éves jelentése szerint — ha a korabbiaknal mér-
sékeltebb formaban is, de — tovabbra is fennall annak a kockézata, hogy
atitoktartdsi eljards fenntarthatatlanul kéltséges és id8igényes marad, ami
veszélyeztethetia reform és a reformrendelet éltal megfogalmazott elvardsok
maradéktalan megvaldsitdsat.”23

Szakértéi interju keretében kiemelték, hogy a kulcsfogalmak - igy
a biztonsdgi értékeléshez relevdns informdcid — értelmezése és alkalmazdsa
tovabbra is vitatott, és folyamatosan valtozik, mikézben az tigynokség ajogi
bizonytalansdg kozepette igyekszik koztes megoldést taldlni. A kezdeti
id8szakban jelentésen eltéré belsé dllaspontokat kellett 6sszehangolni
abiztonsagi szempontbol relevins adatok korérdl, mivel sem jogeset, sem
egységes irdnymutatds nem éllt rendelkezésre. Az tigynokség egyes belsé
szervezeti egységeinek alétszdma id6kozben meghdromszorozédott, ami
a titoktartasi dontések novekve Osszetettségét és a digitalis, illetve tudo-
ményos ismeretekkel rendelkezd jogi szakértelem irantiigényt tikkr6zi — ez
atrend az elmult évek éves jelentéseiben is megjelenik. A b6viilés uj, hibrid
szerepkorok kialakuldsdhoz vezetett, amelyek jogi, technikai és tudomanyos
feladatokat 6tvoznek, igy az EEBH/EFSA az elmult évek reformjainak
koszonhetden az unids szakértéi szervek egyik uttordje lehet. 724

Jelzésértékii mddon a reform az tizleti érdekek védelmére alapozott
kozérdekiiségi mérlegelési tesztek esetleges gyakorlatdn is véltoztatott.
Ennek keretében alapvetden a kérelmezd kotelessége annak alatdmasztdsa,
hogy az érintett adatok vagy informacidk nyilvanosségra hozatala jelentds
mértékben sértené jogait vagy érdekeit — méghozzd hat kumulativ feltétel
fennéllasdra hivatkozva.”?S Egyes értékelések a kozpontositott — ugyan-
akkor a kockéazatkezel6 EEBH/EFSA szdmdra joval szlikebb mérlegelési

722 Eurépai Elelmiszerbiztonségi Hatésdag 2023b: 23.

723 Eurépai Elelmiszerbiztonsigi Hat6sig 2024: 62.

724 Interjt az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésig vezetd jogi tisztviseldjével 2024. julius
4-én.

725 EEBH/EFSA-rendelet, 39b. cikk. A feltételek egyike szerint ez nem eshet az Aarhus-ren-
delet kornyezeti informécidinak korébe.
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mozgasteret biztositd — megolddst azzal hozzdk 6sszefiiggésbe, hogy jelen-
tésen megnott az aktivhozzaférés utjan nyilvinossigra hozandé6 adatok és

informaciok kore.”2 Ez az érvelés akdr igaz is lehet, ugyanakkor a passziv

és az aktiv dtldthatdsdgi eszkozok ugyanannak az érmének a két oldalat

jelentik. Igy konnyen ellentmondésos kovetkeztetésekhez vezethet, ha

eltérd szempontrendszerek alapjan értékeljiik 8ket.”?” Jogéllamisagi (és

jogbiztonségi) szempontbél a kérelmezdk érdekeit hatékonyabban védi

arészletesen lefektetett érdekvédelmi teszt. Emellett korldtozza annak
a—Meroni-doktrina alapjan gyakran kifogdsolt — gyakorlatnak alehet6ségét,
amely tdlzottan széles mérlegelési mozgasteret biztositana az igynokségek
szamdra hatdskoreik gyakorldsa soran.

Aglifozat engedélyének 2023-as megujitisa ravildgitott az aktiv dtlathato-
sag gyakorlati korlataira: bar az EFSA jogilag eleget tett kotelezettségeinek,
a teljes szakmai dokumentdci6 csak honapokkal késébb valt elérhet6vé,
amikor a tagallamok mar megkezdték a dontéshozatali folyamatot. Ez a kése-
delmes kozzététel — amelyet civil szervezetekis biraltak — formailag megfelelt
ugyan a szabalyoknak, de idézitése és felgyorsitott menete lényegesen
akadalyozta a nyilvanossdg érdemi részvételét.”>8 Az EEBH/EFSA aktiv
atlathatosagirdntinyitottabb hozz4allasat szemléltethetia T-222/23. szdmu
iigy. Ebben az Arysta LifeScience kérelmezdként megtimadta az EEBH/
EFSA azon dontését, hogy proaktivan nyilvanosségra hozza korabbi ter-
mékekben madr alkalmazott segédanyagok adatait, arra hivatkozva, hogy
ez sérti az tizleti érdekeit. Az EEBH/EFSA ezzel szemben azzal érvelt,
hogy az adatok az Aarhus-rendelet értelmében kornyezeti informaciénak
mindsiilnek, mivel a termék mar engedélyezett volt, és kornyezeti kibo-
csatdsra szantak. A Torvényszék 2025. junius 19-én elutasitotta az Arysta
kérelmez6kénti keresetét, kimondva, hogy ezek a kibocsétasok nem hi-
potetikusak, és az Aarhus-rendelet 6. cikk (1) bekezdésének hatélya al4
tartoznak (akérnyezetbe torténd kibocsdtasokra vonatkozo informécidkra
vélelmezett, nyomos kézérdek vonatkozik), kiildndsen annak fényében,

726 DEBOER — MORVILLO — ROTTGER-WIRTZ 2023: 327.
727 DEBOER - MORVILLO - ROTTGER-WIRTZ 2023: 327.
728 PAN Europe 2023.
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hogy a segédanyagok azonosak voltak egy mér engedélyezett és forgalma-
zott termék Osszetevdivel.”2? A Torvényszék a Tweedale-, a Hautala- és
a Greenpeace-itéletre hivatkozva megerésitette, hogy ha egy informdcid
az Aarhus-rendelet alapjan a kornyezetbe torténd kibocsatisokra vonat-
kozénak mindsiil, a transzparenciarendelet alapjan mar nincs sziikség
kiilon a fent emlitett kérelmezdi érdekek sérelmét vizsgald tesztre.”3° Osz-
szességében az EEBH/EFSA 2027-es stratégidja mar tjfajta intézményi és
atlathatosdgi megkozelitést kovet, amely tobb szerepld és dgazat szempontjait
is bevonja. Ennek kézéppontjaban — tébbek kozott a kockdzatok tagabb
korét feltard — szélesebb kort adatallokdcids és -megosztdsi médszertanok
dllnak, ahogy arra korabban mar utaltunk.

Mig az autdpiaci teriileten a sokszereplds kockézatértékelési rendszer,
valamint e szerepl6k egymastol eltérd 4tlathatosagi gyakorlata jelent kihivast,
addigaz élelmiszer-biztonsdgi tertilet egészen ujfajta és jelentds véltozasokat
vezetett be a glifozatiigy hatdsira az EEBH/EFSA mint kockazatértékel$
atlathat6sdgat érint6en. A kordbban is meglévé passziv dtlathatosagi kove-
telményrendszert kiegészitendo a tobbi szakért6i tigynokséghez képest
is —idében éslefedett adatkorben — a legteljesebb aktiv dtldthatdsdgi rendszer
jott1étre. A reform elsd éveinek tapasztalatai alapjin az EEBH/EFSA belsé
szervezeti keretei alkalmazkodtak a kib&vitett transzparencidbdl fakad6
kihivisokhoz, de tobb tekintetben maga az EEBH/EFSA is megfogal-
mazzakétségeit annak megvaldsithatosagat illetéen. Ugyanakkor lathatok
az egyre szélesebb transzparencia irdnyaba tett1épések is. Egyes szakirodalmi
elemzések mar felvetik, hogy az dgazatilag szétszabdalt transzparenciaké-
vetelmények esetében a szakértdi tigynokségek — vagy tagabb értelemben
a kockdzatkezel6 szervek — kozotti tanuldsi folyamatok indithatnénak el
egyfajta kiterjedtebb, részleges (atlathatosigi) kodifikdcid irdnyaba vezetd
fejlodést”! — mégha az nem is éri el egy dtfogé kodex 1étrejottét.

Harmadrészt felvet6dik annak a dilemméja, hogy vajon egy olyan uniés
kockazatértékeld szerv esetében, amely maig nem rendelkezik sajét labora-
toriumi kapacitdsokkal, elsédleges prioritast jelenthet-e az atlathatosdgot

729 Arysta LifeScience kontra EFSA-itélet, T-222/23, ECLI:EU:T:2025:609, 30—-41. pont.
730 Arysta LifeScience kontra EFSA-itélet, T-222/23, ECLI:EU:T:2025:609, 56. bekezdés.
731 DEBOER - MORVILLO - ROTTGER-WIRTZ 2023: 328.
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és nyiltsdgot biztositd rendszerek kiépitése. Mindez olyan dgazati teriile-
ten valik killonosen élessé, ahol az egyes tagallami szervek leterheltsége
jelentésen eltérd, mikozben az unids szintd szerepld nem rendelkezik sajat
vizsgalati infrastrukturaval. Igy jol lithaté, hogy a magas szintii 4tlathaté-
sdg biztositasa mellett szdmos korabban elemzett vizsgalati szempont is
osszekapcsolodik. Az aktiv dtldthatésdg érvényesitése mellett biztositani
kell egyrészt a megfeleld és relevans kockdzatértékelés atlathatésagit (az
adatforrasok tekintetében), masrészt a kockazatértékels (akar tagdllami,
akér unids) valés vizsgélati kapacitdsain alapulé értékelés atlithatosagit
(kompetenciaszintek és fiiggetlenség), harmadrészt pedig a kockazatérté-
kelés utdlagos vitathatésdgdt, amelyet akovetkez6 fejezet részletesen elemez.

A birdsdgok elétti fellépés dilemmdi

Akét eset nyoman indult tagallami és unios birdsagi tigyek rendkiviil sok-
rétti képet mutatnak. Az érintett kérdéskorok a kockézatértékelés dltaldnos
terjedelmétél és vitathatosdgatol kezdve az adathozzaféréssel kapcsolatos
pereken at a fogyasztévédelmi problémékig terjednek. Terjedelmi okokbdl
jelenalfejezet elsésorban azokra az tigyekre 6sszpontosit, amelyek kdzvetleniil
kapcsolédnak a két vizsgalt esethez. Ezekbdl mar igy is fontos kozos tanul-
sagok vonhatdkle, killonosen a kornyezetvédelmi tigyek tigabb értelmezési
lehetdsége, a fellépésre jogosult alanyok korének béviilése, valamint bizonyos
specidlis kockdzatkezelési és fogyasztovédelmi dilemmak tekintetében.

Az esettanulmanyokhoz kapcsolédéan — ha nem is 4tfogdé médon, de
példalézojelleggel — érdemes réviden kitérni néhdny tagéllami dontésre is,
hiszen bizonyos tigyek az adott orszdg jogvédelmi rendszerének mélyrehat6
4talakuldsat is el6idézhették. A német tagallami itélkezési gyakorlat egyik
legnagyobb hatést fordulépontjaként tartjak szimon a BVerwG (Bundes-
verwaltungsgericht - Német Szovetségi Kozigazgatasi Birosag) 2018. februdri
itéleteit, amelyek érdemben befolydsoltdk a dizeliizemu jarmivek hasznélatat
Németorszag varosi kornyezeteiben.”3? Az tigyek 6 tirgya annak megitélése

732 SCHENK 2018: 202—207; BEYE 2018: 528-539.
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volt, hogy az egyes német 6nkormanyzatok jogosultak-e kozlekedési tilalmat
elrendelni azon varosrészek, illetve utcaszakaszok vonatkozésaban, ahol
alégszennyezés mértéke tartésan meghaladja az unids hatdrértékeket.”33

Ajogalap tekintetében a BVerwG a2008/50/EK irdnyelvben el6irt nitro-
gén-dioxid-hatarértékek miel6bbi betartdsanak biztositdsdra a kozlekedési
tilalmat egyediili alkalmas intézkedésként ismerte el. A német jogi hattér
a szdvetségi levegbtisztasagi torvény (BImSchG) és annak végrehajtasi
rendelete (BImSchV), valamint az ezek alapjan kidolgozott levegéminé-
ségi tervek alapjdn irja el§ a hatdrérték-tullépés miel6bbi megsziintetését.
Azitélet érvelését a szakirodalom részben kritikaval illette, mivel a BVerwG
figyelmen kiviil hagyta, hogy a BImSchV eredetileg egységes, orszagos
szintd jarmdjelolési rendszert kivant 1étrehozni, nem pedig énkormdnyzati
forgalomkorlétozasok alapjdul szolgalni.”3* Ez a fajta aktivizmus lehetett
egyfajta reakci6 is — a nem éppen ambiciézus unids jogalkotéi valaszokra
a dizelbotranyt koveten.”3s

Kiilénosen figyelemre mélté a BVerwG dontése annak titkrében, hogy
az Eurdpai Unié Birdsaga kés6bb nem ismerte el a hasonld behajtési
korlatozdsi zondkat bevezetd eurdpai nagyvirosok fellépési lehetdségét
a Plaumann-kritériumok alapjan.”36 Hirom eurdpai févaros az Eurdpai
Bizottsag 2016-0s rendeletét témadta meg, amely az RDE (valds vezetési
koriilmények kozotti kibocsatasmérés) mérési és technolégiai pontat-
lansagaira hivatkozva 6téves felmentést biztositott az uniés kibocsatdsi
hatérértékek betartasa aldl. E szabélyozds a gyakorlatban dtmenetileg eny-
hitette akorldtozasokat, és érdemben befolydsolhatta a behajtasi tilalommal
érintett gépjarmiivek korét.”>” Ugyanakkor a Bir6sag — a Torvényszék ere-
deti dlldspontjaval ellentétben — nem tekintette a févirosokat kozvetleniil
érintettnek az EUMSz. 263. cikk (4) bekezdése értelmében, mivel az érin-
tettséget els6sorban a 2007/ 46 /EK keretiranyelv rendelkezései alapjén, és

7

[}

3 Osszefoglald jelleggel lasd SZEGEDI 2022b.

734 SCHENK 2018: 207.

735 SZEGEDI 2022b.
736

@

SZEGEDI 2023.
737 Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg és tdrsai kontra Ville de Paris és térsai-itélet,
C-177/19 P és C-179/19 P egyesitett tigyek, ECLI:EU:C:2022:10.
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nem a felmentést biztosit6 2016-0s végrehajtasi rendelet kontextuséban
vizsgalta.”® A keretirdnyelv valoban nem ruhdz kozvetlen hataskoroket
a (f6)varosokra a hatdskor-telepitési rendszerben, a Torvényszék itélete
részletesen bemutatta, hogy a Bizottsdg 2016-0s rendelete miként korlatozta
kozvetleniil e varosok szabélyozasi mozgasterét, killonosen alégszennyezést
cs6kkentd behajtdsi korlatozasok tekintetében.”3® A Birdsag dontése”4°
kiulonosen meglep6 a BVerwG fenti érvelésének titkrében, amely a tényle-
ges kibocsatascsokkentést helyezte el6térbe — még akkor is, ha ez egyfajta
kiterjesztd jogértelmezés alkalmazasit igényelte a nemzeti szabdlyozds és
az unids irdnyelvi kovetelmények 6sszhangjanak biztositdsa érdekében.
Akeresetinditdsra jogosultak korének lesz(ikitd német dogmatikai kereteit
tobb — mar kordbban is emlitett — tigyben vizsgalta az EuB, még a dizelbot-
ranytjoval megelézéen. Ezekben az eljardsokban az Aarhusi Egyezménybél
eredd kovetelmények, a német dgazati torvények, illetve tagabb értelemben
a megszorité dogmatikai megkozelités unids dgazati elvardsokkal valo
oOsszeegyeztethetdsége keriilt napirendre. A dizelbotrény egyfajta tovabbgy-
rizéseként a német Szovetségi Kozlekedési Hatosag (Kraftfahrt-Bundesamt,
KBA) 2016 jiniusdban — mar a botranyt kévetéen — engedélyezte a Volkswa-
gen egyes modelljeinél hatdstalanit6 eszkozok alkalmazdsit. Az autogyartd
arra hivatkozott, hogy a motor védelme érdekében csak viszonylag sziik
termikus (hémérsékleti) ablakon beliil volt alkalmazhaté a kipufogé-
gdz-visszavezetés teljes rendszere. Az EuB a tagéllami szabalyozds kapcsdn
ismételten kimondta, hogy az Aarhusi Egyezményt ugy kell értelmezni,
miszerint a kapcsolédo unids szabdlyozds — amely a szennyez6 gizok
kibocsatdsanak korldtozasat célozza — egyértelmiien kornyezetvédelmi
célkitiizéseket szolgdl.”#! Ezaltal biztositani kell az érintett nyilvdnossig
részének tekinthetd felperes civil szervezet fellépését. Jelzésértékii az EuB

738 Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasag és trsai kontra Ville de Paris és tarsai-itélet,
C-177/19 P és C-179/19 P egyesitett tigyek, ECLI:EU:C:2022:10, 83—93 pont.

739 SZEGEDI 2023: 41—46.

740 Azutdbbi években az 6nkorményzatokat érd centralizécios kihivésokrollisd HOFFMAN
2024a:181-194; HOFFMAN 2024b: 9—28.

741 Deutsche Umwelthilfe (Réception des véhicules & moteur)-itélet, C-873/19,
ECLI:EU:C:2022:857, 57. pont.
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itéleti érvelésének azon része is, amely kiemeli az alperesi (KBA) felvetés
helytelenségét, amely szerint a civil szervezeti fellépés csak a kornyezetre
nézve sulyos kovetkezményekkel jar6 hatdrozatok esetén lenne megen-
gedhetd — hiszen az EK-szintii gépjarmiitipus-jévahagydst megado6 vagy
modosité hatirozatok szamos jarmiire vonatkozhatnak, ezéltal egyértelmtien
fennall a jelentds kornyezeti kovetkezmények (potencialis) lehetdsége.”+>
A sszakirodalomban a dizelbotrany sokadik felvondsaként értékelték azokat
az igyeket, amelyek targya az volt, hogy a gydrté a teljes kipufogdgdz-visz-
szavezetést csak az 4ltalunk mdr elemzett, sztik termikus (hémérsékleti)
ablakban alkalmazta.”3 Bér ezt a megoldést a német hatdsdg (KBA) jéva-
hagyta, tobb osztrék birdsag is kifogdsolta, igy végiil e technoldgiai-muszaki
kérdésben maga az Eurépai Unid Birosaga foglalt alldst.”+* Az EuB kordbbi
itéletében hatdstalanit6 eszkoznek mindsitett minden olyan berendezést,
amely képes felismerni a tipusjévahagydsi eljardshoz kapcsol6dé paramé-
tereket annak érdekében, hogy javitsa a kibocsdtasszabalyozé rendszer
teljesitményét a teszt sordn — még akkor is, ha ez a teljesitményjavulas
ajarmu rendes tizemeltetése soran is megfigyelhetd.”4S Ezekben az tigyek-
ben éppen az volt a kozponti kérdés, hogy mi mindsiil a jarmiivek ,rendes
uzemeltetési korilményének”. Ennek kiemelt jelentdséget ad, hogy a dizel-
botranyt kévetd reformok egyik £6 célja — kiilonsen az NED C-tesztciklus
RDE-ciklussal valé felvéltasa révén — a valds, realisztikus kozlekedési ko-
rilmények kozott végzett kibocsatdsmérés bevezetése volt. Az EuB el6tti
tigyek kozéppontjéban a gyartok 4ltal alkalmazott termikus (hémérsékleti)
ablakok jogszertisége allt. A fétandcsnoki inditvanyt is figyelembe véve
a Bir6sdg nem tartotta elfogadhaténak azt az érvelést, hogy a kibocsétasi
hatarértékek betartdsa csupan 15-30 °C kozotti hémérséklet esetén lenne
biztositott, illetve nem lenne biztositott 1000 méter feletti tengerszint feletti

742 Deutsche Umwelthilfe (Réception des véhicules & moteur)-itélet, C-873/19,
ECLI:EU:C:2022:857, 73. pont.

743 ARBOUR 2022: 670-681; BAZYLINSKA-NAGLER 2022.

744 GSMB Invest-itélet, C-128/20, ECLI:EU:C:2022:570; Volkswagen-itélet, C-134/20,
ECLI:EU:C:2022:571.

745 CLCV és tarsai (Dispositif d’invalidation sur moteur diesel)-itélet, C-693/18,
ECLI:EU:C:2020:1040, 116. pont.
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magassdgon — kiildndsen az érintett allamok (igy Ausztria) éghajlati és dom-
borzati sajétosségaira tekintettel.”#¢ Fogyasztdvédelmi szempontbdl az EuB
pedig egyértelmivé tette, hogy a kipufogdgdz-visszavezetd szelep a jarmi
kibocsatiscsokkentd rendszerének, és nem a motornak a része — ezért
a gyartok e tekintetben nem hivatkozhatnak a motor védelmére a hatdsta-
lanit6 eszk6z6k alkalmazdsdnak igazoldsara.”” Kovetkezésképpen a fenti
paraméterekhez igazitott beallitds (illetve a berendezés) az EuB értelme-
zésében hatdstalanité eszkoznek mindsiil. Ez akérdéskor tdlmutat az druk
szabad mozgasan és akornyezetvédelmi szempontokon, mivel alapvetéen
fogyasztovédelmijelentésége is van.”*8 Emellett mindez egyértelma hatdst
gyakorolt a Férum gyakorlatara is, hiszen a Bizottsag végiil k6z6s irdnymu-
tatdsban hatirozta megazilyen berendezések korét. Ezis aldtdmasztja, hogy
adizelbotrany torténete rendkiviil hosszira nyult, és nemis zarultle igazan.
Osszességében a birdsag elétti fellépés kiemelkedden fontos szerepet jét-
szott abban, hogy a tagéllami és unios szintt belsé piaci, kdrnyezetvédelmi
és fogyasztovédelmi kovetelmények valdban érvényesiilhessenek — vagy
legalabbis kozelebb keriiljon hozzajuk a gyakorlat.

Aglifozatiigy is viligosan mutatja a biréi felilvizsgilat jelent8ségét, hiszen
akapcsol6dé reformfolyamatokat részben éppen az EuB el6tti tigyek mozdi-
tottdk el6re. Jelzésértéka, hogy a transzparenciarendeletet elemz6 szakértoi
jelentés is a kornyezetvédelmi iigyek széttoredezett dtlathatdsigat emelte
ki, kiilon is utalva a glifozatra és az EEBH/EFSA novényvédos szerekkel
kapcsolatos transzparenciagyakorlatét érintd birosagi esetekre. Az Eurépai
Uni6 Birdsaga el6tti atlathatdsagi tigyek £6 eljarasi kérdése — ahogyan arra
korabban is utaltunk — a transzparenciarendelet és az Aarhus-rendelet
egymdashoz val6 viszonydnak értelmezése volt. Az utébbi alapjén ugyanis
nyomos kozérdek all fenn akozzétételre, ha a kértinformdcié akornyezetbe
valé kibocsatasra vonatkozik.74°

746 GSMB Invest-inditvany, C-128/20, ECLI:EU: C:2021:758, 95100 pont; GSMB Invest-ité-
let, C-128/20, ECLI:EU:C:2022:570, 40—41. pont.

747 GSMB Invest-inditvany, C-128/20, ECLI:EU: C:2021:758, 119 pont; GSMB Invest-itélet,
C-128/20, ECLI:EU: C:2022:570, 40—41. és 51-52. pont.

748 ARBOUR 2022: 670—681.

749 Aarhus-rendelet, 6. cikk.
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Az egyik legjelent6sebb atlithatosdgi igy a Greenpeace és a Pesticide
Action Network (PAN) nemzetkdzi civil szervezetek altal a Bizottsig ellen
benyujtott kozérdek adatigényléshez kapcsolddott, amely a glifozat vitatott
tulajdonsdgaira vonatkoz6 kockazatértékelési dokumentumok — kiil6no-
sen Németorszig el6zetes értékelése — nyilvanossagra hozatalit célozta.
A Torvényszék elséfoku itéletében helyt adott a keresetnek.”5% A Bizottsag
azonban sikerrel fellebbezett az itélet ellen: a Bir6sag hatalyon kiviil helyezte
a Torvényszék els6foku dontését, és az tigyet visszautalta jratirgyaldsra.
A megismételt eljarasban a Torvényszék végiil elutasitotta a civil szervezetek
keresetét.”>! A megismételt eljarasban a Torvényszéka glifozatra mint aktiv
hatéanyagra (és nem végtermékre) vonatkozé adatokat nem tekintette
a kérnyezetbe valé kibocsétas korébe tartozé informéciénak.”2 Utobbi
érvelést az is kérdésessé teszi, hogy mesterségesen vélasztja szét a veszélyes-
ségi és akockdzati kategdridkat, visszautalva itt a veszély- és kockdzatalapt
szemlélet keveredése miatti dilemmdkra. Mdsrészt figyelmen kiviil hagyja,
hogy a polgarokat érinté nyomos kézérdek 6nmagaban, dltaldnos jelleggel
is fenndllhat.”s3

A glifozatiigyet kovetd reformhoz vezetd (Monsanto-iratok miatti)
transzparenciatigyek érdekessége, hogy nem a Bizottsdg, hanem kozvetleniil
az EEBH/EFSA ellen indultak, amijol mutatja az tigynokségek felel 6sségi
kérének béviilését. Ez killondsen figyelemre mélt6 akockdzati szabélyozas
kontextusaban, ahol az Eurépai Unié Biréséga rendszerint csak kivéte-
les esetekben vizsgdlja feliil az tigynokségi szakvéleményeket. Az egyik
ilyen iigyben (Tweedale) az EEBH/EFSA megtagadta egy toxikoldgiai
szakért6 hozzaférését a glifozitra vonatkoz6 dokumentdcié részét képez6
eloreléthato kibocsatdsokrol sz6l6 tanulmanyhoz, jol jelezve, hogy a hoz-
zaférhet8ség 6nmagdban is kiemelt jelentSségiivé valt az eljérdsi jogok

750 RENV - Stichting Greenpeace Nederland és PAN Europe kontra Bizottsag-itélet,
T-545/11, ECLI:EU:T:2013:523.

751 RENV - Stichting Greenpeace Nederland és PAN Europe kontra Bizottsag-itélet,
T-545/11, ECLI:EU:T:2013:523.

752 RENV - Stichting Greenpeace Nederland és PAN Europe kontra Bizottsag-itélet,
T-545/11, ECLI:EU:T:2013:523, 93. bekezdés.

753 CURTIN-RUBIO 2024: 31.
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korében.”5* Az iigyben a Torvényszék az Aarhus-rendelet értelmezése

alapjn a kért informdacidkat a ,kornyezetbe valé kibocsatds” fogalma ald

sorolta, mivel azok egy anyag vagy termék valds vagy el6re lathat6 korilmé-
nyek kozotti kibocsdtasara vonatkoztak. A Torvényszék véleménye szerint

ezzel szemben a kérdésfelvetés nem csupan hipotetikus, laboratdriumi

kornyezetre korlatozédott volna, és hangstlyozta, hogy a valés kornyezeti

kockézatokra vonatkozé informdciokhoz valé hozzaférés elsébbséget él-
vez.7%5 Egy mésik tigyben egy EP-képviseld (Hautala) hozzaférést kapott

az EEBH/EFSA ellen inditott tgybenaz,eredmények” ésa ,megbeszélések”
részhez, amelyeket 12 rakkeltéségi vizsgélattal 6sszefiiggésben nyujtottak

be — annak ellenére, hogy az tigynokség szerint ezek nem voltak sziiksé-
gesek a tudomdnyos kockazatértékelés ellendrzéséhez.”s¢ Altaldban véve

viszont a transzparenciatigyekben az EuB tartézkodik a , kornyezetbe valé

kibocsatds” kiterjesztd értelmezésétsl.”s”

A cipermetrinnel kapcsolatos tigy — bar nem kozvetleniil a glifozithoz,
hanem egy hasonl¢6 engedélyezési rendszerhez kotédik — jol példézza a koc-
kazatértékelés és akockdzatkezelés kozotti elhatdrolds jogi kovetkezményeit,
valamint a kockézatcsokkentés dilemmait. Az EEBH/EFSA e rovardlé-ha-
téanyag ujraengedélyezését megel6z8en négy kritikus kockazati tényez6t
azonositott — tobbek kozott a mézelé méhekre és a vizi 6koszisztémdkra
gyakorolt potencidlis hatdsokat. Ennek ellenére a Bizottsig végrehajtdsi
rendeletben jovihagyta az anyag felhasznaldsét, amellyel szemben a PAN
Europe Network az Aarhus-rendelet alapjén bels6 felilvizsgalatot kezde-
ményezett. A felperes szerint az EEBH/EFSA éltal feltart aggalyok miatt
aBizottsagnak nem lett volna d6ntési mozgdstere. A Térvényszék azonban
elutasitotta az érvelést, kiemelve, hogy a Bizottsdg mint kockdzatkezelé
az EEBH/EFSA tudoményos értékelését figyelembe véve, de attdl fiiggetlen
politikai mérlegelés alapjin jogosult donteni. Az itélet megerésitette, hogy
még stlyos tudomdnyos aggélyok esetén is fennmaradhat a kockézatkezel

754 Tweedale kontra EFSA-itélet, T-716/14, ECLI:EU:T:2019:141.

755 Tweedale kontra EFSA-itélet, T-716/14, ECLI:EU:T:2019:141, 87-110. pont.

756 Hautala és tarsai kontra EFSA-itélet, T-329/17, ECLI:EU:T:2019:142; CURTIN-RUBIO
2024: 31

757 CURTIN-RUBIO 2024: 31-32.
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szerv dontési autonémidja.”S8 Az itélet ugyanakkor hangsulyozta, hogy
aBizottsag mérlegelésijogkore nem korlétlan: a dontésnek 6sszhangban kell
dllnia a vonatkozd unids jogszabalyokkal és az elévigydzatossag elvével. Kii-
16n6sen abban az esetben, ha az EEBH/EFSA a kockézatértékelés sordn tobb,
egyértelmiien azonositott kritikus teriiletet is megjelol - igy a jévahagyas
csak akkor tekinthet6 jogszertinek, ha a Bizottsag megfelel6 és hatékony koc-
kézatcsokkent6 intézkedéseket rendel el. Ez a feltétel kulcsfontossdgu annak
biztositisahoz, hogy a tudomdnyos aggélyokat figyelembe vegyék a végsé
dontéshozatalban.”>? Kifejezetten érdekes a Torvényszéknek a kockézat-
csokkentd intézkedések realisztikus koriilmények kozotti vizsgdlata kapcsan
tett megallapitdsa, hiszen itt elsésorban arra tett utalast, hogy a tagallamok
feladata ennek végs6 vizsgalata.”s? Ezzel ismét visszatériink a kordbban mar
emlitett hatdskor-telepitési rendszer tulzott széttagoltsigdhoz — csak nem
az engedélyezés, hanem mar a kockdzatcsdkkentés (mint tjabb folyamati
elem/szakasz) teriiletén. A Torvényszék végsé soron elutasitotta a felpe-
resi keresetet, de éppen a tudomdnyos dontéshozatali rend dilemmadinak
hasonl6ségai okén a glifozdt saga miatt inditott tobb tigyben”6! is irinyad
lehet ez a viszonylag friss itéleti érvelés — killonosen a kockdzatértékel6 és
-kezel6 szerepeit és a kockazatcsokkentés mibenlétét illetGen.

Bar a kockazati szabélyozds elvei koziil az elévigydzatossag elsGsor-
ban a - jelen munka altal részletesen nem targyalt — kockdzatkezelés
teriiletén van jelentésége, a cipermetrinnel kapcsolatos tigy mégis erre
az elvre mutat rd mint a kockazatkezel6i dontések egyik korlatjara. A tag-
dllami szint( 6vintézkedések esetében is — ahogy ezt Gsszetetten vizsgdld
elemzések megdllapitjédk — ritka volt azonban a kozvetlen hivatkozés: Francia-
orszagban, Hollandidban és Németorszdgban a glifozattal kapcsolatos
déntéshozatal soran mindéssze egyetlen alkalommal - egy francia birésagi

758 PAN Europe kontra Bizottsdg-itélet, T-s36/22, ECLI:EU:T:2024:98, 83. pont.

759 PAN Europe kontra Bizottség-itélet, T-536/22, ECLI:EU:T:2024:98, 93. pont.

760 PAN Europe kontra Bizottsdg-itélet, T-536/22, ECLI:EU:T:2024:98, 105—118. pont.

761 Aurelia Stiftung kontra Bizottsag, T-565/23, folyamatban levé iigy; Collectif des maires
anti-pesticides és tarsai kontra Bizottsdg, T-399/24, folyamatban levé iigy; Antidote
Europe kontra Bizottsdg, T-503/24, folyamatban levé tigy.
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dontésben”6? —idézték kifejezetten az elévigyazatossag elvét, a nemzeti ha-
tosdgok pedig nem alkalmazték azt indokoldsként. Noha mindhédrom orszég
jogszabalyai tartalmazzdk az elvet, az 6vintézkedések tobbnyire a meglévé
novényvéddszer-szabilyozasi keretekre épiiltek.”%3 Franciaorszagban ugyan-
akkor 6nkormdnyzati szinten el6fordult, hogy az elévigydzatossag elvére
hivatkozva tullépték hataskoreiket, am ezeket az intézkedéseket késébb
magasabb szintd hatésagok vagy birésagok visszavontak.”6*

A bemutatott tigyeken tulmenéen — ahogyan azt az tigynokségi perek
ésabirdsag el6tti fellépés példdi is illusztraljak — az Eurdpai Unid Birdséga
szamos esetben foglalkozott a tudomédnyos dontéshozatalhoz kapcso-
16d6 eljarasjogi kérdésekkel. Jelen alfejezet azt mutatta be, hogy a bir6sagi
jogvédelem a kozvetett (tagéllami) és kozvetlen (uniés) végrehajtas
kettds strukturdjéban értelmezendd. A német eredetii perek ugyan nem
tekintheték reprezentativnak egész Eurdpdra vagy az EU-ra nézve, mégis
ramutatnak egy fontos dogmatikai elmozdulasra: a jogvédelmi keretrend-
szer fokozatos kiterjesztésére a tigabb értelemben vett kornyezetvédelmi
és kockazatszabalyozési dgazatokban is. Az Eur6pai Uni6 Birdsaga el6tti
fellépés, kiilondsen az egyéni és a kollektiv civil szervezeti (vagy példaul
onkormanyzati) fellépés szigortian értelmezett feltételrendszere évtizedek
6takomolykritikai és reformjavaslatok targyat képezi a jogirodalomban.”6
Az Aarhus-rendelet, a transzparenciaiigyek, végil a tudomanyos dontés-
hozatal egyes kockazatértékelési és -kezel6i szerepkorrel kapcsolatos itéleti

762 Lyoni kézigazgatdsi birdsag, 2019. janudr 15., 1704067. sz. igy, Association Générations
Futures és masok kontra ANSES.

763 K ATDARE 2025: 101-144.

76+ Aversailles-i kozigazgatasi fellebbviteli birdsag 2020. méjus 14-1 itélete: felfiiggesztette
aNanterre, Malakoff, Bagneux, Sceaux, Chaville és Gennevilliers telepiilések 4ltal kiadott,
apeszticidek hasznélatat tilté onkormanyzati rendeleteket. A montreuil-i kozigazgatasi
birésag 2020. mércius 3-an és 2020. november 27-én (Montfermeil, 'Tle-Saint-Denis,
Sevran, Villemomble tigyeiben) elismerte azokat a ,kiilonleges helyi kériilményeket”,
amelyek ideiglenesen indokoltak bizonyos énkormanyzati rendeletek meghozatalat.
Az ut6bbi években az nkormanyzatokat érd centralizacids tendenciakrol eurdpai
6sszehasonlitdsban ldsd HOFFM AN 2024a: 181-194; HOFEMAN 2024b: 9—28.

765 PILAFAS 2006:256; KENDE-SZUCS-JENEY 2007: 690; HOFMANN-ROWE-TURK
2011: 826.
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megallapitasai felemdas eredményekre vezettek. A transzparencia kibovitése
bizonyos esetekben megtortént, akdrcsak egyes autogyartoi gyakorlatok
leszikitése. Ugyanakkor az a fajta ,forradalom”, amely a korabban emlitett
klimaperek kapcsén az utébbi években bontakozott ki, nem indult meg
az EuB elétti igyekben. Am akar értékelhetjiik az eddigi biri gyakorlatot
akként is, hogy az EuB tartézkodik az uni6s jogszabalyi keretek taldn tul
aktivista ujraértelmezésétodl.

Jelen munkdnak nem célja a kollektiv fogyasztovédelmi tigyek fejls-
désének részletes bemutatdsa, azonban érdemes roviden kitérni néhdny
ezzel kapcsolatos 6sszefiiggésre. A tudomédnyos dontéshozatal atlatha-
tosagaval és a birdsagi jogvédelem biztositisdval kapcsolatos dilemmak
a kérnyezetvédelmi iigyeken tul egyértelmtien hatassal voltak a fogyasz-
tovédelem kollektivigényérvényesitési rendszerére is. Az autodipari esetek
kilonosen jol példazzék ezt a tendenciat: a tagallami birésagok eltéréen
itélték mega gydrtok azon védekezését, hogy a motor védelme érdekében
alkalmazott technikai megoldésok (igy a h6mérsékleti ablakok) jogszertiek.
Az osztrik birésagok kezdeményezésére az EuB végiil szigortbb értelmezést
fogadott el, korldtozva e technikai kivételek alkalmazhat6sagat, és ezzel
kozvetetten megerésitve a fogyasztoi fellépés unids szinti lehetdségeit
is.766 Ezek az tigyek az érintett tipusok elterjedtsége miatt vélhetSen szé-
mos tagillamot érintettek, ami felveti annak igényét, hogy az unids szintii
fogyasztovédelmijogsértések kibévitett szintd unids fellépési mechanizmust
tegyeneklehetévé. Ennek kapcsén tobben mér arra utalnak, hogy az unids
jog is elindulhat egyfajta amerikai fejlédési iton a csoportos keresetek
tovabbi kiterjesztésével 767 — bar arra is figyelemmel kell lenni, hogy f6leg
az Egyesiilt Allamok ilyen irdnyti megolddsai tobb okbdl sem mérheték
Ossze az unios és a tagéllami jogrendszerekkel.768 Megsziiletett ugyan
a2020-as irdnyelv’® a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére irdnyul6

766 AZAR-BAUD - Sousa FERRO 2020.

767 VAN ELTEN — REHDER 2020: 281-300.

768 MUJKIC-KLINGNER 2020: 611-620.

769 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2020/1828 irdnyelve (2020. november 25.) a fo-
gyasztok kollektiv érdekeinek védelmére irdnyul6 képviseleti keresetekrol és a2009/22/
EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 409., 2020.12.4, 1-27).
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képviseleti keresetekrél, 4m ez egyrészt inkdbb puha jogi kovetelmények
gytjteményeként jellemezhets, masrészt nem reagdlt érdemben az uniés
szintl (példaként az elemzett autdipari) jogsértésekre.””® Ennek késébbi
kiterjesztése éppen az EuB gyakorlatitol fiigghet — de a fentiek alapjan ez
afajta aktivizmus az esettanulmanyok dltal lefedett két dgazatban is pusztin
felemas modon valésult meg.

Osszegzés

Mindkét botrany és az ezek nyoman tett vélsigkezelésiintézkedések érezhets
hatast gyakoroltak az érintett dgazatok kockdzatértékelSinek fiiggetlenségére.
A reformokat megel6z6 intézményi strukturdk ugyanis jelentds hidnyos-
sdgokat mutattak. Emellett az érintett szakpolitikai teriiletek markdns
dgazatspecifikus sajatossagokat hordoznak, amelyek részben a tagallamok
szervezetalakitdsi autondmidjabol fakadnak.

Az unids jogalkoto a valsaghelyzetekre adott vélaszként egyértelmtien
akockazatértékelési hatdskorok uniods szintii koncentrécidja felé mozdult el.
A tagallamok koz6tti jobb koordindcid elésegitésére 1étrejott az autdipari
szektor 4j végrehajtasi Foruma — noha ez még nem mindsiil valédi kocka-
zatértékel6nek. Jelentds fejlesztések torténtek a K6z6s Kutatokozponton
(KKK/JRC) beliil a gépjarmtipari tesztelésre létrehozott VELA-
laboratériumok megerésitésével. Hasonloképp mar kordbban is béviiltek
az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség adatmonitoring-hataskérei, mig
az EEBH/EFSA belsd szervezeti felépitése mélyrehato atalakuldson ment
keresztiil. Bar a tagallamok szervezetalakitdsi autonomiaja tovéibbra s fennll,
az autdipari igyekért felel6s nemzeti hatésdgoknal is érzékelhetd egyfajta
szervezeti reformhullam. Az élelmiszer-biztonsdg terén pedig az Eurdpai
Uni6 Birésdga is hozzdjarult a hatdskori rendszer erésitéséhez: itélkezési
gyakorlatiban elvirasként jelent meg, hogy a sulyos kockdzatokat legalabb
valamelyik tagallam egyértelmiien azonositsa.

770 BAZYLINSKA-NAGLER 2022.
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Az unids szakértdi szervek hatdskori koncentracidjéval parhuzamosan
egyre részletesebbé valtak a funkciondlis fiiggetlenségiikre vonatkoz6 belsé
szabalyok is. Ez értheté fejlemény, killonosen a vélsagok fényében. A dizel-
botrany az autdipari szerepldkkel szembeni fiiggetlenségi elvirdsokat is
megerdsitette — hasonléan ahhoz, ahogyan az élelmiszer-biztonsdg teriiletén
az EEBH/EFSA korabbi mtikodése vetette fel a partatlansdgkérdését. Emel-
lett megfigyelhet6k az dgazatok kozotti tanuldsi folyamatok is: a szakértéi
tigynokségek egymads gyakorlatibdl is meritenek, sét, ez a tapasztalatcsere
nem kizérdlag az tigynokségek kozott, hanem a Bizottsdg bels6 szakért6i
szervei és az EU-tigynokségek kozott is kibontakozhat.

Funkcionélis szempontbol 1ényeges, hogy az unids szintt kockdzatér-
tékel6 szervek gyakran nem rendelkeznek sajat laboratériumi vizsgélati
kapacitasokkal. Ezért tevékenységiik sordn kénytelenek a tagallami vagy
piaci szereplSkre tdmaszkodni, amelyek fiiggetlenségi szintje és kapa-
citdsai jelentSsen eltérhetnek. Ennek kévetkeztében az unids szakértéi
szervek fiiggetlensége nem pusztan az adott szerv sajatossaga, hanem inkabb
az adott 4gazat egészének jellemzdje. Igy a hatdskorok unids szintre tele-
pitése vagy egyes szereplék figgetlenségének a megerdsitése 5nmagaban
nem mindig nyujt elegendé vagy kielégité vélaszt a valsdgok sordn felszinre
keriilt problémdkra.

Ami a szakérti szerv tipusdnak kérdését érinti, a Bizottsdg ,hdzon beliili”
kockézatértékelése és az elméletileg (intézményi szempontbdl) fiiggetle-
nebb tigynokség is hatékonylehet. A KKK/JRC a dizelbotranyt kellé idével
megeldzéen jelezte a kockdzatértékelés rendszerszintd problémdit. Am
mindkét esettanulmanynal jelent8s id6 (egyfajtalatencia) telt el az alapveté
reformlépések megtétele el6tt. Ez ismét rimutat a killonboz6 szerepl6k
kozotti hatékony kommunikacié és a transzparencia fontossdgdra — fug-
getleniil a szakértéi szerv (modell) tipusétol.

Az EU-iigynokségnem a ,mindigjol miikodé” valsagkezelési megoldds
pusztdn amiatt, mert (intézményi szempontbdl) fiiggetlenebb kockézatér-
tékeld. Ugyanakkor az tigynokség jelentsége éppen azért lehet nagyobb
a (Bizottsag) ,hazon beliili” szakértdi szerveiénél, mert az utdbbiakat eleve
a tulzottan biirokratikus” és nem adott 4gazatra specializdlédott Bizottsdg ré-
szének tekintik. Az Eurdpai Parlament és tobb dgazati szereplé egyértelmiien
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amellett kardoskodott, hogy akdr 4j unids kozuti kozlekedési igynokség

jojjon létre a dizelbotranyt kovetéen. Amint azt az EEBH/EFSA és mds

kozlekedési EU-tigynokségek példdja is mutatja, az intézményileg elkii-
16016 unids szerepl6k képesek lehetnek a sajat, dgazatspecifikus ,,onkép”
és kommunikécids profil kialakitédséra, amely révén hatékony ellensulyt

képezhetneka globalis piaci szereplokkel szemben. Ugyanakkor az Eurépai

Kérnyezetvédelmi Ugyndkség esete arra is ramutat, hogy a Bizottsig egyes

esetekben igyekszik visszafogni az ilyen jellegi tigynokségi onallésoddsi

torekvéseket. Az dgazatspecifikus ,,6nkép” kiilonosen relevdnslehet abban

a korszakban, amikor egyre nagyobb jelentéséget kap az unids szerepl6k

ellensalyként valé fellépése — killonosen az amerikai és kinai piaci szerepl6k

novekvé szama és dominancidja mellett.

Az ,6nkép” kialakitdst nem unioés protekcionizmus indokolja, hanem
hogy a szakértdi szerveknek a globdlis szintéren is legyen relevanciajuk.
Ugyanis az dgazati szinten 6nall6 unids szakértéi szervek egyre inkdbb
az Uni6 érdekeinek nemzetkozi megjelenitéjeként és targyalopartnere-
ként is kulcsszerepet jatszhatnak. Mivel globdlis szinten gyakran hidnyzik
a figgetlen szabdlyozo6 vagy kockazatértékeld szerepld, e szervek hozzi-
jarulhatnak ahhoz, hogy az EU érdemben bekapcsolédjon a nemzetkozi
szabvényalkotdsi folyamatokba — ami hosszabb tdvon az uni6s piaci szereplék
versenyképességét is erésitheti.

Az dltalanos 4tlathatdsagi kovetelmények és a transzparencia kérdéskore
az a tertilet volt, ahol a két esettanulmany tapasztalatai és a vélsagkezelési
megolddsok mdr egyértelmuen elvéltak egymastdl. Az eurdpai autdipar
és szabdlyozas a dizelbotrany utdn elmozdult a technikai értelemben vett
atlathatosag novelése felé, az unios szintii szakértéi testiiletek szélesebb kort
bevondasaval. Ez utobbiak egységesebb jelentéstételi rendszereket vezettek
be, és a sokszereplds rendszer tagjai kozti kozvetitdi és adatmegosztasi funk-
cidkis megerésodtek. Az elsé évtized, killonosen az elsé évek tapasztalatai
alapjan azonban ez a sokszereplés rendszer még erésen széttagolt, és messze
dll attol, hogy ,fogyasztobarat” médon kommunikaljon. Az utébbikovetel-
meénynek csak egy-egy unids kockdzatértékelésért felelds szereplé felel meg,
vagy nem feltétleniil ebbe a korbe sorolhat6 szervek. Az autéipari teriilet
késobbi atlathatosagi kihivasai valdszintileg nem pusztin a széttagoltsaghoz
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ésatulzott technikai, nem eléggé ,fogyasztobarat” jelleghez fognak kapcso-
16dni, hanem a digitaliz4ci is kihivasokat (ugyanakkor lehetdségeket) rejt
majd magdban. A kévetkezé években egyre dltalanosabbd valik a fedélzeti
tizemanyagfogyasztds-mérok hasznélata, valamint a Bizottsdgnak is erési-
tenie kell a ,fogyasztébarat” kommunikaciét. Ez magdban hordozza annak
lehet6ségét, hogy az dtldthatosdg dltalanos szintje is néni fog.

Az élelmiszer-biztonsdgi teriilet dtldthatdsdgi szabélyozésa ettdl eltérd
irdnyba mozdult el. A glifozatiigyet kovetd reformlépések a passziv 4tltha-
tosagi kovetelmények mellett az aktiv (kiilon kérelem nélkiili) atlathatosagi
eszkozrendszert erdsitették meg elsésorban a f6 uniés kockazatértékeloként
mikodé EEBH/EFSA-nal. A szakértéi tigynokségek koziil a 2020-as évek
kozepére igy az EEBH/EFSA 1ttord szerepet kapott az atlathatésagi ko-
vetelmények biztositdsaban az uniés kockazatértékel 6k kozott. Szervezeti
szempontbol itt nem meriil fel az 4tldthatésdgi ,széttagoltsdg” kérdése,
lévén az EEBH/EFSA iigynokségként egyszerre tolt be az érintett 4gazat-
ban tagallamok kozti és érdekeltekkel valé kapcsolattartdsi és medidtori,
a specidlis hataskori rendszerben az egyes engedélyezési eljardsokban
egyfajta koordindtori és kozzétételi funkciot. Ugyanakkor a sajét laborka-
pacitisok hidnya és a kérelmezdi (gyartdk) altal benyujtott informacidkra
valé rautaltsaga miatt az EEBH/EFSA féképp mégis kozzétételi szerepld
az élelmiszer-biztonsagi (névényvédelmi) teriileten. A kovetkezd évek
eredmeényei és tapasztalatai dontik el, hogy a passziv mellett legféképpen
az aktiv transzparencia eszkzrendszerének kiterjesztése olyan innovacio-e,
amely mds dgazatokra is dtterjed, vagy ilyen mértékben egyfajta zdrvanyként
csak az élelmiszer-biztonsag teriiletén marad meg. A péréves tapasztalatok
arra utalnak, hogy az EEBH/EFSA belsd szervezeti egységei alapvetden

yalkalmazkodasi fazisukban” vannak — hogy megfeleljenek a kiterjesztett
(aktiv) 4tlithatdsagi elvardsoknak. A koltségvetési és emberi eréforrasok
jelentds mértéki kibovitése ellenére az igynokség éves jelentései egyértel-
milen utaltak azokra a kihivasokra, amelyeket a reformlépések jelentenek.
Alegujabb stratégiai Iépések egyértelmi elmozduldst mutatnak az 6ssze-
hangoltabb adatgytijtési-monitoring és kozzétételi rendszerek iranyaba.
Felvetédik annak a dilemméja is, hogy a sajat laborkapacitasok tigynok-
ségi kiépitése nem lett volna-e célravezetbb a mar elemzett tudomanyos
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dontéshozatali dilemmaék (vagy azok legalabb egy részének) kezeléséhez.
Végiil azt is nehéz elképzelni, hogy az aktiv transzparencia mds dgazatok
irdnyaba megvaldsuld ,talcsorduldsa” esetén is biztositandk a koltségvetési
és emberi er6forrasok ilyen jelents kib&vitését.

Harmadik vizsgélt témaként a birésagok el6tti fellépés esettanulmanyok
dltaljelzett dtalakuldsa csak egy-egy részteriilet és részkérdés jellegzetessége-
ire vilagitott rd. Az eurdpai és az unids jogvédelem tobbszintti megval6sulasa
sziikségessé tette az EuB mellett a tagallami birésagok elétti fellépések
dtalakuldsat is. Ez nem pusztdn a valsigkezelési lépések kapcsan tortént
meg, hanem ez a 21. szdzad elejének dltalanos tendencidja — amikor a nyilt
és atlathat6 dontéshozatal egyik legfontosabb megvalésuldsi garancidja
a tudoményos déntéshozatali (kockdzatértékelési) lépések vitathatosaga.
Ennek egyik legrelevansabb velejaroja, ahogy egyre erésodik az egyének
éskollektiv fellépésiikként a civil szervezetek tagillami és uniés birésagok
el6tti aktivitdsa. A bemutatott tagéllami példék jellemzé mozzanatai ennek
a fejlédési utnak — amely sordn a német jogvédelmi rendszer elmozdult
korébbi dogmatikai megkozelitésébol egy, a civil szervezeti fellépést az ilyen
személyek és szervezeteik szimadra tigabb értelemben biztosité felfogas felé.
Az EuB el6tti fellépési keretek kib6viilése felemds eredményekkel zajlott
és zajlik le. A semmisségi eljarasok kapcsdn kialakitott megszorit jellegti
Plaumann-teszt valtozatlanul meghatarozé. Am adédtak a biréi aktivizmus
irdnyiba mutato esetek is egyes fogyasztovédelmi térgyu és transzparen-
ciatigyekben, valamint folyamatban van t&bb, kozvetleniil a glifozatiigyh6z
kotédé birdsagi felilvizsgélat is. A klimaperek kapcsdn kibontakozd, a fe-
lelésségi alakzatokat Gjraértelmezé , forradalom” még vérat magara az EuB
elétti igyekben, ugyanakkor az is jelzésértékd, hogy a kockdzatértékelési és
-kezel6i szerepkor egyes f6 kérdéseit és dilemmdit kezdik felvetni egyes EuB
elétti tigyekben. Ez utdbbi folyamat a késébbiekben elvezethet a tudoma-
nyos dontéshozatal alapveté kereteinek az tjragondoldsdhoz is. Felesleges
természetesen joslatokba bocsdtkozni. Ugyanakkor a kockdzatértékelések
atlathatosaga és vitathat6siga, valamint ezek kibéviilése mindenképpen
pozitivhatdssallehet a Merton-féle tudoményos kovetelmények gyakorlati
megval6suldsdra, részben ellensulyozva az ezeket a kozpolitikai keretek
kozott gyakran éré torzitdsokat.
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Elpocsékolta az Eur6pai Unié a két vélsagat? Pontosabban tudott-e segiteni
amertoni elvek torzuldsén a két vizsgélt 4gazatban végbement valsig tapldlta
szakértoi delegdlasi reform a kockazatértékelésért felelds unios szakértoi
szervek helyzetét és szerepétilletGen?
Az esettanulmanyok révildgitottak arra, hogy a szakértéi modelleknél
a fiiggetlenség mellett mds tényezdket is figyelembe kell venni, ha a koc-
kazatértékelés mindsége a vizsgdlat tirgya. A valsdgot kovetd intézményi
keretekben a vizsgélt szereplSk pozicidjit tobb valtozo hatdrozza meg:
afiiggetlenség, a vizsgélati (laboratériumi) kapacitas és egyfajta szervezeti
onkép is. A K6zos Kutatékdzpont (KKK/JRC) ugyan ,pusztan”a Bizottsag
belsé szervezeti egységeként miikodik, azonban megerdsitett sajat vizsgalati
kapacitdsokat kapott, és mas szerepl6kkel egyiitt mdr a valsag el6tt képes
volt azonositani alehetséges kockdzatokat. Csakhogy a politikai dontésho-
zatal késlekedése miatt elmaradtak a szitkséges reformlépések (a jelentds
,latencia” okdn). Az Gjonnan létrehozott Férum szintén belsd szerv, de
miikodését a kormdanykozi dontéshozatali strukturdk dinamikdja jellemzi;
vizsgalati kapacitisokkal nem rendelkezik, mégis kozvetitd szerepe miatt
kiemelked8en fontos, killonosen a KKK /JRC kockézatértékeléséhez kapcso-
16dva. Ily médon egyfajta szupranacionélis szinten mikodé halézatosodési
példaként értelmezhetd. A két érintett EU-tigynokség még Gsszetettebb
képet mutat: létrejottiik az tigynokségesedés egyértelmi példija, még ha
ez nem is kozvetleniil a vizsgalt esetekhez kapcsolodott. Az Eurdpai Kor-
nyezetvédelmi Ugynokség (EKU/EEA) fiiggetlenebb stitusza ellenére
is jol példazza, hogy a tulzottan erés szakmai profil hosszabb tivon nem
feltétleniil tarthaté fenn, pozici6jat pedig informéaciés (kdzvetitd) iigyndk-
ségijellege korldtozza. Az Eurépai Elelmiszerbiztonsigi Hatésdg (EEBH/
EFSA) pedigavalsag altal kivéltott delegalas egyik legmarkéansabb példéja,
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hiszenlétrehozdsa akergemarhakoérhoz és a dioxinbotranyhoz kapcsolodott,
a glifozatiigyet kovetSen pedig megerdsitett eréforrdsokat és egyediilallé
kommunikiciés eszkoztarat kapott (kiilondsen az aktiv transzparencia
eszkoztara révén). Ugyanakkor tovabbra sem rendelkezik sajét vizsgalati
(laboratériumi) kapacitdsokkal.

Akét eset sokféle reformlépést sziilt. De ez érdekes lehet az dgazatok ko-
z6tti 6sszehasonlitast és a tanuldsilehetdségek feltardsatilletéen is. Emellett
a sokszereplds szakértdi szervek rendszere mint reformvalasz — az auté-
ipari példdndl maradva — akdr dgazaton beliil is egyfajta kockézatértékelési

»kakofénidhoz” vezethet. A tul sok, részben egymast dtfed6 hataskorrel
rendelkezd szerepld jelenléte nem feltétleniil segiti el6, hogy a kockdzatér-
tékelés megalapozott, egyértelmi és hozzaférhet6 legyen.

Egyfajta elmozdulds mégis érzékelhetd, igy a vilsaigok nem tekinthet6k
elpocsékoltnak: akozfigyelem adott problémdkra val6 irdnyitdsa hozzajarult
ahhoz, hogy megerdsodjenek a vizsgalati kapacitdsok (KKK/JRC VELA),
tipust kozvetitdi szerepkor alakuljon ki (Férum) és megerésodjon az atlatha-
t6ség (EEBH/EFSA) —- még ha ezek az eredmények nem is alkottak koherens
reformcsomagot. A vélsdgkezelés végs6 mérlege ugyanakkor felemds maradt,
hiszen az EU mindkét 4gazatban egyfajta ,mindenki kapott valamit” tipusu
kompromisszumos megoldasnal maradt, mésrészt csak évekkel az eredeti
figyelmeztetések utdn tortént meg az unids jogalkotoi beavatkozas.

A szervezeti modellek szintjén ez 6nmagaban nem jelenti azt, hogy
a belsé piac egységes, erds funkcidkkal rendelkezé ,szuperiigynokséget”
kovetelne — mar csak azért sem, mert az ilyen irdnyu kezdeményezések
kordbban s politikai ellenallsba iitkdztek (gondoljunk az EKU 6ntevékeny
szerepfelfogdsa miatti ellenreakcidra vagy a kozuti kozlekedési igynokség
megalapitdsdnak elmaraddsara). A vizsgalt teriileteken ennek ellenére
latvanyos (lehet) a diszciplindris pluralizmus és a rugalmasabb médszer-
tanok megerdsodése, és ez — ha nem is szervezeti, de — eljardsi, valamint
adatgyjtési és -kozzétételi szinten el6segitheti az dgazatok kozotti szorosabb
egyuttmikodés kialakuldsat. E folyamatban kilénosen fontos a szakért6i
szerepfelfogds dtalakuldsa is: a mereven objektiv, kizdrdlag értéksemleges
pozicié helyett egyre inkabb olyan rugalmasabb megkdzelitésre van sziik-
ség, amely — az egyre Osszetettebb vizsgélati modszerekhez és eljarasokhoz
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igazodva — részben 6nall6, kockdzatkezelésijellegti dontéshozatalt is elvar
a szakért6ktdl. Ez a szerepfelfogds-véltds a modern tudomanyos dllam
fejlédésének egyfajta szitkségszert ttja lehet — feltéve, hogy az ehhez kap-
csol6dé garancidk, killonosen a kibdvitett transzparencia és a dontések
felilvizsgdlhatosdga, megfelel6en érvényesiilnek.

Aviltozasi tendencidk és a valsagkezelés felemas jellege ellenére az elmdlt
id6szak mds szempontbol sem tekinthetd elvesztegetettnek. A tudomdnyos
dontéshozatal kiilsé dimenzidi koziil kilonosen az atlithatdsagi mechaniz-
musok azonositasa vélt kdzpontijelentSségiivé, és e tertilet tovabbi, mélyebb
vizsgdlata is indokolt lehet. Az emberiség — amely még mindig csupan
a digitalizdci6 hajnaldn jar — szdmdra az egyik legfontosabb kérdés, hogy
az atlathatésigot mikor, milyen mértékben és milyen intézményi keretek
kozott képes biztositani, kiillondsen olyan termékek esetében, amelyek
akornyezet mellett az emberi egészségre is jelentds kockdzatot hordoznak.

Varhatéan ez akor a tudoményos és technoldgiai fejlédés er6sodésével
egyre tovabb béviil majd — potencidlisan kiterjesztve a kockazati szabd-
lyozas és az ehhez kapcsol6doé garanciélis kovetelmények érvényesiilési
korét is. Alapvetd dilemma, hogy miként tud a jogi és kozpolitikai keret-
rendszer — nemcsak uniés, hanem tagéllami (sét, idével akar globalis)
szinten is — megfelelni azoknak a fogyasztobarit, ugyanakkor kelléen
pontos és szabatos kommunikdciés elvardsoknak, amelyek a kockdzatér-
tékelések késobbi felilvizsgalhatosagaval 6sszefiiggd kovetelményeket
is magukban foglaljak.

AKlimaperek kapcsan kibontakozé, forradalmi jelent6ségii véltozasok
egyel6re elmaradtak az unids birdskodds szikebb teriiletén — ez azonban
megvaltozhat, amennyiben élénkiilni kezd az egyes férumok kozotti jogi
parbeszéd. Kiilonosen akkor, ha a fenntarthat6sdggal osszefiiggs tigyeket
ajogalkalmazok egyre tégabb értelmezési keretbe helyezik, és nemcsak
konkrét 4gazati jogvitdk, hanem strukturalis, hosszabb tévi tarsadalmi-
gazdasagi kovetkezmények mentén is értékelik. Eppen a dizelbotrany és
a glifozétiigy szolgal egyértelmt példaként arra, hogy milyen messzemend
kovetkezményekkel jarhatnak egyes — elsd latdsra technikai vagy techno-
légiai keretszabélyok altal behatarolt — teriiletek torténései egy-egy teljes
dgazat mikodésére nézve.
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Az mér egy masik kérdés, hogy a technikai vagy technolégiai keret-
szabdlyok, illetve a szabalyozési koherencia hidnya milyen mértékben
befolydsolja egy adott jogteriilet fejlédését. Az eurdpai kozigazgatas és
kozigazgatdsi szabélyozds szintjén maradva igaz, hogy ezt a teriiletet sokszor
nem ismerik el 6nalléként, jelentdsége azonban — kiilonésen az elmalt évti-
zedben - folyamatosan nétt. A bemutatott jogszabdlyok és dontéshozatali
(egyiittmiikddési) mechanizmusok ugyanakkor arra is ravildgitanak, hogy
egyes szakpolitikai, dgazati jogteriiletek szabalyozdsa mdra szinte atlatha-
tatlanul 6sszetetté valt, ami megneheziti a vonatkozd jogi kovetelmények
értelmezését (szabalyozasi és ddntéshozatali homalyossig).

Az eurdpai kozigazgatds egytittmitkodési mechanizmusainak djra-
gondoldsdban a valsdgokat kvet6 reformlendiilet kulcsszerepet jatszhat.
Jelen elemzés éppen ezt kivanta feltérképezni a kockazati szabalyozasi
keretek kiterjesztésén keresztiil, és az élelmiszer-biztonsag mellett a koziti
kozlekedés teriiletére is kitekintett. Bar az egyes dgazati egytittmikodési
mechanizmusok szervezeti modelljei nem mdsolhat6k at automatikusan
mas teriiletekre — gondoljunk az tigynckségesedéssel szembeni politikai
ellenélldsra, a Meroni-doktrindbol fakadé vagy az aktiv transzparencia
aktanyilvdnossdga miatti adaptdcios korlatokra —, az eltérd intézményi meg-
oldésok 6sszehasonlitdsa és az dgazatokon dtivelé problémak feltérképezése
igyisindokolt. E gyakorlat lehetéséget ad arra, hogy a kézos tanulsagokat ne
amegszokottjogi kategoridk — példdul a sziikebb értelemben vett kockazati
szabdlyozds vagy a kozvetett/kozvetlen végrehajtas dichotomidja — mentén
vonjukle. Ehelyett valds, unids szintt kihivasokbol kiindulva érdemes tjra-
gondolni az intézményi kereteket. Ez a megkozelités nemcsak a szabdlyozési
és dontéshozatali homalyossag kezeléséhez jarulhat hozz4, hanem alapot
adhatarra is, hogy az jonnan kialakitott mechanizmusok mds dgazatokban
is adaptalhatok legyenek — akdr egyfajta tilcsorduldsi hatds révén. Igy nem
érdemesjoslisokba bocsatkozni az egységes unids hat6sagikodex elfogadasat
illetéen, de a transzparenciakovetelményeket érinté kihivdsok és valaszok
ilyen megkozelitésti, pontos feltérképezése érdemi médon hozzajarulhat
ajovébeli kodifikdciés munkéhoz.

A dizelbotrany és a glifozatiigy egyértelmtien megmutatta, hogy a tu-
doményos dontéshozatal és a globdlisan forgalmazott termékek unios
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szintli engedélyezési és feliigyeleti keretei messze tilmutatnak technikai
részletkérdéseken: val6jdban arrél van sz6, hogyan biztosithat6 egyszerre
az unids polgdrok egészségének védelme, a demokratikus elszdmoltat-
hatésdg és a gazdasagi versenyképesség. A z6ld- és digitalis atallas utdn
mara — killonosen a Letta- és a Draghi-jelentés utdn — a versenyképesség
vélt az uniés kozpolitikai diskurzus 4j hivoszavava. Ekozben egyre inkabb
kérdésessé vilik, hogy a valodi atlathatésdgi mechanizmusok egyéltaldn
kibontakozhatnak-e, éshogya fenntarthat6sdgi szempontok kovetkezetesen
érvényesiilni tudnak-e. Akovetkezé idészak kulcskérdése azlesz, hogy az al-
land6sult valsigkezelés keretei kozott mitkodé Unid képes lesz-e értelmes
éskovetkezetes egyensulyt teremteni a fenntarthatdsag, az dtlathat6sag és
aversenyképesség kozott — ugy, hogy kézben ne pusztin a gazdasagi érde-
kek, hanem az eurdpai értékek kozosségeként folytassa mikodését. Tagabb
értelemben nemcsak a szakértdi szervek szerepe, hanem a sajét helyét és
értékeit ujraértelmez6 Unid 6nképének forméldsa is fontos lehet a kovet-
kez6 id6szakban. Ennek tudatosabb és kovetkezetesebb alakitdsa erdsitheti
azt a képet, hogy az EU dltal engedélyezett és feliigyelt termékek mogott
atlathato kockazatértékelés, érdemi ellendrzés és kiszamithatd intézményi
garancidk dllnak. Ez kiilon6sen fontos az dlhirek és a tudomanyos tudds meg-
kérdéjelezésének kordban, amikor a hitelesség és a szakmai megalapozottsig
6nmagukban is egyre nagyobb jelentéséget kapnak. Amikor azt halljuk,
hogy az Egyesiilt Allamok elsésorban az innovéciéban, Kina az innovécié
mellett a feldolgozoiparban és a nyersanyagelldtdsban, Eurdpa pedig ,pusztin”
a szabdlyozasban erds, érdemes ezt a képet rnyalni. Az unids szabalyozas
ugyanis nem 6ncélu korldtozas, hanem olyan intézményi teljesitmény is
lehet, amely csokkenti a bizonytalansdgot, lathatobb4 teszi a kockazatokat
és tartosabb piaci bizalmat alapoz meg,
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Ki dontson a kockazatokrdl akkor, amikor a tudoma-
nyos bizonyitékok vitatottak, a tarsadalmi bizalom
torékeny, mikozben jelentds gazdasdgi érdekek és
a mindennapi életiinket is érinté dontések forognak
kockan?

A bels6 piac miikodése miatt az Eurépai Unidban
akockazati dontéshozatal egyszerre unios és tagallami,
egyszerre tudomanyos és politikai kérdés. A polikrizi-
sek, a technoldgiai dtalakulds és az dltudomdanyossdg
koraban kiillonésen fontos, hogy milyen intézmények,
milyen szakért6i tudds és milyen 4tldthat6sagi garan-
cidk alapjdn sziiletnek meg ezek a dontések.

A kétet magyar nyelven az els6k kozott ad 4tfogod
képet az Eurdpai Unid kockazati szabalyozdsdnak jogi
ésintézményi rendszerérdl. A bemutatott dilemmakat
két meghatdrozé esettanulmadny teszi kézzelfogha-
tova. A glifozatiigy a vildg egyik legszélesebb korben
hasznalt n6évényvédo szerének engedélyezése koriili
tudomanyos, tirsadalmi és intézményi vitdkba enged
betekintést, mig a dizelbotrny az autdipari szabdlyo-
z4s gyengeségeire és az eurdpai szabalyozasi modell
hitelességi kihivésaira irdnyitja a figyelmet.

Akonyv végs6 kérdése nem is az, hogy az Eurdpai
Uni6 képes-e kezelni az emlitett bizonytalansigokat,
hanem az, hogy turbulens id6kben a sokszintt, szak-
ért6i és jogi keretek kozé rendezett unids fellépés je-
lenthet-e valodi hozzdadott értéket.
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