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Koszonetnyilvanitas

Ahogyan a kozosségtol fliggetleniil 1étezd individuum is merd absztrakcid, ugy sem-
milyen alkotds nem a légiires térben jon létre. E kdnyvvel sem volt ez masként. Egy
hasonlo koszonetnyilvanitas keretei kozott persze nincs mod arra, hogy az eszmetorténet
megfontolasait a 1étrejott szovegre alkalmazva, azt — legalabb részben — mint végso soron
kollektiv produktumot tekintsiik, és a hatasok azon szovevényes haldzatat felrajzoljuk,
amelybol az adott munka ,,kin6tt”. Egy ilyesfajta kisérlet persze jelen esetben minden
bizonnyal kérkeddleg hatna, és ami rosszabb, érdektelen is volna — tanacsos hat eltekin-
teni téle. Azt azonban fontos jelezni, hogy a kdvetkezo felsorolds csupan elnagyolt képet
adhat a szerzot ért legfontosabb hatasokrol.

A konyv alapjaul szolgal6 kutatasokhoz az elsd inspiraciokat az ELTE BTK torténe-
lem szakos hallgatdjaként kaptam. A nacionalizmuselméletek, a politikai eszmetdrténet
kérdései és a fogalomtorténeti megkdzelités irant mindenekeldtt Sonkoly Gabor, Lajtai
Léaszl6, Kontler Laszlo ¢s Halmos Karoly 6réi, illetve a veliik folytatott beszélgetések
keltették fel az érdeklédésemet. Hasonlo hatést jelentettek Szijartd Istvan szeminariumai,
aki a PhD-dolgozatom témavezetését, majd az ebbdl késziilt jelen kotet lektoralasat is
elvallalta, és akinek szakmai és emberi tamogatasa nélkiilozhetetlen segitséget jelen-
tett a munka soran. Halaval tartozom Kovér Gyorgynek segité figyelméért a doktori
képzés ideje alatt, és hogy barmikor zargathattam {igyes-bajos dolgaimmal. A hosszu
munkafolyamat soran az egyes fejezeteket olvastak, és rengeteg hasznos tanaccsal lattak
el Balogh Zsuzsanna, Bence Aron, Bodovits Eva, Janoki David, Koloh Gabor, Mézes
Adam, Mohay Borbala, Molnar Daniel, Nagy Janos, Nagy Nora, Sebok Richard, Szekér
Barnabas, Szemethy Tamas és Varga M. Benedek. Csécsei Dorinak kiilondsen kdszo-
ndm a szdveg kiilonbozo valtozatainak meg- és hozzaérto, tiirelmes olvasasat, ennek
hijan bizonyosan a végeredménynél is kevésbé sikeriil kikecmeregni a nagyrészt magam
teremtette szovegbonyodalmak rengetegébdl.

A PhD-dolgozat kutatohelyi vitaja soran elhangzott meglatasok, korrekciok beépitése
tovabbi lehetdségeket adott arra, hogy korrigdljam a szoveg hianyossagait. Kiilon sze-
retném megkdszonni az elbiralok javaslatait: Takats Jozsef elméleti igényli meglatasait
¢és Velkey Ferenc ,,hivatalos” elébiralathoz fiizott ,,kiegészité megjegyzéseit” — utdbbi
a dolgozat konyvvé formalasanak munkafazisaban is felbecsiilhetetlen értékiinek bizo-
nyult. A nyilvanos védés alkalmaval Szilagyi Marton és Szlics Zoltan Gabor biraltak
a dolgozatot. Mindkettejiiknek halaval tartozom a részletkérdésekre is kiterjedo, egytttal
az atfogo perspektivat is szem el6tt tartd, megérto figyelemért, amelyben dolgozatomat
részesitették. Miként a kutatohelyi vita soran elhangzott javaslatok legtobbjét, ezeket is
igyekeztem beépiteni a szovegbe.

2016 és 2017 folyaman a Molnar Tamas Kutatointézet megbizott kutatojaként, majd
2018-t6l az intézet munkatarsaként folytathattam a kutatast, és dolgozhattam tovabb
a szovegen. Hogy erre lehetdségem nyilt, mindenekeldtt Molnar Attila Karolynak



tartozom kdszonettel. Meghatarozo volt az inspiralo kutatointézeti kozeg, ezen beliil
pedig alapvetd jelentéségiiek voltak a Nagy Agostonnal folytatott szakmai eszmecse-
rék — ezek szamos tanulsaga nyomot hagyott munkam végso valtozatan.

Ez a kdnyv nem sziilethetett volna meg azon hattér nélkiil, amelyet csalddom biztosi-
tott szamomra. Apu, Anyu, Barbi: kdszonet a tiirelemért, és hogy tudtatok bizni abban,
hogy ,,lesz ebbdl valami”.



Bevezetés

Az igaz hazafi jelentdsége

,,Minthogy kivalt e’ mostani felserkent érzé¢kenységii id6-szakasszaban, majd mindeneknek tsak a’
Hazafitisag forog szajokban; nagyobb részek pedig azoknak, kik ezen draga nevezetet nyelvekenn
pengetik; a’ Hazafiisagnak még tsak A. B. Céjét sem tudjak; hogy azért ennek mar valahara a’
mi Hazankban-is meg hatarozott esmérete 1égyen; kivantam az Igaz-Hazafiisagnak tulajdonsagit
tsekélly tollammal leirni; hogy ne légyen senki a’ ki az ezenn nevezettel vald gondolatlan élésben
vagy el-tévelyedjék; vagy pedig Lelke-esméretének taniibizonysaga ellen maganak ezenn betses
nevezetet vak-mer6 batorsagbol tulajdonitani mérészelye.”!

Egy 1792-ben névteleniil megjelent kotet kezddsorai ezek, amelynek szerzdje Osvald
Zsigmond (1748-1825) Veszprém megyei szolga- és tablabird, megyei foiigyész, egyben
reformatus presbiter, papai fokurator és segédgondnok.? Ami kiilondsen érdekessé teszi,
¢és egyuttal az 1790-es évek elejének ropirataradatabol bizonyos értelemben ki is emeli
a szoveget, az nem pusztan a 126 oldalas terjedelem, hanem egyrészt a szerzoi intencio
féelreérthetetlen formaban torténd kinyilvanitdsanak gesztusa, masrészt pedig az ily
modon meghatarozott problémakor késdbbiek soran torténd, rendszerépitd jellegii kifej-
tése. Nemcsak a szoveg elején kozolt teoretikus igény szokatlan (ha nem is példa nélkiili)
az 1790-1792 koézt megjelent politikai-kdzéleti targyti miivek kozott, de az is kifejezetten
alkalmas az eszmetorténész érdeklodésének felkeltésére, ha egy szoveg egy kozkézen
forgo tarsadalmi-politikai fofogalom jelentésének meghatarozasat expressis verbis tizi
ki célul. Osszességében elmondhato, hogy az emlegetett, a jozefinista rendszer bukasa
utani néhany évre terjedo periodussal azonosithatd ,,felserkent érzékenységti id6-szakasz”
nem annyira az aktualis politikai-kozéleti helyzetre elméleti szempontbdl reflektald, mint
inkabb az oeuvres des circonstances jegyeit felmutaté irasok keletkezésének kedvezett.

A TI. Jozsef haldla utani turbulens idészakban® megjelent, sok esetben nemcsak tar-
talmilag, de formailag, a sz6hasznalatot, a ,,nyelvi kddot” tekintve is nyiltan polemikus
jellegli munkak az tizenetet altalaban tomorebb, ,,hatékonyabb” formaban (és mind-
ezzel Osszefliggésben gyakran sokkal kisebb terjedelemben) igyekeztek kdzvetiteni.
Onmagaban véve is figyelemre mélto tényként kell kezelniink, ha egy szerzé, aki bar
anonimitasba burkoldzott, ilyen hatarozott formaban jelSlte ki témajanak targyat, majd

[Osvald Zsigmond]: Az igaz hazafi kinek tulajdonsagit egyiigyii beszédbe foglalta egy hazdja 's nemzete
Jjavat ohajto sziv. Pest, Trattner Matyas, 1792. [3—4.]

2 Osvald Zsigmond a keresztséget a reformatus vallasban nyerte el, sziiletési anyakonyvét 1748. jinius
29-¢én allitottak ki Nagypiriten, amelyben a keresztsziilok felsorolasa mellett apja, Osvald Gydrgy nevét
talaljuk (MNL OL A 1538 0136). 1825. augusztus 3-an hunyt el, a halotti anyakonyv mint tablabir6t, a papai
egyhdzmegye coadjutor curatorat és superintendentialis konyvvizsgalot emliti, a halal okaként ,,sz¢éliités”
szerepel (MNL OL A1548 0689).

3 Ehhez lasd mindenekel6tt: Benda Kalman: A magyar nemesi mozgalom (1790—1792). In V6ros Karoly
(szerk.): Magyarorszag torténete 1790—1848. Budapest, Akadémiai, 1980. 29-115; If]. Barta Janos: 4 neve-
zetes tollvonas. 1. Jozsef visszavonja rendeleteit. Budapest, Akadémiai, 1978.



azt meglehetds rendszerességgel jarta koriil. E sajatossagainal fogva — miifaji értelem-
ben — Az igaz hazafi sokkal inkabb a politikai értekezés, mintsem a ropirat kategoriaja
ala sorolhato be. Ebbdl kifolydlag Osvald miivének elemzése alkalmas lehet arra, hogy
a 18. szazad végi politikai diskurzusok olyan aspektusaira is fényt deritsiink, amelyek
a ropiratforméhoz kozelebb 4ll6 szovegek vizsgalatara szoritkozé megkdzelitésmod
alapjan esetleg rejtve maradnanak.*

Mindebbdl természetesen egyaltalan nem kdvetkezik, hogy Az igaz hazafihoz hasonlo,
a normativ értékmeghatarozas szandékat az explicit teoretizaltsag valamilyen fokan
megvaldsitd szovegek elemzésekor a tarsadalom-, politika- és diskurzustorténeti kon-
textusokra valo rakérdezés elhanyagolhat6 lenne. Annal kevésbé ez a helyzet, mivel
az ilyen munkak szerzdi is nyilvanvaldan adott tarsadalmi-politikai helyzetben, konkrét
vitak soran megformalodo, illetve reflektorfénybe keriil6 problémakra keresték a valaszt,
csak esetleg masokhoz képest reflektaltabb és adott esetben konzekvensebb modon tore-
kedtek arra, hogy kérdéseiket megfogalmazzak, magat a témat felmérjék, lehataroljak,
és kisérletet tegyenek a feltett kérdések megvalaszolasara. Mindez Az igaz hazafi vonat-
kozéasaban is helytallonak tiinik. Ezt az is jol mutatja, hogy a korabeli magyarorszagi
politikai diskurzusra nagyobbrészt jellemzd praxisorientaltsagot, ,,a magas absztrakcios
szinten irt teoretikus irodalom tomeges termelédésének hianyat™ tekintve meglepden
kovetkezetesen érvényesitett rendszerépitd igény mellett egy, bar inkabb attételesen
jelentkezd, de igencsak erdteljes konkrét-kdzéleti, s6t bizonyos elemeiben polemikus
réteg is kimutathato benne. Az e tekintetben vett legfontosabb mozzanat pedig, amelyet
mindenféleképpen ki kell emelniink, éppen az, hogy e két szint nemigen valaszthato
el egymastol. SOt talan akkor jarunk legkdzelebb az igazsaghoz, ha ugy fogalmazunk,
hogy a ,teoretizald” és az ,,aktualizald” aspektusok éppenséggel ugyanannak az éremnek
a két oldalat prezentaljak. Az altalanos-elméleti implikaciokat is hordoz6 problémak
felvetését sokszor ugyanis érezhetéen a kortars vitak motivaltak, mig az utobbiakban
elfoglalt pozicid meggy6z6 erejét az elméleti kidolgozottsag viszonylagosan magas szintje
¢és a szovegen kovetkezetesen végigvitt, rendszerszeriien alkalmazott tarsadalmi modell
érvényesitése nem pusztan tovabb fokozza, de 1ij szintre emeli. Mindebben pedig egy
nem csupan specidlisan Osvald munkajara, de vélhetden minden elméleti igénnyel (is)
fellépd mure jellemzo kettdsséget lathatunk.

4 A dolgozatban gyakran el6fordul a (politikai) diskurzus fogalma. Ezzel sem itt, sem a kés6bbiek soran

nem a terminus Foucault altal hangsulyozott azon jelentésére kivanok utalni, amely egy, a nyelvi-fogalmi
szintet megel6z0, azt meghatarozd dimenzidt jelol. Ezen massziv elméleti implikéacidkat mellézve, a szo
beszélgetést”, ,,parbeszédet” jelolé koznapi értelmére visszanyulva a kifejezéssel a politikai beszéd kora-
beli megnyilvanulasainak Gsszességére, illetve az ezen beliil tematikusan elkiilonithetd vitak tényleges
szovegvaldsagara kivanok utalni.

5 Sziics Zoltan Gabor: Természet, jog, teologia. Egy fejezet a politikai diskurzus torténetébdl a 18. sza-
zadi Magyarorszagon. 4etas, 27. (2011b), 2. 108. Sziics elemzése Szentgyorgyi Istvan sarospataki pro-
fesszor 1784-ben megjelent Theologia naturalisa kapcsan a 18. szdzad végi magyarorszagi természetjogi
gondolkodasra (ezen beliil pedig ennek a kalvinista szubkultaran beliili szerepére) fokuszal, ugyanakkor
a ,tagolt és kiterjedt teoretikus diskurzus” [Sziics (2011b) i. m. 109.] viszonylagos hianya altalaban véve
is jellemzoOnek tekinthetd a széles értelemben vett korabeli magyarorszagi politikai gondolkodasra.
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Az 1790-es évek eleje politikai diskurzusan beliil Az igaz hazafi egyik specifikumat
tehat éppen abban lathatjuk, hogy szerzdje a hazafisag meghatarozasat célul kitlizve egy
adott idépillanatban érzékelt komplex kozéleti-politikai problémahalmaz meg- és felol-
dasaként az értékek hierarchidjanak egyértelmii és megkérddjelezhetetlen rendszerét
igyekezett felkinalni. Miive egy olyan modell igéretével kecsegtet tehat, amely egyrészt
teoretikus kidolgozottsagara, absztrakciés mindségére €s rendszertani lefedettségére
alapozva merészkedik explicit mddon is a normativ értékmeghatarozas teriiletére, €s lép
fel egyfajta egyetemesen érvényes normativitasigénnyel. Erre ugyanakkor éppenséggel
nem valamifajta légiires térben kertil sor, hanem (sok esetben kdzvetetten, maskor sokkal
egyértelmiibb formaban) az id6szak jelentds, sulyos politikai-tarsadalmi tétekkel bird
vitdira reagalva. Bar a politikai eseménytorténeti kontextus konkrét mozzanataira valod
direkt utalasokkal felettébb szlikosen banik a szerzd — ezt esetleg egy olyan taktikai
szandék lenyomataként is értékelhetjiik, amely arra iranyul, hogy a munkat a kozélet
foldhozragadtabb szintjétol, a ,,sardobalastol” elemelje, és igy az altalanos-normativ érvé-
nyesség tételesen megfogalmazott igényét minél kevésbé veszélyeztesse —, latni fogjuk,
hogy bizonyos, a miiben elméleti-normativ téttel felmertild kérdések adott esetben milyen
szoros szalakkal kapcsolodnak az iddszakban zajlo politikai vitakhoz, illetve attételesen
miként kotheték bizonyos nagypolitikai jelentéségli eseményekhez.®

A szerzéség kerdese

Mivel a mii névtelentil jelent meg, érdemes a szerzdség azonositasanak torténetét —ameny-
nyire ez nyomon kovethet6 — roviden attekinteni. Az Osvald szerzdségét megalapozo
legfontosabb kortars mozzanat, hogy Széchényi Ferenc konyvtaranak 1799-ben Sop-
ronban kiadott, Tibolth Mihaly altal sajto ala rendezett katalogusaban zarojelben mar
az ,,0svald” név szerepel a miire utal6 tétel szovegében.” A Széchényi-konyvtar katalo-
gusanak bejegyzésén kiviil figyelmet érdemel a mii két kortarsnak tekinthetd emlitése is,
amelyek azonban nem tartalmazzak a szerzo nevét. Ezek koziil az els6 a bécsi Magyar
Hirmondo 1793. évfolyamanak januar 4-i szamaban szerepel, ahol a beérkezett 4j kony-
vek listajaban talalkozunk a munka cimével.® A minden bizonnyal a szerkesztok, Gorog
Demeter és Kerekes Samuel tollabdl szarmazo felsorolas az altaluk Gjonnan beszerzett
munkak fontosabb konyvészeti adatait tartalmazza. Az idérendben masodik emlités

¢ Az eldbbiek koziil kiemelhetjiik példaul a nyelvkérdést vagy a felekezeti problematikat, utobbiak vonat-
kozasaban pedig az 1790-1791. évi diéta, s6t akar az 1791. évi 67. térvénycikk rendelkezéseinek megfeleléen
kikiildott rendszeres bizottsagok 1791 augusztusatol zajlo munkalatai érdemelnek emlitést. A késébbiek
soran ezekrdl részletesebben is sz0 lesz.

7 Catalogus Bibliothecae Hungaricae Francisci Com. Széchényi. Tomus I. Scriptores Hungaros et Rerum
Hungaricarum Typis Editos Complexus. Pars I. Sopron, Typis Siessianis 1799. 467. A katalogus keletke-
zésének torténetéhez lasd Fraknoi Vilmos: Grof Széchényi Ferenc 1754—1820. Budapest, Osiris, [1902]
2002. 202-204.

8 Magyar Hirmondo, 1793. januar 4. 32. Itt az is kideriil, hogy a konyv ara 20 krajcar volt.

11



Sandor Istvannak a négy évvel a kdnyvtari katalogus nyomtatasban torténé megjelenése
utan kiadott Magyar konyveshdzaban talalhatd bejegyzés,” amely a megjelenés idején
és helyén, a cimen, valamint a méreten kiviil mas paramétert nem ad meg."® Demeterék
mindezek mellett a mii terjedelmét, a nyomdasz nevét, valamint az arat is feltiintették.
Ezen apro eltérésekhez képest joval nagyobb jelentdségli az az egyezés, hogy nemcsak
a Magyar Hirmondo emlitett, nem sokkal Az igaz hazafi megjelenése utan keletkezett
listajaban, de a joval a konyvtari katalogus kinyomtatasa utan kiadott Magyar konyves-
hazban sem talaljuk a szerz6 nevét. Emellett pedig az is k6z6s vonas, hogy mindekdzben
tudhatd, hogy sem Gordg, sem Sandor el6tt nem volt ismeretlen Osvald munkassaga.
Tudomasunk van réla, hogy az 1789-tdl 1791-ig Hadi és Mas Nevezetes Torténetek,
majd 1792-tdl 1803-ig Magyar Hirmondo néven Bécsben kiadott lap alapitojanak, Gorog
Demeternek Osvald két munkéja is birtokaban volt: a konyveket, térképeket és kézirato-
kat tartalmazoé gyijteményének eladasa alkalmaval készitett jegyzék'! tantisaga szerint
nemcsak maga Az igaz hazafi volt megtalalhato Demeter konyvtaraban,'? de Heinrich
Ferdinand Moller Sophie, oder der gerechte Fiirst cimi, 1777-ben megjelent szinpadi
miive' Osvald altal készitett, magyarul 1786-ban kiadott forditasanak egy példanya is."
Emellett éppen Sandor Istvan a szerzdje azon, 1799-ben ugyancsak a Magyar Hirmondo-

® Sandor Istvan: Magyar konyveshdz, avagy a’ magyar konyveknek kinyomtatdsok ideje szerént valé

rovid emlitésok. Gyor, Streibig Jozsef, 1803. 196. Az 1791-t61 1808-ig 12 kdtetben megjelent Sokféle cimit
»enciklopédikus folydirat™ szerkeszté-szerzdje, a Szinnyei Jozsef altal ,,az els6 magyar bibliografusnak”
nevezett Sandor jelentds ujitasa volt, hogy szakitva az addigi magyarorszagi bibliografiai dsszeallitasok
gyakorlataval, Magyar konyveshdzaban a konyvek cimeit nem a szerzok rovid életrajzaiba illesztve, hanem
akiadas éve, ezen beliil pedig a megjelenés helye szerint csoportositva kozolte. Lasd Kokay Gyorgy: Konyv,
sajto és irodalom a felvilagosodas koraban. Budapest, Akadémiai, 1983. 202-204; Kokay Gyorgy: Sandor
Istvan irodalmi és bibliografiai munkassagahoz. Magyar Konyvszemle, 77. (1961), 3. 314-319; Szinnyei
Jozsef: Az elsé magyar bibliographus. Székfoglalo értekezés. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
1901.

10 Sandor természetesen az emlitett adatok mellett a szerzd/forditd nevét is rendre feltiintette biblio-
grafidgjaban, amennyiben az adott mii nem névteleniil jelent meg. A konyvek lapszamanak és a nyomdasz
nevének elmaradasa szintén kovetkezetesen alkalmazott elem munkajaban. Erre az El6beszédben szolgal
magyarazattal: mivel sok esetben magat a miivet nem latta, és ezért masodkézbdl szarmazo informaciokkal
dolgozott, az egységesség szempontjat szem elott tartva ezeket az adatokat azon esetekben is elhagyta,
amikor az adott munkarol kozvetlen ismeretekkel rendelkezett.

1A gyljteményt 1819-ben vasarolta meg Esterhdzy Miklos. Ezt kovetéen késziilt az allomanyrol
a Zuwachs der Bibliothek Anno 1820 cimet viseld, 776 tételt tartalmazd lajstrom. (Zvara Edina: Egy
tudos hazafi Bécsben. Gorég Demeter és konyvtara. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar — Gondo-
lat, 2016. 100.) Az ebben felsorolt miivek nagy része ma is megtalalhato a kismartoni Esterhazy-kastély
konyvtaraban. A jegyzéket lasd Zvara (2016) i. m. 255-429.

12 Zvara (2016) i. m. 314. A jegyzék vonatkozo tételében nem szerepel a szerzd neve: ,,Hazafi az igaz.
792. 8.7, amelyben az elsé szdm a megjelenés évére, a masodik a kotet méretére (nyolcadrét) utal.

13 Heinrich Ferdinand Méller: Sophie oder der gerechte Fiirst. Ein Schauspiel in drey Aufziigen. Leipzig,
Adam Friedrich Bohme, 1777.

14 Zvara (2016) i. m. 370. A lajstromban talalhat6 tétel: ,,Oswald Sofia. 786. 8.” A kovetkezé miir6l van
sz6: Heinrich Ferdinand Moller: 'Sdfia avagy az igazsagos fejedelem. Egy eredetes (Original) Mese-Jaték
harom Szakaszokban, Készittetett Német Nyelven Moller Henrik Ferdindnd altal, most pedig Magyarra
fordittatott Papan Osvald Sigmond Prokator altal, 1786-dik Esztendében. Ford. Osvald Zsigmond. Gyor,
Streibig Jozsef, 1786.



ban folytatasokban (négy részletben) megjelent cikknek, amelyben az Osvald Zsigmond
név is feltiinik.” Sandor a sorozat harmadik és negyedik darabjaban kozreadott listaban
156 ,,Magyar nyelvbéli ’s még sok most is €16 ird nevét sorolja fel bettirendben (koztiik
Osvaldét), majd egy ezt koveto felsorolasban még 40 ,,Dedk nyelvbéli ’s még most is €16”
ir6 kovetkezik. A révid szoveg megirasaval és a hozza tartozd névsor Osszeallitdsaval
Sandor Johann Christian Engel és az 6t szinte szo szerint kovetd Schwartner Marton
azon megallapitasat kivanta cafolni, miszerint Magyarorszagon az irok szama nemzetkozi
Osszehasonlitasban igen csekély, szamuk alig éri el az 6tvenet.'®

Bar Osvald ir6i jelentésége nyilvanvaléan nem itélheté meg dSnmagéaban annak alap-
jan, hogy Sandor érdemesnek tartotta a nevét felvenni egy ilyen névsorba, am mégsem
elhanyagolhaté mozzanat, hogy e felsorolasban a korabeli irodalmi élet olyan kiemelkedd
jelent6ségti alakjai mellett szerepel, mint Aranka Gyorgy, Barczafalvi Szab6 Dévid, Baroti
Szabo David, Batsanyi Janos, Bessenyei Gyorgy, Decsy Samuel, Dugonits Andras, Gorog
Demeter, Gvadanyi Jozsef, Gyongydssi Janos, Fejér Gyorgy, Horanyi Elek, Kazinczy
Ferenc, Kultsar Istvan, Marton Istvan, Rajnis Jozsef, Rat Matyas, Révai Miklos, Szatsvai
Sandor, Szekér Joakim, grof Teleki Laszlo, Verseghy Ferenc vagy Virdg Benedek — hogy
csak néhany példat emlitsiink."” Sandor a Magyar konyveshdz készitésekor sem feled-
kezett meg Osvaldrol gytijtott ismereteit kozolni, hiszen bibliografidjaban két munkat is
felsorol, amelyeket vele hoz kapcsolatba: Grof Essex, Szomoru Jaték megnevezés alatt
nyomtatasban elséként megjelent forditasat,'® amely John Banks nyomtatasban 1682-ben
megjelent, The Unhappy Favourite, or the Earl of Essex cimii dramajanak' magyar
nyelvl valtozata, valamint Zsdfia, avagy az igazsagos fejedelem alakban a mar emlitett
Moller-atiiltetést, utobbit Osvald sajat mitveként.?

Hogy az 1799-es konyvtari katalogus bejegyzésére még sokaig nem figyeltek fel, azt
jol mutatja, hogy Danielik Jozsef , életrajz-gytijteményének” masodik, kiegészitd kotete
ugyan emliti Osvaldot, de Az igaz hazafit nem ismeri,* a Moenich Karoly és Vutkovich

15 Sandor Istvan: A’ Magyar Orszagi Irok, 50-nél joval tobbenn vagynak. Magyar Hirmondé, 1799. decem-
ber 6. 751-752; december 10. 766-768; december 13. 783-784; december 17. 799-800. (Osvald neve
a 799. oldalon szerepel.)

16 Johann Christian Engel: Geschichte des ungrischen Reichs und seiner Nebenldnder. Erster Theil. Halle,
Johann Jacob Gebauer, 1797. 12; Martin Schwartner: Statistik des Konigreichs Ungern. Pest, Trattner
Matyas, 1798. 565-566. Schwartner szinte sz0 szerint veszi at Sandor cikkét, annak keletkezési korilmé-
nyeit és Engel valaszat részletesen bemutatja Kokay (1961) i. m. 317-318.

17 Az elsé listat kozvetleniil kovetd masodik, a latinul ird szerzoket felsorold 6sszeallitas sem sziikolkodik
tekintélyt parancsolo nevekben. Masok mellett megemlittetik Berzeviczy Gergely, Bolla Marton, Katona
Istvan, Koppi Karoly, Kovachich Marton Gyorgy, Lakits Gyorgy, Pray Gyorgy, Schedius Lajos, Schwartner
Marton és Szerdahelyi Gyorgy. Lasd Sandor Istvan: A’ Deak nyelvbéli, még most is él6 Irdink. Magyar
Hirmondo, 1799. december 17. 800.

'8 Sandor (1803) i. m. 163. A széban forgé munka: John Banks: Groff Eszeksz. Ot szakaszba foglalt szo-
moru jaték. Banknak angliai nyelven lett ki-addsa szerént. Német nyelvbél magyarra fordittatott Papan
Osvidld Sigmond prokdtor dltal. Pozsony, Patzko Agost Ferenc, 1785.

19 John Banks: The Unhappy Favourite, or the Earl of Essex. London, R. Bentley & M. Magnes, 1682.
20 Banks (1682) i. m. 164.

2 Danielik Jozsef: Magyar irék. Eletrajz-gyiijtemény. Masodik, az elsét kiegészitd kitet. Pest, Szent Istvan
Tarsulat, 1858. 242. Danielik valosziniileg Sandor Istvan Magyar konyveshdzat vagy esetleg valamilyen,
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Sandor altal 6sszeallitott Magyar irok névtdraban pedig maga Osvald sem szerepel.?
Concha Gy6z6 a 19. szazad végén még mindig ,,az Igaz hazafi névtelen szerzg4jérol”
irt, vagyis (ekkor még) nem tudott Osvald szerz9ségér6l,® Ballagi Géza alapvetd
munkéjaban pedig maga a mi sem fordul el annak ellenére, hogy Osvald nevével
egy alkalommal taladlkozunk a szovegben: Ballagi Téth Ferenc egyik egyhaztorténeti
munkajanak cimlapjan talalhato cenzori approbatio szerzdjeként emliti, ahol Osvald
mint ,,a papai ref. collegium curatora és a dunantuli superinten. konyvvizsgaldja”
nevezte meg magat.>*

Ugyanakkor a késébbi szakirodalom — a katalogus kortarsnak tekinthetd bejegyzésé-
nek megfeleléen — a szoveget mar egyontetiien Osvald Zsigmondhoz kéti. fgy talalkozunk
vele Petrik Géza bibliografiajanak 1890-ben kiadott masodik kotetében,? az azonositas-
ban vélhetoleg 6t kovetd Szinnyei Jozsef magyar irok életét dsszefoglalo irodalmi lexi-
konaban,?® valamint Vaczy Janosnak a tdrzsanyagaban a Kazinczy-levelezésen alapulo,
az ir6 személyét kdzéppontba helyez6 korrajzaban. Vaczy Az igaz hazafira vonatkozd
egyik rovid megjegyzéséhez flizott labjegyzetben (Szinnyeire is utalva) megemliti, hogy
a Nemzeti Muzeumban talalhat6 példanyon a mii szerzéjeként Osvald Zsigmond van
feltiintetve.?” A 20. szazad els6 felére tehat — vélhetden Petrik és a ra tamaszkodo Szinnyei

utobbira tdmaszkodo forrast hasznalhatott, hiszen a fentebb mar emlitett Moller-forditas nala is Osvald sajat
miveként szerepel. Ezenkiviil még Osvald Banks-atiiltetését emliti Danielik, valamint 4’ panaszolkodo
feleség cimi, Rotterdami Erasmus Colloquia familiaria cimi mtivébol késziilt atdolgozasat. (A szdban
forgd munka Osvald Zsigmond: 4’ panaszolkodo feleség, ama’ Nagy emlékezetii Erasmus beszélgetéseibdl
valo forditas [ford. O. S.]. Gy6r, [Streibig Jozsef], 1785.) Szinte sz6 szerint — a hibas adatokban is — koveti
Danieliket Marki Jozsef Tudor. (Marki Jozsef Tudor: A magyar koltészet révid ismertetése. Pest, Gyurian
Jozsef, 1861. 71.)

22 Moenich Karoly — Vutkovich Sandor: Magyar irék névtdra. Eletrajzi és konyvészeti adatok gytijteménye.
Pozsony, Nirschy Ferenc Konyvnyomdéja, 1876.

3 Concha Gy6z0: 4 kilenczvenes évek reformeszméi és el6zményeik. Irodalomtorténeti vazlat. Mariabe-
seny6—Godolls, Attraktor, [1882] 2005. 114.

24 Ballagi Géza: A4 politikai irodalom Magyarorszdagon 1825-ig. Budapest, Dialog Campus, [1888]
2016. 17. Mivel Ballagi nem adta meg a biralt mii cimét, csak talalgathatunk, hogy melyik munkarol lehet
sz6. Toth, aki 1801-t61 a papai kollégium teoldgiaprofesszora volt, majd 1817-t61 a papai reformatus gyiile-
kezet lelkésze, 1827-t6] pedig a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet szuperintendense, tobb egyhaztor-
téneti munkat is irt, igy tovabbi informaciok hijan ezek barmelyikére vonatkozhat Ballagi utalasa. (Toth
Ferenc: A papai reformata szent ekklésianak révid historidja, mellyett a reformatziotol fogva e mai ldékig
le-hozva meg-irt Toth Ferentz a’ reformatusok papai kollégiumaban theologiat és az avval dszve-kotott papi
tudomdanyokat tanito rendes professor. Komarom, Weinmiiller, 1808c; Toth Ferenc: A Magyar és Erdély
orszagi protestans ekklesiak historidja. 1. darab. Komarom, Weinmiiller, 1808b; Toth Ferenc: A helvetziai
vallastételt tarto tul a dunai fotiszteletii superintendentziaban élt superintendensek, vagy reformdtus
plispokok élete, e jelen valo iddkig lehozva. Gyér, Streibig, 1808a; Toth Ferenc: A helvetziai vallastételt
kdvetd tul a tiszai superintendentziaban élt reformatus piispokdk élete e jelen valo iddkig lehozva. Gyor,
Streibig, 1812.)

% Petrik Géza: Magyarorszdag bibliographidja 1712—1860. Konyvészeti kimutatisa a Magyarorszdg-
ban s hazankra vonatkozélag kiilfoldon megjelent nyomtatvinyoknak. Budapest, Dobrowsky Agost,
1890. I1. 954.

2 Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. Budapest, Hornyanszky Viktor, 1903. IX. 1436.

2T Vaczy Janos: Kazinczy Ferenc és kora. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1915. 224. Az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarban talalhato példanyon valoban taldlhaté egy ceruzaval irt, vélhetden konyvtarosi
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hatasanak kdszonhetéen — immar egyontetiien elfogadasra talalt, hogy a szoveg szerzdje
Osvald, amit mi sem mutat ékesebben, mint hogy ekkoriban mar maga Concha is 6t
emlitette a m alkotojaként.?® Végiil ami 20. szdzad masodik felét illeti, mind Kosary
Domokos bibliografiaja,” mind a 80-as években megjelent, a papai kollégium torténetét
osszefoglald monografia® egyértelmiien Osvald munkajaként targyalja a miivet.

A mii eddigi szakmai értékelése

A kovetkezo 1épésben a kotet szakirodalmi értékelésének torténetét sziikséges roviden
attekinteni. Ez egyrészt azért fontos, mert ennek alapjan nyilik méd majd arra, hogy
a miivel kapcsolatos legfontosabb meglatasainkat 6sszefoglaljuk. Masrészt pedig azért,
mert ebbdl kiindulva remélhetdleg igazolhatd lesz az, hogy Osvald széles értelemben
vett életmiive, ezen beliil pedig kiemelten Az igaz hazafi részletes elemzésével a korszak
politikai gondolkodasanak fontos és egyben érdekes jellemz6i valhatnak hozzaférhetové.
Jelezni kell, hogy a szoveg szakirodalmi feldolgozottsaga meglehetdsen esetleges, a nem
annyira elemzéseknek, mint inkabb ismertetéseknek nevezhetd szovegfoszlanyokbol
Osszeallo kép pedig igencsak feliiletesnek mondhato. Ez taldn részben arra vezethetd
vissza, hogy a névteleniil megjelent munka mar a kortars térben sem valtott ki tulsago-
san nagy visszhangot, és nem keriilt be a korszak eszmetorténeti kanonjaba sem.’' Nagy
altalanossagban egyrészt érdemes ennek kapcsan Sziics Zoltan Gabor megallapitasara
utalni, miszerint a ,,magyar politikai kultura kanonképz6 erejének viszonylag alacsony
fokabol” kovetkezden — kevés kivételtdl eltekintve — ,,még a meglévo szovegek sem

kézt6l szarmazo bejegyzés, amely (Vaczyhoz hasonléan ugyancsak Szinnyeihez utalva az olvasot) a mi
szerzjeként Osvald Zsigmondot nevezi meg.

2 Concha Gy6z6 masodelndk idvozls beszéde Dobo Sandor igazgatd-tanitohoz az 1924. évi Wodianer-
jutalom atadasa alkalmabol a M. Tud. Akadémia 1924. évi majus ho 26-an tartott 6sszes lilésén. Akadémiai
Ertesitd, 35. (1924), 409—420. 160. Mint lattuk, Concha 4 kilenczvenes évek reformeszméi és elézményeik
lapjain (amelyet el0szor a Budapesti Szemle 1882. évi 61-66. szamaiban folytatasokban, majd konyv
alakban 1885-ben publikalt) még ismeretlen szerzdjii miként kezelte Az igaz hazafit. Miel6tt azonban
1924-ben Osvald Zsigmond nevéig eljutott volna, egy ,,atmeneti” valtozatot is papirra vetett. Egy korabbi,
1892-ben megjelent munkajaban ugyanis, bar érezhetéen némileg bizonytalankodva (,,alkalmasint”),
Oswald Danielt nevezte meg szerzoként. Lasd Concha Gy6z6: Az dallamhatalmak megoszilasanak elvei.
Budapest, Franklin-Tarsulat, 1892. 37. Osvald Zsigmond egyik (1777-ben sziiletett) gyermekét Danielnek
hivtak, Concha minden valosziniiség szerint ekkor még vele keverte Az igaz hazafi irdjat. (MNL OL
A1548 0468)

2 Kosary Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalmdaba. Budapest, Miivelt Nép,
1954. 11. 359, 503.

30 Bodolay Géza: A tiirelmi rendelettél a forradalom és szabadsagharc leveréséig (1781-1849). In Trocsanyi
Zsolt (szerk.): A papai kollégium torténete. Budapest, Tankonyvkiado, 1981. 116—118.

31 Ahogyan ,,eszmék” alatt sem végs6é szubsztancialitassal biro, az interpretacioval lehatarolhatd gon-
dolati entitasokat, hanem a diszkurziv térben megképzett konstrukciokat értek, amelyek a mindig (ijabb
vitahelyzetekben sziinet nélkiil formalodnak ujra, gy az ,,eszmetorténet” kifejezést is ennek megfeleléen
hasznalom itt és a tovabbiakban. Vagyis atfogé fogalomként nem feltétleniil csak a history of ideas vagy
az Ideengeschichte klasszikus iranyzatait, hanem adott esetben a jelen munka felfogasahoz kozelebb allo
(politikai) diskurzustorténeti érdekeltségii és hangstulyt megkozelitésmodo(ka)t is értem alatta.
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épliltek be tartdsan a politikai kozosség kollektiv emlékezetébe™.? A kortars recepcio
elmaradasanak ezzel részben 0sszefiiggo, kozvetlen okat pedig esetleg azon, fentebb mar
emlitett mozzanatban kereshetjiik, hogy bar Osvald a szerz6i szandéknyilvanitas szintjén
nem a tudomanyos, hanem a kozéleti regiszterben pozicionalta miivét, a szoveg jellegét
valdjaban egy sokkal inkabb elemzdnek, mintsem polemikus-aktualizalonak hato szerzoi
attitid hatdrozza meg. Ez az irdasmod, valamint az ehhez tarsuld viszonylag nagyobb
terjedelem az idészak politikai nyilvanossagat alapvetéen meghatarozo ropiratos vitai-
rodalom kozegében (amelyen beliil Osvald explicit moédon elhelyezte miivét) vélhetéen
nem segitette a befogadast. Végiil szamitasba veendo az is, hogy a munka egyértelmiien
a legturbulensebb két év (1790—1791) utan, mar a ,,lecsengés” iddszakaban jelent meg.

Figyelmen kiviil hagyva Az igaz hazafi tartalmi szempontbol kevésbé meghatarozo
emlitéseit, a mii szakirodalmi értékelésének torténetét a kovetkezokben azon két ismer-
tetés alapjan mutatom be, amelyek attekintésével képet kaphatunk arrol, hogy a széveg
viszonylagos komplexitasa egymastol mennyire eltérd értelmezésekre adott lehetdsé-
get.33 Ezek koziil idérendben az els6 az 1790 koriili idészak politikai szovegtermése elsé
modern ,,felfedezdjének”, Concha Gy6zonek a Kilenczvenes évek reformeszméi és eloz-
ményeik cimii munkajaban talalhato, aki el6szor mérte fel az idszak irasos politikai meg-
nyilvanulasai korabbi periddusokhoz képest robbanasszerti mennyiségi ndvekedésének
jelentéségét. Conchanak az Osvald-miivel kapcsolatos allaspontjat illetden mar dnma-
gaban az is sokatmond6 mozzanat, hogy azt konyvének negyedik fejezetében targyalja
részletesebben. Ugyanabban tehat, amelyben azon miiveket mutatja be az 1790-es évek
elejének politikai irodalman beliil, amelyekben ,,a ropiratokban elszérva, szaggatottan
eléttiink fekvo reformeszmék nagyobb szabast, atfogo, rendszeresebb kivitelre talalnak™.
Mint megtudjuk, ezek tovabbi kdzds vonasa, hogy ,,benndk éri el a szabadelvii magyar
politikai gondolkodas tetGpontjat”.**

A Concha altal jelzett elsé mozzanat, a politikai nézetek ,,rendszeresebb kivitele”
Osszecseng a jelen bevezeto elején megfogalmazott allitassal, miszerint az Osvald-szoveg
mindenekel6tt teoretikus jellegével, illetve a benne felallitott elméleti modell kdvetke-
zetességre torekvo érvényesitésével tiinik ki az idoszak politikai szovegeinek tomegé-
bol. A miivet tartalmilag értékeld, annak a kor politikai gondolkodésa viszonylataban
vett ,,progressziv” jellegét sugalld masodikként idézett megallapitas ugyanakkor még
abban az esetben is bovebb magyarazatra szorul, ha eltekintiink attol a perspektivikus
kiilonbségtol, amely szamunkra a szerz6 ismerete nyujtotta tobbletbdl adodik, és amely-
nek alapjan konnyen belathat6é a Concha altal eszk6zolt csoportositas tamadhaté volta.
Az igaz hazafi Concha szdmara ismeretlen szerzdjének szovegét itt ugyanis Batthyany

32 Szlics Zoltan Gabor: ,,Mintha gyongy szemeket viselnék labaimon.” Politikai eszmetorténet és élet-
rajziras kapcsolatai a Szemere-ligy kapcsan. Korall, 12. (2011a), 44. 33.

33 Mivel az alabb kovetkez6 két értelmezéshez képest tartalmi tobblettel nem szolgalnak, nem targya-
lom tehat részletesen Vaczy Janos, Némedi Lajos, valamint Bodolay Géza Az igaz hazafival kapcsolatos
megjegyzéseit. Lasd Vaczy (1915) i. m. 224, 309; Némedi Lajos: 4 nemzeti miivelédés iigye 1790—91-ben.
Eger, [k. n.], 1962. 214, 217, 224, 226-227, 237, 250, 264, 281; Bodolay (1981) i. m. 116—118.

3 Concha (2005) i. m. 81.



Alajos, Martinovics Ignac, Laczkovics Janos és Hajnoczy Jozsef munkaival talaljuk egy
tarsasagban.’® Vagyis egy olyan szévegcsoport tagjaként, amelynek szerzéi tobbségiik-
ben alig harom évvel 4z igaz hazafi megjelenése utan életiikkel lakoltak felségsértének

oy

itélt politikai nézeteikért és ,,0sszeeskiivésnek” mindsitett, részben eszmei-politikai,
részben valds szervezeti egytittmiikodésiikért.* Ugyanakkor, miel6tt ttlzott jelentdséget
tulajdonitanank az utébbi mozzanatnak, jelezni kell, hogy Concha — nem Iévén abban
a helyzetben, hogy feltegye a kérdést, vajon egy Veszprém megyei tablabir6 munkaja
miként keriilhet a fenti csoportba, pusztan a szoveg ismerete alapjan — Az igaz hazafi
vonatkozasaban mérsékelte a fenti ,,csoportképzésb6l” eredd torzito hatast, amikor annak
szerzdjét ,,conservativ reformernek” mindsitette. A Hajnoczy nézeteit bemutato részt
kovetden, ratérve Az igaz hazafi ismertetésére, a kovetkezoképp fogalmazott:

Az Igaz hazafi [sic] az 4] allami és tarsadalmi rendért szall szintén sikra, de egészen 6nallo, ere-
deti folfogassal; a kiilfoldi eszméknek mi nyoma sincs a munkaban, magéabdl, eredeti alapon fejti
ki az allam természetét s ebbdl folydlag a reformok sziikségét s épen ebben van eléttem kivalo
becse. Az igaz hazafi liberalismusa kétség kiviil mérsékeltebb, mint e kor tobbi szabadelvii iroié,
conservativ reformernek lenne leghelyesebben nevezhetd, a ki eldtt a meglevé allamszerkezet
a donto, a ki csak ritkan épit teljesen uj alapra, tudva, hogy a meglevének végkép lerombolasaval,
megsemmisitésével az Gjhoz is hianyzik a sziikséges anyag. Az igaz hazafi a haladas nagy elve
mellett kiizd, de nem feledkezik meg az allami és tarsadalmi szerkezet allando, valtozhatatlan sziik-
ségleteirdl, s akkor is az egésznek eszméjébdl indul ki, midén az elnyomott részek folszabaditasat
czélozza. Fejtegetéseiben, érvelése modjaban van ugyan az 6sdisag bizonyos zamatja, nem hordja
ajkan koranak kiilfoldi eredetti jelszavait, itt-ott talan nagyon is naivnak, a vilagtol elmaradottnak
mutatkozik, de azért a féfontossagh kérdésekben a haladast partolja mindig.”*’

Tobb mint hetven évvel a Concha-féle elemzés elsé megjelenése utan Kosary Domokos
adott rovid értékelést Az igaz hazafir6l. A mii az 1950-es években megjelent bibliogra-
fiaban eldszor az 1790—1792. évi ,,nemesi mozgalom” idészakanak termését ismertetd
negyedik fejezetben (4 nemesség harca és megalkuvaisa, 1790—1792), azon beliil pedig
az 1790-1791-i orszaggyiilés cimi fejezetnek a nemzetiségi kérdést, illetve az ennek
részeként szerepld, a magyar nyelv kérdését targyalo alfejezetében kapott helyet. Ezt
kovetden a kovetkezé nagyobb szdvegrészbe emelve (Az osztrak és magyar uralkodo

3% Concha (2005) i. m. 81-121. Concha ebben a fejezetben Az igaz hazafi mellett Batthyany Alajos Ad
amicam aurem cimll munkajat és Martinovics Oratio ad proceresét mutatja be. Hajnoczyrol dsszefoglald
jelleggel szol, foként 1791-ben és 1792-ben megjelent allamtani-kdzjogi munkai alapjan, végiil Laczkovics
a Martinovics-munka altala készitett magyar nyelvi forditasa okan nyer emlitést.

3 A két kivétel természetesen Batthyany és maga Osvald.

37 Concha (2005) i. m. 114—115. Concha a fejezet elején azt is leszogezi, hogy a targyalt szerz6knél ,,nem
emelkedik a kiilfoldi politikai gondolkodas tulsulyra, s ha befolyasolvak [sic] is altala, mégis a hazai kozal-
lapotok szemléletébdl fakad egész folfogasmodjok™ —mint kideriil, a ,,kiilf6ldi” hatasok esetében a ,,francia
tarsadalmi szabadelviiség” és az ,,angol-franczia alkotmanyossag” eszmekdrérdl van szo. Megjegyzi azt
is, hogy az adott csoporton beliil Martinovics allt leginkabb ,,kilf6ldi szellem hatasa” alatt. Lasd Concha
(2005) i. m. 81. Concha egyébként késobb is tartotta magat Az igaz hazafi fenti, elismerd értékeléséhez,
mégpedig mint korabban lattuk, ekkor mar a szerz6 személyének ismeretében. Fentebb hivatkozott aka-
démiai beszédében mint ,,komoly allambdlcseleti miivet” emlitette ,,Osvald Zsigmond, Veszprém megye
tablabiraja” munkajat. Concha (1924) i. m. 160.
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osztalyok szovetsegének megszilardulasa és felbomlasa, 1792—1825), a francia habortukkal
kapcsolatos forrasok kozott tiinik fel.*® Osvald nevével ezenkiviil még egy alkalommal
talalkozunk a Kosary-bibliografiaban, mégpedig egy joval késébbi, 1817-es, a ,,papai fois-
kola tanitasi nyelve koriil kialakult vitaban” megnyilvanulé munkaja kapcsan.* E munkat
Kosary keletkezési idejének megfelelden szintén az 6todik fejezetben targyalja, a vallas
¢és a szellemi ¢let témakoreihez sorolt munkéak kozott, ezen beliil pedig a masodik alfeje-
zetben (Oktatas. Iskoldk), ahol a ,,holt latin tanitasi nyelv egyre nyomasztobbnak érzett
uralma ellen” fellépd ,,sok egykoru nyilatkozat” kozt emliti.*?

Pusztan az ezen fejezetcimekben rejlé mindsités(ek) alapjan is szembetiindek
a hangsulybeli eltérések a Concha-féle értelmezéshez képest. Bar egy rovid kitétel ere-
jéig A kilenczvenes évek reformeszmeéi lapjain is olvashatunk Az igaz hazafi ir6janak
,»a nemzeti eszméért” vald elkotelezettségérdl,”! e szempont Kosary értelmezésében
joval nagyobb hangsulyt kap. Mig tehat Kosary Osvaldnak a ,,nemzetiségi kérdésben”
és a ,,magyar nyelv iigyében” elfoglalt pozicigjat itélte donté mozzanatnak, mint lattuk,
Concha a mii leginkabb meghatarozo jellegzetességének a ,,haladas” iranti elkotelezett-
séget latta, és ennek alapjan tartotta jogosultnak a szamara akkor még ismeretlen szerzot
a ,,szabadelvii magyar politikai gondolkodas™ korabeli képviseldi kdzé besorolni.

Ha az elhelyezés formai aspektusa mellett Kosarynak a miivel kapcsolatos tar-
talmi jellegli, értékeld megallapitasait vessziik szemiigyre, hasonlo kovetkeztetése-
ket vonhatunk le. E tekintetben a leginkabb jelentdségteljes mozzanat az, hogy a két
emlitett szoveghely koziil az els6ben minddsszesen azon rovid kitétellel talalkozunk,
miszerint a ,,Veszprém megyei tablabird” miive ,,a magyar nyelvet partolo, egyébként
elég konzervativ nemesi irat”. A kézikonyv formatumra szabott summazat tartalmilag
az Osvald-m mésodik emlitésekor is visszakdszon, amikor is képet kaphatunk arrol,
hogy Kosary mit ért a szerz6 ,,konzervativizmusa” alatt. Itt ugyanis a ,,legjellemzdbb
egykoru nemesi iratok egyikének” nevezi a miivet, és a szerz6 azon elgondolasat emeli
ki, melyben az a nemességnek alapvetd, 1ényegében egyfajta tarsadalmi kiegyensulyozd
szerepet szan. Emellett hangsulyozza, hogy Osvald ,,példanak allitja az angol nemes-
séget, mely részt vesz a kereskedelemben és iparban, allast foglal a nemzeti nyelv

3 Kosary (1954) i. m. 359, 503.

3 Osvald Zsigmond: Kérdés.: Kell-é mar a reformatusok felsébb oskoldiban némelly tudomanyokat anyai
magyar nyelven tanitani? [H. n.], [k. n.], 1817c.

40 Kosary (1954) i. m. 583. Osvald ezen munkéja (amely terjedelmileg mas stlycsoportba tartozik,
mint Az igaz hazafi; egy tizendt oldalas ropiratrol van sz6) mar cimével is jol mutatja a szerzonek mind
az anyanyelv, mind a reformatussag iigye iranyaban vald elkotelezettségét; a szovegelemzések soran
pedig azt is latni fogjuk, hogy mindketté mar 1790 koriil kdzponti szerepet jatszott gondolkodasaban.
Osvald ezen ropirataban az 1815-ben a papai kollégium oktatasi nyelve kérdésében kirobbant vitaban
amagyar megtartasa mellett tort landzsat. A Marton Istvan altal képviselt, tisztdn magyar nyelvii oktatas
elképzeléséhez képest némileg mérsékeltebb allaspontra helyezkedve, am a dunantuli egyhazkeriilet
altal 1815-ben (Gjra) bevezetett, teljes mértékben latin nyelvii oktatast elutasitva ,,a fels6bb tudomanyok™
tanitasanak (egyelére még) részleges magyar nyelviisége mellett tette le a garast. Lasd ehhez Bodolay
(1981) i. m. 160-161.

4 Kiilonosen jellemzi Az igaz hazafi ir6jat a nemzeti eszméért lelkesedése, mely mig tobbi liberalisainknal
az altalanos szabadsag mellett elhomalyosul, nala féhelyet foglal el.” Concha (2005) i. m. 120.
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¢és (protestans szempontbol) a vallasi tiirelem mellett, ugyanakkor azonban, s még
¢lesebben, az Gsi szabadsagot és vallast veszélyeztetd francia eszmék ellen; emiatt
a cenzurat is jonak tartja.”

Egyrészt azt lathatjuk tehat, hogy Kosary — Conchéaval ellentétben — nyilvanva-
l6an nem tartotta Osvald szovegét ,,a kor irodalmabol sajatsagos[an] kivalo miinek”.*
Masrészt az is szembetiing, hogy bar 6 is megemlitett olyan vonasokat, amelyek akar
a tarsadalmi progresszi6 adott torténelmi kontextustol fiiggetleniil elgondolt, Concha-
nal fészerepet jatszo eszméje megnyilvanulasaként is értelmezhetdk, dsszességében
amellett tort landzsat, hogy Az igaz hazafi értékrendszerében egyértelmiien a rendi-ne-
mesi értékvonatkoztatasi rendszer dominal.* Ennek megfelelden nemcsak a miinek
,»aZ 0si szabadsagot és vallast veszélyeztetd francia eszmékkel” vald szembenallasat
¢s a cenzura intézmény¢t helyeslo alapallasat emelte ki kiilon, de egyenesen gy latta,
hogy az értékelés soran a mi ezen aspektusai joval nagyobb stllyal kell latba essenek
a kereskedelem és ipar, a nemzeti nyelv, illetve a vallasi tiirelem témaival kapcsolatos
elgondolasokhoz képest. Hogy mindezzel pedig a magyar nyelv iranti elkotelezettség
sem jelent ellentétes tendenciat, Kosary egy késobbi, mar a 19. szazad elejének nyelvjito
mozgalma ¢és a ,,feudalis nacionalizmus” viszonyat illeten tett, altalanos érvénytinek
szant megallapitasaban jelezte.**

Osszefoglalva Az igaz hazafi e két értékelése alapjan nyert tanulsagokat azt mondhat-
juk, hogy mar a Concha és Kosary altal megrajzolt (meglehet6sen elnagyolt) kép alapjan
is kdrvonalazodik 4z igaz hazafira jellemz6 szellemi-diszkurziv horizont dsszetettsége.
Joggal vetddhet fel persze a kérdés, hogy vajon a fenti, mélyszerkezetiikben nagyrészt
a (rendi-nemesi értelemben vett, de az anyanyelvhasznalat problematikajat is magaban
foglalo) ,,nemzeti kérdés” iranti elkotelezettség €s a ,tarsadalmi haladas” partolasanak

4 Concha (2005) i. m. 114. Ezt az is jol mutatja, hogy a korszak ,,miivel6désér6l” sz6l6 késdbbi nagy-
monografidjaban Kosary nem is emliti Osvaldot. Kosary Domokos: Miivelddés a XVIII. szazadi Magyar-
orszagon. Budapest, Akadémiai, 1980.

4 Ttt és a tovabbiakban a ,,rend”, ,,rendi”, ,,rendies”, ,,rendiesit” terminusokat alapesetben az elterjedt
szakirodalmi gyakorlatnak megfelelden a politikai el6jogokkal bird csoportokra vonatkoztatva hasznalom.
Ennek kiilon jelzését amiatt tartom fontosnak, mert Osvald a foneves alakot (,,rend”) kiterjesztett értelemben
alkalmazza munkajaban, vagyis altalaban véve az altala felvazolt nagy kozosséget — a ,,hazat” — alkoto
csoportok jelolésére hajlamos hasznalni. Ennek eklatans esete, hogy a miiben példaul nemcsak a nemesség
szerepel mint ,,rend”, de a foldmivesek is. (Lasd ehhez a Kézjo, népi felvilagositas, Politzia cimi fejezetet.)
Amennyiben tehat kiilon nem jelzem, a fogalmat és szarmazékait az elobbi (szlikebb) jelentésben hasz-
nalom, egy tovabbi megszoritassal: e kifejezések (miként a rendi-nemesi Osszetétel maga is) alapesetben
ugy értenddk, mint amelyek a rendek e sziikebb értelmén beliil elsésorban a magyarorszagi kontextusban
mind tarsadalom-, mind eszmetorténeti értelemben dominans, vezetd szerepet betdlté koznemességre
referalnak.

4 A nyelvijtas eredménye: a korszerisitett, kimiivelt nemzeti nyelv pedig a polgari-nemzeti atalakulas
fontos sziikségletei, velejaroi koz¢ tartozott. [...] Létrehozasa, korszerisitése azonban, mint eldkészitd
folyamat, barmily fontosnak is kell tartanunk, még nem azonos a végeredménnyel és annak felhasznala-
saval. Vagyis e folyamat 6nmagaban és egészében még korantsem jelzi szlikségképpen a polgari-nemzeti
atalakulas programjat, tendenciajat és szandékat. Tulajdonképpen e folyamat, altalaban véve, bizonyos
fejlettségii tarsadalmak esetében, mas elokészitd folyamatokhoz hasonloéan, még a feudalizmuson beliil
megy végbe.” Kosary Domokos: Napdleon és Magyarorszag. Budapest, Magvetd, 1977. 93.
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ellentétparja koriil forgo, ,.kihegyezett” dsszegzések ténylegesen milyen viszonyba allit-
hatok a szoveg diszkurziv-retorikai finomszerkezetének egyes elemeivel. Bar a dolgozat
elemzései éppenséggel a mii belsd szovegvilaganak arnyalt feltarasat célozzak, egyfajta
munkahipotézisként (tavoli kozelitésben) ezen ellentétpar arra mégiscsak alkalmas lehet,
hogy segitségével Az igaz hazafi eszmetorténeti értelemben vett tobbszords rétegzettségét
exponaljuk. Ahhoz, hogy e feltételezést egy masik dimenzidbol kozelitve is megkiséreljiik
igazolni, roviden a biografikus keretek problematikajat is érinteniink kell.

Eletrajzi keretek és az életmii — vazlat

Ha az ¢letpalyat nagy vonalakban vessziik szemiigyre, megallapithato, hogy annak két
alapvetd, Osvald miikodésének helyi és orszagos szintjeihez kapcsolhatd tendenciaja
kiilonithetd el. Az igaz hazafi szerzéjében egyrészt a ,helyi elit” sok szempontbdl
tipikus képvisel6jét lathatjuk. Anyagi tehetdsségét mutatja, hogy a papai reformatus
egyhazkeriilet adokivetési lajstromai Osvaldot mindvégig a legmagasabbnak szamito
hetedik classisba tartozoként regisztraltak. Neve az 1800-as évek elejétdl szerepel
folyamatosan az Osszeirasokban. Az ettdl az idoszaktol kezdve altala rendszeresen
fizetett 4, illetve olykor 5 forintos ad6é egyértelmiien mutatja, hogy a varos leggazda-
gabb rétegéhez tartozott.¥

Iskolaztatasardl kevés konkrét informacio all rendelkezésiinkre. Az adéaszteveli
,,szamiizetés” idejébb1*® toredékesen és nagy hianyokkal fennmaradt didknévsorok nem
orizték meg a nevét, de ettdl még nagyon is lehetséges, hogy az alsobb osztalyokat
az adaszteveli iskola elemi tagozatan, illetve gimnaziumi classisaiban jarta ki. Felsobb
tanulmanyairol annyit tudunk, hogy a debreceni kollégiumban 1765. aprilis 25-én sub-
scribalt, és a megel6z6 évfolyamot is Debrecenben végezte. Tanarai Szatmari Istvan,
Hatvani Istvan, Varjas Janos és Sinai Miklés voltak.*’

4 Meg kell jegyezni, hogy a 18. szazad végérdl a lajstromok csak nagyon toredékesen maradtak fenn.
A vagyoni osztalyokba (classis) sorolassal az 1810. évi Osszeirasban talalkozunk elészor, amely a legmaga-
sabb (VIL.) osztalyba a kdvetkezd csoportokhoz tartozé adofizetoket sorolta: ,,Nagyobb keresked6k —nemes
arendasok — nemes foldesurak — és hazzal ’s fizetéssel biro tisztviselok.” Lasd DREL III. 62. 13. c. 1.

46 Azt kovetden, hogy 1752-ben kiralyi rendelet tiltotta meg a nyilvanos vallasgyakorlatot a reformatu-
sok szamara Papan, a papai kollégium is besziintette addigi miikddését, és ezt kdvetden ,,erésen redukalt
formaban”, hivatalosan mint kisgimnazium miikodétt tovabb Adasztevelen. Az iskola a tiirelmi rendelet
utan kezdhette ujra hivatalos miikddését Papan, majd a szazadfordulon elnyerte a dunantuli reformatus
egyhazkertiilet anyaiskoldjanak statuszat is, amelyet el6bb a dunantuli egyhazkeriilet, majd nem sokkal
késdbb a tobbi harom szuperintendencia is elfogadott. Ennek kiharcolasaban Osvald maga is exponalta
magat. Lasd ehhez Trocsanyi Zsolt: A szatmari békétdl a tiirelmi rendeletig 1711-1781. In Trocsanyi
Zsolt (szerk.): A papai kollégium téorténete. Budapest, Tankonyvkiado, 1981. 68—86; Bodolay (1981) i. m.
89-173, féként: 121-122; Hudi Jozsef — K6blos Jozsef: A papai reformatus kollégium szervezete é€s miiko-
dése a X VI-XIX. szazadban. Bevezeto tanulmany. In Koblos Jozsef (szerk.): 4 papai reformatus kollégium
didkjai 1585-1861. Papa, Papai Reformatus Gytjtemények, 2006. 20.

47 Thury Etele (szerk.): Iskolatirténeti adattdr. Papa, Foiskolai Konyvnyomda, 1908. 11. 271.
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Presbiterként és mint kurator évtizedekig aktivan részt vett mind a papai reformatus
gyiilekezet €s a kollégium iranyitasdban, mind pedig az egyhazmegye és az egyhazke-
riilet életében. Toth Ferenc dunantali szuperintendensek életrajzat ismertetd miivének
Torkos Jakab plispokrdl szol6 fejezetében a viladgi rendhez tartozd, Torkos munkajat
segitd coadjutor curatorok kozott Osvaldot maga is megemliti, mint aki ,,egyszersmind
Superintendentialis Konyvvizsgald”.*® Osvald egyhazmegyei coadjutor curatori tisztsé-
gérol nem sokkal halala el6tt, a Papai Egyhazmegye 1825. februar 3—4-én Adorjanhazan
tartott kozgytilésén mondott le.** 1807-t61 1810-ig Osvald toltotte be a papai fokura-
tori hivatalt,’® err6l ,,27 év kiilonb6z6 szolgalat utan” koszont le.>! Mint lattuk, Osvald
mindezek mellett a Téth Ferenc egyik egyhaztorténeti munkaja cimlapjan talalhato,
superintendentialis konyvvizsgaldi mindségében eszkozolt jovahagyasat tobbek kozt
mint a ,,papai ref. collegium curatora” irta ala.”

Hudi Jozsef hangsulyozza, hogy ,,[a] kollégium- és egyhaztorténet kiillondosen Edry
Janos és Osvald Zsigmond presbiter és kurator munkassagat emeli ki, melyet az egyhazi
élet Gjjaszervezése terén fejtettek ki”.>* Aktivitasat jelzi példaul, hogy a 19. szdzad els6
évtizedének kozepén az egyhazkozség ¢s Mandi Marton Istvan papai professzor kozti
konfliktusban aktivan fellépett a gyiilekezet érdekében annak ellenére is, hogy korabban,
az adaszteveli ,,szamiizetés” utani idészakban a professzornak a kollégium ujjaépitése
terén tett faradozasait mint az egyhazkozség tekintélyes tagja kifejezetten tamogatta.>
Egy masik példaként utalhatunk a mar emlitett, 1817-ben kiadott ropiratara, amelyben
a kollégium oktatasi nyelve koriili vitaban foglalt allast, ezuttal a szuperintendenciaval
szemben.

Osvald modos papai nemesként Veszprém megye tisztikardban tobb tisztséget is
betoltott az 1780-as évektdl kezdve (mint mar emlitettiik, szolgabiro, tablabird, megyei
al- és foligyész is volt).” Visszatekintd jelleggel e tisztségeirdl sajat maga is tudosi-
tott a Magyar Kurir egy 1814-es szamaban kozrebocsatott irasanak bevezeto részében,
amelyben egyik (végiil kéziratban maradt és sajnalatos médon minden bizonnyal elve-
szett) forditasa kiadasi koltségeinek fedezésére probalt el6fizetOket toborozni.*® Ebben

# Lasd Toth (1812) i. m. 206. A ,,coadjutor curator” a kor szohasznalataban a fékurator mellett miikodé
segédgondnokot jelentett, akit a papai gyiilekezetben 1808-t6l kezdve évente valasztottak. Lasd ehhez
Hudi—K&blos (2006) i. m. 73.
4 DREL II. 35. a. 2. 247. (1825. februar 3—4-i kozgyiilés, 1. pont). A halotti anyakonyv fejezet elején
emhtett bejegyzése tehat nem véletleniil Osvald ezen tisztségét regisztralta.

* Hudi-Koblos (2006) i. m. 72.
S PREIL Lasd Hudi—K6blos (2006) i. m. 72.
52 Ballagi (2016) i. m. 17.
3 Hudi—Ko6blos (2006) i. m. 73.
3% Bodolay (1981) i. m. 116.
3 Hudi Jozsef megjegyzése szerint ,,[a] papai fégondnokok miivelt, jogot végzett, igyvédként, tablabiroként
vagy varmegyei tisztviseloként ismert személyek voltak — azaz a nemesi elitet képviselték”. Hudi—Koblos
(2006) i. m. 73.
% Osvald Zsigmond: Tudomanyos jelentés. Magyar Kurir. Honnyi Levelek, Tudositasok, és Egyebek. Nro.
33. A Magyar Kurir 38. szamdhoz, 1814. majus 13. 79.
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arrol szamolt be, hogy 1810-ben tortént visszavonulasat megel6zden az al- és foligyészi
(,,Al- és F6 Magistratusi Fiscalisi”) tisztséget 17 évig (vagyis 1793-t6l kezdve) visel-
te,’” f6szolgabiroként (,,F6 Bird”) pedig hét éven keresztiil (tehat 1803-t6l) miikodott.>

Tevékenységének masik szintje az orszagos diskurzusokhoz koétédik. E vonatkozas-
ban mindenekel6tt sajat, nyomtatasban megjelent miiveit kell kiemelniink: mind 4z igaz
hazafi kiadasa, mind a papai kollégium oktatasi nyelve kapcsan a nyelvkérdést targyalod
ropiratanak megjelentetése azt mutatja, hogy Osvald Zsigmond esetében a helyi poli-
tikai életben valo részvétel igénye mellett az orszagos kozéleti-politikai vitakhoz vald
hozzaszolas szandéka is egyértelmien tetten érheto.

Az életmiivon beliil ugyanakkor kiemelt szerepet jatszanak Osvald forditasai is. Ezek
koziil kiilon figyelmet érdemel a fentebb mar emlitett két szinpadi mi atiiltetése, amelyek
nemcsak nyomtatdsban jelentek meg az 1780-as években, de magyar nyelvii szinhazi
eléadasukrol is tudunk. A Banks-forditas (Groff Eszeksz) jelentdségét mutatja, hogy ezt
a darabot a szinhaztorténeti szakirodalom a magyar nyelvii szomortjaték egyik korai
képviseléjeként tartja szamon.” Csaszar Elemér szerint a forditast Osvald Christian
Heinrich Schmid német atdolgozasa®® alapjan végezte el.! Kerényi Ferenc az 1790-es
évek szinjatéktipusairol szold tanulmanyaban (az Osvald esetében egyébként hipote-
tikus alapon is viszonylag kis kockazattal valosziniisithetd) német kozvetités jelentd-
ségét emelte ki.®* Késobb mar tételesen Johann Gottfried Dyk forditasanak kozvetitd
szerepére utalt,” mig az Essex-téma masik korabeli adaptaldja, az erdélyi Seelmann

7 Ugyanakkor Veszprém megye 1786. évi varmegyei jegyz6konyvébdl kideriil, hogy aljegyz6i tisztségre
vald kinevezésére mar joval 1793 el6tt sor keriilt. Lasd VEML IV. 1. a. 13. 400. (1786. majus 6. kdzgyiilés
jegyzokonyve, 821. pont). Féjegyzové torténd kinevezése: VEML 1V. 1. a. 17. 845. (1793. november 18-i
kozgytlés jegyzokonyve, 1. pont).

58 1803-ban valasztottak a devecseri jaras f6szolgabirajava. Mezei Zsolt: A Dunantili Reformatus Egyhaz-
keriilet statisztikaja 1817-ben. Acta Papensia. A Papai Reformatus Gyiijtemények Kozleményei, 4. (2004),
3-4. 141.

%9 Kerényi Ferenc: 4 régi magyar szinpadon. 1790—1849. Budapest, Magvetd, 1981. 37; Kerényi Ferenc:
Magyar szinészet Pest-Budan. In Kerényi Ferenc (szerk.): Magyar szinhaztorténet 1790—1873. Budapest,
Akadémiai, 1990b. 69.

60 Csaszar minden bizonnyal a kévetkez6 kiadasra utal: Johann Christian Schmid: Die Gunst der Fiirsten:
Ein Trauerspiel in fiinf Aufziigen, nach Banks, Brooke, Jones und Ralph. Danzig, Daniel Ludwig Wedel,
1773.

8t Csaszar Elemér: A német koltészet hatasa a magyarra a XVIII. szazadban. Budapest, Magyar Tudo-
manyos Akadémia, 1913. 20.

62 Kerényi (1981) i. m. 37.

6 Kerényi (1990b) i. m. 69, 91. Nyilvanvaléan a mii azon forditasarol van szo, amelyet a lipcsei konyv-
kiado és konyvkereskedé maga készitett: John Banks: Graf von Essex. Ein Trauerspiel in fiinf Akten.
Leipzig, J. G. Dyk, 1777. Dyk fordit6i szerepéhez lasd Jennifer Willenberg: Distribution und Ubersetzung
englischen Schrifttums im Deutschland des 18. Jahrhunderts. Miinchen, K. G. Saur Verlag, 2008. 229. For-
ditokat dsszefogd kiadoi jelentoségéhez vesd 6ssze Michel Grimberg: Die Rezeption der franzosischen
Komédie des 18. Jahrhunderts im deutschen Sprachraum: Franzosische Originale, Ubersetzungen und
Présentationsformen. In Hans-Jiirgen Liisebrink — Rolf Reichard: Kulturtransfer im Epochenumbruch.
Frankreich—Deutschland 1170 bis 1815. Leipzig, Leipziger Universitétsverlag, 1997. 572.
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Karoly esetében® ,,egy masik német valtozat” hatasat emlegette.” Kerényi alahuzta,
hogy a két forditasban az I. Erzsébet angol kiralyné kegyencérdl szoldé vandortéma
jelent6s hangstlybeli eltérésekkel tlinik fel: mig az Osvald-szovegben az egyébként
kiralyhti gréf hatarozottan fellép a zsarnoksaggal szemben, az erdélyi verzidban ennek
nem talaljuk nyomat: a f6host sokkal inkabb a koriilmények aldozataként mutatja be
a fordit6.%® Miként Kerényi is utalt ra, Osvald 1785-ben, a I1. Jozsef-féle centraliza-
16-egységesitd, a nemesi eldjogok radikalis visszaszoritasat célzo torekvések idején
megjelent forditasaban vélhetden nem véletleniil domborodik ki a cselekményen beliil
a zsarnoksaggal valo szembeszallas motivuma: a fordité ezzel nyilvanvaldan a korabeli
kozhangulat és az azt alapvetéen meghatarozo6 rendi-nemesi kozvélemény preferen-
cidinak megfelelden helyezte el a hangsulyokat, az Essex-vandortéma ezen elemét
a ,,hazai” viszonyokra alkalmazva.’’

A ’Sofia avagy az igazsagos fejedelem szinhdz- és irodalomtorténeti jelentdsége
ugyancsak kiemelendd: Kerényi Ferenc az érzékenyjaték elsé szoérvanyosabb magyar-
orszagi jelentkezései kozott emliti Osvald Moller-forditasat.®® Mivel az eredeti darab
nyelve német, nem lehet kérdéses, hogy ez esetben Osvald ennek szovegébdl dolgozhatott.
Tartalmi szempontbdl kiemelendd, hogy a mii alaptémaja — az artatlanul szenvedo fotiszt-
viseld hirnevét megmentd, jo uralkodo helyreallitja a kozjoval egyenértéki felvilagosult
allamrendet — mas hangstlyokat mutat, mint az Essex-adaptacio.® Megkockaztathato,
hogy a kiilonbségek megint csak a fordito szellemi tajékozodasanak dsszetettségérdl arul-
kodnak. Ami magukat az eléadasokat illeti, mindkét darabot Kelemen Laszl6 és neves
tarsulata’ vitte szinre: John Banks szinmiive Osvald altal magyaritott verzidjanak el6-
adasara 1793-ban két alkalommal keriilt sor, mégpedig a tarsulat ,,legjobb szinészei”

% A maga matkajaért artatlanul halalt szenvedett groff Essex. Egy szomoru jaték ot fel-vondsokban. Melly
Németbol Magyarra fordittatott Seelmann Karoly altal. Kolozsvar, Hochmeister Marton, [¢. n.].

¢ Kerényi (1990) i. m. 91. Korabbi tanulmanyaban — kérdgjellel — a Schmid-féle német valtozatot is
megemlitette Seelmann esetleges kozvetlen forrasaként. Vesd dssze Kerényi (1981) i. m. 37. (Mint lattuk,
Csaszar Elemér Schmid hatasat még Osvald vonatkozasaban hangsulyozta.)

% Kerényi (1981) i. m. 37; Kerényi (1990) i. m. 91.

7 Ezaz eset a forditas aktivan cselekvé mindségét kbzéppontba allito, az atiiltetés soran keletkez6 eltéré-
seket, divergenciakat a ,,hiiséges tolmacsolas-félreforditas” ellentétparja altal meghatarozott dimenzidtol
kiillonboz6 szintli miiveletei: az elhagyott vagy akar csak az eredetihez képest kisebb sullyal atemelt
mozzanatok, de az esetleges hozzatoldasok, a forditas szovegfolyamaba beemelt, de a f6szovegtdl nem
elkiilonitett (és igy attételesen a fordito ,,nézeteirél” is szamot ad6) kommentarok, vagyis a forditas soran
keletkez6 kiilonbségek alapjan a befogadd kozeg sajatos varakozasaira, elvarasaira és érzékenységeire
nézvést vonhatunk le kdvetkeztetéseket. Lasd ehhez mindenekel6tt: Kontler Lasz16: Forditas és 0sszeha-
sonlitas a kora ujkori eszmetorténetben. Helikon Irodalomtudomanyi Szemle, 55. (2009), 1-2.

¢ Kerényi Ferenc: Dramaprogram — szinhaz nélkiil. In Kerényi Ferenc (szerk.): Magyar szinhdaztorténet
1790—-1873. Budapest, Akadémiai, 1990a. 45.

® Kerényi (1990) i. m. 67.

0 Kelemen nyilvanvaldéan a Magyar Nemzeti Jatékszini Tarsasag legmeghatarozobb tagjanak tekint-
hetd, ugyanakkor azt is jelezni kell szerepét illetden, hogy a tarsulat formalis vezetdi posztjat csak rovid
ideig toltotte be. Ehhez és az alakjat 6vezo, gyakran targybeli tévedésekben kimeriild, mar-mar mitikus
motivumok alakulastorténetéhez lasd Gajdd Tamas: Tények ¢s legendak. A Kelemen Laszlo-irodalom.
Szinhaztudomanyi Szemle, (1996), 30-31. 56—62. (A tarsulat vezetdségének kérdése: 56-57.)
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kozremuiikodésével,” 1793. szeptember 4-én és szeptember 22-én.”* Heinrich Ferdinand
Moller darabjanak magyar nyelvii valtozatat pedig 1794-ben adtak eld, ugyancsak két
alkalommal.”

A szinpadi miivek mellett Osvald forditasai €s atdolgozasai kozt bolcseleti, erkolcstani
és kozjogi tematikdji munkak is szerepelnek. Ezek k6zott tarthatjuk szamon a mar emli-
tett, 1785-ben kiadott Erasmus-atdolgozasat,” mindenekel6tt pedig Friedrich Wilhelm
Daniel Snell gieBeni kantianus professzor irasaibol késziilt adaptacioit és ehhez flizott
sajat kis katekézisét,”” valamint a térténész és vallastudos Johann Andreas Friedrich
Steger 1799-ben megjelent Versuch eines Natiirlichen Kirchenrechts aus der Natur des
Begriffs der Kirche entwickelt cimii munkdajanak kéziratban maradt forditasat.”

Nyomtatasban megjelent, illetve kéziratban maradt forditasai mellett még egy mun-
kajarol tudunk. Mint réviden mar utaltunk ra, Osvald 1814-ben a Magyar Kurirban
elofizetok toborzasanak szandékaval ,,Tudomanyos jelentést” adott kozre. Ebben arrol
szamolt be, hogy mivel ,,még mi Magyarok a’ Német remek munkakat utdl nem értiik”,
magyarra forditotta és ,,mind mas nevii tudésoknak”, mind sajat maga ,,feles jegyzései-

e

vel megbdvitette nagy érdemi Halai Professor Jakob Lajos és Henrik Urnak igen derék
munkajat, mellynek cimje: Philosophische Rechtslehre oder Naturrecht, ilyen magyar
titulus alatt: Okossag Torvénye, vagy boltselkedési Juss-Tud[ojmany, melly nyomtatés-
ban mintegy 35 vagy 36 arkusra fog menni”. A tudomanyok fejlesztésének fontossagara

I Az emlitett neves szinészek maga Kelemen, Sehy Ferenc és Rehakné Mor Anna voltak. Bodolay (1981)
i. m. 2009.

2 Magyar Tedtromi Zseb-Konyvetske az 1793-dik Esztenddre. Trattner Matyas, Pest, [é. n.]. A zsebkonyv
az eléadasok helyszinét is megadja: ez az els6 esetben a ,,Pesti Jaték-Szin”, a masodikban a ,,Budai Nyari
Jaték-Szin” volt. A bemutatdkra az Osvald szinmiiforditasait ismerteté Bodolay Géza, illetve Kerényi
Ferenc is utal. Lasd Bodolay (1981) i. m. 209; Kerényi (1990) i. m. 69. Sajnos maguknak a szinlapoknak
a Kelemen-tarsulat anyagat 6rz6 Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Tardban nem bukkantam
a nyomara.

731794 junius 25-én és oktober 15-én. Az igazsagos fejedelmet Lang Adam Janos jatszotta. Lasd Magyar
Teatromi Kalendariom. Melly A* Magyar Jatszo Tarsasag altal 1794. Esztenddben elé-mutatott Jaték-
Darabok’ nevezeteiket rendbe szedve magaban foglallya. Készitette Széke Nyéki Pal, a’ M. J. Tarsasag
Tagja és Sugdja. Trattner Matyas, Pest, 1795. 37, 43; Bodolay (1981) i. m. 209; Schopflin Aladar (szerk.):
Magyar szinmiivészeti lexikon. A szinjatszas és dramairodalom enciklopédidja, 11I. Az Orszagos Szinész-
egyesiilet és Nyugdijintézete, [h. n.], [¢. n.], 418.

™ QOsvald (1785) i. m.

5 Osvald Zsigmond: Erkélcesi kis-katechismus, vagy: Az embereknek a’ Természeti és Erkdltsi Bélcselke-
désbdl vett kézonséges-vallasa. Mellyet Snell, Fridr., Wilh., Daniel Professor Urnak irdsaibél, és a’maga
elmélkedéseibdl készitett Oswald "Sigmond, T. N. Weszprém Varmegyének Torvényes Tabla-Birdja. Pest,
Trattner Janos Tamas, 1817b; Osvald Zsigmond: Okossdg-térvénye rajzolattya; mellyet Snell, Fridr., Wilh.,
Ddniel Professor Urnak irdsaibél készitett Oswald Sigmond, T. N. Weszprém Virmegyének Torvényes
Tabla-Birdja. Pest, Trattner Janos Tamas, 1817d; Osvald Zsigmond: A’ kisdedeknek természeti és erkélcsi
vallasa. Pest, Trattner Janos Tamas, 1817a. (A harom szoveg egybefiizve jelent meg.)

6 OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 1440. Az 1814-es keltezésli autograf kézirat cimlapjan a sajat neve
elott feltiintetett roviditést Osvald a harom évvel késébb megjelent Erkdlcsi kis-katechismus f6szovegét
megel6z6 rovid szentencia alatt oldotta fel: ,,Egy Ember-Barat”. Ennek jelentdségérdl a Kitekintés cimi
fejezetben lesz sz6.
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vonatkozo nézeteit diohéjban mutatja, ahogyan a hasonlo forditasok sziikségességét
a kovetkez6 gondolatmenetben nyomatékositotta:

»Minthogy pedig az emberi jussoknak és kotelességiinknek tudomannya az embereknek javokra
¢s vilagi allapotjokra nézve leg fontosabb, és a” Statusoknak dolgaiba is olly nagy béfolyassal
bir, hogy valamint az 6rakat a’ napok jarasahoz, Ggy az orszagi alkotmanyokat (Constitutziokat)
¢és egyeb torvényeket is ha valoba jok és hasznosak akarnak lenni, eh[h]ez az 6rokos directoriumhoz
kell alkalmaztatni; s6t e nélkiil senki-is nyomos Tudomanyu térvénytud6 nem lehet: kivannam
tehat ezen jelentett munkamat nyomtatés altal kozre botsatani.”””

Protokonzervativ felvilagosodas: az ,,atlagos” és a , kivételes” hataran?

Osvald miikodése helyi €s orszagos szintjeinek elvalasztasaval természetesen nem
a Conchanal és Kosarynal talalt, a ,,rendi keretek’, tarsadalmi haladas”, illetve a ,,kon-
zervativ vonasok’’,,szabadelviiség” ellentétparjainak relevancigjat szeretném alatamasz-
tani, és végképp nem a ,,lokalis’/,,orszagos” szintek ezeknek valé megfeleltethetdsé-
gét igyekszem bizonyitani. Azt azonban igen, hogy a fentiek alapjan érdemes Az igaz
hazafi sz6vegkozeli elemzésére egy olyan perspektivabol kisérletet tenni, amelyben nem
annyira az eszmetorténeti értelemben vett ,,régi” és ,,0j” kozti ellentét kap figyelmet,
hanem sokkal inkabb a kiilonb6z6 motivumok egymasra épitkezo jellegére, ezek szo-
vegegészen beliili 6sszjatékara esik a hangstly. Mindennek konkrét tartalmi dimenzidit
érzékeltetendd, némileg eldreszaladva jelzem, hogy a szoveg érveléseiben tobb sikon is
hatarozottan kimutathat6 egy olyan kettds értékrendszer, amelyben a fennall6 tarsadalmi
keretek jogi-intézményes alapjainak messzemenod elismerése, valamint a felvilagosodas
,felllrdl szabalyozott” formaban torténd terjesztésének tamogatasa, illetve utdobbihoz
kapcsolodva a rendi 6nazonossag korban megszokott elemein tulmutatd elképzelések
egyidejiileg kapnak helyet.

A fentieket tekintetbe véve felvethetd, hogy a miiben kibomlé szellemi horizontot
Osszességeében leginkabb a szakirodalomban ,,(proto)konzervativ felvilagosodasként™
aposztrofalt pozicidval lehetne azonositani. Ami a konzervativ felvilagosodas fogalmat
illeti, elmondhat6, hogy az eszmetorténeti szakirodalomban igazan nagy hatast John G.
A. Pocock ezzel kapcsolatos tanulmanyai fejtették ki; maga Pocock a felvilagosodas(ok)
»decentralizalt” elgondolasara iranyuld fejtegetéseiben részben Franco Venturi meg-
fontolasaira tamaszkodott.”® Megfogalmazasa szerint ,,azon jelenségek kozt, amelyeket

77 QOsvald (1814) i. m. 79. Osvald minden bizonnyal Jacob Philosophische Rechtslehre cimii munkajat
forditotta le. (Ludwig Heinrich von Jacob: Philosophische Rechtslehre oder Naturrecht. Halle, Rengersche
Buchhandlung, 1795.) A magyar valtozat tényleges megjelenésérdl nincs tudomasom, miként maganak
az eredeti kéziratnak sem sikeriilt nyomara bukkannom.

8 John Greville Agard Pocock: Clergy and Commerce: The Conservative Enlightenment in England.
In Raffaele Ajello et al. (szerk.): L'etd dei lumi: Studi storici sul Settecento europeo in onore di Franco
Venturi. Vol. 1. Napoli, Jovene Editore, 1985b. 523—562; John Greville Agard Pocock: Konzervativ felvi-
lagosodas ¢s demokratikus forradalmak. Amerika és Franciaorszag esete brit perspektivabol. In Horkay
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anfelvilagosodas« felidéz szamunkra, vannak olyanok, amelyek hatasa »konzervativnak«
nevezhetd, abban az értelemben, hogy 1étezd eliteket erdsitettek meg — koztiik egyhaziakat
is — a polgari iranyitasra szolo hatalmukban”. Ezenkiviil Pocock tanulmanyaban arra is
utalt, hogy a ,,felvilagosodashoz” kapcsolhatd eszméket megfogalmazé ,,filoz6fusok™
gyakran ugy gondoltak ezen eszmékre, mint amelyeknek ,.kevesebb kdze volt a hagyo-
many aloli, vagy a tarsadalmi hatalom el6z6 formai aloli emancipaciohoz, mint a szuverén
autoritas védelméhez, a vallasos fanatizmussal és a polgarhaboruval szembeni személyes
biztonsaghoz”” Az els6sorban az angolszasz kontextus vonatkozasaban hangsulyozott
e megallapitasok persze nem kozvetleniil, hanem mindenekel6tt tipologiai-elméleti tekin-
tetben birnak jelentdséggel a korabeli magyar politikai diskurzusra nézvést.

Ami a magyarorszagi kontextust illeti, els6sorban a Sziics Zoltan Gébor altal alkal-
mazott, a fentieknek sok szempontbol megfeleltethetd protokonzervativ felvilagosodas
fogalma idézendd fel Osvald munkaja kapcsan.®® A fogalmat bevezetd tanulmanyaban
Sziics egy német nyelvii szoveget emlit, amely a francia forradalom fejleményeit a koz-
néppel Burke és hannoveri kdvetdje, Rehberg szellemében ismerteti, €s amelynek szerzdje
tobbek kozott azt hangtlyozza, hogy a revolicid szornytiségei nem a felvilagosodas
ok-okozati kovetkezményei. A munka magyar forditdja, a Paksi Szakmary Simonként
(avagy Simeon P. Szathmaryként) beazonosithatd Sz. P. S., valamint (sajat bevallasa
szerint) az iras kiadasa mogott allo Szemere Albert kapcsan Sziics a magyar protokon-
zervativ diskurzust mutatja be néhany kiemelt szerz6 munkéja alapjan. Tanulmanyaban
a kovetkez6 megallapitast teszi: ,,[...] Szemere Albert és Sz. P. S. alakjai kifejezetten
kontraintuitivek a torténettudomanyos ismereteink alapjan: egyszerre protestansok, ellen-
z¢ki konstitucionalistak, kiralyhtiek, felvilagosodaspartiak és forradalomellenesek.”®!
Majd Barany Péternek A’ kéznép’ meg-vildgosodasarol, ennek hatarairdl és hasznairol
cimmel 1791-ben megjelent Ewald-forditasat,** valamint Decsy Samuel 1794-re sz616
Magyar almanakjat®® bemutatva szintén ezek intellektualis Osszetettségét mutatja ki.
Egyrészt e szovegeknek a tarsadalmi-politikai status quo iranti elkotelezettségét emeli
ki, valamint azon vonasukat htizza ala, hogy képesek ,,a térvényes szabadsagot a politikai

Horcher Ferenc (szerk.): 4 koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i latképe. John Dunn, John
G. A. Pocock, Quentin Skinner és Richard Tuck tanulmanyai. Pécs, Tanulmany, 1997b. 223-242; John
Greville Agard Pocock: Conservative Enlightenment and Democratic Revolutions: The American and the
French Cases in British Perspective. Government and Opposition, 24. (1989), 1. 81-106; Kontler Lasz106:
William Robertson, skot torténetek és német identitasok. Forditas és recepcio a felvilagosodas koraban.
Korall, 7. (2006), 1. 134.

7 Pocock (1997b) i. m. 224, 225.

80 Szlics Zoltan Gabor: Magyar protokonzervativok. Kommentar, 4. (2009), 4. 17-31.

' Sziics (2009) i. m. 21.

82 Barany Péter: A’ koznép’ meg-vildgosoddsardl, ennek hatdrairdl és hasznairél / irta német nyelven
Ewald I. L. Béts, Hummel David, 1791. A Barany-féle forditas alapjaul szolgalé mi: Johann Ludwig Ewald:
Uber Volksaufklirung, ihre Grinzen und Vorteile. Berlin, J. F. Unger, 1790.

8 Decsy Samuel: Magyar almanak 1794-ik esztenddre, mellyben az esztenddnek, hélnapoknak, heteknek
[...] jarasan [...] kiviil, minden eurdpai [...] fejedelmeknek [...] a két magyar hazaban [...] hivatalokat viseld
hazafiaknak neveik fel vagynak irattatva. Béts, Schrambl Ferentz Antal, 1794.

%
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rend fennallé formaival Gsszegyeztetni”.®* Masrészt viszont (Barany forditasa esetében)
egy, a koznép felvilagosodasat szorgalmazo elképzelésrendszer érvényesiilését hang-
sulyozza, illetve (a Decsy Almanakjaban talalhato, az europai allamformakrol szolo
fejtegetést illetéen) egy ,,felvilagosult politikaeclméleti diskurzus nyomaira” bukkan.®

A ,(proto)konzervativ felvilagosodas” terminusa és a Kosary altal hasznalt, Osvaldra
alkalmazott ,,.konzervativ” jelzd tehat (a részben egyezd szohasznalat ellenére is) egy-
mastol merdben eltérd jelenségek megnevezésére szolgal. Mig utobbi éppen a Kosary
értelmezésében a rendi-nemesi gondolkodas nagy részét jellemz6 ,,maradisag” és a joval
kisebb tarsadalmi hattérrel rendelkezd ,,progresszid’” kozti dichotomia kiélezését célozza,
addig a (proto)konzervativ felvilagosodas fogalmaban jol lathatéan éppenséggel az dssze-
fonddas jelenségeire, az elmosddd hatarok tendencidjara esik a hangstly. E terminus
alkalmazasdban tehat lényegében azon dichotomikus kategoériaképzés meghaladéasara
iranyul6 torekvést fedezhetjiik fel, amely a Kosary-féle bibliografiaban talalhato, Osvald
milveit bemutato szovegrészek szohasznalatat jelentds mértékben meghatarozza, és amely
részben (ellenkezd iranybol és kisebb mértékben) 4 kilenczvenes évek reformeszméinek
Osvaldra vonatkozé passzusaira is jellemzo.

A Kosary-féle terminoldgiardl e tekintetben bovebben szolva, az ebben kimutathato
dichotomikus modell eldzményének a Szekfli Gyula altal bevezetett, az 1792 és 1835 kozti
idoszakra vonatkoztatott ,,rendi nacionalizmus” képlete tekinthetd. Mint az koztudott,
ennek tartalmi jellegzetességeként Szekfii tobbek kozt a ,,mozdulatlansagot” és azt emelte
ki, hogy a rendi nacionalizmus ,,oly hosszu idén at nem volt képes evoltciora a reform
felé” % Mivel e fogalom alapvet6en az Osvald-mti keletkezésének kronoldgiai id6hataran
tullépd iddszakot jeloli, ebbdl a szempontbol problematikus volna jelen munka szem-
Iéletmodjat ehhez képest pozicionalni. Tartalmilag ugyanakkor, a benne érvényesiilo
merev fogalmi elvalasztason alapuld megkozelités okan, amely nyilvanvaléan hatést
gyakorolt Kosaryra, messzemenden alkalmas erre. A Kosary altal alkalmazott ,,feudalis
nacionalizmus” terminusa, amelyet Kosary az 1795 és 1830 kozti id6szak vonatkozasaban
mint ,,uralkodd, Iényegében véve retrograd tendenciat” jellemzett €s ,,egy igen szerény,
szinte fold alatt futd, progressziv, antifeudalis tendenciaval” allitott szembe, l1ényegé-
ben a szekfiii terminus marxizalo felhangt atfogalmazasaként foghat6 fel.’” E két nagy
hatast fogalom vonatkozasaban ugyanakkor azt is jelezni kell, hogy bar ezek a torté-
neti modell elvont szintjén és az ennek megfeleld terminologiaban a fentiekhez hasonlo
merev elkiilonitéseket eredményeznek, ez nem feltétleniil és nem minden esetben jelenti
a dichotomikus képleteket atmetsz6 jelenségek iranti teljes érzéketlenséget.®

84 Szlics (2009) i. m. 29.

85 Sziics (2009) i. m. 27-30.

86 Szekfli Gyula: A rendi nacionalizmus. In Héman Balint — Szekfii Gyula: Magyar torténet. Budapest,
Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1928. VII. 32.

87 Kosary (1977) i. m. 78, 161.

8 Jo példaja ennek, amikor Kosary Berzeviczy reformprogramjanak jelent6ségérél, valamint ,,tarsa-
dalmi, polgari reform” és ,,nacionalizmus” kapcsolatanak ellentmondéasossagarol értekezve a kovetkezo
megallapitast teszi: ,,Berzeviczy azt nem latta, azt nem ismerte fel, hogy a polgari reform mégsem
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A kovetkezo elemzések soran tobbek kozott arra fogok térekedni, hogy megmutas-
sam, Az igaz hazafi értékhierarchidjaban nem annyira a Kosary altal elotérbe helyezett
rendies szegmens és a Concha altal hangstlyozott elemeknek megfeleltethetd, a kollektiv
rendi-nemesi identitaskonstrukcidhoz nem konstitutiv médon kapcsoldédoé ,,szabadelvii”
mozzanatok ellentéte dominal, hanem sokkal inkabb azok szdvevényes diszkurziv-fo-
galmi egylittjatéka figyelheté meg. Ennek elméleti szempontbol nem elhagyagolhato
jelentdségli vonatkozasa, hogy a diszkurziv-fogalmi referenciavaltozas jelensége még
a diszkurziv tér kollektiv érv- és fogalomhaztartasanak teljes felforgatasa (atirasa) esetén
is a meglévo diszkurziv, fogalmi-retorikai struktirak anyagat felhasznalva megy végbe.
Az igaz hazafinak mint komplex miinek és egyben az idészak jelent6s intellektualis lenyo-
matanak elemzése révén mindenekel6tt e problematikanak a 18. szazad végi magyaror-
szagi politikai gondolkodas szempontjabol vett tétjeit s jelentdségét igyekszem megvi-
lagitani. Lényegében tehat arra teszek kisérletet, hogy egy adott példan keresztiil nagy
felbontasu képet adjak arrdl, hogy a széles értelemben vett felvilagosodas(ok)hoz kothetd
mozzanatok miképpen illeszkedhettek dssze a korban a rendi gondolkodas alapelemeivel.
A miinek a ,,(proto)konzervativ felvilagosodas” terminusaval megragadhat6 vonatkozasai
mellett messzemenden igyekszem majd figyelembe venni a ,,kdzonséges tarsasag” egyes
»tagjait” és az azokat dsszetartd kohézios erdket leird érveléseket, valamint az ezekhez
szorosan kapcsolodo azon fejezeteket is, amelyekben Osvald az 1790-1791. évi diéta
idején Ujra megélénkiilo felekezeti vitakra reflektalva a protestans egyenjogusag mellett
argumental. Az igaz hazafiban tetten érhetd intellektualis horizont komplexitasanak
leirasara torekedve mindezeken kiviil azon szoveghelyeknek és kontextusaiknak fogok
még kiemelt figyelmet szentelni, amelyekben a magyar nyelv hasznalata és terjesztése
melletti kiallas érvényestil.

E kisérlet elméleti megalapozasahoz egy olyan tipoldgiai szinten érvényes dichotomia
felallitasat javaslom, amelynek egyik polusat a ,,rendi-nemesi gondolkodas és értékrend-
szer” teszi ki, a masikat pedig az utdbbival a legkisebb mértékben is inkompatibilisnek
tlind szovegmozzanatokbol 6sszeallo elemek konglomeratuma. Ehhez els6sorban Szabd
Marton azon megvilagito erejii vazlatat szeretném segitségiil hivni, amelyben a , kivé-
teles” szerepének a megértés/magyarazat folyamataban valo jelentdségérdl Kierkega-
ard, Walter Benjamin ¢és Carl Schmitt bizonyos megfontolasai alapjan esik sz6. Szabd
Schmittet értelmezve tigy fogalmaz, hogy ,,a kivételes esetek, dolgok, személyek é€s tettek
komoly magyarazo erdvel birnak, mert azt is megvilagitjak, amihez képest kivételnek
szamitanak, vagy ahogyan Schmitt irja: a szabaly léte a kivételbdl taplalkozik™.3® Szerinte

az altala elképzelt egyenes, kozvetlen tton, a feudalis nacionalizmussal szemben fog megvaldosulni
majd, hanem keriil6 Gton, mégis a feudalis nacionalizmuson d¢, a nemesség lassu, belsd atformalodasa
utjan. [...] [A] feudalis nacionalizmus, bar a régi védelmére és konzervalasara iranyult, a koznemesség
tudatanak mozgositasaval bizonyos fokig el is készitette az eljovendd atvaltodast a liberalis naciona-
lizmusra.” Kosary (1977) i. m. 155.

8 Szabo Schmittet idézi: ,,A kivétel fontosabb lehet, mint a szabaly, és ennek oka nem a paradoxon irant
érzett romantikus irénia, hanem olyan komoly megfontolas, amelynek gyokerei mélyebben rejlenek, mint
valamely 6nmagat ismétl6 altalanositasnak. A kivétel érdekesebb, mint a mindennapi esetek. A normalis
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Schmittnek a ,,kivételes” ismeretelméleti jelentdségét taglaldo megfontolasaiban a , kivéte-
les eset magyarazo ereje” a ,,hataratlépés” jelenségével kapcsolodik 0ssze. Schmitt ezaltal

»[...] arramutat ra, hogy a kivételes eset kapcsan az ember a hataron cselekszik, és a hataron érvel.
Az atlépésben ugyanis egyszerre mutatkozik meg az, amivel és amit atlépiink. [Schmitt] [u]gy
latta ugyanis, hogy a kivételes eset segitségével a tarsadalmi-politikai jelenségek értelmezésében
kikeriilhetk a dedukcios jellegii elvont fantazialasok és az indukcios jellegli semmitmondéasok.”?

A ,kivételes” jelentéségére vonatkozo belatasok segitségével egy olyan perspektivabol
igyekszem kozeliteni az elemzés targyaul szolgalé munkahoz és annak korabeli vita-
kornyezetéhez, amelyben Osvald miivén beliil a rendi gondolkoddshoz sorolhaté elemek
mint az ,,atlagos” és az abba problémamentesen be nem illeszthetd mozzanatok mint
a ,.kivételes” esetei tételezddtek. Egy ilyen, hangstlyozottan nem torténeti, hanem ana-
litikus ellentétpar felallitasaval és elozetes-provizorikus értelmezési keretként torténd
alkalmazasaval az a célom, hogy segitségével a torténeti-kontextualis elemzés szintjén
arendi-nemesi gondolkodas és értékrendszer 18. szazad végi (mozgo) hatarai, s6t esetleg
az elmozdulas irdnyai is érzékelhetove valjanak, mégpedig éppenséggel oly modon, hogy
kozben a hataron ,,inneni” teriilet is 0j iranyokbol valjon belathatova. A schmitti oppozicio
heurisztikus célu alkalmazasat, valamint ezen beliil a ,kivételes” magyarazoerejének
analitikus célu kiaknazasat tehat elsésorban nem az motivalja, hogy a 18. szazad végi
politikai gondolkodas ,,atlagtol” valé eltéréseit a maguk onértékét hangstilyozva mutas-
sam ki. Sokkal inkabb egy olyan értelmez6i szandék késztet erre, amely éppenséggel
a tomeges jelenségeknek a hatarhelyzet viszonylatabol vett helyi értékének felmérésére,
az esetleges elmozdulasok és a , kivételesként” értelmezhetd eseteknek az ,,atlagos” felé
torténd mozgasainak feltérképezésére és megértésére iranyul. Célom az, hogy egyetlen
példan keresztiil ravilagitsak a korszakot elsdsorban meghatarozé rendi-nemesi gon-
dolkodas 1790 koriil latvanyosan megnyilvanulo integrativ potencialjara: arra, hogy
miképpen volt lehetséges az, hogy mikdzben Gjabb és Gjabb elemeket fogadott magaba,
egyértelmiien meg6rizte mind rendi-nemesi jellegét, mind pedig dominans pozicidjat.”!

semmit, mig a kivétel mindent bizonyit, és nemcsak megerdsiti a szabalyt, hanem a szabaly 1éte maga
is a kivételbdl taplalkozik. A kivételben a valodi élet a folytonos ismétlddések soran a megmerevedett
mechanizmus kérgét tori at.”” Szabo Marton: Diszkurziv politikatudomdany. Bevezetés a politika interpretativ
szemléletébe és kutatdsaba. Budapest, Osiris, 2016. 177. Az eredeti szoveghelyet lasd Carl Schmitt: Politikai
teolégia. Ford. Paczolay Péter. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, [1922] 1992. 6-7.

% Szabo (2016) i. m. 177.

°l Mivel a schmitti modell a dolgozatban alkalmazott megkdzelitésmod leginkabb absztrakt, tisztan deduk-
tiv rétegét prezentalja, abbol a célbol, hogy a vizsgalatok torténeti érzékenységét és a célul kitlizott inten-
cionalista-kontextualista iranyultsag érvényesithetdségét ne veszélyeztessem, a konkrét szévegelemzések
soran tartdzkodni fogok attol, hogy Osvald egyes megnyilvanulasait direkt médon probaljam megfeleltetni
a fenti analitikus ellentétpar valamelyik tagjanak. E modell tehat afféle , ,teoretikus hattérelemként” funk-
cional munkamban, egyfajta ,,idealis elmélet” szerepét betdltve. Ennek megfelelden legkozelebb az altala
implikalt ahistorikus-tipoldgiai referencidkra legkozelebb az utolsd, Kitekintés cimii fejezetben térek
vissza. Am akkor sem azzal a szandékkal, hogy a torténeti-kontextualista elemzés (remélhetd) tanulsagait
a vizsgalddasok végén elvontabb sikra emeljem, hanem éppenséggel (akkor is) altalanosabb, de torténeti
jellegli kovetkeztetések (€s kérdések) megfogalmazasanak eszkdzeként.
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Elézetes modszertani megjegyzések

Ami a jelen szovegben érvényesitett, szélesebb értelemben vett elméleti-modszertani
megfontoldsokat illeti, mindenekeldtt fontosnak tartom annak jelzését, hogy munkamban
csupan annyiban utalok a biografikus keretekre, amennyiben az a mii eszmetorténeti
jelentéségének megitélésehez elengedhetetlennek latszik. Mivel dolgozatom fokuszaban
kifejezetten Az igaz hazafi szovegkozeli mélyelemzése all, illetve ennek kapcsan az abban
talalhato érvelésmodok diskurzustorténeti pozicidjanak, azok vitakdrnyezethez képest
megallapithaté ,,helyi értékének”, vagyis lényegében az adott megnyilatkozasok kontex-
tualis ,tétjeinek” felmérésére torekszem, a kdvetkezo elemzések soran az €letrajzi hattér
vonatkozasaban nem annak egészére, hanem elsdsorban azon mozzanatokra koncentra-
lok, amelyek a mii egyes érveléseinek értelmezése szempontjabol jelentséggel birnak.

A vizsgalodasok kozéppontjaba Az igaz hazafiban felvazolt kozosségkoncepceiot,
a hazafisag normativ modelljét helyezem, ezen beliil pedig f6ként arra a kérdésre probalok
meg valaszolni, hogy a rendi-nemesi 6nazonossaghoz kothetd elemek, valamint az ahhoz
nem konstitutiv alapon illeszkedd, féként ,,a felvilagosodashoz*? kapcsolhaté mozzana-
tok miként allnak 6ssze egy adott szovegvalosdgga a miiben. Az elemzés ezen szlikebben
vett nyelvi szintjén mindenekel6tt e konglomeratum bels6 viszonyai, a retorikus-fogalmi
képletek mikrostruktirai (szerz6i tudatossagot feltételezve: ezek eléallitasanak technikai
és stratégiai), végiil mindennek konkrét szovegszerli megnyilvanulasai és alakvaltozatai
érdekelnek. Masrészt a vizsgalodasok diszkurziv-kontextudlis szintjén arra is keresni
fogom a valaszokat, hogy a mii belsé szovegviszonyai, illetve maguk az érvelések tartal-
milag milyen viszonyba allithatok a mii gondolati és €érvanyaga szempontjabol relevans
kortars vitakban elfoglalt jellegzetes allaspontokkal, illetve szélesebb értelemben magaval
a politikai helyzettel. Mivel tehat kronologiailag az elemzések fokuszaban az 1790-es
évek eleje all, a dolgozatnak kozvetleniil nem képezi targyat sem a biografia korabbi
és késobbi id6szakainak részletes bemutatasa, sem az életpalya és az életmi egészének
tételes vizsgalata. Az elemzéseket tehat az olykor hivatkozott életrajzi elemek az esetek
tobbségében inkabb kiegésziteni, arnyalni hivatottak, ssmmint megalapozni. Dolgozatom
tehat nem annyira biografikus indittatdsu eszmetorténeti munkanak tekinthetd, mint
inkabb egy olyan elemzésnek, amelyben egy kevésbé tipikus, rendszerépité szandékkal
megirt mii értelmezésére, ennek apropojan pedig az 1790-es évek elején zajlod politikai
vitak egyes fontosabb rétegeinek bemutatasara teszek kisérletet. Az életrajzi keret mint
kiindulépont figyelembevételének ebben az értelemben tehat (ha nem is kizarolag, de
elsérendiien) az ,.intellektudlis horizont” imént felvazolt kettdssége szempontjabdl van
jelentdsége.

%2 Az idézéjel annak okan indokolt, hogy a modern szakirodalomban ,,a felvilagosodasra” immar nem
annyira a nyugati k6zpontokbol kiaradé monolit képletként, mint inkabb a helyi valtozatok, adaptaciok
¢és arnyalatok kolcsonhatasaibdl 0sszeallo, policentrikus parbeszédként szokas tekinteni. Valojaban tehat
sokkal inkabb felvilagosodasokrol lehetne beszélni. Vesd 6ssze ehhez tobbek kozott: Pocock (1997b) i. m.
224, Itt és a tovabbiakban ebben az értelemben beszélek ,,a felvilagosodasrol”. (A tobbes szamu alakot
tehat nem tartalmi, hanem kifejezetten stilisztikai okokbdl nem haszndlom.)
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Egy olyan, alapvetden kontextualista, ezzel 6sszefiiggésben pedig a szerzdi szandé-
kok dimenzidjaval is szamold megkdzelitésmodot igyekszem tehat alkalmazni, amely-
ben foként a szociokulturalis és torténeti-politikai, illetve a diszkurziv (egymassal sok
szempontbol kdlcsonhatasban al16) kontextusok kdzéppontba helyezése mellett az egyéni
nyelvhasznalatok sordn sok esetben érvényesiild szerzoi kreativitas aktusai is figyelmet
kapnak. Ennek megfelelden a retorikus ¢és szimbolikus konvenciok mellett az elemzés
targyaiként jelennek meg a nyelvi-fogalmi keretek individualis (,,személyes”) hasznalatai,
illetve az el6bbiektdl valod (akar minimalis) eltérések szerz6i gesztusai is.”® Egy ilyen
értelmez06i alapallas teoretikus elkotelezettségének szemléltetése végett, annak explicit
szakirodalmi referenciajaként mindenekel6tt Bene Sandor egyik (a cambridge-i ,,iskola”
két legfontosabb személyisége, John G. A. Pocock és Quentin Skinner modszertani
pozicidi® kozti kozos vonasok hangstlyozasabol kiindulo, am dsszességében mégis-
csak inkabb az utobbi altal preferalt interpretacios stratégia hangsulyai felé elmozdulo)
megfontolasat érdemes felidézni. Bene szerint ugyanis

»--- [a]z egyes miivekbe kodolt, sokszor csak igen sziik id6- €s térbeli koordinatak kozott értel-
mezhet6 intencidfaktor feltarasa, valamint az adott megnyilatkozas szélesebb diszkurziv keretének
stirli leirasa (a néhany éves, esetleg évtizedes tavlatban érvényes kontextualis mez6, metaforaval
megnevezve: »nyelv« kulesfogalmainak definialasa és terminushasznalatanak retorikai jellemzése)
kozott kozvetlen az atjaras, egyik a masikat eleve feltételezi. [...] A »nyelv, illetve »nyelvek«
kozotti hierarchizalas, a longue durée érvényes (eszme)torténeti narrativak megalkotasa azonban

% Mindenképp dvakodnék ugyanakkor attol, hogy a szerzdi szandék egyfajta ,,abszolut” leirasat lehet-
séges vallalkozasként képzeljem el. Alapvetd ismeretelméleti okokbodl végsd soron csupan tulajdonitott
szerz6i szandékrol beszélhetiink, hiszen a szerzdi intencié a maga teljes mivoltaban hozzaférhetetlen.
Fontosnak tartom tehat ezen distinkcié megtételét, ez azonban nem jelenti azt, hogy a szerz6i szandék
értelmezdi kategérigjanak elvetését javasolnam. Epp ellenkez6leg: mivel az imént jelzett ismeretelméleti
belatas lényegében az interpretacios tevékenységet mint olyat sui generis meghatarozo kozvetitettség
egyik alesetének tekinthetd, elegend6nek tartom annak jelzését, hogy amikor szerzoi szandékrol beszélek
(hasonldan a tovabbiakban hasznalt értelmez6i metafogalmak mindegyikéhez), azt minden esetben ezen
behatarolt ismeretelméleti érvénnyel teszem.

%4 Lasd ehhez féként John Greville Agard Pocock: Political Thought and History. Essays on Theory and
Method. Cambridge, Cambridge University Press, 2009; John Greville Agard Pocock: Virtue, Commerce,
and History. Essays on Political Thought and History, Chiefly in the Eighteenth Century.Cambridge,
Cambridge University Press, 1985a. 1-36; John Greville Agard Pocock: The Concept of a Language and
the Métier D’Historien: Some Considerations on Practice. In Anthony Pagden (szerk.): The Languages of
Political Theory in Early Modern Europe. Cambridge, Cambridge University Press, 1997¢c. 19-38; Quentin
Skinner: Jelentés és megértés az eszmetorténetben. In Horkay Horcher Ferenc (szerk.): 4 koramodern poli-
tikai eszmetorténet cambridge-i latképe. John Dunn, John G. A. Pocock, Quentin Skinner és Richard Tuck
tanulmanyai. Pécs, Tanulmany, 1997. 7-53; Quentin Skinner: Visions of Politics. Cambridge, Cambridge
University Press, 2002b, I; Horkay Horcher Ferenc: Utdszo6. In Horkay Horcher Ferenc (szerk.): 4 kora-
modern politikai eszmetorténet cambridge-i latképe. John Dunn, John G. A. Pocock, Quentin Skinner
és Richard Tuck tanulmadnyai. Pécs, Tanulmany, 1997. 295-297; Trencsényi Balazs: Kulcsszavak és politikai
nyelvek: gondolatok a kontextualista-konceptualista eszmetorténeti modszertan kelet-k6zép-eurdpai adap-
taciojarol. In Szekeres Andras (szerk.): A térténész szerszamosladaja. A jelenkori torténeti gondolkodas
néhany aspektusa. A ,, Torténelem—Tarsadalomtudomanyok” konferencia anyagai. Budapest, L’'Harmat-
tan—Atelier, 2002. 117-158. (E tanulmany némileg modositott formaban megjelent még: Trencsényi Balazs:
A politika nyelvei. Eszmetorténeti tanulmdanyok. Budapest, Argumentum, 2007a. 13-58.)
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mar sokkal problematikusabb: ideoldgiai motivaciok, politikai vagy vallasos meggy6zdodések,
egyéni stiluspreferenciak is hathatnak ra.”*

Emellett pedig a skinneri moédszertan azon, itt most ugyancsak Bene tolmacsolasaban
felidézni kivant vonasat kell a jelen dolgozatban alkalmazott szévegértelmezo6i megko-
zelités sarokpontjaként emliteni, miszerint az [ényegében nem mas, mint

.[...] az Austin-féle beszédaktus-elmélet kiterjesztett, torténeti alkalmazasa [...], amely az egyes
szovegek »jelentése« (vagyis a torténeti kontextus minél teljesebb korti feltarasa) mellett a szerzo
szovegaktusanak illokutiv erejére kérdez ra, arra, hogy mit »csinalt« (a nyelvi cselekvés értelmeé-
ben) a szerz6 a szoveggel.”*

Mindebbdl kiindulva sziikséges azon elméleti-modszertani dilemmak jelzésszert fel-
vetése is, amelyek a cambridge-i eszmetorténet, azon belil is foként John G. A. Pocock
elméleti-modszertani reflexioiban €s értelmez6i repertoarjaban kiemelt szerepet jatszo
politikai nyelv kategoriajanak a kelet-k6zép-eurdpai, ezen beliil pedig foként a magyaror-
szagi anyagra vonatkozo adaptacio problematikajaval kapcsolatosak. Itthon elobb Takats
Jozsef, majd részben Ot kovetve Debreczeni Attila exponaltak a terminust az explicit
teoretizalds szintjén mint az elemz6i arzenal kora ujkori magyarorszagi irodalom- és esz-
metdrténet tekintetében is relevans, sot kiemelt elemét.”” Késobb Trencsényi Balazs
kimerit6 historiografiai €s egyben programad6 tanulmanya a politikai diskurzustorté-
net és a politikai nyelv ,,heurisztikus kategoridja” kozép-kelet-europai alkalmazasanak
elényeit hangstlyozta, mégpedig a térség ,,diszkurziv terét” meghatarozo két ,,alapvetd
jelenség” figyelembevételével: ezek egyike, hogy e tér ,,az eurdpai kultura kdzpontibb
teriileteirdl” eredo, ,,altalaban egyiranyu transzmisszios folyamat eredménye”, a masik
pedig egy ebbdl kdvetkezd meghatarozottsag, miszerint

|- -.] a kelet-kozép-eurodpai szellemi magaskulturak torténete [...] diszkontinuitasok sorozata: [m]
ig az eurdpai kultura megujulo kdzponti teriiletén [...] sokkal erdsebb a megfogalmazasok line-
aris onfejlddése (az egyik diszkurziv keret alakul at a masikba), a kelet-k6zép-europai kulturalis
recepciok természete egy olyan szellemi kdrnyezetet teremtett, amelyben az eurdpai hagyomany
kiilonb6zo rétegei, amelyek mas-mas pillanatokban emelkedtek be e kontextusokba, gyakran
egymassal is konfliktusba kertiltek.”*

% Bene Sandor: Tamads, Scotus, Petrarca. A humanizmus politikai nyelvei Andreas Pannonius kiraly-
tiikreiben. In Fazakas Gergely Tamas — Miru Gyorgy — Velkey Ferenc (szerk.): ,, Politica philosophiai
okoskodas.” Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kozépkortol a 20. szazadig. Debrecen, Debreceni
Egyetem, 2013. 81-82.

% Bene (2013) i. m. 82.

97 Takats Jozsef: Politikai beszédmodok a magyar 19. szazad elején. A keret. Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 102. (1998), 5—6. 668—686; Takats Jozsef: Modern magyar politikai eszmetorténet. Budapest, Osiris,
2007. 14-21; Debreczeni Attila: Nemzet és identitas a 18. szazad masodik felében. lrodalomtirténeti Koz-
lemények, 105. (2001a), 5—6. 513-552; Debreczeni Attila: Tudos hazafiak és érzékeny emberek. Integracio
és elkiiloniilés a XVIIIL. szazad végének magyar irodalmaban. Budapest, Universitas, 2009.

% Mas szavakkal ,,a politikai diskurzusokat ,,olyan beszédmodok »horizontalis« kélcsonhatasa jellemezte,
amelyeket sziil6f6ldjiikon egy »vertikalis« kontinuumra lehetne helyezni”. Trencsényi (2002) i. m. 141.
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Mindebbdl Trencsényi azt a kovetkeztetést vonta le a kelet-kdzép-eurdpai régio eszme-
torténeti kutatasai szamara szolgalo tanulsagként, hogy itt nemcsak a koselleckianus
Begriffsgeschichtére alapozé fogalomtorténet, illetve a francia mentalitastorténet elem-
zési stratégiai problematikusak, de a Quentin Skinner nevével fémjelezhetd, ,,az egyéni
beszédaktusokbdl kiinduld” szemléletmod is kérdéses eredményekhez vezetne. Trencsé-
nyi utobbit abbol kiindulva nyilvanitja a régio politikai diskurzusai torténete tekintetében
inadekvat megkozelitésmodnak, hogy azok (a kultirtranszferek imént emlitett, dontden
egyiranyt mivoltabol kdvetkezo toredezettség eredményeképpen) ,,kevéssé hasonlitanak
a Skinner altal paradigmatikusan elemzett autark keretekhez, ahol a cselekvo a rendelke-
zésére allo és a hallgatosag altal tobbé-kevésbé osztott ideologai konvenciokbol valogatva
igyekszik onmagat legitimalni”. Benniik a , »forditas« és a »beemelés« gesztusa” lega-
labb ennyire fontos szerepet jatszik, emiatt pedig ,,az elemzés nem tekinthet el a nyelv-
hasznalat kollektiv aspektusatol (milyen diszkurzusok milyen integracios és recepcios
folyamatokon mennek at?)”.%’

Hiba volna eltekinteni attdl, hogy a fenti, a nyelvi keretek kollektiv dimenzidjanak
Osszességeében nagyobb figyelmet szenteld megkozelitésmod felvazoldsara Trencsényi
részeérdl egy komparativ eszmetorténeti modszertan vonatkozasaban keriilt sor. Hogy
ugyanakkor a kizarélag a nyelvi keretek dnmozgasaval szamolo megkozelitést ezen
Osszehasonlito perspektivaban sem tartja elégségesnek, kideriil abbodl, hogy nem sokkal
késdbb maga is hangsulyozza az ,,egyéni €s kollektiv nyelvhasznalatok” elemzése 0ssze-
kapcsolasanak fontossagat, mégpedig abbdl kiindulva, hogy ,,az egyéni hasznalatot csak
a kornyezet diszkurziv kereteire vonatkoztatva vizsgalhatjuk, de ugyanakkor tudataban
kell lenniink annak is, hogy e keretek viszont végsé soron egyéni beszédaktusokbol
éplilnek fel”.%?

Ehhez hozzatehetjiik, hogy ezen tilmenden talan az is belathat6, hogy egy ilyen,
a kelet-ko6zép-europai diszkurziv tér torténetét 6sszehasonlitd perspektivaban feltarni
igyekvo elemzési keret potencialis alapvetéseiként az ennél sziikebb ,,nemzeti” dimen-
zioban'"! (és ezen beliil is a kiilonb6z6 szubkulturalis, rendi, felekezeti és mas tipust
rétegzddések mentén) mozgd eszmetdrténeti kutatasok szolgalhatnak, amelyeket illetéen
pedig fokozott figyelemben kell részesiteniink a kollektiv és egyéni nyelvhasznalatok
kozti (Trencsényi altal is relevansnak tartott) kolecsonhatasokat. Vagyis amennyiben

% Trencsényi (2002) i. m. 142.

100 Trencsényi (2002) i. m. 145. Emellett pedig az is megjegyzendd, hogy a kozvetitettség kiinduld premisz-
szaként szolgald tételének teoretikus és empirikus teherbirdsa is véges. Vesd 6ssze Szabé Marton: 4 diszkur-
ziv politikatudomany alapjai. Budapest, L’'Harmattan, 2003. 121-122. Lasd még Szab6 Marton: Az 6sszeha-
sonlité politikai fogalom-torténetiras lehetéségei. In Szekeres Andras (szerk.): 4 torténész szerszamosladdja.
A jelenkori torténeti gondolkodas néhany aspektusa. A ,, Torténelem—Tarsadalomtudomanyok” konferencia
anyagai. Budapest, L’Harmattan—Atelier, 2002. 159-171, kiilondsen: 169—-170.

101 E tekintetben megfontolandonak tartom a Bene Sandor altal a 15. szdzad masodik felétdl a 18. szazad
50-es, 60-as éveiig tart6 idoszak vonatkozasaban kijelolt széles meritésti miifaji, inkluziv nyelvi és tagabb
teriileti kereteknek a 18. szazad végéig, s6t akar a 19. szazad elsé harmadaig torténd kiterjesztését. Lasd
Bene Sandor: Eszmetorténet és irodalomtorténet. A magyar politikai hagyomany kutatasa. Budapesti
Konyvszemle, 19. (2007), 1. 50—64, kiilondsen: 61.
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elszakadunk az 6sszehasonlito perspektiva altal megkovetelt 6hatatlanul nagyobb Iép-
téktdl, azt mondhatjuk, hogy a kutatasok a kelet-kdzép-europai térség politikai dis-
kurzusainak toredezettségére vonatkozo allitas elfogadasa esetén sem tekinthetnek el
a szerzOi intencidra vonatkozé skinneri kérdésfeltevések reflektalt figyelembevételétol.
Annal is inkdbb ez a helyzet, mivel ezek maguk is az individualis nyelvi cselekvések,
valamint a kollektiv nyelvi-diszkurziv és ideologiai konvenciok interakcioit feltételezik,
amennyiben abbol indulnak ki, hogy ezek kolcsonosen meghatarozzak egymast.'?

E tekintetben iranyadonak tekinthet6k Bene Sandor meglatasai, aki Trencsényihez
hasonloan ,,K6zép-Eurdpanak a Magyar Kiralysag reprezentalta régidja” specialis hely-
zetébdl indult ki. Mint hangsulyozta, itt — a ,,hianyosan” kiépiilt, ,,a nyugati mintakat
sokkal durvabb szovedékkel kovetd” kora ujkori intézményrendszerbdl adodoan, emellett
pedig a részben ebbdl kdvetkezd, Nyugat-Eurdpaba iranyulo, hossza tavon zajlo és tome-
ges peregrinacionak is kdszonhetéen — ,,folyamatosan szinte az dsszes europai politi-
kai nyelvnek egyidejl jelenléte” figyelheté meg. Ez olyan ,,politikai diskurzustipusok”
egymasra torlodasat, egymassal valo ,,dialogikus viszonyba” keriilését eredményezte,
nLamelyek érintkezését a nyugat-eurdpai teriiletek organikusabb fejlédése egyszeriien
nem tette lehetévé™.!”® E politikai nyelvek ,.eléfeltevéseinek”, ,,irodalmi mintainak”,
,,aZ argumentaciot szervezo retorikai rendszereknek” adekvat leirdsat Bene ugyanak-
kor egy olyan ,,lehetéleg induktiv modszert” kdvetd értelmezoi megkdzelitésmoddal
kapcsolta 0ssze, amely ,,magukbol a politikai kommunikaciot megdrzé szovegekbdl
és kozvetlen kontextusukbol” indul ki, illetve amelynek feladata ,,a »beszélok« szandé-
kainak és a »hallgatok« elvarasi-értelmezési horizontjainak minél teljesebb feltarasa”. %4
Itt meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy mindebbdl egyfajta circulus vitiosus adodik,
hiszen az egyes szovegek értelmezése elképzelhetetlen olyan eldzetes interpretacios
keretek nélkiil, amelyek az értelmezést egyaltalan lehetévé teszik.

Ennek feloldasa Bene részérdl egy késobbi (mar emlitett) tanulmanyaban torténik
meg, ahol az elemzés folyamataba egy deduktiv elemet is bevezetve gy fogalmaz, hogy
az intencidfaktor feltarasanak fazisat elofeltételezi az adott megnyilatkozas szélesebb

102 Ezenkiviil ugy gondolom, hogy egy ilyen széles és laza értelemben vett ,,nemzeti” kutatasi perspek-

tivaban a toredezettségtézis elfogadasa esetén sem érdemes a fogalomtorténeti modszerrdl lemondani:
a fogalomtorténeti megkozelités a hosszabb tavu ,,torténeti mozgasok™ kontextualis elemzéseket kdvetd
leirasanak nélkiilozhetetlen eszkoze. Lasd Bene (2007) i. m. 57; Bene Sandor: A torténeti kommunika-
cidelmélet alkalmazasa a magyar politikai eszmetdrténetben — A kora ujkori modell. Irodalomtérténeti
Kozlemények, 105. (2001), 3—4. 288. Az alkalmazhatdsag mértékado példajat lasd Halmos Karoly: Pol-
gar — polgarosodas — civilizacid — kultura. Szazadvég, 7. (1991), 2-3. 130-160. Szabé Marton Trencsényi
Balazzsal vitazva arra hivta fel a figyelmet, hogy a kosellecki modszer olyanfajta leirasa, amely azt mint
Limmanens jelentésstruktarak” idébeli kialakulasat vizsgalo eljarast azonositja be, tulsagosan leegysze-
riisité. Miként Szabd a Geschichtliche Grundbegriffe demokraciafogalmat targyalo szocikkét példaként
felhozva fogalmaz, abban ,,nagyon nehéz jelentésimmanenciat talalni. Inkabb a jelentések és politikai
helyzetek kavalkadja bontakozik ki a lapokon, vagy ahogy Koselleck irja a szocikk altala jegyzett részé-
ben, »az 6ssz-szomezd atalakitasanak és elmozditasainak sora«.” Lasd Szab6 (2002) i. m. 161-162; Szabd
(2003) i. m. 115—116.

103 Bene (2001) i. m. 288.

104 Bene (2001) i. m. 287-288.
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diszkurziv keretérdl alkotott munkahipotézis alkotasa, ,,amit azutan a konkrét interp-
retacio vagy gyengit, vagy megerdsit™.'® Ezt masképp megfogalmazva azt mondhatjuk,
hogy mivel a politikai nyelvek alapjaul szolgald szovegelemek nem vegytiszta mddon
kiilontilnek el egymastol a szovegvalosag szintjén, elobbieket hiposztazalt, heurisztikus
»egységekként” érdemes alkalmazni. Az egyes érvelés- és beszédmodok merev, katego-
rikus elkiilonitésének létjogosultsaga mindenekeldtt heurisztikus és praktikus szem-
pontokbdl kovetkezo sziikségszerliség, és nem tekinthetd a torténeti szovegvalosagokat
rendezd ,,organikus” mozzanatnak: a valosagban sokkal inkabb a kiilonbdz6 érvelés-
¢és beszédmodok, valamint az értékvonatkoztatasi rendszerek és tarsadalmi-politikai
lojalitasirdnyok halézatairol beszélhetiink. A szeparaciora az interpretacio folyamata
soran keriil sor, a szovegelemek kiilonb6z6 szemantikai aspektusai szétszalazasaval,
majd ezeknek a fenti kategoridknak megfeleld ,,0sztalyozasaval”. Amikor tehat példaul
a beszédmodok ,,keveredésérdl” beszéliink, a megfogalmazas mar az interpretacio eme
masodlagos dimenzidja feléli perspektivat koveti. Ugy gondolom, mindez ugyanakkor
csak abban az értelemben vet fel modszertani dilemmakat, amilyen értelemben minden,
a torténész utdlagos értelmezoi aktusai soran (6hatatlanul) hasznalt értelmez6i kategoria
esetében: az igy ,,bevitt” utdlagos perspektivanak kdszonhetden, vagyis az interpretacio
soran bizonyos elemek kiemelkednek, mig masok hattérbe szorulnak. Mindez persze
nem csupan a torténész munkajara érvényes: minden értelmezdi tevékenység vonatko-
zasaban szamot kell vetni azzal az ismeretelméleti-mddszertani alapadottsaggal, hogy
kiilonbozé értelmezdi poziciok, kérdésfeltevések és terminologiak rendre az elemzett
targy mas és mas elemeinek az elétérbe helyezddésével jarnak, illetve azok eltéré moz-
zanatait fedik el.'

A fenti teoretikus-metodologiai megfontolasokat figyelembe véve, valamint azt is
rogzitve, hogy immar elmondhato, hogy a politikai nyelv kategorigja létjogosultsagot
nyert a kora Ujkori magyarorszagi politikai diskurzusokra vonatkozé empirikus kuta-
tasokban is,'"” leszogezhetjiik, hogy ennek alkalmazasa mellett mind elméleti, mind

195 Bene (2013) i. m. 82.

106 Mindennek relevancidjat, a szaktudomanyos nyelvhasznalat és a forrasnyelv divergencidira figyelmez-
tetve, mar Otto Brunner jelezte: ,,Itt egy sajatsagos metodoldgiai nehézséggel szembesiiliink. A forrasszerii
fogalmi nyelv iranti torténeti kdvetelmény azzal a ténnyel all szemben, hogy a kategériak, melyekkel
az egyes torténeti korok sajat magukat meghataroztak, nem elégitik ki mai tudomanyos igényeinket,
¢s forditva, a modern tudomanyok fogalmai egy olyan valosag kifejezésére lettek kialakitva, mely csupan
a 18. szézad ota Iétezik.” Vesd 0ssze Otto Brunner: Adeliges Landleben und europdischer Geist. Leben
und Werk Wolf Helmhards von Hohberg, 1612—1688. Salzburg, O. Miiller, 1949. 62. 1dézi Sziics Jend:
,,Nemzetiség” ¢és ,,nemzeti dntudat” a kdzépkorban. Szempontok egy egységes fogalmi nyelv kialakitasa-
hoz. In Sztics Jend: Nemzet és torténelem. Tanulmdanyok. Budapest, Gondolat, 1984b. 265-266. A forrasok
¢és atudomany nyelvének viszonyarol 1asd még Reinhart Koselleck: Fogalomtorténet és tarsadalomtorténet.
In Reinhart Koselleck: Elmult jove. A torténeti idok szemantikaja. Ford. Hidas Zoltan. Budapest, Atlantisz,
2003b. 143—-145.

107 Mig Kontler Laszlénak a brit konzervativizmus kora tjkori gyokereit feltaré konyve még az ,,ere-
deti” angol kontextusban mozog, addig Takats Jozsef és Debreczeni Attila fentebb emlitett munkai mar
a magyar anyagra alkalmaztak a politikai nyelv terminusat. (Kontler Laszlo: Az dallam rejtelmei. Brit
konzervativizmus és a politika kora uijkori nyelvei. Budapest, Atlantisz, 1997b.) Takats eddig szoba keriilt
tanulménya mellett 1asd még tdle Takats Jozsef: Politikai nyelvek a ,,Nemzeti hagyomanyok™-ban. Holmi,
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gyakorlati szempontbol is tobb érv szol, ennek a térségre, illetve a magyarorszagi/magyar
vonatkozasu anyagra valo reflektalt alkalmazasa tehat olyan lehetéségeket rejt magaban,
amelyekr6l nem érdemes lemondani.'® Mindazonaltal a kovetkez6 megfontolasok alapjan
Osszességeben az adaptacid egy olyan 6vatosabb valtozatat szeretném javasolni, amely
a nyilvanval6 elonyok mellett legalabb ennyire szamot vet a gyakorld eszmetdrténész
szamara vonzo lehetdségeket magaban rejtd interpretacios eszkoz egyoldalu, reflekta-
latlan alkalmazasanak veszélyeivel, valamint a ,,helyi” kontextusokba torténd kdzvetlen
atiiltetésbol kovetkezo torzitd hatasokkal is.

Egyrészt kérdéses, hogy vajon a 18. szdzad végi magyarorszagi politikai diskurzu-
sok vonatkozasaban biztosra vehetnénk, hogy teljesiilnek rajuk nézvést azon ismérvek,
amelyeket Pocock egyik fontos mddszertani tanulmanyaban egy olyan teszt elemeiként
emlitett, amely alkalmas arra, hogy segitségével ,,noveljiik a torténész magabiztossagat
a tekintetben, hogy egy adott nyelv esetében nem a sajat maga altal fabrikalt kreal-
manyrdl van sz6”.'” A magas absztrakcios szinten mozgo szovegek relativ hianyabol,
a politikarol vald beszéd kevésbé elméleti, mint inkabb praxisorientalt jellegébdl adodoan
példaul bajosan lehetne arrdl beszélni, hogy a kritikus szintet megiitd mennyiségben
allndnak rendelkezésre olyan szovegek, amelyek a Pocock altal méasodikként emlitett
,»Monsieur Jourdain teszt” tdmasztotta elvarasnak megfelelnének. Nevezetesen annak,
hogy a korabeli politikai nyelvhasznalatokra vonatkozo6 kortars (meta)diskurzusok szig-
nifikdns mértékben tetten érhetk lennének a korban.'’

23.(2011), 9. 1088—1096. A teljesség igénye nélkiil érdemes még kiemelni Trencsényi Balazs mar ugyancsak
emlitett gylijteményes tanulmanykotetét vagy a szintén mar hivatkozott, egy 2013-ban Debrecenben tartott
konferencia anyagabol késziilt kotet tanulmanyait: Trencsényi (2007a) i. m.; Fazakas Gergely Tamas — Miru
Gyorgy — Velkey Ferenc (szerk.): ,, Politica philosophiai okoskoddas.” Politikai nyelvek és torténeti kon-
textusok a kozépkortol a 20. szazadig. Debrecen, Debreceni Egyetem, 2013. Végiil a legujabb szakiroda-
lombol csupan néhany mérvado példat kiemelve utalhatunk Kontler Laszl6 tanulmanyara, Szijart6 Istvan
nagydoktori értekezésének idevago elemzéseire, illetve 2016-ban megjelent monografidjanak a politikai
nyelvek alkalmazhatdsaga melletti érvelésére. Lasd Kontler Laszl6: The Enlightened Narrative in the Age
of Liberal Reform: William Robertson’s View of the Progress of Society in Hungary. History of European
Ideas, 43. (2017), 7. 745-761, kiilonosen: 749; Szijartd M. Istvan: Emberek és strukturak a 18. szazadi
Magyarorszagon. A politikai elit tarsadalom- és kulturtorténeti megkozelitésben. MTA doktori értekezés.
Budapest, 2017. 359—-438; Szijartdo M. Istvan: 4 18. szazadi Magyarorszag rendi orszdaggytilése. Budapest,
Orszaggytlés Hivatala, 2016b. 297.

lehetdségeit is felvetette. Ugyanakkor azon médszertani dilemma kapcsan, hogy ,,vajon milyen mértékben
hihetiink a kutatonak, aki politikai nyelveket szeretne azonositani a vizsgalt szovegekben”, idézi Pocock
korabban emlitett, az e kérdésre adott ,,meglehetdsen gyakorlatias és 6nironikus valaszként” felfoghato
tesztsorat is, amelynek nyilvanvald korlataira utalva Sziics a kovetkez6 (nagyon is szem el6tt tartando)
megjegyzést teszi: ,,Es még igy is, a politikai diskurzus torténésze csak annyit tehet, hogy a politikai vitak
szinte felmérhetetlen Gsszetettségének bizonyos aspektusait megmutassa, leirasa mindig szelektiv lesz
¢és perspektivafiiggd.” Szilics Zoltdn Gabor: A diszkurziv politikatudomany mint politikai diskurzustor-
ténet. Tudomanyszemléleti és modszertani esszé. Miskole, Miskolci Egyetem Politikatudomanyi Intézet,
2008. 1318, foként: 16.

1% Pocock (1997) i. m. 26.

10 Pocock (1997) i. m. 27.
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A politikai nyelv kategorigjanak alkalmazasaval kapcsolatos problematika vonatko-
zasaban emellett mindenféleképpen ajanlatos komolyan tekintetbe venni Sziics Zoltan
Gabor azon (nemcsak az adaptacio tekintetében, hanem altalanosan is érvényes) meg-
latasat, amely szerint az egyoldaluan a nyelvi keretekbdl kiindulo, tulzott mértékben
azok (6n)mozgéasat leirni igyekvd, az egyéni beszédaktusok konkrét kontextusainak
talsadgosan kis figyelmet szentelo, a torténeti vitakornyezet figyelembevételét elmulaszto
interpretaciok konnyen olyan utolag konstrualt folytonossagok teremtését eredményez-
hetik, amelyek nem adekvat modon irjak le magukat a nyelvi aktusokat, vagyis mindazt,
amit a vitak résztvevéi megnyilatkozasaik sordn valéjaban ,tettek”!"! Ugy gondolom,
hogy egy ilyen interpretacios keret esetében ténylegesen fennforog annak veszélye, hogy
ez adott esetben ,,a tényleges cselekvések €s szovegek identitasat” is aladshatja, mivel
benne ,,csupan a szovegek elott-mogott 1étezo politikai nyelvek rendelkeznek viszonylag
stabil dnazonossaggal”.'

Summazva az eddigi megfontolasokat, a dolgozatomban talalhato szovegelemzések
alapjaul szolgal6 elméleti-modszertani alapelvek és preferenciak koziil a kdvetkezoket
tartom elsOrendiien fontosnak kiilon kiemelni. Els6ként a vizsgalodasok (vélhetdleg
mar az eddigiek alapjan is nyilvanvalova valt) modszertani individualista'® hangstlya

- Sziics Zoltan Gabor: Kontinuitas és diszkontinuitas a 18—19. szazad forduldjanak magyar politikai kulta-
rajaban. Politikai diskurzus-torténeti essz¢. Szdzadvég, 25. (2010a), 1. 32. Ennek kapcsan érdemes felidézni,
hogy ez a problematika még Pocock (egyik) opus magnuma, a Machiavellian Moment vonatkozasaban is
felvetddott, amikor a kritikusok azt a kérdést feszegették, hogy annak eléfeltevéseit mennyiben hataroztak
meg bizonyos, az amerikai demokracia ,,Locke-féle individualista liberalis eredetmitoszaval” szembemend,
helyette egy kommunitarius hangstlyll genezis megalapozasat célzo politikaelméleti motivaciok. Lasd
ehhez példaul Bene (2013) i. m. 80. Az eldzetes ideoldgiai elkdtelezettség vadja egyébirant a Reinhart
Koselleck fémjelezte fogalomtorténeti vallalkozas, konkrétan pedig ennek emblematikus ,,csticsterméke”,
a Geschichtliche Grundbegriffe vonatkozasaban is megfogalmazodott. Vesd 6ssze Bence Gyorgy: Markus
és a kulcsszavak. In Erdélyi Agnes — Lakatos Andras (szerk.): Lehetséges-e egydltalin? Mdrkus Gyorgy-
nek — tanitvanyai. Budapest, Atlantisz, 1993. 89-93.

12 Sziics (2010a) i. m. 36. Meg kell jegyezni, hogy Sziics ezen, a targyiasitas (reifikacio) veszélyeire vonat-
koz6 megallapitasait Takats Jozsef politikai nyelv fogalmdra épité koncepcidja apropojan tette, ugyanakkor
nyilvanvaldan elsésorban e kategoria alkalmazasaval kapcsolatos altalanos érvényti dilemmat szem el6tt
tartva. A cikkben egyuttal egy masik — implicit — vita jelei is detektalhatok. Sziics ugyanis akkor, amikor
azonositja be, ezzel pedig a dekontextualizalas és az utélagosan konstrualt folytonossagok teremtésének
eshetdségét kapcesolja 0ssze, 1ényegében a Trencsényi Balazs és Zaszkaliczky Marton altal e tekintetben
ajanlott elgondolastol is eltérd allaspontot képvisel. Utdbbiban ugyanis a politikai nyelv éppenséggel
mint a kora ujkori, kelet-k6zép-eurodpai patriotizmusok €s a késébbi nacionalista beszédmodok kozti
diszkontinuus mozzanatok kimutatasara alkalmas elemzési kategoria jelenik meg. Vesd 6ssze Trencsényi
Balédzs — Zaszkaliczky Marton: Towards an Intellectual History of Patriotism in East Central Europe in the
Early Modern Period. In Trencsényi Balazs — Zaszkaliczky Marton (szerk.): Whose Love of Which Country?
Composite States, National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe.
Leiden—Boston, Brill, 2010. 2-3. A két modell kozti szemléletbeli kiillonbség még inkabb nyilvanvalova
valhat, ha azt is figyelembe vessziik, hogy Sziics a politikai nyelvek egyoldalu alkalmazasabol potencialisan
adodo dekontextualizalé szemléletmod veszélyeit (a liberalizmus mellett) éppenséggel ,,a nemzeti eszme
fejlodésének utdlagosan konstrualt folytonossaga™ analdgiajabol kiindulva huzza ala. Lasd Sziics (2010a)
i.m. 32.

13- A modszertani kollektivizmus és a mddszertani individualizmus ellentétparjanak egy (,,a megkiilon-
boztetés laza konturjait vazolo”) definicidja: ,,A mddszertani kollektivizmus az ugynevezett kollektiv
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elméleti elkotelezettségét kell emliteni, amely ugyanakkor igyekszik kiaknazni a politikai
nyelvek szintjének megfeleld szélesebb nyelvi keretek figyelembevétele adta absztraktabb
elemzési szint nyjtotta lehetdségeket is. A nyelvhasznalat alapvetOen tarsas jellegének
messzemenod figyelembevétele mellett azt is igyekszem szem eldtt tartani, hogy a sze-
mantikai mezoknek mint kollektiv konstrukcioknak altalaban messze nem minden rétege
aktivalodik egy-egy nyelvi aktus soran. Ebbdl a szempontbol pedig a torténeti szereplok
mint agensek tudatossaganak a kérdése is mellékes mind ,,kibocsatéi”, mind ,,befogado6i”
oldalon. Ennek megfelelden, mivel munkam kdzéppontjaban egy adott szerzo egy adott
mivének elemzése, illetve a vitakornyezet és a diszkurziv kontextusok ennek viszonyla-
taban torténd feltarasa all, magatol értetédonek tiinik, hogy ehhez a Sziics Zoltan Gabor
altal vazolt azon modell nyujthat megfeleld elméleti tampontokat, amelynek elsodleges
preferencidjaként , . konkrét személyek, események és miivek értelmezése” adodik, ugyan-
akkor amelynek mindekdzben ,,nem kell lemondania az olyan nagyobb értelmezési egy-
ségek alkalmazasa altal kinalt elényokrél, mint amilyen a politikai nyelvek fogalma”.!4
Egy ennek megfeleld, ,,az egyes szovegeknek nagyobb hangsulyt” szano, egyuttal ezek
,.kontextusba agyazott olvasasat” megvalosité megkdzelitésmod konttirjai bontakoznak ki
a Kovacs Akos Andras és Sziics Zoltan Gabor altal jegyzett azon programadd tanulmény
lapjain, amelynek a magyarorszagi anyag vonatkozasaban alkalmazando, a klasszikus
Quellen- und Einflusskunde eszkoztaratol a cambridge-i ,,iskola” kontextualista felfoga-
saig terjed6 spektrumban elhelyezheté modszertani eklekticizmusra vonatkozo ajanlatat
szintén igyekszem majd az elemzések soran szem el6tt tartani.'™

Maésodsorban kiilonosen fontosnak tartom annak jelzését, hogy minderre egy olyan
szemléleti keretben igyekszem kisérletet tenni, amely kiemelt figyelmet szentel ,,a poli-
tikai kultara zomét kitevo hiteknek, eszméknek, értékeknek, attitlidoknek”, és nem
kizarolag a korban hattérbe szoritott, am a torténészi leirasok szerint késobb tobbségbe
keriild, a dominans kozdsségi értelem pozicidjaba jutd értékhierarchidkkal és lojalitas-
iranyokkal kapcsolatba hozhato elgondolasokra figyel."'® Ennek nyilvanvaloan a ren-
di-nemesi és a felvilagosodashoz kapcsolhato értékkomplexumok korabeli viszonya-
nak megitéléséhez kapcsolodo, az eldzo alfejezetben exponalt kérdéskor tekintetében
van kiemelt jelentdsége: az elemzéseknek e tekintetben mindenekel6tt (az explicit vagy
implicit médon) a reformkori liberalizmus €s a nacionalizmus utélagos jelentéségébol

fogalmak (»népszellem«, »nemzet«, »allam«, »tarsadalmi struktira«, »osztaly«, »szervezet« stb.) koré
¢épiti a tarsadalom-tudomanyi elemzést, az egyéneket és cselekedeteiket pedig elméletileg méasodrendiivé
fokozza le. A modszertani individualistak szerint viszont a kollektiv fogalmakkal jelolt makroszociologiai
Osszefliggések csak az emberi cselekvésre visszavezetve érthetok meg.” Orthmayr Imre: A modszertani
individualizmus. Szociologiai Szemle, 7. (1997), 3. 3.

114 Szfics (2010a) i. m. 37-38. Erdemes itt visszautalni f6képp Bene Sandornak a kora tijkor korabbi sziza-
daira vonatkozo hasonlé meglatasaira, valamint Trencsényi Balazsnak az egyéni és kollektiv nyelvhasz-
nalatok interakcidja sziikségességét hangstilyoz6 megallapitasara.

115 Kovacs Akos Andras — Sziics Zoltan Gabor: Hogyan olvassuk a 18. szazad magyar politikai irodalmat?
Egy kutatasi program keretei. Korall, 10. (2009), 35. 153.

116 Szfics (2010a) i. m. 31.
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kiindulo értelmez6i kanonok teleologikus erejével szemben kell megfeleld teherbirast
mutatniuk."”

Végiil, ami a politikai nyelvek kategoriajanak alkalmazasat illeti, e tekintetben két
fontosabb megjegyzést tartok sziikségesnek elérebocsatani. Egyrészt érdemes szamot
vetni azzal, hogy azon részben mar exponalt jellegzetességekbdl kdvetkezden, amelyek
a 18. szdzad végének — 19. szazad elejének magyarorszagi politikai kultarajat és diskur-
zusait ha nem is kizarolagosan, de jelentds mértékben meghataroztak (a kdnonképzd nagy
nevek és a magas absztrakcios szinten mozgé szdvegek viszonylagos hidnya, a nyugati
kulturtranszferek hatasai és az ebbdl ered6 egymasra torlodasok), a politikai nyelveknek
megfeleltethetd nyelvi-diszkurziv keretek intézményestilésével és bedgyazottsagaval,
ebbdl adodoan pedig elméleti kidolgozottsagaval a kora ujkori nyugat-eurdpai helyzethez
képest kisebb mértékben szamolhatunk. Ebbdl adodoan pedig ezen nyelvi-diszkurziv
kereteket érdemes a nyugati modellekhez és elemzdi gyakorlatokhoz képest is egy olyan
lazabb definiciot alkalmazva figyelembe venni, amely azokat mint jellegzetes fogalmak,
értéktarsitasok és érvelésmodok visszatérd, de mozgo hatarokkal rendelkezé mintaza-
taiként hatarozza meg.'®

Altalaban véve megfogalmazhato, hogy a térségre sokkal inkabb egy ilyen, kevésbé
szigoru elméleti definicio tiinik alkalmazhatonak, amely egyébirant sok tekintetben
a bizonyos értelmezések szerint Pocock munkaibol is kihdmozhato felfogassal is
rokonithato.""” A fenti megfontolasok alapjan tigy gondolom, hogy a mintaként szol-
gald cambridge-i eszmetdrténet elméleti és empirikus szovegei nyujtotta lehetdségek
figyelembevétele mellett legalabb ilyen mértékben kell tudnunk érzékenynek maradni
az interpretacios eszkoztaraknak a torténeti kontextusok kiilonbségeibdl adddo, specifi-
kus meghatarozottsagaira is.

Ami a politikai nyelvek/beszédmodok magyarorszagi politikai diskurzuson beliili
beazonositasanak kisérleteit illeti, ezekrél elmondhato, hogy mindezidaig viszony-
lag kevéssé beszélhetiink az ,,alapkutatasos” szint érvényesiilésér6l.'?’ E tekintetben
ugyanis eleddig nem annyira a kiterjedt szovegelemzés modszere, mint inkabb a deduk-
tiv alapti megkdzelitésmod dominalt. Ez megitélésem szerint kevésbé problematikus
az 0si alkotmanyossag ¢és a republikanizmus politikai nyelvként/beszédmodként valod

7" Az els6dleges kontextus elényben részesitése tekintetében Takats Jozsef cikkét tekintem iranyaddnak.
Vesd 0ssze Takats Jozsef: Nyolc érv az elsddleges kontextus mellett. [rodalomtérténeti Kozlemények,
105. (2001), 3—4. 316-324.

I8 Kovacs—Sziics (2009) i. m. 154.

9" Ezt megkonnyiti, hogy a fent emlitett, bizonyos fok egzaktsag kivanalmat elfeltételezd tesztsor mellett
maga Pocock is gyakran ilyen lazabb fogalmi kereteket alkalmazva végezte elemzéseit. Pococknak a nyelvi
keretek valosagossagara vonatkozé elképzelései értelmezéséhez lasd Sziics (2010a) i. m. 36-37. Az utolagos
heurisztikus eszkozként valod pococki értelmezés mellett érvel Trencsényi Balazs, aki szerint Pocock maga
is ugy vélte, hogy ,,az elemzés perspektivaja nagyban meghatarozza, mit tekintiink elemzési egységnek
(azaz »nyelvnek«)”. Trencsényi (2002) i. m. 144—145.

120 Mivel a 18. szazad vége és a 19. szazad eleje, els6 fele vonatkozasaban az utobbi évek szakirodalmaban
Takats Jozsef felosztasa gyakorolta messze a legnagyobb hatast, az alabbiakban elsdsorban ebbdl indulok
ki. Lasd Takats (2007) i. m. 14-21.
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megalapozhatosagat illetden. Mivel ugyanis mind az 6si alkotmanyossag, mind a repub-
likanizmus esetében lényegében a magyarorszagi kora ujkori politikai gondolkodast
alapvetden meghatarozo rendi-nemesi ,,mainstream” értékvilaganak alaprétegeire vonat-
koztathat6 diszkurziv hagyomanyokrol van szo, elsésorban ezeknél szamolhatunk eléze-
tesen is bizonyos hosszu tavi akkumulacios folyamatokkal. Olyanokkal, amelyek egy-
részt a koherencia kell6 fokat, ugyanakkor az adott diskurzusok belsé differencialtsagat
(mindségi elem), masrészt a kérdéses kollektiv nyelvi kereteknek a nyelvhasznalok adott,
a politikai diskurzusok szempontjabol relevans korében valo kelld mértéki elterjedését
(mennyiségi elem) el6idézhették.

Mindazonaltal azt is meg kell jegyezni, hogy a hatarvonalak kevésbé a két beszéd-
mod kdzott, mint inkabb | kifelé”, a korabeli politikai gondolkodas téliik markansabban
megkiilonboztethetd vonatkoztatasi rendszerei viszonylatdban tiinnek élesnek. Az 6si
alkotmanyossag ¢és a republikanizmus viszonya a 18. szdzad végének kontextusaban leir-
hat6 gy, mint egy, a nemesség személyes és kollektiv eldjogainak ideologikus képleteire,
az ugyanazon nemesi szabadsag doktrinajara és a ,,régi jo torvényekre” valo hivatkozas
szokasjogi szemléletmddjara épiild diszkurziv hagyomanynak és egy masik, foként
az iskolai szocializacio soran elsajatitott latinos miiveltségbdl taplalkozo motivumrend-
szernek a rendi-nemesi politikai gondolkodason beliili funkcionalis ,,0sszjatéka”. Ebben
az értelemben tehat két, az elemzés szintjén egymastol analitikusan elkiilonithetd, am
apolitikai diskurzusok miikodésének dimenzidjaban egymassal szamos ponton érintkezo,
sok teriileten egymast atfedd értékvonatkoztatasi rendszerrdl, illetve ezeket kifejezd
nyelvi eszkoztarrdl van sz6.!?!

A fenti mindségi és mennyiségi kritériumok eldzetes, deduktiv alapon torténd felté-
telezését joval problematikusabbnak tartom a Takats Jozsef altal a csiszoltsag magyar
megfeleldjeként kezelt csinosodas, valamint a felvilagosult kormanyzati politikahoz
kapcsolhatd nézetrendszer esetében. Ezek ugyanis a 18. szazad végén — ,,(ijabb” jelensé-
gek 1évén — joval rovidebb alakulastorténetre tekinthettek vissza a magyarorszagi kont-
extusban, igy minden bizonnyal kevésbé ,,szervesiiltek™ a honi politikai diskurzusba.
Nem mintha egy adott érvrendszer, értelmezési séma és az ezeket kifejez6 fogalmi
halo robbanasszerti elterjedésének lehetdsége eleve kizart volna. Mivel azonban joggal
feltételezhetd, hogy ez a ritkabbik eset, ez az a valtozat, amelyik kiilon bizonyitasra
szorul: amig erre nem keriil sor, plauzibilis feltételezni, hogy az 6si alkotmanyossag
és a republikanizmus esetében a hasznalattorténet longue durée jellegébdl és a poli-
tikailag meghatarozo rendi-nemesi beagyazottsagbdl kovetkezden az elterjedtség
magasabb fokéval kell szamolnunk a politikai diskurzusok szempontjabol relevans
nyelvhasznal6i korben.

Mig a mindségi elem (viszonylagos belso koherencia ¢és differencialtsag) meglétének
igazolasa akar viszonylag kisebb szamu szdveg elemzése alapjan is lehetséges, a meny-

12l Hangstlyozom, hogy e megallapitasok szigoruan a 18. szazad végi politikai diskurzus szévegvaldsa-
ganak szintjére vonatkoznak.
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nyiségi aspektus érvényesiilésének bizonyitasa joval problematikusabb.'” Amennyi-
ben ugyanis ez elézetesen (deduktiv alapon) nem valdszintsitheté viszonylag nagy
bizonyossaggal, ehhez mindenképp nagyobb forrasanyagot megmozgato, kiterjedt
szdvegvizsgalatok sziikségeltetnek. A politikai nyelvek/beszédmodok kategdridjanak
Achilles-sarka tehat a kiterjedt hasznalat meglétének feltételezhetdsége/bizonyithato-
saga. Nevezetesen az, hogy a mindségi aspektus sziik kort érvényesiilésének bizonyi-
tasa utan milyen alapon lehetséges az egymassal rokonithatd egyéni nyelvhasznalatok
szintjétdl a politikai nyelv/beszédmod kollektiv nyelvi dimenzidra vonatkozo katego-
rigjaig eljutni az adott esetben.

A fentiekkel 6sszefiiggésben elmondhato, hogy a csinosodas esetében — egye-
l16re — nem latszik, hogy a nyugati mintaorszagokhoz képest szokasosan hangsulyozott
lemaradas ¢s egyfajta jovobe tekintd perspektiva érvényesiilésén tulmenden melyek
azok a tovabbi elemek, amelyek kiterjedt korabeli hasznalatat figyelembe véve indokolt
volna azt a magyarorszagi kontextusban az 6si alkotmanyossaggal ¢és a republikaniz-
mussal azonos kategorialis szinten kezelni. E kételyek miatt munkamban a csinosodas
esetében kisebb mértékben nyelvi meghatarozottsagu, egyben kisebb ,,hatotavolsagr”
és ,,melységli” fogalmakat fogok hasznalni (program, modell stb.), ezzel jelezve, hogy
(véleményem szerint) a kutatas nem tart ott, hogy e tekintetben megalapozottan lehes-
sen alkalmazni a kollektiv nyelvi készlet strukturalis szintjére referalo politikai nyelv/
beszédmod terminusait.

Tovabbi terminologiai bonyodalmakat okoz a csinosodas és a Debreczeni Attila altal
bevezetett tudds hazafisag elemzési kategoriainak elkiilonitése.'”® A ,,magyar nyelvii
miiveltség partolasat” ,,a haza felemelésének ligyével”, vagyis a hazafisdg mindségével
Osszekapcsolo (a Bessenyei-féle programhoz is kothetd) tudos hazafisag, valamint a csi-
nosodas képletei egymashoz valo viszonyanak megitélése, ezek egymastol valo egzakt
elhatarolasa (féként, ami az utobbi kettd relacidjat illeti) korantsem problémamentes.
Ez érzésem szerint (legalabb részben) az elemzési kategoriak olyanfajta ,,burjanzasa-
bol” adddik, amit nem feltétleniil indokol a torténeti (szoveg)valosag tényleges differen-
cidltsaga. Ezzel 0sszefiiggésben joggal vethetd fel az alakulastorténet, az egymashoz
kapcsolodo elemek torténetiség szempontjabol vett viszonyanak a kérdése is. Mivel

122 Lényegében erre tett kisérletet — sikerrel — Takats Jozsef a ,,csinosodas politikai nyelvével” foglalkozo
tanulményaban, amikor annak bizonyitasara szoritkozott, hogy a ,,csinosodas nyelve” egyaltalan létezett
a 18. szazad végi, 19. szazad eleji magyarorszagi diskurzusban, tekintet nélkiil az elterjedtség fokara. Takats
Jozsef: A csinosodas politikai nyelve. In Fazakas Gergely Tamas — Miru Gyorgy — Velkey Ferenc (szerk.):
., Politica philosophiai okoskodas.” Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kozépkortol a 20. szazadig.
Debrecen, Debreceni Egyetem, 2013. 149—-160.

123 Debreczeni (2001a) i. m. 531-533; Debreczeni Attila: ,,Tud6s hazafisag.” Egy beszédmdd a X VIIL. szdzad
végének magyar irodalmaban. Irodalomtorténet, 105. (2001b), 4. 487-504; Debreczeni Attila: Beszédmod
¢s identitas a 18. szdzad végének magyar irodalmi nyilvanossagaban. In Bényei Péter — Gonczi Moénika
(szerk.): Nemzet — identitdas — irodalom. A nemzetfogalom valtozatai és a kézosségi identifikacio kérdései
arégi és a klasszikus magyar irodalomban. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2005. 260—-292; Debreczeni
(2009) i. m.
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azonban ennek leirasa nem all rendelkezésre,'** egyetlen szoveg elemzése alapjan pedig

nyilvanvaléan nem valosithaté meg e viszonyrendszer (akar analitikus, akar torténeti
szemantikai, illetve fogalomtérténeti alapt) felvazolasa,'” a tovabbiakban a fenti ,,kong-
lomeratum” megnevezésére (az egyszertiség kedvéért is) a ,,csinosodas” atfogd elemzési
kapcsolodo, de egymashoz képest kiilonbségeket is mutatd Bessenyei-féle program,
a tudos hazafisag ideologikus képletei és a csinosodas civilizatorikus-evoliicios narrati-
vaja vonatkozasaban pedig csak ott fogok reflektalni az esetleges 6sszefonodasok vagy
elkiilonitheté mozzanatok aktualis valtozataira, ahol ez valamilyen fokon sziikségesnek,
illetve az éppen elemzett szoveghely alapjan lehetségesnek tiinik.

Ami a felvilagosult kormanyzati politikahoz kapcsolhat6 nézetrendszert illeti, ennek
politikai nyelvként/beszédmodként valdo meghatarozasat — a csinosodas elemzési kate-
goriajaval kapcsolatos bizonytalansagokhoz hasonlo jelenségek miatt — szintén proble-
matikusnak latom. Ovatossagra ebben az esetben is elsdsorban azon tényezd int, hogy
a kutatas jelen allapotaban igen nehezen lehetne amellett érvelni, hogy ennek kritikus
mértékii korabeli elterjedtsége az alapkutatasok szintjén bizonyitott volna — és ez még
abban az esetben is igy van, ha a Takats Jozsef 4ltal a felvilagosult kormanyzas (altala
beszédmodként értelmezett) nézetrendszerét jellemzo f6 elemek (a jo torvények €s a jo
kozigazgatas sziikségességének hangoztatasa, a kozboldogsag fogalmanak kdzéppontba
allitasa, valamint a koznép felvilagositasanak proponalasa) jellegadd mindségét nem
vitatjuk, illetve abbol indulunk ki (miképp mi magunk is tesziink itt és a munka egé-
szében), hogy e nézetrendszer egyes elemeit nem feltétleniil csupan az allamhatalom
képviseldi vallhattak magukénak.

124 Erre nézvést csupan néhany elszort megjegyzésrél van tudomasom, amelyek alapvetéen hipotetikus
jellege mindenekeldtt abbol adodik, hogy nem kiterjedt szovegvizsgalatokon alapulnak. Egyelére ezen
szakirodalmi ,,fragmentumok” alapjan annyi latszik, hogy mig Debreczeni Attila a ,,tudds hazafisag
illetve ugyand a ,,csinosodas beszédmodjat” elobbi folytatdsanak nevezi (annak jelzésével ugyanakkor,
hogy a kett6 ,,nem tekinthetd azonosnak™), S. Varga Pal a csinosodas 18. szazad végi alakulastorténete
szempontjabol nem megkeriilheté Karman-alapszoveg (4’ Nemzet’ Tsinosoddsa) vonatkozasaban (Horvath
Janosra tdmaszkodva) ugy fogalmaz, hogy az bar Bessenyei programjabol indul ki, am a két miivet végso
elemzésben a féfogalmak eltérd szemantikaja és viszonyrendszere jellemzi. Lasd Debreczeni (2001a) i. m.
532, 535; S. Varga Pal: Az Urania programja és az irodalmi modernizacié hagyomanykdzosségi alterna-
tivaja. Hitel, 15. (2002), 8. 88; Karman Jozsef: A’ Nemzet’ Tsinosodasa. In Szilagyi Marton (szerk.): Elsé
folydirataink: Urdnia. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1999. 302-316.

125 Maga a csinosodas fogalmanak kortorténeti beagyazottsaga ugyanakkor nem vonhat6 kétségbe. A" Nem-
zet’ Tsinosodasa és ehhez kapcsolodva részben az Urdnia fogalomhasznalatat elemezve Szilagyi Marton
meggydzOden mutatta be, hogy a kifejezés kiilonbozé alakvaltozatokban a 18. szdzad 90-es éveiben mar
bevettnek tekinthetd. Vagyis Karmannal és a folyoirat tobb cikkében nem egy 0j fogalmisag megteremtése,
hanem egy mar meglévo alkalmazasa érhet0 tetten. Lasd Szilagyi Marton: Karman Jozsef és Pajor Gaspar
Uranidja. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998. 409—410.

126 Tlletve ezzel szinonim értelemben hasznalom majd a ,,pallérozodas” fogalmat is. Ez egyébirant az etimo-
logiai 0sszefliggések szintjén a politeness fogalmisagaval all szoros kapcsolatban, hiszen a ,,palléroz” ige
anémet polieren (‘csiszol, fényesit, simit”) kiilonb6z6 alakvaltozataival hozhato 6sszefiiggésbe. A szocsalad
forrasa pedig végso soron a latin polire (’simit, csiszol, egyenget; meszel, fest; diszit, csinosit’) ige. Benko
Lorand (f6szerk.): 4 magyar nyelv térténeti-etimologiai szotara. Budapest, Akadémiai, 1976. 111. 72—73.

42



Mindazonaltal fontosnak tartom annak jelzését is, hogy mindez nem azt jelenti, hogy
a csinosodas és a felvilagosult kormanyzas képletei esetében eleve kizartnak tartom
végképp nem, hogy ezeknek a 18. szazad végi magyarorszagi politikai diskurzusokban
betoltott jelentdségét elvitatnam. S6t munkam egyik célkitizése, hogy vele éppen azon
hianyolt szovegelemzések szamat gyarapitsam, amelyekbdl kiindulva egyszer remélhe-
toleg az alapkutatas szintjén valhat Gjraértékelhetove a fent vazolt helyzet. A fogalmi
differencialas tehat csupan azt szolgalja, hogy altala érzékeltetni tudjam azt, hogy meg-
itélésem szerint a kutatas jelen helyzetében nem mondhato el, hogy a Takats Jozsef
altal elkiilonitett négy politikai nyelvet/beszédmodot megalapozottan a kollektiv nyelvi
dimenzio (politikai diskurzus) azonos szintii jelenségeiként kezeljiik, és ennek alapjan
egyazon kategorian beliil helyezziik el. Végiil ami magat a politikai nyelv/beszédmod
funkcids kdvetkezményeit érzékeltetendé magam a political language szo6 szerinti for-
ditasat képezo politikai nyelv terminusat az elemzések soran keriilni fogom, és helyette
(az 6si alkotmanyossag €s a republikanizmus esetében) a beszédmod kifejezést részesitem
elényben.

Summazva a jelen fejezetben foglaltakat, az egyéni-egyedi diszkurziv megnyilatkoza-
sokbol kiinduld megkdzelitésmod eldnyben részesitése mellett tehat a nyelvi kontextusok
elemzését lehetévé tevd, a politikai nyelvek lazabb fogalmanak megfeleltetheté nagyobb
értelmezési egységek alkalmazasanak sziikségességébol kiinduld, de a ,,helyi sajatos-
sagoknak”, a kozvetlen adaptacio ezekbdl kovetkezd buktatdinak, valamint a politikai
nyelvek alkalmazhatésagaval kapcsolatos altalanos érvényt kérdéseknek is figyelmet
szano, egyfajta korlatozott hasznalat mellett szeretnék érvelni. Egy ilyen eljaras 1étjogo-
sultsaganak alatdmasztasara pedig mi sem tiinik alkalmasabbnak, mint egy John G. A.
Pococktol vett, egyébirant a kosellecki fogalomtdrténet és a cambridge-i eszmetorténet
megkdzelitésmadjai kibékithetdségének esélyeit latolgatd gondolat:

»[S]emmi sem indokolja, hogy a két iranyzat ne tudna kdlcsondsen erdsiteni, 0sz-
tonozni, vitara késztetni és gazdagitani egymast. Mindazonaltal be fog bizonyosodni,
hogy a két kutatasi modszer torténelmileg, kulturalisan és nemzeti szempontbdl is spe-
cifikus; kiterjesztett alkalmazasukat Europa 0sszes tobbi kulturajara nem lehet anélkiil
javasolni, hogy ne hivnank fel a figyelmet arra: egyik sem csodaszer; valamint hogy
minden kulturanak [...] megvan a sajat multja és a sajatos Gtja e mualt megértésére.
E gondolkodasmodok szembesithetdk, 0sszehasonlithatok és kombinalhatok egymassal,
de nem homogenizalhatok.”!?’

127 John Greville Agard Pocock: Concepts and Discourses: A Difference in Culture? Comment on a Paper by
Melvin Richter.In Hartmudt Lehmann — Melvin Richter (szerk.): The Meaning of Historical Terms and Con-
cepts. New Studies on Begriffsgeschichte. Washington D. C., German Historical Institute, 1996. 58. Idézi
Bene (2007) i. m. 64. (Az idézetet az utolsé mondat kivételével Bene Sandor forditasaban koz1o6m.)
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Alapértékek Osvald tarsadalmi-politikai ,,tervrajzaban™
vonatkoztatasi keretek, fogalmi rendszerek
¢s beszédmodok

Normativitasigény és tarsadalmi modell

Amint az a bevezetébdl remélhetdleg kideriilt, Az igaz hazafi egyik legfontosabb vonasa
a (modern szociologiabol kdlcsonzott széval) masodlagos kozosség szintjére vonatkozo
hatarkijelolés és értékmeghatarozas explicitté tett szerzdi szdndéka. Vagyis Osvald
munkaja pusztan az ir6i szandék deklaraldsa alapjan is hozzakapcsolhato azon diskur-
zushoz, amely ,,az 17901795 kozo6tti idészakot” jellemzd, ,,a modernitas és a modern
politikai viszonyok komplexitasanak leirasara alkalmas 1j szotar keresésének” ten-
denciajaval jellemezhet6.'””® Ebben az értelemben Az igaz hazafi olyan kisérletként
foghato fel, amely elsdsorban arra iranyul, hogy a k6zosségi szervez6dést meghata-
roz6 alapvetd torvényszeriiségeknek ¢€s értékeknek, valamint ezek egymashoz valo
viszonyanak altalanos érvénylt megfogalmazasa altal a ,,sajat” kozosség kiilso €s belsd
hatarai normativ alapon, a ,,Haza” és a ,,Hazafi” fogalmait kdozéppontba allitva legye-
nek kijelolhetok.'” E nagyszabasu miivelet teoretikus bazisat mindekdzben oly modon
igyekszik ,,legitimmé” tenni a szerzo, hogy a kirajzolodd komplex communitas eszme
megalapozasaul szolgalo értékek és torvényszeriiségek Osszességét a mii szovegva-
losagatol és a ,,kozonséges tarsasag” aktoraitol fliggetleniil is érvényes, eleve adott
rendszerként kezeli, amely csupan arra var, hogy valaki (Gjra) felfedezze és leirja.
A szdvegszervezés e technikdja alkalmas arra, hogy a befogadoéi oldal percepciojat
markansan alakitsa, vagyis hogy az olvaso6 a szovegen keresztiil megszdlalo hangot
alapvetO 0sszefiiggések puszta kozldjeként érzékelje, aki a kozosség szervezddésének
bizonyos f6fogalmaira és alapértékeire, valamint ezek magatol értetddo hierarchidjara
hivatkozva egyszertien csak felidézi a kozosség hatarainak idedlis rajzolatat. Mindebbdl
adodoan a kollektivum minden tagjara per definitionem érvényes, a kozosséghez tarto-
zas kritériumrendszerét ado normativ dimenzié mint megkérddjelezhetetlen adottsag
mutatkozik meg a szovegben.

128 Kovacs Akos Andras: ,,Konzervativ felvilagosodas” és kozosségfogalom Magyarorszagon az 1790-es
években. In Albert Réka — Czoch Gabor — Erddsi Péter (szerk.): Nemzeti latészégek a 19. szdazadi Magyar-
orszagon. 19. szazadi magyar nemzetépité diskurzusok. [H. n.], Atelier Konyvtar, 2010. 17.

129° A miiben hasznalt féfogalmak (példaul ,,haza”, ,,nemzet” stb.) és szarmazékaik esetében az idézdjeleket
itt és a tovabbiakban nem feltétleniil az idézés jeleként, hanem sok esetben a fogalom szemantikai tobbré-
tegliségére emlékeztetendo, illetve a modern jelentéstartalmaktol és asszociacioktol vald tavolsagtartasra
figyelmeztetd jelként hasznalom.



A , kbzonséges tarsasag” teste

A mi explicit formaban kifejtett elméleti alapvetését az elsé fejezetben talalhatjuk meg.
Ebben Osvald a kdz0sség egy olyan organicista elképzelését vazolja fel, amely a termé-
szetes rend képzetét elobb kozmologiai szintrdl kiindulva, majd a természeti kdrnyezet
viszonyait alapul véve, végiil az emberi testet mint organikus egészet leirva vetiti ra
a tarsadalmi miikodés dimenzidjara. Az egyre sziikiilé perspektiva legnagyobb 1épté-
keként eloszor egy atfogd kozmologiai képet kapunk, amelyben a vilagmindenség mint
harmonikus, értelemteli egész jelenik meg, amelyet a szerzo a vilag kaoszaban megsejtett
rend Osrégi toposzat alkalmazva érzékeltet.

,»A’ ki ¢’ roppant vilagban 1év6 szamlalhatatlan kiilomb kiilomb-féle formaju, erejii, nagysagu,
¢és tulajdonsagu valdsadgokat valamennyire meg-tekinti, els6 szemléléssel konnyen azt gondolhatna,
hogy ez, az nem tsak egymastol kiilomboz6, hanem még jobbara egymassal természetekre nézve
ellenkezd valosagoknak egybe-szerkeztetett alkotmannya, tsupan zavarodasra valo. De ha ellenben
valaki az alkoté mindenhatosagnak {6 tzélja utan figyelmetessen hallgat; és ennek igazgatasanak
’s gondviselésének utait elmélkedve nyomozza; valoba észre veheti, hogy éppen ebben a’ kiillomb-
kiilomb-féle minémiiségli munkéji, és természeti tulajdonsagu dolgoknak egy f6-tzélra intézett
munkassagokban all, ¢’ vilag alkotmannyanak Harmoniaja 6szve-illése!”'*

Miutan a naproél, a holdrol és a csillagokrol szol, amelyek ,,hiven meg tartjak az 6 eleikbe
szabott torvényt, és az 6 futasoknak rendét, ’s természeti tulajdonsagaikat, az 6 alkoto-
joknak kiilonos akarattya nélkiil meg-nem-valtoztatjak”, majd a ,,Leveg6-ég, tliz, fold,
tengerek, folyo-vizek, fak, fiivek és minden €106 allatok” példajara hivatkozik, mint ame-
lyek ,,meg tartjak az 6 helyeket, modjokat, ’s természeti mivoltokat, ’s kész serénységgel
tellyesittik a’ tzElt, a’ mellyre teremtettek”, a kovetkez6 megallapitasra jut:

»Egy is ezek kozziil a” masikat a” maga tulajdonsagibol folydo munkajaban nem akadalyoztattya,
természeti tehettségeiben nem sérti; sét a’ mennyire sziikséges segiti; ’s innét vagyon osztan, hogy
noha minden kiilonds teremtmények kiillomb6zo, s6t néha egymassal ellenkez6 munkakban foglala-
toskodni lattatnak; de valoban a’ vilag alkotmannyanak harmonyajara meg-egyez6leg dolgoznak.”'!

Az ezt kdvetd passzusban a ,,vilag alkotmannyanak™ mintajara egy masik ,,alkotmany”,
az emberi organizmus tarul elénk mint tokéletesen miikodo egész."*> Miutan sorra veszi
a kiilonbozo testrészek és szervek feladatait, Osvald a kdvetkezo tanulsagot vonja le:

130 [Osvald] (1792) i. m. 5.

B [Osvald] (1792) i. m. 6.

132 Az emberi testnek alkotmannyat ha meg tekintjiik; ebben a’ 6, a’ mellyben tudni-illik, a’ testben 1év6
minden inaknak végei egybefoglaltatvan leg nagyobb érzékenységet okoznak, igazgat; a’ szemek mint
¢go faklyak strazsat allnak, a’ fiilek a’ hallhat6 dolgokat a fonek tudtara adjak; a sziv az értelem altal
kiilomb-kiilomb meg-hatarozasokra hajtatik; a’ nyelv talmattsa a’szivnek; a’ sz4j és fogak, az eledeleknek
malma, mellyek altal a’ taplalo eledelek a’ gyomorba és hasba szallanak; melly osztan a’ bélek és a’ Chilus

a kezek pedig és labok az egész testnek szolgai és postai.” [Osvald] (1792) i. m. 6-7.
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,»Mindezek noha munkaikban kiillomboznek, de mivel egy 6 tzélra, tudni illik az egész testnek
fenn-tartasara vagynak intézve, és egymast-nem haboritjak, sot segitik; nem hogy egymasnak
artalmara volnanak; s6t inkabb ennek fenn allasara mualhatatlanul sziikségessek.”'*

Ezek utan azt az organicista alapozasu, korporalis hasonlatra épiil6 funkcionalis tarsa-
dalmi modellt fejti ki, amely a szoveg logikédjanak szervezésében a mii egészét tekintve is
kulcsszerepet jatszik, tobb helyen felbukkan majd, és mint ilyen az érvelés legfontosabb
teoretikus tamasztékanak tekinthetd. Osvald ebben a kdzépkori és a kora ujkori politikai
gondolkodasban kdzponti szerepet jatszo, széles kdrben elterjedt organikus metaforak
egyikét, a politikai k6zosségre vonatkoztatott korporalis analogiat'* hozza jatékba, azt
altalanos érvényli modellként abrazolva, egyuttal a korabeli magyarorszagi viszonyokra
is alkalmazva. Mindezt pedig jol lathatdan azzal a céllal teszi, hogy segitségével igazolja
a szOvegben abrazolt, kivanatosnak tartott tarsadalmi rend jogossagat és célszerliségeét.

»Valamint a’ természet orszdgaban igy vagyon a’ dolog a’ Morale testben vagy-is a’ kozonséges
tarsasagban. Ebben a 6, a’ Kiraly, a’ szemek, fiilek, szaj, sziv, és vallak a bolts Ministerek, Tanat-
sosok, Hadivezérek, és Polgari Tiszt-viseldk, a’ has, bélek és egyébb belsd részek, a’ Papi, Magnasi,
Nemesi ’s polgari Rendek, és Tudos férjfiak; az érzékenységek a’ Tudomanyok, kiillémbo6z6 vallasok
¢és vélekedések; a kezek tovabba, és labok a’ Hadi seregek kereskeddk, hasznos kézi mivesek, a’
koz-nép és a’ fold-mivesek. Valamig mindezek egy f6 tzélra tudni-illik a’ kdzjora vezéreltetvén,
egymas altal nem haborittatnak; st minden leheté modokon segittetvén, hivatallyokbol folyo,
kotelességeikben el-jarhatnak; mind addig a Birodalom téstének békessége vagyon [...]; de ellenben
hogy ha ezek, vagy kozziilok valamellyik, egyik vagy masik rend avagy tag altal haborittatvan,
kotelességeit nem tellyesitheti, mar ekkor a’ k6zo6ttok vald rend, és mérséklett fiiggés fel-bomol-
van, a’ f6 tzélra intézett munkas igyekezet-is meg-sziinik, és a’ kdzonséges boldogsagnak napja
fogyatkozast szenved. Mindezekbdl tehat kovetkezik: tsak az az Igaz Hazafi a’ ki meg adja azt a’
Hazaban mindennek, a’ mivel kinek kinek tartozik, melly-is az én tsekély Beszédemnek targya.”'*

A szdvegrész kapcsan mindenekel6tt két meghatarozo mozzanat érdemel kitiintetett
figyelmet. Egyrészt itt explicit modon mutatkozik meg, hogy a mii elsddleges céltételezé-
sében, vagyis az ,,igaz hazafi” fogalmanak normativ igényti meghatarozasaban a k6zosség
tagjai altal teljesitendé , kételességek” szempontrendszere alapveté szerepet jatszik. Ugy
tiinik, Osvald ennek soran lényegében a suum cuique klasszikus elvének azon moralizald
hagyomanyahoz kapcsolodik kozvetetten, amelyben az igazsagossag principiuma nem
a jog, hanem az erény aspektusaként tételezodik. Ami ennek a korabeli magyarorszagi
rendi gondolkodas és jogismeret szempontjabol elsdésorban relevans klasszikus gyoke-
reit illeti, mint tudjuk, a suum cuique mar Platénnal és Arisztotelésznél is megtalal-
hat6 elve a sztoikus igazsagdefinicio ciceronianus megfogalmazasan keresztiil jutott el
a Corpus Iuris Civilisbe.*® E tekintetben érdemes azt is felidézni, hogy az Institutiones

133 [Osvald] (1792) i. m. 7.

134 Sashalmi Endre: Az emberi testtdl az oramiiig. Az allam metafordi és formavaltozasai a nyugati keresz-
tény kulturkorben 1300—1800. Pécs, Kronosz, 2015. 21.

135 [Osvald] (1792) i. m. 7-8.

136 Dieter Hiining: From the Virtue of Justice to the Concept of Legal Order: The Significance of the Suum
Cuique Tribuere in Hobbes’ Political Philosophy. In Ian Hunter — David Saunders (szerk.): Natural Law
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els6 konyvének elso fejezete az igazsago(ssago)t mint az arra iranyulo ,,allando és 6rok
igyekezetet” hatarozza meg, ,,hogy kinek-kinek megadjuk a maga jogat™.!*’

Masrészt ki kell emelni, hogy a ,,kdz0nséges tarsasag” fogalma itt (a mii egészére is
alapvetden jellemzo mddon) egyértelmiien nem a szlikebb, kizaroélag a politikai jogokkal
birdk kozosségére referalo jelentésben szerepel, hanem egy ennél szélesebb értelemben,
a ,tarsadalmi kozosség” egészére kiterjedd valtozatban.*® Ennek megfelel6en a korpo-
ralis analogia fenti, ,,tarsadalmias” valtozata — bar benne, mint latni fogjuk, a nemesség
természetesen kiemelt fontossagu szerepet tolt be — nem feleltethetd meg azon kdzépkori
eredetl, ,,k6zjogias” képletnek, amelyben a politikai test (corpus) képzete az ,,orszagra”,
vagyis a politikai el6jogokkal rendelkez0 rendekre, mindenekeldtt a nemességre €s a rendi
dualizmus masik tényezdjére, az uralkodora terjedt ki.'*

Az idézett passzus értelmezéséhez tovabbi tdampontokat nyjtd vonatkozas, hogy
a kozosségi szervezddés abban talalhatd korporalis leirasa'® — eltéré hangsulyok-
kal — a mi egy masik szoveghelyén is felbukkan. Osvald ugyanis valamivel késobb,
a ,,nemesi rend” feladatait ¢s kotelességeit taglald 6todik fejezetben — sajatos valtozat-
ban — a plebejusok elsé kivonuldsanak és a néptribunusi intézmény megalapitasanak
eredetileg Liviusnal, majd Plutarkhosznal is szerepld torténetét is kozli, amelybe agyazva
a rendi tarsadalom korporalis hasonlatra épitd elképzelése a patricusok részérdl a kivo-
nul6 plebejusok meggydzésének szandékaval kifejtésre keriil*! Erdekes mozzanat, hogy
a romai torténetiroktol eltéréen azonban nala a plebejusok nem a Mons Sacerre, hanem
az Aventinusra vonulnak ki, a szenatus altal hozzajuk kikiildott, a tanmesével a plebe-

"o ror

jusokat meggy6z6 személy pedig nem a Liviusnal és késébb Plutarkhosznal is szerepld

and Civil Sovereignity: Moral Right and State Authority in Early Modern Political Thought.

London, Palgrave Macmillan, 2002. 139-141.

137 A, jog féparancsaiként” pedig a kdvetkezéket szabja meg: ,,[E]lj tisztességgel, ne bants masokat, add
meg kinek-kinek a magaét.” lustinianus csdaszar Institutioi négy kényvben. Ford. ifj. Mészoly Gedeon.
Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, [1939] 1997. 13—14. (,,lustitia est constans et perpetua voluntas ius
suum cuique tribuens. [...] [uris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique
tribuere.” lustiniani Institutiones 1, 1.)

138 Kés6bb latni fogjuk, hogy ennek mas alapfogalmaknak (,,rend”, ,,k6zj0”) a miiben tetten érhetd ket-
t6s jelentéstartalmat is figyelembe véve kiemelt jelentdsége van. (Lasd ehhez a Kozjo, népi felvilagosi-
tas, Politzia, valamint A torvény fogalmanak haszndlatai: a térvények uralma cimi fejezeteket.) Az igaz
hazafiban tetten érhetd értékvonatkoztatasi keretek altalaban vett, a mi alapfogalmainak szemantikai
rétegzettségében is megfoghatd komplexitasarol a késébbiek soran még tobb alkalommal is sz6 lesz. Mivel
Osvald rendszerében egyértelmiien a ,,kdzonséges tarsasag” fenti szélesebb jelentéstartalma a dominans,
alapesetben magam is ebben a kiterjeszt6 értelemben hasznalom a fogalmat. Az ettdl eltéro eseteket kiilon
jelzem.

139 Bonis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Budapest, Osiris, [1947] 2003. 61,
Péter Lasz16: The Holy Crown of Hungary, Visible and Invisible. In Lojk6 Mikl6s (szerk.) Hungary’s Long
Nineteenth Century. Constitutional and Democratic Traditions in a European Perspective. Collected
Studies. Leiden—Boston, Brill, 2012b. 4243, 72.

140 Vegyiik észre, hogy maga a ,,Morale testet” emleget$ szohasznalat is a korporativ alapozasu elképze-
lésrendszert tamogatja.

W Livius: 4 rémai nép torténete a vdros alapitisatol. Ford. Kis Ferencné. Budapest, Eurdpa,
1963. 1. 116132, féként: 129-130. (2. konyv, 23-33. fejezet); Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok. Ford.
Math¢ Elek. Budapest, Osiris, 2001. 1. 419-420.
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Menenius Agrippa, hanem az Osvaldnal paradox moédon mar a kivonulassal egy idoben
néptribunusi tisztséget visel6 ,,Marcus Cajus Coriolanus”.!*?

Nyilvan arrol a (patricius szarmazasi) Caius Marcius Coriolanusroél van szo, aki egyéb-
ként Liviusnal egyenesen a ,tribunusi hatalom ellenségeként” szerepel, és aki a Vitae
Parallelae szerint cognomenjét a volscusokkal vivott haboru soran, Corioli ostroma-
ban tanusitott batorsaga és a hadizsakmany elosztasakor mutatott szerénysége nyo-
man kapta.'? Bar maga Livius is hivatkozik egy masik, ,.kevésbé altalanosan” elterjedt
hagyomanyra, amely a kivonulas helyeként az Aventinust tartotta szamon, a két hegy
keverésében Osvaldnal talan az igynevezett masodik secessio plebis torténete jatszott
szerepet, Livius ezt ugyanis valoban az Aventinushoz kototte.'** A Coriolanusszal kap-
csolatos tévesztés pedig egész egyszeriien talan arra vezethetd vissza, hogy a Menenius
Agrippa-féle torténet és Caius Marcius szinrelépése az Ab urbe condita lapjain kdzvet-
leniil egymas utan szerepelnek, raadasul Corioli ostromanak torténetét kdvetden Livius
Menenius Agrippa halalarol szamol be.'* A két név tehat esetleg a két torténet szovegen
beliili 6sszefonodasa kovetkeztében keveredhetett 6ssze Osvald emlékezetében. Masrészt
az is felvethetd, hogy akar a 18. szazadi ,,antikizalasban” meghatarozoé szerepet betoltd
Plutarkhosz'*¢ féomiive jatszott ebben szerepet. A Vitae parallelae-ben ugyanis a sze-
cesszid és a néptribunusi intézmény megalapitasanak torténete ¢és igy az Agrippa-féle
tanmese is a Coriolanust bemutaté életrajzban kap helyet — bar meg kell jegyezni, hogy
itt sem az Osvald altal emlitett Aventinus, hanem a Mons Sacer szerepel a kivonulas
helyeként.!¥’

A korporalis hasonlatot alkalmazé két szovegrész értelmezése szempontjabol nem
elhanyagolhaté mozzanat azok mtivon beliili elhelyezkedése. Az antik parabola Osvald
altal adaptalt valtozata ugyanis nyilvanvaléan nem véletleniil nem mindjart a funkcionalis

42 [Osvald] (1792) i. m. 38—41.

4 Livius (1963) i. m. 133. (2. konyv, 34. fejezet.); Plutarkhosz (2001) i. m. 420-424. (Coriolanus, 8—11.)
Coriolani ostroma soran végrehajtott dicsé haditetteirdl Livius is beszamol: Livius (1963) i. m. 131. (2. konyv,
33. fejezet.)

144 Livius (1963) i. m. 129. (2. kényv, 32. fejezet), 240. (3. konyv, 50. fejezet.)

145 Livius (1963) i. m. 129-132. (2. konyv, 32-33. fejezet.)

146 Csetri Lajos: ,,Romléasra indult hajdan erés magyar!” In Csetri Lajos: Nem sokasdg, hanem lélek. Ber-
zsenyi-tanulmdanyok. Budapest, Szépirodalmi, 1986. 63—64.

147 Plutarkhosz (2001) i. m. 419-420. (Coriolanus, 5-7.) Ugyanilyen alapon pedig feltételezhet6 egy har-
madik minta is, amely a tévesztés mogott meghtizodhat. Ez a torténetnek Shakespeare Coriolanus cimi
dramajaban talalhato variansa, amelynek szintén szereplje Menenius Agrippa, és amelynek maganak is
a Parhuzamos életrajzok volt a £6 forrasa. (Géher Istvan: Utdszo. In William Shakespeare: Coriolanus.
Budapest, Eurdpa, 1989. 185.) Bar ez sem egyezik meg teljes egészében azzal a verzioval, amit Osvaldnal
talalunk, hiszen a dramaban (Livius ¢és Plutarkhosz szovegeinek megfelelden) Menenius Agrippa a test-
hasonlat eldadoja, utobbi cselekedete Osvald emlékezetében akar Shakespeare szovege alapjan is hozza-
tapadhatott Coriolanus nevéhez. A 18. szazad végén ennek persze még nem allt rendelkezésre magyar
forditasa (ez az 1840-es években késziil majd el, Petdfi tollabol), am a német kozvetités (hasonléan Osvald
Banks-forditdsahoz) nagyon is elképzelheté — mar csak azért is, mert Az igaz hazafi megjelenésekor,
1792-ben Shakespeare dramajanak mar harom német nyelvii verzioja is rendelkezésre allt: Joachim Eschen-
burg elso teljes, 1777-es atiiltetése ota Johann Friedrich Schink (1790) és Heribert von Dalberg (1791) is
leforditotta a miivet.
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tarsadalmi modellt elméletileg megalapozo, az els6 fejezetben elhelyezkedd, imént idézett
passzushoz kapcsolva szerepel, hanem a ,,Nemesi és Magnasi Rendr6l” szold részben
kapott helyet. A rendi tarsadalom testmetaforahoz kotott felfogasanak narrativ formaban
torténd megalapozasa ugyanis az eredeti torténet patricius-plebejus polarizaciojat (és per-
sze a két csoport organikus-funkciondlis Osszetartozasa tételét) visszhangozva, foként
a nemességnek az Osvald altal felvazolt tarsadalomképen beliili kiemelkedd fontossa-
gat hivatott alatdmasztani. Ezt erdsiti, hogy a torténet (a romai torténetirok verzidinak
megfeleléen) végsd soron Osvaldnal is arra fut ki, hogy a nemességnek megfeleltethetd
,.Tanats” és ,,F6 Rendek” funkcionalisan nélkiilozhetetlenek az 6ssztarsadalmi mikodés
szempontjabol: bar tigy tlinik, valodi munkat nem végeznek, az utodbbiakat jelképezo
gyomorra €s bels6 szervekre az egész testnek sziliksége van az életben maradashoz.

A rédmai hagyomanyban kulcsszerepet jatszo tanmeséhez képest tetten érhetd bizonyos
hangsulyeltolodasok ugyanakkor arnyaljak ezt a képet. Az eltérések legfontosabbika,
hogy mig Liviusnal és Plutarkhosznal altalaban véve a ,.testrészek” lazadnak fel a gyo-
morral szemben (a rémai koztarsasagi berendezkedésnek megfeleldéen elébbiek a ple-
bejusokat, utdbbi a patriciusokat és a szenatust jelképezi), Osvald eléadadsaban mindkét
szOvegrészben a ,,Morale test” szamos tagbol allo, differencialtabb képét kapjuk. Mi
tobb, koziiliik a ,,F6” (amely, mint az a fentebb idézett passzusbdl is kideriil, a kiralyt
szimbolizalja) egyenesen foszereplévé 1ép el a secessio plebis Osvald-féle valtozataban,
amennyiben 06 hivja fel a tobbi testrész figyelmét a gyomor és a belso szervek 1étfon-
tossagu szerepére. Ezzel 1ényeges ponton modosul a narrativa, az eredmény pedig egy
olyan verzio, amely az eredeti torténetet a 18. szazadi Magyar Kiralysag viszonyaihoz
kozeliti, Iényegében a rendek politikai jogositvanyai altal mérsékelt monarchia kereteihez
igazitva azt. Emellett az is elmondhat6, hogy bar Osvaldnal dsszességében legfoképp
a nemesség nélkiilozhetetlenségére esik a hangsuly, a korporalis analogia alkalmazasa
ugyanakkor nem sziikiil pusztan a rendi dualizmus ,,k6zjogias” képletére, hanem szé-
lesebb, ,,tarsadalmias” keretben is értelmezhetd. Egyrészt a romai hagyomanybdl vett
torténet alapvonalai a rendi dualizmus kereteinek megfeleléen médosulnak, ugyanakkor
azonban az elso secessio plebis Osvald altal el6adott elbeszélésében kozponti szerepet
jatszo, a koznép funkcionalis nélkiilozhetetlensége is jelentds hangsulyt kap. Mindez jol
mutatja az organikus szemlélet és ezen beliil a testmetaforika flexibilitasat: azt, hogy
miképpen lehetett segitségével egészen kiilonbozé politikai valosagokat szemléletes
formaban megjeleniteni.!*s

Ami a kortars magyarorszagi kontextust illeti, nem voltak példa nélkiiliek az olyan
érvelések a korban, amelyek a tarsadalmi-politikai szervezet alkotorészeinek egymas-
rautaltsagat a korporalis analogiara, illetve kimondottan a plebejusok els6 kivonulasanak
torténetére hivatkozva alapoztak meg. Csak egyetlen ilyen szoveget emlitve: a ,,tagok
egyetértésének” fontossagat hangstlyozza példaul az a kdltemény, amelynek (ismeretlen)
szerzOje a klasszikus elbeszélés foszerepldjét Osvalddal ellentétben helyesen megnevezve
emliti Menenius Agrippa nevét:

148 Sashalmi (2015) i. m. 25.
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A’ mikor minden tag edgyetért a’ fével, / Akkor mind tag, mind f6 birnak tobb erével; / Kivalt
ha 6nként van az illy baratsagok, / Szembetling ’s tartd 1észen boldogsagok: / Mert ha erészakos
koztok az egyesség, / ’S ha nints egymas erant igaz egyenesség, / Ha a’ {6 a’ tagot, ez a {6t ron-
gélja: / Partot it ez, vagy az ha modjat talalja; / Es éppen tsak addig hordja a’ vas lantzot, / Mig
néki kéntelen kell jarni a’ tantzot. — — —/ Sok Testnek van pedig sokszor illy bibéje, / Sokszor
bé-telik az Agrippa Meséje. / S6t Orszagoknak-is vagyon illyen dolga, / A’ hol majd egy majd mas
tag csupa rab-szolga. / Mert néhol a’ 1ab ’s kéz parantsol a’ Fének / °S igy 1ész rabja a’ bolts f6 mind
a’ kettonek; / Néhol pedig a’ F6 hassa akar lenni, / Mintha minden tagot meg-akarna enni. — —/
Boldog Orszag hat az, a” mellyben illyenek, / Annak nagy karara, szokdsban nintsenek; / A’ hol
sem a’ F6 mas Tagot pusztitani, / Sem mas Tag a’ Fot nem igyekszik rontani; / Hanem mind a’
kett6 nyilvan ki-mutatja, / Hogy kdzos a’ Czélja, kdzos indulatja: / Igy a’ Tagok 6nként hédolnak
a’ Fének, / Igy szerentsés sorsa van mind a’ kettének. — — —1%

Az 1. Ferenc koronazéasanak alkalmara irt kdlteményben a szerz6 mindezt a kitiintetett
politikai jelentdséggel biré eseményre vonatkoztatja, és a nemzet és a kiraly ,,egyes-
sége” feletti oromét kifejezve ennek idvos voltat ecseteli. Lathato, hogy maga a korpo-
ralis analodgia némileg mas hangstlyokkal jelenik meg itt Osvald valtozatahoz képest,
hiszen a rendi dualizmus politikai szervezetének két f6 aktora, a rendek és a kiraly kozti
»egyetértés” fontossaga keriil reflektorfénybe. Ugyanakkor a szoveg tobb vonatkozasa
is hasonlithato a tarsadalmi-politikai szervezet azon leirasahoz, amelyet Osvald vazol
fel miivének vonatkozo részeiben. Az idézett passzus lényegében a rendek politikai
jogositvanyai altal mérsékelt monarchia egyfajta dicséreteként értelmezhetd, ami (mint
késobb latni fogjuk), fébb vonasait tekintve megegyezik az optimalis kormanyforma
Az igaz hazafiban talalhat6 leirasaval.’>

Masrészt a kolteményhez kapcsolt egyik magyarazo jegyzetbdl az is kideriil,
hogy a szerz0 szerint az egyes részek organikus és egyben funkcionalis 0sszjate-
kanak és az ebbdl adodo harmonikus miikodésnek a tarsadalmi hasznossaga nem-
csak a politikai statusszal bird aktorokra, de egyuttal a k6zosség egészére is kiterjed.
A nyilvanvaloan a ,,sz&thtizas” ellenpolusaként megjelend ,,egyetértés” értéke tehat
nemcsak a ,,f6” €s a ,,tagok” relaciojaban, hanem szélesebb értelemben, az egyes ,,tagok
és részek” egymashoz valo viszonyanak vonatkozéasaban is hangsulyozodik. Ezt pedig
éppenséggel a Menenius Agrippa altal a plebejusoknak eléadott torténet rovid ismer-
tetése hivatott alatamasztani, amely a koltemény ,,Agrippa Meséjét” emlitd sordhoz
fliz6tt labjegyzetben kap helyet. Ebben az ,,emésztd rész” a politikai el6jogokkal bird
rendeknek és azon beliil is f6ként a nemességnek, a ,,munkas vagy dolgozoé rész” pedig
a kdznépnek feleltethetd meg:

99" 4" mikor minden tag edgyetért a’ fovel. [H. n.], [k. n.], 1792. 1-2. (Mivel az ,,[a]’ mikor minden tag
edgyetért a’ fovel...” kezdetli mi altalam talalt példanyanak cimlapja hianyzik, az OSZK Plakat- és Kis-
nyomtatvanytaraban a 78. szamu, 1792 §° jelzetli dobozban talalhaté munkanak sem a szerzdjét, sem pedig
a cimét nem sikeriilt beazonositanom. A koronazas idépontjat alapul véve a szoveg minden valdszinliség
szerint 1792-ben, vagyis Az igaz hazafi kiadasanak évében jelent meg.

150 Ehhez lasd legf6képp az Exkurzus: ési alkotmany, rendi dualizmus cimi fejezetet.
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,»Egykor a’ Romai Nép meg-unvan a’ Patriciusok, F6-Rendek, dolfosségét, partot litdtt, és a” Varost
oda hagyta: le sem csendesedett ’s viszsza sem-is ment addig, mig Ménenius Agrippa, a’ has ellen
part iitd tagoknak a’ Meséje altal viszsza nem édesgette, és meg-nem mutatta azt, hogy egy Orszag-
ban szint annyi sziikség van az Emésztd, Consummens, mint a’ Munkas vagy Dolgozé Részre; de
ugy, hogy mind a’ kettdnek a’ maga hataraban kell meg-maradni.”’!

Hogy ugyanakkor a korabeli korondzasi kolteményekre jellemz6 konvencidknak egyéb-
ként megfeleld szovegben ezen belill mégiscsak a politikai statusszal biro rendek el6-
jogainak kérdése élvez kitiintetett figyelmet, azt jol mutatja, hogy a koronazas aktusa
a francia forradalom eseményeinek tiikrében kiilon jelentoséget kap:

,.Eljen a’ Nemzet-is! mellynek boldogsaga / Az, ha illy j6 Kiraly alatt van Orszaga; / °S a’ mint
ez a’ Kiraly edgyfitt szeret minket: / Szeressiik ugy mi-is Otet, ’s Feleinket. / Kedves Hazadm! most
mar gondold-el sorsodat. / ’S mas Orszagok felett lassd boldogsagodat: / Mikor mas Orszagban a’
Korona gyaszol: / Kiralyt ’s Kiralynét te akkor koronazol. / Mikor mas f6ld Polgar vérrel dntoztetik:
/ Akkor benned 6rom’ bora koszontetik. / Masutt rontd [d]gyu fiist szall a’ felhdbe: / Itt Vivdttal
repil tliz a’ levegdbe. / Masutt mindent rettent a’ lang okadéka: / Itt mindent vidamit a” Stuvert
Jatéka / ’S a’ mikor mas Orszéag villamlik, menydordg: / Akkor te benned az 6rom-agyu dorog. /
Igy nem vérsz magadra semmi veszedelmet; / Nem szenyvedvén Osi Jussodban sérelmet, / Igy bar
kérkedjen mas Nemzet Szabadsaggal: / Te maradsz a’ szabad, ’s te birsz boldogsaggal !>

Lathato, hogy e sorokban hatarozottan felértékelddik a ,,szabadsag” rendies, el6jogokra
épiil6 értelme a forradalommal tarsitott jelentésvaltozattal szemben. Ez pedig egy olyan
gondolatmeneten beliil torténik, amelyben az utdbbi altal okozott rombolas az egyetértés
hianya, vagyis lényegében a széthtizas eredményeként tiinik fel, mig a tarsadalmi harmo-
nia kulcsaként a kiraly és a rendek kozti egyetértés tételezédik. Az érvelés a ,,szabadsag”
fogalma rendies iranyu, a rendi dualizmus politikai szerkezetére szabott értelmezésének
tipikus példaja. Nyilvanvalo, hogy a francia forradalommal tarsitott szabadsagfogalom
ily médon torténd elutasitasa a hadiallapot viszonyait is tiikrozi: mivel Ferenc budai
koronazasara 1792. junius 6-an keriilt sor, a szoveg bizonyosan azutan keletkezett, hogy
Franciaorszag aprilis 20-an hadat iizent a Habsburg Monarchianak.

A kozkoltészeti példa rovid bemutatasa azt hivatott érzékeltetni, hogy a tarsadalmi
kozosség kiilonbozo csoportjai egymasrautaltsaganak a klasszikus korporalis hasonlatra
épitdé megalapozasa nem tekinthetd egyediilallonak a korszak magyarorszagi politikai
nyilvanossagaban. Az igaz hazafi e tekintetben vett viszonylagos jelentésége ugyanakkor
abban all, hogy benne e motivum egy meglehetésen komplex, univerzalisztikus keretbe

5 A" mikor minden tag edgyetért a’ fével (1792) i. m. 1.

152 4” mikor minden tag edgyetért a’ fével (1792) i. m. 6. (A szerz0 fontosnak tartja jelezni egy labjegyzetben,
hogy a ,,Stuvert Jatéka” kitétellel a kiralyné koronazasa alatti tizijatékra utal.) A két sz6vegben megfigyel-
het6 hasonldsagok mellett ugyanakkor azt is érdemes megjegyezni, hogy Osvaldnal a ,,szabadsag” nem
ennyire egyértelmil formaban kapcsolddik a rendi eldjogok rendszeréhez. A fogalomnak a miiben tobb
jelentésaspektusa is érvényesiil, és ezek kozt kiemelt jelent6séggel bir az a definicios kisérlet, amelyben
a torvények uralmanak motivuma hangsulyozodik. Utdbbihoz lasd A torvény fogalmanak hasznalatai:
a torvények uralma cimi fejezetet.
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agyazva jelenik meg. Miel0tt tovabblépnénk, érdemes ennek fobb pontjait roviden dssze-
foglalni. Mint lattuk, Osvald az univerzumban uralkodé harmoénia képét a tarsadalmi
szférara mintegy pars pro toto alapon vonatkoztaté kozmologiai analogia segitségével
az ember tarsas szervezodésének azon formajat jelenitette meg mint optimalis valtozatot,
amely a vilagrend egészével maga is 6sszhangban 4ll. Majd pedig a természeti kornyezet
¢és az annak részét képez6 emberi test jol miikodo rendszerekként torténd bemutatasa
egy organikus tarsadalmi berendezkedés ajanlata felé valo elmozdulast eldlegezett meg,
amelyben az egymast csodalatos modon kiegészitve miikodo, a szervezet egészének
szolgalataban allo testrészek a bar kiillonbdz6 természetii €s mas-mas szerepet ellatd, am
egymassal a rendszer egészének szintjén funkcionalis 6sszhangban allo6 ,,rendek és tagok™
eléképeiként jelentek meg. Ebben az értelemben a gondolatmenetnek a természeti kor-
nyezet ¢s az ennek részét képezd emberi test perspektivajabol torténd megalapozasaval
nemcsak a ,,Morale testben vagy-is a’ kdzonséges tarsasagban” kivanatosnak tartott
berendezkedés jelenithetd meg egy értelemteli egész részeként, de az mindezzel Gsszefiig-
gésben dnmagaban véve is mint idealis, organikus és jol miikodo rendszer értelmezodik.

Jelzésértékkel érdemes azon szélesebb eszmetorténeti dsszefiiggésrendszerrdl is
sz0lni, amelyben ezen modell elhelyezhetd. Nagy altalanossagban elmondhat6, hogy
Osvald ennek felvazolasakor olyan, az antik hagyomanyban gyokerez toposzokat hasz-
nal fel és aktualizal, amelyek kiilonb6z6 valtozatokban mar a kozépkor 6ta (Gjra) ismer-
tek voltak Europaban.'”> Ami magat a korporalis analogiat illeti, anélkiil, hogy ennek
kultartorténeti gyokerei mélységi vizsgalataba bocsatkoznank, annyit talan érdemes
megjegyezni, hogy ez tipologiailag az antik hagyomanyon beliil egészen az Aesopusnak
tulajdonitott korpuszban szerepld, ,,a hasrdl és a tagokrol” szol6, az egyes testrészek egy-
masrautaltsagat példazo meséig vezethet6 vissza.'* Ennek és az Osvald altal ugyancsak
alkalmazott kozmologiai dsszehasonlitasnak a kozépkorban is szép szammal vannak
példai. Aron J. Gurevics John of Salisburyre utalva azt hangstilyozta, hogy a kozépkorban
»szervezethez hasonlitottak az allamot, polgarai e szervezet tagjai voltak [...]. A politikai
test organikus egysége megkovetelte valamennyi rétegének alkoto kolesonhatasban valod
egytittmiikodését.”'> Ugyancsak John of Salisbury Policraticusat elemezve irja Somfai
Anna, hogy

,»la] platoni hagyomanyokon alapulé kozmologia egyik alapvetd gondolata volt a makrokozmosz
¢s a mikrokozmosz, a vilagegyetem és az emberi test parhuzama. Az allam organikus egésze
az egész organikus vilagegyetem része, s egyben Kicsinyitett masa, a makrokozmosz mikrokoz-
mosza, amelynek egy masik mikrokozmosz, az emberi test szolgal mintajaul.”!>

133 Ez persze a szoban forgé motivumok kortars magyarorszagi hasznalataira altalaban véve is igaz.

154 Arnold D. Harvey: Body Politic: Political Metaphor and Political Violence. Cambridge, Cambridge
Scholars Publishing, 2007. 4-5.

155 Aron J. Gurevics: 4 kozépkori ember vilagképe. Budapest, Kossuth, 1974. 53. A korporalis analogia,
illetve az organikus metaforak kérdésének torténetéhez részletesebben lasd Sashalmi (2015) i. m. 15-54.
156 Somfai Anna: Bevezetés. In John of Salisbury: Policraticus. Az udvaroncok hiabavaldsagairdl és a filo-
zofusok nyomdokairél. Ford. Somfai Anna. Budapest, Atlantisz, 1999. 29.
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Mivében — V. Adorjan papa szajaba adva — maga Salisbury is felhasznalja a gyomor
ellen 1lazado testrészek tanmeséjét.!’

A rendi tarsadalom Osvald altal vazolt modelljéhez hasonlo vizidi a nyelvi megje-
lenités metaforikussaganak kiilonb6zo fokozataival és valtozataiban a kora ujkorban
sem voltak ismeretlenek. Az egyes rendek rendszeren beliili funkciondlis legitimitasat
alatamaszto ,.kotelességek” (4z igaz hazafiban meglehetésen gyakori) emlegetése!>®
némileg a wolffi megfontolasokra is emlékeztet.

,»Valojaban a wolffi természetjog volt az, mely a hasznos k6zosségi tevékenység (zu gemeinniitziger
Titigkeit) vagy a kozboldogsag kotelességét a tarsadalom minden tagja szamara eldirta. Ahogyan
a test egyetlen része sem lehet hasztalan, ez a tarsadalom mechanisztikus elgondolasa vonatko-
zasaban is érvényesiilt.”">

Mar Sashegyi Oszkar hangsulyozta, hogy a jozefinizmus felfogasaban alapvetd szerepet
jatszott a wolffi allamelmélet allampatriotizmusba atcsapd kozosségi érzése (Geme-
inschaftsempfinden), a részek egymastol valo fiiggésének tarsadalmi alapmeghataro-
zottsagként valo elképzelése, valamint a ,,k6z” boldogulasaval valé azonosulas moralis
kotelezettségként torténé megalapozasa.'®® Sonnenfelsnél ugyancsak fellelhet6 az allam
¢és a tarsadalom egységének testmetaforikan keresztiil torténd abrazolasa, illetve az egyes
testrészek (ennek megfelelden a kiilonbozo ,,0sztalyok™) specifikus feladatainak kiosz-
tasa.'! Ami tehat az Osvald altal felvazolt modell tagabb értelemben vett eszmetorténeti
kontextusat illeti, a klasszikus hagyomanyrétegek relevanciaja mellett ennek a felvila-
gosodas bizonyos ,,allamcentrikus” elméleteivel valoé rokonithatosaga, illetve a miiben
kifejtett elméleti alapvetés ezekkel valo kompatibilitasa is felvethetd.'> Osszességében
azt mondhatjuk, hogy a kozmologiai alapozas, valamint a politikai szervezetet az emberi
testhez hasonlitdé metaforika az idealis kdzosségi szervezddés elméletének olyan, egy-
szerre filozofikus és retorikus megalapozasaként szolgal Az igaz hazafiban, amelyen

157 John of Salisbury: Policraticus. Az udvaroncok hiabavalésdagairdl és a filozofusok nyomdokairél. Ford.

Somfai Anna. Budapest, Atlantisz, 1999. 197-198. E valtozatban a vilagi féhatalom megfeleldje nem a fej,
hanem a Menenius Agrippa-féle tanmesében is foszerepet jatszo, am ott a patricusokat jelképez6 gyomor.
A lazado testrészeket pedig a sziv gy6zi meg a gyomor nélkiilozhetetlen szerepérdl, és nem a f6, mint
Osvald verzidjaban. A Policraticus lapjain a szervanalogia (csokevényes formaban) mashol is feltlinik,
mégpedig ismét csak kiilonboz6 varidnsban — ebben a fejedelmi hatalmat a fej képviseli. Lasd Salisbury
(1999) i. m. 118-127.

158 A, kotelességek™ a mil rendkiviil nagy fontossagu, kozponti szerepet jatszo fogalma. Hasznalatdhoz
lasd foként [Osvald] (1792) i. m. 9—16.

15 Teodora Shek Brnardi¢: Modalities of Enlightened Monarchical Patriotism in the Mid-Eighteeth-Cen-
tury Habsburg Monarchy. In Trencsényi Balazs — Zaszkaliczky Marton (szerk.): Whose Love of Which
Country? Composite States, National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central
Europe. Leiden—Boston, Brill, 2010. 648.

190 Sashegyi Oszkar: Zensur und Geistesfreiheit unter Joseph II. Beitrag zur Kulturgeschichte der Habs-
burgischen Linder. Budapest, Akadémiai, 1958. 10-11.

161 Kokényesi Zsolt: Kivaltsagosok az allam és a kozjo szolgalataban. Joseph von Sonnenfels nemesség
koncepcidjardl. Aetas, 28. (2013), 3. 71-72.

162 Utobbiak mas szempontokbdl vett relevancidjahoz lasd a Kozjo, népi felvilagositas, Politzia cimii feje-
zetet.
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keresztiil a nemesség ezen beliil betdltott politikai szerepének kiemelése mellett is
elsGsorban az egyes ,,részek és tagok™ organikus Osszetartozasa és egymasrautaltsaga
hangsulyozodik.

A ,,joltéevé Koz-Anya”: a haza mint a funkcionalis tarsadalmi modell alapja

A konyv széles értelemben vett teoretikus alapvetését ado elso fejezet lezarasaképp
Osvald az organicista tarsadalomképet megalapozd kozmoldgiai és korporalis analogiakra
épitve a ,,magyar Hazat” (mashol: ,,a mi Birodalmunk testét”) alkotd konkrét ,,részek
¢és tagok”, valamint az azokat ,,egybe kaptsolo s’ boldogito f6 targyok™ rendszerét mutatja
be. Ebben lényegében a mii elméleti alapvetését képezo, fentebb részletesen bemutatott
funkcionalis tarsadalmi modellnek a sajat k6zosségre alkalmazott konkrét szerkezeti
vazlatat adja.

,»A” bészédre fel vett Propositiobol dnként folynak mar ezen Kérdések: kik és mellyek azok a’ mi
Magyar Hazankban, a’ kiknek mi bizonyos kotelességekkel tartozunk? €s masodszor: mivel tarto-
zunk a’ természet, az Isten és a’ Haza torvényei szerént mindezeknek? Az els6t a’ mi illeti: A’ mi
Birodalmunknak teste all a’ kdvetkezendo6 részekbdl, és tagokbol: Imo. A’ Hazabol és a’ Nemzetbdl.
2do. A’ Kiralybol. 3tio. A’ Papi Rendbdl. 4f0. A” Magnasokbdl, Nemessekbdl, Tisztvisel6kbol,
¢és Katonakbol. 5to. A’ varosi Polgarokbol, Kalmarokbol, Fabrikasokbdl és kézi mivesekbdl. 67o.
A’ f61d mivesekbdl. Az ezeket egybe kaptsold s’ boldogitd f6 targyok pedig im ezek. 7mo. A’ Tor-
vények. 8vo. A’ lelki ésméretnek és vallasoknak jussai. 9no. A’ Romai Catholica vallasnak. /0mo.
Az Evangyelika, az az a’ Helvetziai, és Augustai vallasoknak természetes és torvényes; és végtére
1Imo. A’ t6bb meg szenvedett ugymint a> Gorog, Zsido €s egyébb vallasoknak-is természetes jus-
saik. 12mo. Az elmének, nyelvnek, irasnak, Tudomanyoknak és Tudosoknak jussai.”!®?

Altalaban véve elmondhato, hogy a kategorizacié mint az egynemi és kiilonnemdi jelen-
ségek egymastol valo elvalasztasanak és csoportositasanak a mivelete az dnkényesség
mozzanataval terhelt. Megkeriilhetetlen annak figyelembevétele, hogy ez nyilvanva-
l6an Osvald felosztdsara is valamilyen fokon jellemz6. Akar a Foucault altal megidé-
zett Borges-féle kinai enciklopédia zavarba ejté egymas mellé rendeléseit is segitségiil
hivhatjuk annak érdekében, hogy a hasonlo felosztasok és az alapjukul szolgalo taxo-
némiak (I1ényegében a kategorizacié mint olyan) sziikségszerii esetlegességét elméleti
oldalrol megvilagitsuk.'® Ennek felidézése a szerz6i intencioval is szamolo6 kontextualista

163 [Osvald] (1792) i. m. 8-9.

164 A joravald ismeretek égi gyiijteménye” ezek szerint az allatokat a kdvetkez6képpen osztja fel: a) a Csa-
szar allatai, b) balzsamozottak, c) idomitottak, d) malacok, e) szirének, ) mesebeliek; g) kobor kutyak,
h) olyanok, amelyek ebben az osztalyozasban szerepelnek, i) ériilten razkodok, j) megszamlalhatatlanok,
k) olyanok, akiket a legfinomabb teveszor ecsettel festettek, 1) masfajtak, m) olyanok, akik az imént tortek
0ssze egy vazat, n) olyanok, akik tavolrol 1égynek tiinnek.” (Michel Foucault: 4 szavak és a dolgok. A tarsa-
dalomtudomdanyok archeologidja. Budapest, Osiris, 2000. 9; Jorge Louis Borges: A John Wilkins-féle anali-
tikus nyelv. In Jorge Louis Borges: Az drokkévalosag torténete. Esszék. Budapest, Europa, 2009. 279.) Mint
konkrét 6sszehasonlitas, a példa természetesen erdsen tlzo, hiszen Borges kozismert felsorolasa éppenség-
gel azt célozza, hogy kiélezett formaban, egyetlen sorozatba siiritve szembesitsen a kategoriaképzés mint
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megkdzelitésmod szempontjabol relevans, alapvetd dilemmara iranyitja a figyelmet.
Mindenekeldtt arra emlékeztet ugyanis, hogy adott torténeti és személyes értékvila-
gok megértése szempontjabol elsdsorban nem az a fontos, hogy bizonyos tetten érhetd
kovetkezetlenségekre felhiva a figyelmet az adott felosztast magat kritika ala vessiik,
hanem sokkal inkabb az, hogy kisérletet tegyiink annak megértésére, hogy az adott
szerzO miért éppen az adott modon csoportositotta, rendezte el az dltala kivalasztott,
fontosnak tartott elemeket.

A tarsadalmi szervezet konkrét kategoriarendszerének felvazolasa utan Osvald
a konyv alapstrukturajat ado rendszertan logikajat kovetve, miive masodik fejezetében
els6ként a ,,haza” fogalmat jarja koriil.'®> Mindenekel6tt egyfajta definiciot kisérel meg
adni, amelyben eleinte az anya és gyermeke kozti organikus 0sszetartozas metaforikéja
dominal. Osztalyozasi rendszerének legfontosabb elemét, a ,,hazat” ,,joltévd Koz-Anya-
ként” emlegeti, amely ,,kebelébe fogad, nevel, tart, és taplal, kiils6 és belso ellenségeink
ellen védelmez, minden ez életre tartozo javakat szolgaltat.” Majd a miib6l fentebb
idézett szovegrészekben foglaltaknak megfelelden tjfent a kotelességek teljesitésének
kovetelményére emlékeztet (,,[...] méltod tehat valoban, hogy ez az karjain hordozo
édes Anya el végye tolliink a’ buzgo haldadatossagnak azt a> munkas tantibizonysagat,
¢és adgjat, melly ennek boldogsagara, mind a’ szerentsés, mind pedig a’ szerentsétlen
idoknek viszontagsagaiban meg kivantatik [...]”), hiszen ,,mindenikiinknek batorsa-
gos volta, és boldog allapotja, a’ Haza javaval olly szorossan vagyon egybe kaptsolva,
mint a’ tagoknak épsége a’ fonek egésségével, és a’ tengeri hajokazoknak batorsagos
voltok a” Gallyanak épségével”. Kovetkezésképp ,,minden Haza tagjai kotelessek ennek
[értsd: a haza] szolgalattyara, a’ f6t6l fogva mind a’ leg kissebb izetskéig; mivel mind-
nyéjan ettdl vésznek elevenséget, méltosagot, erdt, életet, és az erre tartozo javaknak
tellyességét.”'o¢

A ,,haza” fogalmanak az anyai gondoskodas képzetével vald tarsitasa egy tobbszo-
rosen rétegzett hagyomanykomplexum felidézésére alkalmas. Ez a kdzdsséghez tarto-
zasnak egy olyan érzelmi toltetet hordozo, archetipikus médozatat fejezi ki, amelynek
relevancidja nemcsak eszmetorténeti, de nyelvészeti-nyelvtorténeti dimenzidban is
megfoghat6. Miként Janusz Banczerowski €s Bardosi Vilmos tanulmanyukban ramutat-
tak,'é” a két kifejezés kozeli kapcsolata jo néhany eurdpai nyelv szoképzésében explicit

olyan meghaladhatatlan 6nkényességével és esetlegességével. Abban az értelemben ugyanakkor mégiscsak
relevansnak tekinthetd, hogy az ,,idealtipikus” forma segitségével a jelenség lényegét ragadhatjuk meg.
Borges egyébként kdzvetlen forrdsaként Franz Kuhnt nevezi meg. Erdekes adalék, hogy bar Franz W.
Kuhn (1884-1961) valoban kinai szovegek elismert német forditojaként tevékenykedett, a megadott kinai
enciklopédiara és a Kuhnra valé konkrét utalas merdben fiktiv jellegti, ami fikci6 és faktualitas Borgesre
jellemzd jatékos keverésének egyik jellegzetes példéja. Felvethetd, hogy ez a mozzanat maga is egy olyan
gesztusként értékelhetd, amely alkalmas a kategorizacié miivelete vonatkozasaban altalaban véve is rele-
vans ismeretelméleti dilemmak, a ,,konstrukcios jelleg” exponalasara.

165 [Osvald] (1792) i. m. 9-16.

16 TOsvald] (1792) i. m. 9-10.

197 Janusz Baficzerowski — Bardosi Vilmos: A ,,haza” fogalma a vildg magyar nyelvi képében. Magyar
Nyelvér, 128. (2004), 1. 1-10.
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modon is megmutatkozik (ang. motherland, mother country; fr. mere patrie; sp. madre
patria). Bar a magyar nyelv kdzvetleniil nem ebbe a csoportba tartozik, a két sz6 altal
mozgdsitott asszociativ jelentéstartalmak atfedéseit mutatja egyrészt, hogy a ,,haza”

e r

szemantikai mez6jéhez kapcsolhato ,,fold” és ,,orszag” kifejezések esetében a fenti pél-
dakhoz hasonlo egyiittjarasok jellemzok (m. anyaféld, anyaorszag, sziilofold), méasrészt
pedig az is, hogy a ,,haza” fogalmanak a magyarban a ,,h4az"/,,otthon” kifejezésekhez
kapcsolhatdé megnevezési modellje az eurdpai nyelvek tobbségében jellemz6 azon alta-
lanos tipusba sorolhato, amely a ,,csalad” fogalmisagaval kapcsolatos képzetrendszert
idézi fel.'®®* Mindezeknek megfelelden

»la] haza, a hon, az anyafdld, az anyaorszag, a sziil6f6ld, a sziilhaza hatteriikbdl elohivjak az anya
szemantikai mezG6jét. Az anya a haza archetipusanak tekinthetd olyan értelemben, hogy mélyen
gyokerezik e fogalom szemantikai struktiraiban, és erds generativ potenciallal rendelkezik.”'*

A képzettarsitasok nyelvészetileg-nyelvtorténetileg megfoghato, primordialis mélyrétegei
felol az eszmetorténet szintje felé elmozdulva ki kell emelni, hogy a hazédhoz valé kétodés
fontossagat az anyasag szimbolikajan keresztiil kifejez6 motivumkincs a kortars politikai
diskurzusok egyik fontos retorikai eszkdzét képezte. Ennek relevancigjat megvilagitando
utalunk arra, hogy a két kifejezés Osvaldéhoz hasonlo tarsitasa tobb korabeli szovegben is
megfoghato. Irodalmi igényti példaként emlitheté Verseghy Ferenc 1790-ben kiilon nyom-
tatvany formajaban megjelent verse, amelyben az anyaként megszemélyesitett ,,haza”
az Osszelil6 diéta alkalmabdl intézi bolcs szavait ,,gyermekeihez”, a magyarokhoz.!”
Az alkalmi koltészet keretein beliili felhasznalasra ad példat az a Virag Benedek tollabol

168 Az eurdpai nyelvekben ennek az Gsszetett fogalomnak [értsd: a hazanak] a neve az anya (példaul
ang. motherland, mother country, fr. mere patrie, sp. madre patria, m. anyafold, anyaorszag), az apa
(példaul bol. otecsesztvo/tatkovina, cs. otcizna, fr. patrie, sp. patria, lat. patria, len. ojczyzna, lit. tévyne,
ném. Vaterland, or. otecsesztvo/otcsizna, sz-h. otadzbina), a sziil(6) (példaul bol. rodina, bel. radzina/
radzima, lit. gimtiné, m. sziil6fold/sziilohaza, fr. terre natale, pays natal, sp. tierra natal, pais natal,
or. rodina), a haz (példaul cs. domov/domovina, m. haza/hon/otthon, ném. Heimat, ang. Homeland, szl.
domovina), valamint az (dllam)hatalom (példaul cs. viast, szlo. vlast’) nevébol képzett szoalak. A fenti
példak azt mutatjak, hogy az emlitett nyelvek esetében a targyalt fogalmat illetéen 6tféle megnevezési
modell érvényesiil. Négy koziilik, amelyek az anya, az apa, a sziil(6), a hdz (otthon) fogalman alapulnak,
a csalad, az 6t6dik pedig (v0. cs. viast, szlo. viast’) az (allam)hatalom fogalmaval hozhat6 kozvetlen
Osszefiiggésbe, illetve ebbdl vezethetd le.” Banczerowski—Bardosi (2004) i. m. 2-3. (A roviditések fel-
oldasat lasd a tanulmanyban.)

19 Innen erednek az olyan metaforak, mint példaul: visszatért a fold dlébe; csaladi fészek; a fold fiai.
A foldanya motivum a n0 sztereotipikus tarsadalmi szerepére (anyaszerep) utal, amely nemcsak a hazahoz
valo viszonynak azon alapmodelljét hatarozza meg, amelyre az aldozatkészség, a szeretet és az odaadas
jellemz6, hanem a honfitarsak k6zott megvalosuld viszony alapmodelljét is (egy anya gyermekei), amely
a szolidaritason alapul. Erdemes megjegyezni, hogy a Foldanya a mitologiaban a fold termékenységét
megszemélyesitd néi istenséget jelenti. Tehat a Foldanya az é16k életet adoja és €ltetdje. Ezért mondjuk azt,
hogy sziil6fold, sziilohaza, anyaf6ld, anyaorszag. A sziil6foldnek, sziildhazanak, hazanak fiai és leanyai,
tehat gyermekei vannak, akikrdl gondoskodik, felneveli 6ket (példaul a f6ld sziilotte; a magyar fold fiai;
e haza gyermekei; a haza fia; honfi; honleanyok [...].” Banczerowski—Bardosi (2004) i. m. 7.

0 [Verseghy Ferenc]: A’ magyar hazanak anyai szozattya az orszag napjara késziilé magyarokhoz.
V **ia’ jozan és természeti tudomdanyoknak doctora dltal. [H. n.], 1790, [k. n.].
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szarmaz0, ugyancsak névteleniil megjelent buzdito koltemény, amelyben a szerzo a Fejér
megyei koronadrzé bandériumot'” lelkesitve a korona hazatérése felett 6rvendezett.'’
Végiil harmadik példaként, a motivum altalanos elterjedtségét érzékeltetendd érdemes
Arvai Jakab budai tanar nyomtatasban megjelent tanévnyito beszédébdl hosszabban is
idézni, amelyben a szerz6 azzal ad nyomatékot mondanivalojanak, hogy beszéde végén
a haza megszemélyesitett alakjat idézve szol a tanulé ifjisaghoz. Bar Arvai eredetileg
¢l6szoban elhangzott beszéde miifajilag a fenti két miitdl eltéro regiszterben helyezhetd
el, valamint elsédleges befogaddkozegét tekintve is mas és joval szlikebb korhoz juthatott
el, a nyomtatasban torténé megjelenés révén a recepcidé masodlagosan (a két emlitett
vershez hasonldan) potencialisan a nyomtatott politikai nyilvanossagra is kiterjedt.

,,Hozzatok forditom mar Beszédemet, kedves Tanulo Ifiak! [...] Titeket szivbéli indulattal intlek,
¢és kérlek: ha a’ jo nevelést valoban meg-nyerni, ’s ez altal Hazatoknak valaha hasznalni; ha ditsé
Eleiteknek 6rok emlékezetre terjedett nevét fenntartani kivanjatok, azoknak iparkodésait, azoknak
Erkoltseit is minden tehetséggel kovessétek. De mar én halgatok; maga a’ Haza e’ képpen sz6-
lit-meg Benneteket: »En, ugy mond, Titeket boldogsagomnak meg-tartasara sziiltelek, ’s nevellek:
taplalastokra minden féle gyiimoltseket hozok. Nem illik-e tehat, hogy viszont annak légyen fel
szentelve életetek, a’ kitdl illy szamos Jokat naponként vesztek [?] Nem illik-e, hogy mar gyermeki
esztendeitekbenn azon Tudomanyokat forr6 szeretettel és igyekezettel tantlgassatok, melyeknek
segitsége altal idésb’ korotokban boldogulasomra lehessetek? De kivaltképpen nem illik-e, hogy
sziilott Magyar Nyelveteket, melly mar majd majd el-tortilendd vala, minden alkalmatossagban
bator Sziv[v]el védelmezzétek, ’s apolgassatok?« Vegyétek, kedves Gyermekek! vegyétek ezen édes
Hazatok’ kegyes intését Szivetekre! Gerjedjetek fel azon szép Tudomanyoknak, ’s Erkoltsoknek
meg-szerzésére, mellyekkel fel fegyverkezve 1évén, valaha Hazatoknak szolgalatjara, Nemzete-
teknek pedig fényes ditsdségére lehettek. Ezt kivanja Téletek az egész Nemes Magyar Haza, melly
Titeket mint édes Anya kebelébenn taplal.”'”

71 A Bécsbol 1790. februar 18-an ttnak inditott és a budai varba februar 21-én megérkezett koronat
Lip6t november 15-i pozsonyi koronazasaig az egyes varmegyék altal kiallitott, 60—80 fés bandériumok
Orizték kéthetes valtasban. Lasd Sagvari Gyorgy: Gardak, diszbandériumok Budavarban. In F. D6zsa
Katalin — Szvoboda Domanszky Gabriella (szerk.): Tanulmanyok Budapest multjabol. XXIX. iinnepi szam
a magyar dallam ezeréves fennallasanak tiszteletére. Budapest, Budapesti Torténeti Mtizeum, 2001. 200;
Nagy Agoston: Republikanizmus és csinosodas kozétt. A nemzeti viselet és a politikai nyelvek 1790 kériil.
Korall, 55. (2014), 15. 22; Gyulai Eva: Abaj és Borsod varmegye korona6rz8 bandériuma. In Téth Arnold
(szerk.): A Herman Ott6 Miizeum Evkényve, LIII Miskolc, Herman Ottd Muzeum, 2014. 267-285.

1”2 Tudom, mar mit jelent rég’ nemes ruhatok, / Kalpagtok, Ovetek, szép sarga Tsizmatok. / Tudom, hova
mentek magyar Zaszlotokkal, / PERENYT Imrével 6 Kapitanytokkal. / Nemes Hazafiak! aldom sziveteket,
/ Melly régen ohajtlak én-is mar Titeket! / Ti élesztitek-fel badjadtt ujjaimat, / Hogy vigan pengessék szo-
moru lantomat. / Ma! midon Hazdtok anyai szavdara, / Meg-hatddvan mentek szent szolgalattyara. [ Virag
Benedek]: A’ Székes Fejér-varmegyebéli nemességhez, mikor a’ magyar korona drizésére Buddara-mennel.]
Apr. 14 Napj. 1790. Budan, a’ Kiralyi Akadémianak betiiivel. (Kiemelés: H. H.) A szerzdséghez lasd Ballagi
(2016) i. m. 313. Vesd 6ssze még Nagy (2014) i. m. 41, illetve Gyulai (2014) i. m. 276.

3 Arvai Jakab: A’ budai kirdlyi nemzeti f5 oskoldban 1790/91dik oskolabéli esztendd kezdetének alkal-
matossdgaval Szent Andrds havanak elsé napjan tartott beszéd mellyet é16 anyai nyelven mondott Arvai
Jakab ugyan azon nemzeti f6 oskoldnak tanitéja. Budan, A’ Kyralyi Akadémianak Bettiivel, 1790. 14—16.
A szoveget Kosary Domokos az 1790—-1791. évi orszaggyilés iddszakan beliil, a magyar nyelv kérdését tema-
tizal6 szovegek egyikeként emliti. Lasd Kosary (1954) i. m. 358, illetve Kosary Domokos: A felvilagosult
abszolutizmus oktatasiigyi reformjai 1765—1790. In Horvath Marton (fészerk.): 4 magyar nevelés torténete
I. Budapest, Tankdnyvkiado, 1988. 246. Arvait Szinnyei életrajzi lexikona is ,,a budai nemzeti fSiskola
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A kortars diszkurziv kontextus vonatkozasaban azt mondhatjuk tehat, hogy Osvald
a ,,haza” kozosségi értelemben vett jelentGségét az anyasag szimbolikéja mentén érzé-
keltetd fentebb idézett megfogalmazasaival egy olyan motivumot alkalmazott, amely
a korban viszonylag bevettnek szamitott."™ Felvetheté ugyanakkor, hogy 4z igaz hazafi-
ban a hazardl adott definicio a ,,haza” és az ,,anyai” szerepkor dsszekapcsolasanak ezen
primer szintje mellett egy masik szimbolikus vonatkoztatasi réteg kozvetett felidézésére
is alkalmas lehetett. Ennek mibenlétét megvilagitandé mindenekeldtt Szijartod Istvan
azon megfigyelését sziikséges felidézni, hogy bar Maria Teréziat gyakran rexként és nem
reginaként emlegették a korban, az uralkodond és a rendek relacidjaban az anya-gyermek
viszony motivuma is gyakran megjelent, mégpedig azon Eurépaban nagy hagyoma-
nyokkal rendelkezd politikai metafora mintajanak megfelelden, amely szerint a kiralyok
népeik atyjaként uralkodnak.'”” Ha emellett a Maria Terézia tarsadalmi, de legalabbis
kozjogi nemének kérdését koriiljard elemzés azon megfigyelését is figyelembe vessziik,
hogy az uralkodondnek tulajdonitott anyai szerepkdr szimboluma abbdl a mintabdl is
taplalkozott, amelyet a Patrona Hungariae toposza koré rendez6d6 kozépkori eredetii
¢s a magyarorszagi barokk vallasossdgban kdzponti szerepet jatszo Sziiz Maria-kultusz
nyujtott,'” ramutathatunk arra, hogy a hazahoz valé viszonynak az anya-gyermek kap-
csolathoz torténd hasonlitasa a magyarorszagi kontextusban egy tobbszordsen rétegzett
szimbolumrendszerrel hozhat6 kapcsolatba.

(gymnasium) tanitojaként” emliti, ugyanakkor Horvath Jené munkaja szerint itt csak az 1795-1796. tanév-
ben kezdte meg mitkodését, eldtte pedig ,.elemi iskolai tanitd volt Budan.” (Szinnyei Jozsef: Magyar irok
élete és munkai. Budapest, Hornyanszky Viktor, 1891. I. 260; Horvath Jené: 4 250 éves budapesti Kiralyi
Egyetemi Katholikus Gimndzium 1687-1937. Budapest, Sarkany Nyomda, 1937. 238.) Arvai 1790-ben
nyomtatasban kiadott tanévnyito beszédének cime ugyanakkor arra utal, hogy mar az 1790—1791. tanévben
is a Kiralyi Egyetemi Fégimnazium oktatdja volt.

17 A motivum a késébbiek soran sem kopott ki a hasznalatbol, s6t ugy tiinik, egyre elterjedtebbé valt.
Ennek egy, hatarozottan kultirnacionalista jegyeket mutatd, mar-mar giccsbe hajlo példaja a 19. szazad
els6 harmadabdl: ,,A hazat képzeld, mint Anyadat. Ez a Magyar Haza, hiv, régen hiv, hogy lennénk
egy nép ¢€s egy nyelv, ’s az altal kivanja kedvelt fijait a maga szarnya ala egybegytijteni. Mind rosz fijai
volnank mi, ha nem akarnank, ’s nem sietnénk aldott szarnyai ala édes anyai hivasara?” Thaisz Andras:
Egy tot helység megmagyarosodik. Tudomanyos Gyiijtemény, 10. (1826), 1. 113. A példa egyuttal azt is
szemléletesen mutatja, hogy adott motivumok, fordulatok, érvelésmodok hogyan ,,Iényegiilhetnek at”
a hosszl tava diszkurziv folyamatok atalakulasainak megfelelden, mas szavakkal: miképp keriilhetnek
at egyik értelmezési rendszerbdl a masikba — jelen esetben a ,,haza”,,anyahoz” torténé hasonlitasanak
motivuma a rendi-nemesi patriotizmus értékvilagabol a kulturnacionalista vonatkoztatdsi rendszer keretei
k6z¢ — és miként modosul értelmiik ennek soran.

175 Szijart6 (2017) i. m. 347-355.

76 Ennek kora ujkori torténetéhez 6sszefoglalo jelleggel lasd Tiiskés Gabor — Knapp Eva: Egy torténelmi
toposz az egyhazi irodalomban: Magyarorszag — Méria orszaga. In Tiiskés Gabor — Knapp Eva: Az egyhdzi
irodalom miifajai. Tanulmdanyok. Budapest, Argumentum, 2002. 11-54. A ,,Sz{iz Méria mint Magyarorszag
védelmezdje” képzetének a Szent Istvan-kultuszban betoltott alapvetd szerepét €s a Habsburg uralkodok
Maria-tisztelete politikai felhasznalasanak jelentdségét htizza ala Toth Gergely: Szent Istvan, Szent Korona,
dllamalapitds a protestans torténetirasban (16—18. szdazad). Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutato-
kozpont Torténettudomanyi Intézet, 2016. 15-17.
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Miként Szijarto Istvan emlitett elemzésében kiemelte, az e szimbolumrendszert
alkalmazo korabeli értelmezések és abrazolasok sok esetben a Habsburg uralkodoi
hatalmat alatamasztani igyekvo propagandisztikus-legitimacios torekvések lenyoma-
taiként értelmezhetok. Fontos megjegyezni, hogy ez utobbi mozzanatnak ugyanakkor
semmilyen kimutathaté nyoma nincs Osvald gondolatmenetében, amely a kinyilvanitott
szerzdi intencidnak megfelelden szovegszeriien nem Iép til a ,,haza” mint ,,karjain hor-
dozo édes Anya” altalanos meghatarozasan. A fogalomnak Osvald mivében talalhato
azon fenti definicids kisérletét, amely az anyasag metaforikajara épiil, nem érdemes
tehat egy olyan szerzdi stratégiaval dsszekotni, amelyben a Maria Terézia uralkoda-
sara valo utalas szandéka feltételezhetd volna, még kevésbé egy olyannal, amelyben
a Patrona Hungariae toposzon alapulé Sziiz Maria-kultusz jatszott volna szerepet.!”’
Az anya-gyermek viszonyhoz kapcsolt képzettarsitdsok tobbszords rétegzettsége azt
a lehetdséget ugyanakkor nyitva hagyta, hogy Az igaz hazafiban a ,,haza” fogalma
kapcsan alkalmazott metaforika potencialisan akar olyan indirekt asszociaciokat is
aktivalhatott a befogadoi oldalon, amelyek az imént roviden ismertetett szimbolum-
rendszerrel alltak kapcsolatban.

A, haza” mint szimbolum és fogalom

A ,,haza mint anya” motivumahoz kapcsolodo, nyelvészeti és eszmetorténeti szinte-
ken egyarant megfoghatd képzet- és értéktarsitasok részleges attekintése alapjan némi
fogalmat alkothatunk arrdl, hogy a ,,haza” mint szimbolum milyen erds retorikai erével
birt a korban: nem kétséges, hogy alkalmazéasaval, akar tudatos szerzoi stratégiarol
van sz0, akar nem, Osvald beépitette miivébe e szimbolikus-érzelmi referenciamezot
amaga teljességében. Ugyanakkor az is szembetiing, hogy a mii vonatkozo érveléseiben
a kifejezetten tudatos, fogalmi szintii reflexio is alapvet6 szerepet jatszik. E tekintetben
utalni kell Debreczeni Attila azon megallapitasara, miszerint a korban ,,[a] Haza inkabb
szimbolum, mint fogalom: a kdzvetlen részvételre épiil6 politikai szerepvallalas szimbo-
luma. Fogalomma akkor valik, ha a politikai filozofia adott helyen és id6ben pontosan
artikulalja a szimbolumban megjelenitett communitas-eszmét.”'”

Az igaz hazafi relevans érvelései mind a 18. szazad vége vonatkozasaban, mind alta-
laban véve alapot adnak arra, hogy a ,,haza” mint szimbolum és mint fogalom ilyen
¢les, szubsztantiv elvalasztasa helyett némileg arnyaltabb megkozelitést alkalmazzunk
a kérdésben.'” Egyrészt, a definialas explicit gesztusai, egy adott ,,communitas-eszme

77" A protestans Osvald esetében ilyesmit valosziniisiteni mar csak azért sem volna indokolt, mert a Regnum
Marianum alakba atformalédo Patrona Hungariae-toposz az ellenreformaciotol kezdédéen olyannyira
felekezeti jelleglivé alakult at, hogy protestans szerzok alig hasznaltak, hacsak nem biralat formajaban.
Tiskés—Knapp (2002) i. m. 53.

178 Debreczeni (2001a) i. m. 539.

17 Elsésorban nem a politikai filozofia korabeli, miifaji értelemben vett alkalmazhatosaganak kérdésérdl
van sz6. Bar Osvald munkaja mai értelemben vett politikai filoz6fiai miinek nehezen volna mindsithetd,
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artikulalasa” nagyon is jellemz6 Osvald miivére — Iényegében éppen ez az a kérdés, amely
a szerz0 (tudatos-tudatositott) érdeklédésének homlokterében all. Mindekdzben, mint
lattuk, a ,,haza” fogalmara iranyul6 definicios kisérlete soran szimbolikus vonatkozasok
tomkelegét épitette be a szovegbe, illetve aktivalhatta nem szandékolt médon — ha nem
is feltétlentil a ,.kozvetlen részvételre épiild politikai szerepvallalas” értelmében. Vagyis
jol lathato, hogy Az igaz hazafiban a ,,haza” egyszerre szerepel mint szimbolum és mint
fogalom. Mivel igen kevéssé valoszint, hogy Osvald e tekintetben valamiféle radikalis
innovaciot hajtott volna végre miivében, e jelenségben inkabb egy altalanos tendencia
tinik megfoghatonak.

Mivel minden politikai-tarsadalmi jelentéségii fogalom temérdek szimbolikus jelen-
téstartalmat siirit magéba, ezek a fogalomba belekodolt tartalmakként mintegy 6nmi-
kodo modon érvényesiilhetnek a recepcid soran. Adott tarsadalmi-politikai terminusok
messzemenden tudatos hasznalatai esetén is aktivalodhatnak befogaddi részrdl olyan,
fogalmilag nem reflektalt, szimbolikus jelentéstartalmak, amelyekkel a nyelvhasznald
nem szamol, rdadasul a fogalmi reflexio maga is tovabbi, hasonloképpen komplex fogal-
makbol épitkezik, amelyekre ugyanez a torvényszertiség érvényes. Vagyis a fogalmi
reflexio muvelete semmi modon nem vihetd ad absurdum. Felvethetd tehat, hogy bar
a szimbolum-fogalom ellentétpar abban az értelemben nagyon is relevans, hogy benne
a mindennapok reflektalatlan nyelvhasznalata a tudatositott jelentéshasznalat dimen-
ziojaval szegiil szembe (vagyis utobbinak elébbivel szembeni, tudatossag szempontja-
bol vett folénye fogalmazodik meg), annyiban mégiscsak arnyalando, hogy semmilyen
fogalmi reflexié nem képes a nyelv szimbolikus dimenzidjat eliminalni. Ezt figyelembe
véve pedig talan nem annyira a politikai filozofia értelmez6i gesztusainak megléte vagy
hianya altal meghatarozott, mereven elkiiloniil6 ellentétparrol érdemes besz¢lni, hanem
a szimbolikus és a fogalmi dimenziok kiilonboz6 foku és mindségii egymasba fondda-
sairol és mutacioirol. Erre utalnak legalabbis Az igaz hazafinak a ,,haza” problematikajat
koriiljaro érvelései.

Egyrészt elmondhatd, hogy mind a korporalis metaforikat alkalmazé, mind a ,,haza
mint anya” képzetével €l6 passzusok erésen szimbolikus tdltetiiek: jelen fejezetben tobbek
kozott ezek jelentOségét, tobbszords ido- és térbeli rétegzettségét igyekeztiink érzékel-
tetni a nyelvészeti és eszmetorténeti értelmezési szinteken. Emellett ugyanakkor a fenti
elemzésekbdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a ,,hazaval” kapcsolatos érvelések
egy masik, ,tartalmi” dimenzidja a fogalmi-konceptualis szinten jeldlhet6 ki. E szint
lényegében az ,,igaz hazafi” terminusanak normativ igényli meghatarozasara iranyulo
torekvésben all, a definicio kozéppontjaban pedig a kdzosség tagjai altal teljesitendd
kotelességek™ allnak: a miiben fokuszba helyezett ,,igaz hazafisag” legfobb kritériuma

amennyiben a 18. szazad végén keletkezett, eszmetorténeti szempontbol relevans textusokbol dsszeallo
szovegkorpusz vonatkozasaban a teoretizald tendenciak valamilyen fokara, a fogalmi reflexié gesztu-
saira vagy mas ehhez hasonldo mozzanatok meglétére gondolva beszéliink politikai filozofiarol, akkor
természetesen Az igaz hazafi is nevezhetd volna politikai filozofiai miinek, hiszen messzemenden kie-
1égiti e kritériumokat.
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a ,,kozonséges tarsasag” tagjai iranti kotelességek teljesitése. Mint mar hangsulyoztuk,
ez lényegében a suum cuique klasszikus elve moralizald hagyomanyanak a rendi tar-
sadalomra torténé alkalmazasaként értelmezhetd, azonban utdébbinak nem a sziikebb,
,.k0zjogias”, hanem szélesebb, ,,tdrsadalmias” (nem pusztan a politikai eldjogokkal bird
csoportokra €s az uralkodora sziikitett) valtozataban. Végso soron mind a korporalis
metaforika, mind a ,,haza mint anya” motivumai részei e normativ igényl fogalmi defi-
nicios kisérletnek, amelyet — bar elvont-elméleti aspektusokkal is birnak — mindenekel6tt
az érzelmi-szimbolikus dimenzidban gazdagitanak.

Ami e definicids kisérlet fogalmi szintjének ,,technikai” megvaldsitasat illeti, a mii
masodik fejezetének a ,,haza” fogalmat tematizald passzusai kapcsan egy bizonyos kon-
cepcionalis-konceptualis ambivalenciara lehetiink figyelmesek. Ennek 1ényege, hogy
a fogalom Osvald rendszertanan beliil két kiilonb6z0 szinten is megjelenik. Ha visszala-
pozva még egy pillantast vetiink a ,,kdzonséges tarsasag” szerzo altal vazolt, az el6zo
alfejezet elején idézett strukturalis kategoriarendszerére, észrevehetjiik, hogy Osvald
a ,,haza” fogalmat nemcsak mint a rendszertan egészét atfogo féfogalmat hozza jatékba,
hanem ezzel egyidejlileg ennek (vagyis paradox modon sajat maganak) részét képezo
elemként is. Ennek megfelel6en pedig a ,,hazat” (mas tényezok mellett) konstitudlo
csoportok ugyancsak két alkalommal keriilnek teritékre: ezeket és a hozzajuk tartozo
kotelességeket nemcsak a masodik fejezet elso felében, a ,,haza” mint alkategoria részhal-
mazanak tagjaiként irja le roviden, hanem kés6bb kiilon fejezetek formajaban, a ,,haza”
mint a rendszertant atfogd legszélesebb kategoéria elemeiként is.!%

Ha a 18. szdzad végének szerz6jétol a fogalmi reflektaltsdg szamunkra talan evi-
densnek tin kovetelményét kérjiik szamon, kétségtelen, hogy eme igényliinket a széveg
a vizsgalt vonatkozasban nem elégiti ki. Az alkotdi folyamatot és annak tudatossagat
firtato perspektivaban a fogalomhasznalat ilyenfajta kdvetkezetlensége egyfajta bizony-
talansagot sugall, a szerz6 kiizdelmét a rendelkezésére allo fogalmi készlettel. Talan
érdemes azonban arra is rakérdezni, hogy vajon mibdl is adodik az (ebbdl a szemszog-
bol) bizonytalansagnak tiiné mindség. Hogy ezt megvalaszoljuk, érdemes ezen aprd
szovegszervezesi gesztus apropdjan az értelmezés egy olyan Iéptékét is folvazolni, amely
a lesziikitett szerz6i dimenziobol kiinduld interpretacié horizontjat a nyelvi-fogalmi
¢és a tarsadalmi dimenziok kozti viszonyrendszer dsszefiiggéseire koncentralva igyekszik
kitagitani. Eme — az eldz6t nem annyira helyettesiteni, mint inkabb kiegésziteni hiva-
tott — megkdzelitésmod legfobb jellegzetessége, hogy az egyéni szandékok kétségkiviil
nem elhanyagolhat6 aspektusa mellett szamol a diszkurziv térben érvényesiild, a nyelvi
strukturak meghatarozottsagaibol fakado kényszeritd erdkkel, a tarsadalmi folyamatok-

180 Az egyes rendek targyaldsara tehat el6szor a rendszertan egészét atfogod féfogalom, a ,,haza” (illetve
dik fejezet elsd felében keriil sor (az ez utdbbi alatti rendszertani szinten elhelyezkedd alkategoriakként),
hogy aztan ugyanezeket nem sokkal kés6bb 6nallo fejezetek formajaban is kifejtse (a ,,haza” mint a rend-
szertan egészét atfogd féfogalom alkategoridiként, vagyis a ,,hazaval” mint alkategoriaval azonos szinten
allo, azzal egyenrangu elemekként).

62



nak a fogalmak jelentéstartalmara gyakorolt hatasaival, illetve a nyelvi és a tarsadalmi
dimenziok dinamikus egyiittjatékaval is.

Mindaz, ami az individualis nyelvhasznalatbol kiindulo, a szerz6i szandékra fokuszalo
megkozelitésmodbol kiindulva bizonytalansagnak tiinhet, és nemes egyszertiséggel leir-
hat6 volna a fogalomhasznalat kovetkezetlenségeként is, ebben a perspektivaban a kol-
lektivitas és a folyamatszerliség szempontjainak fénytorésében jelenik meg. A hangsuly
ezaltal a ,,haza” partikularis (individualis) és egyszeri (esetlegesnek tiind) hasznalatarol
a dominans communitas fogalmak értelmének meghatarozasaért folyo diszkurziv kiizde-
lem aspektusaira helyez6dik at. Ezzel pedig a kollektiv fogalomhaztartas folyamatsze-
riiségének szempontjai emelkednek ki: az egyéni tévesztés €s a szerzoi kovetkezetlenség
helyét igy a fogalom szemantikai képlékenységére, a lehatarolas iranti torekvésekre
¢s az ezeknek teret ado diszkurziv mez0 jellegére torténd rakérdezés veszi at. Nem
csupan a Koselleck altal leirt, a politikai-tarsadalmi jelentéségti fogalmakra jellemz6
poliszémia elvont jelenségérdl, illetve ennek torténeti-temporalis aspektusairdl van itt
sz0,"" hanem mindezeknek a magyar kontextuson beliili konkrét megnyilvanulasarol is.
A jelentésformalodas azon 18. szdzad masodik felében végbement esetérdl, amely éppen
a ,,haza” vonatkozasaban ment végbe:

,[A] Haza szimbolumaban tobbféle identitasvaltozat értelmezte Snmagat, igy a kor patriotizmusa
kiilénnemti és széttarto jelenségek halmaza, s inkabb a patriotizmus kifejezés tobbes szamu hasz-
nalata indokolt. A kialakulés pillanata ez, a narrativak és a szimbolumok atrendezddésének, uj
egységbe szervezdédésének ideje. A folyamat reflektalt, de természetesen nem tervszerii és kimodolt.
Ekkor all 6ssze azon modern identifikacios készlet elég tekintélyes része, amely aztan a késob-
biekben kérdésessé¢ sem tett modon miikddik a mindennapokban, az oktatas €s a nyilvanossag
tudatképz6 mechanizmusai altal folyamatosan karbantartva és megujitva.”'s?

A fogalmi referenciavaltozas jelensége persze viszonylag ritkan jar egyiitt a diszkur-
ziv tér kollektiv fogalomhaztartasanak teljes felforgatasaval és, mint mar utaltunk ra,
még ebben az esetben is a meglévo diszkurziv struktirak anyagat felhasznalva megy
végbe. Ebbol adoddan ahhoz, hogy az omindzus fogalomhasznalati paradoxon kapcsan
tett, Az igaz hazafit a dominans kozosségi értelemért folyo diszkurziv kiizdelem kol-
lektiv dimenzidjanak részeként tételez6 fenti megallapitasok tétjei konkrét forméaban
valhassanak lathatéva, mindenekel6tt arra kell rakérdezniink, hogy a mii konvencio-
nalisnak nevezhet6 jelentésrétegei és annak barmilyen szempontbdl is innovativnak
tekinthetd elemei milyen konkrét viszonyban allnak egymassal a mli szovegvalosa-
gaban. Ennek megfelelden a kovetkezo fejezetekben az Osvald altal kezdeményezett
normativ igény kisérletet, amely az optimalis politikai-tarsadalmi viszonyok leirasara
¢s a csoportlojalitas hatarai kijeldlésére iranyul, oly modon igyekszem majd vizsgalat

181 Reinhart Koselleck: Einleitung. In Otto Brunner — Werner Conze — Reinhart Koselleck (szerk.): Geschi-
chtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland I. Stuttgart,
Klett-Cotta, 1972. XXII-XXIII; Koselleck (2003b) i. m. 134135, 142—143.

182 Debreczeni (2001a) i. m. 552.
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ala vonni, hogy ennek soran kiemelt figyelmet szentelek majd azon fogalmi-diszkurziv
szubsztratum legfontosabb szegmenseinek, amelyek a kor alapvetd kontextualis-disz-
kurziv épitékockait adtak, és igy a miiben foglalt vallalkozasra elemi modon voltak
befolyassal. Ha a kdvetkez6 elemzések soran sikeriil valamilyen fokon tisztazni, hogy
a szovegben megjelenitett kozosségfogalom meghatarozasat célzé miivelet soran Osvald
milyen fokon hasznalta a kor konvencionalisnak nevezhetd érvelésmodjait, illetve
mennyiben tért el azoktol, nemcsak a vizsgalatok egyik célja teljesiil, de emellett jo
eséllyel kozelebb keriiliink ahhoz is, hogy a szerz6 szamara feltételezhetéen szoban
forgo konkrét politikai és kozéleti tétek mibenlétét és nagysagrendjét felmérjiikk. Hogy
minderre eséllyel vallalkozhassunk, azt kell megvizsgdlnunk, hogy milyen moédon
szervezddnek a ,,kozonséges tarsasagot” leird rendszertan elemeinek szentelt egyes
fejezetek.

Patriotizmus, republikanizmus, k6zjé

Osvald mivében a tarsadalmi-politikai szervezet egy olyan ,tervrajzat” igyekszik nyj-
tani, amely a kdzdsségi szervezddésnek a korban meghatarozo minden fobb aspektusat
magaban foglalja. Ezek kozott kiemelt figyelmet érdemelnek azok az eléz6 fejezetben
részben mar érintett passzusok, amelyek a ,,haza” mint a mi egyik kdzponti, a funk-
cionalis tarsadalmi modellt sszefogd féfogalmat targyaljak. Ha a kiilonboz6 érvelés-
és beszédmoddok, illetve az ezek mdgott meghtizodd értékvonatkoztatasi rendszerek
feldl kozelitiink, azt mondhatjuk, hogy a ,,haza” fogalméahoz a szélesebb értelemben vett
republikanizmus hagyomanyahoz, illetve beszédmodjahoz kdthetd elemek kapcesoldodnak
a legegyértelmiibb formaban.'® Ezen beliil pedig két f6 tendencia latszik megkiilonboz-
tethetonek Osvald vonatkozo érveléseiben. Egyrészt olyan mozzanatok kiilonithetéek
el, amelyek szoros rokonsagot mutatnak a Csetri Lajos altal a 18. szazad végi magyar
politikai gondolkodas kontextusaban beazonositott ,,spartai plutarkhizmussal”, mas-
részt olyan elemek, amelyek ezen tilmutatva a hazaért valé6 mindennapos allhatatos

183 Nagy altalanossagban elmondhatd, hogy a republikanus hagyomany Eurdpa kézponti teriiletein
érvényesiilo valtozataihoz képest a 18. szazad végi magyarorszagi politikai diskurzusban egy elméleti-
leg sokkal kevésbé kidolgozott varianssal talalkozunk. Az esetek tobbségében sokkal inkabb az iskolai
szocializacio soran elsajatitott ismeret- és tudasanyag sokszor feliiletes, néhany jellegzetes toposz és visz-
szatérd téma forméjaban torténd, praxisorientalt alkalmazasardl van sz, mintsem a politikai elmélet-
alkotas (on)reflektiv, magasabb absztrakcios szinten miikodtetett kollektiv érvanyagarol. Elmondhato
ugyanakkor, hogy itthon a recepci6 soran ugyantgy az antik (féként romai) olvasmanyoknak a korabeli
valdsagra vald ,,rdolvasasa”, adaptéacioja, adott viszonyok kozti aktualizalasa torténik meg, mint Europa
magteriiletein. (Magyarorszagon ez az atértelmezés elsésorban a rendi-nemesi politikai és tarsadalmi
realitasok viszonylataban torténik meg.) A kiillonbség tehat nem ebben all, hanem elsésorban az elméleti
kidolgozottsag fokat tekintve mutatkozik meg.
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munkalkodas idealja mentén egy ,,haszonelvi’”'®* mez0 felé mutatnak.' Jelen fejezetben
e két tendencia szOvevényes viszonyrendszerét kisérlem meg felvazolni.!s¢

Harcias erények és a hazaért valo énfelaldozas kovetelménye

Az egyént a kozosségnek alarendeld, a hosies, férfias erényeket és az egyszeriiség idealjat
tematizald motivumrendszer kontextualis ,,helyi értéke” a laza értelemben vett republi-
kanus hagyomany ido- és térbeli kiterjedtségébdl adodo dsszetettségének és tobbrétegii-
ségének figyelembevételével mérhet6 fel.'” Az utobbin beliili, a fébb torténeti alakval-
tozatokat figyelembe vevo differencialas a ,,spartai irdnyt” a republikanus gondolkodas
laza konglomeratumanak egy variansaként (esetleg némileg elvontabb kdzelitésben:
tendenciajaként) jeleniti meg, amelyhez magahoz is egy kiilon hasznalattorténet rendel-
hetd. Ebben az értelemben pedig a Csetri altal leirt, 18. szazad végi — 19. szazad eleji
tipus maga is voltaképp eme hasznalattorténet egy lokalis jelentdségi ,,allomasanak”

184 A fogalmat itt és a tovabbiakban olyan altalanos értelemben hasznalom, amelyet szeretnék élesen
elvalasztani az utilitarizmus késobbi filozofiai iranyzatahoz kothetd specialis jelentésrétegtol.

185 Csetri (1986) i. m. 63—64. A spartai plutarkhizmus fogalmat Takats Jozsef programadé tanulmanya
fedezte fel Gjra az eszmetorténeti kutatas szempontjabol. Lasd Takats (1998) i. m. 668. Sparta jelentdségéhez,
illetve a republikanizmus spartai ,,iranyanak” eszmetorténeti hatasrétegeihez alapmi: Elisabeth Rawson:
The Spartan Tradition in European Thought. Oxford, Oxford University Press, 1969. Sparta ¢s Roma kora
Ujkori hatasanak 6sszehasonlitod, féként néhany szerzére koncentrald, nem kimeritd jellegli elemzését 1asd
Kostas Vlassopoulos: Sparta and Rome in Early Modern Thought: A Comparative Approach. In Stephen
Hodkinson — Ian Macgregor Morris (szerk.): Sparta in Modern Thought: Politics, History and Culture.
Swansea, The Classical Press of Wales, 2012. 43—69. A Sparta-toposz 18. szdzad végi alakulasdhoz
a magyarorszagi kontextusban vesd 6ssze Nagy Agoston: ,,Romét Athénat Spartat Almodtam...” Sparta
toposza a 18—19. szazad forduldjanak magyar politikai irodalmaban. In Fazakas Gergely Tamas — Miru
Gyorgy — Velkey Ferenc (szerk.): ,, Politica philosophiai okoskodas.” Politikai nyelvek és torténeti kontex-
tusok a kozépkortol a 20. szazadig. Debrecen, Debreceni Egyetem, 2013. 193-207. Végiil a republikanus
hagyomany rétegzettségéhez, illetve a republikanizmus historiografidjahoz a kovetkez6 attekintd jellegti
tanulméanyok emlitend6k: Rachel Hammersley: Introduction: The Historiography of Republicanism and
Republican Exchanges. History of European Ideas, 38. (2012), 3. 323-337; Daniel T. Rodgers: Repub-
licanism: The Career of a Concept. Journal of American History, 79. (1992), 1. 11-38; James Hankins:
Introduction. In James Hankins (szerk.): Renaissance Civic Humanism. Reappraisals and Reflections.
Cambridge, Cambridge University Press, 2000. 1-13; William J. Connell: The Republican Idea. In James
Hankins (szerk.): Renaissance Civic Humanism. Reappraisals and Reflections. Cambridge, Cambridge
University Press, 2000. 14-29; Nagy Agoston: Néhany gondolat a republikanizmus historiografidjarol
¢és kutathatosagarol Wyger Velema konyve kapcesan. In Ekert Maria — Molnar Attila Karoly (szerk.):
Teremtés — politika és miivészet. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Molnar Tamas Kutatokozpont,
2015. 194-210. Az Egyesiilt Allamok kontextusaban, de sok szempontbdl a republikanizmus &ltalanos
historiografiajahoz is kiemelkedd szinvonalu attekintést nyujt Lévai Csaba: A republikanizmus-vita. Vita
az amerikai forradalom eszmetorténeti hatterérdl. Budapest, L’'Harmattan, 2003.

18 Ugyanakkor jelzem, hogy Az igaz hazafiban talalhato, a republikanizmus beszédmodjahoz kapcsolhato
elemek nem meriilnek ki a két jelzett tendenciaban. A késobbi fejezetekben azt is 1atni fogjuk, hogy mind
az erényproblematika, mind a politikai részvétel kérdése fajsulyos témai a miinek.

187 A differencialashoz lasd mindenekel6tt Nagy Agoston mar emlitett irasat: Nagy (2014) i. m. 23.
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tekinthet6."™® A kora ujkori republikanizmus viszonylataban relevans tipologizalas rele-
vancigjanak hangsulyozasa mellett ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a beszédmod
magyarorszagi politikai diskurzusban érvényesiild valtozatara alapvetden és elsdsorban
nem a nyugat-eurdpai aramlatok voltak kdzvetlen hatassal. Az tzust sokkal inkabb
az iskolai szocializaci6 soran elsajatitott, a hasznalok tudasanyagaba és értékrendsze-
rébe beépiild latinos miiveltség elemeinek az ismerete hatarozta meg, amely a nemesség
politikai kulturajanak egyik alapelemévé valt. Ezen ismeretanyag egy olyan hivatkozasi
alapot képezett, amely foként a romai szerz6k munkaibdl ismert motivumoknak a kora-
beli hazai viszonyokra torténd ravetitését, ezek aktualizalo, a jelen értelemigényének
megfeleld alkalmazasat tette lehetdvé a beszédmdd hasznaldi szamara.

Mindez tobb vonatkozasban is érvényes Az igaz hazafi e tudédsanyagot alkalmazo
szerzdjére is. JOl mutatja ezt, hogy a ,,haza” terminusat mint Az igaz hazafi legfonto-
sabb f6fogalmat tematizalé masodik fejezet elsd felének tekintélyes részét két olyan,
az antik historiabol vett torténet foglalja el, amelyek a virtus jellegzetesen republikanus
toposzanak felidézésén keresztiil a patriota ethosz megjelenitésére szolgalnak.' Bizo-
nyos értelemben mindkét torténet egyfajta ,,példabeszédként” funkcional a szdvegben,
kozponti témajuk a kozosségért vald aldozatvallalas fontossaga. Szerepeltetésiik célja
jol lathatéan egy olyan kozosségkozpontu értékrend kozvetitése, amelyben a kollek-
tivum egyénnel szembeni elsébbsége megkérddjelezhetetlen normaként tételezédik.
Hogy a szoveg alapvetd lizenetének, a tarsadalom kiilonb6z6 rendjeinek funkcionalis
elkiiloniilésével Gsszefiiggo ,kotelességlista” alatamasztasara szolgalnak, azt jol mutatja
a két torténetnek helyt add, igencsak hosszura nyuld bekezdés bevezetd mondata. Ebben
ugyanis Osvald ujfent kiemeli, hogy ,,mindnyajon, valakik a Hazanak, ezen Ko6z-édes
anyanak emldjét szivjuk, adju[k] meg azt ennek, Rendiinknek, és sorsunknak kiilombsége
szerént, valami tsak toliink ki-telhetik”.'?

A két torténet a szoveg tobb helyén szinte szentenciaszeriien ismételgetett ezen nor-
mativ alapiizenetet jeleniti meg plasztikus formaban. Az elsd szerint Karthagd asszonyai,
amikor a Romaval val6 egyik habort soran a ,,tengeri gallydkhoz meg-kivantato kotelek™
elfogytak, sajat hajukat ajanlottak fel hajokotélnek szolgald alapanyag gyanant. A tor-

188 A ,spartai plutarkhizmus” speciélis terminusa és a ,,republikanizmus” atfogd és igy mar-mar ahisto-

rikus fogalma kozti viszonyrendszer példaja jol mutatja, hogy a republikanizmus hazai szakirodalomban
dominans, monolit, az egyes arnyalatokra kevéssé fogékony, egységesitd és n¢hol talan tilsagosan is
esszencializalo felfogasa — a nemzetk6zi tudomanyos diskurzusban megfigyelhet6 ,,széttéredezés” ten-
denciajanak figyelembevétele alapjan is — reviziora szorul.

1 [Osvald] (1792) i. m. 13-15.

190 [Osvald] (1792) i. m. 13. Mint azt korabban részletesebben is lathattuk, nem csupan a ,,haza” vonatko-
zéasaban altalaban véve, de a funkcionalis tarsadalmi modell gyakorlatilag minden egyes eleme esetében
kiilon-kiilon is hangstlyozddik a miiben a fenti, normativ igényt imperativusz, legyen sz6 az azt alkotd
részekrol és tagokrol”, avagy az utobbiakat ,,egybe kaptsold és boldogito f6 targyakrol”. A fenti szoveg-
rész alapjan ugyanakkor egyértelmiien kideriil, hogy az egyes ,,rendekre” specialisan vonatkozo, rajuk
kiilon kiszabott , kotelességek” rendszerérdl van szo. Az elv tehat a kozosség minden tagjara és csoportjara
vonatkozik (ennyiben univerzalis), de nem az egyenldség modern eszméjébdl van levezetve (ehhez nyil-
vanvaléan semmi koze), hanem a rendi tarsadalmi szervezddést meghatarozo, a ,,k6zonséges tarsasag”
egyes csoportjai kozti jogi és statuszkiilonbségeket el6térbe helyezo értékrendnek felel meg.
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ténetben abrazolt példamutatdé magatartas a fénytlizés karhoztatott kovetkezményeinek
kontrasztjaban felmagasztosuld republikanus értékhierarchia illusztralasara szolgal,
a szerzOnek ugyanakkor nincs kétsége afeldl, hogy a kozosségért valo aldozatvallalas
kortarsai részérél még hasonld veszEly fennforgasa esetén sem varhatd. A szovegrészben
Osvald a karthago6i asszonyok példaértékii aldozatvallalasat a gyengébbik nem jelenkori
hitsagaval és onzésével litkoztetve értékeli fel.

»Ritka példa, és valoba a’ Haza szeretetének rend kivil valo tantibizonysaga! Oh melly kevés
kovetoket talalna ez a’ mai gdgds szazadban, mellyben az Aszszonyi nem a’ hajakban és a’ fonek
mesterséges épiiletében, tartja a’ maga kivaltképpen valo ékességét! Konnyii el hinni, hogy felette
kevessen talaltatnanak a’ mai Aszszonyok kozziil, a’ kik nem hogy hajaikonn; de még fejeiknek
ingd bingo taréjjin sem valtanak meg a’ Hazat a’ végs6 veszedelemtdl!”!*!

A heroizmus masodik torténetben abrazolt valtozataban inkabb a személyes onfelaldozas
dimenzioja hangsulyos, mindez persze itt is a kozdsségért valo aldozatvallalas nagysze-
riiségét hivatott alatamasztani.

,»Midon egykor Roma varosa kdzepén a’ fold meg-repedvén, abbdl iszonyu dogletes, és szornyt
pestist okozd goz szarmazott volna, és a Delphusi J6vendd mond¢ Iélek (oraculum) ezen veszede-
lem-el-elharittasanak maodja feldl meg-kérdeztetvén, azt adna valoszil, hogy ezen tsapas mind addig
meg-nem sziinnék; mig nem ebbe a’ varosban 1évo leg-dragabb kints belé vettetnék. Curtius egy a’
régi nevezetes Romai ifjak és jeles vitézek koziil, ki a’ Tanats altal nemes virtusaira nézve leg-dra-
gabb kintsnek itéltetett, arra vette magat, hogy hadi viseletében fel-6ltézvén, és paripajara tilvén
mindeneknek lattara, meg-hatarozott nagy sziviiséggel a’ feneketlen 6rvénybe ugratna, és ekképpen
a’ verem szajja azonnal dszve menvén, Hazajat a’ jelen vald veszedelemtél, meg szabadittana.”'

Az antik hagyomanybol vett torténetek funkcioja két szinten ragadhaté meg. Ha 6nma-
gaban szOvegbe iktatasuk gesztusat vessziik figyelembe, elsésorban a republikanus
értékhierarchia ko6zéppontba allitasanak azon korabban mar targyalt motivuma tiinik
hangsulyosnak, amely a tarsadalmi rend moralis alapjat képez6, a haza iranti koteles-
ségek norméjabol indul ki. A felhasznalas ezen primer, ,,felszini” szintjén a torténetek

P [Osvald] (1792) i. m. 14. A torténet tipikusan republikanus szerepkorben mutatja a hazaért aldozatot
hozo karthagoi ndket, a magyar asszonyok egoizmusaval szembeallitva. Ez megfelel Takats Jozsef meg-
figyelésének, aki a republikanus értékrenden beliil a ndi szerepek férfias jellegét emelte ki. Lasd Takats
(2007) i. m. 19. A kora ujkori republikanizmus néi szerepekrdl alkotott elképzeléseihez vesd 6ssze Christine
Fauré: Rights or Virtues: Women and the Republic. In Martin van Gelderen — Quentin Skinner (szerk.):
Republicanism. A Shared European Heritage. Cambridge, Cambridge University Press, 2002. I1. 125-137;
Catherine Larrére: Women, Republicanism and the Growth of Commerce. In Martin van Gelderen — Quen-
tin Skinner (szerk.): Republicanism. AA Shared European Heritage. Cambridge, Cambridge University
Press, 2002. II. 139-156. A gendermetaforak republikanus diskurzusban betdltott szerepéhez lasd Judith
A. Vega: Feminist Republicanism and the Political Perception of Gender. In Martin van Gelderen — Quentin
Skinner (szerk.): Republicanism. A Shared European Heritage. Cambridge, Cambridge University Press,
2002. II. 157-174; José Eisenberg: Patriotism and Gender in the Tradition of Modern Political Thought.
Contributions to the History of Concepts, 1. (2005), 1. 63—82.

192 [Osvald] (1792) i. m. 14. Az Osvald altal kozolt torténetet Liviusnal talaljuk. Livius: 4 rémai nép torténete
a varos alapitasatol. Ford. Murakdzy Gyula. Budapest, Eurdpa, 1969. I1. 153-154. (7. konyv, 6. fejezet.)
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»exemplumok™ gyanant szolgalnak, vagyis olyan réges-régi eseményekként idézédnek
fel, amelyekbdl a jelenben is okulni lehet: az eltelt id6 ellenére is alkalmasnak tiinnek arra,
hogy utmutatasul szolgaljanak. Figyelembe véve, hogy a jomodu nemesség szamara alta-
lanosan hozzaférhetd korabeli alapvetd miiveltség és ismeretanyag nem elhanyagolhato
része az antik auktorokra tdmaszkodo oktatas soran volt megszerezhetd, e funkcioban
vald szerepeltetésiik nem kiilondsebben meglepd.

Ugy tiinik azonban, hogy a torténetek alkalmazasa nem meriil ki a szocializacio
soran elsajatitott tudasanyag reflektalatlan aktivalasaban, és a szerz6 hozzajuk valo
viszonyulasa egy, a fentinél ambivalensebb réteget is felmutat. Osvald néhany tovabbi
megjegyzésének figyelembevétele alapjan jol latszik, hogy az antik régmult id6sikja,
valamint a kortars jelenben megfogalmazhato6 varakozasok dimenzidi kozti, elso pillan-
tasra kontinuusnak tiind viszonyrendszeren beliil a szakadas jelei is megmutatkoznak.
Ha ugyanis a torténeteket kisérd szerzdi kommentarokat is tiizetes elemzés targyava
tessziik, nem keriilheti el figyelmiinket a torténetekhez vald viszonyulas, illetve azok
hasznalatanak egy masik, az elobbitdl jol elkiilonithetd, reflexivebb szintje.

Tavolodas az idealtol: a pro patria mori toposz relativizaldsa

Osvald elso torténethez fiizott megjegyzéseibdl lattuk, hogy milyen hatarozott moédon
tett kiilonbséget az okor karthagoi asszonyait ¢és a 18. szazadvég magyar ndit jellemzo
kozosségi moralt illetden, mégpedig egyértelmiien az eldbbiek javara billend mérleggel.
Az a mdd, ahogyan a torténet jelenkori érvényességéhez az ahhoz flizott kommentar
viszonyul, a példaként allitott torténet és a kortars jelen torténeti tapasztalastere kozti
reflexiv tavolodas jeleként értelmezhetd. A kortars jelen és a régmult kozti kiilonbségtétel
a Curtiust kdzéppontba allito torténetet kdvetd, immar mindkét elbeszélésre vonatkozo,
0sszegz0 jellegli szerz6i kommentar vonatkozasaban is jelentkezik, mégpedig az el6z6nél
joval erételjesebb formaban.

,De ezek rend kiviil valé nagysagos tselekedetek és nem is a’ végre hozattatnak eldl, hogy kiki a’
maga Haza szerétetét ezekhez mérje. — Ritkan kivan marma a’ Haza illyetén terhes daldozatokat;
hanem ezen majd hitelt fellyiil mulo példak leg-alabb arra 6sztondzhetnek benniinket; hogy ha
voltak valaha ollyatén Hazafiak, kik ezeket Hazéjok javaért készek voltak véghez vinni; ugyan
nem tartoznank-¢é mi-is milandoé vilagi javainkat, elme és testbéli tehettségiinket, sot vériinket
¢s ¢letlinket-is, kedves Hazank hasznéara 6rommel fel-aldozni? Ama bolts Ciceronak jeles mondasa
szerént: Dulce est pro Patria mori! Edes dolog a’ haza mellett meg halni! Oh ha ez ugy vagyon,
a’ mint hogy kéttség kiviil igy-is vagyon; mennyivel édessebb dolog lehet tehat vilagi javainkat
és egyébb kiils6 s belsd tehettségeinket Hazank javara fordittani?”'

Feltiing, hogy Osvald a latin szentenciat mint Cicer6tdl és nem Horatiustol szarmazo
idézetet hozza fel, akinél pedig maga a sor az idézett alakkal szinte azonos formaban

193 [Osvald] (1792) i. m. 15. (Kiemelés: H. H.)
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eredetileg szerepel (Dulce et decorum est pro patria moril).®* A Ciceréra valo hivatkozas
persze abbdl a szempontbol nagyon is megalapozott, hogy a Horatius altal lirai forma-
ban megfogalmazott gondolat tartalmilag mar a De officiis lapjain is megtalalhat6.!>
Az Osvald gesztusa mogott rejlo tovabbi okként lathatjuk esetleg azt is, hogy Cicero
Horatiusnal 6sszességében fontosabb szerepet tolt be a republikanus panteonban. Nem
feltétlentil kell persze tudatos ,,manipulaciot”, a republikanus kanon koherencigjanak
helyreallitasara iranyuld szandékot sejteniink a névcsere (névvalasztas) mogott, éppen
elég, ha ezt a republikanus-patriota értékhierarchia belsé nehézkedésének tudjuk be,
amelyet igy talan inkabb a diszkurziv kdnon gravitaciojabol adodo, szandékolatlan gesz-
tusként értékelhetiink.

Ha Az igaz hazafibdl vett iménti idézetet és a karthagoi asszonyok aldozatvallalasat
magasztalo torténetet kommentalo passzust egymassal 0sszevetjiik, a kovetkez6 meg-
allapitasokat tehetjiik. Mig az utobbi esetében inkabb a kdzosségért valo onfelaldozasra
vald hajland6sag tomeges hianya az a kortars jelenség, amely az idealizalt antikvitas
¢és a dekadencia jegyeit mutatd jelen kozé éket ver, elébbiben az dsszehasonlitas pers-
pektivaja mintegy kiszélesedik, és a kiilonbségtétel a kortars torténeti lehetoségtér egy
alapvet0 szerkezeti jellegzetességére vonatkoztatva torténik meg. Az els6 esetben Osvald
a jelen ¢és a milt egymassal 0sszevetett politikai kdzdsségei kozti kiilonbséget az érték-
rendek dsszehasonlitasabol kiindulva allapitja meg, a masodikban viszont mar magaban
a torténeti tapasztalat természetében bekovetkezett valtozas hangsulyozodik. A masodik
esetben az antikvitas és a szerzo jelenkora mint kiilonnemd, egymastol alapvetden eltérd
belsé torvényszeruiségekkel biro torténeti korszakok tlinnek fel, a kortars tapasztalati
térnek és a belathatd jovo varakozasi horizontjanak ezzel osszefiiggésben végrehajtott
demitizalasa ¢és deheroizalasa pedig egy haszonelvii tarsadalmi mezd felvazolasat teszi
lehetéve.

Egyrészt jol lathatd, hogy a kozosség iidvéért vallalt onfelaldozas legnagyszeriibb
valtozata, a hazaért vallalt halal nagyszertisége — és adott esetben kivanalma — elvi szinten

194 Quintus Horatius Flaccus: Opera. Szerk. D. R. Shackleton Bailey. Editio Stereotypa Editionis Quartae.
Biblioteca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana. Berlin — New York, Walter de Gruyter,
2008. 69. (Carm. IIL. 2. 13.) Modern magyar forditasban lasd Quintus Horatius Flaccus: Osszes versei.
Szerk. Borzsak Istvan — Devecseri Gabor. Budapest, Corvina, 1961. 184.

195 Marcus Tullius Cicero: De officiis. The Loeb Classical Library. Transl. Walter Miller. London — New
York, William Heinemann Ltd. — G. P. Putnams Sons, 1928. 84. (Lib. 1. XXIV.) Az Osvald gondolatmenete
szempontjabol relevans rész Kovasznai Sandor kortarsnak tekinthetd, Az igaz hazafi megjelenése utan harom
¢évvel kiadott, Kazinczy altal tudvalevéleg hevesen kritizalt forditasaban (Kazinczy Ferenc: Palydam emlé-
kezete. Kritikai kiadas. Sajté ala rendezte Orban Laszl6. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009. 663,
699.) a kovetkezoképp hangzik: ,,A’ dolgoknak pedig folytatasai veszedelmesek szoktak lenni részszerént
azoknak, a’ kik-azokat folytatjak, részszerént a’ Hazanak. Ismét masok életek irant, masok ditsdség és a’
hazafijaknak hozzéjok valo jo-akaratjok irant forognak veszedelemben. Kissebbeknek kell azért lenniink
a’ magunk veszedelmiinkre, mint a’ kozonségesre, €s 6romestebb veszekedniink a’ tisztesség €s ditsdsség
felett, mint egyébb haszon felett.” Marcus Tullius Ciceronak az embernek tisztérdl és kotelességeirdl a’
maga fiahoz irt harom konyvei. Magyarra forditotta Kovasznai Sandor a’ M. Vasarhelyi Collegyiomnak
néhai érdemes Tanitdja. Pozsony, Engel Krisztian Janos, 1795. 59—60. A passzus modern magyar fordita-
sat lasd Marcus Tullius Cicero: A kotelességekrol. Els6 konyv. Ford. Havas Laszlo. In Cicero valogatott
miivei. Budapest, Europa, 1987. 318.
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tovabbra is érvényes marad. A pro patria mori antik eredetli toposzanak,'”® valamint
az ,€letiink és vériink” motivumanak felemlegetése'’ olyan kodokként funkcionalnak
a szovegrészben, amelyek a republikanizmus €s a nemesi dnszemlélet a korban egymas-
sal 0sszefonodo értékvonatkoztatasi rendszereit hivatottak felidézni. Mint mar utaltunk
rd, az antik republikanizmus elemeivel atszott ,,patridta” motivumkincs és érvrendszer
feltlinése foként abbol vezethetd le, hogy egy olyan beszédmodrdl van szo, amely foként
a klasszikus auktorokra tdmaszkodo képzésen keresztiil alapvetden hatarozta meg a kora-
beli nemesi gondolkodast, és amelyet Osvald nyilvanvaléan maga is mintegy ,,0sztond-
sen” beszélt. Mindazonaltal ez korantsem valamiféle ,,automatizalt” nyelvhasznalatot
jelent: nyilvanvalo (és nem is kiilondsebben meglepd), hogy bizonyos egyéni, vélhetden
tudatos retorikai megfontolasok is szerepet jatszottak a szovegrész felépitésében. Ez leg-
inkabb abban foghaté meg, hogy a szerz6 a mélyen interiorizalt republikanus-patridta

1% Erdemes megjegyezni, hogy a pro patria mori antik patriotizmushoz kéthetd toposzaba a kozépkor
folyaman a keresztény vértanu-, illetve martirhalal motivuma is beépiilt, igy a republikanus ethosz antik
heroizmusa adott esetben keresztény szimbolikat is hordozhatott. Lasd errél: Ernst H. Kantorowicz: Pro
Patria Mori in Medieval Political Thought. The American Historical Review, 56. (1951), 3. 472—492;
Trencsényi—Zaszkaliczky (2010) i. m. 4-5; Reinhart Koselleck: Patriotismus. Griinde und Grenzen eines
neuzeitlichen Begriffs. In Reinhart Koselleck: Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik
der politischen und sozialen Sprache. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2006. 227-229. A sz6ban forgd
passzusokban persze ennek kozvetleniil kimutathaté nyomat hiaba is keresnénk, ez esetben (a korabeli
magyarorszagi tendenciaknak megfelelden) az antik vonatkoztatasi keretek jatszanak szerepet.

7 E masik ,,hdsies” asszociaciokkal biro kitétel (,,vériinket és életiinket”) els6dlegesen az 1741-es, szim-
bolikus jelentdségii torténet felidézésére volt alkalmas a korban (vitam et sanguinem). Ez ugyanakkor koz-
vetve, az asszociaciok egy tagabb, a ,,vitézség” erényére vonatkozo korét is aktivalhatta, amely a kozépkor
oOta a nemesi 6nazonossag kollektiv elképzelésrendszerének konstans része volt. Az ennek egyik gyokerét
képez0, a nemesi szabadsagok historizalt magyarazatat nyujto Kézai-féle narrativahoz, valamint ezzel 6ssze-
fiiggésben a ,,hadakozo (bellator) és a nemes (nobilis) fogalmi azonosulasanak” kozépkori folyamataihoz
lasd Sztics Jend: Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torténetszemlélet Kézai Gesta Hungaroruméban.
(A nacionalizmus kozépkori genezisének elméleti alapjai). In Szilics Jend: Nemzet és torténelem. Tanul-
manyok. Budapest, Gondolat, 1984c. 427444, foként: 427-428, illetve 442—443. Erintélegesen érdemes
itt utalni a propugnaculum Christianitatis toposzara is, amely a nemesi vitézség elképzelésrendszerének
kora tjkori alakulastorténetét alapvetden meghatarozta. Ehhez altalaban véve is, de specialisan a 15. szazad
kezdetétdl a 17. szazad elejéig tarto idoszak lengyel-magyar viszonylatban targyalt részleteihez lasd Hopp
Lajos: Az ,,antemurale” és ,,conformitas’ humanista eszméje a magyar—lengyel hagyomanyban. Budapest,
Balassi, 1992. A motivumot a Querela Hungariae toposzhoz ¢s az ahhoz illeszkedo vitézségeszményhez
valo viszonyaban, a felekezetileg is kodolt hasznalattorténet dsszefiiggésében, foként a 16. szazad vonatko-
zéasaban targyalja Imre Mihaly: Magyarorszdag panasza. A Querela Hungariae toposza a XVI-XVII. szazad
irodalmaban. Debrecen, Kossuth Egyetemi Nyomda, 1995. 143—173. A kereszténység védébastyaja moti-
vumanak torténeti szerepével foglalkozik még Benda Kalman: 4 magyar nemzeti hivatastudat torténete
(A XV-XVII. szazadban). Budapest, [k. n.], 1937. 10-38. A magyar nemesség hadi erényeit hangsulyozo
karakterologia kora tjkori alakulastorténetéhez lasd Tarnai Andor: Extra Hungariam non est vita... (Egy
szalloige torténetéhez). Budapest, Akadémiai, 1969. A vitézség kora ujkori eszményéhez vesd 6ssze még
Bitskey Istvan: Virtus és religio. Tanulmanyok a régi magyar miiveltségrol. Miskolc, Felsomagyarorszag,
1999. 114-132. A ,,penna” és a ,,szablya” fémjelezte kettds értékvilag kora ujkori alakvaltozataihoz fontos
munka: Bitskey Istvan: Mars és Pallasz kézott. Multszemlélet és sorsértelmezés a régi magyarorszagi
irodalomban. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2006. A ,,vitézség hagyomanyos eszmevilaganak”
és ,,a »vitam et sanguinem« mitizalé ontudatanak” a dinasztikus heroizmus érvelésmodjan beliili szere-
pét hangstilyozza a 18. szazad mésodik felének kontextusaban Debreczeni Attila. Vesd 6ssze Debreczeni
(2001a) i. m. 542-543.
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érvanyag gazdag tarhazabol kifejezetten olyan elemeket hoz jatékba az érvelésen beliil,
amelyek az adott szovegrész gondolatmenetét igen hatasos formaban tamogatjak meg.
A fenti passzus esetében példaul annak érdekében, hogy Osvald a hazaért valé6 minden-
napos aldozathozatal eszményére futtathassa ki a gondolatmenetet €s azt teljesithetd,
egyuttal megkérddjelezhetetlen elvarasként mutathassa be, elobb a hazaért vallalt halal
nagyszeri, mintaado, am szélsdséges példaira utal.

Az elézoekben taglalt mozzanatokkal 6sszhangban az is megfigyelhetd, hogy a pél-
daként allitott torténetek bizonyos értelemben — mintegy visszamendlegesen — mar-mar
a mitikus id6 sikjara keriilnek.'”® Ez leginkabb annak koszonhet6, hogy (mint lattuk)
Osvald a torténetekhez flizott kommentarjaiban végso soron a két torténet kivételessé-
gét, az antik régmult és a kortars jelen kozott fesziilo léptékkiilonbséget hangstlyozza.
Figyelembe veendd e tekintetben a szerzd el6z6 idézetben szerepld, kdzbevetdlegesen
tett megjegyzése is, amelyben a torténetekrdl mint ,,ezen majd hitelt fellyiil malo pél-
dakrol” beszél. Ezen egyfajta ,,historiografiai” reflexioként is értelmezhetd kitétel jol
kiegésziti az eltavolitas azon gesztusat, amellyel a torténetekhez flizott kommentarokban
talalkozunk. Mindezzel Osvald a heroikus mozzanatok hazafias hasznalatanak ,,prag-
matikus” atértelmezését hajtja végre, amely — ugy tiinik — jobban megfelel sajat, kor-
tars tapasztalatanak. Ennek megfeleléen pedig a multban elhelyezett, a republikanus
értékhierarchia perspektivajabol idealizalt gigaszi aranykor kontrasztjaban a kortars
id6 némileg sziikebbre szabottan megrajzolva jelenik meg, ahol bar a harci erények
tovabbra is érvényesek maradnak, a heroizmus 6kori léptékével szemben immar mégis
inkabb a ,,haza hasznat”, a ,,haza javat” szolgalo, joval hétkdznapibb tevékenységek kore
dominal, és a mindennapos békés épitkezés perspektivaja értékelodik fel.

Elmondhatjuk tehat, hogy a ,,hazafisdg” jelentéstartalmanak normativ szinten torténd
megalapozasat célzo érvkészlet azon szegmense, amely a republikanizmus beszédmaodja-
hoz sorolhatd, nem pusztan azon ,,harcias-6nfelaldozo” aspektus felvillantasaban meriil
ki, amely magaban a két térténetben eredendéen dominal. Jelentéséggel e vonatkozasban
elsésorban az bir, hogy Osvald a torténetekhez flizott kommentarjaiban nem ez utdb-
biakra, hanem az dnfeldldozas hétkdznapi-békebeli aspektusaira helyezi a hangsulyt.
A ,,muland¢ vilagi javak”, valamint ,,az elme €s testbéli tehettségek™ haza javara torténd
forditasanak kivanalmaban immar az allhatatos €pit6 tevékenykedés metaforikéja domi-
nal: az onfelaldozas gesztusa elsGsorban mar nem a halal vallalasanak egyszeriségében,
hanem a mindennapok ismétlddo folyamatszeriiségében helyezodik el.

Megkockaztathatd, hogy a hazafisadg eme haszonelvii felfogdsa egyuttal egy olyan
perspektivat is megnyit, amelyben a hazaért valé aldozathozatal immar nem pusztan
a fegyverforgatd nemesség ,,kivaltsagaként”, hanem a koz0sség minden tagja szdmara
amindennapok folyaman gyakorolhato6 lehetéségként adodik. Ez persze korantsem jelenti
azt, hogy ezzel egyidejiileg a pro patria mori és az , életiinket és vériinket” motivumainak

198 Erdemes azt is megjegyezni, hogy maganal Liviusnal is felmeriil a Curtius-torténet hitelességének
kérdése, ugyanis az mar a romai torténetironal mint torténetileg ellenérizhetetlen ,,monda” szerepel. Livius
(1969) i. m. 154. (7. kdnyv, 6. fejezet.)
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mara jol ismert fordulatok forméajaban retorikus hatderét adva. Ebben az értelemben
a ,,hdsies” €s a ,,haszonelvii” mezok egymasra tolddasaban egy részben ahhoz hasonld
viszonyrendszert érhetiink tetten, amelyet Debreczeni Attila a republikanizmus és a tudos
hazafisag érvelésmodja viszonylataban allapitott meg, mégpedig a hazafisag egymast
nem kiolto, hanem kiegészit6 aspektusait megjelenito ,,kard” és ,,penna” kettdsségének
megfeleltetve.'” E kettdsség magan a nemesi ethoszon beliil a vera nobilitas toposzaval
Osszekotve a militans virtus és az irastudassal, ,,kultarapartolassal” kapcsolatos erények
egyidejii eszményitéseként jelent meg a korban, az e tekintetben legnagyobb hatasu
Bessenyeinél utobbiaknak mint az ,,igazi nemességgel” egyenértéki attitiid jeleinek
az egyértelmi értékbeli folényével.**° Osvald fenti eszmefuttatasa ugyanakkor egy ennél
szélesebb interpretacios mez6t nyit meg azaltal, hogy nala a harcias erények egy alta-
lanos civilizatorikus perspektivaba dgyazva, egyben utobbi dominanciajaval jelennek
meg a hazafisag mércéiként.

A szélesebb eszmetorténeti keretek: Sonnenfels és az antik idealok

Mindezek mellett azt is jelezni kell, hogy a korabeli republikanus gondolkod ,,nagy antik
elodokhoz” valo viszonyulasa a csodalat és idealizalas mozzanatai mellett maga sem volt
mentes az ,,eltavolitas” onreflexiv gesztusaitol. A kora Gjkori republikanus 6nkép egyes
valtozatain beliil az antik mintak példaértékliségének érvényesiilésével parhuzamosan
olyan tendenciak is jelentkeztek, amelyekben sem a nagy el6doktdl vald kozvetlen esz-
mei leszdrmazas, sem a hozzajuk valo tipologiai hasonlosag értelmében vett kontinuités
nem szamitott feltétleniil evidencianak. Elég csak felidézni Montesquieu-nek az okori
koztarsasagi berendezkedéshez és az ahhoz kapcsolodo idealokhoz valé ellentmondasos
viszonyulasat, vagy utalni arra, hogy a kora ujkori holland politikai gondolkodason beliil
is jellemzo volt az antik koztarsasagi és republikanus mintak ehhez hasonld, ambivalens
megitélése.?"!

Szélesebb keretek kozott szemlélve Az igaz hazafibol vett fenti passzusokat, az antik
virtus példaértékliségének okfejtésben érezhetd relativizalasabol azt lathatjuk, hogy
Osvald a régiek erényét az ,,antik teljesitmény” csodalatanak kulturalis mintazata
és a kortars jelen tapasztalatai kozti, a kortarsak altal gyakran mar ellentmondasosnak
érzett viszonynak megfelelden itélte meg. Ezen beliil maga az 6kori heroizmus eseteinek
jelenre érvényes példaszerliségét kétségbe vond megkozelités sem tekinthetd Osvald
»talalmanyanak”. Sonnenfels 1771-ben megjelent, Ueber die Liebe des Vaterlandes cimt
mivében példaul — amely a birodalmi perspektivabol adodo nyilvanvald szemléletbeli

19 Debreczeni (2001a) i. m. 535-536.

200 Bir6 Ferenc: 4 felvilagosodads koranak magyar irodalma. Budapest, Balassi, 1995. 86; Bir6 Ferenc:
A legnagyobb pennahdaboru. Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés. [H. n.], Argumentum, 2010. 42—43.

201 Wyger R. E. Velema: Republicans. Essays on Eighteenth-Century Dutch Political Thought. Leiden—
Boston, Brill, 2007. 6-7.
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kiilonbségek mellett tobb vonatkozasban is rokonithatd Az igaz hazafival — az antik
hésoket példaképként allito szerzokkel szemben érvelt akkor, amikor kifogasolta, hogy
ezen irdk a régmult heroizalasanak gesztusaval mintegy ,,torpévé teszik” a kortarsakat,
hiszen a példaként allitott cselekedetekhez hasonld tettekre csak a legnagyszeriibbek
lehetnek képesek. Az antik hdsi erények ,,haszonelvii patriotizmusnak™ alarendel6do két
atirasa kozott persze jelentds eltérések is megmutatkoznak. Ezek akkor valnak szem-
betiindvé, ha figyelembe vessziik azt a tagabb szovegkornyezetet, illetve érvrendszert
is, amelybe a kozdsségi lojalitas centripetalis erdinek tematizaldsi szandéka a két mi
esetében konkrétan beagyazodik. A legfontosabb kiilonbség e tekintetben az, hogy
Sonnenfelsnél mindez olyan gondolatkdrbe illeszkedik, ahol 6nérdek és kozérdek, onzés
(Eigenliebe) és kozjo nem kioltjak, hanem erdsitik egymast:

,.A haza minden veszteségében a sajat veszteségiinket, annak minden eldémenetelében sajat gya-
rapodasunkat lathatjuk. [...] A hazaszeretet a haza iranti tevékeny odaadasban nyilvanul meg,
mely azon meggy6z06désbdl fakad, hogy annak java a sajat jolétiinkkel eltéphetetlen szalakkal van
Osszekapcsolva. Valdjaban tehat a hazaszeretet az 6nszeretet megnyilvanuldsa. A haza javanak
keresésével sajat javunkat keressiik, a hazaban sajat magunkat szeretjiik. Igaz, ez a megfigyelés
a hazaszeretetet némileg leértékeli, és a torténelem félisteneit emberi alakban mutatja fel sza-
munkra. [...] Az erényre valo torekvés legmagasabbrendiinek tekintheté formai tehat kevéssé
alkalmasak arra, hogy az utanzas mintaiként szolgaljanak. Csak kisszamt nemes lélek képes ilyen
erdfeszitésre. Az azonban lehetséges, hogy az Onszeretetet a tomegekben felélessziik. Egy egész
nép hazafiva valtoztathato.”>"

Ami Sonnenfels ezen érvelését illeti, érdemes Kontler Laszl6 megfigyelését felidézni, aki
utalt a bécsi szerzd itt kifejtett gondolatainak bizonyos, a tagan vett , tarsiatlan tarsiassag”
gondolatkorével valo hasonlosagara.”® Ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy
Sonnenfelsnek nem feltétleniil kellett ismernie az Ueber die Liebe des Vaterlandes 1771-es
els6é megjelenése el6tt nem sokkal (1759-ben) kiadott The theory of Moral Sentimentset
ahhoz, hogy a hazafisag elméletének kidolgozasa soran az Adam Smith-i okfejtésre emlé-
kezteté modon érveljen, hiszen annak alapjai megtalalhatok mind a skot felvilagosodasra,
mind a német allamtudomanyok diskurzusara alapveto hatast gyakorl6 kontinentalis
természetjogi gondolkodasban. Ezt megelézden Kontler a skot moralfilozofia fontos
szovegeit prezentalo kotetrdl irt recenzidjaban a ,tarsiatlan tarsiassag” gondolatkorének
»megannyi formaban Grotiustol Kantig hato eszméjérdl” irt. Ennek Iényege az a gondolat,
miszerint ,,0n0s inditékbol végrehajtott cselekedetek jarhatnak — és a dolgok természetes
menetében altalaban jarnak is — erényes eredménnyel”.?* Arra, hogy magat a ,,tarsiatlan

202 Joseph von Sonnenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes. Wien, Joseph Kurzbock, 1771. 12—14. (Sajat
forditas.)

203 Ehhez és Sonnenfelshez altalaban véve is lasd Kontler Lasz16: Polizey and Patriotism: Joseph von
Sonnenfels and the Legitimacy of Enlightened Monarchy in the Gaze of Eighteenth-Century State Scien-
ces. In Ceasre Cuttica — Glenn Burgess (szerk.): Monarchism and Absolutism in Early Modern Europe.
London, Pickering and Chatto, 2012. 75-90, f6ként: 88—89. (Itt az iménti Sonnenfels-passzus egy része is
megtalalhat6 angol forditasban.)

204 Kontler Lasz16: Egy mértékadé periféria. Budapesti Konyvszemle, 9. (1997a), 2. 138-147.
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tarsiassag” szokapcsolatot Kant alkotta meg (ungesellige Geselligkeit),*®> Hont Istvan
hivta fel a figyelmet Pufendorfnak a laza értelemben vett ,,tarsiatlan tarsiassag” gondolat-
kore alakulastorténetében bet6ltott szerepét elemezve.?® Mindazonaltal akar Pufendorf,
akar Smith és Sonnenfels esetében a ,,tarsiatlan tarsiassag” kifejezés hasznalata csak
abban az esetben lenne anakronizmusnak nevezhet6, ha megfeledkeznénk arrol, hogy
Kant voltaképpen nem tett mast, mint egyetlen szokapcsolatba vont 6ssze egy mar korab-
ban is létez6 gondolati hagyomanyt.

A mindennapi munkalkodas hazafias dimenzidjanak a ,tarsiatlan tarsiassag” ilyen
értelemben vett szélesebb gondolatkdre mentén torténé megalapozasa egyébként, ha nem
is a kidolgozottsag sonnenfelsi szisztémahoz mérhetd fokan, de Az igaz hazafi lapjain is
fellelhet6. Ennek nyomaira el6szor egy, a fenti idézetet néhany oldallal megel6z6 szo-
veghelyén bukkanunk, ahol Osvald kijelenti, hogy ,,valamit tsak a’ Hazaért tselekesziink,
azt mind magunkért ’s hozzank tartozoinkért tselekeszsziik”.?"” Késobb ennek gyakorlati
aspektusai is megjelennek, amikor az ,,Anglusok, Hollandusok, é¢s mas egyébb p[a]lléro-
zott nemzetek’ példajat” idézve arra hivja fel a figyelmet, hogy ezen orszagokban ,,még
a leg-fobb méltdsagokban helyheztetett, és nagy kintsekkel biro f6 emberek™ is szivesen
fektetik be pénziiket kereskedelmi vagy ipari vallalkozasokba, ,,ekképpen pedig midén
magoknak kozelebrél hasznalnak, a’ Hazanak boldogsagat is tetemessen gyarapittyak”.2%

A hazaért valo mindennapos munkalkodas ethosza és a ,,hasznonelvii” mezé

Visszatérve Az igaz hazafiban felidézett okori torténetek példaértékiiségének kérdésére,
a mu fentebb vizsgalt szoveghelyei alapjan az latszik, hogy benniik bar az elsédleges
hasznalat szintjén az 6kori torténeti hagyomany tovabbra is érvényes torténeti ana-
logiak tarhazaként tiinik fel, a bel6litkk nyerhetd példak és az azokbdl kipreparalhato
tudasanyag mégsem a jelennel valo teljes kontinuitas jegyében funkcional a szovegben:
az antik hagyomany a jelen jszerli tapasztalati terében nyeri el azt az értelmét, amely
a kortars mezdben relevans tanulsagként szolgalhat. Ugyanezt kosellecki terminusokkal
ugy fogalmazhatjuk meg, hogy bar 6nmagaban az antik példak felhasznalasa alapjan
a tapasztalati tér (Erfahrungsraum) és a varakozasi horizont (Erwartungshorizont) éles

205 Mégpedig az Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht cimii miivében. (Magya-
rul lasd Immanuel Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbol. In
Immanuel Kant: 4 vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irasok. Budapest, Gondolat, 1974. 65—-66.)
A szoveg maga egyébként a Berlinische Monatschrift hasabjain 1784 novemberében jelent meg. Kant (1974)
i. m. 409.

206 Hont Istvan: The Language of Sociability and Commerce: Samuel Pufendorf and the Theoretical Founda-
tions of the ‘Four-Stages Theory’. In Anthony Pagden (szerk.): The Languages of Political Theory in Early
Modern Europe. Cambridge, Cambridge University Press, 1997. 267-268.

207 [Osvald] (1792) i. m. 10.

208 [Osvald] (1792) i. m. 45—46.

74



elvalasa nem figyelheté meg,*” a szerz6i kommentarok egyértelmiien azt mutatjak, hogy

ezek sajatos interpretacidja soran mégiscsak keletkezik egyfajta kritikai-reflexiv tavolsag
a torténetekben kibomld id6, valamint a kortars jelen tapasztalati tere és az utdbbibol
megnyild varakozasi horizont egytittese k6zo6tt.2!° A példaként szolgald torténetek ideje
tehat, ha teljesen nem is szakad el, de bizonyos értelemben fiiggetlenedik a kortars idd
tapasztalati és varakozasi sikjait6l.!!

Igencsak fontos mozzanatnak tlinik tehat, ahogyan a szerz6 az adott fejezetbe nyil-
vanvaloan nem ok nélkiil beemelt két torténetet miive érvrendszerében hasznositja.
A torténeteket kommentald szerz6i megjegyzések elemzése alapjan megallapithatjuk,
hogy bar a republikanizmus harcias vonatkozasaival kapcsolatos értékhierarchia tovabbra
is alapvetd fontossagi marad mind a szovegegész, mind pedig az omindzus torténetek
vonatkozasaban, ezzel parhuzamosan egy ettdl jol elkiilonithetd diszkurziv miivelet is
tetten érhetd. Osvald a kortars torténelem iddsikjatol valo elidegenitést szolgalo, a torté-
neteket utodlagosan ,,mitizald” megjegyzéseire alapozva azok olyan aspektusait helyezi
elétérbe, amelyek magukban a torténetekben eredetileg fel sem tiinnek. A torténetek
értelmezési keretének az antik heroizmustol torténd részleges elszakitasa arra utal, hogy
a patriotizmus elsddlegesnek tekinthetd, alapvetden republikdnus-moralizalo jellegii
értekvonatkoztatasi rendszere mellett a hazafisag elgondolasanak egy masik tendencidja is
érvényesiil a szovegrészben. Ez ugy tlinik, inkabb egy ,,haszonelvii” interpretacios mezot
hivatott megjeleniteni, amely azonban ezen a ponton még nem szakad el a republikénus
értelmezési kerettdl, hanem azon beliil, mintegy annak integrans részeként fejti ki. Para-
dox médon a két antik torténet szovegbe iktatasa elsésorban nem a kiilsé tAmadasokkal
szembeni harcias erények mintaként allitasat szolgalja, hanem mindenekel6tt a szerzo
azon retorikus intencidjat, amely arra iranyul, hogy a békebeli munkalkodas ethosza egy
megkérddjelezhetetlen érvényt értékhierarchiabol legyen levezethetd. Gondoljunk csak
arra, ahogyan Osvald korabban idézett érvelése utolsé mondataban a dulce est pro patria
mori antik mintdjabol a ,,mindennapos hazafisag” ,,modern” kivanalmara kovetkeztet, azt
allitva, hogy a hazaért valo munkalkodas édessége meghaladja a hazaért vallalt halalét.>'

209 Reinhart Koselleck: *Tapasztalati tér’ és *varakozasi horizont’ — két torténeti kategoria. In Reinhart
Koselleck: Elmult jové. A torténeti idék szemantikdja. Ford. Hidas Zoltan. Budapest, Atlantisz, 2003d.
401-430.

210 Erdemes felidézni, ahogyan (a kosellecki értelmezés szerint legalabbis) Friedrich Schlegelnél Altdorfer
isszoszi csatat abrazolo képe kapcesan a ,,csodalat” és a ,torténeti-kritikai tavolsag” keveredett. Ez durva
kozelitésben — az intellektualis kifinomultsag vonatkozasaban nyilvanvaléan meglévo és mas egyéb kiilonb-
ségek mellett — tipologiai értelemben parhuzamba allithatd azzal az alapvetéen ambivalens viszonnyal,
amely Osvaldnal a két antik torténet sz6vegbe iktatasanak gesztusa és a szerzdi értelmezés viszonylataban
tetten érhetd. Reinhart Koselleck: A kora tjkor elmult jovoje. In Reinhart Koselleck: Elmult jovo. A torténeti
id6k szemantikdja. Ford. Hidas Zoltan. Budapest, Atlantisz, 2003a. 17—-40.

21 Bar egy masik regiszterben és a modern nacionalizmus kialakuldsanak kontextusaban, de a fentiekhez
hasonlo tendenciakat regisztral Vaderna Gabor a 18-19. szazad forduldja bardkoltészetének multkezelése
kapcsan. Lasd Vaderna Gabor: A koltészet sziiletése. A magyarorszagi koltészet tarsadalomtorténete
a 19. szazad elso évtizedeiben. Budapest, Universitas, 2017. 390-391.

212 Oh ha ez Gigy vagyon, a’ mint hogy kéttség kiviil ugy-is vagyon; mennyivel édessebb dolog lehet tehat
vilagi javainkat és egyébb kiils6 s belsé tehettségeinket Hazank javara fordittani?” [Osvald] (1792) i. m.
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A kozvetleniil ezt kovetd szovegrészben ugyenezen szerz6i szandék a fentiekhez hasonlo,
de némileg atrendezett tematikus polusok koré rendezve jelenik meg:

»Mivel azért a Haza boldogsaganak, és békességének munkalkodasara mindnyajan természet
szerént kotelessek vagyunk; mennyivel inkabb koteleztetiink arra, hogy a” Hazat ezt a” kebelében
apolgatd kozos dajkat [...] a’ viszsza vonasok, zenebonak part-iitések, és egyébb gonoszsagok
altal vilagi pokolla ne valtoztassuk, ennek kebelében, mint hajdan Esau és Jakob a” magok annyok
méhében ne viszszalkodjunk, és ne légyilink hasonlatossak a’ Vipera kigyo fajzatihoz, mellyek nem
tudnak kiilomben élni, hanem ha annyok hasat ki ragvan, azt életétél meg-fosztjak.”!?

Egyrészt elmondhatd, hogy a korabbi érvelések folytatasaként, a republikanus erény-
katalégusnak az antik hagyomanybol atemelt két klasszikus torténetben eredetileg
hangsulyos szegmense helyett, amelyben a kiilsd fenyegetettséggel szembeni hdsi
helytallas virtusa helyez6dott el6térbe, itt mar végérvényesen a békebeli munkalkodas
aspektusa dominal. Masrészt pedig az is latszik, hogy ennek ellenpolusan az ezt elle-
hetetlenitd belsd széthtizas tipikusan republikanus témaja jelenik meg. Ami az utdbbit
illeti, lathato, hogy fébb hangstilyaiban tovabbra is a republikdnus beszédmodon beliil
mozog a szoveg. Ezt egyértelmiivé teszi a mindennapos munkalkodas eléz6éekben tag-
lalt aspektusanak a kdzosség belsd békéje megvalosulasahoz kapesoldsa és mindennek
a ,,visszavonas” toposzaval torténd szembeallitasa.?'* Ugyanakkor a ,,haza boldogsaga”
szintagma a korabbi idézetekben felting ,,haza haszna”, ,,haza java” kitételeknek az all-
hatatos épit6 tevékenységet idealizald haszonelvii szemantikajaval latszik korrelalni. Bar
ez a republikanus értékhierarchidval is dsszeegyeztethetd, egyuttal a jelentésrétegek

15. A kodzépfok hasznalata alapjan persze akar ironikus felhangokat is beleérthetiink a mondatba, ameny-
nyiben ez arra is vonatkozhat, hogy életben maradni mégiscsak édesebb, mint meghalni.

23 [Osvald] (1792) i. m. 15-16.

214 A kora Gjkori magyarorszagi diskurzusban a széthizast (,,visszavonast”) elitél6 klasszikus narrativa
jellemzd. A téméajahoz 1asd példaul Mezei Marta: Torténetszemlélet a magyar felvilagosoddas irodalmdban.
Budapest, Akadémiai, 1958. 61-76; Takats (2007) i. m. 15-16. Kozbevetdleg érdemes ugyanakkor utalni
arra is, hogy az eurodpai kora tjkori republikanus kdnonban a belsé konfliktusoknak a romai torténetirok
klasszikus narrativajatol eltérd értelmezése is feltiinik. Ennek eklatans példaja maga Machiavelli, aki
a romai torténelem vonatkozasaban a plebejusok és a patriciusok kozti ellentéteket nem elitéléen, hanem
mint a romai sikerek egyik zalogat mutatja be. Lasd ehhez Quentin Skinner: Machiavelli. Budapest,
Atlantisz, 1996. 88—89; Cary J. Nederman: Rethoric, Reason and Republic: Republicanisms — Ancient,
Medieval and Modern. In James Hankins (szerk.): Renaissance Civic Humanism. Reappraisals and Reflec-
tions. Cambridge, Cambridge University Press, 2000. 264; Eric Nelson: Republican Visions. In John S.
Dryzek — Bonnie Honig — Anne Phillips (szerk.): The Oxford Handbook of Political Theory. New York,
Oxford University Press, 2006. 201-202. Hasonl6 tendenciak figyelhetdk meg a 17. szazad vége Anglidjanak
olyan republikanus szerzdinél is, mint Algernon Sidney, aki Discourses on Government cimii, elséként
1698-ban kiadott miivében ,,elfogadta Machiavelli azon nézetét, miszerint a bels6 konfliktus noveli az er6t
¢és az erény mértékét”. Ugyanez az érvelés az allando hadsereggel szembeni neoharringtonianus polémi-
aban is kimutathat6. Lasd Maurice M. Goldsmith: Liberty, Virtue and the Rule of Law 1689-1770. In
David Wooton (szerk.): Republicanism, Liberty, and Commercial Society 1649—1776. Stanford, Stanford
University Press, 1994. 206. Ennek a vonulatnak azonban nemigen latjuk nyomat 18. szdzad végi magyar
szovegekben.
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egy szemantikailag valamivel képlékenyebb és ezért nyitottabb, kevésbé egyértelmiien
lehatarolhato egyiittesére is utal.

A fenti passzusok kozelebbi vizsgalata tehat arra enged kovetkeztetni, hogy benniik
arepublikanizmus heroikus-militans aspektusaival kapcsolatos értékrendszer egy olyan
atpozicionalasa érhetd tetten, amely a hazaért valo allhatatos, békebeli munkalkodas
vonatkoztatasi keretei felé mutat. Bar a fenti elemzések nyoman lathatova valo, a pat-
riotizmus pragmatikus-haszonelvii aspektusainak hangstlyozasa felé mutaté mandver
mindenféleképpen figyelemre mélto, valddi jelentésége azonban e ponton még nem hata-
rozhato meg bizonyossaggal. Annyi leszogezhetd, hogy az egyén és kozosség viszonyat
tovabbra is patriota perspektivabol tematizald fenti szovegrészek ,,haszonelvli” elemei
minden tovabbi nélkiil elhelyezhetdk a republikanus beszédmdd hagyomanyos keretei
kozott is, amennyiben azokat olyan hangsulyvaltasként interpretaljuk, amelynek segitsé-
gével a (,,haza haszna” és a ,,haza boldogsaga” szintagmaival megjelenitett) republikanus
kozjofogalom a harcias, az dnfelaldozas szélsdséges eseteit megkoveteld vonatkozasok
helyett a békebeli munkalkodasnak az egyéni onzést is respektalo, a kozosségi kohéziora
jotékony hatasu értékei mentén valik tematizalhatova. Ezt az értelmezést mar 6nmaga-
ban az a koriilmény is erdsiti, hogy a republikdnus hagyomanyban kdzponti szerepet
betdlto (és mint lattuk, Osvald szamara is fontos), De officiis bizonyos értelemben maga
is a honestas €s utilitas 0sszeegyeztethet6ségének kérdése koriil forog. A ,,becsiilet’”,,hir-
név” és a ,,hasznossag” kategoriainak e kettossége pedig szépen dsszeillik a haza tidvére
torténd és az egyén onmagaért valdé munkalkodasanak Osszeegyeztetési kisérletével,
vagyis utobbi korantsem idegen a republikanizmus azon antik (hangsulyosan sztoikus
elemeket mutato) ,,alaprétegétol”, amelybdl Osvald (és egyébként részben Sonnenfels
is) épitkezik.?

Masrészt azonban az is felvethetd, hogy ha a fenti idézetekben megjelend, a ,,haza
hasznara” és a ,,haza boldogsagara” hivatkozé fogalomhasznalatok dnmagukban nem
is, de maga az érvelésen beliil jol kivehet6 modon érvényesiilé haszonelvii tendencia
potencialisan mas szemantikai irdnyokba is kinyitja a ,,nyelvi kod” elsédleges szintjén
egyébként hatdrozottan republikanus hangsulyu fenti szovegrészeket. Mindez — elvi
szinten legalabbis — a szovegben érvényesiild kdzjofogalom tisztan republikénus interpre-
tacioja mellett egy olyan értelmezés érvényességének elvi lehetdségét is felveti, amelyben
ezzel parhuzamosan a kozjorol szolo diskurzus felvilagosodas fel6li aspektusai, illetve
az ezekkel kapcsolatos konnotaciok is jelentdséggel birhatnak.

Az persze, hogy a fenti szovegrészekbdl kiinduld, a tarsadalmi haszonelviiség attitiidje
és a,,kozjo” fogalmisaga komplex értelmezésének lehetdségét egyeldre hatarozottan elvi
szinten megfogalmaz6 eme feltételezés mennyiben tekinthetd relevansnak, mindenek-
elétt annak fiiggvényében donthetd el, hogy Osvald a ,,k6zj6” novelésének fontossaga-
rol kimondott tételhez mas szoveghelyeken esetleg hozzarendel-e olyan motivumokat,
amelyek immar nem kifejezetten (vagy esetleg kimondottan nem) a republikanus érték-
hierarchia felé mutatnak. A tovabbiakban tehat mindenekel6tt e kérdés megvalaszolasa

215 E kortilményre Sziics Zoltan Gabor hivta fel a figyelmemet, akinek ezt ezuton is szeretném megk6szonni.
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lesz célunk. Amennyiben talalunk ilyen érveléseket a miiben, tovabbi feladat lehet, hogy
az eddigiektdl eltérd értékvonatkoztatasi rendszereket beazonositsuk, illetve az azok-
hoz esetlegesen kapcsolddo konkrét tarsadalmi és politikai referencidkat leirjuk. Mivel
minderre az imént vizsgalt szovegrészekbdl kiindulva nem dertil fény, ahhoz, hogy
mindezt akar csak a kiragadott példa szintjén is érzékeltetni tudjuk, rovid idére el kell
szakadnunk az eddig vizsgalt fejezettdl, hogy néhany olyan, a mi kiilonb6z6 részeibol

vett passzust vegyiink gorcso ala, amelyekben Osvald a ,,k6zj6” fogalmat az eddigiektol
eltérd kontextusokban hozza szoba.

Kozjo, népi felvilagositas, Politzia
A ,,fold-mivesek rendjének” nélkiilozhetetlensége: az érveles érdekelvii elemei

Osvald a ,,Papi Rend”, a ,,Magnasok”, a ,,Nemessek”, valamint a ,,varosi Polgarok, Kalma-
rok, Fabrikasok, és kézi mivesek™ mellett a ,,Hadi Népet” és a ,,fold-miveseket” is mint
,»Rendet” emliti,”' vagyis a ,,rendek” kifejezést egy olyan szélesebb értelemben hasznalja,
amely nem pusztan a politikai eldjogokkal bird csoportokra referal.’'” A , k6zonséges
tarsasag hatodik betses tagjat” alkoto ,,fold-mivesek [...] Rendjének” érdemeit, jogait
és kotelességeit a mii nyolcadik fejezete targyalja.?'® Utobbi Osvald megfogalmazasaban
a ,,kozonséges Tarsasag fundamentoma”, amelyen ,,minden féle Statusoknak, és Ren-
deknek boldogsaga” nyugszik.?"® A szévegrészben foként a ,,koznép” tarsadalmi egész
és status quo szempontjabol vett nélkiilozhetetlenségét és értékességét megfogalmazo,
valamint ebbdl ad6do ,,jussait” hangsulyozo elgondolasok kapnak szerepet.

,Hogy tehat ez a” betses fundamentom, és ezzel egyiitt az egész kdzonséges Tarsosagnak nagy
[é]piilete romlast ne szenvedgyen, egy atallyaban sziikséges dolog, hogy ez a’ Rend, ambar ez a’
leg-szegénnyebb emberek’ nemébdl kdzonségessen alljon is, de arra a’ kimondhatatlan haszonra
nézve, melyet minden egyébb Rendre arasitt, minden mas Rendek felett leg-betsessebbnek tar-
tassék, és nem tsak az erdszak, és torvénytelenségek ellen hathatossan oltalmaztassék, hanem
kiilongs szabadsagokkal és jussokkal, s6tt még jutalmakkal is gazdagon meg ajandékoztassék.”?2

216 [Osvald] (1792) i. m. 9, 42, 47.

27 Ami az elsé négy csoportot illeti, ezek megfeleltethetdk a ,,rend” korban szokasos sziikebb értelmének,
amennyiben a politikai statusszal bir6 négy rendet jel6lik (klérus, magnasok, nemesek és varosok) — azzal
a nem Iényegtelen kiilonbséggel persze, hogy Az igaz hazafiban a negyedik rend esetében nem a (szabad
kiralyi) varosokra vonatkozé kollektiv jogi gyUjtéfogalom szerepel, hanem magat a varosi polgarsagot,
illetve a varosi tarsadalmat alkoto egyes foglalkozasi csoportokat nevezi meg. A ,,rend”, illetve ,,rendek”
kora ujkori fogalmisaganak komplex szerkezetérdl (a fogalomnak a korban dominans, sziikebb, a politikai
eléjogokkal rendelkez6 csoportokra vonatkozo értelmében) lasd Szijartdé M. Istvan: 4 diéta. A magyar
rendek és az orszaggyiilés. Budapest, Osiris, 2005. 43—-46, 411-413, 483—484.

218 [Osvald] (1792) i. m. 47-53.

29 [Osvald] (1792) i. m. 47.

220 [Osvald] (1792) i. m. 47. Hasonl6 érvelésekkel mashol is talalkozhatunk a korban. Idekapcsolddik tobbek
kozott az a kitétel, amelyet a minden bizonnyal Paksi Szakhmary Simon (avagy Simeon P. Szathmari) altal
magyarra forditott és 1795-ben kiadott, a bevezet6 fejezetben mar emlitett munkaban talalhatunk: ,,Vallyon
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A ,,fold-mivesek Rendjének” értékeit, nélkiilozhetetlenségét ¢s megbecsiiltségét
egy foként Cicerora, Columellara, Valerius Maximusra és Pliniusra hivatkozo, a varosi
¢let romlottsagat és a mezei élet tisztasagat bemutatd példatar hivatott alatdmasztani
és torténetileg igazolni.?”! Ennek segitségével Osvald Iényegében azon Osi romai repub-
likanus életidealt allitja mintaul a vonatkozo passzusokban, amelyben az egyszert fold-
mivel6 életmdd a haza hivatali-politikai szolgalataval kapcsolodott 6ssze. A felsorolas
szimbolikus erejii csucspontjaként — ,,Livius, Valerius, és Florus nevezetes torténet’
irokra” utalva — Cincinnatus diktatorra valasztasanak torténetét idézi meg,”*> majd a his-
torikus exemplumtarra tdimaszkodva még egyszer hangstlyosan fejtegeti a ,,kdznép”
tarsadalmi jelentdségét.

,.Isak ezekbdl is tehat elegendéképpen ki-tettzik, minémii betsben tartatott légyen hajdandban a’
jozan értelmi ’s egyenes szivii nemzeteknél a f6ld mivelés ennek gyakorldival egygyiitt. — Nohat
mi is ezen vildg’ Urainak hathatos példai altal 6sztonoztetvén betsiillylik ezt a’ legelsobb, ’s leg
hasznossabb mesterséget, a’ fold-mivelést betsiillylik ezzel a’ fold-miveseket is, és adgyuk meg
nékiek mind azt, valamit tsak a’ j6 rendnek, és mérséklett fiiggésnek romlasa nélkiil egy leg bet-
sessebb rendnek lehet adni. Tegytik oket tellyes batorsagba, a’ Fejedelemnek, a’ Foldes Urasagnak,
a’ Var-megyéknek, és a’ Katonasagnak h[a]borgatasi és elnyomasi ellen.”?*

Részben az eddigi két idézet alapjan is érzékelhetd, hogy a mii ilyen tipusu érvelései
mogott a tarsadalmi-politikai elit vezetd pozicidjanak megdrzésére iranyuld megfonto-
lasok is meghtizoédnak. Jo példaja ennek a ,,fold-mivesek Rendjének™ jelentdségét tag-
lalo érvelések végén talalhato szovegrész, amelyben Osvald e csoport megbecsiilésének
és a ,,nép bizodalma megnyerésének” fontossagat egy tisztan érdekelvii perspektivaban
igyekszik igazolni. A szerz0 e passzusban a ,,fejedelmet, foldes Urat és tisztviselot”, ki
»szegény egy[li]gyl foldmivest mod nélkiil zaklattya, ’s szorongattya”, ahhoz hason-
litja, aki ,,a juhot gyapjaért nem nyiri, hanem kopaszttya”, és aki ezzel ,,egyszer ugyan

a’ Parasztnak, a’ Koldusnak, a’ Mester Embernek a” Tuddésnak, nem egyenld Jussa van e, Joszaganak,
allapotja, hivatala hasznainak Privilégiumainak tsendes és meg-haboritas nélkiil valoé birasara?” Sz. P. S.:
A frantzia orszagi revolutzionak, vagy Zenebonds tamadasnak okai roviden eléadva német nyelvbdl for-
dittatott Sz. P. S. altal. [H. n.], [k. n.], 1795. 28. Idézi Sziics (2009) i. m. 28.

221 [Osvald] (1792) i. m. 48-51. Osvald Cicero ,,Roscius mellett tett védelmezd beszédére” (vagyis Pro
Sexto Roscio Amerino cimili védobeszédére) hivatkozva a varosi és falusi élet toposzos ellentétparjat allitja
fol: ,,A’ varosban szarmazik ugymond a’ tékozlas, a’ tékozlasbol sziikségképpen a’ sziikolkodeés, ebbol
iiti-ki magat a’ vakmerdség, mellybdl osztan mindennemii gonoszsagok és artalmas tselekedetek vesznek
eredetét. Ellenben pedig a’ mezei élet, ugy mond, a’ takarékossagnak, szorgalmatossagnak, ¢s igassag
szolgaltatasanak mestere.” [Osvald] (1792) i. m. 48.

222 [Osvald] (1792) i. m. 49-51. A korai koztarsasag idején jatszodo kozismert torténet szerint Lucius
Quinctius Cincinnatus éppen foldjét miivelte, amikor diktatornak hivtak a romaiak. (Livius leirdsa szerint
éppen arkot asott, vagy szantott, mindenesetre ,,néminemii mezei munkaval foglalatoskodott”. Osvaldnal
,»,a Romai népnek koveteitdl egy aroknak dsasaban az asonak tamaszkodva talaltatott™) A derék romai
az aequusok tdmadasanak visszaverése utan azonnal lemondott diktatori hatalmardl, és igy a mértékle-
tesség és a hazaért valo onfelaldozo szolgalat mintaképévé valt. Livius (1963) i. m. 210-211. (3. konyv,
26. fejezet); [Osvald] (1792) i. m. 50.

223 [Osvald] (1792) i. m. 51.
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nagy hasznot vészen, de nem marad annakutanna leg-kisebb reménség is a’ jovendobéli
haszon-vételre”.?*

Erdemes ennek kapcsan egy rovid kitérét téve a ,,gyapjuhasonlat” egy masik korabeli
hasznalatat is felidézni. Ez Debreczeni Barany Péter 1791-ben megjelent Ewald-fordi-
tasaban szerepel, amelynek egy passzusaban a kdznép ,,animalis” mivoltanak tagadasa
egy olyan szdvegosszefliggésben tematizalodik, amelynek kozéppontjaban a ,,megvila-
gosodas” kozosségi hasznossagaban kétkedok meggy6zésének sziikségessége all:

,»Az illyen emberekbe [ti. a felvilagosodast tamadokba] nagyobb tiszteletet kell onteni az emberi
nemzet irant; hitessiik-el vélek, hogy az ember nem teher-hordoz6é baromma, vagy a’ foldet haszon-
talan foglalo gombava, sem a’ k6z-nép akolba valdo marhava teremtetett, mellyet tsupan tsak fejni,
nyirni, ’s le-vagni tartunk. [...] Egy szoval: tegyiik az illyeneket jobb emberekké, ’s legottan
partfogoi lesznek a meg-vilagosodasnak.”??

Jol 1athato, hogy az ,,allati hasonlatok” teljesen mas konnotaciokat hordoznak a két érve-
lésben. Ezek alkalmazasa Az igaz hazafibdl imént idézett szovegrészben a ,,koznép”
jogainak a ,.fejedelem, foldes Ur és tiszt-visel6” szempontjabol vett pragmatikus-ha-
szonelvili megalapozasat szolgalja, mig elutasitasuk a németbdl magyarra atiiltetett mitben
az emberi méltosag, sot az emberi jogok elvont gondolatanak relevancigjat hivatott ala-
tamasztani.?® Féként ez utobbi mozzanat figyelembevételével tiinik fontosnak ramutatni
arra, hogy a ,,kdznéppel” valo alapvetd érdekkozosség elve, vagyis a széles kori tarsa-
dalmi lojalitas alapmotivuma tekintetében egyébként hasonld argumentaciok egymastol
nagyon is eltéré megalapozast kaphatnak a korszak érveléseiben.

A ,,k6zjo” fogalmanak tarsadalmilag kiterjeszto jellegii jelentésaspektusa
és a tagabb diszkurziv kérnyezet

Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy 4z igaz hazafinak a tdrsadalmi érdekkdzosség
gondolataval kapcsolatos érvelései a fentihez hasonlo érdekelvii dimenzidoban meriil-
nének ki. Ennek kiemelt jelentdségii példaja a kdzvetleniil a ,,juh gyapjat” emlegetd
passzust megel6z6 argumentacio, amelyben a ,,kdzj0” tarsadalmilag kiterjeszto jellegii
értelmének és az ennek szolgalataba allitott ,,torvény”, illetve a ,,jo torvények” alkotasa
fontossaganak tobb szempontbdl is nagy jelentdségii elképzelése jelenik meg. Lénye-
ges vonds, hogy itt a ,,k6zj6” képzete €és a konkrét ,,torvények” egyarant a tarsadalmi

érdekkozosséget megteremteni képes eszkdzokkeént tételezédnek, valamint hogy a két

24 [Osvald] (1792) i. m. 52-53.

25 Barany (1791) i. m. 4. Idézi Kovacs Akos Andras: Egy 18. szdzad végi életiit eszmetorténeti értelmezé-
sének lehetéségei: Debreczeni Barany Péter (1763—1829). Doktori disszertacié (ELTE BTK). Budapest,
2012. 92. A fordito személyével kapcsolatos kérdésekrdl lasd Sziics (2009) i. m. 21.

226 Az iménti eszmefuttatds nem idézett részének eredetijében Ewald a ,,Menschenrechte” kifejezést hasz-
nalja, amit Barany ,,emberi jussokként” ad vissza. Lasd Ewald (1790) i. m. 5; Barany (1791) i. m. 5.
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fogalom ezen konkrét-pragmatikus relevanciaja a funkcionalis tarsadalmi modell legals6
rétegétol a legfelsdig érvényesiil:

,»A koz terhet gy nézziik, ’s intézziik, ugy oszszuk-fel minden rendek, és tagok k6z6tt, hogy a’ koz
nép is tellyességgel el-hitethesse magaval, hogy a’ nemességnek és a’ f6 méltdosagoknak terheik tsak
fényessebbek, de sullyokra nézve az 6 terheiknél semmivel sem konnyebbek, — Ollyan térvényeket
hozzunk, hogy tokélletessen meg-gyozettessék a’ feldl, hogy azok nem az 6 el-nyomasara, ’s mod
nélkiil valo terheltetésére, hanem tsupan a’ k6zonséges batorsagnak, jo rendnek, és sziikséges
fuggésnek fenn-tartasara tzéloznak. Egy szoval azt mivellyiik, hogy ez a’ szegény kozség is latvan
a’ mi egyenes sziviiségiinket, és segedelmére kész hajlanddésagunkat, Hazajat tomlotz gyanant,
fejedelmét, foldes Urait, és tiszt-viseldit sartzoltatd poroszlok gyanant tartani ne kintelenittessék;
hanem a’ mi kéz jora tzélozo igyekezetiink felol meg gy6ézettetvén, mindent a’ mivel tartozik
orommel, ’s kész serénységgel vigyen véghez.”??

Az érvelés egyik kdzponti szervez6 fogalma a ,,k6zjo”, amelynek (a kor egyik féfogal-
marol 1évén sz6) nem ez az egyediili eléfordulasa a szovegben. Eredendden meglehetésen

o

elvont, képlékeny jelentési kifejezésrol van sz6, amely ezzel 6sszefliggésben a legkiilon-
boz6ébb kontextusokban lehet alkalmas arra, hogy hivatkozasi alapul szolgalva egy adott
érvelést legitimaljon. Olyan atfogo értelemben hasznalhaté csucsfogalomként miikodott
a korban, amely jol dsszeegyeztethetd volt a kiilonbozd beszéd- és érvelésmodokhoz

o

kothet6 argumentacios mintazatok €s értékhierarchiak egymastol akar markansan eltérd
rendszereivel is. Ahhoz, hogy az iménti idézetben megjelend konkrét jelentésvaltozat
»szemantikai helyi értékét” meg tudjuk vilagitani, a szovegrész tiizetesebb elemzését

"o

megelézden érdemes a fogalom szélesebb eszmetdrténeti horizontjat felvazolni, ehhez
kapcsolddodan pedig a kiilonb6zo valtozatok miiben megfoghatd példaibol is néhanyat
felidézni.??®

A ,,k6zj0” a természetjogi gondolkodas egyik alapfogalmaként keriilt at a kameralista
irasokba,?’ és igy a 18. szazadi allamtudomanyos diskurzusban, valamint a felvilagosult

227 [Osvald] (1792) i. m. 51-52. (Kiemelés: H. H.)

28 A magyarorszagi politikai és irodalmi diskurzusokban kozponti jelentdségii kozjofogalomhoz altalaban
véve lasd Szijartdé M. Istvan: A k6zjo fogalma a kora ujkori politikai diskurzusokban. Térténelmi Szemle,
58. (2016a), 4. 499-503.

29 A kameralizmus” és a ,,kameralisztika” kifejezések kozti szovevényes terminologiai viszonyrendszer
részletes bemutatasat adja Koi Gyula: A kozigazgatas-tudomany kezdetei és a Polizeiwissenschaft szerepe
Magyarorszagon. Allam- és Jogtudomdny, 55. (2014), 2. 27-49, foként: 31-34. Magam — a korabeli szohasz-
nalatnak is részben ellentmondva, praktikus okokbodl — a ,,kameralizmus” kifejezést a ,,17. szazad végén
¢és a 18. szazadban a merkantilizmus sajatos valtozataként [...] Németorszagban és Ausztriaban” fellépd
gazdasagpolitika megjelolésére tartom fenn. (Pomogyi Laszlo: Magyar alkotmany- és jogtorténeti kézi-
szotar. Budapest, Mérték, 2008. 528.) Az ennél tagabb értelmi, az allam pénziigyi és gazdasagi feladatai
mellett a kozigazgatasi-rendészeti kérdésekre vonatkozo elméleti és gyakorlati dimenzidkat is magaban
foglalo, széles értelemben vett Staatswissenschaften jelolésére a ,.kameralisztika”, a , kameralis (allam)
tudomanyok” terminusokat alkalmazom, és a ,,.kameralista”, illetve a , kameralista-allamtudomanyos”
jelzdket is e masodik jelentéskorre vonatkozoan hasznalom. Hatarozottan jelezni szeretném ugyanakkor,
hogy ezt a fogalomhasznalat egyértelmisitése és a félreérthetdség elkeriilése érdekében teszem, hiszen
eszmetOrténetileg a két teriilet szerves egységet alkot. Az dsszefliggések torténeti aspektusaihoz lasd
példéaul Kokényesi (2013) i. m. 63. (Megfogalmazasa szerint ,,[a] 17. szdzadi kameralizmus a 18. szazad
elso felében allamtudomannya alakult™.)
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kormanyzati politikaban betdltott szerepe evidensnek mondhat6.° Jelentésének spe-
cifikumat ebben a diskurzusban egy olyan ,,allamcentrikus” perspektiva adta, ahol bar
az ,,igazgatas” kérdései kozponti szerepet jatszottak, az ,,allamrol” még nem a modern
értelemben esett szd: alatta nem a ,,tarsadalomtdl” intézményesen elkiiloniilt, blirokra-
tikus keretek kozt miikodo szférat értettek, hanem a kdzponti hatalomnak a tarsadalmi
aktorok 0sszességével teoretikus szinten feltételezett ,,érdekazonossagban” 6sszefonodo
konglomeratumat.?®! A | kozjo” ezen szemléleti keretrendszerrel 6sszefliggésben jele-
nitette meg az ,,allam” érdekeit, amely utobbiakat a tarsadalom egészének érdekeivel
tartotta azonosnak, és igy legitimalta sajat hatalmi szférajat.

A fogalom egy ettdl jol megkiilonbdztethetd értelemben jatszott kozponti szerepet
arepublikanus hagyomanyon beliil. Ezen értelme az ,,0nérdekkel” szembeallitva, a ,,kor-
az erényesség a kozjora vald torekvést jelentette, a korrupcié pedig az egyéni érdekek
6nz0 kovetését. Osvaldnal ennek rendiesitett valtozata jelenik meg ott, ahol a kiraly
és a(z ezittal egyértelmiien a ,,kdoznép” értelmében megjelend) nép kozjora torekvése
biztositékaként a nemesség kiegyenstlyozo szerepének érvényesiilése tételezédik. Ezen
érvelés szerint ,,[a]’ Magnasi és Nemesi Rend [...] a’ Kirdly’ Fels6ségét, €s a’ népnek erejét
ugy mérsékelyi, hogy egyik is a’ masikat el-ne-nyomhassa; hanem egymashoz illendd
meg-hatarozott fiiggéssel viseltetvén mindenkor a’ k6zjonak pontyara intéztessenek.” 3

Megallapithat6, hogy a nemesség rendi dualizmusban bet6ltott szerepe szempontjabol
késobb részletesen is elemzendd e sz6veghelyen?*® 6nérdek és kozérdek klasszikus ellen-
tétparjat a szerz6 nem egyéni szinten, hanem a tarsadalmi és politikai aktorok (kiraly,
nemesség, nép) dimenzidjara vetitve érvényesiti. Masrészt az is szembetiind, hogy itt
az egyes rendek ,,kollektiv onérdekének” megfékezésére nem kozvetleniil a republikéanus
elméletben altalaban a polgarok erényességének és kozjora torekvésének dsztonzojeként
felfogott ,,torvények”, hanem az utobbiak ,,védelmezo paisa”-ként leirt nemesség adodik.

20 A kontinentalis természetjog és a felvilagosult abszolutizmus érvrendszerének Gsszefiiggéseit targyalva
allapitotta meg H. Balazs Eva, hogy ,,[a] kozjo hangsiilyozasa a természetjogi alapmunkakbol frazisszertien
koltozott bele minden hivatalos megnyilatkozasba, minden kormanyszintii targyalasba, emlékiratba, terve-
zetbe”. H. Balazs Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szdizadvégen. Budapest, Magvet6, 1987. 28. A , kozjonak”
megfeleltethetd ,,.kozboldogsag” (allgemeine Gliickseligkeit) fogalmat a felvilagosodas csucsfogalmaként
targyalja Louise Sommer: Die dsterreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstellung. Wien,
C. Konegen, 1920. 204.

B! Lasd példaul Sonnenfelsnél: ,,Az allam is a polgarok egy tarsulasa [Gesellschaft], akik azon célbol
egyesiiltek, hogy k6z06s er6vel a legjobbat /ein gewisses Beste] elérjék.” (Joseph von Sonnenfels: Grundsdtze
der Polizey, Handlung und Finanzwissenschaft. 1. Theil. 3. Auflage. Wien, Joseph Kurzbock, 1777. 16.)
Az altalanos bevezetd (Allgemeine Einleitung) masodik pontjanak e kezdémondata az 1819. évi, nyolcadik
kiadasban a kovetkez6 lakonikus megallapitasra zsugorodott: ,,A nagy tarsulds /die grosse Gesellschaft]
az allam /der Staat].” Joseph von Sonnenfels: Grundsdtze der Polizey, Handlung und Finanz: von Sonnen-
fels. Zu dem Leitfaden des politischen Studiums. 1. Theil. 8. Auflage. Wien, Heubner und Volke, 1819.4. Az
ein gewisses Beste fordulat hasznalata (amely éppenséggel a summum bonum forditasanak tekinthetd) mar
onmagaban is mutatja a ,,kdzj6” fogalméanak kozponti szerepét ezen ,,allamcentrikus” perspektivaban.
(Ez utobbi megfigyelésért Sziics Zoltan Gabornak tartozom kdszonettel.)

232 [Osvald] (1792) i. m. 35. (Kiemelés: H. H.)

233 Lasd az Exkurzus: Osi alkotmdny, rendi dualizmus cimi fejezetet.

82



799

Az érdekes az, hogy bar a ,,k6zj0” ezen érvelésben a rendi dualizmus ,,alkotmanyos”
biztositékainak kontextusaban jelenik meg, mégis megmarad a tarsadalmi vertikum
egészére kiterjedo jelentdsége. Az alapvetden rendies logikat koveto, attételesen repub-
likdnus reminiszcencidkat is kelté gondolatmenetbe tehat a fogalom ugy épiil be, hogy
kdzben egy olyan jelentésaspektusa is érvényes marad, amely egyébként leginkabb
a kameralista-allamtudomanyos diskurzusban mondhato relevansnak. Mindez egyuttal
a kiemelt jelent6ségli tarsadalmi-politikai féfogalmak azon jellegzetességét is kivaloan
szemlélteti, hogy (,,hétkoznapi” szavainktdl eltéréen) recepcio- és hasznalattorténetiik
adott pontjain kiilonbdz6, onmagukban is rétegzett diszkurziv hagyomanyok aspektusait
képesek magukba stiriteni és megjeleniteni.?**

Hasonlo jelenségek mutatkoznak akkor is, amikor a fogalmat a csinosodas program-
janak jellegzetes motivumait mutato érvelésbe szovik. Bar altalaban véve elmondhato,
hogy a csinosodas programjan belill a ,,kdzj6” fogalma nem jatszik kdzponti szerepet,
Osvald tobb helyiitt is az anyanyelv és a tudomanyok kimtvelésének kontextusaban,
a csinosodas jellegzetes, 0sszehasonlito alapallasu perspektivajaban alkalmazza. Ezek
egyike egy mas szempontbdl késobb részletesebben vizsgalandé passzus, amelyben
a fogalom a nyelvi csinosodas értékvonatkoztatasi rendszerét siiriti magaba.>*> Ebben
Osvald ugy fogalmaz, hogy ,,nintsen olly Nemzet az ég alatt, melly idegen nyelven
az emberi érzésnek, jo erkoltsnek, tudomanyoknak, és pallérozottsagnak arra a’ poltzara
jutott volna, mellyre egy kdzjora térekedé okos Nemzetnek vagyni sziikséges™ 2%

Az érvelés kozponti eleme és egyben specifikuma, hogy benne a ,,k6zjora” vald
torekvés kritériumaként a csinosodas anyanyelvi fejlesztéshez kotott programja tlinik
fel. Ennek kapcsan kettds szemantikai mozgas figyelhetd meg. Egyrészt a csinosodas
modelljéhez kapcsolddo értékhierarchia hatast gyakorol a fogalom adott argumenta-
ciéban megjelend jelentésvaltozatara. Ez azt eredményezi, hogy az ,,erkdlcsi érzés”
¢s ,,izlés” fejlesztésének és a ,,tudomanyok” ehhez kapcsolodo elomozditasanak az anya-
nyelvi programmal 0sszekotott, mintakovetéses ajanlata mintegy beleirddik a ,,k6zjo”
itt érvényesitett szemantikai rétegeibe. Masrészt az is megfigyelhetd, hogy a csinosodas
jellegzetes evolucios perspektivaja is tovabb erdsodik a progresszivista jelentéstartalmat
is felmutatd fogalom bevetése altal. >’

Osszefoglalva a fentieket azt mondhatjuk, hogy a ,,k6zj6” a kor atfogé értékfogalma-
ként kiilonb6z6 beszédmodokba épiilhetett be. Egyrészt kidomborithatta az azok altal
megjelenitett értékhierarchiak relevanciajat, masrészt adott esetben j jelentésrétegekkel

234 Ttt érdemes Reinhart Koselleck tarsadalmi-politikai jelent6ségti ,,fogalmakra” vonatkozé distinkciojat
sz6 szerint is idézni: ,,A tarsadalmi, politikai fogalmak mindig valamilyen konkrét altalanositasi igényt
tartalmaznak, és mindig sokjelentéstiek.” Koselleck (2003b) i. m. 134.

25 Lasd A magyar nyelv melletti érvek Az igaz hazafiban és a diszkurziv kérnyezet cimi fejezetet.

26 [Osvald] (1792) i. m. 18-19. (Kiemelés: H. H.)

27 Ett6l tartalmilag némileg eltérd, de tipologiailag nagyon hasonlo jelenségek érhet6k tetten a mii azon
passzusaiban, ahol a csinosodas programjanak a kereskedelmi tevékenységre hangsulyt helyez6 rétegei
¢s a klasszikus kameralizmus bizonyos ,,vulgarizalt” elemei egymassal dsszefonddva jelennek meg. Lasd
ehhez a Csinosodds, kereskedelem, kameralizmus cimii fejezetet. Az ott részletes vizsgalat ala vont érvelést
lasd [Osvald] (1792) i. m. 43—45.
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is gazdagithatta azokat. Ugyanakkor azon beszédmodok is befolyassal birtak a foga-
lom aktualisan dominans jelentéstartalmara, amelyekbe beagyazva azt bevetették. Mig
a kameralista-allamtudomanyos diskurzusban és a felvilagosult kormanyzati politika
megnyilvanulasaiban alapvetoen a tarsadalmi érdekkdzosség megjelenitésére, a repub-
likanus kereteken beliil pedig az erénydiskurzust alatamaszté moralizalé megfontola-
sok alatamasztasara szolgal a fogalom, Az igaz hazafibol vett fenti példak alapjan azt
is lathattuk, hogy utobbiak rendiesitett valtozata ,.tarsadalomelméleti” tendenciakkal,
a csinosodas érvkészlete pedig nyelvi és civilizacids vonatkozasokkal gazdagithattak
a terminus adott argumentacioban érvényesitett jelentésmezojét.

A ,,k6zj6” tehat, attdl fiiggden, hogy az adott érvelés sulypontjait milyen médon
lehet vele megtamogatni, tobbféle kontextusban tiinik fel magaban Osvald miivében is,
elsédleges diszkurziv funkcidja pedig mindig a gondolatmenet érvényességének és rele-
vancigjanak alatamasztasa. Végso soron ennek példajaként tekinthetiink a fentebb idé-
zett, a ,,kozterheket” emlegetd passzusra is, ahol a ,,k6zj0” mint a tarsadalom egészére
kiterjed6 kozosségiség elvét megalapozd fogalom tiinik fel, a szerz6 tarsadalmi rendrél
alkotott elképzeléseinek egy aspektusaként. Utobbi jelentése a szoban forgd passzusban
a,.kdzonséges batorsag”, a,,jo rend” és a ,,sziikséges fliggés” fogalmaiban konkretizalo-
dik, amelyek a potencialisan a nem privilegizalt csoportokra is vonatkoztathato ,,k6zj6”
gyakorlatibb aspektusait jelenitik meg. Koziiliik az elsé egyfajta szélesebb értelemben
vett tarsadalmi ,,(kdz)biztonsagnak” feleltethetdé meg, a masodik a stabil, kiszdmithatd
és ennélfogva biztonsagot ny(jto tarsadalmi berendezkedést képviseli, a harmadik pedig
egy igazsagos ¢s méltanyos, igy moralisan és pragmatikusan is igazolhaté tarsadalmi
hierarchiat hivatott jelolni. Amellett, hogy alkalmazasukkal a ,,k6zj6” szemantikaja vala-
melyest megfoghatobba valik, az eszmefuttatas egytuttal megfelelé mértékben altalanos
jellegli is marad ahhoz, hogy a tarsadalmi érdekko6zosség problematikéjanak felvetése
ne implikalja a rendi keretek megkérddjelezését.

Az eszmefuttatas ilyetén altalanos jellege ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
a fogalmi halo a tarsadalmi rendrdél alkotott elképzelés itt megmutatkozd valtozatat
pusztan a nyelvi konvencio, vagyis egyfajta lires retorikussag szintjén lenne hivatott
legitimalni. A megfogalmazas modja segit megérteni a tarsadalmi rendrdl alkotott
képzetek tartalmi aspektusait. Ebben az esetben a konkrétumok hianyat felemlegeto
kritika a dekontextualizald szemléletmod veszélyével fenyeget, amelyet leginkabb talan
a ,,kozteherviselés” fogalmanak a vizsgalt passzusban olvashatd valtozatan lehetne
szemléltetni: a fogalom késobbi, reformkori szemantikajanak a szovegrészben hasznalt
valtozaton torténd szamonkérése elemzésiinket egy olyan jelentéstobblettel terhelné
meg, amely nem magabol a szinkron diszkurziv dimenzidbol, hanem a fogalomtor-
ténet utdlagos perspektivajabol adodik.?*® Osszességében elmondhatd, hogy a szerzé

238 Hatarozottan nem a késébbi kontextualis jelentések Osvald gondolatmenetére valo ,,raolvasasanak”
szandékaval, hanem tipologiai dsszefiiggésekre utalva azt ugyanakkor fontos jelezni, hogy a reformkori
»erdekegyesitést” megalapozo érvelések (tobbek kozott Wesselényi Balitéletekrsl cimli munkaja) Osvald
eszmefuttatasahoz hasonldan szintén abbodl indultak ki, hogy annak elsé szamu feltétele a kozbizalom.
E fontos meglatasért Velkey Ferencnek tartozom koszonettel.
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rendrdl alkotott elképzeléseinek itt kifejtett valtozata és az ezt tamogat6 fogalmi halo
egyarant a mii elméleti fundamentumat képez6 funkcionalis tarsadalmi modell keretei
koz¢ illeszkedik. A suum cuique elvének és az azt metaforikusan leképezd, a miiben
kozponti szerepet betdltd korporalis analdgianak megfeleléen ebben az egyes ,,rendek”
kotelességei (annak ellenére, amit a konkrét fogalomhasznalat utélagos perspektivabol
torténd értelmezése esetleg sugall) messzemenden nem egy ,,egyenldsitd” modell elve-
ib6l adodnak, hanem a miiben felvazolt tarsadalmi hierarchian, illetve az ezt leképezo
rendszertanon beliil elfoglalt helyiiknek megfelelden jeloli ki 6ket. A kiilonbdzo rendek
kozti, végso soron a tarsadalmi, s6t jogi hatarvonalakon ativeld szolidaritas gondolata
tehat egy olyan szemléleti kereten beliil érvényestil, amelyben kozben a rendi valasztovo-
nalak létjogosultsaganak megkérddjelez6dése nem meriil fel, vagyis a rendi strukturak
legitimaciodja érintetlen marad.

A tagabb diszkurziv keretek felvazolasahoz érdemes néhany szot ejteni az 1790-es
évek eleje kozéleti-politikai vitdiinak azon szegmenseirdl, amelyek parhuzamba allithatok
a fenti idézetben foglaltakkal. Nagy altalanossagban elmondhato, hogy a széles érte-
lemben vett tarsadalmi szolidaritas eszméje kiilonb6z6 valtozatokban vissza-visszatérd
elemnek tekinthetd az iddszak politikai vitadiban. Bar a jelszavak szintjén ez a nemesi
mozgalom vonatkozéasaban is tetten érhetd, itt az esetek tobbségében nem valodi tarsa-
dalmi konzekvenciakkal bir6 ,,egyenlésité” tendenciakrol van sz9.? Inkabb egy olyan
diskurzusrol beszélhetiink, amelyben az eléjogokkal bird rétegek jogi elkiiloniilését
megalapozd megfontolasok mellett adott esetben a tarsadalom kiilonb6z06 csoportjai iranti
lojalitas paternalista szinezetli ethosza is érvényesiilhetett. Ugyanakkor ennek konkrét
megnyilvanulasai mogott is gyakran a politikai statusszal nem rendelkezd csoportok
meggybzésére iranyulo taktikai jellegli megfontolasok, vagyis a diskurzus résztvevoi
altal érzékelt konkrét politikai helyzet pragmatikus aspektusai sejlenek fel, miként azt
az 1790-es események kapcsan Benda Kalman is kiemelte.>*

29 A rendek kozti 6sszefogas fontossaganak az uralkoddval szembeni taktikai megfontolasokbol kiinduld
hangsulyozdsa mar az egyébként szokasosan a nemesi reformerek kozé sorolt 6csai Balogh Péternek
anemesi kdzvéleményre nagy hatast gyakorlo programjaban is megjelenik. Lasd Pajkossy Gabor (szerk.):
Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Széveggyiijtemény. Budapest, Osiris, 2003. 40. Ugyanakkor
Benda Kalman szerint ennek a kvetutasitasokban szérvanyosan fellelhetd példai nem mentek tul a huma-
nitasra és az emberibb banasmodra torténd hivatkozasnal. Lasd Benda (1980) i. m. 52. Miként Marczali
Henrik az 1790—1791. évi orszaggyilésrdl sz616 monografidjaban a rendi mozgalmat jellemezve kiemelte,
a valodi egyenldség igénye ,,folfelé” (az arisztokracia iranyaban, az una eademque libertas szellemében)
érvényesiilt, és ,,lefelé” nem beszélhetiink rola. Marczali Henrik: Az 1790-91. orszaggyiilés. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1907a. I. 114.

240 Ahogy terjedt és er6s6dott a mozgalom, vele novekedett a koznemesség onbizalma, s egyre jobban
kititk6zott feudalis jellege. Mig kezdetben néhany biztato kijelentés a jobbagyok felé is elhangzott — amely
ha nem is érintette a foldesur és a jobbagy kdzotti jogviszonyt, legalabb emberibb banasmodot igért
a parasztoknak —, késébb ennek mar nem latjak sziikségét.” Benda (1980) i. m. 51. Ugyanakkor emellett
egy olyan — joval szlikebb korben érvényesiil6 — diskurzust is megkiilonboztethetiink, amelyben a ,,politi-
kai hatalom tarsadalmi bazisanak kiszélesitése” és a ,,koziigyekben 0j rétegek érdekeltté tétele” komolyan
mertiilt fel. Lasd ehhez Kosary (1980) i. m. 335-340. (Az idézett kitételek: 337.)
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Mint lattuk, a koznép tarsadalmi hasznossaga melletti pragmatikus alapallastinak
nevezhetd érvelések Az igaz hazafiban is tetten érheték. Emellett az is minden kétsé-
get kizardan kijelenthetd, hogy a rendi kereteket megkérddjelez6 tarsadalompolitikai
megfontolasokkal nem szdmolhatunk a mitben. Ugyanakkor az el6z6 idézet alapjan
az is felvethetd, hogy a tarsadalmi érdekkozosség adott koncepcidjanak felvazolasat
olyan gesztusként értékeljiik, amelynek alapjaul egy, a rendi keretekkel evidenciaként
szamolo, de az emlitett paternalista indittatast megnyilvanulasokon bizonyos elemeiben
talmutato eldfeltevés-rendszer szolgal. Mar 6nmagaban a mii 1792-es megjelenésébdl
kiindulva sem indokolt, hogy Osvald eszmefuttatasat pusztan azon retorikus célzatu,
részben taktikai megfontolasokon alapulo érvelések folytatasanak tekintsiik, amelyek
érvényesiilése az 1790—1791. évi nemesi mozgalom vonatkozasaban nagy altalanossag-
ban megfigyelhetd. A gondolatmenet tartalmi jegyei ugyanezt mutatjak: a ,,térvény”
és a ,,ko6zjo” fogalmainak hangsulyos bevetése, foként pedig a ketté kozott tételezett,
a ,,kozonséges batorsag”, a ,,jo rend” és a ,,sziikséges fliggés” elemeibdl 0sszealld fogalmi
haloval konkretizalt 6sszefiiggésrendszer olyan iranyba nyitja ki az érvelést, amely tul-
mutat az ad6zd néppel valod szolidaritas rendi-nemesi kivaltsagvédo diskurzuson beliil
jellemzo, tobbnyire altalanos emberies szempontokra hivatkozva megalapozott, a job-
bagyok folott ,,gyamkodo-atyaskodd” alapallasa valtozatan. Ugy tiinik, Osvald széban
forgo érveléseiben sokkal inkabb bizonyos, a nemesi reformerek megfontolasaira jellemz6
motivumok jelennek meg. Mint Pajkossy Gabor hangstlyozta, e csoport (6csai Balogh
Péter, Forgach Miklos, Paszthory Sandor, Skerlecz Miklos, Széchényi Ferenc és masok)
tagjai a rendi kereteken beliil végrehajtand6 reformok szilikségességét hangstlyoztak.
Nézeteiknek a status quoval valdo kompromisszumos elemeit Pajkossy egyrészt a radi-
kalisabb tarsadalompolitikai elgondolasokat megfogalmazd Hajndczy programjanak
viszonylataban helyezi el. Kiemeli azt is, hogy a reformereknek tekintettel kellett len-
nitik a nemesi kozvéleményre. Am annak okat, hogy ,,a rendi kiilonbségtevés vilagaban
gyokerez0 terminologiaval” éltek, inkabb abban talalja meg, hogy ,,maguk sem kivantak
a rendi kiilonbségek felszamolasat, csupan csokkentését” 2!

A szélesebb értelemben vett kontextualis kereteket vizsgalva ezen tilmenden nem
lehet nem észrevenni azt sem, hogy a ,,torvény” és a ,,k6zj6” kozti 6sszefliggések szoveg-
részben vazolt felfogasa lehetdséget ad egy olyan értelmezésre, amelyben a 18. szdzadi
kameralista-allamtudomanyos diskurzus relevanciaja érdemben vetddik fel. Erre az adhat
alapot, hogy Osvald érvelésébdl a ,,k6zj6” egy olyan értelme bonthato ki, amelyben
az a kollektiv szervezodés alapjaként adodik, mégpedig a kozdsségi lojalitas ndvelésének
eminens eszkozeként tételezett ,,jo torvények”™ fontossagarol alkotott elképzeléshez szo-
rosan hozzarendelve. Ennek jelentségét érzékeltetendd érdemes utalni arra, hogy a ,,jo
torvények” kozosseégi lojalitast erdsitd hatasat hangstlyozo Osvald-idézetben foglaltakhoz
nagyon hasonld gondolatokat talalhatunk példaul a bécsi allamtudomanyos-kameralista

! Pajkossy Gabor: Térekvések a magyar rendi alkotmany korszer{isitésére az 1790-es évek elsé felében.
In Klaniczay Gabor — Poor Janos — Ring Eva (szerk.): 4 felvilagosodas jegyében. Tanulmdnyok H. Baldzs
Eva 70. sziiletésnapjara. Budapest, ELTE, 1985. 163—-168.
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diskurzus kulcsfigurajanak tekinthetd Sonnenfels hazaszeretetrdl irott miivében, aki
a torvények kozosségi lojalitast konstituald mindségét hangsilyozva a pro patria mori
toposzaig jut el:

»A torvények [...], melyek betartasa alol senki nem kivanja kivonni magat, mert azzal sajat bol-
dogsagat veszélyeztetné, melyek nem annyira a megfogalmazas szavai, hanem a benniik rejlé
szelid gondoskodas [...] altal vésddnek be [eingeprdgt], azok a térvények, melyek védelmezdje
nem annyira a szigor, mint inkabb a mindenki altal belathato josag /einleuchtende Giite], melyek
athagasaval mindenki sajat magat biinteti [...], nos az ilyen toérvények olyan értéket képviselnek,
melyet a nép [...] az élete aran is kész lesz megvédelmezni.”>*

Kiilon bizonyitast igényel ugyanakkor, hogy valoban érdemes-e a ,,k6zjo” és a ,,tor-
vények” fenti idézetben tetten érhetd Osszekapcsoldsat egy olyan keretben értelmezni,
amelyben a kameralista-allamtudomanyos diskurzushoz, illetve a felvilagosult kor-
manyzati politikahoz kapcsolhatd bizonyos megfontolasok recepcioja is hangsulyos.
Emellett azt a kérdést is sziikkséges koriiljarni, hogy Az igaz hazafi e tekintetben rele-
vans jelentésrétegei milyen relativ stllyal szerepelnek a mii szemléletmoédjat alapvetden
meghatarozo, a tarsadalom rendi tagozodasanak makrostrukturajat evidenciaként kezeld
elofeltevés-rendszer mellett. Mindehhez a fejezet hatralévo részében két érvelési tipus jel-
legzetes példait lesz sziikséges csokorba szedniink.** Ezek egyikére a ,,kzjo” fentiekben
beazonositott, tarsadalmilag kiterjeszt6 értelméhez kapcsolhat6 olyan eszmefuttatasok
jellemzbek, amelyek a tarsadalmi érdekk6zosség elvont gondolatanak relevanciajat idé-
zik fel valamilyen specialis aspektusbdl, A masik valtozat legfébb ismérve, hogy benne
azon, az ,,igazgatas” szempontjait kozéppontba helyezd, a tarsadalmi vertikum egészére
iranyul6 gondoskodast megjelenit (még nem modern értelemben vett) ,,allamcentrikus”
perspektiva érhetd tetten, amelyre a kameralista-allamtudomanyi diskurzust jellemezve
korabban roviden mar utaltunk.

A nép felvilagositasa és a Politzia

Az els6 csoportba sorolhatok azok a szovegrészek, amelyekben a ,,népi felvilagosi-
tas” diskurzusanak bizonyos jellegzetes motivumai mutathatok ki. A 18. szazad végi

tételezett alapjairdl irva (az iménti Sonnenfels-szovegrészt részben angol forditasban idézve) a ,,torvények”
abban bet6ltott jelentségét a kovetkezdképpen hatarozta meg: ,,A legitimacio legfontosabb fokmérdje
az volt, hogy az allam képes legyen biztositani, hogy az altala alkotott torvények garantaljak a polgarok
»kényelmének €s biztonsaganak« egy olyan fokat, mely elegendé ahhoz, hogy a »hazaszeret« [love of
fatherland] allapotat idézze el6 benniik.” Kontler (2012) i. m. 89.

243 Nem magatol értet6dd ugyanis, hogy e két fogalom 6sszekapcesolasat mely konvenciora vezetjiik vissza.
Ennek a szerteagaz6 hagyomanynak a kora jkori magyarorszagi eszmetdrténet szempontjabol relevans
vonatkozasait talalhatjuk példaul a Tripartitum prologusa 6. cimének 10. paragrafusaban. Lasd Werb6ezy
Istvan: Tripartitum. A dicséséges Magyar Kirdlysag szokasjoganak harmaskéonyve. Az 1894-i, Csiky
Kalman altal készitett forditas bovitett kiadasa. Budapest, Téka, [1517] 1990. 37-38.
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magyarorszagi valtozataban bizonyos fokig a német Volksaufkldrung adaptaciojaként
is felfoghato, de legalabbis a német teriiletek feldl érkezd kulturalis transzferhez kap-
csolodo eszmearamlaton beliil a hétkoznapi, praktikus tudas konkrét aspektusainak
propagalasa mellett egy teoretikus tendencia is megkiilonboztethet6.2** Ez utdbbiban
a gyakorlati tudnivalok tételes ismertetése helyett egy magat a konkrét ismeretterjesz-
tést megalapozo, annak Iétjogosultsagat és fontossagat elméleti oldalrol problematizalo
iranyvonal dominalt.?** Nagy altalanossagban elmondhato, hogy Osvald két helyen is
a népi felvilagositas diskurzusanak eme masodik rétegéhez kapcsolhaté motivumokat
mozgosit, mégpedig mindkét esetben ugy, hogy argumentaciojat a tudomanyos ismere-
tek terjesztésének és a nemzeti nyelv hasznalatdnak tematikus csomoépontjai koré épiti.
Az elsd ilyen szoveghely abba a kés6bb részletesen elemzendd hosszabb argumentacioba
agyazodik bele, amelyben Osvald a latinnal szemben ¢és az anyanyelv hasznéalata mellett
érvelve hangsulyozza a tarsadalmi miikddést alapvetd modon meghatarozo tényezoként
tételezett ,,tudomanyok” terjesztésének fontossagat, amit a tudés hazafisag képletei,
illetve ehhez kapcsolodoan a csinosodas komparativ modelljének keretei kozé illesztve
kontextualizal.

,-Azidegen Nemzetek kdzott mi teszi a’ Tudomanyokat kdzonségessé? Semmi nem egyébb az Anyai
nyelvnél; mivel ezen 1évén irattatva minden tudomanyos kdnyvek, még az okos, és jézan f6ld mives
is lires oraiban ezekbdl nagy épiiletet vészen, és igy a’ boltsesség, az erkdltsi érzés, és az ezekbdl
foly6 betses minémiiségek, mellyek a’ Polgari ¢életnek fundamentomi, jol tév sugaraikat minden
rendre kozonségessen ki-terjesztik.”*¢

244 Kovacs (2012) i. m. 77-87. A ,,népfelvilagositd” tendenciak ,,praktikus” vonulatanak id6beli tavlatait
érzékeltetendd érdemes a tengernyi irodalombol ennek két jellegzetes példajat felidézni. Jelzésértékkel
emlithetd példaul a 18. szazad kozepérdl Weszprémi Istvan munkéja: Weszprémi Istvan: Kisded gyerme-
kek nevelésekrdl valo révid oktatas. Kolozsvar, [Paldi], 1760. Lasd Kosary (1980) i. m. 286; Hetényi Ede:
Weszprémi Istvan ,,A’ kisded gyermekek nevelésekrdl valod rovid oktatas...” c. konyvének 200 éves jubi-
leuméra. Communicationes ex Bibliotheca Historiae Medicae Hungarica, 26. (1962), 77-89. Ugyanilyen
értelemben emelhet6 ki Fabian Jozsef munkassaga, amelynek stlypontja mar a 19. szazad elejére esett.
Vesd 6ssze Hudi Jozsef: Tudos Fabian Jozsef, a népmiiveld lelkész. Korunk, 16. (2005), 5. 112—-116.

245 Kovécs Akos Andras: Volksaufklirung és politikai nyelvek Magyarorszagon a 18—19. szizad fordulojan.
In Fazakas Gergely Tamas — Miru Gyorgy — Velkey Ferenc (szerk.): ,, Politica philosophiai okoskoddas.”
Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kozépkortol a 20. szdzadig. Debrecen, Debreceni Egyetem,
2013. 177. Fontosnak tartom jelezni, hogy mivel a népi felvilagositasrol diskurzustorténeti perspektiva-
ban esik sz6, ennek a miiben megfoghaté motivumait kizarélag programszeri mindségiikben vizsgalom.
Szandékosan nem feszegetek tehat olyan, egyébként nagyon is fontos tarsadalom-, illetve miivelodéstor-
téneti kérdéseket, mint példaul a paraszti irni-olvasni tudas vagy a felvilagosodashoz kothetd eszmék
vertikalis diffuzidja. E kérdésekhez lasd példaul Benda Kalman: A felvilagosodas és a paraszti miiveltség
a 18. szazadi Magyarorszagon. In Benda Kalman: Emberbarat vagy hazafi? Tanulmanyok a felvilagosodas
koranak magyarorszagi térténetébdl. Budapest, Gondolat, 1978b. 287-308; Benda Kalman: Az iskolazas
¢és az irastudas a dunantuli parasztsag korében az 1770-es években. Somogy Megye Multjabdl: Levéltari
Evkényv, 8. (1977), 8. 123-133. Megkeriilhetetlen alapmii a témaban: Toth Istvan Gyorgy: Mivelhogy
magad irdst nem tudsz... Az iras térhoditasa a miivelddésben a kora ujkori Magyarorszagon. Budapest,
MTA Torténettudomanyi Intézet, 1996.

246 [Osvald] (1792) i. m. 20. Az idézetnek helyt add, az anyanyelv hasznalata melletti komplex érvrendszert
tartalmazoé hosszabb szdvegrészt lasd [Osvald] (1792) i. m. 18-27.
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A tudomanyfogalomnak a korszakban megfoghato egyik, ,,az irott dolgok Osszessé-
gére” kiterjedd értelmének megfelel6en®”’ a tudomanyokbdl nyerheté tudas itt az erkdlesi
dimenzioval szorosan 0sszefliggd mindségként, mint egyfajta gyakorlati életbdlcsesség
jelenik meg, ami a szophia elméleti jellegli tudasaval szembeallitott gyakorlati szemponti
fronétikus tudaseszmény korabeli jelentdségének eklatans példdja. Mint az kdzismert,
szophia és phroneszisz meghatarozasanak klasszikus helye Arisztotelész Nikomakhoszi
etikajanak hatodik konyve.**® Utdbbinak a csiszoltsag shaftesburyanus kontextusaban
betdltdtt szerepérdl szolva Bodrogi Ferenc Maté a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Az elmé-
leti tudassal szembeallitott gyakorlati életbolcsesség egységbe fogja a tudas, a miivészet,
az erkolcs és az életmod teriileteit.”?* J6l lathatéan Osvaldnal a Bodrogi altal utélagosan
rekonstrualt négyes tagolasu rendszerhez képest egy kevésbé differencidlt szisztéma
jelenik meg, és az elméleti és gyakorlati tudas pontos viszonya sem konnyen tisztaz-
hat6 az idézet alapjan.?*® Mindenesetre a tudas ,,b6lcsesség” és ,,erkéles” fogalmai koré
rendezett felosztasa — kiilonbozo variaciokban — korantsem egyediilallé az idészakban.

247 Bir6 Ferenc: Bevezetés. In Bird Ferenc (szerk.): Tanulmdanyok a magyar nyelv tigyének 18. szdazadi torté-

netébdl. Budapest, Argumentum, 2005. 8; Biro Ferenc: A ,,tudomanyok”, a nemzeti nyelv és az eredetiség.
fogalmanak eme ,,régi” jelentése mellett — masik regiszterben — ekkor mar felemelkedében volt egy ,,05” is:
a szaktudomanyok rendszerének kialakulasaval a 18. szazad végén egy differencialodd tudomanyfogalom
kialakulasa is tetten érhetd. (A jelenségre mas kontextusban utal példaul Balogh Piroska: A nyelvkérdés
¢s a latin Ujsagiras paradoxonai a 18. szdzad végén. In Balogh Piroska: Teoria és medialitas. A latinitas
a magyarorszagi tudasaramlasban 1800 koriil. Budapest, Argumentum, 2015. 229.) Osvald ugyanakkor
itt és miivének egészében nem ebben, hanem a ,,régi” jelentéskorben hasznalja a kifejezést.

28 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Ford. Szabd Miklos. Budapest, Magyar Helikon, 1971. 150—170.
(1139a—1145a.) Az értelmezés buktatoihoz és a fogalmak Arisztotelész eldtti torténetéhez lasd Trevor
Curnow: Sophia and Phronesis: Past, Present, and Future. Research in Human Development, 8. (2012),
2. 99-100. A szophia meghatarozasahoz lasd még Arisztotelész: Metafizika. Ford. Halasy-Nagy Jozsef.
Szeged, Lectum, 2002. 38-39. (981b—981a).

2% Bodrogi Ferenc Maté: Kazinczy arca és a csiszoltsag nyelve. Az donreprezentdcio diszkurziv hattere.
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012. 71.

230 Ttt érdemes megjegyezni, hogy Szilagyi Marton A’ Nemzet’ Tsinosoddsa fogalomhasznalatat a német
Bildung kifejezéshez kapcsolta, ezen beliil pedig a Moses Mendelssohn altal hasznalt, a Bildung fogalma
alatt a Kultur (gyakorlati tudas) és az Aufkldrung (elméleti tudas) terminusait egymassal szembeallito vari-
ansnak a Karman-szovegben kimutathato, filologia szempontbdl is valosziniisithetd hatasat hangsulyozta.
Lasd Szilagyi (1998) i. m. 408—411. Mivel Az igaz hazafi fogalomhasznalata tekintetében a recepcio lehetd-
sége A’ Nemzet’ Tsinosoddsa iranyabdl kronoldogiai okokbdl nem vetddik fel, a Mendelssohn-recepcionak
pedig nincs filologiailag bizonyithato jele, itt erre csak roviden, a lehetséges hatastorténeti szalak érzékel-
tetése végett utalunk. Miként arra is, hogy Szilagyi koncepcidjat S. Varga Pal abbdl kiindulva vitatta, hogy
szerinte ¢ dichotomia nem talalhatdo meg Karmannal. [S. Varga (2002) i. m. 88.] Azt is csak utalasszertien
idézhetjiik itt fel, hogy Forizs Gergely ugyanakkor egyetért6leg hivatkozott Szilagyinak a Bildung-fogalom
megjelent programirasok (Bé-vezetés, A’ Nemzet’ Tsinosoddsa) a neohumanista képzés-eszmény jegyében
értelmezheték™. Forizs Gergely: ,, Alpeseken Alpesek emelkednek”. A képzés eszménye Berzsenyi elméleti
szovegeiben. Budapest, Universitas, 2009. 325. Végiil megjegyzendd, hogy Bodrogi Ferenc Maté szintén
utalt a csinosodas programjaban (nala: politikai nyelvében) megfoghat6 képzéseszmény neohumanista
gyokereire, ugyanakkor a csiszoltsag-csinosodas vonatkozasaban altalaban véve nem annyira az elméleti
¢és gyakorlati tudas kettosségét, hanem inkabb a fronétikus, gyakorlati tudaseszmény kézponti szerepét
hangstlyozta. Vesd 6ssze Bodrogi (2012) i. m. 241, 71.
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A Bodrogi Ferenc Maté altal jelzett felosztashoz kozelebb allo kategoriakat talalunk
példaul Valyi Andras A magyar nyelvnek hathatossagarol mondott beszéd cimii szo-
vegében, amelyben a szerz6 az ,,erkoltsi” és a ,,boltselkedd” mellett az ,,eszthetikbéli”
igazsagokrol beszél. !

Az igaz hazafiban talalhaté masik argumentacio, amely szintén a kor széles értelem-
ben vett tudaskincsének a tarsadalmi vertikum egészére iranyul6 népszerisitése mellett
érvel, kimondottan a ,,kdzonséges boldogsag” fogalmanak tarsadalmilag kiterjesztd
értelm jelentésvaltozata koré épitkezik. Ez olyan hosszabb eszmefuttatasba agyazodik,
amelynek kdzéppontjaban a felvilagosodas fénnyel kapcsolatos hasonlatokkal operald
szimbolikajan keresztiil bemutatott ,,tudomanyok” allnak.?? Az ,,anyanyelv” és utobbiak
0sszefonodo komplex egyiittese, bar az el6zo idézethez képest némileg eltérd hang-
sulyokkal, itt is domindns szerepet tolt be. Mig az imént taglalt szoveghelyen Osvald
az anyanyelv hasznalata fontossagabdl kiindulva vetette fel a népi felvilagositas kon-
textusaban a tudomanyok terjesztésének témajat, eztttal a tudomanyok 6ssztarsadalmi
jelentdsége melletti érvelés soran emliti a ,,Nemzeti nyelvet” mint kiemelt fontossagu
tudashordozdét. Az érvelés kiemelt fontossagt eleme, hogy a tudas terjesztésének impe-
rativusza itt teljesen egyértelmtien a funkcionalis tarsadalmi modell minden csoportjara,
illetve ezek minden tagjara vonatkozik, vagyis a felszolitas érvénye a miitben az utobbi
altal megjeleniteni szandékozott (,,nemzeti”’/,tarsadalmi”) kozosség egészére kiterjed.

»[A]” tudomanyok [...] nem tsak mint még annyi vilagositto faklyak az emberi értelemnek homalyat
meg-vilagosittyak, hanem még a’ szivnek természeti hidegségét is meg gy6zvén, azt mind azokra
a’ jo indulatokra gerjesztik, mellyek kut-fejei az emberi boldogsagnak. Ezek tehat azok a’ draga
kintsek, mellyek’ batorsagos birasa jobb a’ leg-nemessebb karbunkulusoknal, mivel tsak ezek
allyak ki e’ vilagi valtozandosagnak viszontagsagait; tsak ezek tehetik e’ vilagi életet boldogga, ’s
kelemetessé, és tsak ezek késérnek altal benniinket ¢’ Vilagnak szovevényes pusztajabol a’ boldog
orokkeé valosagra. Betsiillyiik meg annakokaért az Isteni josagnak ezt a’ meg betsiilhetetlen ajan-
dékat, és ennek jol tévo sugarait Nemzeti nyelviinknek segedelme altal, minden Rendre, és Sorsra
ki terjesztvén vessiik meg Nemzetiink kozonséges boldogsaganak fundamentomit.”

B Valyi Andras: A magyar nyelvnek hathatossdagarol mondott beszéd. Pest, Fuskuti Landerer Mihaly,
1791. 12-13. Szophia és phroneszisz kettosségének korabeli jelentdségéhez lasd még Debreczeni (2009)
i. m. 70.

22 [Osvald] (1792) i. m. 117-119. Ez annak a két fejezetnek a részét képezi, amelynek targyat Osvald
a kovetkezoképp hatarozza meg: ,,az elmének, a’ nyelvnek, és az irasnak szabadsaga; a’ tudomanyoknak,
¢és a’ tudos férfiaknak betse.” [Osvald] (1792) i. m. 112—121. E fejezetek részletes elemzésére A nyilvanossag
sziiksége és hatarai Osvald miivében cimi fejezetben keril sor.

253 [Osvald] (1792) i. m. 118. Erdemes felidézni, hogy Debreczeni Attila a Mindenes Gyiijtemény programjat
meghatarozé ideologikus rétegek kapcsan, a ,,tudds hazafisag beszédmodja” vonatkozasaban ,,szakralis
nyelvezetrdl” beszél. Lasd Debreczeni (2009) i. m. 190. Csabitd lenne ezt a fenti szévegrész tekintetében
is direkt modon érvényesiteni, azonban gy tiinik, ebben az esetben masrdl van szo. A ,,boldog 6rokkéva-
l6sagra” torténd hivatkozassal megjelend transzcendens dimenzidé Osvaldnal ugyanis jol lathatdéan nem
atudomanyok melletti hazafias érvelést alatdmaszto retorikus elemként értelmezendd, hanem inkabb abban
a vonatkozasban bir jelentéséggel, hogy altala a tudomanyokban foglalt ,,evilagi” céltételezés értéke valik
nyilvanvalova, amivel azoknak részben éppenséggel a foldi boldogsag vonatkozasaban érvényes hatokore
hangstlyozodik.
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Mint lathatd, a tudomanyok fejlesztésére vonatkozé elgondolasok és az anyanyelvi prog-
ram Osszefonddasanak megfelelden, valamint a mi nyelvproblematikat tematizald eszme-
futtatasaival 6sszhangban a tudas kozvetitésére leginkabb alkalmas médiumként itt is
a ,,nemzeti nyelv”’ adodik. Emellett az is szembetiind, hogy a tudas mint a kdzboldogsag
elérését eldsegitd tényezo eme masodik szoveghelyen is a tudos hazafisag és a csinosodas
egymassal 0sszefonodo elemeibdl 0sszeallé programmal dsszhangban tematizalodik,
mégpedig az utdbbinak a ,,sziv és ész” polusai koré épiilé metaforikajan keresztiil.>>*
Ugyanakkor a ,,kdzonséges boldogsag” tarsadalmilag kiterjesztett, a feliilrdl terjesztett
tudas gondolataval 6sszekotott, a népi felvilagositas diskurzusara jellemzd jegyekkel
Osszekapcsolodo értelme explicit mddon a ,,nemzeti” perspektivaba allitva jelenik meg
itt. Ez szovegszertien is példat ad arra, hogy a ,,nemzet” potencialisan meglehetdsen
komplex szemantikaja milyen moédon konkretizalodhatott a ,,kdzboldogsag” fogalmanak
tarsadalmilag kiterjeszt6 értelmében a népi felvilagositas diskurzusan beliil.>>

Ezen utdbbi mozzanat egy fontos aspektusara utalt Kovacs Akos Andras a Volksa-
ufkldrung kontextusaban. Megfogalmazasa szerint

,»|a] tarsadalom alavetettnek tekintett csoportjai az ilyen és ehhez hasonlé diskurzusokban valnak
egyre inkabb a politikai nemzet részeivé, ennek Magyarorszagon ebben az idészakban kiemelt
jelentésége van, igy e szovegek tulajdonképpen (noha elsédleges funkciojuk taldn nem ez volt)
a nemzet fogalmarol valo diskurzushoz is hozzaszoltak” 2>

Amint a zarojeles kdzbevetés is utal rd, mindez a korabeli szerzék tobbségénél nem
jart radikalis (tarsadalom)politikai konzekvencidk levonasaval. Ugyanakkor az, hogy
az elsddleges kontextus szintjén ritkdn mutathato ki a rendi korlatok eltorlésére vagy

254 Ertelem és érzelem harmonikus Gsszjatékanak a csiszoltsag shaftesburyanus programjaban betdltott
kozponti szerepérdl, valamint ennek német recepcidjardl lasd példaul Nyiri Tamas: 4 filozdfiai gondolat
fejlédése. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. 255. Idézi Bodrogi (2012) i. m. 154. Szemléletes példakat
hoz ,,sziv” és ,,6sz” kettOsségének a csinosodas programjan beliili magyarorszagi hasznalatahoz Bod-
nar-Kiraly Tibor: Decsy Samuel és a Pannoniai Féniksz. A ,,nemzeti karakter” fogalma a 18. szazad végi
nyelv- és nemzetépités diskurzusban. Aetas, 30. (2015), 2. 29-30.

23 Mindennek relevancigjat a felvilagosodas tarsadalmi-politikai hatasainak és vetiileteinek komplexita-
sardl értekezve mar Szekfli Gyula 1ényegretdréen megfogalmazta: ,,A racionalizmus filozofiaja, barmily
vilagosan, néhany kozérthetd tanra egyszerisitve adtak is elé nagy francia miiveldi, szellemi irany, s igy
komplex jelenség 1évén, hatdsaban is kiilonb6z6 iranyokat figyelhetiink meg. A tanait kdvetd kormany-
koroket egységesitésre, a nemzeti, rendi tartomanyi kiilonbségek letorésére, centralizalasra hatalmazta
fel. Mas oldalrol ugyanez a szellemi irany vette partfogasaba a racionalisztikus kormanyoktol {ildozott
nemzetiséget, az akkor még provincialis vagy rendi formakban jelentkez6 szegény kis nemzeti jelenségeket.
Ez a hatas a felvilagosodasi gondolatnak legbelsd 1ényegébdl szarmazott: a felvilagosodas filozofiaja, ha
feladatat, a vilagossag elterjesztését komolyan vette, igy a magas allami és udvari régiokbol tovabb hatolva,
egyes emberekhez leszallva, kénytelen volt mindenkit azon a nyelven vezetni a miivelédés ¢s humaniz-
mus Utjara, melyet az megértett, mely neki anyanyelve volt. Idegen nyelven, akar a tudomany régi latin
nyelvén is, hiaba fordult volna az emberek nagy tomegéhez.” Mindezt alatamasztandé Szekfii a Bessenyei
Magyarsagaban kifejtett anyanyelvi programbol idéz, aminek apropdjan érdemes kiemelni Osvald fenti
érveléseinek utdbbival valo rokonsagat is. (Szekfii Gyula: Bevezetés. In Szekfti Gyula: Iratok a magyar
dllamnyelv kérdésének torténetéhez 1790—1848. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1926a. 14.)
236 Kovacs (2013) i. m. 191.
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akar csak relativizalasara utalo felvetés, nem jelenti azt, hogy a fenti idézetben foglalt,
a ,,Nemzet” ,,kdzonséges boldogsagat” a ,,minden Rendre” kidrado tudassal 6sszekap-
csolo értéktarsitashoz hasonld diszkurziv képleteket ne kellene fokozott figyelemben
részesiteniink. Az ilyen tipusu érvelések ugyanis a maguk toredezettségében egyrészt
jol mutatjak a kozosségrol alkotott képzetek képlékenységét, masrészt pedig az idézet-
ben jelzett lassu diszkurziv folyamat relevancigjat is, amelyhez hosszu tdvon maguk is
hozzajarulhattak.

A tisztan rendies perspektivan tilmutatd masik érvelési tipus, amelyet a népi felvila-
gositas diskurzusahoz kapcsolodo gondolatmenetek mellett érdemes még kiemelni, azon
szoveghelyeken érheto tetten, ahol Osvald a valldsszabadsag tarsadalmi vetiileteirdl érte-
kezve az ,,0kos”, illetve ,,jozan” Politzia fogalmait hasznalja. E két passzusban a szerzo
tarsadalmi rendrdl €s kozjorol alkotott elképzeléseinek az eddig vizsgalt szovegrészekben
tetten érhetd vonatkozasai uj aspektusbol mutatkoznak meg, mikozben azoktol eltérd
tematikaba agyazodnak, és részben kiilonb6z6 fogalmi rendszer koré rendezédnek.
A Politzia mindkét el6fordulasa esetében az allamigazgatas, illetve egyfajta ,,allamér-
dek” praktikus szempontjai dominalnak.?” El6szor az ezuttal a tarsadalmi rend és béke
megfeleldjeként megjelend ,,kozjora” esetlegesen artalmas vallasi megnyilatkozasok
kisziirésének eszkozeként keriil szoba a fogalom, mégpedig egy olyan szélesebb 0ssze-
fliggésrendszerbe illeszkedve, amelyben a vallasi szféra hatarozottan a vilagi igazgatas-
nak ellendrzésileg alarendelt tarsadalmi dimenzioként tételezodik: az egyes ,,Vallasok™

27 Bar a kifejezés eme hasznalatai a konkrét tematika és a szohasznalat szintjén sem kapcsolodnak kozvet-

lentil a tudomanyos diskurzushoz, a Politzia fogalma esetében az allamigazgatas gyakorlati szempontjait
nem érdemes a kameralisztikai-allamtudomanyos keretrendszert6l hermetikusan elkiiloniteni. Ez azt
jelenti, hogy ha az eldbbi adott esetben tételesen nem is mutathat6 ki, az alkalmazas praktikus szempontjai
mogotti teoretikus dimenziot —ha sokszor attételesen is, de — mindig a Polizey- und Kameralwissenschaften
tudomanyos diskurzusanak megfontolasai adjak. A kameralizmus, illetve a kameralisztika régebbi szak-
irodalmabdl érdemes emliteni: Albion Woodbury Small: The Cameralists: The Pioneers of German Social
Polity. Chicago, The University of Chigaco Press, 1909; Sommer (1920) i. m. A kameralizmus, valamint
a Polizey és a kameralis tudomanyok német nyelvteriilethez kapcsolddo elsddleges kontextusahoz lasd
példaul Marc Raeft: The Well-Ordered Police State. Social and Institutional Change Through Law in the
Germanies and Russia 1600—1800. New Haven — London, Yale University Press, 1983; Keith Tribe: Stra-
tegies of Economic Order. German Economic Discourse, 1750—1950. Cambridge, Cambridge University
Press, 1995. 1-31; Keith Tribe: Cameralism and the Science of the State. In Mark Goldie — Robert Wokler
(szerk.): The Cambridge History of 18TH Century Political Thought. Cambridge, Cambridge University
Press, 2006. 525-546; Andre Wakefield: The Disordered Police State. German Cameralism as Science and
Practice. Chicago, The University of Chicago Press, 2009; Madarasz Aladar: Kameralizmus, torténelmi
iskola, osztrak gazdasagtan. Harom vazlat a német és az osztrak kozgazdasagi diskurzus torténetébol.
Kozgazdasagi Szemle, 49. (2002), 10. 838—843. A kameralizmust a politikai gazdasagtannal vald dssze-
hasonlitasban, szélesebb perspektivaban targyalja Richard Olson: The Human Sciences. In Roy Porter
(szerk.): The Cambridge History of Science. Cambridge, Cambridge University Press, 2003. I1. 451-456. A
Traité de la Police és a Polizey fogalmainak intézménytorténeti aspektusokkal kiegészitett eszmetorténeti
vézlatat adja és a hazai politiafogalom hasznélatahoz érdekes esettanulmannyal szolgal Kovacs Akos And-
ras: ,,Németorszagba a Politiaval!” Egy politikai fogalom hasznalatarol Magyarorszagon a 18—19. szazad
forduldjan. In Cieger Andras (szerk.): Terek, tervek, torténetek. Budapest, Atelier, 2011. 37-59. Ugyanerrdl
részletesebben: Kovacs (2012) i. m. 157-197.
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kotelesek lennének a dogmatikai alapvetéseiket hivatalos formaban nyilvanossa tenni
¢s a vilagi hatosagok elé bocsatani.

,,Kiilondssen a’ Zsidoknak, és a’ Torokoknek a’ keresztények erant hellyel hellyel olly kétséges
értelmi tselekedeteik tapasztaltatnak, melyek az okos Politzianak az 6 tudomanyok artalmas volta
fel6l nyomos gyontsagat szerezhetnek. Hogy ha osztan a’ f6 kormanyszékek valamelly Vallasnak
tudomanyaban ollyas fundamentomos allatasokra akadnanak, mellyek a’ kozjonak artalmara
tzéloznak, méltan kivanhattya a’ kozonséges Tarsasag, hogy az ollyatén Vallasbéliek vagy vesze-
delmes principiomoktdl, vagy a’ Hazatdl butsut vegyenek. Mert [...] egy sem jo Vallas az, melly
akarmelly jozan igazgatasnak modgyaval meg nem egygyez.”>®

A fejezetben elsoként idézett passzushoz hasonldan a ,,k6zj6” 1ényegében itt is a fennallo
tarsadalmi rend és béke megfeleldjeként jelenik meg, am éltalanos-elvont jelentéstartalma
ezuttal a ,,jozan igazgatasnak modgya” allamcentrikus perspektivajaban konkretizalodik,
amit az allamigazgatas, illetve egyfajta ,,allamérdek” praktikus szempontjait megjelenitd
Politzia fogalmanak ilyen iranyu szemantikaja is tamogat. Miként Sziics Zoltan Gabor
felhivta ra a figyelmet, a Politzia/Politia fogalma a 17. szazadtél kezdve ,,megfontolt, cél-
tudatos politikai cselekvés” értelemben volt hasznélatos magyar politikai diskurzusban.
Osvald ugyanakkor itt 1athatdan nem ebben az értelemben hasznalja a terminust. Ahogyan
az Sziics Kazinczy-levelezésen végzett fogalmi elemzéseibdl is kideriil, Az igaz hazafi
keletkezésének idejére a Politzia mar sokkal inkabb egyfajta tudomanyfogalomként tiinik
fel, a kameralis tudomanyok jeloldjeként, illetve az ennek praktikus vetiileteire vonat-
koztatott, ,,szakszerli igazgatas” értelemben. Emellett pedig ,,a II. Lip6t és 1. Ferenc alatt
kiépiilt rendérséget” jelolhette.”® Mig a Kazinczy-levelezésben az id6 elérehaladtaval
egyre inkabb a harmadik jelentésvaltozat keriil tilsulyba (,,rendérség”), Osvaldnal (a fenti
idézetben ¢€s a fogalom egy masik, ugyancsak a jelen fejezetben elemzendo eléfordula-
sakor) els6sorban a masodik jelentésréteg foghatd meg (,,szakszeri igazgatas”™), illetve
kozvetetten az ennek hatteréiil szolgaldo tudomanyfogalom (,,kameralis tudomanyok’)
érvényesiilése feltételezhetd.2*

A ,vallas” fogalménak komplex vonatkozasai kapcsan érdemes kiemelni, hogy bar
Osvald a fent idézett passzusban alapvetden a hittételekrdl besz¢l, a gondolatmenet egé-
sz€bol az is kivilaglik, hogy a Politzia szigorabol adddo esetleges kovetkezmények magat
az adott egyhazi szervezetet sjtanak. Zardjelben ugyanakkor azt is érdemes ennek kap-
csan megjegyezni, hogy bar a fenti passzus szohasznalata meglehetdsen differencialatlan,

28 [Osvald] (1792) i. m. 73-74.

2 Szlics Zoltan Gabor: Kiizdottek-e az idével a magyar politikusok a 18—19. szazad fordulojan? Diszkurziv
politolégiai esettanulmany a politika fogalomtdrténetérdl. In Szabd Marton (szerk.): Kiizdelem a torténe-
lemmel. Tanulmdanyok a politika fogalomtérténetérdl, Kari Palonen munkassagarol és a narrativ iddrél.
Miskolc, Miskolci Egyetem Politikatudomanyi Intézete, 2010b. 19-22.

260 Sziics részletesen targyalja a Politica Kazinczy-levelezésben megfoghatd szemantikajat is. E fogalom
(,,Politika” alakban) egy alkalommal az Osvald-miiben is el6fordul. Az ezzel kapcsolatos elemzést lasd
A felekezeti vitak 1790—1791-ben és a protestans egyenjogusdg tételének megalapozasa a miiben cimii
fejezetben.
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a miinek a ,,vallasi szféra” egyes teriiletei megnevezésére szolgalod szokincse altalaban
véve eléggé arnyalt: a hivoket a ,,vallasok kdvet6i”, a hittételeket, illetve a dogmatikat
a ,vallasok sarkalatos allitasai”, a ,,vallasok tudomanya” kifejezések jelolik. A fenti idé-
zetben nem tlinik fel, de Osvald a liturgiara szintén koriilirast hasznal (a ,,vallas kiilsé
gyakorlasanak modgya”),*! az egyhazi szervezetre pedig tobbnyire a gorog kifejezés
latinos alakjat (,,Ecclesia”) alkalmazza.?®

Bar az idézetbdl tételesen nem deriil ki, egy korabbi passzus alapjan az is nyilvanvalo,
hogy a vilagi ellendrzési jogkor elébbiben megjelend igénye a katolicizmus ,,allamval-
las”-funkci6jabol eredé tulhatalma ellen iranyul.?® Osvald persze a vilagi el6ljar6 kont-

crer

ban az ,,er6szak”, vagyis a lelkiismereti és vallasi kényszer elutasitasa jelenti szamara:***

nem sokkal korabban, a ,,Lelki-isméret és a Vallas szabadsagarol” értekezo ,,erkdlestani”
alapvetésben még hatarozottan a ,,lelkiismeret” és a vallasi szféra autonomiajabol indul
ki. Szembetind, hogy a fenti passzusban ezzel ellentmond6 kivanalmakat fogalmaz meg
akkor, amikor a vilagi eldljaré tarsadalmi kontrollfunkciojat hangstlyozza, mégpedig
azt kifejezetten a vallasi alaptételek ,,kozjoval” torténd dsszehangolasara, illetve ennek
elmaradasa esetén az orszagbol valé kiutasitasra kiterjesztve.

E vonatkozésban az tlinik jelentdségteljes mozzanatnak, hogy minderre egy olyan
gondolatmeneten beliil keriil sor, amelyben a ,,Zsidok” és a ,,Torokok™ keresztények
iranti ,,kétséges értelmii tselekedeteik” tételesen megjelennek. Az érvelés figyelemre
mélto eleme, hogy benne a hittételek transzparencidjanak és vilagi (allami-tarsadalmi)
szempontok alapjan torténd ellendrizhet6ségének sziikségességét kimondd, minden
vallasra egységesen vonatkoz6 altalanos elv kinyilvanitasaval parhuzamosan a konk-
rétan megemlitett, a tarsadalmi biztonsagra és békére potencialis veszélyforrast jelentd
vallasok korét itt (még) nem a kereszténységen beliili felekezeti, netan ,,szektarianus”
elkiiloniilés paneleinek, hanem a nagy vilagvallasok kulturalis-civilizacios kodokként
is funkcional6 keretrendszerének megfelelden jeldli ki. A szovegrészben tehat egy olyan
mélyebb viszonyulasi mddozat is megnyilvanul, amelyben a ,,sajatnak’ az elkiiloniilés
aktusa altal torténd meghatarozasa az idegenségtapasztalat legszélesebb, civilizacios
dimenzidjaban érvényesiil.

Az idegenségtapasztalat szovegrészben tetten érhetd altalanos ,,civilizacios” séma-
inak érvényesiilését annal is inkabb figyelemre mélté mozzanatnak kell tekinteniink,
mivel (mint késObb részletesen is latni fogjuk) a miiben nagy sullyal szerepld, a ,,vallasi
tematikat” boncolgatd eszmefuttatasok igazan htisbavago tétjeit a protestansok katoliku-
sokkal val6 egyenjogtisaganak kérdései jelentik. E kézzelfoghatobb referencidlis vonat-
kozasokat a fenti idézet vonatkozasaban az 1791. évi vallasiigyi torvény 5. paragrafusa
jelzi, amely engedélyt ad a protestansoknak arra, hogy ,,ugy symbolikus, mint teologiai

261 [Osvald] (1792) i. m. 61.
262 [Osvald] (1792) i. m. 63.
263 [Osvald] (1792) i. m. 70-72.
264 [Osvald] (1792) i. m. 60-70.
265 [Osvald] (1792) i. m. 61-63.
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¢s az ahitatossag gyakorlasara tartozo konyveiket” sajat konyvvizsgaloik feliigyelete
alatt nyomtathassak ki, azon feltétellel, hogy a katolikusokat ezekben semmi giiny nem
érheti, valamint hogy ,,azon kiralyi rendelet [.. .], hogy az (ijonnan nyomtatott konyvekbol
harom példany a Kiralyi Helytartotanacs Gtjan mindenkor O felségéhez be kiildessék,
ezen konyvekre is kiterjesztetik”.?® Hogy Osvald fent idézett javaslata mindenekeltt
olyan felvetésként értelmezendd, amely a torvényben emlitett ,,beszamolasi” kotelezett-
ségnek a nem keresztény vallasokra torténd kiterjesztésére iranyul, szovegszertien is
megfoghato Az igaz hazafibol idézett iménti szovegrészt kdzvetleniil megeldz6 passzus-
ban. Osvald ebben a ,,keresztény Vallason 1évok” mellett az ,,egyébb Vallasokat koveto-
ket” kotelezné arra, hogy alaptételeiket a ,,Nemzetnek, és a’ Kiralynak” bemutassak.?®’
Innen nézve a vilagvallasok univerzalisztikus, kulturalis-civilizacios vonatkoztatasi
keretrendszerének kozvetett érvényesiilése olyan mozzanatként is értékelhetd, amely
az érvelést alkalmassa teszi arra, hogy abban azon keresztény értékkozosség, amelynek
kapcsan a ,,jozan igazgatasnak modjaval” valo szembenallas lehetdsége fel sem meriil,
indirekt médon az evilagi renddel szemben tamasztott kdvetelményeknek megfeleld
,,Mi” dimenzidjaként valjon értelmezhet6vé.?® Mig tehat az adott gondolatmeneten beliil
a kereszténységen beliili hatarvonalak inkabb jelent6ségiiket vesztik, annak kiils6 hatarai
nagyobb hangsulyt kapnak.

Mindennek kapcsan érdemes visszautalni azon korabban megfogalmazott kdvetkez-
tetésiinkre is, miszerint az esetek tobbségében a kdzjora €s az azzal nagy vonalakban
ekvivalensnek tekinthetd kdzboldogsagra valo hivatkozas egyik legfontosabb retorikai
funkcidja az adott mondanivald legitimitasanak biztositdsa. Ezt most azzal a megfi-
gyeléssel egészithetjiik ki, hogy ennek hangsulyos részét képezheti egy olyan negativ
értékallitas is, amely lehetdséget adhat kiilonb6zo viselkedésmodok, értékattribuciok,
lojalitasiranyok, illetve adott tarsadalmi és vallasi csoportok retorikus marginalizaci-
Ojara, sOt akar olyan felvetések megfogalmazasara is, amelyekben ezeknek a normativ
mezObol torténd kizarasa is realis lehetéségként meriilhet fel. A ,,k6zj0” felekezeti tema-
tikan beliili hasznalatai jol mutatjak azt a retorikus potencialt, amely a fogalmat az ilyen
»Kiszoritosdi” eminens diszkurziv eszkdzévé avatja.

266 1791. évi XX VL. térvénycikk (,,A vallas tigyérol”), 5. paragrafus. In Markus Dezs6 (szerk.): Magyar tér-
vénytar. 1740—1835. évi torvényczikkek. Ford. Csiky Kalman. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1901. 173-175.
267 [Osvald] (1792) i. m. 73.

268 Mindez az S. Varga Pal altal a civilizaciok mint ,,a lehetséges legatfogobb szimbolikus értelemvilagok™
kapcsan emlitett ,,identifikacios mozgoszabalynak™ is megfelel: ,,[M]indig egy adott szituacio s a benne
érvényesiilo aktualis relevanciak dontik el, hogy egy személy vagy csoport egymasra rétegzddo identitasai
alapjan éppen melyik »Mi«-hez sorolja magat, s melyik »Ok«-kel all szemben.” Lasd S. Varga Pal: 4 nemzeti
koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar irodalomtorténeti gon-
dolkodasban. Budapest, Balassi, 2005. 69. A kulturalis idegenségtapasztalat harom torténeti alaptipusahoz
(,,hellén” és ,,barbar”, ,,keresztény” €s ,,pogany”, ,,ember” és ,,nem ember’’,,felsobbrendi” és ,,alsébbrendii
ember”) lasd Reinhart Koselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikaja. In
Reinhart Koselleck: Elmult jové. A torténeti idék szemantikdja. Ford. Hidas Zoltan. Budapest, Atlantisz,
2003c. 241-298.
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Végezetiil egy olyan szovegrészre érdemes még roviden kitérni, amelyben Osvald
a vallasszabadsag intézményét a tarsadalmi hasznossag aspektusabol vizsgalva, azt

Jon4

kameralista ihletésii népesedéselméleti megfontolasokkal egyezteti 6ssze. Az imént
vizsgalt passzushoz hasonldéan a Politzia fogalma ebben is kdzponti szerepet tolt be.

,»Egyébb arant pedig az eldl-szamlaltt terhes okokon kiviil a’ jozan Politzia soha a’ lakosokat
a’ Hazabol ki-nem-kergeti, hanem mint meg annyi hasznos méheket mellyeknek sokasagaban
all a’ kozonséges Tarsasagnak boldogsaga, valamennyire tsak lehet, minden Polgari jussokban
reszesiilteti. Ezen principium ellen vétettek hajdan a’ Spanyolok a’ Maurusoknak, a’ Frantzidk a’
Hugonotaknak, s6tt nem régiben a’ Saltzburgi Ersekség a’ Protestansoknak ki-iizések altal. Még ma
is érzik ezek a’ Tartomanyok e’ beli oktalan buzgosagoknak karos voltat, mert mind eddig sem a’
Népességnek sem a” Kereskedésnek, és Mesterségeknek arra a’ viragzé allapottyara nem léphettek,
a’ honnant magokat le-taszitottak, mas tartomanyokat ellenben mind azokkal meg-gazdagitottak.”>*

Megallapithato, hogy a Politzia fogalmanak populacionisztikai megfontolasokkal torténd
Osszekapcsolasaval valojaban ugyanazon haszonelvii logika érvényesiil itt ) aspek-
tusbol, amelyet a pro patria mori harcias értékhierarchiajat finomito, a békebeli mun-
kalkodast kozéppontba allité eszmefuttatdsok alapjan korabbi vizsgalodasaink soran
mar tetten értiink. A tarsadalmi haszonelviiség szempontrendszerének érvényessége itt
olyan dimenziora vonatkoztatva hangstlyozodik, amelyben a tolerancia mint a kdzosségi
kooperaciora jotékony hatasu viszonyulasmod jatszik kozponti szerepet. Mindez pedig
olyan historikus-komparativ mezében értelmezodik, amelynek érvényességét a popu-
lacionisztikai szempontrendszer mellett a csinosodas ezzel kompatibilis civilizatorikus
aspektusainak felértékelése alapozza meg.

A fejezet Osszegzéseként elmondhatjuk, hogy a fentiek alapjan Az igaz hazafinak egy
olyan tematikus-konceptualis szegmense azonosithato be, amely bizonyos elemeiben jol
megkiilonboztetheté a mi azon jelentésrétegeitol, amelyek elsésorban a rendi-nemesi
identitaskonstrukeio tipikus elemeivel hozhatok kapcsolatba. Ezen fogalmi-tematikus
keretrendszer egy egymashoz tartalmilag konvergal6 elemekbdl 6sszeallo és igy komp-

269 [Osvald] (1792) i. m. 74. 1731-ben felekezeti indittatasbol mintegy 22 ezer protestanst telepitettek ki a salz-
burgi érsekség teriiletérdl. Vesd 6ssze Erich Zollner: Ausztria térténete. Budapest, Osiris, 1998. 213. Lasd
ehhez részletesebben (és egy korabbi, joval kisebb mértékii kitelepités torténetéhez) Rudolf Leeb: Die
grof3e Salzburger Emigration von 1731/32 und ihre Vorgeschichte (Ausweisung der Deferegger 1684). In
Joachim Bahlcke (szerk.): Glaubensfliichtlinge. Ursachen, Formen und Auswirkungen friihneuzeitlicher
Konfessionsmigration in Europa. Berlin, LIT Verlag, 2008. 277-306. Mivel Osvald a salzburgi érsekséget
tételesen is emliti, vélhetSleg ezen nagyobb kitelepitésre gondol, és nem az 1734-t61 kezdve tobb hullamban
végbement, kormanyzati iniciativa alapjan szervezett felekezeti migraciora utal, amelynek soran az 6ro-
kos tartomanyok teriiletérdl az erdélyi szaszsag kozé telepitettek at protestansokat. Vesd 6ssze Trocsanyi
Zsolt: Uj etnikai kép, 0j uralmi rendszer (1711-1770). In Makkai Laszl6 — Szasz Zoltan (szerk.): Erdély
torténete. Budapest, Akadémiai, 1988. II. 980; Kosary (1980) i. m. 78. Figyeljiink fel arra is, hogy a morok
reconquista soran torténd kitizésének népesedéselméleti megfontolasokbol kiindulo kritikdja nem mond
ellent az iménti kitételben implikalt, a zsidokra és torokokre kihegyezett, részben civilizacids szintli oppo-
zicionak. Az utobbibol adodo ,.elhatarold” és a populacionisztikai elvbdl kovetkezd, pragmatikus alapon
Hhyitott” attittid kozti fesztiiltséget éppenséggel a vilagi hatalom szamara biztositott dogmatikai ellenérzési
jogkor és az ehhez tarsitott, a ,,kozjora” veszedelmes vallasokkal szembeni fellépés jogositvanya oldja fel.

96



lex fogalmi egységbe rendez6do képletet ad ki annak ellenére is, hogy rekonstrualasara
ami kiilonbozo fejezeteiben szétszorva talalhato passzusok elemzésével nyilt lehetdség.
A ,k6zj6” és a ,,kozboldogsag” fogalmainak tarsadalmilag kiterjeszt6 értelmii haszna-
lata, a ,,torvény” ehhez kapcsolddo, a tarsadalmi rendet biztositd instrumentumként
valo értelmezése, a népi felvildgositas diskurzusdhoz kotheté mozzanatok, valamint
a Politzia fogalmanak az ,,igazgatas” szempontjait felértékeld hasznalatai egyarant olyan
értékvonatkoztatasi rendszer érvényesiilésére utalnak, amelynek kdzéppontjaban a széles
értelemben vett tarsadalmi érdekko6zosség felvilagosodas feldli aspektusai, illetve ehhez
lazan kapcsolodva a felvilagosult kormanyzati politika tarsadalomszervezési elveihez
kozel allo bizonyos megfontolasok allnak.

Mindezek alapjan tigy tlinik tehat, hogy a szoveg szerzdje olyan intellektualis hori-
zonton beliil mozgott, amely e nézetrendszerek sajatos fogalomhasznalati, érvelési modo-
zataira, illetve az ezek hatteréiil szolgalo értékrendszer bizonyos apektusaira a puszta
kozhelyszerli szohasznalaton tulmutaté mértékben volt nyitott. Az ebben a fejezetben
nyert tanulsagok a republikanus-patriota érvelésmodnak a tarsadalmi haszonelviiség
szempontjahoz igazitott, korabban vizsgalt athangolasat 0j fénytorésben mutatjak: ugy
tinik, a mi egészét nézve e tekintetben tobbrdl van szo, mint a rendiesitett republikanus
értékhierarchian beliili puszta hangsulyvaltasrol. A korabbi megallapitasaink és az e feje-
zetben tett megfigyeléseink tekintetbe vételével azt a végkovetkeztetést vonhatjuk le
a kozjo elvont képzetéhez kapcsolodo fogalmi hald tekintetében, hogy az elézo fejezetben
taglalt, foként a nemesi 6nazonossag kollektiv konstruktumahoz kapcsolhatd, am mar
ott is haszonelvli irdnyba elmozdul6 republikanus tendenciak mellett egy ezekkel bar
textualisan részben 6sszefonddo, de tartalmilag elkiilonithetd vonatkoztatasi rendszer is
érvényesiil Az igaz hazafiban. Mindez egyrészt Rékai Orsolya tipoldgiailag igen hasonlod
megfigyeléseinek relevancijat hiizza ala, miszerint a ,,k6zj0” €s a ,,policia” fogalmai
,»a kormanyzati politikat megalapozo6 allamelméletb6l” a nemesi nemzet ,,felvilagosito
beszédmodjaba” is atkeriiltek.?”® S6t ezen tilmenden az is elmondhato, hogy ,,a 18. szazad
végén mar nemcsak Hajnoczy Jozsef vagy Batthyany Alajos alkalmazta a kozjo fogal-
mat abban az értelemben, ahogyan azt a felvilagosult abszolutizmus hasznalta”, hanem
a rendi ellentabor is.””! Vagyis a fogalom nemcsak a kormanyzati politika szohasznala-
tat hatarozta meg, de a rendi-nemesi politikai gondolkodas egészén beliil tetten érhetd
az id6északban mind a szokasosan ,,felvilagosultként” aposztrofalt szegmensben,?”> mind
pedig a ,,mainstream” rétegekben.?’”> Az adaptaciot persze nagyban megkonnyithette

270 Rékai Orsolya: Az irodalomtudos tekintete. Az onallésulo irodalom tarsadalmi integrdcidja és az esz-
tétikai tapasztalat problémai 1780 és 1830 kézott. Budapest, Universitas, 2008. 146—147.

211 Vagyis a koznemesi ellenz¢k ekkoriban mar nem csak a ,,hagyomanyos”, a maganérdekkel szembeallitott,
republikdnus-rendi értelemben alkalmazta a fogalmat. Lasd Szijarté (2016a) i. m. 501-502. Itt érdemes
visszautalni jelen fejezetben talalhato korabbi fejtegetéseinkre is, amelyekben a ,,k6zj6” szemantikai
tobbrétegliségét ¢s nagy foku retorikai ,,alkalmazkodoképességét” ecseteltiik.

272 Kosary (1980) i. m. 267.

23 Szijarto Istvan imént emlitett tanulmanyaban a fogalom rendi ellenzéki regiszterben torténd hasznalata
példajaként GOmor megyének az 1790-1791. évi diéta felekezeti vitajaban képviselt, I1. Jozsef tiirelmi
rendeletének torvénybe iktatasat propagalod érvelését emliti. Szijarto (2016a) i. m. 502.
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az a korabban mar emlitett koriilmény, hogy az utilitas fogalma mar magaban a kés6
koztarsasagkor — korai csaszarkor sztoikus-republikanus gondolkodasaban is kdzponti
szerepet jatszott. Ami tehat a fent bemutatott, kozjora hivatkozo, (modern fogalommal
¢élve) ,,allamkozpontt” érvrendszer haszonelvii tendencidjat illeti, ez nem all fesziiltség-
ben ezzel a ,,régebbi” hagyomannyal sem. Ugyanakkor szamos, Osvald altal hasznalt
szovegelem egyértelmiien azt mutatja, hogy érvelése egészében véve nem vezetheto le
a republikanus gondolkodas ezen ,,alaprétegébél”. Es éppen ez a lényeges mozzanat,
hiszen Az igaz hazafi esetében az latszik, hogy nyilvanvaléoan nem a felvilagosult kor-
manyzati politikahoz kapcsolhaté nézetrendszer és alapfogalmak puszta imitacidjarol
beszélhetiink, hanem a kdzj6 fogalmanak és a koré épitett érvkészletnek egy viszonylag
reflektalt, kidolgozott rendszerben torténd alkalmazasarol.>™

A fenti elemzések jelentésége foként abban all, hogy segitségiikkel a politikai nyil-
vanossagot legalabbis ,,mennyiségi” szempontbol uralé nemesi politikafelfogasnak
és tarsadalomképnek megfeleltethetd érvrendszerek adott valtozatai, illetve az ezektol
elkiilonithetd diszkurziv megnyilvanulasok kozti szovevényes viszonyrendszer mik-
rostrukturdiba nyerhettiink betekintést. Mivel a kiilonb6z6 beszédmddokhoz és disz-
kurziv hagyomanyokhoz sorolhaté szovegelemek szokasosan egymassal dsszefonodva
jelennek meg adott érvelésekben,””” érdemes tiizetesebben azt is megvizsgalni, hogy
Az igaz hazafi tovabbi, republikanus alaptendenciakat mutato szovegrészeiben fellelhe-
tok-e a diszkurziv keveredés hasonl6 nyomai.

Szokasok, erkolcsok és torvényszabas
A haza” és a ,,nemzet” jelentésrétegei

A masodik fejezetnek a ,,haza” fogalmat explicit modon tematizald, korabban tiizeteseb-
ben vizsgalt els6 felét koveté masodik nagyobb egységében?”® Osvald a ,,nemzet kiilsé
cimeres jegyeinek” ismertetésére vallalkozik. Mint elemzésiink kimutatta, a ,,hazat”
koriiljaro passzusokban megjelend értékvonatkoztatasi rendszer elsddlegesen a republi-
kanus hagyomanyhoz kéthetd, emellett pedig ennek haszonelvii atértelmezése mutathato
ki. Ezzel szemben a ,,nemzetet” tematizalo passzusok ennél elso pillantasra is joval hete-
rogénebb argumentacids mintazatot mutattak. Osvald a ,,nemzet” harom ,,kiils6 cimeres
jegye” koziil elsOként az egy egységben kezelt ,,szokasok™ és ,,erkolcsok™ fogalmait

27 Kérdéses lehet ugyanis, hogy az emlitett rendi-nemesi fogalomhasznalatok mogott az egyes esetekben
milyen szintd intellektualis fedezet allt, vagyis ezek mennyiben kovetkeztek a ,,k6zjo” felvilagosodassal
kapcsolatos jelentésrétegeinek tényleges interiorizalasabol, illetve milyen fokon vezethetdk le inkabb
a beszélok retorikus-pragmatikus motivacioibdl, illetve ehhez kapcsoldddan esetleg kimutathaté-e a foga-
lom atértelmezésének a szandéka.

275 A politikai diskurzusok alapvet6en poliglott jellegéhez lasd példaul Pocock (1997) i. m. 21.

276 [Osvald] (1792) i. m. 16-29.

98



veszi gorcso ala, majd néhany oldallal késébb a ,,nyelv”, végiil a ,viselet” keriilnek még
teritékre mint a ,,nemzetet” meghatarozo jegyek.

A ,,szokasok-erkdlcsok™ €s a ,,viselet” argumentacios kornyezetét — mint azt a jelen
fejezetben latni fogjuk — jellegzetesen republikanus alapkérdések feszegetése jellemzi,
de ezzel parhuzamosan (bar kisebb mértékben és kevésbé egyértelmii formaban) egy
tovabbi, utdbbiaktol is elkiilonithetonek tiind vonatkoztatasi keretrendszer érvényesiilése
is kimutathat6.””” A ,,nyelv” részletes vizsgalatara késobb tériink ra, de mar most érdemes
kiemelni, hogy ennek vonatkozasaban a csinosodas programjanak relevanciajat figyel-
hetjitk meg, valamint néhany, az etnokulturalis-nyelvi jelentéstendencia érvényesiilését
mutaté megfogalmazast taldlunk. Az ,,anyanyelv” fogalmanak diszkurziv nyitottsaga
¢s a feltételezhetd szerzoi szandék szempontjabol vett fontossaga mutatkozik meg abban,
ahogyan Osvald azt a szoban forgd szovegrészekben a befogadokdzeg dominans ren-
di-nemesi regiszterébe illeszti. Az ,,anyai nyelv” hasznalatat propagald ezen érveléseiben
az Osi alkotmanyossag beszédmodjat ¢és a karakterdiskurzust felidéz6 hivoszavakat hoz
jatékba, emellett pedig a republikanus értékhierarchia harcias aspektusait is hangsulyos
formaban idézi fel.”

A ,hazat” és a ,,nemzetet” problematizalo részek tematikus rétegzettsége vonatkoza-
saban megfigyelhetd ezen kiilonbségek a két fogalom jelentéstartalmai kozti eltérésekre
hivjak fel a figyelmet. Az igaz hazafi méasodik fejezetének el6bbit targyalo elso felét
ural6 republikanus értékvonatkoztatasi rendszer viszonylagos dominancidja egyrészt
szovegszeriien megfoghato formaban is mutatja az elobbiek ¢€s a ,,haza” fogalma kozti
erds korrelaciot: a republikanus erényeket tematizald diskurzus — legyen sz6 azoknak
akar a mindennapos munkalkodashoz kapcsolt, akar harcias-onfelaldozo6 valtozatai-
1ol — felfoghato a rendi-nemesi patriotizmus egyik alapvet6 aspektusaként a korban.?”
Emellett az e szovegrészekben kimutathat6 haszonelvii tendencia a ,,haza” fogalmanak
a felvilagosodas kozosségi és tarsadalomszervezéssel kapcsolatos szempontjai felé valo
potencialis nyitottsagat is mutatja. A fejezet masodik felét jellemz6 tematikus hete-
rogenitas pedig azt jelzi, hogy a ,,nemzet” fogalma mennyire sokféle jelentésdimenziod
magaba fogadasara és mozgositasara alkalmas. A fogalom szemantikai tobbrétegliségét
realizald mivelet eredményeképpen a ,,szokasok” és ,.erkolcsok”, valamint a ,,nyelv”

27 A ,,szokasok” a nemesi politikai gondolkodas egyik alapszava, amely értelmezheté a republikanus
hagyomany ¢és az dsi alkotmanyra hivatkoz6 beszédmod részeként is. A ,,nemesi szabadsagokkal” kap-
csolatos elképzelésekhez szorosan kapcsolodo fogalom torténetéhez (a kozépkortdl a Bocskai-felkelés
iddszakaig) lasd Zaszkaliczky Marton: The Language of Liberty in Early Modern Hungarian Political
Debate. In Martin van Gelderen — Quentin Skinner (szerk.): Freedom and the Construction of Europe, Ii.
Religious Freedom and Civil Liberty.Cambridge, Cambridge University Press, 2013. 274-295.

278 Az erre vonatkozo részletesebb elemzést 1asd A magyar nyelv melletti érvek Az igaz hazafiban és a disz-
kurziv kornyezet cimii fejezetben. Az 6si alkotmanyos gondolkodas korabeli jelentdségérdl szintén a késdb-
biek folyaman lesz szo.

2 Maurizio Viroli: For Love of Country. An Essay on Patriotism and Nationalism. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1995. Bar mint latni fogjuk, a republikanusnak nevezhet6 érvelésmodok, illetve az ezek-
hez kapcsolodo értékhierarchia és diszkurziv motivumkincs mashol is tetten érhetd Osvald miivében,
a beszédmod a masodik fejezetnek a ,,haza” fogalmat tematizald részeiben jelenik meg a legpregnansabb
formaban.
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és a ,,viselet” mellékfogalmai kiilonboz6 jelentésaspektusaihoz kapcsolodo értékvonat-
koztatasi rendszerek a ,,nemzet” féfogalmaban siiriisddnek Ossze.

A jelentésrétegek fenti kiilonbségei mellett a ,,haza” teriileti (,,intézményes”), illetve
a,,nemzet” szimbolikus (,,érzelmi-kulturalis) referenciai kozti divergenciak is megfog-
hatok a miiben. Ennek példajaként emlithetjiik Osvald kdvetkezd megjegyzését: ,,Alig
vagyon ollyan Nemzet, melly Hazdajaban a> maga régi jo szokéasaihoz, ’s erkoltseihez
kiilonds hiiséggel ne viseltetnék 280 A két fogalom jelentésmez6i kozti eltérések jelzésével
ugyanakkor semmiképp sem szeretném azt sugallni, hogy az altaluk megjelenitett ezen
vonatkoztatasi rendszerek egymastol hermetikusan elkiiloniilnének. Miként Trencsényi
Balazs és Zaszkaliczky Marton a patriotizmus és a nacionalizmus kozti viszonyrendszer
leirasara iranyulo torténetirdi diskurzust targyalva hangsulyozzak, a patriotizmus mint
intézményi alapt lojalitas és a nacionalizmus mint érzelmi-kulturalis identifikacio ¢éles
szembeallitasa ,,extrém modon problematikus”. Mint megjegyzik, a kett6 kozti binaris
oppoziciod helyett sokkal inkabb ,,az intézményi és a kulturalis elemek kiilonb6z6 kombi-
nacidirol” beszélhetiink.?®! Az éles szembeallitas tarthatatlansaga Az igaz hazafiban tetten
érhetd fogalomhasznalatok alapjan is konnyen beldthato. Egyrészt a ,,haza” és ,,nem-
zet” fogalmainak egyazon fejezetben torténd, am explicitté tett, hatarozottan koriilirt
fogalmi distinkciok nélkiili targyalasa a szovegszervezés szintjén is mutatja a két fogalom
jelentésrétegeinek atfedéseit, egymassal valo dsszefonodasat. Masrészt teljesen egyér-
telmii, hogy nemcsak az etnokulturalis-nyelvi alapozast érvelések hordozzak az azo-
nosulas masszivan szimbolikus-érzelmi alapon meghatarozott toltetét, de ez (részben
a republikanizmus jellegzetes diszkurziv kereteibe vald beadgyazottsagukbol adodoan)
a patriota vonatkoztatasi kereteket megjelenitd szovegelemekre is messzemenden igaz.
Megforditva, a ,,nemzet”-hez kapcsolodo ,,intézményes” konnotaciok pedig a fogalom
rendi-nemesi jelentésvaltozata kapcsan mutathatok ki, jellemzden a nemesi nemzet rendi
dualizmusban betdltott alapvetd szerepét tematizald érvelésekben.?®? Lényegében tehat
mindkét fogalom vonatkozasaban kimutathato, hogy mind ,,emocionalis-szimbolikus”
tartalmakat, mind pedig ,,intézményes” referenciadkat magukban hordozhatnak.

Republikanizmus és csinosodas: a fogalmi halok osszefiiggeései

A kovetkezokben elobb a ,,szokasok™ és ,,erkolcsok”, majd a ,,viselet” fogalmai mentén
kirajzolodo képzettarsitasok térképét kisérlem meg felvazolni. A ,,szokéasokat” és ,,erkol-
csoket” mint a ,,nemzetet” meghatarozé jegyeket taglalo elsd nagyobb szovegegység
eleinte még hatarozottan a tematikus kulcsszavakkal messzemenden kompatibilis repub-
likanus motivumok dominancidjat mutatja. A szerzo egy ,,régi isméretes verset” idéz,

280 [Osvald] (1792) i. m. 17. (Kiemelés: H. H.)

21 Trencsényi—Zaszkaliczky (2010) i. m. 43.

22 Ehhez lasd az Exkurzus: Osi alkotmdny, rendi dualizmus cimii fejezetet. Megjegyzendd ugyanak-
kor, hogy a ,,nemzet” etnokulturalis-nyelvi jelentésaspektusaban messzemenden az érzelmi-szimbolikus
dimenzié dominal.
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elészor latinul (,, Dum fueris Romae, Romano vivito more; Dum fueris alibi, vivito sicut
ibi”), majd sajat (némileg laza) forditasban is: ,,Ha Rémaban lakol, szokasat kovessed;
’s ezen koz regulat soha meg ne vessed.”?®> Miutan ebbdl kiindulva megallapitja, hogy
»[m]ég az idegen Nemzetbéli okos vandorldk is meg-tartyadk ezen regulat, és [...] mago-
kat a> Nemzeti helyes szokasakhoz alkalmasztatyak /sic/ ellenben pedig a’ kik ezen
ellen szantszandékkal véttenek, mint magok Nemzetek’ szokasaik feldl nagyot képzeld,
’s masokat meg-vetd Szél-malmak mindeneknek tsufsagul szolgalnak”, a kovetkezo
néhany mondatban az idegen szokasok behozatala nyoman leromld honi kézallapotok
ostorozasaba kezd:

»Ha ez az okos idegenekrdl igaz, ugyan mit lehet tehat azokrdl, a” Magyar nevet méltatlanul viseld
mostoha Hazafiakrdl mondani, a’ kik is az 6 régi ditso eleiknek sok szazadok altal jova-hagyott, ’s
fel-szenteltt j6 erkoltseit, szokasait szégyenlvén a’ Hazanak kozepette is Frantzia, Anglus, Olasz, ’s
Német modikat majmolnak? — Valoban sokkal méltabban szégyenlhetti ezeket a’ Nemzet, mint 6k
az ostoba gdégtdl fel-fuvattatvan szégyenlik kovetni sajat Nemzeteket. — Alig vagyon ollyan Nemzet,
melly Hazajaban a’ maga régi j6 szokésaihoz, ’s erkdltseihez kiilonds hliséggel ne viseltetnék; Hat
tsak mi Magyarok 1észiink-¢ utdlsok e’ vilagon? [...] Valamig Nemzetiink régi dits6 eleinek példas
erkoltseit, szokasait kdvette, mind addig az egyenes sziviiség, barattsag, gazdalkodas, takarékossag,
tiszta ’s jozan élet, és tobb nemes indulatok voltanak tzimerei; de miolta idegen tollakat aggatott
magara, az idegen erkdltsokkel és szokasokkal egygyiitt az idegen, és ndlunk még nevetlen vétkek,
’s gonoszsagok is tsoportossan todultak Hazankba. Es hogy biintetd Torvénnyeink olly sovdanyok,
's nintsenek vilagos torvénnyeink sok féle gonoszsagok ellen, azt tartom egyik fé okanak, hogy
Nemzetiink a’ régi idékben nem volt olly termékeny a’ kiilombb kiilombb-féle gonoszsagoknak
el-kovetésében.”*s

Jol lathato, hogy Osvald itt alapvetden tovabbra is a fénylizés republikanus kritikdjanak
szokincsét alkalmazza, azt a lokalis rendi viszonyokra vonatkoztatva. Az erénytema-
tika ,,Nemzethez” kotott érvényesitése a Hungarica natio felé mutato, hatarozottan
kitapinthaté lojalitasvektort jelez, a régmult példas erkdlcsei és szokasai, a takarékos-
sag, gazdalkodas és jozan élet motivumai altal kijelolt, erre ravetitett értékperspektiva
egyértelmiien rajzoljak ki az értelmezési keret 6 vonalait.®> Ezen tulmenden azonban

283 [Osvald] (1792) i. m. 17. A szentencia tartalmilag vélhetéen arra a Szent Agoston egyik levelében
szereplé mondatra vezetheté vissza, amelyet Agoston Szent Ambrustél idéz: ,,Cum Romam venio, jejuno
sabbato, cum hic sum, non jejuno.” (Sancti Aurelii Augustini, Hipponensis Episcopi Opera Omnia. Tomus
Secundus. In Jacques-Paul Migne: Patrologia Latina, 33. Paris, 1865. 0201.) Az Osvaldnal szerepld valtozat
ezen formaja els6 el6fordulasanak nem sikeriilt nyomara bukkannom, de annyi bizonyos, hogy a korban
meglehetdsen elterjedt volt. Elsd fele megtalalhatd példaul Casanova Emlékirataiban is (Giacomo Casanova
Chevalier de Seingalt: History of My Life. Transl. Willard R. Trask. Baltimore—London, The Johns Hopkins
University Press, 1997, 9-10, 181.)

284 [Osvald] (1792) i. m. 17-18. (Kiemelés: H. H.)

285 Az Osvald altal alkalmazott, az idegen ,,modit” ostorozd fordulatok a féként a jomoda kdznemesség
altal az ,,aulikus” féurak bécsi udvarhoz hasonuld életmdédjat kritizalo, a 18. szazad végén is virulens
beszédmdd elemeit idézik. Ennek szézad eleji gyokereirdl és a 18. szazadon végightizodé hagyomanyarol
lasd példaul Aratéo Endre: A magyar ,,nemzeti” ideologia jellemz6 vonasai a 18. szazadban. In Spira
Gyorgy — Sziics Jend (szerk.): Nemzetiség a feudalizmus kordban. Tanulmanyok. Budapest, Akadémiai,
1972. 130-181, foként: 131-146.
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néhany, els6 pillantasra talan jelentéktelennek tiind mozzanat is figyelmet érdemel. Fel-
ting egyrészt, hogy Osvald a dics6 multtal szembeallitott, mindinkabb elkorcsosuld
jelen perspektivajabol kiindulva egy kivétellel éppen azokat az orszagokat sorolja itt
fel, amelyek majd néhany sorral késdbb, a csinosodas programjanak elemeit felmutato
érvelésbe szdve, a ,,nemzet kiilsé cimeres jegyei” kdz¢ sorolt anyanyelv (,,anyai nyelv”)

hasznalata fontossaga kapcsan mar kifejezetten pozitiv konnotacioban emlitédnek.

,»Tekintsiitk-meg a’ Frantzidkat, Anglusokat, Szakszokat, Németeket, Pruszszusokat, és egyébb pal-
lérozott Nemzeteket, ezek-is a’ régi homalyossabb szazadokban Dedk nyelven folytattak kozonséges
dolgaiknak kormanyozasat, és még a’ Romai Polgari torvényeket is megtartottak; de mind addig a’
Tudomanyoknak és az ezekhez kaptsoltt erkoltsi érzésnek ’s izlésnek tsak alsobb graditsain hevertek,
mig nem ezen meg rogzdtt hibas szokast le-razvan, és a’ természetnek, ’s jozan okossagnak szava
utan hallgatvan anyai nyelveken kezdették minden dolgaikat folytatni.”2%

Ez azért kiilonosen érdekes, mert ha a diskurzus elvont szintje fel6l, az elméletalkotas
idealtipizalo perspektivajabol kozelitiink, azt mondhatjuk, hogy a csinosodas és a repub-
likanizmus ko6zott ellentétes viszonyrendszer mutathato ki. Mig a csinosodas program-
jara jellemz6 szokésos narrativaban ugyanis a ,,civilizacios-kulturalis” fejlettség szem-
pontja élvez prioritast, amibdl kdvetkezden adott ,,allamok™, illetve ,,nemzeti kulttrak”
(altalaban az Osvaldnal is szerepl6 csoport tagjai) fejlettségi szintje szolgalhat mintaul
a tobbiek szamara, a republikanus elbeszélésben a szokasok organikus egyontetlisége
és az erkolcesok ebbdl fakado romlatlansaga a legfobb mérce. Ebbdl kdvetkezéen ugyan-
ezen orszagok hatasa ebben a narrativaban mar ,,idegen médiként” jelenik meg. Ennek
beszivargasa veszElyt jelent, megakadalyozasaval az dsi erkolcsok hanyatlasa elkertilhetd
lenne, lényegében tehat egy magasabb erkolcsi szint lenne hozhato.

Tovabbra is a tipologiai értelemben vett alapvaltozatok szintjén mozogva azt mond-
hatjuk, hogy eme forditott relacio hatterében az all, hogy a republikanus beszédmodot
és a csinosodas programjat meghatarozé értékhierarchiakban alapvetéen kiilonb6zo
szempontok domindlnak. Mig az utobbi esetében az értékmérd a ,,civilizacios-kul-
turalis szint”, belsd logikaja pedig inkabb egy, a kulturalis és/vagy a kereskedelmi
érintkezés nyoman érkezo6 kiils6 hatasokat magaba épitd, heterogén tarsadalmi viziot
tamogat, amelyben a versengés nemcsak magatol értet6do, de egyenesen iidvos, addig
az ,erkolcsi tisztasag” mércéje, valamint az ennek ellenfogalmaként fontos szerepet
jatszo ,.korrupcio” polusai kozti fesziiltségben tematizalt republikanus értékhierarchia
sokkal inkabb egyfajta egyenldsitd tendencia, vagyis egy joval homogénebb tarsa-
dalmi-kulturalis képlet fel¢ mutat. Mindezekkel 0sszefiiggésben pedig — tovabbra is

286 [Osvald] (1792) i. m. 18—19. Az el8z6leg idézett passzusban szerepl6 orszaglistahoz képest az itt nem sze-

repld kivétel az ,,olaszok™, akik a pallérozodas mintai k6zott nem tiéinnek fel. Erdemes e tekintetben felidézni
Bodnar-Kiraly Tibor megfigyelését, aki a német nyelv korabeli megitélése vonatkozasaban érvényesiild
kettosségre utalt. Mint hangsulyozta, az annak fejlettségére vonatkozo6 nézetek, illetve hazai ,,rombol6”
hatasat konceptualizald (hozzatehetjiik: részben I1. Jozsef nyelvrendeletéhez kotott, de a ,,németellenesség”
hosszabb hagyomanytorténetébe is illeszkedd) kritikak egyarant jellemzonek tekinthetdk az idészakban.
(E tekintetben pedig Decsy Samuelt is kiilon kiemelte.) Bodnar-Kiraly (2015) i. m. 28.
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a konkrét torténeti valtozatok kozti differencialastol nagyvonaliian eltekint6 idedl-
tipizalas dimenziojaban mozogva — azt is megallapithatjuk, hogy a republikanizmus
beszédmodjara és a csinosodas programjara jellemzo narrativ idészemlélet is dia-
metralisan all szemben egymassal. Mig a republikanus narrativara jellemzé ciklikus
szemléletben gyakran a hanyatlas okainak a feltarasara helyezddik a hangsuly, amivel
az aranykort a régmultba helyezd, a jelent az utobbi mércéjével mérd tendencia nyer
teret, a csinosodas programjara jellemzo evolucios nézépontban a jovo iddsikja jelenti
a legfontosabb referenciat.?*’

A két szovegrész Osszevetésébol azonban kideriil, hogy bar republikanizmus és csi-
nosodas e jellegzetességeinek egy része jol megfoghatdnak tiinik a szoban forgd pasz-
szusokban is, a kettejiik kozti dsszefiiggések ennél bonyolultabbnak is mutatkozhatnak
a konkrét szovegszervezés szintjén. A felsorolt orszagok vonatkozasdban érvényesiild
komparativ dimenzi6 ugyanis paradox modon mindkét esetben olyan gondolatmenetekbe
szOve érvényesiil, amelyekben az 0sszehasonlitas perspektivaja mellett a beliilrdl kifejlés
metaforikaja, vagyis egy alapveten organicista szemléletmod is meghatarozo. A két
idézett szovegrészbol 0sszeallo érvelés ezen tengelye a ,,sajat” és ,,idegen” ellentétparja
koriil forog, amelyben az idegen példa, a kiils6 tapasztalat kovetése elsdsorban mint elv
jelenik meg. Az elvi szintli mintakovetés attitiidjének tdmogatasa tehat nemcsak a csi-
nosodas programja, vagyis a pallérozodas anyanyelvhasznalattal kapcsolatos aspektusai,
de a republikanus mintak esetében is kimutathato.

Jol latszik ugyanis, hogy a ,,sajat” szokasok és erkdlcsok kovetésének republikanus
érvelésekben rendre feltiind impertivusza (€ppligy, mint az ugyancsak ,,sajat” anyanyelv
apolasa és felkaroldsa a csinosodds programjaban) minden orszag szamara ajanlatos:
az ,,ottani sajat” szokasok az ,,itthon” kontextusaban silanyulnak ,,modikka”, amelyek
ebben a perspektivaban immar az ,.itteni sajatot” rontjak meg. Ugyanakkor ebben az eset-
ben is nyilvanvald, hogy a csinosodas anyanyelvhasznalatot partold argumentacioja-
hoz hasonléan nem az ajanlott mintazatok konkrét, tartalmi atvételérdl van sz6, hanem
a ,,sajat” kovetésének masoktodl ellesett mintdjarol. Masrészt az is kimutathato, hogy
anormativ kivanalomként vizionalt végeredményt az elhagyott vagy (részben) elfelejtett
,»sajathoz” (szokasok-erkolesok, illetve anyanyelv) valo visszatérés jelenti: némileg talan
fellengzésen megfogalmazva azt mondhatjuk, hogy mindkét esetben egyfajta mintako-
vetéses belatason alapuld, de organicista szemléletrdl beszélhetiink.

Ezen értelmezés relevancigjat hiizza aléa a kdvetkez6 belso paradoxon is. Osvald tobb
érvelésébdl is egyértelmii, hogy mig az idegen szokasok honi atvételét elitéli, addig

27 A multra és a jovore iranyuld id6szemléletek két alaptipusa persze nem sziikithetd a republikanizmus
beszédmodjahoz és a csinosodas programjahoz kapcsolhatd érvelésmodokra. Ezek viszonylag tiszta,
illetve bizonyos argumentacidos mintdzatokban egymassal keveredd formait mutatta ki Szijarto Istvan
az 1790—-1791. évi orszaggyiilés vallasiigyi vitaiban felsorakoztatott, a diéta szuverenitasaval és a torvények
megvaltoztathatosagaval is kapcsolatos érvek kapcsan. Lasd Szijartdé M. Istvan: A kosellecki ,,nyeregidd”
a 18. szdzad végi politikdban. In Hermann Istvan (szerk.): Padanyi Biro Marton emlékezete. Veszprém,
Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara, 2014. 5-24.
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amagyar szokasok kiilfoldi ,,exportjat” 6oromtelinek tartja.”*® A magyar szokasok/viselet
idegen kdrnyezetbe keriilve tehat nem ostorozott ,,modiként” itéltetnek meg, mint for-
ditva, amikor a magyar kdrnyezetbe keriil az idegen eredetii izus. Ezen alapvetéen ren-
dies-republikanus vonatkoztatasi keretek kozott mozgd szovegrészekben tehat a ,,sajat”
kovetésének elvileg mindenkire kiterjedd imperativuszat az ,,idegen” kornyezet kon-
textusaban a rendi-nemesi karakterologia értelmében vett ,,hungarocentrikus” ,,sajat”
felértékelése irja feliil.

Ami ugyanakkor a csinosodas programjat illeti, mindezek mellett azt is jelezni kell,
hogy a mii egy masik helyén az is latszik, hogy a csinosodas szélesebb értelemben vett,
az anyanyelvi fejlesztésen tilmutaté programjahoz nemcsak az elvi mintakovetés, de
a konkrét atvételekre nyitott, azokban hasznot 14t6 attitiid is tarsulhat. A kiils6 hatasok
egészen széles, részben a csinosodas hivoszavai koré rendezddd skaldja mint konkrét,
az atvételre legalabbis potencialisan érdemes €s a karos valtozatoktol normativ jelzokkel
elvalasztott (,,hasznos”, ,,j6”’) mintak sora tlinik fel abban a szévegrészben, ahol mindez
raadasul éppenséggel a nemesi tanulmanyutak kdzosségre iidvos hatasainak kontextu-
saban tematizalodik. E passzusbol megtudhatjuk, hogy a nemesség az a rend,

,»melly a’ maga sajat koltségén a’ kdzonséges tarsasag igazgatasara ’s boldogittasara sziikséges
tudomanyokért terhes, és veszedelmes utazasokra sok Orszagoknak, ’s tartomanyoknak béjjara-
sokra a’ Nemzetek erkoltseinek, torvényeinek, szokdsainak meg visgalasara ’s tanulasara szokta
magat adni, hogy igy a’ hasznos tudomanyokat, torvényeket, erkoltsoket, szokasokat, mesterségeket,
jO izléseket, mint ama’ sok féle viragokbol mézet gytijtogetd faradhatatlan mihetske, hazajaban
bé-hozvan Nemzetével szerentséssen kozolhesse”.

A fenti orszagfelsorolasokat tartalmazo, az idegen modik majmolasat ostorozo, illetve
a pallérozodas mintait ajanlo, egy nagyobb egységet képezd (szovegszervezésileg is
kozvetleniil egymast kdvetd), korabban idézett két gondolatmenet masik tengelye ,,mult”
és,,jov0” perspektivai kozott mozog. Mig a ,,szokasok és erkolesok™ témajat problemati-
z4lo elso érvelésben a kdvetendd értékeket egyértelmiien a mualtbdl levezetd érvelésmod
dominal, addig a ,,nyelv” €s ,,tudomanyok”, valamint az azokhoz kapcsolt ,,erkolcsi
érzés” ¢és ,,izlés” fogalmai koré szo6tt masodikként idézett argumentacid vonatkozasa-
ban egy dnmagaban is kettds szerkezetet azonosithatunk be. Ebben az utobbi harom
fogalmat mint az érvelésben hatarozottan kitapinthato evolucionista jovoperspektivat
felépito ,,fejlodéscentrikus” paneleket azon ,,anyanyelv” aktivalja, amely ugyanakkor
éppenséggel a ,,sajat multban” gydkerezo ,,organikus” mivolta okan képvisel kiilonleges
mindséget. [lyen modon az ,,anyanyelv” a két id6perspektiva kozti kozvetités szerepét
tolti be, végsd soron tehat mintegy megnyitja a masik harom fogalom altal megjelenitett

28 Maés idegen Nemzetek betsiilik, ¢és szeretik szokasainkat, nyelviinket, ’s viseletiinket, hat mi magunk
Iésziink e’ azok, a’ halaadatlan madarak, kik 6nnon fészkiinket undokittyuk?” [Osvald] (1792) i. m.
17-18. Idekapcsolddik ennek megfeleldje egy késébbi szoveghelyen, ahol Osvald a , kiilfoldiek” magyar
ruhak iranti szeretetét, magyar ruhakban valo ,,villongasat” pozitiv konnotacioban emlegeti. Lasd [Osvald]
(1792) i. m. 27-28.

29 [Osvald] (1792) i. m. 36.
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értékhorizont érvényesiilése szamara azt a normativ jovot, amelyet a ,,magasabb gradi-
csok” jelképeznek a szovegben.

Figyelmet érdemel az ,,erkolcs” kifejezés fentiek alapjan kimutathato poliszémidja
is. Elsére némileg zavarba ejto lehet, hogy a republikdnus értékhierarchiat megjelenitd
szovegrészben emlegetett ,.erkélcsok és szokasok™ mellett a csinosodassal kapcsolatos
konnotéciokat hordozo6 passzusban is ,,erkolcsi érzéssel” talalkozunk. Mivel egy masik,
részben ugyancsak a csinosodas programjara jellemzé mintazatot mutatd érvelésben
ugyanez a szohasznalat jelenik meg (,,erkoltsi érzés”),”° azt a tanulsagot vonhatjuk le,
hogy az ,,erkolcs” a republikanizmus beszédmodjan, illetve a csinosodas programjan beliil
egyarant fontos szerepet betolto fogalom volt a korban, amely kiilonb6z6 értékvonatkozta-
tasi rendszerek és eltéro referencialis viszonylatok megjelenitésére volt alkalmas. Mindez
az ,,erkolcesi érzés” fogalma kapcesan a konkrét szohasznalat szintjén is a csiszoltsag prog-
ramjanak, konkrétabban a moral sense recepciotorténeti dimenzidjanak érvényességét
veti fel.?”! Nem ennyire pregnans formaban, de a kontextusfiiggd hasznalatnak az erkélcs
fogalmara jellemzd ilyetén, a fentieckhez hasonld tendencigjat figyelhetjiikk meg a ,,szokas”
vonatkozasaban is. Azon szovegrészben, ahol Osvald a csinosodas kontextusaban a latin
hasznalatat mint ,,meg rogzott hibas szokast” irja le, a fogalmat lathatéan nem a ,,régi jo
szokasok”, illetve a ,,szokasok €s erkdlcsok™ rendies regiszterben pozitiv konnotacidkat
¢breszto jelentésvaltozataban hozza jatékba.**

A mintaul szolgald orszagcsoportokat felsorold két gondolatmenetet dsszehasonlito
fenti megfontolasok dsszegzéseképp érdemes Vaderna Gabor megjegyzésére utalni, aki
ugy fogalmazott, hogy bar republikanizmus €s csinosodas nem mindenben kompati-
bilisek egymassal, mégis (adott esetben és kontextusokban) ,,békésen megférnek egymas

mellett”.?® Elméleti-moddszertani szinten pedig azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy bar

20 [Osvald] (1792) i. m. 20.

! Hogy az ,,erkoltsi érzés” fogalmanak hasznalata a moral sense angolszasz meghatarozottsagt fogal-
misagahoz valé (Osvald esetében vélhetdleg kdzvetett) kapcsolodast is jelezhet, azt a fogalom honi befo-
gadasanak egy nem sokkal késobbi, kiemelt fontossagunak tiing esetével érzékeltethetjiik. Sarvari Pal
1802-ben megjelent Moralis philosophiajaban teljesen explicit modon részben Shaftesburyhez, részben
a skot felvilagosodas egyik emblematikus szerzdjéhez, Francis Hutchesonhoz kapcsolodva a kovetkezd-
képp fogalmaz: ,,SHAFTESBURY ¢és HUTCHESON azt mondottak, hogy mindenkor tokélletesenn titba
igazit minket lelkiinknek egy igen felséges de még-is természeti, és minden emberrel kz-€rzo tehettsége,
melly minden okoskodas nélkiil-is érzi, mellyik részenn van az igazsag: mivelhogy abbann gyonyoriisé-
get, az ellenkez6benn pedig kedvetlenséget érez, és ennél fogva ezt a’ tehetséget erkoltsi érzésnek vagy
érzdségnek (sensus moralis) nevezték. Ez az erkoltsi érzés természettel megérzi a virtust és a’ vétket, mint
a’ szem a figurakbann valo szépséget s rutsagot; a fiil hangok kozt valo 6szve-illést (harmonia), és 6szve
nem illést (dissonantia); és ez nem a’ tanitas vagy nevelés munkaja benniink, ambar meg kell vallani, hogy
annak Oregbitésére, vagy gyengitésére igen sokat tehet a’ nevelés. Ezt az érzést nem-is az okossag vezeti,
hanem inkdbb e’ vezeti az okossagot, ugy hogy tsak azt itélheti virtusnak az okossag, a’ mit az erkoltsi
érzés helybe-hagyott; és tsak azt karhoztathattya az okossag, a’ mi az Erkoltsi érzésnek helyben hagyasat
meg nem nyerte.” Sarvari Pal: Moralis philosophia, mellybenn az erkéltsi tselekedeteknek a’ jozan okossag
szerént valo féréguldja vagy principiuma kikeresddik, és annak az Isten’ lételével, a lélek halhatatlansa-
gaval, és a valldassal valo szoros egybe-kéttetése eléadodik. Pest, Trattner—Gottlib, 1802. 86—87.

22 [Osvald] (1792) i. m. 19.

23 Vaderna (2017) i. m. 393.
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az ,,idealtipizalt” leirasok segithetik az elemzést, mindig érdemes azt is észben tartani,
hogy az analitikus elemzési eszkozokként felfoghatd beszéd- és érvelésmodok a disz-
kurziv valésag szintjén valtozatos formakat vehetnek fel. Mindez természetesen abbol
adodik, hogy az elébbieket felépité gondolati és szovegelemek maguk is ald vannak
vetve a torténeti valtozasnak, mégpedig magabol a hasznalatbol kovetkezd diszkur-
ziv redeskripciok sorozatai formajaban: érdemes tehat az egyes beszédmodok torténeti
»rétegzettségét” mindig szem el6tt tartani.”* A fentiekben részben éppen az ilyen tipust
kreativ nyelv- és fogalomhasznalatra igyekeztem példat adni az ehhez sziikséges, meg-
feleloképpen mélyrehato analizis segitségével.

Bar az értelmezés fent részletezett (jelen esetben a republikanizmus €s a csinosodas
viszonyaban taglalt) idealtipizalé dimenzidjanak relevancidja sem kétségbe vonhato,
a konkrét szovegszervezés logikai eme absztrakt szinten megfoghato képleteknek jol
lathatéan nem mindig felelnek meg. Vagyis bar utdlagos konstrukcidink segithetnek
abban, hogy az értelmezés szélesebb kereteit megadjak, egyidejiileg képesnek kell len-
niink arra is, hogy Ujra és Gjra elszakadjunk tolitk annak érdekében, hogy lehetdleg ne
Ujabb fatylakat vonjanak kozénk és a szoveg kozé, hanem csdkkentsék az értelmezo
és az elsddleges kontextusok kozti — teljesen soha nem athidalhato — tavolsagot.?”®

Ugy tiinik, csak egy ilyesfajta dinamikus megkozelités alkalmazasaval lehet esélyiink
arra, hogy a fentihez hasonldé ambivalenciak megértésére eséllyel vallalkozhassunk.
A konkrét esetben nevezetesen annak minél arnyaltabb leirasara, hogy vajon hogyan
lehetséges, hogy ugyanaz a tartalom (a szoban forgd két szovegben: ugyanazon orszagok
felsorolasa) két egymast kovetd bekezdésben ilyen radikalis mértékben kiilonb6zo kon-
notacioban szerepelhet. Ha a rovid tavi memoria teljes hianyanak lehetdségét kizarjuk,
nem marad mas hatra, mint hogy megprobaljunk valamilyen, az elsddleges kontextussal
is szamolo magyarazatot talalni a jelenségre. Ez pedig egyrészt az egyes szovegrészek
mogott meghizodo intencid legalabb kozelitd jellegii felmérését teszi sziikségessé (vagyis
azt, hogy pontosan mi is az a ,,k6zI¢és”, ami az adott megfogalmazast/érvelésmodot sziik-
ségessé tette). Masrészt pedig azt jelenti, hogy az utélagos perspektivabol egymasnak
ellentmondonak tiind elemek kozti fesziiltség el6térbe helyezése helyett a gondolatmenet
implicit logikéja azon elemeinek rekonstrudlasara érdemes kisérletet tenniink, amelyek
a szovegszervezés konkrét szintjén lehetové tették, hogy az adott érvelésekben foglaltak
az adott formaban legyeneck megjelenitheték. Amennyiben innen kozelitiink, a két omino-
zus orszagfelsorolas kontextusai kdzott annyiban csak latszolagos az ellentmondas, hogy

24 Spinoza republikanizmusa kapcsan éppenséggel ezt hangsulyozza Trencsényi Balazs is. Trencsényi
Balazs: Spinoza és a kora tjkori politikai nyelvek. In Trencsényi Balazs: A politika nyelvei. Eszmetirténeti
tanulmanyok. Budapest, Argumentum, 2007c. 77-84.

25 Miként Takats Jozsef a politikai nyelvek alkalmazhatdsagat targyalva megjegyzi, ,,[alhhoz, hogy meg-
feleld elemzési eszk6zz¢ valjanak, viszonylag hatarozott képet kell adnunk egy-egy politikai nyelvrél, am
annal rugalmasabban kell eljarnunk a hasznalataikat elemezve”. Takats (2013) i. m. 150. Ugyanezt — a poli-
fogalmazta meg: ,,[A]mikor éles elhatarolasokat tesziink politikai nyelv és politikai nyelv k6z6tt, akkor
nem biztos, hogy ugyanott latunk tdréspontokat, ahol a 18. vagy 19. szazadi ember maga latta volna.”
Vaderna (2017) i. m. 394.
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végiil is Osvald mindkét esetben a ,,sajathoz” valo visszatérés kivanalmat fogalmazza
meg, mégpedig komparativ, ,,mintakdvetéses” alapon: az egyik esetben azt mondja,
hogy a pallérozott nemzetekhez hasonldan a sajat (anya)nyelv hasznalata sziikséges
a fejlodéshez, és ugyanigy tesz a ,,szokasok™ és ,,erkolcsok’ kapcsan is, amikor szintén
a ,,sajathoz” valo visszatérés ajanlatat fogalmazza meg, és most is a felsorolt orszagok
példajabol kiindulva.?¢

Az trott torveny mint az erkolcsi rend biztositéka:
az instrumentdalis térvenyfogalom jelentosége

Visszatérve az erkolcsok leromlasanak a fenti, latin szentenciat emlegetd idézetben tetten
érhet6 republikanus narrativajahoz, megallapithatjuk, hogy abban — tobb mas korabeli
érveléshez hasonloan — a kiviilrél hatd elemek (,,idegen modi”) mellé bizonyos belsd
tényezok is illeszkednek, amit az idegen szokasokra és ezzel a dekadens életvezetési
formakra val6 honi fogékonysag ostorozasajelez. Bar az idézett passzus elején még ugy
tiinik, mintha a szerz6 megelégedne azzal, hogy mindennek relevanciajat az egyéni
feleldsség szintjén jelolje ki, a ,,torvény” fogalmanak jatékba hozasa, illetve a ,,biintetd
torvények” jelenbéli fogyatékossagait, illetéleg hianyat a régmult példas erkdlcsisége-
vel magyarazo megallapitas egy csapasra strukturalis dimenzidba emeli a problemati-
kat. Az érvelésen beliil tehat hangsulyeltolodast figyelhetiink meg az erkdlcsi hanyatlas
hatdsmechanizmusaban szerepet jatszd belso tényezoket illetden: az individualitas azon
szintjérdl, amelyet a ,,Magyar nevet méltatlantil visel6 mostoha Hazafiaknak™**” az idegen
szokasokra és ezek hozadékaként a ,,még nevetlen vétkekre” valo fogékonysaga hataroz
meg, a sulypont a kollektivitas dimenzidjara helyezddik.

Mindazonaltal nem 6nmagéban az erkolcsi hanyatlas okainak kollektiv dimenzidba
helyezése bir itt kiemelt fontossaggal. Ami a fentebb idézett passzust igazan figye-
lemre méltéva teszi, az nem mas, mint a ,,torvények” emlitése és a kozosségi miikddés
szempontjabol vett meghataroz6 jelentséggel valo felruhdzasa. Els6 1épésben a puszta
szohasznalat elemzésére szoritkozva érdemes kiilon figyelmet szentelni a szoban forgod

26 Utobbi kapcsan ugyanakkor érdemes felhivni a figyelmet arra, mennyire kiilonbozik Az igaz hazafiban
tetten érhetd mérsékelt luxuskritika (melyben a puritan egyszeriiség eszményitésére utaldo motivumokkal
parhuzamosan a csinosodas értékrendje is érvényesiil) attol a perspektivatol, amely a rendi gondolkodas
.fundamentalistabb” iranyait jellemzi. Utobbira egyetlen példaként Nyitra megye 1790 év eleji allasfog-
lalasat idézhetnénk, melyben a megfogalmazok a szittya erények, az 6si életmod folytatasa mellett tortek
landzsat, elitélve a ,,tlsagos civilisatiot.” Lasd Marczali (1907a) i. m. 22. Nyitra korleveléhez lasd még
Horvath Mihaly: Magyarorszag torténelme. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1873. VIIL., 8-9. 1déz bel6le
Nagy (2014) i. m. 37.

»7 Figyeljiink fel arra, hogy a fogalomhasznalat azon szovegrész fogalmazasmodjaval korrelal, ahol Osvald
azon polgartarsairol beszél, kiknek ,,igaz Hazafiusdga méltan kétséget szenved.” ([Osvald] (1792) i. m. 23.)
Mindez Gjfent azt szemlélteti, hogy a ,,hazafi” fogalma a 18. szazad végén még alapvetdn leir6 terminus
volt, koriilbeliil ,,a politikai kozosség tagja” jelentéssel. Normativ tartalmat foként kiilonb6z6 jelzok (,,igaz
hazafi” versus ,,meghasonlott/szines hazafi”), illetve a fentiekhez hasonlo6 koriilirasok tarsitasaval kaphatott.
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passzus utols6 mondataban szerepld, a ,,torvény” elott hasznalt ,,blintetd” jelzonek.
Ennek hasznalata ugyanis arra utal, hogy nem a szokasjogi rendszerre vagy a ,,régi jo
torvények” Gsszességére valo hivatkozasrél van sz, hanem a fogalom alatt itt azon,
a kiraly és a rendek altal kozdsen gyakorolt legislativa potestas aktusai soran megszii-
letd konkrét jogi szovegek értenddk, amelyek jelentését a latinos dekrétum (decretum)
kifejezéssel lehet legpontosabban visszaadni. Itt tehat egyrészt kiilonallo, 6nallo ,,iden-
titassal” bird textusokrdl van szo6, amelyek ugyanakkor egy konkrét szévegkorpusz
részeiként toltik be normativ jogi funkcidjukat. Amennyiben a puszta szobhasznalatra
alapoz6 eme megfigyelést részletesebb tartalmi elemzéssel kiséreljiikk meg kiegészitent,
hasonlé eredményre juthatunk.

Az idézett szovegrész utolsé6 mondataban foglaltak mélyén ugyanis egy olyan, a kol-
lektiv értékrendek megképzddésének mechanizmusait elbesz€ld pesszimista erkdlestor-
ténet lappang, amelynek szempontunkbol leginkabb jelentdségteljes mozzanata a mult
és jelen kozti radikalis torés. Az explicit formaban nem kifejtett, am a mondottakbol
kibonthatd ,,rejtett” narrativa kiindulasi pontjat egy, a jelent illetéen észlelt deficit képezi,
nevezetesen a ,,biintetd torvények™ hidnya. Ezen észleletre torténeti magyarazat adodik:
a torvények jelenbéli ,,sovanysaganak™ okaként a mult példas erkdlcsisége tételezodik,
amely a multban sziikségtelenné tette a normativ torvénykezés tulzott differencialasat,
¢és megakadalyozta annak tulburjanzasat. Ezen egyensulyi allapot azonban felborult,
amikor a ,,mi”-kozosségnek a régmilt vonatkozasaban érezhetd izolaltsaga megsziint.
Egy rendszeridegen elem, az idegen szokasok kiviilrél érkez6 egyiittese olyan kihi-
vast jelentett, amelynek a kozos értékek altal vezérelt erkdlcsiség szisztémaja mar nem
tudott megfelelni. A mult vonatkozasaban feltételezett eme organikus egyensulyi allapot
megbomlasa utan, a kozosségi moral mikddését addig meghatarozo, ,,beliilrdl vezérelt
erkodlcsiség” helyét azonban nem, vagy nem elégséges mértékben vette at az irott jog
normativ alapu, kodifikalt, ellendrizhet6 és kiszamithato jogi strukturaja.

Mar az ominozus passzusban is érezhetd az alapallas, miszerint a régmult tiszta erkol-
csi karakterének idegen szokasok behozatala nyoman bekovetkezett megromlasat a jelen-
ben mar csak normativ alapt térvénykezéssel lehet feltartoztatni. Ugyanakkor ennek
sokkal egyértelmiibb, szovegszertien konnyebben megfoghato jeleivel talalkozunk akkor,
amikor Osvald a fejezet legvégén a ,,nemzeti tulajdonsagok kiilsé cimerei” koziil — a mar
emlitett szokasok-erkolcsok és az anyanyelv utan harmadikként — a ,,nemzeti viselet”
fogalmat problematizalja. Mivel a viselet problémakore a rendi-nemesi diskurzus egyik
kozponti, szimbolikus jelentdségili témaja, amely 1790—1791-ben nagy sullyal jelent meg,
érdemes az ezt targyalo érvelést kozelebbrdl is megvizsgalni.?*®

Osvald a szoban forgo bekezdés elsé felében a nemzet belsé 1ényegét megjelenitd
kiilso jegyek egyikeként értelmezett nemzeti viselet kivalosagat ecseteli. A szovegrész

28 Benda (1980) i. m. 37-38. A viselettel kapcsolatos elképzelések rendiesitett republikanus motivumokhoz

kapcsolt, 1790 koriili valtozatait (az elézményekre is kitérve) elemzi Nagy (2014) i. m.
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a régi nemzeti viseletet dics6itd primer tematikan keresztiil kozvetve az 6si magyar
,hemzeti” karakter kivalosagat is felidézi.>’

»~Nemzeti 6ltozetiink még a’ jo izl[¢]sti idegeneknek is annyira tettzik, hogy m[é]ltan lehet rajta
tsudalkozni, hogy talalkoztak kozottiink, a’ kik ezt az idegen sok dirib darabokbol 4llo, és sem
a testnek természeti szabasahoz annyira nem alkalmaztatott, sem pedig a’ levegd égnek viszszon-
tagsagai ellen nem annyira hasznos, hogy gyenge gunyakkal fel-tserélhették! Majd alig talaltatik
Eurdpaban egy Fejedelmi Udvar, a’ hol vagy egész Regementek, Test6rzok, avagy Udvari Gaval-
lérok Magyar 6ltozetben ne villognanak [...]. De ha a Magyar 6lt6zetnek mas viseletek felett valo
hasznos voltat tekintyiik is, annyira felliil malja ez amazokat, mint az arany az ont, és mint a’
selyem a’ pokhalot.”30°

Az idézet els6 felében az izlésre valo hivatkozas azt mutatja, hogy ide is besziiremkedik
a csinosodas értékhierarchigja. Ez a momentum és a kovetkezd (meglehetds tulzasaval
megmosolyogtatd) mondat az eurdpai fejedelmi udvarokra vald hivatkozassal annak
a jele, hogy az argumentacio fésodraval parhuzamosan, rejtettebb, attételes formaban
a csinosodas vonatkoztatasi keretei is érvényesiilnek. Ez arra utal, hogy mivel bizonyos
értelemben (legalabbis implicit modon) a csinosodott allapot bizonyos modern értékek
manifesztaciojaként is felfoghato, a 18. szazadvég ,,jelenkordnak” egy olyan dominans
mércéjét képezte, amely adott esetben a ,,régiség” értékei melletti érvelés soran sem volt
figyelmen kiviil hagyhato. Raadasul els6 pillantasra ugy tiinhet, hogy a magyar viselet
felmagasztalasan beliil az ,,izlésre” és a ,,fejedelmi udvarokra” torténd hivatkozas azon
»kiilsédleges” szegmens érvényestilését jelzi, amelyet Takats Jozsef — A méla Tempefdi
elemzésébdl kiindulva — , kiilsé csinosodasnak” nevezett.?!

Ugyanakkor, ha kozelebbrél megvizsgaljuk a szovegrészt, rajohetiink, hogy korant-
sem ez a helyzet. Egyrészt az izlésre vald hivatkozassal Osvald olyan fogalmat vet be
a passzusban, amelynek referenciaja a csinosodas programjanak egészét atfogja, vagyis
potencialis jelentéstartalma messze talmutat a ,,modi” érté megitélésére valo hivatkoza-
son: nagyon is utalhat tehat a ,,bels6” pallérozodas értékeire. Masrészt a magyar viselet
praktikussagara és hasznossagara torténd hivatkozas, bar a ,kiils¢” viselet témaja kapcsan
meriil fel, azon beliili viszonylagos helyzetét tekintve ,,tartalmi” (¢s ilyen értelemben
,»belsd”) elemnek tekinthetd, legalabbis a divat karhoztatott, kiilsédleges (vagyis a format
érintd) kérdéseihez képest.

Mindezeket figyelembe véve egyaltalan nem mondhato el, hogy a csinosodas ,,kiils6”
aspektusai szerepelnének itt pozitiv konnotacidban. A csinosodassal kapcsolatba hozhato
mozzanatoknak a magyar nemzeti viselet kivalosagat ecseteld érvelés megtamogatasaként

29 Azon kitétel alapjan, amelyben Osvald a ,viseletet” targyal6 szovegrész rovidségének megokolasat adja,
a,,szokasok” és a ,,viselet” mint a ,,nemzet” lényegiségét megjelenits (a ,,nyelv” mellett sorrendben els6ként
¢s harmadikként targyalt) kiils6 jegyek kozt egy hierarchikus viszonyrendszer mutathat6 ki: ,,A” Magyar
viselet [...] Ggy is a’ régi jo, ’s szép szokasokban foglaltatik.” Vagyis elobbi a szélesebb halmazt képezd
szokasok részét képezi. [Osvald] (1792) i. m. 27.

390 TOsvald] (1792) i. m. 27-28.

301 Takats (2013) i. m. 158. , Kiils6” és ,,bels6 érzékenység” kapcsan 1lasd Debreczeni (2009) i. m. 104.
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torténd bevetése nem forditja visszajara azon viszonyrendszert, amely a szinte mindig
pozitivan megitélt ,,bels6” és a gyakran negativan beallitott ,,kiils6” csinosodas kozott
all fenn a kor politikai-tarsadalmi diskurzusaiban (vesd dssze ,,tudasbéli pallérozodas”
versus ,,kiilfoldi moédi majmolasa”).3%?

A passzus kozvetlen folytatasaban a magyar nemzeti viselet ilyetén mindségi kivalo-
sagat Osvald a régmult magyar ruhanemiiinek tartossagara valo hivatkozassal tamasztja
ala, amit a jelen hitvany ,,gunyainak” silanysagaval, illetve ezeknek a ,,mo6di” valtozé-
konysagaval is 0sszefliggo lecserélhetdségével allit szembe. Mindez mintha egy masik,
sz€lesebb, a viselet témajan tulmutatd, magat a nemzeti mindséget leird dimenziot is
folelevenitene: ugy tlinik, hogy a nemzet ,,régi” viselete a ,,sajat” régmult korabban
felidézett példas erkolcseinek az allandosagbol is adodo felsdbbrendiiségét jelképezi,>*
mig a silany jelenkori divat a besziiremkedo ,,idegen” szokasok hitvanysagat latszik
szimbolizalni. A valtoz6 ,,modi” elutasitasat vélhetdleg az is taplalja, hogy az nem teljesiti
arendi tarsadalom 6ltdzékekkel szemben tamasztott azon elvarasrendszerét, hogy azok
,wviseletként”, a rendi allast jel616 identitasmarkerként funkcionaljanak.*** A viszonyok
vizualitas szintjén torténd dsszezavarodasa pedig akar a tarsadalmi rend 6sszeomlasanak
fenyeget6 lehetGségét is elérevetithette.

»Ugyan is régi ditsé eleinknek viselete [...] tartds arukbol allottanak, mellyeket minekutanna
magok tellyes életekben viseltenek, unokakrol unokakra hagytanak; a’ mai viseletek ellenben
egynéhany holnapokig, hetekig, sott napokig is alig tartanak, és vagy a modinak valtozasa, vagy
pedig az avultsag miatt elvettetnek! — Ez am bezzeg ‘a Haza’ és a’ Nemzet’ romlasanak egyik kut
feje, melly valameddig bolts torvények, s kemény rendelések daltal el nem fojtatik, ezen ragado
nyavala mind addig terjed, még nem osztan az egész orszagat el-pusztittya. Példa erre a modik’
Kiralynéja Frantzia orszag, mellyet a’ buja pompa annyira meg-erdtlenitett, hogy ha nemha a’
Nemzet a’ jelenvalo veszedelemt6l kényszerittetvén az el-hatalmazot gonosznak tellyes erdvel gatot
vetett volna, ma holnap a’ Nemzeti adossag az orszag, arat felliil haladta volna.”3%

Jol lathato, hogy a jelen aldatlan allapotanak megoldasara immar egészen hatarozott for-
maban a térvényszabas intézménye adodik.**” Itt — a korabbi szévegrészekhez hasonldan
az egyszeruséget idealizalo és a luxust elitéld republikanus beszédmodba épiilve — szintén

302 Bar ez a szembeallitas explicit modon, reflektalt formaban nem jelenik meg Az igaz hazafiban, a csi-
nosodas két valtozatahoz kapcsolodo kettds értékallitas egyértelmiien megfoghaté a mitben.

39 Gondoljunk csak vissza arra a korabban idézett passzusra, amelyben Osvald a ,,biintet§ térvények”
hianyat a régmult példas erkdlcsiségével magyarazza.

394 Ezen alapvet6 fontossagu megfigyelésért Szilagyi Martonnak tartozom koszonettel.

305 Mindennek nem mond ellent, hogy Osvald egy helyiitt a viselet valtozasat (azt a vallasok hittételeinek
modosulasaihoz hasonlitva) mintegy természetes adottsagként kezeli: ,,[D]e minthogy valamint az 61t6-
zetbéli modok, ugy a’ Vallasok is [...] idoriil idére valtozasokat szenvedhetnek.” Lasd [Osvald] (1792) i. m.
73. Mind a ,,m6di”, mind a ,,vallasok” esetében ugyanis a valtozas ellenérzésével, szabalyozasaval kap-
csolatos megfontolasok allnak el6térben érveléseiben. Az érintett eszmefuttatas elemzésére a Tolerancia,
vallasi tiirelem, egyenjogusag cimi fejezetben kertil sor.

36 [Osvald] (1792) i. m. 28-29. (Kiemelés: H. H.)

397 Az idészakban nem példa nélkiili az a gondolat, hogy a romlast hoz6 fénylizésnek az orszaggyiilésen
kell gatat szabni. J6 példa erre Arva megye 1790-es kovetutasitasa. Lasd Marczali (1907a) i. m. 210-211.
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a ,,torvény” fogalmanak azon jelentéskdore tiinik dominansnak, amelyet korabban a ,,biin-
tetd Torvénnyeink” sovanysagarol panaszkodoé kitételbdl is kihallani véltiink. Emellett
az is szembet(ind, hogy Osvald a luxussal szemben meghatarozott, republikanus ,,puri-
tanizmus” mellett érvelve egy olyan, gyakorlatilag kortarsnak mondhat6 komparativ
analdgiaval él, amelyben a pazarlds és fénylizés motivumai a 18. szazadi francia allam
jellegzetességeiként tiinnek fel. Ez a kor 18. szazadi francia abszolutizmushoz kapcsolodo
jellegzetes toposzanak tekinthetd, miként az allamadossag kezelhetetlen mértékiivé vala-
sanak ezzel (és foként az udvari luxussal) vald egyoldali 6sszekapcsolasa is. Ha az allam-
adossag konszolidalasara tett utalas konkrét referenciaja homalyban is marad,**® annyi
bizonyos, hogy a pazarlas és luxus paradigmatikus példajanak felemlegetése a republi-
kanizmus puritan eszményei meghatarozta értékhierarchia eltérbe allitasat szolgalja.’*

Ha a nem sokkal ezel6tt idézett, a tételes torvények hianyat a régmult erkolcsdsségével
magyarazo6 gondolatmenetet ezen utobbi eszmefuttatas mellé helyezve probaljuk meg
értelmezni, a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik. Osvald a torvény intézményére mint
a koz0Osségi erkolesot pozitiv iranyban alakitani képes eszkozre valod hivatkozasaival olyan
fogalmat hoz jatékba, amely mind a ,,szokasok™ és ,,erkolcsok”, mind pedig a ,,nemzeti
viselet” tematikait taglaldo gondolatmenetek™'® tulnyomo részében dominalo republikanus
érvkészlet mas elemeitdl eltéréen nem kizarolag republikdnus reminiszcenciakat kelt.
Erdemes felfigyelni arra, hogy a szerzd itt egy hosszabb, kimondottan republikénus ihle-
tésii szovegrész lezarasaképp olyan fogalmat vet be, amelyhez a republikanus szemantikai
tendencia’'' mellett olyan jelentéstartalom is kothetd, amely a felvilagosult kormanyzati
politika egyik alapfogalmaként a széles értelemben vett tarsadalmi érdekkozosség fel-
vilagosodas feldli aspektusait is magéba surit(het)te a korban.

398 Felmeriilhet, hogy az allamadossag konszolidalasa emlitésével a szazad eleji John Law-féle, vagy
az abszolutista allam késébbi reformkisérleteire, esetleg — a megszemélyesitett ,,Nemzet” cselekvo alanyként
torténd emlitése alapjan — az assignatdk kibocsatasara utalhat itt Osvald. A 18. szazadi francia pénziigyi
valsagok torténetéhez lasd példaul André Bourde: A , felvilagosodas”. In Georges Duby (szerk.): Fran-
ciaorszag torténete, I. A kezdetektol a Bourbon-restaurdcioig. Budapest, Osiris, 2005. 675-680. Az esz-
metorténeti vonatkozasokhoz: Michael Sonenscher: Before the Deluge. Public Debt, Inequality, and the
Intellectual Origins of the French Revolution.Princeton—Oxford, Princeton University Press, 2007.

39 A miben ezenkiviil még egy, a francia ,,belpolitikat” érinté megjegyzés talalhato, amelyben az elobbi
passzustdl eltéréen explicit formaban is sz6 esik a forradalomrol, mégpedig a nemesi rend ,,megtapod-
tatasat”, valamint a kiralyi hatalom ,,megalaztatasat” és ,,jussaibol valo kivetkdztetését” helytelenito,
hatarozottan elitéld modon. Lasd [Osvald] (1792) i. m. 37. Mig az egyik helyen tehat az egyszeriiség
¢s a visszafogott onmegtartoztatas attitlidjének luxuskritikaval kapcsolatos idealizalasa a dominans téma,
amasik kdzéppontjaban a kiralysag intézményének és a rendek politikai hatalmanak nyilvanvaldan a rendi
dualizmus magyarorszagi valtozatara vetitett apologiaja all. A miiben talalhatd, a francia kiralysagban
zajlo eseményekre utald utdobbi megjegyzéshez lasd még az Exkurzus: dsi alkotmdany, rendi dualizmus
cimii fejezetet. A forradalom republikanus ideaihoz lasd tobbek kozt David A. Bell: The Cult of the Nation
in France. Inventing Nationalism, 1680—1800. Cambridge—Massachusetts—London, Harvard University
Press, 2003; Dan Edelstein: The Terror of Natural Right. Republicanism, the Cult of Nature, and the French
Revolution. Chicago—London, University of Chicago Press, 20009.

310 [Osvald] (1792) i. m. 17-18, 27-29.

311 Iseult Honohan: Civic Republicanism. London — New York, Routledge, 2002. 26-27, 37, 5657,
66—67. (A kora tjkori republikanizmus szempontjabol alapvet6 fontossagu arisztotelészi és ciceronianus
torvényfogalomrol, valamint Machiavelli és Harrington torvényfelfogasarol.)
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Ennek elméleti aspektusait illetden — munkankban immar tobbedjére — Reinhart
Koselleck azon megfontolasaira kell utalnunk, miszerint minden tarsadalmi és politi-
kai jelent6ségli fogalom (Begriff) egyszerre tobb jelentésréteget siirit magaba és jelenit
meg.>'? Ez Osvaldnal a ,,t6rvény” vonatkozasiban egy kettds, republikanus és a felvila-
gosodashoz, illetve a felvilagosult politikdhoz kapcsolhat6 fogalmisagként jelenik meg.
A fogalom szemantikajanak e két iranya adott érvelésmodokhoz kdtve mindig oly modon
aktualizalodik, hogy alapvetéen a dominans kontextusnak megfeleld jelentéstendencia
nyer hangsulyt az aktualis vonatkoztatasi keretektdl idegen elemeket hattérbe szoritva.
Ugyanakkor mindez azt a kérdést is felveti, hogy vajon kijelolheté-e a miivon beliili
fogalomhasznalatokat valamilyen médon egymassal mégiscsak osszekapcsolo, kozos
szemantikai szint.

Ami a fogalom jelentéstartalménak a felvilagosodashoz, illetve a felvilagosult poli-
tikahoz kapcsolhato rétegeit illeti, ezekrdl az el6z6 fejezetben kaphattunk vazlatos
képet. Most ezt a ,,torvény” republikanus tradicioban jatszott szerepének rovid at-
tekintésével sziikséges kiegésziteniink, amit az ennek a kifejezés fejezetben fellelhetd
fenti eléfordulasaival valo Gsszevetése, majd a fogalomnak a miiben taldlhaté mas
jelentésvaltozataival torténd szembesitése kell kdvessen. Mindennek alapjan remél-
hetoleg részleteiben is megfoghatova valnak majd a fogalom kiilonb6z6 hasznalatait
meghatarozo tematikus keretek €s a jelentésvaltozatok ebbdl adddo eltérései, ebbdl
kiindulva pedig talan az is megallapithato lesz, hogy az osvaldi felfogasban mennyi-
ben szamolhatunk a ,torvény” szemantikaja vonatkozasaban egy olyan mélyréteggel,
amely a kiilonb6z6 jelentéstendenciak k6zos metszéspontjaként a fogalom mindegyik
hasznalataban megfoghato.

Mint mar kordbban hangsulyoztuk, a republikdnus hagyomany nem tekintheté monolit
eszme- és diskurzustorténeti képletnek. A ,,torvény” az ebben betdltdtt kozponti funk-
ciojanak megfeleléen a konkrét hasznalatok soran potencialisan a beszédmod tobb f6-
fogalmahoz is kapcsolodhat, vagyis praktikusan tobbféle logika mentén is megjelenhet
adott érvelésekben. Osszességében a fogalom diszkurziv kompatibilitasa a ,,szabadsag”
irdnyaban tlinik a legerdsebbnek: ebben az 6sszefiiggésben eldbbire az utdbbi biztositeé-
kaként szokas hivatkozni, mint ami a despotikus uralkodoi akarat 6nkényével és kisza-
mithatatlansagaval szembeni intézményes alternativat alapozza meg.’"?

Abbdl a célbol, hogy Osvald érvelésmodjat és a republikanus értékattribiicio adott
passzusban tetten érhetd konkrét valtozatat tipologiailag elhelyezhessiik, érdemes a kora
ujkori republikanus gondolkodésra alapvetd hatast gyakorld klasszikus humanista

312 Koselleck (1972) i. m. XXIT-XXIII; Koselleck (2003b) i. m. 134135, illetve 142—143.

313 Honohan (2002) i. m. 5. lain Hampsher-Monk a f6ldbirtoklas és a katonai szolgalat mellett a ,,tor-
vényeket” emliti olyan tényezokként, amelyek a kora tjkori republikanus gondolkodasban a szabadsag
biztositékait képezhetik. Ezt a politeness szabadsagtelfogasaval szembeallitva targyalja, amelyben annak
biztositéka a nyilvanossag (,,publick”). Tain Hampsher-Monk: From Virtue to Politeness. In Martin van
Gelderen — Quentin Skinner (szerk.): Republicanism. Republicanism. A Shared European Heritage. Camb-
ridge, Cambridge University Press, 2002. I1. 92.
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republikanus elmélet** kontextusara a fentieknél kicsit bdvebben is utalni, pontositva
az iménti leirast. Ebben a ,,szabadsag” ¢s az annak biztositékaként felfogott ,,torvény”
olyan dsszefliggésrendszerbe illeszkedve kapcsolodik egymashoz, amelyben az ,.erény”
klasszikus republikanus féfogalma is kiemelt szerepet jatszik. A ,,torvény” itt ugyanis
éppenséggel az eredendden a sajat érdekét kovetni hajlamos polgart a kozjo szolgalatara,
vagyis az erényes ¢életre vezetd (adott esetben kényszeritd) eszkozként jelenik meg.*'
A kozérdek maganérdek elé helyezéseként felfogott erkodlcs, avagy erény (virtu) torvé-
nyek altali érvényesitése, illetve kikényszeritése pedig mint a korrupciéo megel6zését
szolgald instrumentum tételezédik, abbol a megfontolasbol, hogy a korrupcio (corruzi-
one) szolgasagot eredményez: az elsdrendii tehat a szabadsag (/iberta) dllapotanak fenn-
tartasa, vagyis a szolgasagba siillyedés elkeriilése.’'® Ehhez azonban 6nmagaban nem

314 Miként Quentin Skinner (Harrington meglatasara is utalva) kiemelte, ,,ez képviseli a legkovetkezete-
sebben ¢és leghatékonyabban a klasszikus republikdnus modellt”. Quentin Skinner: A szabadsag ¢és a hon-
polgarsag két rivalis hagyomanya. Vilagossag, 36. (1995), 10. 25.

315 Skinner (1996) i. m. 86. Mindez ugyanakkor a Machiavelli-féle tedridban egy olyan szélesebb kontex-
tusban jelenik meg, amelynek valodi, végso tétje a ,,nagysag” elérése. Ezzel kapcsolatban pedig a Discorsi
szerzdje a kovetkezOképp fogalmaz: ,,[A] tapasztalat arra mutat ra, hogy csak a szabad varosok terjeszked-
hetnek ¢és gazdagodhatnak.” Skinner (1996) i. m. 71. A legfontosabb feladat tehat a szabadsag megtartasa:
az erény megdrzésének nem onmagaban, hanem a szabadsidg megtartasa szempontjabol van jelentdsége.
egyik fundamentumara — f6ként a republikanizmus humanista kontextusaban — Skinner a késébbiek soran
tobbszor is részletesen kifejtett formaban utalt. Magyarul lasd errél Skinner (1995) i. m. 25, 32. Kifejezetten
a szabadsag Machiavelli-féle elméletben betdltott kdzponti szerepérdl 1asd Quentin Skinner: Machiavelli
on the Maintenance of Liberty. Politics, 18. (1983), 2. 3—15.

316 Skinner az 1980-as évek elsd felétdl kezdve — a hagyomanyosan a republikanizmus vonatkozasaban
feltételezett pozitiv, az arisztotelészi eudaimonia elvéhez kotott szabadsagfelfogas elméletét feliilvizsgalva
— a szabadsag negativ értelmét kototte a klasszikus republikanus gondolkodashoz. Ezzel az Isaiah Berlin
altal kanonikus érvénnyel leirt, a ,,negativ” (liberalis) €s ,,pozitiv”’ szabadsagbol dsszealld dualis szabad-
sagtipoldgiat (ebben az eldbbi a kényszer vagy korlatozas hianyaval, avagy a valamitél valo szabadsaggal
egyenértékii, utobbi pedig egyfajta cselekvési és Onkiteljesitési, vagyis valamihez vald szabadsagot jelent)
egy harmadik tipussal, az ugyancsak ,,negativként” leirt republikanus szabadsagfelfogassal egészitette ki,
vagyis egy harom tagbdl allo rendszerré alakitotta at. Az altala egyre inkabb a ,,neo-Roman” terminussal
leirt humanista republikanus elmélet és a kora ujkori republikanizmusok szabadsagfelfogasat illetéen a
rémai jog alapvetd hatasat hangsulyozta, amelyben a szabadsag a rabszolgaallapot fogalmi ,,ellenpo6lusa-
ként” és barmiféle (egyéni vagy kozosségi) elnyomod uralom hianyaként tételezodott. A skinneri koncep-
ci6 egyuttal a republikanizmus szabadsageszményének azon felfogasaval is szemben 4ll, amit John G.
A. Pocock képviselt, mivel tagadja, hogy a republikanus szabadsageszmény hangsulya az arisztotelészi
animale politicum mint k6z0sségi 1ény onkiteljesitésére vonatkozo vita activa ,,pozitiv”’ parancsan lenne.
A negativ-pozitiv szabadsag klasszikus képletének megfogalmazasat lasd Isaiah Berlin: A szabadsag két
fogalma. In Isaiah Berlin: Négy esszé a szabadsdagrol. Budapest, Europa, 1990. 334—443. Skinner repub-
likanus szabadsagfogalom-értelmezéséhez lasd Quentin Skinner: The Idea of Negative Liberty: Philoso-
phical and Historical Perspectives. In Richard Rorty — Jerome B. Schneewind — Quentin Skinner (szerk.):
Philosophy in History: Essay on the Historiography of Philosophy. Cambridge, Cambridge University
Press, 1984. 193-211; Quentin Skinner: The Republican Idea of Political Liberty. In Gisella Bock — Quen-
tin Skinner — Maurizio Viroli: Machiavelli and Republicanism. Cambridge, Cambridge University Press,
1990. 293-309; Skinner (1995) i. m.; Quentin Skinner: A Third Concept of Liberty. Proceedings of the
British Academy, 117. (2002a), 237-268; Quentin Skinner: Visions of Politics. Cambridge, Cambridge
University Press, 2002c. II. A Third Concept of Liberty. Proceedings of the British Academy, A republi-
kanus szabadsag skinneri értelmezését kritikai ¢lt6l sem mentesen foglalja 6ssze Carl K. Y. Shaw: Quentin
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elégséges azon feltétel teljesiilése, hogy a torvények az erényes allapot megteremtésének
¢és fenntartasanak eszkozéiil szolgaljanak. Skinner szerint a humanista republikanus
elmélet a politikai aktivitas, mas szoval a — ha nem is feltétleniil kozvetlen, de legalabbis
képviseleti — részvétel szlikségességét abbol a kivanalombdl vezette le, hogy az erény
fenntartasara szolgalo ezen torvényekben ne valaki mas (egy, a hatalmat kisajatito klikk
vagy zsarnok),’”” hanem a kozosséget alkoto ,,polgarok” akarata mutatkozzon meg.*'®

A nyilvanvaldéan kimutathato egyezések mellett a torvény fogalmanak az iménti sz6-
vegrészekben érvényesiilo jelentése nem feleltetheté meg maradéktalanul a humanista
republikanizmus fenti értelmezésben tételezett valtozatanak.’" K6zos pont, hogy Osvald
a torvényre mint a dekadens szokasok és hanyatld erkdlcsok megregulazasanak haté-
kony eszkozére hivatkozik. Ugyanakkor ezt nem a szabadsag, illetve nem is az annak
megvalosuldsa alapvetd tényezdjeként felfogott részvételi elv kontextusdban teszi. Ha
a szabadsagtematika expressis verbis nem is jelenik meg itt, az a mod, ahogyan erény
és torvény fogalmai az ominozus passzusban dsszekapcsolodnak, ezzel egyiitt is figye-
lemre mélto, hiszen ez nagy vonalakban megfelel annak a viszonynak, amely a klasszikus
republikdnus felfogasban a két fogalom kozott tételezodik. Ennek még akkor is jelentd-
séget kell tulajdonitanunk, ha mindez az omindzus érvelésekben a fenti, a 18. szazadi
magyarorszagi politikai diskurzusok valosaganak viszonylataban nyilvanvaldan elvont
képlethez képest ,,hianyos” formaban érvényesiil.**°

A torvénynek mint a kozosségi erkoles fenntartasara alkalmas eszkdznek kdzponti
figyelmet szentel0 két, el6z6ekben idézett gondolatmenet kapcsan azt lathattuk, hogy ben-
niik a rendies-republikanus elemek kontextusaba dgyazva az irott torvény intézményének
ajanlata tlinik fel. Ez azon a belatason alapul, hogy a szokasjogi hagyomany a kozosségi

Skinner on the Proper Meaning of Republican Liberty. Politics, 23. (2003), 1. 46—56. Pocock republikanus
szabadsagfogalom-értelmezéséhez lasd foként John Greville Agard Pocock: The Machiavellian Moment.
Florentine Political Thought and the Atlantic Republican Tradition. With a New Afterword by the Author.
Princeton—Oxford, Princeton University Press, [1975] 2003. 49-80; Pocock (1985a) i. m. 40—41.

317 Skinner (1996) i. m. 90.

318 Martin van Gelderen — Quentin Skinner: Introduction. The Reality of the Renaissance. In Martin van
Gelderen — Quentin Skinner (szerk.): Republicanism. A Shared European Heritage, I. Republicanism and
Constitutionalism in Early Modern Europe. Cambridge, Cambridge University Press, 2002.

319 Ujfent sziikségesnek érzem hangsulyozni, hogy az ilyen (az idé- és térbeli tavolsagokat figyelembe
véve nyilvanvaldan és bevallottan is absztrakt) 0sszehasonlitasokkal semmiképpen sem barmilyen (jelen
esetben: a klasszikus republikanus) elmélet Osvaldon torténé szamonkérése a célom, hanem éppenséggel
felmérése, mégpedig a konkrét (akar attételes) hatastorténeti impulzusok érvényesiilésétdl fiiggetlen értel-
mezési dimenzioban felvetve, elsérendiien tipoldgiai dsszefiiggések felvazolasanak szandékaval.

320 Mar e ponton érdemes ugyanakkor azt is jelezni, hogy a részvételi elv, mégpedig annak a rendekre
vetitett, a torvények meghozatalaban vald participacioé jogosultsagara vonatkozo6 valtozata markansan
megjelenik a miiben, olyan formaban azonban, hogy a ,,szabadsag” fogalma e tematika kapcsan sem tlinik
fel explicit médon. (Mint késobb részletesen latni fogjuk, utobbi fogalomhoz Osvald az explicit definialas
szintjén egy masik, a részvételi elvhez inkabb csak attételesen kapcsolodo jelentéstartalmat kot. Emellett,
bar ugyancsak nem a tételes fogalmi meghatarozas szintjén, de a miiben a ,,szabadsag” motivuma a pro-
testans felekezeti egyenjoguisag és a véleménynyilvanitas témdainak kontextusaban is kiemelt szerepet tolt
be.)
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erény megteremtésének eszkdzeként a kortars tarsadalmi térben mar nem képes ellatni azt
a funkciojat, amelyre a ,,régiségben” predesztinalva volt.*' Ezen érvelések homlokterében
az a tarsadalmi diagnoézis all, miszerint az si szokasok €s erkolcsok immar nem életké-
pesek onmagukban, a tarsadalmi kohézid és rend érdekében mindenképpen sziikséges
rehabilitaciojukhoz pedig — az erény régiségben miikddd, a kortars jelenben azonban mar
nem tapasztalhat6 organikus miikddését potlando —a normativ térvénykezés intézménye
a megfeleld eszkoz. Ha pusztan arra koncentralunk, hogy a térvény kétszer is az erény-
diskurzus kontextusaban meriil fel, mindez a klasszikus republikanizmus keretei kdzott
tinik értelmezhetének (a torvény mint a kozjot a maganérdek elé helyez6 attitiidként
felfogott erény kikényszeritésének eszkoze).

Ugyanakkor a Kozjo, népi felvilagositas, Politzia cimi fejezetben elemzett, a fenti
problematika tekintetében relevans szovegrészek a fogalom pusztan republikénus pers-
pektivara sztlikitett értelménél 6sszességében joval dsszetettebb képet sejtetnek. Ezekben
lathattuk, hogy a torvény intézményének eme instrumentalis mindsége nem a kdzosségi
erény helyreallitasanak, hanem a k6z0sségi szolidaritas elvont eszméje és a kzjo tarsa-
dalmilag kiterjesztd koncepciodja kontextusaban hangsulyozdodik. Emellett a felvilagosult
kormanyzati politika bizonyos alapelveihez kapcsolhat6, ugyanott targyalt tovabbi szo-
vegelemekre bukkantunk benniik. Ez azt jelenti, hogy az el6z6 oldalakon bemutatott,
a republikanus értékhierarchiaba illeszkedd szemantikai mez6 mellett nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a ,,torvény” azon, az el6z6 fejezetben targyalt jelentésaspektusat sem,
amelyben az a tarsadalmilag kiterjeszt6 értelemben vett ,,k6zj0” megteremtésének leg-
fontosabb eszkozeként tételezOdott.

Ami a tematikus kereteket illeti, a tarsadalmi érdekkzdsség megteremtésének fontos-
sagarol a ,,k6zj0” fogalmat kdzéppontba allitva értekezo érvelések és a kozdsség erény-
problematikaval dsszefiiggésben vazolt, az imént idézett eszmefuttatasokban megjelend
korképe kozott kétségtelentil alapvetd kiilonbségek figyelhetok meg. Egyfajta tarsadalom-
szervezO-korrekcios funkcid ugyanakkor mindkét érvrendszerben a ,,torvény” alapvetd
sajatossagaként jelenik meg. Ez tehat végeredményben olyan kapcsolodasi pontot képez,
amely a tematikus keretek eltérései és a problémahorizontok perspektivikus kiilonbségei
ellenére is hidat ver a fogalomhasznalatok, egytttal pedig a két argumentécios struktirat
meghatarozo értékvonatkoztatasi rendszerek koze. A kdzds pont az az egyarant relevans
korrekcids mingség, amely a ,,torvényt” a tarsadalmi egyiittélés javitasanak elementaris
jelentségli, hatékony eszkozévé avatja.

Erdemes a fogalom jelentéstartalmanak ezen instrumentélis tendencidjat (a ,,torvény”
egyrészt mint a széles értelemben vett tdrsadalmi szolidaritas, masrészt mint a k6zosségi
erény helyreallitasanak ¢s fenntartasanak eszkoze) a terminusnak a miiben érvényesiilé
egy masik jelentéskorével 6sszehasonlitani. Erre jo lehet6séget ad az anyanyelv hivatalos

321 A normativ torvénykezés ezen felfogasanak érvényesiilésére az eddigieken tilmenden tobb hatarozott
jelet talalhatunk a mi késobbi részeiben. Ezek legfontosabbjainak elemzését 1asd A torvény fogalmanak
hasznalatai: szokdsjog vagy irott jog? cimi fejezetben.
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bevezetése mellett érveld, az 0sok vérén épiilt ,,régi torvényes jussokat” emlegetd kovet-
kezd érvelés:

»Ha Anyai Nyelviink a Kormanyozasra, térvények’, ’s tudomanyok folytatasara mar valaha a’
porbol fel-vétetik, [...] ez altal nyerhettyiik viszsza és fenn-tar[tlhattyuk minden sértés nélkiil
régi térvényes, és Oseink’ vérén épiiltt jussainkat; ez altal menthettyiik meg az enyészettdl mar
haldoklé Nemzeti tulajdonsaginkat (Characterunkat), ez altal rekeszthettyiik ki Hazankbol vég
képpen az idegen nyelvnek bé-hozasat [...].”3*

Megallapithat6, hogy alapvetd eltérések mutatkoznak a fogalomhasznalatok kozott.
Az utobbi szovegrészletben szerepld ,,minden sértés nélkiil[i] régi torvényes, €s Ose-
ink’ vérén épiilt jussok™ kitétel egyértelmtien az ,,(dsi) alkotmany” fogalmanak jelen-
téstartalmaval korrelal. Ez nem egy konkrét jogi szovegkorpuszt jelent, hanem sokkal
inkabb a nemesség privilégiumainak, mentességeinek, az orszag szokasainak szimbolikus
jelentéségii egyiittesét fogja at.>** Megjegyzendd, hogy a kiemelt fordulat az 6si alkotma-
nyossagra valo hivatkozasnak nem egyediilallo el6fordulasa a miiben, ugyanezt a jelen-
tésmezOt idézi fel tobb mas, eddig még nem vizsgalt sz6vegrészben szerepl6 kitétel is.3?*

Ha a nyelv problematik4jat tematizald ezen passzust osszevetjiik a kdzelmult idegen
eredetli szokasait ostorozo, a ,,nemzet régi dicso eleinek erkdlcseivel” példalozo szoveg-
résszel, illetve a luxustematikat a ,,viselet” nemzeti minéséget meghatarozo6 fogalmanak
fénytorésében alkalmazo eszmefuttatassal, azt lathatjuk, hogy mig elobbiben az anya-
nyelv a gyogyir, ,,az 6s0k vérén épiilt torvényes jussok™ visszaallitasa és megtartasa pedig
(az egyik) ahitott cé/, addig az utdbbi kettében a ,,torvény” mint a karhoztatott tenden-
ciakat megforditani képes eszkoz adodik. Mindebbdl a fogalmak viszonyanak egyfajta
aszimmetrigja latszik megragadhatonak. Egyrészt megallapithato, hogy a ,,torvényes
jussok” fordulatat illetéen, amelyet az anyanyelv hasznalatanak és fejlesztésének sziik-
ségességét hangsilyozo szovegrészben mondottak érzelmi-retorikus megtamogatasara
vet be a szerz0, az allandosag motivuma dominal — legalabbis ami a normativ elvarasok
szintjét illeti. Masfeldl a (,,blintetd’”,,bolcs™) ,,torvények™ mogott rejld jelentéstartalom
vonatkozasaban sokkal inkabb a megvaltoztathatosag mozzanata tapinthat6 ki. Az elsé
esetben a cél a ,,régi torvényes, €s az 6sok vérén épiiltt jussok™ kontinuitasanak ,,min-
den sértés nélkiili” visszaallitasa, a masodikban pedig a régi ,,szokasok és erkdlesok™
rehabilitaciojanak nyilvanvaloan alakithato eszkoze a ,,torvény”.

322 [Osvald] (1792) i. m. 21-22. (Kiemelés: H. H.) Az érvelést és tagabb szovegkornyezetét, valamint annak

az anyanyelvi program témaja szempontjabol vett részletesebb elemzését lasd A magyar nyelv melletti
érvek Az igaz hazafiban és a diszkurziv kérnyezet cimi fejezetben.

323 Péter Lasz16: Montesquieu paradoxonja a szabadsagrol és a magyar alkotmany, 1790-1990. In Péter
Laszl6: Az Elbatol keletre. Tanulmanyok a magyar és kelet-eurdpai torténelembdl. Budapest, Osiris, 1998b.
344.

324 Lasd példaul [Osvald] (1792) i. m. 33. (a ,,Haza gyokeres térvényei” a ,,Papi Rend” jogai kapcsan). Egy
késébb elemzendo példa: [Osvald] (1792) i. m. 57. (,,Nemzeti meg gydkerezett fundamentumos, és 6seink
vérén épiiltt régi szabadsagaink™). Az itt kovetkezd elemzések az anyanyelvi problematikat boncolgato
szovegrészen beliili el6fordulasra koncentralnak, de az ez alapjan megfogalmazott kovetkeztetések rele-
vancidja az 6si alkotméanyossaghoz kapcsolhaté motivumok ,,halézatanak” egészére érvényes.
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E kiilonbség jelentéségét annak belatasa csak noveli, hogy a ,,torvény” ezen masodik,
instrumentalis felfogasa az el6z6 idézetekben éppenséggel azon 6si ,,szokasok” és ,,erkol-
csOk” folyamatossaganak helyreallitasat célozza, amelyek az 6si alkotmany ,,k6zjogi”
szegmenseit megjelenitd ,,torvényes jussok’ konglomeratumanak ,,tarsadalmi-kulturalis”
megfeleldiként is felfoghatok. Késobb azt is latni fogjuk, hogy a tolerancia témajanak
kontextusaban, az explicit, teoretikus igény kifejtés szintjén mar a (,,torvényes jussok”
fogalmisagaval azonos jelentésii) ,,fundamentos, meg gyokerezett torvények” vonatkoza-
saban is a ,,torvény” fenti, instrumentalis felfogasahoz kozelito jelentéstartam dominal,
vagyis ott a ,,megvaltoztathatosag” mar magukra a ,,torvényes jussokat” megfogalmazo
sarkalatos torvényekre is kiterjed.’?

Kozvetve a fentieket latszik aldtdmasztani az a passzus is, ahol Osvald a térvények
anyanyelvre torténd leforditasanak fontossagarol értekezve megallapitja, hogy a ,,tor-
vények lelke” nem a megfogalmazas nyelvébol, hanem elsdsorban azon aktualis koriil-
ményekbdl adodik, amelyek ,,behozasukat™ és ,,fenntartasukat” meghataroztak. Meg-
kockaztathatd, hogy mindebbdl a nyilvanvaldan valtozo koriillményekre alkalmazott
torvények megvaltoztathatosdganak implicit allitasa is kikdvetkeztethetd.

,,Nagy kissebbségre szolgalna az a’ mi Anyai Nyelviinknek, ha ennek Hangjaval Térvénnyeinknek
lelke meg nem egygyezne. Ugyan is a’ Torvénynek lelke all azokban az okokban, mellyek annak
behozasat és fenn tartasat sziiks[¢é]gesekkeé teszik: Mar pedig nyelviink nem olly sovany, és erétlen,
hogy ezen, akarmelly térvénynek értelmét, ’s okait is fontossan, és bdven el6l adni ne lehessen.”**

A torvény” szoalak és a képzett formak vizsgéalatabol kiindul6 eddigi elemzések
alapjan 0sszességeben két, egymastol markansan kiilonb6zo tendencia latszik kirajzo-
16dni Osvald érveléseiben. Mint lathato, egyrészt az ¢si alkotmanyossag fordulatokban
testet 6ltd, toposzos formaja jellemzd. Ez rendre egyfajta, kiilondsebb magyarazatra
nem szoruld evidenciaként tiinik fel a miiben, a szokasjogi hagyomany utalasszeri
felidézéseként. Azok a passzusok, amelyekben a normativ torvényhozas intézményé-
nek instrumentalis ajanlata a széles értelemben vett tarsadalmi érdekkozdsség elvont
eszméje, valamint a kozdsségi erkodles kontextusaiban jelenik meg, egy ettdl elkiilo-
niild diskurzushoz valé hozzaszolasokként értelmezhetdk. Ha a kidolgozottsag fokat,
az érvkészletek gazdagsagat nézziik, a parhuzamos érvényesiilés kétségbevonhatatlan
ténye mellett is egyfajta aszimmetria érheto tetten a kétféle hasznalathoz kapcsolhato
jelentésmezok viszonyaban, mégpedig a tarsadalmi rend megdrzése céljabol a valtozo
koriilmények szabalyozasara alkalmazandd normativ ,,torvény” fogalmanak javara.’?’

325 [Osvald] (1792) i. m. 98-99. Lasd a Protestans jussok és sarkalatos torvények cimi fejezetet.

326 [Osvald] (1792) i. m. 26. A szovegrész a torvények latinnyelviiségének elhagyasat propagalja az anya-
nyelvi (magyar) nyelvii megfogalmazas mellett érvelve. Osvald itt azon érvelésmodokkal szegiil szembe,
amelyek abbdl kiindulva, hogy ,, Térvénnyeink, és régi szabadsag és Joszag Leveleink Deak nyelven 1évén
irva” azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy ,,illendd, s6t szlikséges dolog, hogy Torvénnyeink lelke ezeknek
hangjaval is meg-egyezzen.” [Osvald] (1792) i. m. 25.

327 Ez a mii egészére igaz, ami a rendi eldjogok rendszerének és az ezt megjelenitd ,,torvényes jussok™
szintagma, valamint az ehhez hasonlé megfogalmazasok magatdl értetdddségét mutatja. Amennyiben
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Ugy tiinik tehat, hogy az utobbi létjogosultsagara és sziikségességére iranyulé érvelé-
sek — a rendek ,,régi torvényes jussaira” valo hivatkozassal ellentétben — részletesebb
alatamasztast igényeltek.

Ahhoz, hogy egyértelmiien megallapithassuk, hogy e két szovegtendencia kdzott
pontosan milyen viszony all fenn, elséként azt kell tudnunk meghatarozni, hogy a ,,tor-
vény” eddig targyalt elé6fordulasai alapjan kimutatott jelentéstendenciak milyen funkciot
toltenek be a szoveg egészének vonatkozasaban. Ehhez érdemes néhany olyan passzust
is gorcso ala venni, ahol a fogalom nem, vagy nem egyértelmiien a kdzosségi erkdlcs,
illetve a széles értelemben vett tarsadalmi szolidaritas megteremtésének eszkdzeként, de
nem is a ,,régi torvényes jussokat” felidézni hivatott fordulatokba dgyazva kertil szoba.
Ily modon remélhetdleg az eddigieknél is szélesebb perspektivabol kiindulva kisérel-
hetjiik meg a ,torvény” szovegbéli jelentéségét meghatarozni, amivel talan a miiben
megkonstrualt dominans kozosségi lojalitashalozat és az ehhez kapcsolodo értékhie-
rarchia struktairajanak leirasara iranyuld eredeti kérdésfeltevésiink megvalaszolasahoz
is kozelebb keriiliink majd.

Csinosodas, kereskedelem, kameralizmus

A ,haza” és a ,,nemzet” fogalmait taglaldo masodik fejezet utan Osvald — a funkcionalis
tarsadalmi modell vazat ado taxonomianak megfelelden — ratér a ,,kd6zOnséges tarsasa-
got” alkotd egyes csoportok targyalasara. Ezek koziil a ,,torvény” jelentésarnyalatainak
meghatarozasara iranyulo vizsgalddasaink szempontjabol a hetedik fejezet kiilonos
figyelmet érdemel, ugyanis itt a fogalom egy olyan el6fordulasa mutathato ki, amely
alkalmas arra, hogy a problémara vonatkozo korabbi megfigyeléseinket tovabb arnyalja.
Azt megeldzden, hogy a miliben szerepld azon komplex szdvegrész elemzésére kisérletet
tennék, amely a ,,torvény” mibenlétének megragadasat célozza meg, a kovetkezOkben
erre, a ,,kdzonséges tarsasag rendében [...] az 6todik helyet méltan” elfoglald ,,Varosi
Polgarok, Kalmarok, Kereskedok, Fabrikdsok, Kézi-mivesek” tarsadalmi jelentségét
taglalo fejezetre szeretnék koncentralni.®®

Mint korabban lattuk, a népi felvilagosodas kontextusaban mozgo, a nyelvtemati-
kara a csinosodas aspektusabol reflektalo argumentaciokban®® Osvald nagymértékben
tamaszkodik olyan motivumokra, amelyek a tavoli kozelitésben a csiszoltsag (politeness)
vonatkoztatasi rendszerével (nyelvével) rokonithat6 csinosodas programjahoz®3° kéthetok.
Az el6bbit megalapozo eldfeltevés-rendszer egyik 6 eleme az emberiség €s ezen beliil

azonban (megint csak a szoveg egészét vizsgalva) pusztan az eléforduldsok kvantitativ aspektusat vesz-
sziik, a ,torvényes jussoknak™ az ,,0si alkotmany” allandosagat felidézo fordulatai mar az instrumentalis
torvényfogalommal ,,egyenrangt” szegmensként mutatkoznak meg. Ez elobbieknek a kidolgozatlannak
tiné forma mellett is kimutathato jelentségét jelzi.

328 [Osvald] (1792) i. m. 43-46.

32 [Osvald] (1792) i. m. 20, 118.

30 Takats (2013) i. m. 150.
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az egyes népek, ,,nemzetek” torténetét a vadsagbol valo kilabalasként elbesz¢élé azon evo-
lucionista metanarrativa, amelyben a kiilonb6z6 embercsoportok, illetve eme csoportokat
alkot6 individuumok egymassal valo érintkezésének intenzitasa, vagyis a tarsiassag foka
a kulecsmozzanat. E gondolatkorben az egyre szelidebb erkoélesok, a fokozatosan finomodo
szokasok megképzOdésének evidens terepeként a kommunikacié adodik. fgy nem meg-
lepd, hogy ennek elsddleges médiuma, a nyelv — ha maga a fenti dsszefliggésrendszer
nem feltétlenill a politeness eredeti angolszasz kontextusaban jellemzo kidolgozottsag
fokan jelenik is meg — kiemelt szerepet jatszik a csinosodas programjaban: ez ugyanis
bizonyos szempontboél felfoghato a specialis magyarorszagi nyelvi szituaciobol adodo
nyelvkérdés diskurzusanak részeként. Erthetd tehat, hogy Az igaz hazafi a magyar nyelv
fejlesztésének fontossagat tematizald passzusaiban, illetve a koznép felvildgositasanak
kiemelt szerepérdl értekezd szovegrészekben szép szammal tliinnek fel a csinosodas
programjanak ezen szegmenséhez kotheté motivumok.

Vadsag vagy pallérozottsag? Az anyagi kultura és a csinosodds programja

Mindezt azért volt sziikséges felidézniink, mert a csinosodas programjanak bizo-
nyos elemei a ,,Varosi Polgarok, Kalmarok, Kereskeddk, Fabrikasok, Kézi-mivesek”
bemutatasat tartalmazo fejezetben is kimutathatok. A témabol adéddan azonban itt
nem a beszédmoddnak a nyelvet el6térbe helyezo, a ,,miivel6dés” jelenségéhez kdthetd
aspektusa, hanem annak a kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos megfontolaso-
kat tematizalo szegmense jatszik fészerepet.’ Mindez azt is jelenti, hogy a nyelv
nemzetet meghatdrozo mindségérol értekezd szovegreésszel ellentétben itt a csinoso-
das programjanak elemeit felmutato érvelés nem a korabban mar szoba kertilt pasz-
szus ,,miivelddéscentrikus™ argumentacios mintazatanak jellegzetességeit mutatja.’3
Ehelyett a ,,vadsagbol a pallérozottsagba” vezetd folyamatot leird metanarrativanak
az anyagi kultarat és a kereskedelmi tevékenységet tematizald szegmensei kapnak
szerepet, ugyanakkor maga a kereskedelmi aspektus egy viszonylag kevéssé kimunkalt
eszmefuttatas keretei kozott jelenik meg.

,»A’ kozonséges Tarsasag rendében a’ Varosi Polgarok, Kalmarok, Kereskedok, Fabrikasok, Kézi-mi-
vesek [...] azok a Tar-hazok, mellyek nélkiil az embereknek lakohelyeik Scithiai vad erdékké,
¢és barlangokka valtoznanak; ezek azok a miihelyek, mellyek altal késziilnek az alkalmatos lako
helyek, sziikséges hazi ezkdzok, a’ ruhazatra tartozo kiilombb-féle sziikséges dolgok, egy szdoval
mind azok, mellyek benniinket a’ vad emberektdl ’s oktalan allatoktol lako helyeink ’s életiink
modgyara nézve meg kiilomboztetnek. Ezek hordgyak be a Hazaba azokat az artkat, miveket,
mellyek nalunk idegenek, de mindazonaltal az alkalmatos, és tisztességes életre majd mint egy
sziikségessek, a’ vagy leg alabb hasznossak. Nézziik meg tsak azokat a Népeket s Nemzeteket,
mellyek az illyes Hazafiak nélkiil sziikolkddnek, melly boldogtalan, és a’ boségnek kozepette is

31 Takats Jozsef ezt nevezi a ,,csiszoltsag politikai nyelve skot motivumanak”. Takats (2013) i. m. 155.
32 Lasd a Kozjo, népi felvilagositds, Politzia cimi fejezetet.
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nyomorultt, ’s sziikdlkodo életet élnek, mert ambar a’ levegd, a’ £old, az erddk, a” hegyek, a’ vizek,
egy szoval minden éltetmények (Elementumok) mint egy énként kinaljak ket az alkalmatossabb
életre tartozé mindennémii kivanatos javaikkal, még is a’ boségnek kebelében is sziikolkodnek.”**

Jol lathato, hogy itt immar nem az ,,emberi érzés”, a ,,jo erkolts” és a ,,tudomanyok’33*
jotékony hatéasai, hanem az iparnak és a kereskedelemnek koszonhetden az anyagi
¢életkoriilményekben bekdvetkezett fejlodés téméja domindl. Ennek megfelelden a feje-
zetben a csinosodas programjahoz kothetd egyik alapvetd toposz, a mintaallamok koveté-
sének normativ igénye sem a kultura szellemi oldalanak szempontjabol, hanem az anyagi
dimenziot el6térbe helyezd kontextusban meriil fel:

,»Nosza tehat ébredgyiink-fel mar valaha mi is ama’ hétaluvoknak hoszszas 4lmabdl, vegytink
példat a’ szomszéd okos Nemzetektdl, a’ kikhez noha a természet sokkal mostohabb, mintsem
mi hozzank, nem lévén nékiek olly betses, és bovséges terméseik, sem pedig a’ kereskedésre olly
alkalmatos modgyaik, még is tsekély kezdetekrdl nagyra emelkedtenek.”

A szdvegrész igencsak figyelemre mélto eleme az ugynevezett alommetafora feltiinése.
Ez a korban (és foképp a 19. szazadban) a ,,nemzeti ébresztok™ altal Europa-szerte igen
gyakran hasznalt, alapvetd fontossdgli motivum: a nemzetet fel kell ébreszteni hosz-
szas almabol ahhoz, hogy igazi énjét ujra megtalalja. A 1ényege, hogy benne a nemzeti
kozosség nem a semmibdl 1ép eld, nem kell megteremteni, hiszen mar (talan 6sidok ota,
de mindenesetre az igen régi multba visszanytldan) 1étezik. Fiiggetleniil attol, hogy
ennek milyen valds torténeti, nyelvi, etnikai stb. alapjai voltak, és attdl is, hogy ezek
a nemzetépitd diskurzusokban milyen modon szelektalddtak, illetve alakultak at, ha
pusztan a motivum retorikai-diszkurziv funkciojat nézziik, ez nyilvanvaléan abban allt,
hogy az dnazonossag régmultba visszanyuld meglétének feltételezése igazan nagy fel-
hajtoerével birt. A multra valo hivatkozas alommetaforaba rejtett elemére alapozva joval
hatékonyabban lehetett mozgositani, mint egy olyan narrativaval, amelyben a nemzet
semmibdl valdo megteremtésének képzete dominal.**

Barmily meglepd, ugy tiinik, hogy Osvald, bar csokevényes formaban, de ezen retori-
kai elemet hozza jatékba a fenti szovegrészben. Nem lehet eltekinteni persze attol, hogy itt
csupan egy rovid kiszolasrol van szo, amely nem megy tll a puszta szohasznalat szintjén.
Bar maga az dlommetafora mindenféle kidolgozottsagot nélkiiloz a fenti érvelésben, talan
mégsem tekintendo jelentdség nélkiili elemnek az a tény, hogy a csinosodas szélesebb
tematikajan beliill, az anyagi-civilizatorikus fejlodés képzeteihez és imperativuszahoz
kapcsolodva tlinik fel, mégpedig éppenséggel a ,,Nemzet” pallérozodasat propagald,
amugy meglehetdsen kidolgozott, programatikus szévegbe dgyazva. Az dlommetafora
ezen kontextusban torténd alkalmazéasaval Osvald végsd soron arra utal, hogy az orszag

333 [Osvald] (1792) i. m. 43—44.

334 [Osvald] (1792) i. m. 18-19.

335 [Osvald] (1792) i. m. 46.

336 Benedict Anderson: Elképzelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl.
Budapest, L’Harmattan—Atelier, 2006. 162—163; Ernest Gellner: Nations and Nationalism. Oxford, Basil
Blackwell, 1983. 48—49.
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»fejlettség” tekintetében vald lemaradasa nem feltétleniil nagyon régi jelenség, esetleg
csak egy hosszabb ,,alomba meriilés” eredménye.>?’

Talan nem tulzas, hogy ezzel az dlommetafora alkalmazasanak meglehetdsen korai
nyomara bukkantunk a magyarorszagi politikai diskurzuson beliil. Ennek pedig még
azt figyelembe véve is jelentdséget kell tulajdonitanunk, ha ez nem az ,,anyanyelv” vagy
a ,,nemzeti kultira” ,,(jboli felfedezését” implikalja az adott érvelésben, hanem a ,,Nem-
zet” dnmagara talalasat az anyagi-civilizatorikus pallérozodas értelmében.

Visszatérve a ,,Scithiai vad erdéket és barlangokat” emlegetd idézethez, tipologiai
alapon megallapithato, hogy az eszmefuttatas részben a csiszoltsag, illetve magyar vonat-
kozésban a csinosodas programjanak Takats Jozsef altal is emlegetett ,,skot aspektusara”
emlékeztet, amelyben a barbarsagbol valo kiemelkedés utolso Iépcsdfokat a kereskedelmi
tevékenység képezi.**® A four stages theory* képletéhez képest itt persze egy igencsak
elnagyolt kép bontakozik ki, amelybdl hianyzik a fokozatos, linearis fejlédés azon vizidja,
amelyet a skot filozofusok kidolgoztak. A vadaszo-gyiijtogetd, pasztorkodo, foldmiiveld
¢és kereskedo tarsadalmak négy fejlodési fazisbol allo, 1épcsdzetes szisztémaja helyett itt
egy olyan oppozicio jelenik meg, amelyben a kereskedelem és ipar nélkiili népek allnak
szemben azokkal a kozosségekkel, amelyek mar magukénak tudhatjak e vivmanyokat.
Az egyszerlsités persze adodhat a recepcid sajatossagaibol is, de ennek nem feltétle-
niil mond ellent, ha mindezt a miivet meghataroz6 tematikus horizonttal kapcsoljuk
Ossze. Mivel Osvald érdeklddésének homlokterében nem a torténelmet alakitd erdket
determinalé torvényszeriiségek allnak, hanem célja inkabb egy konkrét nagy k6zosség
kiils6 és bels6 hatarainak a meghatarozasa, illetve a kozosséget osszetartd értékeknek
anormativ alapu definialasa, megengedheti maganak, hogy egy kevéssé cizellalt binaris
modellben érzékeltesse azt a jelentdséget, amelyet a kereskedelem iidvds civilizatorikus
hatasainak tulajdonit.

A fenti idézet kapcsan két olyan motivumra is felfigyelhetiink, amelyek a csinosodas
jovoorientalt idoszemléletébe illeszkedve eltérnek attol az értékvonatkoztatasi rendszer-
tol, amelyet egyébként szokasosan megjelenitenek. Arrél van szo, hogy a csinosodas

37 Az alommetafora egy masik, jellemz0 példajat talaljuk Kenessey Gyorgy 1791-ben megjelent ropi-
rataban, aki feltételezhetéen a magyar nyelv iigyérdl rendelkez6 1791. évi 16. torvénycikkre is utalva
a kovetkezoképp fogalmaz: ,,Midon egyszerre az Haza Anyai Nyelv-is a’ régi feledékenység homallyabul,
hamvéban nyugovo hajdan Osi [sic] Magyarok ditséretes Onokai 4ltal olly tokélletes vilagossagra ki-ho-
zatatvan, immar kellemettessen virdgozni szemléltetik.” Kenessey Gyorgy: A’ ditsé magyar haza arany
szabadsaginak vissza-térésén és anyai nyelvének épiiletén fel-jott magyarok tsillaga. Buda, Landerer
Katalin 6zvegye, 1791. 4.

338 Pocock (1985a) i. m. 116; Hont (1997) i. m. 253-276; James Moore: Natural Rights and the Four Stages
of Society. In Mark Goldie — Robert Wokler (szerk.): The Cambridge History of 18th Century Political
Thought. Cambridge, Cambridge University Press, 2006. 310-314; David Spadafora: The Idea of Progress
in Eighteenth-Century Britain. New Haven — London, Yale University Press, 1990. 255-284; Kontler
(1997b) i. m. 196-208; Takats (2013) i. m. 151-152, 155.

39 Miként Kontler Laszl6 megjegyzi, ezt sokkal inkabb érdemes egyfajta ,,laza heurisztikus sémaként”
értelmezni, mintsem olyan ,,rendszerként”, amiként azt a korabbi szakirodalom hajlamos volt felfogni.
Lasd ehhez Kontler Laszl6: Translations, Histories, Enlightenments. William Robertson in Germany
1760—-1795. New York, Palgrave Macmillan, 2014. 215.
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szovegrészben dominald ,,evolicidos-modernista” szemléletmodja az egyébként mas
kontextusokban potencialisan egészen eltéré konnotaciok felidézésére alkalmas, sokkal
inkabb pozitiv értéktartalommal telitett Szkitia-motivumot és a termékeny fold toposzat
oly médon modositja, hogy azok kiilonbdz6 mértékben és mindségben, de egyértelmiien
egy atavisztikus (és ezzel meghaladott, de legalabbis meghaladni kivant) allapotot fémje-
leznek. Egyrészt szembetling, hogy Osvald a nemesi 6nszemlélet kortars univerzumaban
szimbolikus jelentdségii ,,Szkitia” félig-meddig mitikus helyét (teriiletét) itt egyértelmiien
negativ konnotacioban hozza jatékba. A nemesség kollektiv identitaskonstrukcidjaban
a dicsé mult hési aspektusanak felidézését és torténeti alatamasztasat szolgaldo motivum
a szovegrészben dominald evollcios perspektivaban hatarozottan az elmaradottsag meg-
jelenitésének nyelvi eszkdzeként funkcional.

Ez ugyanakkor nehezen lenne értelmezheté maganak az eredetvitanak a lecsapo-
dasaként vagy egy ahhoz valo implicit hozzaszolasként, hiszen semmilyen erre utald
nyomot nem talalhatunk a szovegben.*** Itt utalni kell arra is, hogy ,,Scythia” még egy
alkalommal fordul el6 a mliben, ez azonban sokkal inkabb megfelel a hagyomanyos
rendi identitasnarrativanak. Osvald a protestansok katolikusokéval egyenld ,,0si”,
,veérrel szerzett” jogai mellett kardoskodva alkalmazza a ,,Magyar Nemzet Scythia-
bol” vald kijovetelének motivumat: az egyhdz privilégiumainak egyoldala katolikus
birtoklasa ellen érvelve az ezzel kapcsolatos szokasos, torténeti alapozasi argumen-
taciot — miszerint ,,a’ régi Sz. Kiralyok, Fejedelmek, és F6 emberek” ezeket ,,tsupan
az els6 szllotti méltosaggal bird Romai Katholikus Papi Rendnek ajandékoztak, Test-
amentom szerént-hagytak és fundaltak™ — a visszajara forditva megallapitja, hogy
a protestansok dsei ugyantgy vériiket aldozva harcoltak meg az ,,egész Orszag[ért]”,
majd késébb ,,mind e mai napig is [...] hasonloképpen oltalmaztak™ azt, igy ugyan-
olyan ,,jussokra” jogosultak, mint a katolikusok.**' A Szkitia-motivum egy miivon
beliili e két, egymastol igencsak kiilonb6zo értékvonatkoztatasi rendszer érvényesii-
1ését implikalo alkalmazasa Gjfent a nyelv- és fogalomhasznalat altalanosan jellemzd,
szituativ jellegére hivja fel a figyelmet.

A masik, elso pillatasra talan kevésbé feltiind, am valojaban annal ellentmondéasosabb
momentum az a mod, ahogyan Osvald a termékeny f6ld toposzat jatékba hozza. Ez szo-
kasos, egyértelmiien pozitiv konnotaciot hordozo értelméhez képest meglehetésen ambi-
valens modon kertil szoba a passzusban. Jol lathat6 ugyanis, hogy a fold termékenysége

340° Az eredetvitahoz lasd Penke Olga: Filozofikus vilagtorténetek és torténetfilozofiak. A francia és a magyar
felvildgosodds. Budapest, Balassi, 2000. 163; Rakai Orsolya: ,,Es felhoza 6ket északrol és Sinnek foldjérsl™
a finnugor rokonsag ¢és a valasztott nép mitosza a 18—19. szazad forduldjan. In Csoérsz Rumen Istvan — Szabo
G. Zoltan (szerk.): ,, Nem siilyed az emberiség!” Album amicorum Szérényi LaszIo LX. sziiletésnapjara. MTA
Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2007. 653—662. A szkitizmus és a finnugor elmélet képviseldi kozti
vitat szélesebb eszmetorténeti osszefliggésekben targyalja Kontler Lasz16: The Lappon, the Scythian and
the Hungarian, or Our (Former) Selves as ‘Others’. Philosophical History in Eighteenth-Century Hungary.
In Guido Abbattista (szerk.): Encountering Otherness. Diversities and Transcultural Experiences in Early
Modern European Culture Trieste, Universita di Trieste, 2011. 131-145.

341 Magat az érvelést lasd [Osvald] (1792) i. m. 99100, a felekezeti témaba agyazodé fenti argumentacio
részletes elemzését pedig a Protestans jussok és sarkalatos torvények cimi fejezetben.
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egy onmagaban nem elégséges (hiany)allapotként jelenik meg a szovegrészben. Pusztan
a jo természeti adottsagok, a termékeny fold nem elégségesek a kivanatosnak tartott
,modern” életnivo eléréséhez, ehhez az ipar és a kereskedelem meghatarozo tényezoi is
sziikségeltetnek. Bar az idézett passzusban altalanos jellegti megallapitasok szerepelnek,
a fejezet ennek tagabb szovegkdrnyezetét képezd, a magyar viszonyok hidnyossagait
taglalo és a helyzet megvaltoztatasara ajanlatokkal szolgalo részei egyértelmiivé teszik,
hogy az implicit kritika a honi allapotokra is vonatkozik.

Mint lattuk, az alommetaforat alkalmazd, ugyancsak idézett passzusban szintén feltii-
nik a termékeny fold toposza, mégpedig ennek magyar vonatkozasu valtozata, a fertilitas
Pannoniae alakjaban, am ott is csak egy rovid, kozbevetett megjegyzésként. Ebbol az is
kideriil, hogy Osvald még csak nem is arrol besz¢l, hogy a gazdag természeti adottsagok
a mindségi élet sziikséges, de nem elégséges feltételei lennének: a ,,nalunk” fejlettebb
»szomszédos Nemzetek” ugyanis sokkal ,,mostohabb” természeti koriilményeket hasz-
naltak ki joval hatékonyabban.**

Mindezek mellett az is feltiing, hogy Osvald ,,eszkdzokrél”, ,,lakohelyekrol”
és ,,¢letmodrol” beszél, vagyis a gondolatmenetbdl hianyzik a kereskedelem szokéso-
kat finomito hatasa, legalabbis annak direkt, a kereskedelmi céllal érintkezé emberek/
embercsoportok erkdlcseinek az arucserével jaré kommunikaciobol, illetve egymas
szokasainak megismerésébdl adodo kozvetlen finomodasa értelmében. A kereskedelmi
tevékenység pallérozo hatasanak indirekt verzidja ugyanakkor —a kereskedelem révén
elérheto arucikkeknek a fogyasztok erkoleseire gyakorolt kdzvetett hatasa —, legalabbis
kozvetett modon, beleérthetd a gondolatmenetbe.>* Osszességében azonban ugy tiinik,
hogy a kereskedelem (és az ipar) jotékony hatasai vonatkozasaban az anyagi kultura
kézzelfoghato fejlodésének taglaldsara koncentral, és a kereskedelemmel kapcsolatos
tevékenységek szokasokat-erkdlcsoket pallérozo hatasanak gondolata kifejtett formaban
nem mutathat6 ki érvelésében.

Nem arr6l van sz6 persze, hogy a kereskedelmi tevékenység és a pallérozottsag (leg-
alabbis kozvetett) ok-okozati viszonyba allitasa ne lenne tetten érhetd a miiben, hanem
arrol, hogy nem taldlunk olyan szévegrészt, amelyben az utobbi fogalom a ,,kereskedelmi”
kontextusban explicit médon dsszekapcsolodna a szokasok-erkolesok finomodasanak
témajaval. Ennek megvilagitasara érdemes a kovetkezé kitételt is roviden szemiigyre
venni:

32 [Osvald] (1792) i. m. 46. Ezenkiviil, a konyv egészét tekintve a természeti kincsekben valéd bével-
kedés toposza Magyarorszagra alkalmazott valtozatanak még egy eléfordulasa talalhaté a miiben, ahol
az Gigynevezett ,,activa avagy gyarapittd”, illetve a ,,passiva avagy fogyaszto kereskedést” szembeallito
érvelésen beliil meriil fel, az elobbi fejlesztésének sziikségességét alatamasztando. [Osvald] (1792) i. m.
13. A fertilitas Pannoniae toposzéhoz altalaban véve lasd Imre (1995) i. m. 223-233. Az 1790-es évek elso
felének hasznalatai, konkrétan Baroczi A védelmeztetett magyar nyelv ciml szévege ([Bardczi Sandor]:
A védelmeztetett magyar nyelv. Vagyis A’ Dedksag mennyire sziikséges voltarol valo kettés-beszélgetés.
Béts, Hummel David, 1790), valamint Karman 4’ Nemzet’ tsinosoddsa ciml programado textusa kapcsan
lasd Debreczeni (2009) i. m. 203.

3 E kettGsségrol 4 torvények szelleme vonatkozasaban lasd Albert O. Hirschman: Az érdekek és a szenve-
délyek. Politikai érvek a kapitalizmus mellett annak gyozelme elétt. Budapest, J6szoveg Mithely, 1998. 67.
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,,Melly nagy betsben mas bolts Nemzetek kozott a’ jo Polgarok, kalmarok, kereskeddk, fabrikasok
¢és kéz-mivesek tartattassanak, tsak az Anglusok, Hollandusok, és mas egyébb pellérozott [sic/
nemzetek’ példajabol is elégségessen meg-tanalhattyuk.”*

E mondat nyilvanvaloan értelmezhet6 a kereskedok, iparosok megbecsiilése, valamint
apallérozott allapot elérése kozti kauzalis 6sszefiiggések felismeréseként is. Ugyanakkor
az ennek helyt ado érvelés (és az egész fejezet) homlokterében végig az anyagi kulttra
fejlodése all, és a pallérozodas erkdlesokkel, izléssel, illetve miivelddéssel kapcsolatos
aspektusai explicit médon nemhogy itt, de magaban a fejezetben sem meriilnek fel.
Osszességében tehat az latszik, hogy Osvald szamara leginkabb énmagéban a kiilonbozo
termékek behozatala és esetleg az eszkozhasznalat maga tlinhetett olyan tevékenységnek,
amely a,,Nemzet” csinosodasat eldsegitette. Ehhez kapcsoloddan, de a mii mas érveléseit
is figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a miiben a csinosodés egy olyan narrativaja
jelenik meg, amelyben a pallérozddas folyamatat tekintve a kereskedelem elsérendtien
az anyagi kultira vonatkozasaban konstitutiv faktor, a ,,tudomanybélli kozonséges tokél-
letesség” és ,,az erkOltsi pallérozott iz1és™** kontextusaban pedig az anyanyelv hasznalata
és fejlesztése a meghatarozo komponens.

A kereskedelem veszélyei és a haszonelvii érvelés

Barmennyire is sziikségesnek tartja Osvald a kereskedés tdmogatasat és fejlesztését,
nem mulasztja el, hogy egytttal ennek arnyoldalairél is szoljon. Ennek eklatans példaja
az a passzus, ahol — kdzvetve a kdzosségi erkdlcs megromlasanak mar részletesebben
taglalt t¢émajahoz kapcsolodva — a kereskedelmi tevékenység kovetkeztében esetlegesen
elburjanzo luxus karos hatasaira hivja fel a figyelmet. Ugyanakkor bar a ,,haszonta-
lan, és tsak a’ nyalanksagra /sic/ ’s bujalkodo oktalan gégre tartozo6 arukat” emlegetve
nyilvanvaldan a klasszikus republikanus félelmek hurjain is jatszik, a fénytizésre ira-
nyuld kritikaja soran itt elsésorban mégsem ezekre apellal, hanem egy 1ényegét tekintve
haszonelvii szempontrendszerre alapoz.

,»Igaz ugyan, hogy a Kalmarokra, és egyébb kereskeddkre vigyazottal lenni annyiban sziikséges,
hogy ezek a’ haszontalan, és tsak a’ nyalanksagra ’s bujalkodoé oktalan gdgre tartozoé arukat a’
Hazéaba bé ne hozzak, és ez altal a” Hazabéli aranyat, s eziistét, vagy mas egyébb sziikséges dolgokat
meértéktelentl ki-ne-takarjak, igy szintén arra is, hogy a’ miveletlen terméseket, (Matériakat) idegen
tartomanyokra ki-ne-kiildgyék, hogy ottan meg-készittetvén ismét a’ Hazaba viszsza hozatassanak
¢s itt draga pénzen el adatvan a’ pénz ki-takarittassék, ’s e képpen az idegen Nemzetek rajtunk a’
mi sajat termésink (productamink) altal nyerekedjenek.”346

%4 [Osvald] (1792) i. m. 45-46.
35 [Osvald] (1792) i. m. 20.
6 [Osvald] (1792) i. m. 44-45.

124



Bar Osvald itt bizonyos értelemben nem tesz mast, mint a viselet témaja kapcsan mar
érintett luxustematika fonalat veszi fel, ezzel egyiitt az is megfigyelhetd, hogy itt alap-
vetden egy masik aspektusbol kozelit a problematikahoz. Az erkdlcsok leromlasanak
republikanus, moralizal6 perspektivaja mellett itt egy haszonelvii, ,,gazdasagfilozofiai”
szempontrendszer jelenik meg, amely az elobbit a fenti szovegrészben és egytttal a vizs-
galt fejezet egészében hattérbe szoritja. Itt tehat a hangsuly az ,,idegen” eredetti aruknak
a,,sajat” kdzosség moralis allapotara gyakorolt negativ hatasait ostorozo, a republikanus
értékhierarchidra alapozott érvrendszer feldl a termékek mozgasat lehet6vé tevo keres-
kedelmi forgalom pénziigyi kovetkezményeit szem el6tt tartd argumentacio felé mozdul
el.>¥ Egyszertien szolva, amikor Osvald a kereskedelem veszélyeire hivja fel a figyelmet,
a kozosségi erkdles leromlésara tett, itt is el6forduldé moralizald utalasok mellett foként
az anyagi szinten megfoghat6 hasznossag praktikus logikajat érvényesiti. Es bar a szoban
forgo szovegrészben egyértelmiien a masodik szempontrendszer dominal, amennyiben
a konkrét passzust a mil egészéhez vald viszonyaban szemléljiik, mindebben dsszes-
ségében annak a kisérletnek a nyomait fedezhetjiik fel, amely a két szempontrendszer
egymassal torténd kibékitésére iranyul. A mli massziv republikdnus motivumrétege
figyelembevételével ez, valamint a fejezetben talalhato tobbi, a kereskedelmi tevékeny-
ség 0sztonzését propagald szovegrész a republikanus értékek és a kereskedd tarsadalom
vizidjanak Osszeegyeztetését célzo kisérletként értelmezhetd.**

Feltiing, hogy ez a torekvés teljes 0sszhangban all azzal a korabban részletesen elem-
zett mandverrel, amelynek soran Osvald a republikanus heroizmus értékhierarchiajat
olyan szempontok szerint hangolta at, amelyek leginkabb egy haszonelvii vonatkoztatasi
keretrendszerbdl vezethetdk le.* A fentiek alapjan jol lathato, hogy a kereskedelem
¢s az abbol kovetkez6 luxus hagyomanyosan inkabb moralizal6 jellegti republikanus
kritik4ja tekintetében — a mii ezen fejezetében — ugyanezt a tendenciat mutathatjuk ki.
Egyrészt jol lathato, hogy Osvald a ,,k0z0nséges tarsasag” tagjait leird rendszerének
logikajat kovetve az ,,iparosok” és ,.keresked0k™ csoportjat is igyekszik valamilyen
modon beilleszteni a mii egészének elméleti keretet adod funkcionalis tarsadalmi modellbe.
Ugyanakkor az ennek soran bevetett érvek viszonylagos kidolgozottsagat és reflektalt-
sagat figyelembe véve nyilvanvalo, hogy ez messze nem pusztan az altala felallitott
»rendszer” nehézkedésének tudhato be: a fentiekhez hasonld érveléseit bizonnyal nem
olyan retorikai megfontolasok motivaltak, hogy a korabban tematizalt republikanus ihle-
tettségil luxuskritika direkt formaban torténé alkalmazasaval itt esetleg teljesen aladsna

37 A két szempontrendszer 6sszefonddasat mar a viselettematika kapcsan, a ,,buja pompa” altal ,,meger6t-
lenitett” Franciaorszag ,,nemzeti adossagarol” szolo részben is megfigyelhettiik. [Osvald] (1792) i. m. 29,
illetve a Szokdsok, erkolcsdk és térvényszabds cimi fejezet. Mig azonban ott a pénziigyi szempontnak
az alapvetden moralis alapozast okfejtésbe torténd besziiremkedésérdl beszélhetiink, itt egy 1ényegét
tekintve haszonelvii logikan beliil fedezhet6 fel néhany moralizald elem. Eme forditott viszonyrendszer
nyilvanvaléan a dominans kontextusok fliggvényeként értelmezhetd, hiszen a ,,viselet” téméja elsédlege-
sen republikanus narrativaba agyazva, a ,,kereskedelem” problematikaja pedig alapvetden a csinosodas
programjat propagal6 érvelésekbe illeszkedve jelenik meg a két vizsgalt sz6vegrészben.

348 A problematika tagabb 6sszefiiggéseihez lasd Hampsher-Monk (2002) i. m.

349 Lasd a Patriotizmus, republikanizmus, kozjo cimi fejezetet.

125



a ,,Varosi Polgarok, Kalmarok, Kereskedék, Fabrikasok, Kézi-mivesek” csoportjanak
fejezetben taglalt tarsadalmi jelentOségét.

Epp ellenkez6leg. A haszonelviiség dimenzidjanak morélis alapozasti megfontolasok
rovasara torténo eldtérbe allitasa a kereskedelem veszélyeirdl értekez6 szovegrészben egy
olyan értékvonatkoztatasi rendszer érvényesiilését jelzi, amely mas vonatkozasokban is
nagy szerepet jatszik a m érveléseiben: arrol a haszonelvii tendencidrdl van szo, amelyet
tobbek kozott a patriota dnfelaldozas témajanak atértelmezése kapcsan is kimutattunk
korabbi elemzéseink soran. Mig ott a harcias erények €s a hazaért vallalt halal elvarasa-
nak haszonelvili megszeliditését figyelhettiik meg, itt implicit modon a viselettematika
keretei kozott megjelend, a kozosségi erény visszaallitasat szorgalmazd, ,,klasszikus”
luxuskritika (vesd dssze ,,a’ nyalanksagra ’s bujalkodé oktalan gdgre tartozo aruk™)
értelmezddik at haszonelvii szempontok szerint. Elmondhaté tehat, hogy a moralizald,
erénykozpontl felfogas és a haszonelviiség kettdssége, valamint ezek sajatos, utdlagos
perspektivabol ellentmondasosnak tiing viszonya alapvetden hatarozza meg a miiben
megfoghato értékhierarchat.

A kameralizmus perspektivaja és a ,,torvény” jelentésége

Osvald kereskedéssel kapcsolatos megfontolasai egy masik vonatkozasban is kapcsolatba
hozhatok azon argumentaciokkal, amelyek a nemzeti viselet témajat a luxuskritika pers-
pektivajabol problematizaljak. A tulzott és rossz szerkezetli kereskedelmi tevékenység
(Osvald szbhasznalataval a ,,commercium passivum” tulsulya) kdvetkeztében kiilfoldrol
bearamlo idegen luxuscikkek nemkivanatos pénziigyi hatasai kikiiszobolésének eszkoze
ugyanis — a kdz0sségi erény restauraciojat szorgalmazo passzusokhoz hasonloéan — itt
is a ,,torvény”.

,»[D]e ha az illyen fogyaszto kereskedés (Commercium passivum) mellynél karossabb semmi nem
lehet a’ Hazanak, sziikséges torvényekkel meg-gatoltatik, ellenben pedig a’ gyarapitto kereskedés
(Commercium activum) melly altal az idegen pénz bé-foly a’ Hazankba, avagy az idegen aruk,
és mivek Hazabéli terméseken, és miveken fel-tseréltetnek minden modon el6l-mozdittatik, mar
akkor a” kalmarok és kereskedok kintses tarhazai lesznek a’ Hazanak. Ekkor osztan valoban meg
érdemlik ezek, hogy 6ket kiilonds betsben tartsuk, a javakra tétetett torvényeket, privilégiumokat,
szabadsagokat védelmezziik, és semmiképpen meg-ne-engedgyiik sérteni; koltsondzott pénzekkel,
vagy tiirhet6 szokasban bé vett usoraért, vagy pediglen a’ reménylett nyereségnek bizonyos részéért
mind untalan segittsiik, és gyamolittsuk, hogy 6k is ez altal [...] a’ Hazara tobb tobb jot arasztani
el-faradhatatlantl iparkodgyanak.”>

330 [Osvald] (1792) i. m. 45. A ,fogyasztd” és ,,gyarapitd” kereskedés kozti Gsszefiiggések nemcsak itt,
a kereskedok és iparosok ,,tarsadalmi” funkcidinak szentelt hetedik fejezetben, hanem — a , . kdzonséges tar-
sasagot” alkotd csoportok korabban mar emlitett, ,,megkett6zott” targyalasmodjanak megfeleléen —a maso-
dik fejezet elején is felmeriilnek Osvald szévegében, ott azonban (az adott szovegrész 6sszefoglalo, eldzetes
jellegébol adéddan) még inkabb csak ,,jelzésértékkel.” Lasd [Osvald] (1792) i. m. 12—13.

126



Az eddig inkabb a kereskedelem civilizatorikus hatasairol értekezd, a csinosodas evo-
lucionista perspektivajabol kozelitd érvelés haszonelvii tendenciait itt egy, a klasszikus
kameralizmushoz,*' illetve a , kozgazdasagi kameralisztikahoz™**? kithet6 gazdasagpoli-
tikai megfontolas, valamint a ,,torvény” ezzel szorosan 6sszekapcsolddo jelentésvaltozata
erdsiti tovabb. A ,torvény” itt kimutathat6 értelme a republikanus erénydiskurzushoz
legfeljebb attételesen kapcsolhato, az ¢si alkotmanyossag motivumrendszeréhez pedig
egyaltalan nem illeszkedik. E mozzanatok, valamint a fogalomnak a kameralizmus,
illetve a kameralisztika ,,0konémiai” aspektusai jellegzetes gondolati jegyeit mutato
érvelésbe illeszkedése a csinosodas és a felvilagosult kormanyzati politika érvrendsze-
rei kdzti kompatibilitas megnyilvanulasaként értelmezhetok. Az érvelés ilyetén jellege
kozvetetten annak relevancidjat latszik erdsiteni, amit Bodrogi Ferenc Maté a csinosodas
¢s a ,,policiadiskurzus” kapcsolatardl elméleti szinten, altalanos jelleggel fogalmazott
meg. Mint megjegyezte ugyanis, ez utobbi ,,képzéseszményében, kulturalis evoluci-
onizmusaban, utilitarizmusaban és neohumanizmusaban 6sszeszovédik a csinosodas
politikai nyelvével, a csiszoltsag beszédmodjaval”.?>

Ezzel 6sszefiiggésben érdemes visszautalni a ,,torvény” azon instrumentalis jelentés-
rétegére, amelyet korabban, a fogalomnak a republikanus luxusdiskurzus kontextu-
séba agyazodo eléfordulasai alapjan vazoltunk fel: ebben a ,,torvény” intézménye mint
a multban organikus modon érvényesiild erények rehabilitacidjara alkalmas eszkoz
jelent meg.3>* Felvethetd, hogy az imént idézett érvelés a fogalom szemantikajat egy
ehhez kapcsolddo, de szélesebb jelentéskor iranyaban nyitja meg, amelyben a ,,tor-
vény” a nagykozosség-szintli (,,tarsadalmi”) miikodés szabalyozasara és korrekciojara
alkalmas, altalanos instrumentum tételezddik. Ebben a perspektivaban pedig mind
az erkolcstelen kicsapongas és a dekadencia megfékezése, mind pedig a ,,fogyaszto
kereskedés” visszaszoritasa ennek a joval szélesebb dimenzionak egy-egy (kétségki-
viill magaban véve is kiemelt fontossagu) aspektusaként foghato fel. A ,,torvény” ezen
altalanos, instrumentalis mindségét implikalod passzusok pedig egyben azon korabban

31 Mint korabban emlitettem, az egyértelmii fogalomhasznalat szempontjat szem el6tt tartva kameralizmus
alatt a merkantilizmus Habsburg-variansat értem, ¢s a kameralisztika kifejezést a szélesebb értelemben
vett allamtudomanyokra alkalmazom.

352 Ttt a Koi Gyula altal ajanlott terminust hasznalom, aki a fogalommal a kameralisztikan beliili ,,k6zgaz-
dasagtani elemekre” utalt. Koi (2014) i. m. 31-32.

353 Bodrogi (2012) i. m. 240-242. Ebben tipoldgiailag 1ényegében ugyanazon jelenség tiikorképét érhetjiik
tetten, mint amit azon szdvegrész kapcsan lattunk, amelyben Osvald a kozj6 fogalmat egy, a csinosodas
programjanak jellegzetes jegyeit mutato érvelésbe dgyazva alkalmazza. (Lasd a Kozjo, népi felvilagositas,
Politzia ciml fejezetet.) Azzal a kiilonbséggel persze, hogy mig ott az adott érvelésmod a ,,képzéseszmény”
és a ,,kulturalis evolucionizmus” dimenzidiban mozogva mutatta fel a csinosodas perspektivajanak a k6zjo
fogalmaval val6 6sszeegyeztethetdségét (és persze forditva, utobbi maga pedig a csinosodas jellegzetes
-milvelddés- és nyelvcentrikus” szegmensével valdo kompatibilitasat), itt a csinosodas kereskedelmi tevé-
kenységre hangsulyt helyezd aspektusa ¢s a kameralista ,,gazdasagfilozofia” haszonelvii vonasai képezik
azt a kapcsolodasi pontot, ahol a felvilagosult kormanyzati politikahoz (is) kapcsolhaté elemek és a csi-
nosodas programjahoz kotheté mozzanatok dsszeérnek. A korabban elemzett szovegrészt 1lasd [Osvald]
(1792) i. m. 18-19.

3% [Osvald] (1792) 1. m. 18, 28-29. Az elemzést 1asd a Szokdsok, erkolcsik és torvényszabds cimii fejezetben.
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elemzett érveléshez is kapcsolhatok, amelyben Osvald a ,,térvényre” mint a tarsadalmi
szolidaritas k6zosségi érzetét megteremteni képes eszkozre hivatkozik.*>> Bar mint
korabban lattuk, a ,,torvény” mint az erényes k6z0osség fenntartasanak eszkoze a repub-
likanus tradiciébol vett egyik fofogalomnak tekinthetd, Az igaz hazafiban ugyanakkor
egy ennél joval szélesebb értelemben, a tarsadalmi rend megteremtésének univerzalis
médiumaként jelenik meg, igy pusztan a republikanus jelentésaspektusra szlikitett
értelmezése nem tiinik elégségesnek.3¢

Ha az eddigi szovegelemzésekbdl kirajzolodo dsszefiiggéseket egy olyan perspektivat
magunkéva téve szeretnénk dsszegezni, amelyben az érveléseket meghatarozo alapvetd
strukturdknak szenteliink figyelmet, a kdvetkezdket mondhatjuk. Osvald miivében
a republikanus értékvonatkoztatasi rendszerhez, az dsi alkotmanyossag gondolatko-
réhez, valamint a tudos hazafisag €s a csinosodas programjahoz kotheté mozzanatok,
illetve a kdzosség megszervezésének a felvilagosodas eszméihez kapcsolhato, részben
a felvilagosult kormanyzati politika kiilonb6z6 megfontolasaival is rokonithato, jel-
lemz6en 6nmagukban is toredékes formaban megmutatkozo elemek egymashoz valo
diszkurziv viszonya szakadasok és kapcsolddasi pontok igencsak bonyolult, 6sszetett
rendszereként irhato le. Ezen elemek, kiilonb6z6 kombindciokban, altalaban egymas-
sal keveredve fordulnak elé adott érveléseken beliil. Mindez nem feltétleniil a szerzo
kovetkezetlenségebdl vagy feliiletességébdl adodik. Sokszor inkabb bizonyos kifejezések
poliszémiajaval és ezek ezzel Gsszefiiggd diszkurziv tobbértékiiségével, vagyis azzal
a potenciallal fiigg 6ssze, amely egy-egy fontos politikai-tarsadalmi jelentdségt kife-
jezést alkalmassa tesz arra, hogy egyidejlileg kiilonbozo érvelésmddok fofogalmaként
is funkcionaljon. A nyelvi polivalencia ilyenfajta konkrét diszkurziv megnyilvanulasai
megteremtik annak lehetdségét, hogy az adott szovegben tetten érhetd értékhierarchia
¢és lojalitashalozat osszetettségére vonatkozoan — dvatos — megallapitasokat tegyiink.
Azt, hogy mindez milyen fokon értelmezhetd a tudatos szerz6i intencié megnyilvanula-
saként, illetve mennyiben tekinthetd autark nyelvi konvenciok derivatumanak,*’” mindig
csak konkrét érvelésekre vonatkozoan érdemes latolgatni, mar ha erre az adott textus
egyaltalan lehetdséget ad. Ezuttal egyelére a nyelvi elemzés ennél szerényebb célki-
tizésekkel fellépd szintjén maradva annyi mindenesetre bizonyossaggal kijelenthetd,
hogy a kiilonb6z0 beszéd- és érvelésmodok kozti diszkurziv kompatibilitas szovegszerii
megnyilvanulasaira ,,technikailag” mindenekel6tt azon poliszém fogalmak haszna-

355 Utobbit 1asd [Osvald] (1792) i. m. 51-52, elemzését pedig a Kozjo, népi felvilagositas, Politzia cimii
fejezetben.

356 Ebben a perspektivaban tehat nem kizardlag a kiilonb6z6 hagyomanyokbol szarmazé vagy legalabbis
ezekkel tipoldgiailag rokonithato torvényfogalmak kozti eltérések és dsszeegyeztethetetlenségek felfedé-
sére helyezddik a hangsuly, hanem annak vizsgélata kap kiemelt szerepet, hogy a ,,térvény” fogalmanak
az ominodzus hasznalatokban megjelend értelmei hogyan tamogatjak egymast a széveg egészén beliil.
A szdvegszervezés ez utdbbi mozzanatara ugyanakkor oly modon kell tudnunk érzékenynek maradni,
hogy kdzben szem el6tt tartjuk azt is, hogy érdemes a koherencia mindenre kiterjedd ,,hajszolasatol” is
37 A két (idealtipizalo jelleggel emlithet6) végletrdl a skinneri és a pocockianus modszertani megfontolasok
tiikrében lasd Trencsényi Balazs tanulmanyat: Trencsényi (2002) i. m.
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lata teremt lehetdséget, amelyek éppenséggel tobbértelmii természetiikbdl fakaddan
alkalmasak arra, hogy egyszerre tobb beszédmod fogalmi apparatusaban is kozponti
szerepet toltsenek be. Az igaz hazafi esetében ennek eklatans példajat nyujtja a szoveg
egyik kulcsfogalmanak tekinthetd, és ezért az eddigi vizsgaldodasok soran mar eddig is
tobbszor goreso ala vett ,,torvény”, amelynek a szoveg teoretikus fundamentumat ado
rendszertanon belill betdltott szerepét és a szovegegész szempontjabol vett fontossagat
mi sem jelzi jobban, minthogy a fogalom részletes meghatarozasanak Osvald kiilon
fejezetet szentel.
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A L, torveény” €s Osszefliggésel Osvald rendszerében

A ,torvény” fogalmanak hasznalatai: szokasjog vagy irott jog?

., Kaptsok és inak”: a ,,torvény” jelentéségének megalapozasa a miiben.
Az dsi alkotmanyossag és a torvények megvaltoztathatosaga

Az igaz hazafiban implikalt kozosségi lojalitashalozat, valamint az ehhez kapcsolodo
értékvonatkoztatasi rendszer térképének minél pontosabb megrajzolasahoz a kovetke-
zOkben a ,,torvény” kiilonbozo érvelés- és beszédmodokhoz kotddo jelentésvaltozatai
és az ezek kozti szemantikai viszonyok elemzése révén probalok kozelebb keriilni.*s
Nyilvanvaléan nem sziikséges kiilon ecsetelni, hogy a ,,torvény” szévegben érvénye-
siil6 jelentéstartalmanak meghatarozasa szempontjabodl a fogalmat targyald fejezetnek
kiemelt jelentésége van.*>® Mar 6nmagaban a fogalomnak a sz6vegegész vonatkozasaban
megallapithatd markans textualis jelenléte is arra enged kdvetkeztetni, hogy a ,torvény”
ami egyik domindns féfogalmaként funkcional, ez azonban explicit médon is igazolast
nyer akkor, amikor Osvald kiilon fejezetben reflektal annak jelentéségére. Miutan kozli,
hogy a torvényeknek ,,kiilonds méltosagokra nézve helyek lett volna mindgyart a’ Haza,
¢s Nemzet utan”, mulasztasara szabadkozasnak is beilld magyarazattal szolgalva tigy
fogalmaz, hogy ,,a’ rendnek helyessebb modgyara nézve elobb a tagokat akartam el6l
szamlalni, azutan az ezeket egybe kaptsolo, ’s boldogitd el6zményekrol szollani”, 30
A fejezet bevezetésében eldszor a ,,torvények™ egy olyan leirdsat talaljuk, amelynek
alapjaként ugyanazon organicista-korporalis metaforika szolgal, mint amellyel a funk-
cionalis tarsadalmi modell egészének leirasakor is talalkoztunk.

,»Eddig volt beszédiink a” kozonséges tarsosagrol és ennek kiilonds tagjairdl; de minthogy ezek
magoktol 6szve nem szerkdztetnek, hanem valamelly kdzonséges kaptsokkal foglaltatnak 6szve,
vagynak tehat ebben az erkdltsi testben is ollyan dszve szorittod kaptsok, mellyek a’ tagokat, a’
tagokkal, és igy az egész testet is egybefoglalljak; s’ ezek k6zonségessen térvényeknek neveztetnek;
Ezek pedig a” kdzonséges tarsosagban ollyanok, mint az inak a természeti testben, mint a meszes
fovény az épiiletben, és az enyv a fa-eszk6zokben.”*¢!

358 A kovetkezd fejtegetések mindenekel6tt a Péter Lasz10 altal mar korabban leirt azon torekvésekhez
kivannak csatlakozni, amelyek a jogtorténeti ihletési, ahistorikus vonasokat mutato és ezért olykor anakro-
mellett ,,a politika és féleg a politikai eszmék és szokines” vizsgalatan keresztiil kivanjak elvégezni. Lasd
Péter Laszlo: Miért szorul gyokeres reviziora a magyar alkotmanytorténet? In Angi Janos — Barta Janos
(szerk.): Emlékkonyv L. Nagy Zsuzsa 70. sziiletésnapjara. Debrecen, Multiplex Media — DUP, 2000b.
183189, kivaltképp: 184, 189.

3% [Osvald] (1792) i. m. 53-59. (A ,torvény” fogalmat targyald szovegrész é1érél hianyzik a szokasos feje-
zetszam, am ez nyilvanvaléan nyomdahiba, hiszen a megeldz6 fejezet a 8., a kovetkezd pedig a 10. szamot
viseli.)

30 [Osvald] (1792) i. m. 54.

3 [Osvald] (1792) i. m. 53.



Osvald ezutan az ember kettds, fizikai (materialis) és nem fizikai (nem materialis) ter-
mészetének dualista leirasat®®? eleveniti fel, hogy aztan erre alapozva az isteni és human
torvény szubsztancialis elkiilonitését hajtsa végre. Végiil az utobbinak egy olyan defini-
ciojat adja, amelyben az az isteni gondviseléstdl kdzvetleniil nem fiiggd, autondém emberi
szféra intézményeként értelmezddik.

»Valamint az ember testbdl, és 1élekbdl all, ugy a’ térvények is két félék; tudni-illik Isteni és emberi
torvények. Az Isteni torvényekre tartoznak az Istennek a’ természet altal a’ jézan okossagba,
¢s szivbe oltatott, és kiilondssen is ki jelentett térvénnyei; az emberi torvények pedig azok, mellyeket
ez vagy amaz emberi tarsosag a’ maga fenn-allasara nézve maganak szabott. [...] [E]l6bb sz6éllok
a kiilsd vilagi dolgokra, azutan pedig a’ 1¢élekre tartozo Isteni Torvényekrdl; azaz a’ lelki-isméret-
nek, vallasnak, elmének és nyelvnek jussairol.””*?

Noha itt egyértelmiien megjelenik a rend egyfajta metafizikai, de mindenesetre a nor-
mativ jog ,,el6tti”, attol kiilonb6z6 dimenzidjanak elképzelése, Osvald jol lathatdan éles
cezurat von a két szféra koz¢.>%* Bar az ,,Istennek a’ természet altal a’ jozan okossagba,
¢és szivbe oltatott [...] torvénnyei” kitétel egy alapvetden sztoikus, az embert mint ere-
dendden és természetesen racionalis lényt tételezd antropologiat implikal, €s ennyiben
emlékeztet az ,,értelemnek” az erényt és ezaltal a kozosségiséget megalapozo sztoi-
kus-ciceronianus felfogasara,’™ az ,,emberi térvény” intézménye tételes természetjogi
megalapozasanak igénye (amelynek értelmében ahhoz, hogy a vilagi térvények a k6zjo
érvényesiilését biztositsak, a konkrét jogi struktiraknak a természetjog altal leirt termé-
szetes rendet kell tiikroznilik) még a fordulatszer(i nyelvhasznalat szintjén sem jelenik itt
meg. Mindez még érdekesebbé valik, ha figyelembe vessziik az idézet utols6 mondatat,
amelybdl kidertil, hogy a ,,vilagi” és ,,isteni” torvények kozti viszonyrdl a tovabbiakban
sem lesz sz0, a késobbiek soran teritékre keriilnek viszont majd az utobbiak kozé sorolt
,»jussok”, amelyek megalapozasa ugyanakkor — miként azt kés6bb latni fogjuk — nagyon
is lehetOvé tesz egyfajta, ha a sz6 szoros értelmében természetjoginak talan nem is
nevezhetd, de a ,,természetes jussokra” hangsulyosan hivatkozé érvelést.>*® Minden-
nek jelentdsége az isteni és emberi torvény fenti éles elvalasztasa fényében lathato be.

362 Az ,antropologiai dualizmusnak™ a felvilagosodaskori moralfilozofidra és antropologiara gyakorolt
hatasahoz lasd Ivo Cerman: Habsburgischer Adel und Aufkldrung. Bildungsverhalten des Wiener Hofadels
im 18. Jahrhundert. Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2010. 32—49.

363 [Osvald] (1792) i. m. 54.

364 Bar Osvald felsorolasabdl egyértelmiien kideriil, hogy nemcsak a vilagi, de az isteni torvények vonatko-
zé4saban sem transzcendens dimenzioban mozog, vagyis a reflektalt elméletalkotas szintjén teljes egészében
egy szekularizalt torvényfogalommal dolgozik, nem lehet eltekinteni attol, hogy Kalvin, illetve a kalvinista
hagyomany torvényfelfogasa (amelyeknek természetesen maguknak is voltak politikai vetiiletei) ennek elle-
nére hatassal lehetett a torvény fogalmarodl alkotott elképzeléseire. Kalvin kora tjkori politikai-tarsadalmi
gondolkodasra gyakorolt hatasaihoz altalaban véve lasd példaul Alister E. McGrath: Kdlvin. A nyugati
kultura formaloddasa. Budapest, Osiris, 1996. 189-233.

35 A sztoicizmus racionalis emberképére Cicero kapcsan utal Nederman (2000) i. m. 253-254. Cicero
¢és a modern protestans természetjog kapcsolatahoz lasd Hiining (2002) i. m. 139-152.

3% Lasd a Tolerancia, vallasi tiirelem, egyenjogusag, valamint a Protestdans jussok és sarkalatos torvények
cimi fejezeteket.
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Ez ugyanis nagy vonalakban azon felfogas recepciojat jelzi, amelynek keretei kozott
mar nem valamiféle isteni vagy racionalis rend lenyomataként volt szokas a torvényekre
tekinteni: a 17—18. szazad folyaman a tételes ,,torvény” fokozatosan elvalt a természetjog
terrénumatol, és egyre kevésbé értelmezodott egy racionalis, de legalabbis célszertien
felépiild rend kifejezdjeként, mindinkabb emberek alkotta és emberekre vonatkozd,
nem feltétleniil igazsagos vagy akar értelmes, vagy célszerii rendelkezéseket jeldlve.*®
Elmondhat6, hogy a ,,torvény” jelentésvaltozasanak e szélesebb Iéptéki tendenciaja
alapvet6en azon instrumentalis torvényfogalom vonatkozasaban bir relevanciaval, amely,
mint lattuk, a tarsadalmi érdekkozosség megteremtésére, a kozosségi erkdlcs helyre-
allitasara, valamint a pénz orszagban tartasara alkalmas médiumként jon szoba a mi
kiilonbozo érveléseiben. Emlékezhetiink, hogy ehhez kapcsolédoan a ,.térvény” egy
masik jelentésrétegét is kimutattunk Az igaz hazafiban, amelyet a ,,torvényes jussok”
szimbolikus jelentdségli fogalmi képlete fejez ki.

Mint egy korabban elemzett szovegrész kapcsan emlitettiik, a ,,torvényes jussok”
képletéhez az Gsiség képzete és egyfajta allandosag iranti elvaras kapcsolhato, ami tartal-
milag indokoltta teheti, hogy a ,,régi torvényes, €s dseink’ vérén épiiltt jussok” emlitését,
valamint az ennek megfeleltethetd, hasonlo fordulatokat (,,Haza gyokeres torvényei”,
»Nemzeti meg gyokerezett fundamentumos, és Oseink vérén épiiltt régi szabadsagaink™)
az Osi alkotmanyra valo hivatkozas jeleiként azonositsuk be.**® Az Gsi alkotmanyossag
beszédmodja tehat kiillonbozo érvelésekben szétszorva fel-felbukkano fordulatok laza
halozatanak formajaban érvényesiil a miiben. A konkrét szohasznalat vonatkozasaban
jelezni kell, hogy az ,,alkotmany” kifejezésnek a rendek 0Osi eldjogait jelold valtozata
nem fordul eld e halozat elemei kozott, Osvald nem hasznalja a kifejezést ebben az érte-
lemben. E tény abba a Marczali Henrik és késobb Péter Laszlo altal is leirt tendenciaba
illeszkedik, miszerint a nemesség privilégiumairdl, mentességeirdl és az si szokasok-
rol alkotott elképzelések, vagyis egyfajta szokasjogi hagyomany hosszua tava megléte
ellenére is csak fokozatosan valt nyilvanvalova az a retorikai potencial, amely az ennek
felidézésére alkalmas ,,alkotmany” mint atfogé kifejezés hasznalataban rejlett.>*

Marczali Henrik 1790 egyik kulcsszavaként emliti a constitutio fogalmat. Mint
elemzésében leirja, a kifejezés korabban egyes torvények megjeldlésére szolgalt, ,,a tor-
vényes allapot teljességének megallapitasara” vonatkozo értelemben pedig 1790 kortiil

37 E folyamat és el6zményeinek attekintését lasd: Jan Schroder: The Concept of (Natural) Law in the

Doctrine of Law and Natural Law of the Early Modern Era. In Michael Stolleis — Lorraine Daston (szerk.):
Natural Law and Laws of Nature in Early Modern Europe. Jurisprudence, Theology, Moral and Natural
Philosophy. London, Routledge, 2008. 57-71. (Foként: 66—68.)

3% Schroder (2008) i. m. 22, 33, 57. Lasd a Szokdsok, erkolcsok és torvényszabds cimi fejezetet.

3% A politikai szokincs hosszu tava valtozasanak ezen tendencigja egyébirant Osvald személyes fogalom-
hasznalatanak vetiiletében is egyértelmiien megfoghatd. Miként a bevezetd fejezetben lathattuk, a Magyar
Kurir 1814. évi 38. szamanak kiegészitd darabjaban eldfizetok toborzasanak szandékaval megjelentetett
irasaban (kozelebbi meghatarozas nélkiil) mar politikai-jogi értelemben hasznalja az alkotmany fogalmat,
amikor ,,orszagi Alkotmanyokrol”, avagy ,,Constitutziokrol” és ,,egyéb torvényekrol” beszél. Lasd Osvald
(1814) i. m. 79.

133



terjedt el.’’® Magat az ,,alkotmany” kifejezést ebben az értelemben szerinte elészor
Vay Istvan hasznalta, egy 1790. februar 18-1 keltezési, grof Teleki Samuelhez irott
levelében. A rendi el6jogok és a nemesi szabadsagok 0sszességét atfogo, 1j értelemnek
a constitutio, illetve az ,,alkotmany” kifejezéseihez kotott ilyen expanzidja torténeti
okaiként egyrészt a jozsefi politikat jeloli meg, masrészt pedig a francia forradalom
hatasat hangsulyozza.’™

Péter Laszlo az ,,alkotmany” mint a régi jogok halmazat 6sszefogd fogalom megje-
lenését alapvetéen Montesquieu hatdsahoz koti3? O is felhivja a figyelmet arra, hogy
mind a constitutiones, mind az ,,alkotmany” kifejezések mar korabban is hasznalatosak
voltak jogi értelemben is. EIObbi alatt kiilonallo torvényeket értettek, utdbbi pedig kor-
manyzati iratokban a tarsadalmi és politikai strukturat jelolo, az orszag berendezkedésére
vonatkozo kifejezésként szerepelt (Verfassung, de kés6bb mar Constitution formaban is).
Mint megjegyzi, az egyes szamu constitutio alak dekrétumban eldszor a Magyarorszag
»alkotmanyos” kiilonallasat kimondo 1791. évi X. torvénycikkben szerepelt, az alkotmany
,,081” jelzével kiegészitett valtozata, illetve ennek latin megfelel6je, az avita constitutio
megjelolés pedig csak a 19. szazad elsé felében terjedtek el.>”* A latin alaknak megfelel6en
az ,,alkotmany” korabban felépitményt, ,,valami Osszetettet” (,, etwas Zusammengesetz-
tes”) jelentett, példaul épiiletet. Ez az ,,épitészeti-statikai” jelentéstartam a kifejezés vj,
jogias értelmében is dominans maradt, mégpedig az egész 19. szazad folyaman.*’

Ez utobbi jelentéstendencia jol megfoghato az ,,alkotmany” Osvaldnal fellelhetd
hasznélataiban is. ,,Osszetett (fel)épitmény” értelemben jelenik meg a kifejezés példaul
az ,,¢’ vilag alkotmannyanak Harmonija”, illetve ,,[a]z emberi testnek alkotmannya”
osszetételekben.’™ Ugyanezen jelentéstartomany tarsadalmi szervezddésre vonatkoztatott
valtozatara példa ,,a’ mi kdzonséges tarsasagunk alkotmannya” megfogalmazas, illetve
az arész, ahol a szerz6 ,,a° Magnasi €s ’a Nemesi Rendrdl” beszélve azokat mint a ,,Haza
testének velejét”, illetve mint ,,a’ Birodalom alkotmannyanak oszlopat” emlegeti.’”
Ugyanakkor ezek az el6fordulasok egyértelmiien nem a rendi eldjogok 6sszességének
ekvivalensei, hanem mindig valamilyen ,,0sszetett felépitményt™ hivatottak jeldlni, poli-

370 Els6 ilyen értelmii hasznalatat Bihar megye kapcsan emliti és 1786-ra teszi, de felhivja a figyelmet arra

is, hogy ,,még 1789-ben, s6t 1790 elején is tulnyomo a fundamentales constitutiones, a sarkalatos torvények
kifejezése”. Marczali (1907a) i. m. 110.

Az egész, mint alkotas, csak akkor allt a rendek el6tt, midén Jozsef nem az egyes térvényeket, hanem
azok Osszességét tamadja meg.” Illetve: ,,Hogy az egység gy6zott a sokféleség folott, annak bizonyara
a franczia befolyas volt az oka. Hisz a franczia rendi gyilés éppen az altal valt nemzetivé és forradalmiva,
hogy alkotmanyozonak, constitualonak jelentette ki magat. A régi alkotmany szot csak most kezdték ebben
az elvont értelemben hasznalni.” Marczali (1907a) i. m. 110.

372 Péter (1998b) i. m. 342-346.

313 Péter Laszlo: Die Verfassungsentwicklung in Ungarn. Ungarn vor 1848. In Helmut Rumpler — Peter
Urbanitsch (szerk.): Die Habsburgermonarchie 1848—1918. (Verfassung und Parlamentarismus). Wien,
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 2000a. VII/1. 255-256.

3% Péter (2000a) i. m. 256.

75 [Osvald] (1792) i. m. 5, 7.

376 [Osvald] (1792) i. m. 29, 11. (Az utdbbi megfogalmazast a politikai berendezkedés uralkodé és rendek
kozt megoszld dualis strukturajat normativ igénnyel leird eszmefuttatasban talalhatjuk.)
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tikai vonatkozasban pedig ezen beliil a szélesebb értelemben vett tarsadalmi felépitmény
egészére vonatkoznak. Amikor a rendi privilégiumokrél beszél, Osvald kovetkezetesen
a ,,torvényes jussok” Osszetételt, illetve ennek kiilonbdzo variansait alkalmazza, tehat
nem hasznalja az ,,alkotmany” 1j, a rendi-nemesi el6jogok Osszességét jelolo politikai
jelentését.

Mindkét jelentéskortdl megkiilonboztetendo és élesen elvalasztando azon instrumen-
talis torvényfogalom, amely tobb alkalommal is mint a tarsadalmi valosagrol alkotott
kép és a kivanatosként elképzelt miikodésmod kozott érzékelt divergenciak athidalasara
alkalmas eszkoz keriil szoba a miiben, a patologiasnak tételezett tarsadalmi allapotok
erkolcsi, pénziigyi-gazdasagi aspektusaihoz kapcsolddva, illetve a tarsadalmilag kiter-
jesztd értelemben felfogott kdzjo megteremtésének sziikségességébdl kiindulo eldfelte-
vés-rendszer részeként. A ,torvények” idordl idore torténd feliilvizsgalata és az aktualis
torténeti szituaciohoz valo alkalmazasa sziikségességének egy korabbi kitétel alapjan mar
anticipalt tétele’”” ugyanakkor a ,,torvény” fogalmat tematizal6 fejezetben kifejtett forma-
ban jelenik meg. A vonatkozo szovegrészben a megvaltoztathatdsag elve és a torvények
egyfajta ,,rugalmas” elgondolasa jelenik meg, amelyben a valtozo koriilményekhez valo
alkalmazas sziikségessége helyezddik elotérbe. A megalapozas retorikai kiindulopont-
jaként Gjfent az Osvald altal eloszeretettel alkalmazott testmetafora szolgal.

,»De mivel valamint emberi felliill ml6 dolog mindennémii idejii, és testbéli minemiiségili emberek-
nek egy bizonyos alkalmatos eledelt, avagy minden némii nyavalyaknak, és testbéli er6tlenségeknek
egy kozonséges orvossagot rendelni, igy szintén lehetetlen dolog vallamelly kiilonds tarsasagnak
eleve minden idére s Rendre, ¢és kornytil allasakra alkalmasztatott torvényeket szabni, annak
okaért sziikséges idoriil idére a’ Torvényeket is a> Hazanak s’ Nemzetnek jelenvalo allapottyahoz
alkalmaztatni; vagy el torélvén némellyeket, vagy meg hatarozvan, vagy meg igazittvan azokat,
mellyek mar nem hogy hasznara, s6tt karara szolgalnanak a’ kozonséges Tarsasagnak.”?’

Ugy gondolom, mindenféleképpen jelentds tényként kell kezelniink, hogy Osvald kiilén
kitér a torvények aktualis koriilményekhez valo alkalmazasanak sziikségességére. Egy-
részt megallapithatjuk, hogy a torvény ilyenfajta ,,rugalmas” mivoltdnak hangsulyozasa
Osszhangban all a fogalom instrumentalis jelentésrétegével, vagyis azokkal az el6for-
dulasokkal, amelyekben a torvény fogalma mint az aktualis tarsadalmi és a gazdasagi
viszonyok korrekcios, illetve kontrollfunkcios eszkoze tételezodott. A fogalom ilyen
mindségben valo elképzelése és a flexibilitas egy bizonyos fokanak egyideji feltétele-
zése jol kiegészitik egymast, hiszen 0sszességében egy, az aktualis kortilményekhez
alkalmazand¢ instrumentalis torvényfogalom érvényesiilését mutatjak.

A L, torvény” ilyenfajta flexibilis értelmének tobbszori kiilon taglalasa arra utal,
hogy a modosithatosag tétele a korban nem szamitott altalanosan elfogadott eviden-
cianak. Ezt mutatja, hogy a kérdés az 1790—-1791. évi diéta soran érintdlegesen a naplod

377 [Osvald] (1792) i. m. 26. Lasd a Szokdsok, erkolesok és torvényszabas cimii fejezetet.
378 [Osvald] (1792) i. m. 57-58.
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kinyomtatasaval kapcsolatos vitak soran is felmeriilt,*” a felekezeti polémiakon beliil
pedig kozponti szerepet jatszott. Szijartd Istvan megfigyelése szerint a torvények meg-
valtoztathatosaganak tétele a diéta felekezeti vitai soran egyrészt katolikus oldalon (a tor-
vényhozas szuverenitasara torténd hivatkozasok forméajaban) hangsulyozodott, masrészt
az allamhatalom képviseldi és a hozzajuk e tekintetben kozel allo, gyakran a kozjora
is hivatkozo6 ,,felvilagosult személyiségek” érveléseiben jelent meg. Mig a torvényho-
zas szuverenitasat elétérbe helyezd ezen érvrendszerekben a torténeti mult kényszeritd
erejére valod hivatkozasok a jovore iranyuld szemléletmoddal keveredve jelentek meg,
a protestans oldalrdl elhangzé argumentaciokat kizardlag a multra orientalt torténeti
érvelés hatarozta meg.®° Az igaz hazafiban megjelend instrumentalis térvényfogalom
értelmezése sordn érdemes tehat ezen kontextualis keretrendszert is figyelembe venni.
Ezért, hogy a ,torvény” fenti idézetben megjelend értelme jelentéséhez és a kontextualis
tétek felméréséhez kozelebb férkdzhessiink, azt a kdvetkezOkben az 6si alkotmanyra valo
hivatkozas beszédmoddjahoz képest kiséreljiikk meg elhelyezni. Ez utobbi vonatkozasaban
eddig azt hangsulyoztuk, hogy a sarkalatos jogok, torvények és szabadsagok szokasjogi
hagyomanya, illetve a 18. szdzad végétdl kezdve ezek 0sszességeként emlegetni kezdett
»alkotmany” differentia specificajaként szamontartott ,,régiség” vagy ,,0siség” minosége
alapvetden az allandosag képzetét idézte meg. Ezt a képet arnyaland6 ugyanakkor azt
is hangsulyozni kell, hogy a szokasjog egy ennél rugalmasabb felfogasa is jelen volt
a korban.

A szokasjogi rendszer és a torvények modosithatosaga: allandosag és valtozas

Két fontos, de kiilon kezelendd kérdés a szokasjogi rendszerrel kapcsolatban, hogy tor-
ténetileg hogyan valtozott a ,,régi jo torvényekre” torténd hivatkozasok konkrét kore
(vagyis hogy mikor milyen szabadsagjogokat értettek alatta), illetve hogy milyen fokon
érhet6 tetten az ennek esetleges torténeti modifikacidira vonatkoz6 reflektalt tudas.
Az elso aspektus tekintetében alapvetdek Szijartd Istvan e vonatkozasban tett megalla-
pitasai, aki a rendi alkotmany vonatkozasaban ,,]lassit modosulasrol” ir, ami éppenséggel

s

netében a nyilvanossag mellett érvelve a ,,Kiil-féldiek™ példajara hivatkozott, akik ,,Hazajoknak boldo-
gitasara elébbeni Végezeseket ujjonnan eleikbe tiint Okokbol valtoztatni nem tartézkodnak”. Ha tehat
az 6 esetiikben a vitak ¢és az ezekbdl esetlegesen kovetkez6 valtoztatasok, illetdleg ezek transzparencidja
nyilvanvaléan nem assak ala a nemzet tekintélyét, ez az itthoni viszonyok vonatkozasaban sem varhato,
érveltek a rendek. Lasd Naponként-valo jegyzései az 1790dik esztenddben [...] Budara [...] rendelt, ‘s [...]
Posony kirdalyi varossaba altal-tétetett, ‘s ugyan ott, bé-fejezett magyar orszag gyiilésének [...J. Buda, A’
Kiralyi Akadémia betiivel, 1791. 34.

380 Szijarto (2014) i. m. 5-24, f6ként: 12-23. Elérebocsathatjuk, hogy Osvald érvrendszere nem illeszthet6
bele ebbe a sémaba, hiszen 0 protestansként — amellett, hogy erételjesen tamaszkodik kiilonb6zo torténeti
jellegii megfontolasokra — éppenséggel a térvények megvaltoztathatosagat hangsulyozza tobb kontextusban
is mivében, kiemelten pedig a protestans egyenjogusagot alaitdmasztani hivatott szovegrészekben. (Ezeket
késobb elemezziik.)
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a szokasjogi hagyomany nem kodifikalt jellegébol adodott, hiszen ez a jogi rendszer
egyfajta ,,nyitottsagaval” jart egyiitt. Mindez viszonylag nagy teret adott az egymastol

rom

eltéro értelmezéseknek, a rivalis interpretaciok ,,kiizdelme” pedig az aktualis diszkurziv
térben, az adott politikai erdviszonyoknak megfeleléen zajlott le, a ,,Jasstt mddosulas”
tehat eme szekvenciak ereddjének tekinthet6.’®! E tendencia konkrét érvényesiilésére
utalt ujabban Tevesz LaszIo is, aki ,,a régi szabadsagokra, mentességekre, szokasokra
és el6jogokra” valod hivatkozas diskurzusanak konkrét tartalmat illetden jelezte, hogy
az — mire a 18. szazad végén, példaul 6csai Balogh Péter nagy hatast programjaban3®?
az ,,alkotmany” (constitutio) 6sszefoglalo elnevezést megkapta’®® — a Werbd6czy altal
kanonizalt nemesi eldjogok rendszeréhez képest a kora ijkor folyaman tovabbi elemekkel
boviilt.

Ugyanakkor, mivel ,,[...] a hagyomany hatalmas valtozasokon mehet keresztiil anél-
kiil, hogy atvevdinek ez kiilongsebben feltiinne”,*® az 6si alkotmanyra val6 hivatkozas
altal feldlelt szimbolikus motivumkincs és konkrét tematika ilyen torténeti valtozasai
sem feltétleniil implikaljak direkt médon magardl a valtozas tényérdl valo akar egyéni,
akar kozosségi tudas reflektalt formait, és ilyen értelemben el is hatarolandok azoktol.
Elméletileg tehat az 6si alkotmanyossaghoz kapcsolodod képzetrendszer konkrét tartal-
mat tekintve akar anélkiil is valtozhatott, hogy ebbdl magéanak a hagyomanynak, illetve
a stabilitas hozza kapcsolodo képzetének a megkérddjelezodése kdvetkezett volna.

8L Szijartd (2005) i. m. 42—43. Sziics Zoltan Gabor megfogalmazasaban ,,Szijarté M. Istvan [...] monogra-
fidja, A diéta [...] a kora Gjkori magyar jogfelfogas természetes részének tartja — merdben deskriptiv
megkozelitésben — a torvények jelentésének folyamatos valtozasait, hozzaigazitasat a valtozo kiils6 koriil-
ményekhez”. Sziics (2010a) i. m. 30.

382 A latin nyelvi, névteleniil megjelent és kéziratos formaban terjesztett szoveg szerz0ségét Marczali
Henrik allapitotta meg: Marczali (1907a) i. m. 89—100. A tervezetet magyar forditasban lasd Pajkossy
(2003) i. m. 38-50.

383 Pajkossy (2003) i. m. foként 41-44.

38 Tevesz Laszl6: Adalékok az 1790-es rendi mozgalom eszmetorténeti hatteréhez. In Fazakas Gergely
Tamas — Miru Gyorgy — Velkey Ferenc (szerk.): ,, Politica philosophiai okoskodds.” Politikai nyelvek és tor-
téneti kontextusok a kozépkortol a 20. szdzadig. Debrecen, Debreceni Egyetem, 2013. 137-148. Miként
késobb latni fogjuk, a bécsi és a linzi békék sarkalatos torvényekként torténd emlegetése Osvaldnal is
hangsulyosan megjelenik. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Tevesz talan tul nagy hangstlyt fekte-
tett a fent jelzett folyamatok kontinuus és kumulativ jellegére akkor, amikor ,,a régi magyar szabadsag
kiterjedtebb, 17. szdzadi értelmezését”, a szatmari béke utani idészakra vonatkozo tudasunk hiatusaira
emlékeztetd megjegyzése mellett is [Tevesz (2013) i. m. 143.], 6sszességében tlsagosan is problémamentes
moddon kotdtte 6ssze az 1790—1791. évi ellenzéki mozgalom hasonld gondolataival.

385 Edward Shils: Hagyomany. Bevezetés. In Hofer Tamas — Niedermiiller Péter (szerk.): Hagyomdny
és hagyomanyalkotas. Tanulmanygyiijtemény. Budapest, MTA Néprajzi Kutatocsoport, 1987. 34. A. D.
Smith a modern szocioldgia ugyanezen megfontolasat alkalmazza az etnikus kdzosségek kulturalis identi-
tasa vonatkozasaban. ,,Realisan allithatjuk etnikai kozosségekrdl azt, hogy korabbi formaikhoz valamiképp
hasonlé médon maradtak fenn, ha az egymas utdani nemzedékek folyamatosan azonosulnak bizonyos meg-
lévo emlékekkel, jelképekkel, mitoszokkal és hagyomanyokkal. Més szoval, az etnikai fennmaradas nem
igényli az illetd kultara érintetlen megtartasat.” Anthony D. Smith: Kivalasztott népek: miért maradnak
fenn egyes népcsoportok? Ford. Szanyi Imre. In Bretter Zoltan — Deak Agnes (szerk.): Eszmék a politikd-
ban: a nacionalizmus. Pécs, Tanulmany, 1995b. 27-51. (Kiemelés: H. H.)
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Ezzel egylitt 0sszességében mégis tigy tlinik, hogy az allandosag meghatarozé elkép-
zelése mellett bizonyos értelemben, ha nem is feltétleniil explicit modon reflektalt, hanem
inkabb attételes formaban, de a valtozas tudata is felfedezhet6 a kora Gjkori szokasjogi
rendszer vonatkozasaban. Péter LaszI6 arra hivta fel a figyelmet, hogy mar Werbdczy
szamara sem volt a ius valtoztathatatlan, hanem ,,alkalmazkodott a kiilonb6z6 adott-
sagokhoz”. Mint hangsulyozta, mind a ius non scriptum szokasjogi rendszerét, mind
pedig az irott jogot a politikai koz0sség tagjainak hallgatolagos egyetértése (tacitus
consensus populi) igazolta, amit a torvényalkotonak ,,ki kellett talalnia” és kifejezésre
kellett juttatnia, a bironak pedig csupan alkalmaznia.** Vagyis a szokasjogi tudat ,,koriil-
ményekhez valé idomulasa” nem a konkrét torvényhozas vagy a birdi itélkezés egyszeri
akaratnyilvanulasaival volt egyenértékii (ezek legfeljebb a valtozas manifesztalodasaiként
foghatok fel a szokasjogi gondolkodas szerint), hanem alapvetden kollektiv-mentalis,
longue durée 1éptékii és ezért folyamatszert, organikus jellegli volt. Ennek megfeleléen
az Osi szokasokat kifejezo torvények esetleges megvaltoztatasara vonatkozo intenciok is
rendre olyan érvelésmintazatokba agyazodtak, amelyek a valtoztatas jogossagat mindig
valamilyen 0Osi, régi formara torténd ,,visszanyulasra” valo hivatkozassal alapoztak meg.
Az 6si alkotméanyossag ezen organikus felfogasaban tehat a régi szokasoknak az eset-
leges javitasa vagy kiteljesitése is az Osi jogok folyamatosan torténd realizalasaként
értelmezo6dott.

Ugyanakkor jol latszik, hogy Osvald korantsem pusztan a szokasjoghoz kapcsolodo
elofeltevés-rendszer ezen utdbbi aspektusat igyekszik érvényre juttatni a mii vonat-
kozo érveléseiben. Ez egyértelmiien kitiinik a legutdbb idézett szovegrészbol, amely-
ben azaltal, hogy a ,,torvény” fogalmanak a kortilmények sziikségszerti valtozasabol
levezetett flexibilis értelme hangsulyozodik, az érvelés egy, a torvényhozast mint az si
szokasszerliség rendszerétdl fiiggetlen, de legalabbis attol adott esetben fiiggetlenithetd
intézményt tételezd felfogas felé mozdul el. Fontos mar most jelezni (de részletesebben
csak késobb lesz rola sz0), hogy Az igaz hazafiban nemcsak a ,,normal”, de magukkal
a sarkalatos torvényekkel kapcsolatban is olyan érvelés jelenik meg, amely a szokas-
jog organikus valtozasara vonatkozo hattértudas dimenziojan messze tulmutat. Osvald
ugyanis a felekezeti diskurzusba dgyazva magukra a ,,fundamentumos térvényekre”
jellemzo torténeti valtozékonysagrol is értekezik, ennek alapjan pedig ezek megval-
toztathatosagat is hangstlyozza, mégpedig egy meglehetdsen terjedelmes, részletesen
kifejtett argumentacioban. Vagyis az imént idézett passzusban a ,,dekrétum” értelemben
vett ,,torvény” vonatkozasaban érvényesitett modifikacios tételt késobb explicit médon
és elméletileg is reflektalt formaban a sarkalatos torvényekre is kiterjeszti.®®” Elmondhato
tehat, hogy miivében mind a ,,normal”, mind a ,,fundamentumos” tdrvények esetében
a szokasjog rendszerének fenti, ,,képlékenyebb” aspektusan messze tulmutato jelentés-
rétegek érvényesiilnek.

3% Péter (2000a) i. m. 243-244.
387 Vesd 6ssze [Osvald] (1792) i. m. 98-99. Az elemzést 1asd a Protestdns jussok és sarkalatos torvények
cimi fejezetben.
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Az imént idézett argumentacio e tekintetben leglényegesebb elemének az tlinik, hogy
bar a torténetiség dimenzidja fontos sarkkdve mondanddjanak, Osvaldnal ez az 6si alkot-
manyra vald hivatkozas beszédmodjara jellemzé mintazattdl markansan eltér6é formaban
jelenik meg, hiszen éppenséggel nem a ,,régi j6 torvények” régisége a hivatkozasi alap.
Ebben az értelemben a gondolatmenet torténeti jellegli, de nem ,,historizald”. A multba
fordulas helyett egyfajta jelenre (s6t implicit moédon jovore) iranyulo perspektiva érvénye-
stilése érhetO tetten az érvelésben. Az argumentacio e tekintetben vett legfontosabb eleme
az, hogy a torvények értékét nem az mutatja, hogy a régiségben bevaltak, és ezért olyan
tapasztalat hordozoi, amely tobblettel bir mind a jelen tapasztalati sikjaval, mind a jovo
varakozasi horizontjaval szemben, és igy feliillmtlja azokat, hanem az, hogy mennyire
hasznosak. Ezzel a ,torvény” Osvald altal hangsulyozott értelmének olyan szegmense
mutatkozik meg, amelyben ugyanazon haszonelvii értékrend latszik megnyilvanulni,
amelynek érvényesiilését mar tobb alkalommal is megfigyelhettiik a miiben.

A ,torvény” ezen felfogasanak hosszu tava diszkurziv kontextusait érzékeltetendd
érdemes utalni arra, hogy a torvények megvaltoztathatésagaval kapcsolatos kérdéskor
(az adott kontextusoknak megfeleld alakvaltozatokban) egyrészt mar a korban is vitakat
kavart, masrészt a 19. szazadban is még sokaig napirenden maradt. Ami az elébbie-
ket illeti, az igynevezett revizios klauzula vonatkozasaban éppenséggel Bécs retorikai
eszkoztaraban tint fel a torvények modosithatosaganak tétele. ™ A késobbi polémiak
vonatkozasaban mindenekel6tt Volgyesi Orsolya megfigyeléseit kell kiemelni, aki egy
olyan diskurzust azonositott be az 1832—1836. évi orszaggyiilésen zajlé vitakat elemezve,
meriilt fel. Miként Volgyesi felhivta a figyelmet ra, Kolcsey szatmari kovetként a torvény-
hozas intézményének szabadsaga mellett érvelt, abba a térvények megvaltoztatasanak
jogat is beleértette, és ebbdl kiindulva utasitotta el az 6si torvények megvaltozhatatlansaga
emlékeztetd modon arra hivatkozva tette, hogy ,,nem a halott betiikb6l, hanem a jelen
és jovendb életbdl kell tehat meritni térvényhozoi munkalkodasunk indité okait™.’%

Nem elhanyagolhaté mozzanata az idézetnek, hogy Kolcsey itt tételesen a ,,joven-
dore” hivatkozik. Bar nyilvanvalo, hogy Az igaz hazafi legutdbb idézett passzusaban
az explicit jovOre iranyultsag jelei nem mutathatok ki, Osvald nagyon is hasonl6 keretek
kozott mozog érvelésében. Ebben ugyanis a kortars jelen tapasztalati mezgjét értékeli fel,
mégpedig a mult kanonizalt torvényanyagban (és a szokasjogban) reprezentalt tapasztala-
tahoz képest. A gondolatmenetbdl logikusan kovetkezik, hogy ez nem csupan az Osvald

388 Az 1. Jozsef 1687. évi hitlevelében szerepld ugynevezett ,,k6zos értelmezési” vagy ,,revizios klauzula”
,»,Magyarorszag torvényeinek értelmezését a diétara dsszegyiilt rendek és a kiraly egyezkedése targyava
tette”, amivel eldbbiek interpretacioja megszlint a rendek kivaltsaga lenni. A klauzula Iényegében azt
mondta ki, hogy az uralkod6 nem kételes a rendi kivaltsagokat és az orszag szokasait megtartani. Lasd
ehhez Szijart6 (2014) i. m. 12-13.

3% Vglgyesi Orsolya: Osi alkotmany és torvényhozoi szabadsag. Versengé politikai nyelvek a polgari
torvények vitajaban az 1832—1836-o0s orszaggytilésen. Torténelmi Szemle, 55. (2013), 3. 401-424, foként:
422-423.
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szamara éppen aktualis, hanem a mindenkori jelen vonatkozasaban érvényes. Ha ezt
tekintetbe vessziik, megallapithato, hogy a jovobe tekintd perspektiva legalabbis implicit
érvényesiilése nagyon is megfoghato az idézetben.

Ezzel egyiitt persze azt is jelezni kell, hogy Osvald 18. szazad végi, a torvények
megvaltoztathatosagarol szold latolgatasait, illetve a kérdéssel kapcsolatos, foként
a felekezeti polémidkhoz kapcsolodo korabeli vitakban megjelend érveket elsdsorban
nem hatastorténeti, hanem tipologiai alapon ajanlatos parhuzamba allitani a reformkori
diskurzussal, hiszen a két iddsik torténeti és diszkurziv kontextualis keretei nagymér-
tékben kiilonboztek egymastol. Bar amellett esetleg lehetne érvelni, hogy a két iddsik
szereplodi strukturalisan hasonld problémakkal kiizddttek, és ez bizonyos elemeiben
egymasra emlékeztetd valaszokat generalt a 18. szdzad végén, illetve a 19. szazad elsd
évtizedeiben, amennyiben konkrét hatdstorténeti szalak nem mutathatok ki adott érve-
lések vonatkozasaban, a két diskurzus genealdgiai értelemben nem kapcsolhato Gssze
egymassal kozvetleniil.**°

Mindent egybevéve, ha a torvények folyamatos feliilvizsgalatanak és tokéletesitésé-
nek Az igaz hazafiban kifejtett elvét tekintjiik, konnyen belathatd, hogy az ez alapjan
kirajzolodo torvényfogalom diametralis ellentétben all mindazzal, amit Pocock Burke 6si
alkotmanyrdl vallott nézeteibdl kiindulva a 18. szazad végi, illetve ezzel Gsszefiiggésben
a 17. szazadi Anglia kontextusaban az 6si alkotmanyra val6 hivatkozas érvelésmodjanak
sajatossagairol ir.*! Hiszen ha a torvények elavulhatnak, akkor magatol értetéd6en nem

390 Ezért latom modszertanilag problematikusnak, perspektivikusan pedig aranytévesztének azt, ahogyan
Kecskeméti Karoly Martinovicsot, Laczkovicsot és Hajnoczyt kiemelve az 1790-es évek elejének a torveé-
nyek megvaltoztatasaval €s eltorlésével kapcsolatos diskurzusat en bloc és meglehetdsen reflektalatlanul
kapcsolta dssze a ,,kovetkezé nemzedék” (mindenekeldtt Széchenyi) ,,hadjarataval” a ,,»nyolcszorosan
¢évszazados« alkotmanyhoz vald ragaszkodassal” szemben. Lasd Kecskeméti Karoly: Magyar liberalizmus
1790—1848. Budapest, Argumentum — Bib¢ Istvan Szellemi Mithely, 2008. 51-56. Nyilvanvalo tény persze,
hogy ,,[a]z orszaggytiléseken 1832-t61 kezdve allandosult a vita a térvények visszavonhatatlansaganak hivei
¢s ellenfelei kozt.” Kecskeméti (2008) i. m. 47. Ha azonban a Gipfelwanderung-szemlélet meghaladaséara
toreksziink, amely Szabo Marton megfogalmazasa szerint ,,az uralkodo eszméket az uralkodo gondolkodok
irasaiban, a kor szellemi csucsteljesitményeiben véli megtalalni” (Szabé Marton: Politikai tuddaselméletek.
Szemantikai, szimbolikus, retorikai és kommunikativ-diszkurziv értelmezések a politikdrol. Budapest,
Nemzeti Tankdnyvkiadd — Universitas, 1998. 56.), akkor az utdlagos perspektivabdl ,,nagy miiveknek”
bizonyult/mindsitett alkotasok figyelembevétele mellett a politikai-tarsadalmi gondolkodas todmeges jelen-
ségeinek, a diskurzusok/érvelésmodok mikroszerkezeteinek, illetve ezek torténeti-szituativ kontextusainak
feltarasara kell elsdsorban figyelmet forditanunk. Ezzel mindjart arnyaltabb képet kaphatunk arrol, hogy
valdjaban ,,mirdl is beszéltek™ az adott torténeti szituadcidban megnyilvanulo adott szereplok. Az 1790-es
¢évek és a reformkor kozti folymatossag kérdésének, az igynevezett ,.kontinuitasvitanak™ histriografiai
tétjeit Miskolczy Ambrus foglalta dssze errdl szolo tanulmanyaban. Lasd Miskolczy Ambrus: Egy tor-
ténészvita anatomiaja. 1790—1830/1848: folytonossag vagy megszakitottsag? (avagy ,,Mit tizent Kossuth
Lajos?”). Aetas, 20. (2005), 1-2. 160-212.

31 John Greville Agard Pocock: Burke és az §si alkotmany az eszmetorténet tiikrében. In Horkay Horcher
Ferenc (szerk.): A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i latképe. John Dunn, John G. A. Pocock,
Quentin Skinner és Richard Tuck tanulmanyai. Pécs, Tanulmany, 1997a. 243-261. A 17. szazad vonatkoza-
saban lasd korabbi, els6 formajaban 1957-ben kiadott alapmiivét a témarol: John Greville Agard Pocock:
The Ancient Constitution and the Feudal Law. A Study of English Historical Thought in the Seventeenth
Century. A Reissue With a Retrospect. Cambridge, Cambridge University Press, [1957] 1987.
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reprezentalhatjak azt a belathatatlan tapasztalatot és tudast, amelyet az 6si alkotmany
Pocock szerint megjelenitett, foként pedig a mindenkori jelen sem vindikalhatja maganak
a feliiliras jogat, mivel bar racionalis, de torténetileg esetleges perspektivajabol képte-
lenség a multban felhalmozodott bolcsesség mélységeinek a belatasa.

,»[A]z egyén vagy nemzedéke tudasa csak korlatozott mennyiségii tapasztalatra épiilhet, ezért
mindig lehet azon nézet mellett érvelni, hogy bar az ¢l6k értelme talan vilagosan lathatja a fenn-
allo 6si intézmények hatranyait, &m nem lathatja tokéletesen eldnyeiket, mert tobb tapasztalat
gylimolesét épitették magukba, mint amennyi az €16 egyének szdmara a vilagrol (személyesen
vagy kozvetett iiton) szerzett ismereteik 0sszegzéseként elérhetd. Az is kovetkezett ebbdl tovabba,
hogy miutan az intézményekben megtestesiilo bolcsesség a tapasztalaton és csakis a tapasztalaton
alapul, igy nem lehet teljesen racionalizalni, vagyis olyan alapelvekre visszavezetni, amelyeket
vilagosan ki lehet mondani, amelyekrél megmutathatd, hogy ezen intézetek eredeti felallitasanak
okai voltak, s amelyekkel késobbi miikodésiik dsszevethetd. Vagyis roviden, mindig is tobb rejlett
e torvényekben és intézményekben, mint amennyit a kritikai ész felfedezhetett, s igazukat soha
nem semmisithette meg az, amit elleniik lehetett vetni.”*

A Burke nézetei €s a kora ujkori Anglia vonatkozasaban tett e megallapitasok felidézé-
sével a cél természetesen nem az, hogy Osvald torvényfogalmat szembesitsiik veliik.
A két szerz6 viszonylataban nyilvanvaloan fennallo, kulturalis-politikai szituacidjukbol
adodo tavolsagnak az 6si alkotmanyossag angliai és magyar valtozatai kozti hasonlod
divergenciak feleltethetok meg. A fentihez hasonld 0sszehasonlitasok 1étjogosultsa-
gat az adja, hogy a konkrét szoveggenetikus kapcsolatok vizsgalatat mell6z0, pusztan
tipoldgiai jellegli, 6sszehasonlité elemzés olyan mozzanatokat is kimutathat, amelyek
érzékelésére egy kizarolag hatastorténeti szinten mozgd vizsgalati perspektiva — konkrét,
kimutathato hatastorténeti szalak hijan — alkalmatlan volna.**

Egyuttal az is nyilvanvalo, hogy az Osvald altal jatékba hozott fenti térvényfoga-
lom azzal a leirassal sem egyeztethetd 0ssze, amelyet Takats Jozsef az 6si alkotmanyra
vald hivatkozas beszédmodjarol mint a 19. szazad eleje Magyarorszaganak ,,legtobbek
altal beszélt [politikai] nyelvérol” tar elénk: ,,Eszerint az alkotmany, a constitutio nem
az éppen ¢l6 nemzedék tulajdona, amelyet az, ha jonak latja, megvaltoztathat, hanem
orokség, melyet az 6s6k hagytak a most élokre, s melyet csorbitatlanul kell tovabbadni
az unokaknak.” Mint Kisfaludy Sandor 1809-es Hazafiui szozatat idézve (,,S hat mi
benniink szakadna el annyi Szazadok 6lta maig nyult torvényeink aranylanca?”) kifejti,

2 Pocock (1997a) i. m. 243. (Sajat forditas.) Kontler Laszl6 ugyanakkor Colin Kidd egy munkajara alapozva
utalt arra is, hogy az angol dsi alkotmény elméletének jogi ididmajaban is szerepet jatszott a (hangsulyozot-
tan szerves, nem erészakos) valtozasrol és annak visszafordithatatlansagarol valo tudat. Vesd 6ssze Kontler
(1997b) i. m. 200. Ez azonban nem mond ellent a Pocock altal megfogalmazottaknak, hiszen az organikus
valtozas tudatanak ugyanazon valtozatardl van sz9, amelyet az 6si alkotmanyossag magyarorszagi verzidja
vonatkozasaban fentebb bemutattunk.

93 A Burke-recepciordl 1asd tobbek kozt: Horkay Horcher Ferenc — Szilagyi Marton (szerk.): Edmund
Burke esztétikdja és az eurdpai felvilagosodas. Budapest, Racio, 2011. 17-31.

141



,»|e] felfogasban az alkotmany kilencszaz vagy ezer éve all fenn, sarkpontjaiban valto-
zatlanul, nemzet és fejedelme kozos alkotasaként™ 3

Meg kell jegyezni, hogy bar Takats a 19. szazad elejének vonatkozasaban teljes
joggal beszél ,,alkotmanyrol”, mint korabban utaltunk mar ra, a sarkalatos térvények,
privilégiumok és szabadsagok Osszességét jelolo kifejezésként ez a 18. szazad végétol
kezdve kezdett meghonosodni Magyarorszagon. A Kisfaludytol vett idézet ugyanakkor
jol mutatja a szohasznalat ingadozasait, valamint azt, hogy még a 19. szazad elején is
jellemz6 volt, hogy a ,,torvények” kifejezéssel utaltak az alkotmanyra. Bar utdlagos pers-
pektivabol magatol értetddonek tiinik a ,,torvények”, illetve az ezek elvi alapjat képezo,
viszonylag alland6 korpuszt alkoto ,,alkotmany” kozti kiilonbségtétel, a két fogalom
ilyen éles, egyértelmi elvalasztasat nem indokolt visszavetiteni a 18. szdzad végének
magyar politikai gondolkodasara. A kor szohasznalatara jellemzd, hogy a ,,térvény”
kifejezéssel (altalaban tobbes szamu formaban: ,torvények™), illetve szarmazékainak
(példaul ,,torvényes szabadsagok’,,jussok”) hasznalataval gyakran éppenséggel az Gsi
alkotmanyra val6 utalas volt a cél.

A Kisfaludy-idézet kapcsan tehat érdemes kiilon hangstlyozni, hogy a tébbes szamban
hasznalt ,.,torvény” kifejezés nem pusztan a tételes torvények egyiittesére utal, hanem
magat a szokasjogi hagyomanyt jeloli. Miként Péter Laszlo a Tripartitum vonatkozasa-
ban felhivta ra a figyelmet, a ,,/eges (torvények) a magyar jogi rendszerben alapvetéen
szokasjogi rendelkezések [precepts] voltak [...], Werbdczy pedig azt hangsulyozta, hogy
a torvény egyfajta jog, amely vagy deklaralt norma, vagy szokas, avagy praktikusan
kifejezve vagy valamilyen fajta »torvényi rendelkezés« [statute] (decretum) vagy iratlan
torvény (consuetudo).”**> Az 6si alkotmanyos gondolkodasban tehat —ahogyan az egyéb-
ként maganal Osvaldnal is a mar tobbszor emlitett fordulatokban elébukkan — egyrészt
maga az ,,irott torvény” mindig valamilyen régi, a hasznalat, a tapasztalat, vagyis a ,,szo-
kas” altal megerdsitett szabaly egyfajta kinyilvanitasa. Masrészt ennek nyelvi megfe-
lel6jeként maga a ,,torvény” kifejezés is birt a ,,szokasjog” (consuetudo) jelentéssel.>*
A ,torvény” ezen értelme mogott tehat a szokasjog fogalmisaga all, és éppenséggel nem
az a jelentéskor, ami Az igaz hazafibdl vett, a megvaltoztathatosag elvét hangsulyozo,
illetve a tételes, irott jogi szovegek instrumentalis felfogasat mutato, korabban elemzett
szovegrészletekben megjelenik.

394 Takats (1998) i. m. 670.

395 Péter Lasz16: The Irrepressible Authority of the Tripartitum. In M. Bak Janos — Banyo6 Péter — Martyn
Rady (szerk.): The Laws of Hungary. Vol. 5. The Customary Law of the Renowned Kingdom of Hungary:
A Work in Three Parts Rendered by Stephen Werbdczy (The ,, Tripartitum”). Idyllwild, Charles Schlacks,
2005. xiii, xiv.

36 A consuetudo magyar megfelel6je egyrészt a torvény (lex), masrészt a szokas volt.” Péter (2000a)
i. m. 243. Ez ugyanakkor természetesen nem jelenti azt, hogy az dsi alkotmannyal kapcsolatos érték-
vonatkoztatasi rendszer felidézése minden esetben a ,,torvény’”, torvényes” szavak jatékba hozasaval
tortént.
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A rendi dualizmus intézményi biztositékai és a torvényhozas elve

Az eddigiek alapjan elemzésiink végére itt akar pontot is tehetnénk, mondvan, hogy a feje-
zetben egy olyan torvényfogalom jelenik meg, amely nem annyira az ,,orszag” szokasjogi
hagyomanyaval, hanem inkabb egy, a tarsadalmi viszonyok ellendrzését, illetve azoknak
adott esetben ,,feltilr6l” torténd megvaltoztatasat implikalo szemléleti kerettel egyeztet-
hetd Ossze. Ezt alatimaszté mozzanatként emlithetnénk azt is, hogy az 6si alkotmanyra
valo hivatkozas miiben jellemz6 kdzhelyszert szohasznalataval szemben az utobbi tobb
helyen is tételesen kifejtett érvelések formajaban érvényesiil a szovegben. Amennyiben
a fejezet azon passzusait is elemzés ala vonjuk, amelyekben immar nem a fogalom esz-
kozjellegével 0sszefiliggd, instrumentalis (,,mire jo a torvény?”), illetve az ezekbdl adodo
mindségi aspektusok tematizalodnak (,,megvaltoztathatéak-e a térvények?”’), hanem
amelyekben Osvald az ezekkel szorosan 6sszefliggd ,.illetékességi” kérdések megvala-
szolasara is kisérletet tesz (,,ki jogosult a torvények modositasara/semmissé tételére?”),
arnyaltabb képet kapunk a mii ,,torvénnyel” kapcsolatos érvrendszerének egészérdl. Egy
ilyen szoveghelybdl ugyanis az is egyértelmtien kidertil, hogy a szerz6 a ,,torvény” fenti,
az idealisnak tartott tarsadalmi viszonyok megteremtésére és fenntartasara alkalmas
eszkozként tételezo jelentésvaltozatat gy propagalja, hogy kozben nem hagy kétséget
afeldl, hogy a torvények megvaltoztatasanak €s eltorlésének autentikus intézményeként
a torvények megalkotasanak forumat, a diétat tartja szamon. Ezzel kozvetetten azt is
kifejezésre juttatja, hogy annak egyediil legitim aktoraként nem mast, mint a ,,rendek”
és a . kiraly” térvényhozoi hatalommal felruhdzott egytittesét tekinti.

»Ha tehat vagynak a’ Hazanak illyetén tdrvénnyei, minémiiek bizonyossan vagynak is, mellyek
az Orszagnak mostani allapottyaval, kdrnyiil-allasaival, vagy a’ kdz jéval meg-nem-egyezhetnek,
éppen nem illik, s6tt nem szabad azokat vagy magunk oktabdl erészakossan fel-forgatnunk, vagy
hogy fels6bb rendelések altal sziintelen sértegettetvén viasz-orrd tenniink, hanem azon maédon,
mellyen szereztettek, tudni-illik az Orszagnak kdzonséges gytilésén kelletik azokat el-tordlntink,
igazittanunk, és valtaztatnunk. Tsak ez az az egyediil valo mdd, melly szerént a’ torvény tor-
vény-szegés nélkiil fel-bontatthatik.”*”

Osvald itt végsé soron a kiraly és a rendek kozti, Péter Laszlo altal ,,strukturalis dua-
lizmusnak™*? nevezett viszonyrendszer alapintézményének, a diétanak a torvények
meghozatala vonatkozasadban evidenciaként tételezett kompetencigjat terjeszti ki a tor-
vények korrekcidjanak és semmissé tételének aktusaira is. Ezzel pedig 1ényegében azok
egyoldalu, 5nkényes megvaltoztatasat és eltorlését zarja ki elvi alapon. Ugy tiinik, hogy
a ,.torvény” éppenséggel a ,,jo kormanyzas” eszkozeként adodo instrumentalis mindsé-
g¢bdl kifolyolag egyuttal bizonyos, a hatalmi egyensuly idealjat fenyegetd veszélyeket is

¥7 [Osvald] (1792) i. m. 58. Osvald a kovetkez6 mondatban tovabb arnyalja a képet, amikor a kiillonb6z6
diplomaciai aktusok, szovetségkotések teriiletét kiveszi a fenti szabaly aldl: ,,Itt is pedig ezen regula aldl
a’ viszontagos szovettségek, és frigyek ki-fogast szenvednek, ugy mint mellyek tsupan tsak a szovetkezett
feleknek meg egyezésekbdl valtoztatnak.”

38 Péter (2012b) i. m. 43.
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megjelenithetett, ezek kiegyensulyozasa pedig éppenséggel a rendi alkotmany nyujtotta
strukturalis biztositékok segitségével tiint lehetségesnek Osvald szamara.

Ugyanakkor semmiképpen nem mondhat6 el, hogy az Osvald altal a torvények kor-
rekcidja vonatkozasaban kifejtettek forradalmi Gjdonsagnak lennének tekinthetdk, hiszen
mindez éppenséggel azoknak az elveknek felel meg, amelyek a torvényhozo és végre-
hajté hatalom gyakorlasat szabalyozo 1791. évi XII. toérvénycikkben is megjelennek.
E mozzanat jelentdségét nagyban noveli, hogy Osvald e torvényhelyre explicit modon
is utal, mégpedig egy olyan érvelésen beliil, amelyben a térvényhozas mint az uralkodd
¢és a rendek kozt megosztott, kozos jogkor keriil szoba.*” Igencsak feltiing ugyanakkor,
hogy ez az egyetlen rendelkezés az 1791. évi térvények koziil, amelyet a szerzé miivé-
ben emlit. Ezen kiviil sem az 1790-1791. évi torvényekrdl altalaban véve, sem konkrét
torvényhelyekr6l nem esik sz6 a munkaban.*”

Mint az koztudott, az Osvald altal is hivatkozott 1791. évi XII. torvénycikk kimondta,
hogy ,,a torvények alkotasanak, eltorlésének, s magyarazasanak hatalma Magyarorszag-
ban és a hozzakapcsolt részekben az 1741. évi VIIL. cikk rendeletének sérelme nélkiil,*!
a torvényesen megkoronazott fejedelmet €s az orszaggytilésen térvényesen egybegytilt
orszagos karokat és rendeket kozosen illeti, s rajtok kiviil nem gyakorolhatd”.*> Lévén,
hogy a térvényhozas uralkodo és rendek altal egyiittesen gyakorolt jogkorként valo
felfogasa a korban rendi oldalon kozhelynek szamitott, az itt kifejtettek nem pusztan
onmagukban véve, hanem foként a ,,torvény” eddig kibontott jelentésrétegeihez valo

"o

viszonyuk szempontjabol tiinnek fontosnak. Az igaz hazafibdl vett el6z06 két, egységben

39 [Osvald] (1792) i. m. 29.

400 Ennek lehetséges okait a kovetkezd fejezetben fogjuk részletesebben koriiljarni.

401 A torvénycikk értelmezéséhez érdemes felidézni, hogy az 1741. évi torvény 8. cikkelye azon hossz
folyamat egy fontos allomasaként is értelmezhetd, amelynek soran a rendek torekvéseinek eredményeképpen
bizonyos sarkalatos jogok fokozatosan kikeriiltek az I. Jozsef 1687. évi hitlevelében szerepld ugynevezett
,,k0z0s értelmezési” vagy ,,revizios klauzula” hatalya alél. Ez praktikusan azt jelentette, hogy a rendek
sarkalatos jogai a diétan nem képezhették vita targyat. Lasd ehhez Szijarté (2005) i. m. 202-203; Péter
(2000a) i. m. 241; Péter (2005) i. m. xvi.

402 Markus (1901) i. m. 161. Sari Janos az 1791. évi 12. térvénycikk jelentségét abban latja, hogy az ,,Magyar-
orszag kormanyzati rendszerét A térvények szellemérdl elsd megjelenése utan alig tobb mint 40 esztenddvel
hatalommegosztasos kategoriak segitségével hatarozza meg.” Sari Janos: 4 hatalommegosztas. Budapest,
Osiris, 1995. 77. Ugyanakkor az iménti idézet és a nevezetes 12. torvénycikk kozti parhuzam emlitése
természetesen pusztan az Osvald altal kifejtettek korabeli eszme-, illetve jogtorténeti kontextusanak felvil-
lantasara alkalmas, hiszen a térvényalkotas uralkodo és rendek kozt megosztott, kozos mindségének elve
az 1790—1791. évi orszaggyiilés idején mar hosszu, legalabbis a késé kozépkorig visszakdvetheté multra
tekintett vissza. Ebben az értelemben az 1791. évi tdrvényszoveg is ebbdl a hagyomanybol taplalkozott,
pontosabban ezt a szokasjogi alapozasu eszmét mondta ki a kodifikalt jog nyelvén, illetve Montesquieu
elméletének nagy vonalakban megfeleltethet6 ,,modern” kategoriak segitségével, mikozben egyébként
maga is hivatkozott erre a hagyomanyra. Innen nézve pedig kissé pontatlannak tinik Sari azon masik
megallapitasa, miszerint az 1635. évi 18. torvénycikk lett volna az a kiemelt torvényhely, amely ezt az elvet
»Werb6czy Harmaskonyve nyoman [...] elvi jelleggel is kimondta”. Sari (1995) i. m. 76. Miként Szijarto
Istvan a rendi alkotmany szokdasjogi természete mellett érvelve, Bonis Gyorgyre és Csizmadia Andorra
tamaszkodva kimutatta, ez a térvénycikk nem egy Gjonnan megalkotott elvként mondta ki, hanem csupan
mintegy megemlitette azt (vagyis, mas szavakkal, utalast tett ra mint a szokasjogi rendszer egy elemére).
Lasd Szijarto (2005) i. m. 40—41.
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kezelend6 idézet kapcsan és a torvények megvaltoztathatdosdganak elvére vonatkozo
eddigi megallapitasaink figyelembevétele alapjan érdemes alahtizni, hogy ezek jol mutat-
jak azokat az Osszefiiggéseket, amelyekre Péter Laszlo a szokasjogi rendszer 18. szazad
végén kezdddo atalakulasa vonatkozasaban hivta fel a figyelmet.

Mint részben mar utaltunk ra, Péter megitélése szerint a posztwerbdczyanus kor-
szak egészen a 18. szdzad végéig a szokasjogi hagyomanynak (consuetudo) az irott tor-
vénnyel (decretum) szembeni erejét és dominancigjat mutatta.*® Ebben az id6északban
az utobbi elsGsorban a szokasjogi rendszer egyfajta fiiggvényeként 1étezett, mint amely
csak mintegy kinyilvanitotta és irasba foglalta a szokasjog elveit.*** Maga az irott torvény
is ius, vagyis az a jog volt, amely nem egy esetleges akarat kinyilvanitasaként, hanem
a kOz0Osség szokasaként 1étezett:* a ,torvény” (lex) csupan ez utobbit realizalta, ,,hozta
felszinre” Gjra meg Ujra, a hivatalos irdsbeliség médiuman keresztiil. Ami az el6z6 két,
Osvaldtol vett szovegrészlet tekintetében fontos, az az, hogy Péter az 1790 és 1848 kozti
periddusra nézve ehhez képest egy alapvetd szemléletbeli valtozast regisztralt. Ennek
Iényege, hogy a tételes jog fokozatosan a szokasjoggal egyenértéki jogforrassa valt,
amivel Osszefiiggésben lassanként az az elv is altalanos elfogadasra talalt, hogy a kiraly
¢és arendek alkotta orszaggytilés jogosult a torvények (decreti) elfogadasara és eltorlésére:

,1790 és 1848 kozott egy nagy jelentdségli valtas tortént: a tdrvényhozas elve, miszerint a tor-
vényeket a diéta és a kiraly egy olyan kozds autoritasként hozza meg és torli el, mely e hatalmat
kizarolagos jogként gyakorolja, altalanos elfogadasra talalt. [...] A torvényi rendelet /statute] a jog
fliggetlen forrasava valt, mely a szokas mellett I¢tezett. Mig a »torvény« eddig szokast és torvényi
rendelkezést [statute law] is jelentett, most az utobbira [statute] korlatozodott: a kiraly és a diéta
k6z6s torvényhozoi aktusaira.”™%

Az eddigi elemzések alapjan kijelenthetd, hogy mind a ,,torvényi rendelet” intézményének
elétérbe helyezése, mind pedig a ,,torvényhozas elvének” érvényesiilése hangsulyosan
jelenik meg Az igaz hazafiban.**” Utdbbi vonatkozasaban Iényeges, hogy Péter a korabbi
1dO0szakra vonatkozdan kiilon kiemelte, miszerint ez az elv az 1790-t6l kezd6do idoszak
el6tt még nem talalt elismerésre.**

Péter ezen allitasa Szijarto Istvan megfigyelései fényében kap pontosabb értelmet.
Ha ezt ugyanis A4 diéta rendi dualizmus szokasjogi rendszerét ismertetd — egyébként
tobb vonatkozasban is Péter Laszl6 kutatasi eredményeire tamaszkodo — fejezeteinek

403 Péter Laszlo: The Primacy of Consuetudo in Hungarian Law. In Martyn Rady (szerk.): Custom and
Law in Central Europe. Cambridge, Faculty of Law, University of Cambridge, 2003. 101-105; Péter (2005)
i. m. xiii—xx; Péter (2000a) i. m. 242-245.

404 Péter (2000a) i. m. 243, illetve 244-245.

405 Péter (2000a) i. m. 243.

406 Péter (2005) i. m. xvii. Lasd még Péter (2000a) i. m. 245. A diéta persze ett6l még nem valt egy csapasra
a modern értelemben vett torvényhozo szervvé: még sokaig (a 19. szazad els6 felében is) megmaradt azon
funkcidja, hogy a rendek és az uralkodo kozti alkufolyamatnak adott teret. A kora ujkori diétak ezen alap-
vetd jellegzetességérdl lasd Szijartd (2005) i. m. 401. (E fontos mozzanatra Velkey Ferenc emlékeztetett.)
407 Ennek tovabbi példait lasd még az Exkurzus: dsi alkotmdany, rendi dualizmus cimii fejezetben.

408 Péter (2000) i. m. 244; Péter (2005) i. m. xvi.

145



fényében probaljuk értelmezni, kideriil, hogy az az elv, hogy ,,a térvényhozas joga csak
az orszaggytlésen volt alkalmazhat6”, mar 1791 el6tt is ,,altalanosnak” volt mondhato,
csak éppen nem torvényi kodifikacion, hanem (a rendi alkotmany egészéhez hasonloan)
szokasjogi alapokon nyugodott.*”® Vagyis maga az elv, hogy ,,a decretum megalkotasanak
jogat a kirdly és az orszagnak a diétara 6sszegytlt rendjei kdzdsen gyakoroltk [...] a kora
ujkori Magyarorszagon teljes mértékben érvényesiilt”,*'? csak éppen ezt a gyakorlatot
1791 el6tt nem explicit torvényi szabalyozas, hanem a szokasjog szentesitette.

Fontos azt is megjegyezni, hogy magaban az 1791. évi XII. térvénycikkben is tor-
ténik hivatkozas a hagyomanyra. Ez ugyanis kimondja, hogy az uralkodé a rendeknek
azon jogat, hogy a térvények alkotasat, eltorlését és magyarazatat*'! ,,a torvényesen
megkoronazott fejedelemmel” k6zdsen gyakoroljak, sérteleniil megtartja, és ,,amint azt
dicsoiilt eleitdl kapta, azonképpen csorbitatlanul szallitandja at felséges utodaira”.*'?
Vagyis a tételes jog nyelvén torténd megfogalmazas mogott a szokasjogi hagyomany
is megjelenik. Az ,,altalanos elfogadas” kitétele tehat Péternél (egyébként egy masik
gondolatmenete alapjan is)*® vélhetéen arra vonatkozik, hogy az 1791. évi XII. tor-
vénycikkel, vagyis a tételes irasba foglalas aktusaval immar nemcsak a rendek, hanem
a kiraly is elfogadta azt az elvet, hogy torvényeket csak diétan lehet hozni (kovetkezés-
képp a kiralyi rendeletek nem birnak torvényerdvel), mig a megel6z6 iddszakban
ez az aulikus értelmezésben legalabbis megkérddjelezhetd volt.** Ezzel 6sszefiiggésben
pedig a tételes torvények lassan a szokasjogi hagyomannyal egyenrangu jogforrassa
valtak. Alapveté fontossaggal bir, hogy Péter e szemléletbeli atalakulas stlypont-
jat—az 1791. évi XII. torvénycikk idézett passzusai ellenére is — egyértelmiien a reform-
kori orszaggytlések id6szakara helyezte.*!

409 Szijarto (2005) i. m. 40.

410 Szijarto (2005) i. m. 39.

41 Mint emlitettiik, az 1741. évi 8. torvénycikk sérelme nélkiil.

412 Markus (1901) i. m. 161.

43 Péter (2000a) i. m. 253-254.

414 Persze ez az ,,altalanos elfogadas” még ebben az utdbbi értelemben is relativ, gondoljunk csak Lakits
Gyorgy Zsigmond 18—19. szazad forduldjan kifejtett, ,,tisztan jogi aulikus™ allaspontjara, amelyben a tor-
vényhoz6 hatalom egyértelmiien az uralkodot megilletd jogként tételezodik. Lasd errdl féként Poor Janos:
Kiraly és rendiség Lakits Gyorgy Zsigmond magyar allamjogaban. Levéltari Kézlemények, 71. (2000),
1. 53—77; Szijart6 (2005) i. m. 34.

45 Foleg Péter (2005) i. m. xvii, ahol azon vélemény elterjedésének ,,politikai hattereként”, amely tagadta,
hogy léteznének olyan térvények, amelyek megvaltoztathatatlanok, a liberalis nacionalizmus megjelenését,
konkrétan pedig Széchenyi, majd a reformkori elit 6t kdvetd kiemelkedd szerepléinek fellépése tételezo-
dik. [Itt Gjfent érdemes felidézni Volgyesi Orsolya mar hivatkozott tanulmanyat, amely az 1832/36-o0s
orszaggyiilés vitait elemezve mutatja ki ezen érvelésmod jelenlétét. Volgyesi (2013) i. m. 422—-423.] Gya-
korlatilag ugyanez jelenik meg, de élesebb fogalmazasban Péter csaknem tiz évvel ezutan megjelent
tanulmanykotetéhez flizott eldészavaban is, ahol a tételes torvénykezés (legislation) fiiggetlen jogforrassa
valasat és azon elv ezzel 6sszefiiggd altalanos elismerését, hogy a térvények meghozatalaban és eltorlé-
sében a diéta illetékes, még hatarozottabban koti az 1830-as évekhez és Széchenyi Hiteléhez. (Mikdzben
a szokasjog parhuzamos, hosszu tava tovabbélését ezuttal is hatarozottan alahtizza.) Lasd Péter Laszlo:
Introduction. In Péter Laszlo: Hungary’s Long Nineteenth Century. Constitutional and Democratic Tra-
ditions in a European Perspective. Collected Studies. Szerk.: Lojké Miklos. Leiden—Boston, Brill, 2012a.
4. A jol érezhet6 hangsulyvaltas mogott részben a torténetirdi retorikussag mozzanata sejthetd: a késébbi
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Amennyiben Az igaz hazafiban a torvények megvaltoztathatosagaval, illetve az irott,
tételes joggal és az instrumentalis torvényfogalommal kapcsolatos, eddig tetten ért
mozzanatokat felidézziik, azt mondhatjuk, hogy ezek jol illeszkednek a Péter Laszlo
altal jelzett, a tételes tovényhozas szokasjogi rendszer alol torténd emancipacidja felé
mutat6 elmozdulas folyamataba. Ami Osvald vonatkozo érveléseit illeti, nem is az a meg-
lepd, hogy ezekben hangsulyosan jelenik meg a kozds torvényhozas elve — mint lattuk,
ez (szokasjogi alapon) integrans része volt a kora tijkori rendi-nemesi gondolkodasnak,
az 1791. évi XII. torvénycikkben pedig immar a tételes jog szintjén is nagy hangsullyal
jelent meg. Nagyobb jelentdséget tulajdonithatunk az instrumentalis felfogas és a modifi-
kacios elv megjelenésének, kivaltképp pedig annak, hogy ezek nem a kdzponti hatalom
érvrendszerében, illetve nem is egy, a tarsadalmi-politikai berendezkedésre vonatkozo
radikalis reformelképzeléseket felvetd szerzo részérdl, hanem egy olyan jomodua (pro-
testans) koznemes altal papirra vetett munkaban tlinnek fel, aki tobb szempontbdl is
a megyei koznemesi elit tipikus reprezentansanak tekinthetd.

Ami a kortars politikai diskurzust illeti, elmondhatd, hogy a torvények megvaltoztat-
hatésaganak gondolata igen jellemzdnek tekinthet6 az olyan, radikalisabb kovetelésekkel,
illetve tervezetekkel fellépd, ,,radikalis reformereknek” nevezhetd szerzoknél, akiket
Kosary Domokos klasszikus munkajaban a ,,magyar jozefinistak” csoportjaba sorolt,
példaul Hajnoczy Jozsefnél vagy Verseghy Ferencnél.*'® Tovabbi kiragadott példaként
emlithet6 e vonatkozasban a hagyomanyosan a ,,felvilagosult rendiség” tendencidjahoz
kapcsolt Batthyany Alajos, aki 1790—1791-ben négy kdtetben megjelent Ad amicam aurem
cimll munkdjaban a kovetkezoképp fogalmazott: ,,Minden alkotmanyos térvényhozas
folytonos revizid.™” Tovabba: ,,Azok, akik minden ujitasban nemzeti veszedelmet latnak
¢s makacsul ragaszkodnak a régi torvényekhez, gondoljak meg, hogy jobb a bolcsében
elpusztulni, mint kriptaban rutul élni.”™*® A teljesség igénye nélkiil, reprezentativ pél-
dakként kiemelt mindharom szerzénél megjelenik a torvények, emellett adott esetben
a szokasok modifikalhatdsaga 1étjogosultsaganak, illetve sziikségességének gondolata,

szovegben kinyilvanitott modon a 19. szazadi magyarorszagi politikatorténetet targyalo, I1. vilaghabora
utani magyar historiografia mainstream vonalaval valo vitaszandék fogalmazodik meg, és éppenséggel
az alaptézis fundamentumaként jelenik meg a Péter Lasz106 altal ,,hagyomanyos struktiraknak” nevezett
kora tjkori diszkurziv és intézményes képletek megkeriilhetetlensége, ennek egyik elemeként pedig a szo-
kasjogi hagyomany ¢és a ,,premodern” formak szivos tovabbélése. Vagyis a sajat vitapozicid karakteres
megjelenitését jol szolgalja az érvelésben az 1830-as évek retorikus felértékelése és az azt megel6zo
id6szak valtozas szempontjabol vett jelentdségének a korabbi, 2003-as megfogalmazashoz képest torténd
finom, de érezhetd csokkentése. A ,,normativ torvénykezés eszméje” a korabbiakhoz képest tehat sokkal
hatarozottabban mint a politikai modernitas felé mutato, illetve ahhoz tartozé képlet jelenik meg, igy
a genezis kronologikus kereteinek jelzése soran a korabbi szévegben szerepld, 1790 és 1848 kozti tagabb
periodikus keret itt az 1830-as évektdl kezd6d6 idészakra szlkiil.

416 Kosary (1980) i. m. 345-355, féként: 348-350, 352.

47 1dézi Pruzsinszky Sandor: Természetjog és politika a XVIII. szdzadi Magyarorszagon. Batthydny
Alajostol Martinovicsig. Budapest, Napvilag, 2001. 34.

48 Pruzsinszky (2001) i. m. 34.
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s6t mindez gyakran az ,,alaptorvények” és a sarkalatos jogok vonatkozasaban is hang-
stlyozodik.*"”

Az 0jabb irodalomban inkabb ,,radikalis reformer értelmiségként” vagy ,,felvilago-
sult nemesi-nemzeti értelmiségként” emlegetett csoport*?’ nézetei megitélését illetéen
altalaban véve persze elmondhato, hogy érdemes egy Kosaryéhoz képest arnyaltabb,
ezek belso dsszetettségére nagyobb figyelmet forditd megkozelitést alkalmazni. E tekin-
tetben Benda Kalmannak az atmeneti formakra érzékeny megkdozelitésmaodja jelentheti
az etalont, aki nagy hangsulyt fektetett arra, hogy az 1790-es évek elso fele ,,jozefinista
értelmisége” talnyomo részére jellemz0 patriota beallitodast hangsulyozza.*?! Kovetendd
példaként emlithetd Pajkossy Gabor eljarasa is, aki Hajnéczy vonatkozasaban példaul
felhivta a figyelmet arra, hogy 6 jogaszként ahol csak lehetett, nemcsak a felvilagosult
rendi, de a nemesi elképzelésekhez is alkalmazkodott. Hasonloan érzékeny felfogasban
mutatta be Koppi Karoly 1790-ben t6bb szempontbdl is a rendi ellenzék allaspontjahoz
kozelit nézeteit Forgd Andras.**?

Osvald a torvények megvaltoztathatdésagaval kapcsolatos eszmefuttatasainak még
akkor is kiilonds jelentdséget kell tulajdonitanunk, ha figyelembe vessziik, hogy a modifi-
kacios tétel egyik kontextusa Az igaz hazafiban a felekezeti diskurzus, és a szoveg egé-
szét tekintve nyilvanvald, hogy ezen elv tobbszori kifejtésének egyik mozgatorugoja az,
hogy Osvald késobb a protestans egyenjoglisag szolgalataba allitva mar evidenciaként
hivatkozhasson ra. A felekezeti problematikahoz kapcsolodd motivacios faktor mellett
ugyanakkor azt is latni kell, hogy a torvények megvaltoztathatésagaval kapcsolatos
fenti megfontolasok tartalmilag nem valaszthatdk el a fogalom azon instrumentalis
jelentésvaltozatatol sem, amelyben az egyrészt mint a széles értelemben vett tarsadalmi
szolidaritas, masrészt mint a kdzodsségi erény helyreallitasanak és fenntartasanak eszkoze
értelmezddik. A szoveg gondolatanyaganak strukturalis dsszefiiggéseire is figyelve tehat
azt mondhatjuk, hogy a ,,torvénnyel” kapcsolatos megfontolasok esetében a felekezeti
tematikatol tartalmilag nagyrészt fiiggetlen elképzelésrendszerrdl van szo.

419 Hajnoczy Jozsef: Magyarorszag orszaggyilésérdl és annak szervezetérdl szolo kozjogi értekezés. In
Csizmadia Andor (szerk.): Hajnoczy Jozsef kozjogi-politikai munkdi. Budapest, Akadémiai, 1958c¢. 238-239,
258-259; [ Verseghy] (1790) i. m. 4—7. Mint mar emlitettiik, maganal Osvaldnal sem csak a ,,normal” tor-
vények megvaltoztathatosaganak elképzelése jelenik meg, de a sarkalatos torvények modifikalhatosagaval
kapcsolatos érvelés legalabb ilyen fontos szerepet tolt be Az igaz hazafiban. Ennek részletes elemzésére
kés6bb, a Protestans jussok és sarkalatos torvények cimi fejezetben keriil sor.

420 Forgd Andras: Katolikus felvilagosodas és politikai reformmozgalom. Szerzetesek a megijulas szolga-
latdban. In Szijartdo M. Istvan — Sziics Zoltan Gabor (szerk.): Politikai elit és politikai kultura a 18. szdazad
vegi Magyarorszagon. Budapest, ELTE E6tvos, 2012. 132, 138.

41 Benda Kalman: Bevezetés. In 4 magyar jakobinus mozgalom iratai. Sajté ala rendezte Benda Kalman.
Budapest, Akadémiai, 1957. XX VII-XXXVIIIL.

422 Pajkossy Gabor: Az abszolutizmus és a rendiség utolso kiizdelmei. Az els6 reformtorekvések. In Gergely
Andras (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Budapest, Osiris, 2005. 130; Forgd (2012) i. m.
120-146, kiilonosen: 129-131; Forgd Andras: Egyhdz — rendiség — politikai kultura. Papok és szerzetesek
a 18. szdazad orszaggytilésein. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2017. 251-254. Egy ilyen, az arnyalatokra
¢és atmenetekre érzékeny megkozelitésmod természetesen sokkal inkabb lehetévé teszi az egyes ,,csoportok™
kozti atjarhatosagok figyelembevételét, alkalmazasaval pedig egyuttal annak veszélye is kevésbé fenyeget,
hogy a kategorialis elkiilonitések egy tulsagosan merev értelmezoi keretet eredményezzenek.
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Annak jelentdsége, hogy a ,,torvénnyel” kapcsolatos ezen elképzelésrendszer egy
1792-ben megjelent munkaban feltinik, leginkabb abban az esetben mutatkozik meg,
ha figyelembe vessziik, hogy minden tarsadalmi-politikai féfogalom (mint amilyen
a ,torvény” is) ,,attol alapvetd, hogy vitatott: tarsadalmi és politikai konfliktus idején
az érdekek {itkozését afféle szemantikai kiizdelem kiséri, melyben a tét az, hogy ki vonja
ellenérzése ala a (nyelvi) gyakorlatot és szabalyokat, érvényesiti definicioit”.** E megal-
lapitas relevanciajat elfogadva konnyen belathato, hogy a ,,térvény” fogalmara iranyulo,
Osvaldnal szovegszerlien kimutathato definicids torekvés csak bajosan értelmezhetd
egy olyan szélesebb diszkurziv kdrnyezet feltételezése nélkiil, amelybdl a fogalmi meg-
hatarozast eredményez6 impulzusok szarmazhattak. Egy ilyen felismerés Péter Laszlo
azon megjegyzése fényében is fontosnak tiinik, miszerint az 1791. évi térvényeknek
a torvényhozo és végrehajtoé hatalomrol szolo 12. artikulusa még nem jelentette a jog
tételes torvényekre épiild rendszerének paradigmatikus megalkotasat.** Ami lényeges,
az éppen az, hogy ugyanez természetesen Osvald érvelésérdl és a ,,torvény” fogalmat
6vez6 kortars diszkurziv vitakornyezetr6l is elmondhato: a fogalom 1790 koriili vita-
tottsdga a kdzponti jelentéségli mozzanat.

Mindezek leszogezésével persze csak az elso 1€pést tettiik meg afelé, hogy a Péter
Laszlo altal jelzett hosszu tava folyamaton beliil, amely a normativ torvény szokasjogtol
valo6 relativ fiiggetlenedése felé mutat, néhany példa bemutatasaval jelezziik az 1790 koriili
évek jelentdségét.* E diskurzus részletes elemzése, illetve annak vizsgalata, hogy a val-
tozas Péter Laszlo altal megadott szélesebb kronologikus keretein (1790—1848) beliil
milyen hangstlyok helyezhetdk el, a tovabbi kutatas feladata lesz. Magunk a kdvetke-
zO0kben annak nyomaba erediink, hogy a ,,torvény” fogalma vonatkozasaban Az igaz
hazafiban kimutatott jelentésrétegek milyen viszonyban allnak Osvaldnak a politika
intézményes kereteirdl alkotott elképzeléseivel. Mivel az eddig vizsgalt szovegrészekben
(a fenti idézeten kiviil) nem volt nyoma a rendi dualizmus konkrét politikai struktura-
jara vonatkozd nézeteknek, mieldtt a ,,torvény” fogalmat tételes formaban tematizalod
fejezethez kapcsolddo elemzéseinket folytatnank, olyan passzusokat vonunk vizsgalat
ala, amelyekben a politika idealisnak tartott intézményes szerkezetével kapcsolatos fej-
tegetések is helyet kapnak.

423 Kontler (2009) i. m. 169. A Koselleck-féle fogalomtorténet egyik elméleti alapvetésének tekinthetd
megfontolas kapcsan a tanulmany ramutat arra is, hogy (tobb mas, féként Melvin Richter altal hangstlyo-
zott vonas mellett) a Begriffsgeschichte éppen ezen vonatkozasa az, amely a konkrét beszélokhoz kdthetd
jelentéshasznalatokra dsszpontositd ,,collingwoodianus” (Skinner Gjabb elnevezése a cambridge-i ihletési
eszmetdrténetre) megkozelitésmoddal metszetet képez. Kontler (2009) i. m. 171-172.

#24 Péter (2012a) i. m. 4.

45 Mégpedig foként a tételes torvények megvaltoztathatésaganak elvére nézvést, hiszen mint lattuk,
maga a tétel, miszerint a térvényhozas jogat az uralkodo és az orszag rendjei kozdsen gyakoroljak, ennek
intézményes helye pedig a diéta (igaz, szokasjogi alapon) korabban is a rendi gondolkodas evidenciajanak
szamitott.
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Exkurzus: 6si alkotmany, rendi dualizmus
A kifejtett alakzatok és konvencionalis elemek viszonydrol

Az igaz hazafiban a ,torvény” fogalmdhoz kapcsolodo jelentésrétegeket illetden egy ket-
tds, szimultan modon érvényesiilo referenciarendszerrdl beszélhetiink. Osvald amellett,
hogy mind a ,,normal”, mind a sarkalatos torvények kapcsan ugy érvel, hogy azok adott
esetben megvaltoztathatok, st megvaltoztatandok, hajlamos (a kor rendi-nemesi gondol-
kodasanak megfeleld, kiillonbozo alakvaltozatokban) a ,,fundamentumos torvényekre’”/
,,Szabadsagokra” mint megfellebezhetetlen normakat rogzitd entitdsokra is hivatkozni.
E kettdsség ugyanakkor nem hordoz alapvet6 tartalmi ellentétet, s6t azt mondhatjuk,
hogy inkabb retorikai jellegii: még a fundamentumos térvények megvaltoztathatosagat
taglalo érvelés esetében sem mutathato ki, hogy azzal a szerz6 a rendi-nemesi privilégi-
umok rendszerét tamadna. Mint t6bb mas esetben a miiben, itt is inkabb arrdl van sz,
hogy Osvald az adott beszédszandékanak megfeleléen hoz jatékba kiilonbozo, altalaban
a mi mas pontjain is alkalmazott motivumokat, illetve ezeknek az adott kontextusnak
megfeleld variansait.

Az 0Osi alkotmanyra vald hivatkozads beszédmodja vonatkozasdban érvényesiilo
toposzos, kdzhelyszerli formak arra utalnak, hogy az alapjukul szolgalé elofeltevések
és az altaluk felidézett értékvonatkoztatasi rendszer — a konkrét megnevezések és a szo-
hasznalat ingadozasai mellett is — olyannyira evidencianak szamitottak Osvald sza-
mara, hogy szlikségtelennek tlint fejtegetésekbe bocsatkozni mibenlétiikrél. A formai
tekintetben konvencionalis jellegbdl ugyanakkor nem feltétleniil kovetkezik az, hogy
tartalmi szempontbol is ,.kiiiresedettnek” kell tekinteniink adott nyelvi megoldéasokat.
A kozhelyesnek ting fordulatokba belekodolt, tomdritett tartalom ugyanis egy adott
szovegen beliil gyakran az érvelést érdemben alakitoé argumentacios elemnek bizonyul.
Az ilyen informaciostirités bizonyos értelemben inkabb a szovegek eldallitasanak ,,gaz-
dasagossagi” aspektusat mutatja: nyelvészeti fogalommal élve a ,,nyelvi 6konomia”
olyan megnyilvanulasaként értelmezhetd, amely a textusok létrehozasanak szintaktikai
szintjén mutatkozik meg, hatasa pedig elsésorban szemantikai dimenzioban relevans.*¢
Strukturalis szempontbol ennek megvalosulasahoz a kollektiv nyelvi eszkoztarban ren-
delkezésre kell hogy alljanak a tomdritett tartalom felidézéséhez sziikséges nyelvi elemek,
vagyis az olyan toposzos formak, amelyeknek eklatans példaival talalkozhattunk az Gsi
alkotmanyossag érvkészlete kapcsan. Masrészt az ilyen tipusu nyelvhasznalatok a szerzo
befogadokozeggel kapcsolatos adott percepcidjanak is fiiggvényei: belathato, hogy ezek
szerzé altali aktivalasa foként abban az esetben varhato, ha a k6zolni kivant, ,.kodolt”

nikacio a nyelvi eszkdzok minél kisebb mértekii ,befektetésével” megy végbe. Lasd Hadumod Bussmann:
Lexikon der Sprachwissenschaft. Stuttgart, Alfred Kroner Verlag, 1983. 484. Ugyanakkor ennek tétjei
az adott kontextusban természetesen nem a nyelvi elemek kiilonb6z6 (morfologiai, szintaktikai) szintjein
jelolhetdk ki: a fogalmat olyan laza értelemben alkalmazom itt, amelyben az (az eredeti nyelvészeti alap-
jelentés megmaradédsa mellett, de azt jelentdsen kitagitva) eszmetorténeti iranyban valik hasznosithatova.
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tartalom ,,dekodolasat” elébbi mint az elképzelt olvasd szamara kiilonosebb utmutatas
nélkiil is kivitelezhet6 aktust tételezi fel.

Mas szempontbol, de ehhez hasonloan, egy fogalom részletekbe mend taglalasa vagy
barmilyen méas szovegmozzanattal kapcsolatos kifejto jellegti, reflexiv megnyilvanulas
nemcsak az érvelésen beliili fontossag, hanem az adott szovegelem tagabb fogalom- és/
vagy diskurzustorténeti pozicioja szempontjabol is jelzésértékiinek tekinthetd. Publi-
kalt és publikalasra szant miivek esetében (de adott esetben akar még e szandék hianya
esetén is) alapadottsagnak tekinthetjiik, hogy minden szerz6 kdzonséghez kivan szolni.
Emellett plauzibilisnek tiinik ezt ,,collingwoodianus” irdanybol kozelitve azzal az elofel-
tevéssel is kiegésziteni, hogy barmely nézet esetében valdjaban olyan kérdésekre adott
valaszokrdl beszélhetiink, amelyek nem csupan e nézetek megfogalmazojat foglalkoz-
tattak, de amelyeket utobbi jo eséllyel az altala elképzelt befogadokdzeg szamara is kz-
ponti jelent6ségtiként tételezett, vagy részben éppenséggel az adott téma, problematika
fontossagara kivanta felhivni a figyelmet megnyilatkozasaval.**’ Innen pedig mar csak
egy 1épés annak mérlegelése, hogy az adott szerzonek a befogadd kozeggel kapcsolatos
elképzelései és elvarasai adott esetben mennyiben korrelaltak a tényleges viszonyok-
kal. Mindebbdl az kovetkezik, hogy egy fogalom, illetve barmilyen mas tartalmilag
is értelmezhetd szovegelem adott textuson, illetve érvelésen beliili funkcidja, a szerzo
befogadd kozegre vonatkozo percepcidja, valamint a tagabb diszkurziv kornyezeten
beliili, hatastorténetileg meghatarozott szituacioja kozott olyan dsszefiiggések allhatnak
fenn, amelyek figyelembevételétdl nem ajanlatos eltekinteni.

Adott kérdések részletes taglalasat, a kifejto jellegli format olykor egész egyszeriien
az motivalja, hogy az azokat alkalmazé szerzo bizonyos fogalmakat, érvelésmodokat,
nézeteket, illetve értékvonatkoztatasi rendszereket mint a diszkurziv kiizdelmek hom-
lokterében allo, de legalabbis vitatott textualis entitasokat érzékel. Az érvelés ilyen rész-
letekbe mend, kifejtett alakzatai esetében tehat szamolnunk kell azzal az eshetéséggel,
hogy megfogalmazojuk éppenséggel a kdzmegegyezés hianyat érzékelve torekszik egy
bizonyos fogalmi definicié vagy érvelésmod érvényesitésére. Az ilyen esetekben tehat
sokszor nem pusztan arrol van sz6, hogy az adott szerz0 szamara nem tiinnek elegendének
az adott érvrendszert stiritve megjelenitd toposzos formak, hanem gyakran inkabb arrol,
hogy ezek az altala propagalni kivant allaspont esetében nem is allnak rendelkezésére.
Ebbdl ugyanakkor nem feltétlentiil kdvetkezik a szoban forgd gondolatmenetek innovativ
vagy Ujszerli mivolta: megfogalmazojuk legtobbszor a diskurzus egy adott, mar meglévo
érvrendszerének elemeit felhasznalva alakit ki ezekbdl sajat kombinaciot.

A részletes kifejtés alakzatai tehat gyakran olyan vitahelyzetekben sziiletnek, amelyek-
ben az adott kérdéskor a polémidk kereszttiizében all. S6t tgy tlnik, hogy a diszkurziv

427 Mint kozismert, az oxfordi régész-filozofus Robin George Collingwood kérdés-valasz kettGsségen
alapulé megfontolasait Skinner emelte be kanonikus érvénnyel (az Austin-féle beszédaktus-elmélettel
o0tvozve) a laza értelemben vett cambridge-i eszmetorténet ,,fegyvertaraba”. Lasd errél Horkay Horcher
(1997) i. m. 294-297. Horkay Horcher Ferenc itt arra is utal, hogy az ,,uj eszmetorténet” szamara foként
Collingwood onéletrajzi irasa szolgal hivatkozasi alapul. Robin George Collingwood: An Autobiography.
Oxford, Oxford University Press, 1939. (A kérdés-vélasz tematikahoz lasd foleg: 29—-43.)
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térben zajlo kiizdelem — amelynek soran a versengd ajanlatok konkrét szovegaktusok
forméajaban ,,csapnak 0ssze” egymassal — az ilyen esetekben annal hevesebb, minél
inkabb kérdésesnek tlinik a résztvevok szamara egy adott fogalom definicioja vagy egy
bizonyos érvelésmdd érvényessége. Ugyanakkor a részletesen kifejtett érveléseket a topo-
szos hasznalatok kozhelyszerii fordulataival szembeallito ellentétpar relevancidjanak
figyelembevétele nyilvanvaloan nem jelentheti a konkrét szovegvalosagok arnyalatokban
¢és atmenetekben gazdag vilaganak egyetlen dichotomiara torténd leegyszeriisitését.
Fontos tehat szem el6tt tartani, hogy egy ilyen megkiilonboztetést csak abban az esetben
érdemes az interpretacio legitim eszkdzének tartanunk, ha ennek érvényesitését min-
dig konkrét nyelvi alakzatoknak a részletek finomsagaira és a kontextusokra érzékeny
elemzésétol tessziik fliggdve.

Bar mint kordbban mar tobbszor felmeriilt, az 6si térvények ¢és privilégiumok legiti-
mitasanak torténeti alapon vald igazolasarol szolo narrativat egyetlen kifejezésbe siiritd
»alkotmany” fogalma csak a 18. szazad vége 6ta kezdett meggyokeresedni,*”® maga a régi
szabadsagokra és torvényekre valo hivatkozas a kora Gjkori magyarorszagi politikai gon-
dolkodas egyik legvirulensebb politikai érvkészletének tekinthetd.*” Ugyanakkor, mint
lattuk, az ,,alkotmany” fogalma csak lassan terjedt el, és utobbit még sokaig az Osvald
altal is hasznalt kulcsszavak koré épitett formaban*? idézték fel a kortarsak.*! A beszéd-
mod alapvetden rendi-nemesi (mint az el6z6 fejezetben lattuk, torténetileg valtozo, &m
a valtozas tudatat csak korlatozott mértékben, illetve sajatos, az ,,0si” mivolt képzetének

428 Mint az el6z6 fejezetben lattuk, a kifejezés kozjogi jelentését a 18. szazad végétdl nyerte el.

429 S6t a Bocskai-felkelés idején vald hasznalataig visszatekinté elemzése soran ennek kdzépkori eredet-
torténethez kotottségét mutatta be Zaszkaliczky Marton. Lasd Zaszkaliczky (2013) i. m. 274-295. Az 6si
alkotmanyra vald hivatkozas érvrendszere vonatkozasaban megkeriilhetetlenek Péter Lasz16 szovegei.
Lasd féként Péter (1998b) i. m.; Péter (2012a) i. m. 1-11; Péter Laszl6: Language, the Constitution, and the
Past in Hungarian Nationalism. In Lojké Miklos (szerk.): Hungary'’s Long Nineteenth Century. Constitu-
tional and Democratic Traditions in a European Perspective. Collected Studies. Leiden—Boston, Brill,
2012d. 191-196. A magyarorszagi hasznalattorténet kontextusaban lasd még Takats (1998) i. m. 670—675,
ahol f6ként a beszédmad 18. szazad végi — 19. szazad eleji jelentdségére esik a hangstily, de mind a Kézaiig
visszavezethetd kdzépkori elozmények, mind a 19. szazadi fejlemények iranyaban kitekintd perspektivaban.
Debreczeni Attila (Takats Jozseffel vitazva) a republikanizmus politikai nyelvének egy érvelésmodjaként
targyalja az 6si alkotmanyra valo hivatkozast. Vesd 6ssze Debreczeni (2001a) i. m. 534, illetve Debreczeni
(2009) i. m. 223-225. Debreczeni a republikanizmuson beliili masik két évelésmodként a dinasztikus
heroizmust és a korcsosulas témajat emliti.

0 Az ennek eklatans példai a kordbban mar emlitett ,,régi torvényes, és Gseink’ vérén épiilt jussok”,
a ,,Haza gydkeres torvényei”, valamint a ,,Nemzeti meg gyokerezett fundamentumos, és dseink vérén
¢épiiltt régi szabadsagaink™ kitételek.

1 Szamtalan példat idézhetiink a korabeli pamfletek koziil, az egyik legjellemz8bb Kenessey Gyorgy
1791-ben megjelent szovege. A csinosodas jegyében az anyanyelv fejlesztésére vonatkozo érvekben
bévelkedo, de emellett a rendi-nemesi motivumok markéans vonulatat is felmutatd ropiratban a szerzo
az utobbi szegmenst (és ezzel Iényegében az 6si alkotmanyossag gondolatkorét) a ,,N[emes] Haza Sz[ent]
Torvényi, Arany Szabadsagi”, a ,,Nemessi szabadsagok™ és mas hasonl6 fordulatok segitségével jeleniti
meg. Lasd Kenessey (1791) i. m. 2-3. Erdemes felidézni itt azt is, hogy a Péter Laszl6 altal dsszeallitott,
a kora tjkor politikai diskurzusainak alapszokincsét (nem a teljesség igényével) reprezentald ,,hagyo-
manyos szotar” (traditional vocabulary) egy fontos csoportjat az 6si alkotmanyossag kulcsszavai adjak.
Péter (2012a) i. m. 3.
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alarendelt formaban felmutato), szimbolikus-identitaskonstitualo tartalmanak kiilénboza,
toposzos nyelvi alakzatokban torténd felidézése a 18. szazad végének vonatkozasaban
is jellemzd.

Mindezt szem el6tt tartva, a kovetkezokben az 6si alkotméanyossaghoz kotheto érv-
¢s motivumrendszer szovegegész vonatkozasaban betoltott jelentOségét és az érvelés
makrostruktirajan beliili funkciojat kisérlem meg meghatarozni. Ehhez az 6si alkot-
manyra val6 hivatkozas korabbi, toposzos formai mellett az el6z6 fejezet végén idézett
szovegrészhez hasonlo, a rendi dualizmus intézményes szerkezetére és jelentdségére
vonatkozo6 fejtegetések figyelembevételével nyilik lehetdség. Els6 1épésként azon kérdést
kell tudnunk megvalaszolni, hogy ez utdbbi csoportba sorolhato érvelésekre is jellemzo-e
az eddig hangsulyozott, er6sen konvencionalis jelleg. Nos, amennyiben a rendi dualizmus
szerkezetére és mikodésére vonatkozo nézetrendszerek szovegbéli felbukkanasait is
figyelembe vessziik, azt lathatjuk, hogy Osvald ezekben messze tullép a kdzhelyszertien
hasznalt, az argumentacids mintazatokba inkabb a toposzok szintjén betagozodd moti-
vumok szintjén: a politikai struktira leirasa soran tehat immar nem elégszik meg a ren-
di-nemesi privilégiumokat jell6 fordulatok toposzos formaival, hanem ennek viszonylag
részletes, kifejtett bemutatasara torekszik.

Az ,,6rr alloi hatalom” szerepe a dudlis politikai berendezkedésen beliil

A kiralyrdl sz6l6 fejezet elején a politikai berendezkedés dualis strukturajanak elgon-
dolasa és részletekbe mend leirasa kap helyet, ami részben az el6z6 idézetben foglalt,

crcr

Ennek megfeleléen Osvald a torvényhozast a rendi dualizmus ,,koronara” és ,,orszagra”
oszlo6 szerkezetének megfelelden abrazolja, a ,,végrehajtas” szférajat pedig az el6bbi
jogkorébe utalja.

»A’ mi kdzonséges tarsasagunk alkotmannyaban a’ Kiraly az a’ kiilonds tagokban el-oszlott hata-
lomnak, erének és méltosagnak egybe foglaltt sommaja, ez a’ kozonséges dolgoknak hathatos
folytatasanak kdzép pontya, tengelye, és a’ torvény tévo hatalomnak rugo-tolla, mellyek nélkiil a’
hatalom, az erd, a’ m[¢]ltdsag, a’ torvények tsliggedeznek [...]. Ugyan is a’ torvény tévo hatalom
[...] @ jusnak mennyiségére nézve a’ Kirdly és a’ nép kozott egyenléképpen meg osztva, a’ gya-
korlasra nézve pedig kozos 1évén hijaban valok volnanak a’ leg boltsebb torvények is, hanemha
egy a’ torvények tokélletes meg tartasokra sziintelen vigyazo Orr alloi hatalom nem volna; melly
mind arra, hogy minden térvények pontba, mind pedig serényen, és rendes moddal tellyesittes-
senek, el mulhatatlanul sziikséges. Illyeténén betses sziikség véghez vive méltosaggal a’ Kiraly
vagyon fel ruhdzva.*?

#2 [Osvald] (1792) i. m. 29-30. Teljesen nyilvanvald, hogy itt a,,nép” a populus Werbéczydnus értelmében
szerepel. Erdemes megjegyezni, hogy ez a korai latin hasznalatnak is megfelel (a romai ,,nemességet” jelen-
tette a korai idokben, lasd Gyorkosy Alajos: Latin—magyar kéziszotar. Budapest, Akadémiai, 1994. 429.),

crey
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Kétségtelen, hogy az érvelés leginkabb figyelemre méltdé mozzanata a hatalommegosztas
itt kifejtett gondolata. Montesquieu 1790-es évek politikai gondolkodasara gyakorolt
hatasarol az ,,alkotmanyrol” alkotott elképzelések vonatkozasaban az el6z6 fejezetben
mar szot ejtettiink. Erdemes ezt itt Gjra felidézni, hiszen a fenti gondolatok ugyanezen
a rendi dualizmus rendszerét Montesquieu-tdl vett konceptualis eszkozokkel leird dis-
kurzusba illeszkednek. A korban hasznalt fogalmi keretek megvaltozasanak egyik fon-
tos aspektusa, hogy ,,a hatalom megosztasanak 0ij eszméje” A térvények szellemérdl
hatasara ,,itatta 4t a magyar korona orszagaiban mindeniitt a nemesi gondolkodast”.**
Osszességében ugy latszik, hogy az érvelés szohasznélata tobbé-kevésbé tiikrdzi azon
tendenciakat, amelyeket Péter Laszlo allapitott meg az 1790 utani évek vonatkozasaban,
miszerint ,,Montesquieu kdzvetlen és kozvetett hatasa nyoman” innentdl kezdve a dia-
etalis tractatus (,,viszonyos €rintkezés”) paktumos eljarasat torvényhozasnak nevezték,
és megkiilonboztették a végrehajtd hatalomtol, valamint hogy a magyar nemesség (ugyan-
csak a francia filozofus hatasara) ettdl az idoszaktol kezdve egyre inkabb ,,egy szabad
alkotmany birtokosanak” vallotta magat.*** Mint latjuk, a magyarorszagi diskurzusok
vonatkozasaban Péter nem emliti, hogy azok a francia szerzénél alapvetd birdi hatalom
strukturalis helyzetét tematizaltak volna, és ez lathatéan Osvaldnal sem jelenik meg.
Ami ugyanakkor ezt figyelembe véve is alapvet0 jelentdséglinek tekinthetd a korszakban,
az a kozhatalmi funkciok hatalmi agak szerinti fogalmi megragadasa.*

Az 1790-es évek elejének burjanzo politikai szovegtermésén beliil szamos példat
talalhatunk az Osvald altal is vazolt azon modell propagalasara, amelyben a torvényhozo
hatalom a rendek ¢s az uralkodo kozott oszlik meg, a végrehajtd hatalom pedig az utobbi-
hoz tartozik. Ennek egyik magas szinvonalon kifejtett variansa szerepel a (valoszintileg
masok kozremuiikodésével) Skerlecz Miklos altal fogalmazott Genuina constitutionis
Hungaricae post adoptatam pragmaticam sanctionem principia cimi, kéziratban maradt
szovegben.*** Ugyancsak részben a fentiecknek megfeleltethet nézeteket fejtett ki tobb
munkajaban Hajnoczy is, aki — a mar emlitett, 1791-ben megjelent, a magyar orszag-

hasznalatot jelez. (A ,,nép” fogalmanak jelentésrétegeihez, illetve ezek miiben érvényesiilé valtozataihoz
Osszefoglald jelleggel lasd az Anyanyelv és karakterdiskurzus cimi fejezet vonatkozo részét.)

433 Péter (1998b) i. m. 344. Montesquieu hatdsahoz lasd még Eckhardt Sandor: 4 francia forradalom eszméi
Magyarorszagon. Budapest, Lucidus, [1924] 2001. 22-29.

44 Péter (1998b) i. m. 345. Eckhardt Sandor megfogalmazasaban ,,[a]z 1790-ben megnyilt rendi orszag-
gytlés gondolatkorében az executiv és legislativ hatalom elvalasztasanak sziikségessége mar nem probléma,
hanem elfogadott kozhit, amely csak valami abusus folytan nincs még érvényben”. Eckhardt (2001) i. m.
25.

5 A tan ,,magyar kozjogi felfogas alatti modosulasat” és ennek részeként a bir6i hatalom ,.tekinteten
kiviil maradasat” mar Concha Gy6z0 regisztralta. Lasd Concha (1892) i. m. 37. Egyes szerzéknél persze
az executiva és legislatoria hatalmi agai mellett a judicaria is megjelenik. Utdbbi elébbiektdl valo elkii-
l16nitésének szempontja alapvetd szerepet tolt be példaul Hajnoczynal. Lasd ehhez Eckhardt (2001) i. m.
25.

46 OSZK Kézirattar, Quart. Lat. 3319. 2—62. A szoveget roviden ismerteti: Marczali Henrik: Alkotmany-
tervezetek 1790-ben. Budapesti Szemle, 34. (1906), 351. 419. Emliti még Kosary (1980) i. m. 336; Pajkossy
(1985) i. m. 165-166. A szdveg készitésében (valdsziniisithetéen) kozremiikodok kdzt Marczali tobbek kozt
Vay Jozsefet, Pajkossy Forgach Miklost, Kosary utobbit és Podmaniczkyt nevezi meg.
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gylilés szervezetérol és jogkoreirdl szolo miivében — szintén a térvényhozo és a végre-
hajté hatalmak elvalasztasanak sziikségességébdl indult ki, ennek tételes szabalyozasat
pedig az alaptorvényekben tartotta sziikségesnek.*’ Emellett az ugyancsak 1791-ben
kiadott Dissertatioban (mint altalaban, ezuttal is a jogtorténeti modszerre tdmaszkodva,
vagyis konkrét torvényhelyekre hivatkozva) szintén a térvényhozo6 hatalom uralkodo
¢és rendek kozti megosztott voltat hangsulyozta: a torvények meghozataldhoz mindkét
fél beleegyezése sziikséges.*®

Ugyanakkor azt is jelezni kell, hogy az elvont fogalmi distinkcionak a politikai kdzos-
ség szokincsébe €s érvkészletébe valo bekeriilése természetesen nem jelentette azt, hogy
a torvényhozoi és végrehajtoi hatalmi szférak elvalasztasanak egyetlen konkrét valtozata
lett volna forgalomban az idészakban: a politikai hatalomgyakorlas teriileteinek a fentiek-
tol eltérd felosztasai is megfogalmazddtak a periddusban. Az 1790. évi nemesi mozgalom
szamara kulcsfontossagt volt €s nagy népszeriiségnek drvendett a Hétszemélyes Tabla
biraja, dcsai Balogh Péter altal 1790 tavaszan kidolgozott tervezet, amely a torvényhozo
hatalmat 1ényegében a nemesi populus kezébe tette volna,*® valamint a végrehajto hata-
lombol is részt juttatott volna a rendek szamara.**° A rendek szempontjabol kedvez6
politikai helyzetben egy olyan szerkezetet javasolt tehat, amelyben az orszagos politikai
hatalomgyakorlassal kapcsolatos jogkordk a fenti modellhez képest a nemesség, ezen
beliil pedig foként a varmegyékben is hangad6 jomodu kdznemesség javara tolodtak
volna el.**! Mint Marczali Henrik megjegyezte, a varmegyei kOvetutasitasokra is nagy
hatassal bird elgondolas alapjan a diéta mixta deputatiojaban még 1790 augusztusaban is
(vagyis nem sokkal Az igaz hazafi nyomtatasban valdo megjelenése elott, illetve a szoveg

47 Hajnoczy (1958¢) i. m. 238; Eckhardt (2001) i. m. 25.

8 Nala a torvények értelmezésének joga is kozos. Az uralkodé tehat vissza is utasithatja a rendek javaslatait
(4m a koronazas eldtt koteles azokhoz hozzéjarulni). Lasd Hajndczy Jozsef: Kozjogi értekezés a kiralyi
hatalom korlatairél Magyarorszagon. In Csizmadia Andor (szerk.): Hajnoczy Jozsef kozjogi-politikai
munkdi. Budapest, Akadémiai, 1958b. 105-106. Egy masik tanulmanyaban a torvényhozassal kapcsolatos
pozitiv jogok tekintetében maga is a rendek elsébbségét hangsulyozza. Lasd Hajndczy Jozsef: A magyar
orszaggyilésen javaslando torvények lényege. In Csizmadia Andor (szerk.): Hajnoczy Jozsef kozjogi-po-
litikai munkai. Budapest, Akadémiai, 1958a. 57. A Magyarorszag orszaggyiilésérsl cimlii munkajaban
pedig az uralkoddi vétot is csupan ideiglenes jellegiinek engedi meg. Vesd 0ssze Hajnoczy (1958¢) i. m.
A fentiekhez lasd még Poor Janos: Hajnéczy Jozsef Budapest, Uj Mandatum, 1998. 13—14.

49 [A] tovabbiakban a térvényhozdi hatalom mind a rendek,mind az uralkodo el6terjesztései tekintetében
mindig is a népet illesse, oly médon, hogy az uralkod6é megfelel6 indokok alajan beleegyezését egyszer
megtagadhassa, am ha a szavazatok kétharmada ujbol egybehangzo lesz, az uralkodé koteles legyen
elfogadni a torvényt.” Pajkossy (2003) i. m. 45.

449 Pajkossy (2003) i. m. 45. Ennek legfébb szerve a nadori hivatal helyébe 1ép6 és a nadori jogkoroket
atvevo szenatus lett volna. Pajkossy (2003) i. m. 46. A tervezet kiilon ,,ellen6rz6” hatalmat is szamontart,
amit ugyancsak a ,,nép”, illetve a ,,nemzet” tart kezében, vagyis a rendek.

41 Fontos kiilonbség Osvald és Balogh elgondolasai kozott, hogy mig az utobbi tervezetében a végrehajto
hatalom megoszlik az uralkodo és a rendek kozott, ennek lehetdsége Osvaldnal semmilyen forméaban nem
vetddik fel. Ugyanakkor, mint azt a jelen fejezetben részletesebben is latni fogjuk, Osvald — Baloghhoz
hasonléan — a térvényhozas vonatkozasaban a tarsadalmi szerzodésre hivatkozva maga is a rendekre vetitett
~népfelség” elvét hangsulyozza akkor, amikor kifejti, hogy azon esetekben, amelyek soran az uralkodo ,,’a
Népnek repraesentansaival, személlyes kovettyeivel nem egygyez meg”, a rendek szavanak van nagyobb
sulya a kiralyéval szemben. [Osvald] (1792) i. m. 32.
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papirra vetésének vélelmezhetd idopontjaval nagy valoszintiséggel koriilbeliil egy 1d6-
ben) a nemesi szenatus felallitasarol tanacskoztak.*> Mindebbdl azt lathatjuk, hogy
bar a hatalommegosztas eszméje egyre inkabb teret nyert a 18. szazad végén, mégsem
mondhat6 el, hogy ennek azon valtozata, amely a Montesquieu-féle elméletben a mér-
sékelt és egyben a politikai szabadsagot biztosité kormanyzatnak felel meg, kizarolagos
szerepet jatszott volna az id6szakban.*+

Az argumentacio fenti idézetet kdvetd részében Osvald a bevett tételes jogi érvelést
alkalmazza. Ennek soran az 1791. évi XII. torvénycikkre is hivatkozik, ezutan viszont
inkabb a fenti passzusban is tetten érhetd racionalis, ,,tarsadalomelméleti” jellegii
megfontolasok dominalnak.*** Ez azt mutatja, hogy a ,,régies tipusu” torténeti-jogi,
artikulusokra hivatkozo6 érvrendszer mar nem tiint elegenddnek szamara az jszerii
formaban felmeriild fogalmi elhatarolas igazolasara. E ,tarsadalomelméleti” megfon-
tolasok elsd pillantasra némileg meghdkkentd eleme, hogy az ,,6rr all6i” vagy ,,véghez
vive méltésagnak”™ a rendi dualizmus monarchikus polusahoz rendelését egy olyan
miuvelettel igyekszik alatamasztani, amelynek soran 1ényegében az isteni legitimacio
gondolatatol néhany 1épésben egy, a tisztan kiralyi végrehajto hatalom létjogosultsaga-
nak komparativ, kvazi torténeti alapozasu, illetve észérvekkel dolgozé megokolasaig jut
el. Az isteni rendre valo hivatkozas €s az adott tarsadalmi struktura e vilagi, racionalis

42 Marczali Henrik: Az 1790-91. orszdaggyiilés. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1907b. IT. 211.
43 Ami az 6csai Balogh Péter-féle programot illeti, ez elvi szinten viszonylag konzekvensen képviselte
a hatalommegosztas eszméjét, hiszen mind a térvényhozas, mind a végrehajtas teriiletén hatalmat juttatott
volna mind az uralkoddnak, mind a rendeknek, mig a miik6do rendi dualizmus korabeli magyarorszagi
valtozataban a monarcha ellendrizetleniil gyakorolta az executivat, egyuttal potens tényezéként részt vett
a torvények meghozatalaban is. Mas (¢s korantsem elhanyagolhato) kérdés, hogy Balogh tervezete tényle-
gesen olyannyira lesziikitette volna az uralkodé mozgasterét mindkét teriileten (de foleg a torvényhozast
illeten), hogy ez a berendezkedés A tovények szellemérdl kategdriarendszere szerint praktikusan kozel
keriilt volna a zsarnoksaghoz, hiszen a hatalomnak ha nem is a teljessége, de nagyobb része egyetlen rend
kezében 6sszpontosult volna. Am talan még ezzel egyiitt is valamivel kiegyensulyozottabb hatalomeg-
osztasos strukturat nyujtott volna a fennallo allapotoknal, hiszen ha a rendek javara billen6 mérleggel is,
de mindkét hatalmi szféraban erdt erével korlatozott volna. Késobb latni fogjuk, hogy bar Osvald a rendi
dualizmus mikoddését elfogadva az executivat teljes mértékben az uralkodonak juttatja modelljében, &m
a torvényhozast illetéen a rendeknek adna valamivel erdsebb jogositvanyokat. Ez az ltala javasolt rend-
szerben az uralkodo altal gyakorolt korlatlan végrehajté hatalommal szemben némi ellenstlyt képezett
volna. Vesd 0ssze Montesquieu: 4 térvények szellemérdl. Ford. Csécsy Imre — Sebestyén Pal. Budapest,
Osiris—Attraktor, 2000. 248-261. (11. konyv, 6. fejezet.)

444 [Osvald] (1792) i. m. 29-30. Az argumentacio elején a legislativa potestas uralkodo és ,,nép” kozti meg-
osztasat Osvald Werbdezyre és konkrét torvényhelyekre hivatkozva is igyekszik alatamasztani (,,a” Harmas
torvény konyv masodik része 3-dik tzikkelye, és az 1622 2-dik 1638-dik 1s6 1635-dik 18-dik 1791-dik
12-dik Czikkelyek szerént [...]”). Mint korabban lattuk mar, a torvényhozo6 hatalom uralkodé és rendek
kozti megosztasat az 1791. évi 12. tdrvénycikk tételesen kimondta, &m oly modon, hogy kdzben maga is
szokasjogi megalapozassal élt. Osvaldnal tehat az érvelést alatamasztani hivatott jogi elemek vonatkoza-
saban hasonlo kettds tendencia érhet6 tetten: egyrészt Werbdezyre is hivatkozik (szokasjogi szegmens),
de konkrét torvényhelyekre is, ami az ,,irott torvény” tekintélyét is mutatja. A ,,nép” itt természetesen
a Werb8czy-féle nemesi populust, vagyis a rendeket jelenti. Erdemes megemliteni, hogy az 1791. évi 12. tor-
vénycikk fogalomhasznalata maga is az Osvaldnal is kimutathato fentebb részletezett, Montesquieu-re
visszavezethetd hatdsokat mutatja.
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megalapozasa tehat kéz a kézben jarnak.** Osvald, miutan kijelenti, hogy a kiralyok
,»¢ foldon az Istennek képét viselik”, akik ,,a mindenhatonak helytartoi”, és akiknek
ennélfogva ,,az Istennek vilagos parantsolattya szerént nem tsak félelembdl, hanem
Lelkiink’ isméretébdl is engedelmeskedni tartozunk”, a kovetkezd mondatban egy meg-
lehetdsen pesszimista antropologiai perspektivabol inditva az argumentacio 1ényegét
ado ,.tarsadalomelméleti” dimenzio felé fordul. A gondolatmenet a végrehajto hatalom
tarsadalmi eloszlasanak mértéke és a tarsadalmi stabilitasbol kdvetkezo torténelmi
sikeresség kozt altalanos érvénnyel felallitott torvényszertiség (forditott aranyossag)
ehhez kapcsolddo leszogezésében teljesedik ki.

»Valamig a’ biin e’ vilagon, valamig az indtlatoknak zavaros tengere az emberben uralkodik,
mind addig sziikséges az emberek kozott az egymastul valo fiiggés, és ez mentiil eréssebb tso-
mokra kottetik, annal allandobb a’ kozonséges tarsosagban a’ belsd batorsag, ¢s békesség. — Innét
vagyon, hogy azon tarsosagok, mellyeknek kormannyat a’ nép vezeti, a’ véghez vivo hatalmat
pedig kiilombb kiilomb féle kisebb méltésagti Rendek birjak, sokkal inkabb ki vagynak tétetve a’
viszalkodasoknak, part iitéseknek, sott a’ hanyatlasnak, ’s végsé romlasnak, mint azok, mellyek
a’ néptdl ugyan vesznek torvényt, de a’ torvényekhez alkalmaztatott igazgatasra nézve tsak egy
Kiralyi f6 méltosagtol fugnek, ’s kormanyoztatnak.4¢

Osvald tehat a koztarsasag mint politikai berendezkedés instabilitasabol adodo hatra-
nyok hangstilyozasa mellett a részvételi elv rendies valtozataval tovabbra is szamol,
amennyiben érvelésében a politikai participacio klasszikus republikanus ideaja a rendi
dualizmus miik6dé kereteinek megfeleléen a tdrvényhozas vonatkozasaban érvénye-
stil.*” Ez a mozzanat a mii hasonlé eszmefuttatasait egyben a vegyes alkotmany el6nyeit
¢s konkrét formait tematizalo tagabb diskurzus hagyomanyaba is beilleszti. Ebben a poli-
tikai berendezkedés ezen valtozata mint a szabadsag és a stabilitas 0sszeegyeztetésére
alkalmas forma jelenik meg, amely egyarant alkalmas arra, hogy a szabadsag kozéleti
megvalosulasaval egyenértékil politikai részvételbdl esetlegesen adodo instabilitast,
netan anarchikus tendenciakat, valamint a stabilitast leghatékonyabban fenntartani képes
egyeduralommal jaré despotikus veszélyeket oly modon sziirje ki, hogy kézben mind
a szabadsag, mind a stabilitas el6nyei megmaradnak.*®

445 [Osvald] (1792) i. m. 29-30. Az uralkodoi legitimécid és szerepkorok rétegeinek miiben megjelend
Osszetettségét érzékeltetendd itt érdemes jelezni, hogy az isteni eredet ¢és a tarsadalmi funkcionalitas
mellett ,,az uralkod6 mint elsé szolga” gondolata is megjelenik a miiben: ,,A’ Kiraly mint a> Nemzetnek
feje, leg-elsd szolgdja ennek, és [...] nem a’ Haza vagyon a’ Kiralyért, hanem a’ Kiraly a’ Hazaért [...].”
[Osvald] (1792) i. m. 10.

446 [Osvald] (1792) i. m. 30-31.

47 Ugyanakkor feltiinG, hogy Osvald sem a politikai berendezkedést taglald passzusokban, sem masutt nem
ejt szot az igazsagszolgaltatasrol, hiszen a korabeli Magyarorszagon a birdskodasban és a helyi-regionalis
igazgatasban (a nemesi varmegyékben, az uriszékekben, a sedridkban, a felsébb birdsagban) a rendeknek
igen komoly jogositvanyaik voltak, s6t szokasosan a felsdbb szintli igazgatasban is fontos poziciokat
toltottek be (gondoljunk csak a Helytartotanacs dsszetételére).

4% Ehhez 6sszefoglalo jelleggel lasd Gelderen—Skinner (2002) i. m. 3—4.

157



Az értékhierarchia kettossége megjelenik Osvaldnal abban is, hogy a kiralyrol szo6lo
fejezetben szerepl6 térténetben az Antonius fogsagaba keriild Mévius** ,,Julius Csaszar-
hoz” val6 hiiségében maga kéri sajat kivégzését.**° Mig itt a lojalitas fokusza az uralkodo
(Osvald elbeszélésében a ,,csaszar”, személy szerint a valojaban a princeps cimet viseld
Gaius [ulius Caesar Octavianus, vagyis a késébbi Augustus) személye, a korabban tar-
gyalt, a patriota 6nfelaldozast ugyancsak antik példan szemléltetd, a karthagoi asszonyok
¢és Curtius hosiességét felidézo két masik torténetben pedig (mint lattuk) ez a k6zosség
maga. Az igaz hazafiban tehat mindkét lojalitasirany érvényesiil, mégpedig nemcsak
a politikai elméletalkotas, de a szimbolikus elkételezOdés szintjén is. Ugyanakkor egy
valamivel kés6bbi, aprocska kitételbol kideriil, hogy az uralkodo nélkiildzhetetlenségének
tétele nem abszolut érvényt, ugyanis Osvald a kirdly sziikségességét egy elso pillan-
tasra talan jelentéktelennek tiind gesztussal (egyébként a korban elterjedt tipologianak
megfelelden) a ,,nagyobb nemzetekre” sziikiti: ,,Valamint minden nagyobb Nemzetnek
kormanyozasara tellyességgel sziikséges a” Kiralyi mérséklett ereji hatalom, €s méltosag,
ugy szintén ennek fenn tartisara éppen ollyatén sziikséges.”*! Ezzel implicit mddon
a korabeli koztarsasagok 1étjogosultsagat elismerve a polisz idealtipikus képzodményének
megfeleld kisebb koztarsasdgok esetében nem érvényesiti a vegyes alkotmany idealjahoz
tartozo monarchikus polus sziikségességét.*?

LA’ Kiraly és a’ nép kézott a’ mérd serpenyonek egygyenlo pontya”: a nemesség

A tarsadalmi stabilitas €s harmonia hasonlo, ,,alkotmanyos” strukturakhoz kotott elkép-
zeléseivel talalkozunk akkor is, amikor Osvald a fenti gondolatmenetet a ,,Magnasi

és Nemesi Rendet” targyalo 6todik fejezetben*? a nemesség rendi dualizmusban betoltott

funkcioja oldalarol vilagitja meg, ugyancsak teoretizald jelleggel. Ami a fogalmazas-
modot illeti, ez lathatdban megfelel annak, amit Szijarto Istvan a ,,18. szazadban kétség-
kiviil altalanosan érvényes szohasznalatnak™ nevez, amely négy, egymastdl elkiiloniilo
rendet tart szamon: klérus, magnasok, nemesek és a varosok.** A puszta szobhasznalatot

49 Osvald irasmodja.

40 [Osvald] (1792) i. m. 31-32. ,,Kiralyunkhoz valo alhotatos hiiségiinkre nézve kovessiik Méviust, a’ ki
Julius Csaszar Katondja lévén, midon az ezzel ellenségeskedd Antoniusnak Katonai altal elfogattatott [...],
el tokéllett Romai alhotatossaggal, €s félelmet nem ismerd vitéz bator szivvel azt monda: minden hallasztas
nélkiil ugy mond dless meg, mert sem az életnek kényes kivanasa, sem a’ halaltol valo félelem rea nem
viszen engemet, hogy vagy a’ Tsaszarhoz valo hiiségemet meg szegjem, vagy pedig ezt fel-tserélvén a’ te
hiiségedre eskiidjem.” A torténet az i. sz. elsd szazadban élt romai ird, Valerius Maximus Facta et Dicta
Memorabilia cimi munkajanak harmadik konyvében (3.8.8.) talalhaté meg.

#1 [Osvald] (1792) i. m. 36. (Kiemelés: H. H.)

42 Azon korabeli diskurzushoz, hogy a republikanus korméanyforma mennyiben (nem) alkalmas a nagy
teriiletd territorialis monarchiak igazgatasara lasd Judith N. Shklar: Montesquieu and the New Republica-
nism. In Gisella Bock — Quentin Skinner — Maurizio Viroli: Machiavelli and Republicanism. Cambridge,
Cambridge University Press, 1990. 265-279.

43 [Osvald] (1792) i. m. 35-42.

44 Szijarto (2005) i. m. 483—484.
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azonban Osvaldnal jol lathatoan feliilirja a férendek és koznemesség dsszetartozadsanak
a korban az una eademque libertas elvén alapul6 fikcioja, hiszen a kifejtés soran ezeket
egyazon csoport tagjaiként szerepelteti, és a fejezeten beliil sesmmilyen differenciat nem
tesz kozottiik.

A ,,Mégnasi és Nemesi Renddel” kapcsolatos érvelésekben — a monarchikus polus
legitimaciodja kapcsan kifejtettekhez hasonléan — szintén megjelenik az isteni rendre
torténd hivatkozas motivuma, €és egy alkalommal a rendi identitasdiskurzus lokalis
(magyarorszagi) valtozatara jellemz0 specifikus, ,,historizald” legitimacios elemek is
feltinnek benniik.** E mozzanatok ugyanakkor inkabb csak mellékszerepet jatszanak
a ,.tarsadalomelméleti” megfontolasok ezektdl markansan elkiiloniilo ,,szekularis™ ira-
nya mellett, amely immar szinte teljes dominanciara jut a fejezetben. Az isteni rendre
torténd hivatkozas csak a fejezet végén, afféle ultima ratioként tiinik fel mind a 1étez6
tarsadalmi hierarchia, mind a nemesség mint az ezt 6rz6 ,,moralis fels6bbség” legiti-
maciojat alatamasztando:

»Adgyuk meg tehat ennek a’ Rendnek is, a’ mivel nem tsak a’ Haza’, hanem az Isten’ térvénnye
szerént is tartozunk. [...] Ugyan is az Istennek vilagos akarattya, hogy minden Lélek a’ felsdbb
hatalmassagtol fiiggjon; mert ezek az Istennek szolgai minden embernek javara, ha pediglen valaki
gonoszt tselekszik, féljen t816k; mert nem hijjaban viselik kezekben a’ fegyvert.”*

A tarsadalmi fliggdségek 1étjogosultsagat igazolni hivatott, az elsé secessio plebishez
kothetd, Osvaldnal Coriolanushoz kapcsolt, de a romai torténetiroi hagyomanyban valo-
jaban Menenius Agrippa beszédeként ismert, részben mar elemzett*’ parabola igen-
csak részletes formaban torténd ismertetése*® ugyanakkor mar hatarozottan a fentebb

#5 Mindazonaltal a Kézai altal nagy hatassal megfogalmazott (fiktiv) torténeti érvelés, miszerint a hadba
hivo parancsot teljesitok felemelkedtek, a tobbiek pedig lesiillyedtek — a nemesség kollektiv identitaskonst-
rukcidjaban betoltott alapvetd szerepének megfelelden —, csak utalasszerlien meriil fel, olyan kozismert
Htényként”, amelyet nem sziikséges kiilon részletezni. Ugyanakkor megfigyelhet6 a toposz bizonyos foku
relativizalasa is, ami valamelyest arnyalja a k6zhely mogé képzelt tarsadalmi valosagrol alkotott képet:
,,De egyébb-arant is, ez a’ Rend az 6 tsillamlo méltdsagat tobbnyire vérrel, hivséggel és érdemmel vette.”
[Osvald] (1792) i. m. 41. (Kiemelés: H. H.) Kozvetleniil ezek utan pedig a tarsadalmi vezetd szerephez
kapcsolodo kivaltsagok relativizalasa kovetkezik. Osvald a ,,szolgalat mint teher” motivuma mentén fiizi
tovabb a gondolatmenetet, amit nemcsak a nemesség, hanem az uralkodd vonatkozasaban is érvényesit.
Az érvelésben betoltott funkeiojat tekintve ez 1ényegében a tarsadalmi és politikai vezetd szerep legitima-
cidja Gjabb elemének tekinthetd, de mar egy olyan logikaban, amelyben akar a rendek, akar az uralkodo
vonatkozasaban immar nem elegendd a kivaldsag és az ebbdl kovetkezd vezetd szerep torténeti jellegii
igazolasa. Lasd [Osvald] (1792) i. m. 41-42.

436 [Osvald] (1792) i. m. 42.

47 Lasd a Normativitasigény és funkciondlis tarsadalmi modell cimii fejezetet. A torténet Osvald altal el6a-
dott valtozataban az egyes ,,rendek” — mint korabban jeleztiik mar, ez a mii szébhasznalataban 1ényegében
atarsadalom egészét felépitd legfontosabb csoportokat jelenti — egymasrautaltsaga kivaltképp a nemesség
és a,,koznép” viszonylataban hangsulyozodik. Miként Osvald a plebejusok kivonulasa torténetének minu-
cidzus ismertetése utan megallapitja, ,,[t]sak ezen jeles hasonlatossag is elégségessen meg mutattya annak
a’ szoros szovetségnek, ¢s fiiggésnek sziikséges voltat, mellyel a’ k6z nép a” Magnasi, és nemesi Rendhez
kaptsoltatik.” [Osvald] (1792) i. m. 41.

8 A szerz6 altal a torténetnek szant kiemelt szerepet és ezzel a nemességnek tulajdonitott tarsadalmi
jelentéséget mutatja, hogy Osvald csaknem négy oldalon keresztiil taglalja a nevezetes epizodot. [Osvald]
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Htarsadalomelméletinek” nevezett iranyt tdmogatja. Hasonloképpen, a legitimacios érv-
rendszer eme ,,racionalis” szegmense fontos tampillérének tekintheto a ,,jogok és kote-
lességek” motivuma is. Mint mar lattuk, Osvald ezt a funkcionalis tarsadalmi modell
egészének vonatkozasaban, igy az 0sszes targyalt tarsadalmi-politikai szerepld és cso-
port esetében érvényesiti. Ugyanakkor a targyalt fejezetben az is nyilvanvalova valik,
hogy e motivum a nemességhez kapcsolt valtozataban mutatkozik meg a legerételje-
sebb formaban: Iényegében egyfajta kohéziods tarsadalmi egyiitthatoként jelenik meg.*
Mar a kiralyrol szol6 fejezetben lathattuk, hogy a ,tarsadalomelméleti” megfontolasok
elétérbe helyezddnek az érvelésen beliil. Itt hasonld tendenciakat figyelhetiink meg, de
még markansabb formaban: a sarkalatos jogoknak a sajat (fiktiv) torténelem narrativait
felidéz6 (foként a Kézai-féle lex Sciticara tdimaszkodod) vagy jogi (artikulusokra és/vagy
a szokasjogra hivatkoz6) alapozasa helyett elsdsorban a ,,tarsadalomelméleti” megfon-
tolasok kapnak helyet az argumentacioban. Bar halvanyan utobbiban is megmutatkozik
a torténeti dimenzid, ebben a komparativ vonal sokkal erésebb, mint a pusztan a ,,sajat
miltra” koncentralé hagyomanyos rendi-nemesi narrativaban. Ugy tiinik tehat, a rendi
dualizmus idealis szerkezetét leird fogalmi keretek aldtamasztasahoz a pusztan a régi jo
szokasokra és a nemesség torténelmi érdemeire valo hivatkozas mar nem elegendo.**°
Célszertinek tlinik tehat, hogy a nemesség tarsadalmi helyzetét igazolo érvrendszeren
beliil ezen, foként a tipologiai jellegt, ,,tarsadalomelméleti” megfontolasokra koncent-
raljunk. Nem csupan azon egyszer(i oknal fogva érdemes az érvelés e rétegeire 0ssz-
pontositani, mivel az argumentacio egyértelmiien legmarkansabb vonulatarol van szo,

(1792) i. m. 38—41.

49 Foként: [Osvald] (1792) i. m. 11-12, 36-37. Hogy érzékeltessiik a jogok és kotelességek itt megjelend
konkrét horizontjat: az elsé szovegrészben példaul a nemesség uradalmakbol nyert jovedelmei kapcsan
Osvald kiilon kiemeli, hogy ezek nem azért ,,adattattak” szamara, hogy azokat ,,buja pompara, pajkos gégre
és negédességre fordittsa”, de nem is avégett, hogy ,,ezek altal az alatsonnyabb sorstiakat haborgassa”,
hanem inkabb ,,ezek azok a’ szoros kotelek; mellyek a” Magnasi s’ Nemesi-Rendet arra kénszeritik, hogy
a’ Birodalom kormanyozasara sziikséges tudomanyokat, ’s virtusokat tellyes igyekezettel tantilja”. Koziiliik
varja ugyanis a kiilonb6z6 vezetdket, tisztviseloket és ,,leg vitézebb bajnokokat”, a ,,nemesi neveléstél” pedig
a ,,nemzeti gog, nagy sziviiség, és egyéb Hadi ’s Polgari virtusok” viragzasat. A kotelességekhez kapcso-
lodva fogalmazddik meg a nemességre vonatkozo ,.kompetitiv modell” is, amennyiben a nemesi jogallas
tarsadalmi funkcioként, mint a ,,virtus 6szténzé fullankja”, a tarsadalom egészére kiterjedd ,,vetekedés”
Osztonzdje jelenik meg: ,,De egyébb arant is, mint hogy a’ talentomok, és érdemekre nézve is sziikséges,
hogy a’ kdzonséges tarsosagban a’ Virtus a° Nemességnek 0sztonz6 fullankjaival gerjesztessék, és jutal-
maztassék.” [Osvald] (1792) i. m. 38. Mindez némileg emlékeztet Bessenyei azon elgondolasara, amelyben
a nemesség mint az idealis tarsadalmi miikddés egyfajta ,,6sztonzgéje” jelenik meg, azzal a kiilonbséggel
persze, hogy Osvald gondolatmenete nem a ,,fegyver” és ,,penna” ellentétparjara hegyezodik ki. (Bessenyei
Gyorgy: A magyar nemzetnek szokasairul, erkoltseiriil, uralkodasanak modjairul, térvényeiriil és neveze-
tesebb viselt dolgairul. In Bessenyei Gydrgy dsszes miivei. Tarsadalombdélcseleti irasok 1771-1778. Sajtd
ala rendezte Kulcsar Péter. Budapest, Argumentum—Akadémiai, 1992. 91-95.) Bessenyei nemességfel-
fogasahoz (a tudomanyok és az anyanyelv fejlesztésével osszefliggésben targyalva) lasd Bird (1997) i. m.
87-88.

460 Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy Osvald mas kontextusban, aktualis beszédszandékanak megfeleléen
ne alkalmazna adott esetben akar nagy hangsullyal a nemesi eredetnarrativa elemeit is. Ennek eklatans
példéjaval talalkozhatunk a szerz6 azon érvelésében, ahol a ,,hazafiui jussok™ vallasvaltoztatasbol kovet-
kez6 elvesztésének lehetségességét éppen erre tamaszkodva igyekszik cafolni. [Osvald] (1792) i. m. 93.
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de az 6si alkotmanyossag beszédmodjanak a rendi dualizmussal kapcsolatos, a politikai
berendezkedést érintd aspektusaira vonatkoz6 alapvetd kérdésfeltevésiink szempontjabol
is ez tlinik kézenfekvoének. E passzusok ugyanis a rendi dualizmust a kiegyensulyozott
kozosségi miikddés garanciajaként tételezve egyuttal annak idealisnak tartott szerkezeti
felépitésérdl is megnyilatkoznak.

Osvald mindjart a fejezet elején lefekteti a nemesség tarsadalmi-politikai pozici-
ojat ,,funkcionalista” alapon igazolni igyekvo érvelés fundamentumanak tekinthetd
tézist. Ebben lényegében azt a korban szokatlannak egyaltalan nem tekinthet6 allitast
fogalmazza meg, hogy a nemességnek a kiraly és a nép (értsd itt: ,,k6znép”, vagyis
a misera plebs) kozti kiegyenstlyozo szerepe nélkiilozhetetlen a tarsadalmi-politikai test
»egészséges” miikodéséhez, illetve ebben az Osszefiiggésben jelenik meg érvelésében
az uralkodo és a nemesség egymasrautaltsaganak gondolata is. Az el6szor altalanos
érvénnyel hangoztatott tétel tobb vonatkozasban is azon kdzbensd, alarendelt és fliggd
hatalmak jelentdségét idézi fel, amelyek Montesquieu monarchikus kormanyzatrél
alkotott elméletében meghatarozo szerepet toltenek be. Ez annal is inkabb elmondhato,
mivel Montesquieu maga is a legtermészetesebb ilyen kozbensd, alarendelt hatalomként
anemességet nevezte meg.*! A nemesség ilyen mindségében egyuttal a stabil, kiszamit-
hat6 tarsadalmi-politikai miikodés zalogaként tételezett torvények (vagyis a torvényes
allapot) érvényesiilésének tarsadalmi-funkcionalis garancidjaként jelenik meg, ilyenként
pedig mind a monarchikus polus despotikus, mind a koznép anarchikus tendenciait kor-
latozo szerepet tolt be, amivel nem csupan a privilegizalt csoportok, hanem a tarsadalmi
egész szamara valik nélkiilozhetetlenné, egytttal pedig (ebben a funkcidjaban) indirekt
modon a k6zjo letéteményesévé.*? Az érvelést retorikailag ismét a mar szokasosnak
mondhato testmetaforika tamogatja meg.

,»A’” Magnasi és Nemesi Rend tehat [...] a’ Haza testének veleje, mellyben valamint a’ testbéli
tagoknak a vel6ben, ugy a’ kozonséges tarsasagnak is ezekben a’ {6 ereje helyheztetett; ez a’ torvé-
nyeknek védelmez0 paisa, a’ Kiralyi Fels6ségnek és a népnek tartalék gattya, melly mind a” magok

461 Montesquieu (2000) i. m. 64—67. (2. konyyv, 4. fejezet) Erdemes felidézni 4 t6rvények szellemérdl
kozismert helyét: ,,A legtermészetesebb kdzbensd alarendelt hatalom a nemességé. Ez bizonyos értelem-
ben a monarchia 1ényegéhez tartozik, amelynek alapvetd életszabalya ez: ha nincs egyeduralkodo, nincs
nemesség; ha nincs nemesség, nincs egyeduralkodo. Akkor azonban van egy zsarnok. [...] Toroljétek el
egy monarchiaban a fourak, a papsag, a nemesség, a varosok eldjogait: az eredmény csakhamar egy népi
allam lesz vagy egy 6nkényuralmi allam.” Judit Shklar megjegyzi, hogy Montesquieu nemesi szarmazast
,,c80d4l61” korében a francia forradalom alatt féként a mii ezen megallapitasat volt szokas idézni. Vesd
0ssze Judith N. Shklar: Montesquieu. Budapest, Atlantisz, 1994. 153. Ami a magyarorszagi kontextust
illeti, Zaszkaliczky Marton kiemeli, hogy a Tripartitum egyik legfontosabb hozzajarulasa a kora ujkori
nemesi ideologiahoz az uralkodé és a nemesség egymasrautaltsaganak gondolata. Ezt Werbdczyre utalva
a kovetkezOképp fogalmazza meg: ,,A legfontosabb hozzajaruldsa a rendi intézményi struktura ideologia-
jéhoz azon elv, mely szerint kiraly nélkiil nincs nemesség, és nemesség nélkiil nincs kiraly.” Zaszkaliczky
(2013) i. m. 280. Montesquieu 18. szazadi recepcidja tehat bizonyos értelemben a nemesi nazonossag mar
meglévo toposzaira ,,kapcsolodhatott ra”.

462 A kozjofogalom szemantikai ,,alkalmazkodoképessége” kapcesan utaltunk mar erre a szovegrészre mint
a fogalom rendies érvrendszeren beliili hasznalatanak eklatans példajara. Lasd a Kézjo, népi felvilagositas,
Politzia cimi fejezetet.
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akarattyan jarni kivano6 Fejedelmeket, mind pedig a’ zabolatlan kozséget, hogy vagy egyik, vagy
masik a’ maga hatalmaval ar viz mondgyara /sic/ ki ne 6ntse magat, a’ térvényeknek hataraiban
tartoztattya. — Ez a’ Kiraly és a’ nép kozott a> mérd serpenydnek egygyenld pontya (aequilibri-
uma) melly a” Kiraly’ Felsdségét, és a’ népnek erejét ugy mérsékelyi, hogy egyik is a’ masikat
el-ne nyomhassa; hanem egymashoz illendé meg-hatarozott fiiggéssel viseltetvén mindenkor a’
kozjonak pontyara intéztessenek. — Valahol tehat a’ Kiralyi méltdsag és a’ Nemesség talaltatik,
ezeknek jussaikat a’ dolognak természete, és ennek Ura tigy 6szve szotte, hogy egyik a masiknak
sérelme nélkiil éppen nem bantathattatik. [...] Ez aza’ foglal6 lantzszem melly a’ Kiralyi méltosagot
a’ népnek hatalmaval egybe tsatollya. Ez az a’ tsatorna mellyen a’ Kiralyrol a’ népre, és a’ néprol
viszszont a’ Kiralyra szamtalan jok aradnak!"

Teodora Shek Brnardi¢ tanulmanyéaban (Marczali Henrik mellett Péter Laszlora is
tamaszkodva) azt emeli ki, hogy a hatalom megosztasanak az Osvald altal az iménti
néhany idézetben kifejtetteknek megfeleld elképzelése az 1790 utan kezd6do iddszak-
ban a magyar politikai gondolkodas kozhelyévé valt. Ugyanakkor ehhez a folyamathoz
a hatalommegosztasos strukturak azon felfogasat kapcsolja, amelyben azok a monarchia
despotikus hajlamait kordaban tartani képes garancialis elemekként tételezddtek. 64
Ugy tiinik, mindez a fentiek alapjan (legalabbis Az igaz hazafi esetében) arnyalando,
hiszen a kevert alkotmany elképzelésrendszere nemcsak mint az uralkodé onkényuralmi
hajlamait, illetve a kdzponti hatalom kdzpontositd torekvéseit kiegyensulyozo elem,
de ezzel egyenld sullyal mint a (koznép értelmében vett) néphez kdthetd anarchikus,
felforgato tendenciakkal szembeni garancia is fontos szerepet jatszik Osvaldnal. Valo
igaz, hogy maga A térvények szellemérdl (a teoretizalas erételjes, deskriptiv tendenciai
figyelembevételével is) egy olyan miiként is felfoghato, amelyben a ,,k6zbenso, alarendelt
¢és fliggd” hatalmi tényezok altal mérsekelt kiralysdg eszménye foként a francia abszo-
It monarchia mint despotikus hatalom kritikajaként konceptualizalodik, és amelynek
megirasaval Montesquieu f0 célja az volt, hogy ,.figyelmeztesse honfitarsait a zsarnoksag
veszélyeire”.**> Felvethet6 azonban, hogy a francia forradalom eseményei a recepcié
egy olyan iranyat is felerdsithették, amelyben a mérsékelt monarchia nytjtotta biztosi-
tékok az anarchikus tendencidkat kiegyensulyozni képes elemekként is hangsulyosan
johettek szoba.

Ez is arra utal, hogy a befogadas tobbnyire erdsen szelektiv moédon ment végbe.
Ez Az igaz hazafi esetében példaul abbol is jol latszik, ahogyan Osvald a politikai rendsze-
rek Montesquieu altal felvazolt tipologiajat alkalmazza. Bar az arisztotelészi osztalyozas
(monarchia, arisztokracia, politeia, illetve ezek elfajzott valtozatai: tiirannisz, oligarchia,
demokracia) klasszikus formai helyett Montesquieu-nél megjelené harmas felosztas

463 [Osvald] (1792) i. m. 35-36.

464 Brnardi¢ (2010) i. m. 655—656.

465 Shklar (1994) i. m. 91. Montesquieu szerint persze a zsarnoksag nemcsak monarchiakban, de koztarsa-
sagokban is megvalosulhat, amennyiben a hatalom egyetlen rend képvisel6i kezében 6sszpontosult, aminek
legfobb példdjaként az itdliai kdztarsasagokat, illetve a Velencei Koztarsasagot hozza fel. Montesquieu
(2000) i. m. 249-250. (11. konyv, 6. fejezet.) Ugyanakkor a mii despotizmussal szembeni kritikajanak
konkrét-polemikus és legfébb targya a , kifejlett” formaban XIV. Lajos alatt kiépiilt abszolut monarchia
volt. Shklar (1990) i. m. 265.
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(koztarsasag, monarchia, dnkényuralom) ha nem is tételesen kifejtett formaban, de tetten
érhetd, a koztarsasagi tipuson beliili, demokracia és arisztokracia kozti kiilonbségtétel
Osvaldnal egyaltalan nem jelenik meg. Mindez nemcsak a fentiekkel, de talan azzal is
Osszefliggésbe hozhatd, hogy utdébbinal nem a politikai berendezkedés egyes formai
¢s a kormanyzati tipusok altalanos érvényt leirasa a kinyilvanitott cél. Osvald ugyanis
explicit modon is a Magyar Kiralysag tarsadalmi és politikai berendezkedésének bemu-
tatatasara vallalkozik, mégpedig erés normativ toltettel. Ebbdl kifolyolag a kdztarsasag
mint a politikai berendezkedés egy fajtaja inkabb csak mint veszélyes lehetdség jelenik
meg, és a vele szemben felhozott elméleti igényli érvek is inkabb a szerz6i szandék
e gyakorlatias irdnyat hivatottak megtamogatni.

Azon hatast, amelyet a franciaorszagi események percepcidja gyakorolhatott a monar-
chia ,,kdzbensd, alarendelt és fiiggd™ hatalmi tényezdk (Iényegében a rendek politikai
jogositvanyai) altal mérsékelt valtozata nyujtotta garanciak értékelésére, jol mutatja az is,
ahogyan az idézetben altalanos jelleggel felallitott 6sszefiiggések konkrét torténeti-kom-
parativ szempontl tamogatast kapnak. Osvald nem sokkal késébb azon ,,k6z-tarsos-
agokra, s6tt Monarkiakra” utal, ,,mellyekben a’ nemesi Rendnek nintsen betse”. Utobbira
a ,,[orok birodalom”, elobbire ,,Hollandia” a példa — ,,’s tobbek” — ,,mellyeket leg kis-
sebb véletlen torténet, és valtozasnak szele azonnal zavarédasban szokott hozni”. Azon
orszagok esetében ugyanis, amelyekben a nemesség ,,0szlopai diiledeznek, ingadoznak,
avagy meg-tapodtatnak”, a kiraly és a nemesség egymastol valo fliggése kézzelfoghato
moddon nyilvanul meg, ennek pedig legjobb (,,szomor”) kortars példaja ,,Frantzia Orszag-
nak mostanyi allopottya, a’ hol mihelyt a’ nemesi Rend gyaldzatossan meg-tapodtatott,
azonnal a’ Kirdlyi méltosag is meg-alaztatvan, ’s jussaibol ki vetkdztettetvén az egész
Orszagnak Oszve illése és mérséklett fliggése fel zavarodott™.*¢

Bar maga a francia forradalom mashol nem, mint korabban lattuk, a ,,francia viszo-
nyokra” valo utalas egy masik széveghelyen is fellelhet6 Az igaz hazafiban.*” Ezt korab-
ban gorcsd ala véve mar hangsulyoztuk, hogy annak kézépponjaban a republikanus
ihletésti luxuskritika all. A ,,Frantzia Orszagra” torténd e masik utalas pedig a forra-
dalomellenesség ,.tarsadalomelméleti” megalapozasaként foghato fel, amelyben a rendi
dualizmus mint a revoliicid nemkivanatos kdvetkezményeivel szembeni legfontosabb
strukturalis biztositék tételezodik. Ez a francia forradalommal kapcsolatos kortars per-
cepcio veszélyeket tematizald szegmenséhez, €s ezzel az ezt megjelenité azon ,,proto-
konzervativ” diskurzushoz kozeliti Osvald m{ivét, amelyre a bevezetésben mar utaltunk,
és amelyet Szlics Zoltan Gabor kordbban mar emlitett tanulmanyaban irt le.*¢8

466 [Osvald] (1792) i. m. 37. A ,,mérséklett/sziikséges fliggés” Osvald tarsadalomképében kozponti foga-
lom — [Osvald] (1792) i. m. 8, 51, 52. —, amely a funkcionalis tarsadalmi modell egymast kdlcsondsen
kiegyensulyozo-szabalyozo6 elemeinek rendszerére utal.

467 [Osvald] (1792) i. m. 28-29. Lasd a Szokdsok, erkélesok és torvényszabds cimii fejezetet.

468 Szlics (2009) i. m. A forradalom és a (népi) felvilagosodas kapcsolata fel6li kozelitésben: Kovacs (2012)
i. m. 96-101.
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A szerzddeéses frazeologia feltiinése a miiben.
A hatalommegosztdasos terminologia jelentosége

Végezetiil egy olyan, a kirdlyrol szolo fejezetet lezard, igen fontos passzust érdemes
kozelebbrol megvizsgalni, amelyben a torvényhozas vonatkozasaban, bar némileg dva-
toskodo felvezetésbe agyazva, de végiil is a rendek uralkodoval szembeni dominanci-
ajanak elgondolasa érvényesiil. Ezzel végso soron a rendi dualizmus két polusa koziil
(a torvényhozason beliili eréviszonyok elvi meghatarozasat illetden) a rendek javara
billen a mérleg.

,De azomban kérdésbe lehetne még itt azt is venni, hogy, a’ mint fellyebb emlittém, a’ Torvény
tévé Hatalom a’ Kiraly és a’ nép kozott egygyenlé mértékkel 1évén fel-osztva, ki tészen tehat
azon esetekben torvényt, ha a’ Kirdly a’ Népnek repraesentansaival, személlyes kovettyeivel nem
egygyez meg? Ez ugyan még addig, a’ mennyire tudgyuk nem igen tortént meg, de mivel meg
torténthetik, tsekély vélekedésem ez volna; hogy mivel a’ Kirdlynak minden hatalma, mélto-
saga, ’s Fényessége a Néptol vette eredetét, a’ Nép pedig a’ Kiralynak tsak annyi just adhatott
altal, > mennyi a’ kozonséges tarsosag’ javanak elél mozdittasara sziikséges, ebben a’ pontban
pedig az egyenld mértékii hatalom a’ szakadasokra konnyen szolgélhatna alkalmatossagot, azért
is talantan illend6bb volna, hogy az illyetén esetben, a’ népnek végsd meg-hatarozasa (ugy mint a’
melly a’ maga f6 javanak kereséséhez szorossabban kaptsoltatik) mintsem a’ Kiralynak kivansaga
nyomja-le a” mérték serpenydt.”*

Lathato, hogy Osvald szerint a torvényhozason beliil a vitas esetekben a ,,Népnek” van
nagyobb stlya a kirallyal szemben, amit a tarsadalmi szerz6dés fogalmi kereteinek
felhasznalasaval okol meg, mégpedig a hatalomatruhdzas szerzédéses elképzelésé-
nek rendiesitett valtozataban.*’”’ Osvald fenti eszmefuttatasaval lényegében a politikai
berendezkedés azon felfogasa mellett tor landzsat, amelyben a Magyar Kiralysag mint
monarchia mixta tételez6dott, implicite pedig azon, ezzel vitaban all6 elképzelésrend-
szerrel szall a maga dvatos, megfontolt modjan vitaba, amelyben az mint monarchia
limitata értelmez6dott.*”! Azzal, hogy a ,,Népre” hivatkozik, az 1790-es évek elején

49 [Osvald] (1792) i. m. 32.

40 A szerzédéses frazeologia rendi értelmezését a torvényhozas kontextusa mutatja. Ebbél vilagos, hogy
Osvald ,,nép”/,,Nép” alatt itt kétségteleniil a rendeket érti. Feltételezhetd az is, hogy a hangsuly ezen beliil
a 18. szazad végi Magyarorszagon a dié¢tan mar dominans alsétablara, ennek résztvevdire, foként pedig
a kdznemességre, illetve az ezt képviselé varmegyei kovetekre esik.

471 Ebben az értelemben a kontraktarius elképzeléseknek a rendies, illetve a monarchikus polus dominan-
cigjat hangstlyozo értelmezései vitdjarol van sz6. Osvald itt tehat 1ényegében ehhez a diskurushoz szol
hozza, illetve e targyban nyilvanitja ki véleményét. (Ennek magyarorszagi, illetve a Habsburg Birodalmon
beliili kontextusahoz lasd foként Péter Laszlo: lus Resistendi in Hungary. In Lojkoé Miklos (szerk.): Hun-
gary’s Long Nineteenth Century. Constitutional and Democratic Traditions in a European Perspective.
Collected Studies. Leiden—Boston, Brill, 2012¢. 125.) Ebben az 6sszefiiggésben érdemes kiemelni azt is,
hogy a tarsadalmi szerz6dés fogalmanak korabeli hasznalatai nem szlkithetok le Rousseau kozvetlen
hatasara. Martini (de mellette tobb mas kora tjkori szerzd, tobbek kdzt Pufendorf, Grotius és Hobbes)
hatasat kiemelve mar Eckhardt Sandor felhivta a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi szerzédés eszméje
egyaltalan nem kizarolag a Contrat Social recepcidja nyoman terjedt el Magyarorszagon, sot arra is utalt,
hogy a ,,jogvégzett emberek” részérél még a 19. szdzad 30-as éveiben sem volt példa nélkiili a Martinira
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divatos*” szerz6déses frazeologiat hasznalva kiaknazza a fogalomban rejld retorikai

potencialt, ezt pedig annak rendi atértelmezése szolgalataba allitja. A tarsadalmi szer-
z0dés elképzelésének ilyenfajta jatékba hozasaval Osvald olyan érvrendszert mozgosit,
illetve szohasznalatot alkalmaz, amely a kortars politikai diskurzus rendies regisztere-
iben meglehetdsen széles korben volt hasznalatos a rendi-nemesi (ezen beliil is foképp
a kdznemesi) politikai érdekek alatdmasztasanak retorikai eszkozeként. A fogalom-
hasznalat (a rendek, illetve a kdznemesség értelmében vett ,,Nép” alkalmazasa), vala-
mint a tarsadalmi szerzédés rendies értelmi bevetése mellett tartalmi szempontbol
kiilon figyelmet érdemel a nemesi populus térvényhozason beliili dominancidjanak
ezekhez szorosan kapcsoldodé gondolata, ez ugyanis szintén hangsulyosan jelent meg
az idészakban.

A szerzddéses frazeologiat rendi-nemesi érdekek szerint atértelmezo korabeli szo-
vegek ,,prototipusa” dcsai Balogh Péter 1790 tavaszan kidolgozott*”? tervezete, amely
a kdznemesi ellenzék programjat fogalmazta meg, és az 1790—1791. évi orszaggyiilésen
szamos varmegyei kovetutasitas alapjat képezte. Mint jelen fejezetben mar utaltunk ra,
a diaetalis tractatusnak az uralkodd szempontjabol vett egyfajta kitiresitése is megfigyel-
het6 benne. Ez a tendencia (részben eldbbi hatasara) az 1790. évi nyari hitlevélvitaban is
tetten érhetd a rendi-k6znemesi oldalon. A tiszai keriiletek hitlevéltervezetében példaul
az szerepel e vonatkozasban, hogy a torvények szentesitését az uralkodo egyszer utasit-
hatna el, amennyiben azonban a rendek a kdvetkez6 orszaggytilésen azt ismét kérnék,
masodjara mar nem allna rendelkezésére a megtagadas joga.*”* A dunaninneni keriilet

vald hivatkozés. Eckhardt e tekintetben utal Concha Gy6zore is, aki mar 6t megel6zden is hangsulyozta
Martini hatasat, ,ti. hogy a jogi oktatasban Martini tanai terjesztették el a tarsadalmi szerzédés fogal-
mat”. Eckhardt (2001) i. m. 32-35. Martini hatasahoz vesd 6ssze még Kosary (1980) i. m. 279-280, 497,
512. (A Martini-féle természetjog az akadémiak jogi tanfolyamanak tananyagaban, és az egyetem jogi
karan). Ugyanakkor Osvaldnal l1athatoan nem a szerz6déselméletnek az uralkodoi hatalom megalapozasara
szolgald azon értelmezését talalhatjuk meg, amelyet a féként Pufendorfra és Wolffra tamaszkodo Martini
tankonyvei (tobbek kdzott De lege naturalis positiones cimi, az elsé Ratio Educationis 6ta a jogi akadémi-
akon és az egyetemen kotelez6 olvasmanyként szerepld munkaja) kozvetitettek nagy hatassal a Habsburg
Monarchiaban, igy Magyarorszagon is. Vesd 0ssze Pruzsinszky (2001) i. m. 10. E tekintetben fontos arra
is utalni, hogy éppen a protestans szubkultura vonatkozasaban mutatta ki Sziics Zoltan Gabor, hogy azt
a természetjogi tanitasok mind a rousseau-i, mind a Wolff-Martini-féle természetjoghoz képest joval
Osszetettebb hatasrendszeren keresztiil érték el. Vesd 6ssze Sziics (2011b) i. m. 108—109. A recepcio kérdé-
s¢hez lasd még Eckhardt Sandor: A Contrat social. Fejezet a magyar felvilagosodas torténetébdl. Minerva,
2.(1923), 133-161; Benda Kalman: Rousseau és Magyarorszag. In Benda Kalman: Emberbarat vagy hazafi?
Tanulmanyok a felvilagosodds koranak magyarorszagi torténetébdl. Budapest, Gondolat, 1978¢. 351-361;
Hopp Lajos: A Contrat social fogadtatdsa és interpretacioja Magyarorszagon és Kelet-Europaban. Helikon
Irodalomtudomanyi Szemle, 28. (1981), 4. 379-385; Kokay Gyorgy: ,,Olim omnis homo natus est liber”.
A Contrat social latin nyelvii kiadasanak terve 1792-b6l. Magyar Konyvszemle, 111. (1995), 2. 176-178.
42 Az idészak egyik alapvetd jelszavaként targyalja Marczali a rendies értelemben vett ,,népfelség” elvét.
Marczali (1907a) i. m. 11. A korabeli megnyilatkozasokhoz lasd még Eckhardt (2001) i. m. 35-36.

413 Pajkossy (2003) i. m. 38.

474 Marczali (1907b) i. m. 24. Ami az orszagos iilésekt6l megkiilonboztetendd keriileti iiléseket illeti,
az orszag négy (dunaninneni, dunantili, tiszaninneni és tiszanttli) keriilete szerinti ilésezés szokasa
végightuzodik a 18. szazadon, de csak a szazad végére alakulnak ki ennek viszonylag szilard intézményes
keretei, foként az e tekintetben mérfoldkének szamité 1790-1791. évi diéta soran. Mind a dunai, mind
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tervezetében a diétan a rendek atal elfogadott torvényekbe valo beleegyezés egyenesen
mint a kiraly kételessége tiinik fel,”* a dunanttliak pedig csupan ,,egyszert felfliggeszt6”
vétot tartottak volna fenn az uralkodé részére.*® Az orszaggytilés mixta deputatidja altal
kidolgozott hitlevéltervezetben az uralkodoéi véto ,,az orszagot illetd tigyekben” a har-
madik orszaggytilésig terjedne.*’”” Mindennek a rendek (és foként a politizalo koznemesi
elit) hatalmi dgakkal kapcsolatos nézetei megitélése vonatkozasaban akkor is jelentosége
van, ha (mint tudjuk) II. Lipot a rendek tervezetét elutasitotta, és hitlevelének szovege
végiil a régi, I11. Karoly-, illetve Maria Terézia-féle diploma inauguralékon alapult.

A fejezet korabbi elemzéseibdl lattuk, hogy a miiben a végrehajtd hatalom igazola-
sakor a ,,tarsadalomelméleti” megfontolasok mellett az uralkod¢ isteni legitimacidjanak
motivuma is feltiinik. Ez altalanos értelemben Gjfent a szovegek koherenciajara vonatkozo
elézetes varakozasok feliilvizsgalatanak sziikségességére figyelmeztet, konkrétan pedig
azt mutatja meg, hogy a polgari fohatalom isteni eredetére valo hivatkozas és ugyan-
ennek rendies iranyu szerzOdéses elgondolasa nem tekintenddk olyan egymast kizaro
mozzanatoknak, amelyek a korban ne tiinhettek volna fel egy adott szévegen beliil.*"®
Végso soron pedig ez arra is kivald példat ad, hogy aprolékos elemzéssel lehetséges
az egymasnak elso pillantasra ellentmondani latszo elemek szovegbéli relevanciaja kozott
valamifajta sorrendiséget felallitani. Bar a szerzoédéselmélet az isteni legitimaciora valo
rovid utalashoz képest valamivel markansabb formaban jelenik meg, ha 6nmagaban
a kifejtettség fokat nézziik, nem feltétleniil lehet a két szovegrész vonatkozasaban éles
kiilonbséget tenni. Amennyiben azonban a politikai hatalom eredetére vonatkozo két
megnyilatkozast abbdl a szempontbdl hasonlitjuk 6ssze egymassal, hogy azok milyen
viszonyba allithatok Osvald idealis politikai struktirarol vallott nézeteinek mas eleme-
ivel —nos, ebben az esetben eldbbi utdbbihoz viszonyitott jelentdsége mar joval nyilvan-
valobb: a szerzodéselmélet rendiesitett valtozata a kevert alkotmany politikai elgondo-
lasat inkabb tamogatni latszik, mint az uralkodéi hatalom isteni jellegére tett utalas.*”

a tiszai keriiletek gyakran kdzosen iiléseztek ¢€s a négy keriilet egyiittes iilései sem voltak kivételesek.
V6. Szijarto (2005) i. m. 331-348.

45 Marczali (1907b) i. m. 36.

476 Marczali (1907b) i. m. 38.

477 Marczali (1907b) i. m. 71.

478 A kett6 adott szovegen beliili, parhuzamos hasznalatanak egy korabeli példajat emliti Eckhardt (2001)
i. m. 33. Mikozben Marczali Henrik az 1790. évi nemesi mozgalom kontextusaban a ,,népfelség” és az ,,Isten
kegyelmébdl valo kiralysag” elveinek ellentmondasossagat hangstlyozza, azt is kiemeli, hogy ,,az ilyen
ellentmond6 tanoknak dsszefiizése, egybeolvadasa hozzatartozik minden nagyobb és altalanosabb moz-
galom jelleméhez”. Marczali (1907a) i. m. 111.

479 A kettd egymashoz viszonyitott ardnyainak ezen értelmezését tamasztja ala az is, hogy a politikai hata-
lom isteni jogalapjanak tételes kifejtése nem talalhaté meg a miiben, és igy semmilyen fokon sem érhetd
tetten az, amit Benda Kalman a Pufendorf-, Wolff-, illetve Martini—Sonnenfels-féle ,,tarsadalmi szerz6dés”
jellegzetességeként kiemelt, tudniillik hogy ,,a nép minden jogat az uralkodonak adta at, az tehat korlatlan
hatalommal uralkodik, s csak Istennek felelds tetteiért”. Lasd Benda Kalman: A jozefinizmus és jakobinus-
sag kérdései a Habsburg-monarchiaban. (Eredmények és feladatok a legtjabb kutatasok tiikrében). In Benda
Kalman: Emberbarat vagy hazafi? Tanulmadnyok a felvilagosodas kordnak magyarorszagi térténetébdl.
Budapest, Gondolat, 1978a. 236. Osvald azon mar emlitett megfogalmazasa, miszerint a kiralyok ,,isten
képét viselik” — [Osvald] (1792) i. m. 30. — a ,,tarsadalmi szerz6dés” rendiesitett elvének fenti leirdsahoz
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Végezetiil, ha azt is figyelembe vessziik, hogy Osvald az imént idézett szovegrészben
arrol beszél, hogy az uralkodo ,,minden hatalmat a Néptdl vette”, vagyis nem csupan
a torvényhozo hatalomra vonatkoz6 megjegyzésrol van sz6, hanem a monarchikus pdlus
legitimacidjarol en bloc, a rendies szerzédéselmélet érvrendszer egészén beliili sulya
immar hatarozott formaban rajzolodik ki.

Osszegezve jelen fejezet elemzéseit, ezek két tanulsdgat emelhetjiik ki. Egyrészt
a rendi dualizmus hatalmi strukturajat teoretizald igénnyel leird szovegrészek arra
utalnak, hogy a republikanus hagyomanyra jellemz6 tematikus kettésség vilagosan
megmutatkozik Az igaz hazafiban: mig a mii masodik fejezetének (foként a szokasok
¢és erkolesok tematikajahoz kapcsolodd) gondolatmeneteit az erénytematika hatarozza
meg, a harmadik fejezettdl kezdve mar inkdbb a hatalomrdl vald elmélkedés, a rendi
dualizmus hatalommegosztasos szerkezetének leirdsa dominal a rendies-republikénus
érvelésekben.**?

Masrészt jol lathatd, hogy a sarkalatos jogok Osszességét felidézni hivatott, az Osi
alkotmanyra valo6 hivatkozas beszédmodjaval 6sszefliggésbe hozhatd kozhelyes fordu-
latokkal ellentétben a politikai berendezkedést illetd vonatkozasok részletes kifejtést
lasoknak a sarkalatos jogok koziil torténd ilyen kiemelése azt tdmasztja ala, hogy eléb-
biekkel mint a korabeli politikai vitak kereszttiizében allo tematikus csomopontokkal
szamolhatunk. A politikai berendezkedés dualis szerkezetének idedja természetesen
nem a 18. szazad végének talalmanya, ahogyan 6énmagaban az uralkodo és a rendek
egymasrautaltsaganak gondolata sem.**! Mégis ez az id6szak alapvet fontossagu a poli-
tikai élet makrostruktarairdl alkotott képzetek alakulasa szempontjabol. Bar (miként
mar emlitettiik) a torvények (decreti) megalkotasanak joga a kora ujkor egészében a két
politikai ,,fészerepld” kozott oszlott meg,**? ,,az uralkodo €s a rendek megegyezésének
decretumba foglalasat csak 1790 utan tekintették torvényhozasnak”,*® féként a hatalmi
agak megosztasa Montesquieu-tl vett elgondolasanak hatasara és a szohasznalat ebbol
kovetkezo atalakulasabol adodoan. Részben e folyamattal is 6sszefiiggésbe hozhato, hogy
az 1790-1791. évi diétai vitak soran a vallasiigy kontextusdban az orszaggytlés szuve-
renitasanak kérdése erételjes formaban keriilt a politikai kdzérdekl6dés homlokterébe.

képest még akkor is kisebb sulyunak tlinik, ha figyelembe vessziik, hogy Osvald az atruhazott hatalom
visszavételének lehetdségét nem veti fel, és a ,,Nép” ehhez kapcsolddo ellenallasi jogardl sem ir sem itt,
sem masutt a miiben.

480 Van azért persze kivétel is, hiszen a miiben — szérvanyosan — a masodik fejezeten kiviil is fellelhetd
az erénytematika. Ilyen példaul az a jelen fejezetben ismertetett részlet, ahol Osvald a ,,k6z6nséges tar-
sasagon” beliili versengés aldasos hatdsait a virtus ,,nemességet” (részben mint tulajdonsagot) 6sztonzo
fogalman keresztiil érzékelteti. [Osvald] (1792) i. m. 38.

1 Ebben a fejezetben lattuk, hogy ez mar Werb6czynél is megjelenik.

42 Ha ezt 1791-ig nem is szabalyozta konkrét térvény: mint azt az el6z6 fejezetben részletesen bemutat-
tuk, az elv szokasjogi alapokon nyugodott. (S6t maga az ominozus torvényhely is részben a szokasjogra
tamaszkodott.)

483 Szijarto (2005) i. m. 31.
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A vitaban elfoglalt kiilonb6z6 pozicidk aszerint is feloszthatok, hogy a megalapo-
zasukul szolgald argumentaciokban — korabeli szohasznalattal élve — a ,torvény-tévo
hatalomnak™ a térvényhozoi jogkor tekintetében ,,abszolut” vagy csak ,,relativ”’ potencialt
tulajdonitottak a megszolalok: elsé esetben semmi nem koti a diéta kezét a torvény-
hozas aktusaiban, masodik esetben a mult szokasjogi strukturai elére meghatarozzak
mozgasterét a jovoben.*3* Mindez a torvények megvaltoztathatésaganak az el6z6 fejezet
végén taglalt, Osvaldnal hatarozott formaban megjelend elvét és az ennek intézményes
aspektusaként felfoghato torvényhozas politikai rendszeren beliili strukturalis poziciojara
vonatkozd megfontolasokat egyarant a politikai diskurzus alapvetd kérdésfeltevéseire
adott valaszkisérletekként mutatja. Miel6tt ratérnék annak bemutatasara, hogy a tor-
vényhozas szuverenitasara vonatkozo e kérdésfeltevések vallasiigyi vitak kontextusaba
illeszkedése Osvaldnal is megfoghato, sot a felekezeti téma altal koriilhatarolt diszkurziv
mez0 Az igaz hazafi legszélesebb értelemben vett, a kdzéleti csatarozasok konkrét tétje-
ihez szorosan kotddo ,vitakornyezetének™ tekinthetd, Osvaldnak a ,,torvények uralma”
elképzelésrendszerével kapcsolatos érveléseit vizsgalom meg.

A ,,torvény” fogalmanak hasznalatai: a torvények uralma

Mint korabban lattunk mar példakat ra, a kiilonbozo érvelés- és beszédmodok, illetve
az ezek mogott meghtizodo értékvonatkoztatasi rendszerek és tarsadalmi-politikai loja-
litasiranyok szovegszertien gyakran egymassal dsszefonodva jelennek meg, sét ezek
egymassal valo keveredése a tipikus inkabb a miiben.*®> Ez természetszeriileg jelenti
egyuttal azt is, hogy a rajuk jellemz6 motivumok gyakran téredékes formakban kapcso-
l6dnak egymashoz, az 6sszefonddasok konkrét modozatai pedig a bevetett nyelvi-fogalmi
eszkoztar, masrészt az adott beszédszandék fiiggvényében valosulnak meg. Mindennek
eklatans példajat nyujtja az a hosszabb, a torvény fogalmat tematizald fejezeten beliil
elhelyezkedd szovegrész, amelyben a fogalom kiilonb6zo jelentésrétegei meglehetosen
eklektikus formaban torlédnak egymasra.*®® E szemantikai komplexitas feltarasaval
remélhetdleg a fogalomnak a kiilonbozo érvelés- és beszédmodokhoz kothetd diszkurziv
beagyazottsaga is megmutatkozik majd. Ennek részletes bemutatasaval arra teszek kisér-
letet, hogy a tarsadalmi és politikai rend Osvald altal vizionalt elképzelésrendszerének
azon aspektusait, amelyek a torvény fogalmahoz kapcsolddnak, a maguk teljességében
tarjam fel.

484 Szijarto (2014) i. m. 12-24. Mint korabban mas kontextusban mar utaltunk ra, a tanulmany érdek-
16désének fokuszaban az idészemlélet all, mégpedig az 1790—-1791. évi diétai vallasligyi vitak anyagat
hasznalva, ezt azonban foként nem kozvetleniil, hanem a diéta torvényhozdi szuverenitasara vonatkozo
megnyilatkozasokon keresztiil vizsgalja.

485 Ttt ujfent fontos utalni arra a modszertani fejezetben mar jelzett momentumra, hogy a ,,keveredés”
metaforikaja sokkal inkabb az utdlagos perspektiva logikajanak felel meg, és nem annyira a torténeti
szovegvalosagot szervezo inherens elem.

486 [Osvald] (1792) i. m. 54-56.
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A térvényes rend és a szabadsag osszefiiggései

Kiindulasképp azt a szoveghelyet érdemes goresd ala venni, ahol olyan, részben mar isme-
rés motivumok fedezhetdk fel, amelyek hasznalataval a térvények uralmanak elvére*s’
helyez6dik a hangsuly.**

,Nem tsak pedig a’ Természetnek, hanem még a’ természet Uranak is szava ez: Hogy a’ ki tsak
a leg-kissebb torvényt is megszegi, az az egész torvényt meg rontotta. Ne valogassunk tehat a’
torvényekben, ne tegyiink azok kozt vagy részre hajlasbol, vagy irigységb[6]l vagy magunk térvény-
telen haszna keresésébol, kényeztetésbol vagy vak buizgosagbol, melly indulatok koziil az emberi
tarsosag’ szent koteleinek el szaggatasara mindenik elégséges, kiilombséget. Oh valéban nem
szereti Haz4jat, nem szereti Nemzetét, nem szereti Kiralyat, sott nem szereti Istenét is az ollyan a’
ki tsak a’ leg alatsonyabb sorst Hazafinak javara intézett torvénynek meg-rontasat is hideg vérrel
szemlélheti, annyival is inkabb pedig a’ ki munkalédgya! Ugyan is mit reménylhet az az Orszag
egyebet a’ végsé szomort romlasnal, a’ hol egyik Rendnek javara tzélozoé térvény keményen meg
tartatik, a’ m[a]siknak pedig batorsagos voltdra tartozo térvények minden biintetés és boszu [4]
1las nélkiil meg rontattatnak, ’s tapodtatnak?”%

Azt lathatjuk, hogy Osvald ebben a részben a hazafisag mindségét olyan attittiddel koti
Ossze, amelynek legfobb jellegzetessége a torvény intézményének a tarsadalmi vertikum
egészére vonatkozd altalanos érvényességének elismerése. Mas szavakkal, a minden rend
minden tagjara vonatkozo torvény intézménye a tarsadalmi érdekk6zosség absztrakt elve,
és ezzel a kozosségi kohézio és stabilitas (a ,,jo rend”) garancidjaként jelenik meg, egyittal
pedig az evilagi kdzosségi lojalitasok (,,Haza”, ,,Nemzet”, ,, Kiraly”), illetve a transzcen-
dens szférahoz (,,Isten”) valo viszonyulds részben fokozodo jelentdségii koreit (,,s6t”) is
magaba siiriti.** Mindezekkel 0sszefliggésben az ,,alacsonyabb sorst hazafiakra” vald
utalas egytttal azokat a passzusokat is felidézi, amelyekben Osvald a tarsadalmilag
kiterjeszt6 értelemben felfogott ,,k6zjorol” értekezik.*!

Az iménti idézetben a széles értelemben vett torvények uralma hagyomany hatasat
felfedez6 és a tarsadalmi érdekkozosség elve szamara eminens szerepet szand értelmezési
perspektivabol kiindulva érdemes ugyanakkor a fentieket tovabb arnyalni. Ha kozelebbrol

47 Az aldbbiakban a torvények uralma terminussal azon gondolatrendszerre utalok, amelynek kzéppontja-
ban az a tétel all, hogy a tarsadalmi rend alapja a torvények betartasa és betartatdsa. Ehhez kapcsolodo elv
a kovetkezd idézetben is szerepld, a torvények sérthetetlenségére utalé megfontolas, miszerint a legkisebb
jelentéségii torvénycikk megszegése is a torvényes rend egészét rongalja.

8 A most kovetkez6 két szovegrészlet elemzéséhez elengedhetetlennek tiinik a tarsadalmilag kiterjesztd
értelemben vett k6zjo €s a torvény fogalmait 6sszekapcesold, korabban elemzett passzus felidézése, hiszen
e harom szoveghely (eltéréseik mellett is) tartalmilag és az alapjukul szolgalo értékvonatkoztatasi rendszer
lényeges elemeit tekintve szerves egységet alkot. Lasd [Osvald] (1792) i. m. 51-52, illetve a Kdzjo, népi
felvilagositas, Politzia cimi fejezetet.

49 [Osvald] (1792) i. m. 55-56.

40 Utobbi relevanciajat erdsiti az idézet els6 mondataban talalhato szentencia Gijszovetségi eredete (Mt 5,19;
Jk 2,10). Mindebbdl jol 1atszik, hogy bar Osvald korabban ¢élesen elvalasztotta egymastol az isteni és emberi
torvény fogalmait, a torvény korabeli fogalmanak értelmezéséhez altalaban véve elengedhetetlen a vallasos,
adott esetben pedig a teologiai gondolkodas perspektivajanak figyelembevétele.

#1 [Osvald] (1792) i. m. 51-52. Az értelmezést lasd a Kozjo, népi felvilagositas, Politzia cimi fejezetben.
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is megvizsgaljuk a szovegrészt, jol lathatoé ugyanis, hogy Osvald az ,,egyes rendekre
vonatkozo torvények” kozt egyértelmiien kiilonbséget tesz. Bar a gondolatmenet ezen
mozzanatat nem teoretizalja, maga a széhasznalat arrol arulkodik, hogy Osvald a min-
denkire egyarant vonatkozo torvények elvének érvényesiilését a rendi keretek kdzott
képzeli el, sot tigy tlinik, itt az egyes rendekre vonatkozod specifikus térvényekrdl van
sz0. Sokatmondo, hogy mig az ,,egyik rend” esetében annak jogaira utal (,,egyik Rendnek
Jjavara tzéloz6 torvény”), a ,,masik” vonatkozasaban viszont mar csak a biztonsagrol
beszél (,,a” m[a]siknak batorsagos voltara tartozo torvények™), kevés kétséget hagyva
afeldl, hogy az elsé alatt a politikai eldjogokkal rendelkezd, kivaltsagos, mig a masodik
alatt az ezen jogokbdl kirekesztett csoportokat kell érteniink.*? A tarsadalmi érdekko-
z0sség elvont elvének hangsulyozasa tehat nem mond ellent a funkcionalis tarsadalmi
modellben is implikalt, a miivet alapvetéen meghatarozo rendies szemléletmodnak.*

Egy masik, szorosan az el6z6hdz kapcsolodo szovegrészben, amelyet érdemes kdze-
lebbrol is megvizsgalni, a torvények uralmanak szabadsaghoz kotott elképzelésével
talalkozunk. Ez a passzus valamivel korabban helyezkedik el a fejezetben, és az el6z6
idézetben foglaltak egyfajta fogalmi megalapozasaként foghatd fel. A két szovegrész
értelmezése tehat nem valaszthato el egymastdl. A torvények kovetkezetes alkalmaza-
sanak az elsdként elemzett passzusban megfogalmazott elvéhez itt definicios kisérlet
tarsul, amelynek soran ,,torvény” €s ,,szabadsag” fogalmai szinte tautologikus jelleggel
fonodnak egybe. Az el6zoekkel szerves Osszefiiggésben Osvald itt is az elobbi fogalmat
a tarsadalmi kohézioval €s stabilitassal 6sszekapcsold hagyomanyon beliil mozog, mikoz-
ben a republikanus tradiciéban kiemelt szerepet jatszo kulcsfogalmakat ugy tematizalja,
hogy a felvilagosult kormanyzati politikdhoz kapcsolhat6 értékvonatkoztatasi rendszer
bizonyos elemei is relevansak maradnak. A passzus csattandjaként a szabadsag fogal-
manak erdteljes, explicit meghatarozasat kapjuk.

,»A Vilagi torvények tehat azok a’ kiilsd kaptsok, és lantz-szemek, mellyek a’ k6zonséges tarsosag’
testének alkotmannyat egybe foglallyak, és az 6szve omlastol oltalmazzak; ezek hatarozzak meg
ennek a’ testnek tagjai kozott a’ sziigséges fiiggésnek, rendnek, és modnak mértékét; ezek édesgetik

2 Igaz, a ,leg alatsonyabb sorst Hazafiak” vonatkozasaban ,,az 6 javukra intézett torvényekr6l” is szo
esik. (Ugyanakkor itt explicite nem rendekrdl, hanem egyes személyekrol beszél Osvald.)

43 Ez megfelel azoknak a kovetkeztetéseknek, amelyeket a tarsadalmi érdekk6zosség elvont elve és a rendi
keretek evidenciaként valo kezelése egyidejii érvényesiilésére nézvést a Kozjo, népi felvilagositas, Politzia
cimi fejezetben szerepld elemzések alapjan megfogalmaztunk. Ezen beliil pedig mindez azon ott hang-
sulyozott megfigyelésiinkhdz is kapcsolddik, miszerint Osvald a ,,rend(ek)” fogalmat elsdsorban nem
a ,,politikai eldjogokkal biro csoport(ok)” értelmében hasznalja, hanem kiterjesztett jelentésben, a miiben
ugyancsak kettds referenciaval alkalmazott (az adott esetben a széles értelemben vett, nem pusztan a poli-
tikai el6jogokkal birok kdzosségét jelold) ,,kozonséges tarsasagot” alkotod csoportokra vonatkoztatva.
Mint tavoli reminiszcenciat érdemes megjegyezni, hogy az egyes rendekre vonatkozo specialis torvények
elképzelése tipologiailag hatarozottan emlékeztet a térvények uralma ciceronianus, a késébbi republikanus
hagyomanyra nagy hatést gyakorld eszméjére. Miként Iseult Honohan Cicero torvényfelfogasa kapcsan
megallapitja, ,,[a]bbol, hogy mindenki a torvénynek van alavetve, nem kévetkezik a torvények eldtti toké-
letes egyenléség; a polgarok minden egyes osztalyara kiilonbozo torvények vonatkoznak™. Honohan (2002)
i. m. 35-36.
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a’ Hazafiakat a’ fel-tett jutalmak’ reménsége alatt a° Hazanak hasznos szolgalattyara, és ugyan
ezek rettentik, ’s tartoztattyak a gonoszakat a’ kozjonak és a’ maganyos hazafiaknak is artalmara
tzélozo tselekedetekrdl; ezek a’” vilagi boldogsagnak kutfejei, és ezeknek meg-tartasaban all a’
valosagos szabadsag.*

Az olyan, fontosnak tiind kulcsfogalmak feltinése, mint a ,,k6zj6” vagy a ,,vilagi boldog-
sag” joggal kelthet a rendies-republikanus, illetve a felvilagosult kormanyzati politikahoz
kothetd értékvonatkoztatasi rendszerrel kapcsolatos asszociaciokat. Pusztan e mozza-
natok tekintetbevételével azonban még korantsem teljes a kép. A gondolatmenet belsd
logikajabol adodo Osszefiiggés, miszerint a torvények itt felsorolt tarsadalmi funkcioi
csak abban az esetben érvényesiilhetnek, ha elébbiek valoban ,,megtartatnak”™, az el6z6
szovegrész figyelembevételével azok mindenkire egyenld mértékben érvényes voltanak
hangsulyozéasaként értelmezhetd. Emellett az is jol lathato, hogy a ,,torvény” ezen kép-
zete itt is a hazafisag minéségével dsszekapesolva jelenik meg. Ugy tiinik tehat, abban
az Osszefiiggés- €s értékrendszerben, amelyben a szoban forgd, imént idézett két passzus
mozog, a ,,haza” testesiti meg azt az identifikacios csomédpontot, amelyben a kozosségi
lojalitashalozat vektorai 6sszefutnak, a mindenkire egyenld mértékben érvényes torvény
pedig eme kozdsségi identifikacidos mechanizmus intézményes garancidjaként adodik.
A szovegben a ,,hazafi” mindségében megjelend imaginarius személy éppenséggel a tor-
vények ezen értelmének interiorizaciodja altal érdemli ki e mindsitést, ellentétben azon
»gonoszakkal”, akik legjobb esetben is csak a torvények elrettenté mivolta nyoman tar-
tozkodnak a benniik foglaltakkal ellentétes viselkedésmodoktol. Ezen logika szerint tehat
a torvények elfogadasa €s betartasa kozvetve a fennallo tarsadalmi rend elfogadasaval
egyenértéki, a ,,hazafira” jellemzd ilyenfajta konformista attittid pedig barmilyen evilagi

A fenti passzus bizonyos elemei a mii két masik szovegrészével is rokonithatonak
tinnek. Az egyik ilyen a kozterhek megosztasat a koznéppel valo szolidaritas jegyében
felveto, a tarsadalmilag kiterjesztd értelmi kozjo fogalmat a ,,jo torvények” koncepcioja-
val Gsszefiiggésben tematizald, korabban vizsgalt szovegrész.*®> A k6z6s pont itt a torvény
intézményének a ,,szlikséges fliggés” és a tarsadalmi rend biztositékaként valo koncep-
tualizalasa, valamint annak a kzjo fogalmisagahoz kapcsolasa. Emellett a ,,hazafiakra”
valo hivatkozas és az ezaltal felelevenitett patridta dimenzi6 az imént idézett szovegrészt
a jelen fejezetben elemzett els6 idézetben foglaltakhoz is kdzeliti. A torvény fogalmanak
tarsadalmi jelentOségét taglalo ezen eszmefuttatasokhoz képest azonban elmondhato,
hogy a most citalt gondolatmenetben egy kiemelkedd fontossagu, uj elem is feltiinik.
Ez amii eddig vizsgalt részeihez képest jdonsagnak tekinthet6 momentum Osvald azon
gesztusa, hogy itt a kdzjot biztositd torvények uralmat a szabadsag mindségével koti
Ossze, ami altal a torvény fogalmanak egy jabb jelentésrétege valik lathatova.

#4 [Osvald] (1792) i. m. 54.

#5 [Osvald] (1792) i. m. 51-52. Lasd a K6zjo, népi felvildgositds, Politzia cimii fejezetet. Erdemes felele-
veniteni, hogy eme korabbi szovegrész elemzése kapcsan a kameralista-allamtudomanyi diskurzusokban
a,,k0zj0” és a ,torvény” fogalmai kozt tételezodo osszefliggéseket boncolgatva Kontler Laszlo tanulmanyara
tamaszkodva Sonnenfels nevét emeltiik ki.
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Ugyanakkor az el6z6 idézet ilyen értelemben vett Uijszeriisége nemcsak az emlitett
két szovegrészhez képest mutathato ki, hanem tovabbi, a torvény fogalmisaganak mas
aspektusait hangsulyosan felmutato passzusok viszonylataban is. Két korabban elemzett
szovegrész kapcsan lathattuk,*® hogy Osvald a térvény fogalmat a kézerkéles tematikus
keretei kozott targyalja, ezek koziil a masodikban pedig explicit modon is a kozdsségi
erény helyreéllitasara alkalmas eszkdzként hivatkozik ra. Mivel a szabadsag problema-
tikdja e szoveghelyeken nem volt kimutathato, az adott szovegrészek vonatkozasaban
azt a megallapitast tehettiik, hogy azokat foképp a republikanus erénytematika értékvo-
natkoztatasi rendszere hatarozza meg. A fenti idézet kapcsan ellenben jol lathato, hogy
Osvald itt a torvények uralmat Iényegében mint a szabadsagot biztosito allapotot tételezi.
A torvény itt tehat mint a szabadsag biztositékaként felfogott kiszamithat6 intézményes
biztonsag alapja tételezodik. A szovegben ezzel megnyild perspektiva nemcsak azon
elébb emlitett passzus viszonylataban mondhato6 Gjszerilinek, amelyben a kznéppel vald
szolidaritas elve és a tarsadalmilag kiterjeszt6 értelmii k6zjo fogalma érheté tetten, de
atorvényt az erényes kozosség rehabilitaciojanak 6 eszkdzeként tételezd szovegrészek-
hez képest is.

Ami a korabeli magyarorszagi politikai diskurzust illeti, ebben a szabadsag ilyenfajta,
a torvények uralmaval 6sszefliggésbe hozott meghatarozasa egyaltalan nem tekinthetd
egyediilallonak. Szlics Zoltan Gabor Sz. P. S. mar emlitett, német eredetibdl magyarra
atiiltetett munkaja kapcsan emliti, hogy annak ,,érvei kozott [...] olyasmik szerepeltek,
mint hogy a torvény uralma teszi a szabadsagot, nem a formalis jogegyenléség”.*7 Kicsit
késobb a mii konkrét szabadsagmeghatarozasat is idézi: ,,Isak az a’ Polgar szabad, a’ kinek
a’ maga tselekedeteiben, kereskedésében, hazanak fenntartasaban, a’ maga mulatsagaiban
semmi mas sinor mértéke nintsen hanem a’ bolts és a’ Tartomanynak ’s annak Lakosai-
nak tulajdonsagain fundaltatott Torvény.”**® Mindez azon tilmenden, hogy a torvények
uralma elgondolasanak altalanos korabeli megitéléséhez szolgal adalékul, egy olyan
mozzanatként értelmezhetd, amely Osvald miivét — a nemesség és az uralkodo struk-
turalis egymasrautaltsagat a francia forradalom fennallé rendet (,,mérséklett fliggést™)
veszélyeztetd hatasanak hangstlyozasaval alatdmasztd, a revoltciot ,,tarsadalomelméleti”
szempontbol elitéld, az el6z6 fejezetben goreso ala vett fejtegetés mellett*” — Gjfent abban
a diszkurziv mezdben pozicionalja, amelyet Sziics Zoltan Gabor emlitett tanulmanyaban
,protokonzervativként” irt le. Ugyanakkor, figyelembe véve Az igaz hazafi és az Sz.
P. S.-féle forditas megjelenése kozott eltelt harom évet és a forradalom egyre romlo
megitélését (amelynek fobb allomasai a kiralysag eltorlése és a koztarsasag kikialtasa
1792 szeptemberében, X VI. Lajos 1793. januari, majd Marie Antoinette oktoberi halalra
itélése és kivégzése €s a jakobinus terror), ez a jellegzetesség Osvald esetében nem

4% [Osvald] (1792) i. m. 17-18, 28-29. Lasd a Szokdsok, erkdlcsik és torvényszabds cimi fejezetet.
7 Sziics (2009) i. m. 18.

48 Sz, P. S. (1795) i. m. 21. Idézi Sziics (2009) i. m. 24.

49 [Osvald] (1792) i. m. 37.
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feltétleniil kapcsolhato a forradalomellenesség olyan fokdhoz, mint amilyen az emlitett
munka 1795-ben megjelent magyar nyelvii valtozatara jellemzo.

Torvény és szabadsag fogalmainak hasonloé értelmii 6sszekapcsolasara a fentiek-
tol jelentOsen eltérd regiszterben mozgod szdvegekben is talalunk példat. A névtelentil
¢s a kiadas évének és pontos helyének, valamint a kiadonak feltiintetése nélkiil, ugyanak-
kor (miként Ballagi Conchara hivatkozva kiemeli) 1790-ben vélhet6en mar forgalomban
1év6, Nagyvathy Janosnak tulajdonitott®® , szabadkOmiives hangszereléssel” megfogal-
mazott ,,reformista utopia™® egy jellegzetes érvelése alapjan példaul felvethetd, hogy
a régebbi torténeti szakirodalomban a felvilagosult rendiség kategoriaja alatt targyalt
mivek esetében is szamolhatunk az utobbi idézetben foglaltakhoz sok tekintetben hasonlod
megfontolasokkal.>*

A felvilagosult monarchikus patriotizmus és Montesquicu jelentésége

Amennyiben a magyarorszagi lokalitdsnal tagabb eszmetorténeti kereteket nézziik, a tor-
vények uralmaval kapcsolatos elképzelések bar a kora tijkori republikanus gondolkodas-
ban kétségteleniil kiemelt szerepet jatszottak,’* ezek egy szélesebb, pusztan a republi-
kanizmusra nem lesziikithetd tradicio részeként is felfoghatok.’** Ennek megfeleléen
a kovetkezOkben a torvények uralma eme szélesebb értelemben vett hagyomanyanak azon
szegmenseibdl fogok kiindulni, amelyek figyelembevétele a fenti szovegrészek politikai
diskurzustorténeti tétjeinek megértéséhez hozzdjarulhat. Figyelembe véve, hogy a tor-
vények uralmdnak motivuma egy olyan kontextusban jelenik meg Osvaldnal, amelyben
a tarsadalmi érdekko6zosség altalanos eszméje, kdzvetve pedig a kozjo tarsadalmilag
kiterjesztd elgondolasa is szerepet jatszik, elsoként érdemes talan azt szamitasba venni,
hogy e motivum azon ,,felvilagosult monarchikus patriotizmus” (enlightened monarchical
patriotism, mashol: enlightened monarchism, vagyis ,,felvilagosult monarchizmus”)

500 Ballagi (2016) i. m. 334.

S0 Vesd 6ssze Kosary (1980) i. m. 336.

02 [Nagyvathy Janos]: A’ tizen-kilentzedik szdzban élt igaz magyar hazafinak 6rom-érdi. A’ Nagy-
Sziviiségnél. MDCCCC. [H. n], [n. n.], [17907?]. 9. A boriton talalhato, a ,,Nagysziviiséghez” pesti szabad-
kémiives paholyra torténd utalds esetleg a kiadas helyére is utalhat.

03 A fenti idézetben megjelend, a hazafisag minGségét a torvényekhez és a szabadsaghoz kapcsold mintazat
e kora ujkori republikanus diskurzus forrasvidékének tekinthetd antik, leginkabb talan ciceronianusnak
mondhato patriotizmus hagyomanyos kereteinek is megfeleltethetd. Vesd 6ssze Viroli (1995) i. m. 37.
A torvények uralma hagyomany klasszikus republikanus vonatkozasaihoz 1asd Luca Baccelli: Machiavelli,
the Republican Tradition, and the Rule of Law. In Pietro Costa — Danilo Zolo (szerk.): The Rule of Law.
History, Theory and Criticism. Dordrecht, Springer, 2007. 387-420. A ,,torvény” fogalmanak a republi-
kanus hagyomanyon beliili fontossagahoz vesd 6ssze még a Szokdsok, erkolcsok és torvényszabas cimi
fejezetet is.

304 E szélesebb értelemben vett torvények uralma hagyomanyhoz lasd példaul Pietro Costa: The Rule of
Law: A Historical Introduction. In Pietro Costa — Danilo Zolo (szerk.): The Rule of Law. History, Theory
and Criticism. Dordrecht, Springer, 2007. 73—152; Brian Z. Tamanaha: On the Rule of Law. History, Poli-
tics, Theory. New York, Cambridge University Press, 2004.
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diskurzusan beliil is kiemelt szerepet jatszott, amelynek dominans jelenlétét Teodora Shek
Brnardi¢ a hétéves haboru utani Poroszorszag, illetve a Habsburg Monarchia kontextu-
sdban hangsulyozta.’® E diskurzusban a k6zj6 és a maganérdek kozti viszonyrendszer
a klasszikus republikanizmushoz hasonldan alapvetd kérdésként tematizalodott, mivel
azonban az idesorolhat6 textusok kifejezetten a monarchikus polus apologidjaként szii-
lettek, el6bbi témat jellemzden a republikanus elmélet kiilonb6zo valtozataiban tobbnyire
fontos szerepet jatszo részvételi elvet™*® elhagyva kontextualizaltak. Ennek megfeleléen
a szabadsag eszménye itt is a torvények uralmaval 6sszefliggésben jutott érvényre, am oly
modon, hogy elsésorban az azokkal kapcsolatos kiszamithatosag és az altaluk nyujtott
biztonsag, nem pedig a kozosség tagjai meghozatalukban valé részvételének fontossaga
hangstulyozodott. Ebben a kontextusban a k6z0sség egésze iranti lojalitas, valamint a haza
mint az egész kozosséget feloleld politikai test, illetve az ezt szimbolizalo k6zjo iranti pat-
ridta elkotelezddés — vagyis egyfajta politikai erény — megteremtése a polgarok megfeleld
(,,J0”) torvények altal torténd érdekeltté tételével latszott lehetségesnek. Mindez bizonyos
értelemben a klasszikus republikanus szabadsagdiskurzus féfogalmainak ,,felvilagosult
monarchista” irdnyu atirdsaként is felfoghato. E politikai erénynek a rendi strukturan
ativeld valtozata jelenik meg példaul Thomas Abbtnal:

,Esetleg a monarchidkban sziikséges rendek kdzti megosztottsag [Eintheilung] némelyike volt
az oka annak, hogy a kozjora iranyuld torekvések tilsagosan elvaltak egymastol. Hamar bekovet-
kezett, hogy mindegyik rend azt hitte, hogy csak egyetlen egy mdédon jarulhat hozza a kzjohoz.
Ha a kdzjo egységesen valosul meg (és minden tarsadalomban /bey allen Gesellschaften] egyetlen
kozjo létezik), akkor ez csupan egyetlen politikai erény [eine einzige politische Tugend] mellett
lehetséges. EbbOl a perspektivabol nézve a foldmiives, a polgar, a katona és a nemes kozti kiilonb-
ségek eltinnek. Mindenki egyesiil, felsorakozva a polgar /Biirger] korabbi, magasztos elnevezése
ala. Innentdl minden polgar katona, minden katona polgar és minden nemes polgar és katona lesz
egyszemélyben, és igy tovabb.”>"

595 Brnardi¢ (2010) i. m. 631-661. Szandékosan a Brnardi¢ altal hasznalt terminologidhoz tartom magam,
¢és alkalmazom itt az altala elényben részesitett kifejezések tiikkorforditasos formait. Ezt azon megfontolas-
bol teszem, mert e fogalomhasznalattal fémjelzett megkdzelitésmodrol elmondhato, hogy a ,,felvilagosult
abszolutizmus” terminuséhoz kdthetd, féként politika- és intézménytorténeti (részben tarsadalomtdrténeti)
kérdésfeltevésekbdl kiindulo megkozelités politikai diskurzustorténeti aspektusbol torténd ujrafogalmaza-
saként is felfoghato. A ,,felvilagosult monarchikus patriotizmus™’,,felvilagosult monarchizmus” terminusok
hasznalataval tehat arra a diszkurziv mezore szeretnék utalni, amelynek figyelembevétele a ,,felvilagosult
abszolutizmus” fogalmaban implikalt, a politikai cselekvés kormanyzati perspektivajara szilikitett vonat-
koztatasi rendszerhez képest egy mindségileg kiillonbozd értelmezési keret gyanant szolgal: egyrészt
a diszkurzivitas kiemelt figyelemben részesitése, masrészt a patriotizmus dimenzidjanak az interpretacio
horizontjaba torténd beemelése révén. Emellett az eldbbi fogalmak hasznalataval egyuttal a ,,felvilagosult
abszolutizmus” terminus Iétjogosultsagaval kapcsolatos azon dilemmak megkeriilése is célom, amelyekkel
kapcsolatos szakirodalmi vitdkra Kontler Laszl6 is utalt Sonnenfelsrdl irt, mar tobbszor emlitett tanul-
manyaban. Vesd 6ssze Kontler (2012) i. m. 77-78, illetve 233. Utobbaikhoz (a kdnyvtarnyi szakirodalom
kimerit6 ismertetése helyett csupan jelzésértékkel) 1asd még Karl Otmar Freiherr von Aretin (szerk.): Der
aufgeklirte Absolutismus. Koln, Kiepenhauer und Witsch, 1974.

3% Trencsényi (2007¢) i. m. 76-77.

97 Thomas Abbt: Vom Tode fiir das Vaterland. Berlin, Friedrich Nicolai, 1761. 16. A fenti sorokat részben
idézi Benjamin W. Redekop: Thomas Abbt and the Formation of an Enlightened German “Public”. Journal
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Az alattvaloknak a kozjo fogalma alatt egyesiilé érdekkozossége €s a torvények uralmanak
ehhez kapcsolodo gondolata a politikai berendezkedés monarchikus polusa mellett érveld
¢és egy birodalmi szintii patridta lojalitashalozat teoretikus alapvetésének kidolgozasan
faradoz6 kameralista szerzOk munkaiban is gyakran visszatér6 elem volt.’*® Ez azonban
nem feltétlentl jart a rendi tarsadalmi szervezddés megkérddjelezésével. Eklatans példa
erre Sonnenfels, aki nem 4ltalaban véve itélte el az eléjogokat és kivaltsagokat, hanem
ezek koziil azokat utasitotta el, amelyeket az allami érdekekkel ellentétesnek itélt.>*
Miként Helmut Reinalter meggy6z6en summazta, a bécsi teoretikus allamfilozofiai
és tarsadalomelméleti nézetei — a nemesség privilegizalt helyzetével szembeni minden
fenntartdsa mellett is — a monarchia tarsadalmi realitasai és ezzel a rendi keretek mesz-
szemeno figyelembevételét mutatjak, 6sszességében pedig inkabb a hagyomanyos rendi
tarsadalomkép orokségeével vald kompromisszumként, semmint az azzal valo radikalis
szakitas lenyomataként értékelhetdk.’'® Ebbdl a perspektivabol Brnardi¢ akkor, amikor
a jogi uniformitas elvét mint a felvilagosult monarchizmus/felvilagosult monarchikus
patriotizmus allamilag kitizott céljaként emliti, bar a legfontosabb tendenciakat 1ényegre-
toré modon summazza, ebbdl kovetkezoen egyuttal le is egyszerlsiti a valdjaban sokkal
differencialtabb diszkurziv valosagot.>"

Osszefoglalva az eddigieket, ha a vazolt értelmezési keretbdl kiindulva Az igaz
hazafibol vett el6z6 két idézet szélesebb politikai diskurzustorténeti kontextusait keres-
stik, azt mondhatjuk, hogy azok a tag értelemben vett torvények uralma hagyomanyban
helyezhetdk el. A fentiek figyelembevételével emellett az is felvethetd, hogy ezen beliil
a ,,mindenkire érvényes torvény” azon, bizonyos fokig ugyanezen tradici6é egyfajta
yjrafogalmazasanak is tekinthetd elképzelésére is emlékeztetnek, amelyet Teodora
Shek Brnardi¢ a ,,felvilagosult monarchikus patriotizmus” diskurzusanak dominans
koncepcidjaként targyalt. A torvény fogalmanak az Osvald-mubdl vett két utobbi idé-
zetben megjelend, a tarsadalmi érdekkdzosség absztrakt elvét felidézo, valamint a kozjo
tarsadalmilag kiterjeszto jelentésével is korrelalo fenti értelme mindezek alapjan tehat
a felvilagosult kormanyzati politikat meghatarozo és egyuttal éppen a republikanus
tradicio bizonyos patridta megfontolasait is mozgodsito elméleti keretrendszerrel is
rokonithatonak latszik. Ezen beliil pedig leginkabb a térvény intézményének azon

of the History of Ideas, 58. (1997), 1. 90. Ugyancsak megtalalhato: Brnardic¢ (2010) i. m. 639. Abbt patri-
otizmusahoz lasd még Hans Erich Bodeker: Thomas Abbt: Patriot, Biirger und biirgerliches Bewuftsein. In
Rudolf Vierhaus (szerk.): Biirger und Biirgerlichkeit im Zeitalter der Aufkldrung. Heidelberg, Verlag Lambert
Schneider, 1981. 221-252; Eva Piiriméde: Thomas Abbt’s Vom Tode fiir das Vaterland (1761) and the French
Debates on Monarchical Patriotism. Trames, 9. (2005) 4. 326-347; Eva Piirimée: Dying for the Fatherland:
Thomas Abbt’s Theory of Aesthetic Patriotism. History of European Ideas, 35. (2009), 2. 194-208.

398 Lasd ehhez részletesebben (fé6ként Sonnenfels kapcsan) a Kozjo, népi felvilagositas, Politzia ciml
fejezetet.

599 Kokényesi (2013) i. m. 72.

19 Helmut Reinalter: Joseph von Sonnenfels als Gesellschaftstheoretiker. In Helmut Reinalter (szerk.):
Joseph von Sonnenfels. Wien, Verlag der Akademie der Osterreichischen Wissenschaften, 1988. 139-146.
sit A felvilagosult monarchizmus allami politika szintjén jelentkezd célja [state-objective] elsésorban
apolgari szabadsag /civil freedom] megteremtése volt, ami torvényes biztonsagot /legal security] jelentett,
ehhez pedig jogi uniformitas /legal uniformity] sziikségeltetett.” Brnardi¢ (2010) i. m. 660.
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sonnenfelsianus felfogasara emlékeztet, amelyben bar a ,,jo toérvények” a birodalmi
lojalitas megteremtésének és fenntartasanak elsddleges eszkozei, ezen funkcidjuk
a rendi strukturan beliil tételezédik.

Erdemes ugyanakkor mar most kiilén hangstlyozni, hogy a fentiekkel korantsem 4l
szandékomban Osvaldot azon szerzok csoportjaba sorolni, akiket Brnardi¢ a 18. sza-
zad masodik felében viragzo ,,felvilagosult monarchikus patriotizmus” diskurzusanak
kozép-eurdpai propagaloiként targyal (Thomas Abbt, Karl Heinrich Seibt vagy éppen
maga Sonnenfels). Mindezzel egyrészt tipologiai viszonyitas a célom, masrészt annak
jelzése, hogy a magasabb absztrakcids szinten mozgod értelmezések soran jol elkiilonit-
hetonek tiind diskurzusokrdl nagyobb felbontasu elemzések soran konnyen kideriilhet,
hogy hatarvonalaik valdjaban sokkal nehezebben irhatok le. Osvaldnal politikai értelem-
ben nyilvanvaldoan nem mutathatok ki a tiszta monarchikus lojalitas jelei, ezzel egyditt
mégis hajlamos olyan mozzanatokat is beleszoni érveléseibe, amelyek sok tekintetben
a ,,felvilagosult monarchikus patriotizmus” diskurzusaval is rokonithatok.

Mindez éppenséggel annak visszajara forditasaként is felfoghato, amit a republika-
nizmus 18. szazadi hasznalatai kapcsan mas szerzok mellett maga Brnardi¢ is hangsua-
lyoz. Arrdl van sz, hogy a korabeli ,,felvilagosult” szerzok tobbsége szadmara e fogalom
vonatkozasdban nem feltétleniil az allamforma kérdése vagy az elmélet direkt politi-
kai konnotacioi voltak a fontosak, hanem a republikanus hagyomany etikai aspektusa,
a kormanyzas tevékenységének ,,lelkiilete”, maga a republikanus ethosz.’'? A ,,depoliti-
patriotizmus” diskurzusara alkalmazva azt lathatjuk, hogy nagyon gy tiinik, ebbdl is
konnytszerrel ki lehetett valogatni bizonyos elemeket, ezek konkrét politikai implikaci-
oinak elvarasként timasztasa nélkiil is. Az igaz hazafi alapjan jol lathato példaul, hogy a
,,k07j0” tarsadalmilag kiterjeszt6 értelmd jelentésvaltozatanak alkalmazasabol egyaltalan
nem kovetkezik direkt modon az abszoliit monarchia felmagasztalasa, st még az adott
fogalomhasznalat és az annak megfeleltethetd, egyenldsito tarsadalmi vizié normativ
igényl 0sszekotése sem. Ha mindezt a felvilagosult monarchikus patriotizmus magyar-
orszagi politikai diskurzusra gyakorolt lehetséges hatasai szempontjabdl vizsgaljuk,
azt mondhatjuk, hogy a fentiekben elemzett idézetek azt mutatjak, hogy a patriotizmus
sonnenfelsianus horizontjanak recepcioja tekintetében nem érdemes alabecsiilni az ,,atha-
sonitd Gjraértelmezést is magaba foglald™"? valtozatok relevanciajat.

A kiragadott szovegrészletek szlikebb perspektivajatol eltavolodva, tovabbi passzu-
sok bevonasaval ugyanakkor az is kidertiil, hogy a ,,felvilagosult monarchikus patriotiz-
mus” eszmetOrténeti horizontja mentén kirajzolodo jelentéstendencia mas szemantikai
rétegek mellett inkabb csak masodlagos jelentdségiinek mondhato. Miként mar tobb
alkalommal is volt réla szo6, a miilben megjelend ,,tarsadalmi vizio” minden kétséget

512 Brnardi¢ (2010) i. m. 631.

513 Szilagyi Marton: Szempontok a magyar Sonnenfels-recepcié tjragondoléséhoz. In Bernad Agoston
Z¢éno — Csire Marta — Andrea Seidler: On the Road — Zwischen Kulturen unterwegs. Wien—Berlin, LIT
Verlag, 2009. 37-43.
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kizardan felmutat bizonyos egyenldsitd tendenciakat, am ezek olyan megfogalmaza-
sokban érhetdk tetten, amelyek tobbnyire a konkrétumokat nélkiil6z6 altalanos elvek
szintjén maradnak meg. A torvények uralma eldz6 idézetben megjelend elképzelésé-
hez kapcsol6do, a politikai berendezkedést leirdo modellt pedig csak nagy nehézségek
aran lehetne kdzpontositonak, avagy ,,allamcentrikusnak™ nevezni: miként latni fog-
juk, a politikai intézmények strukturalis leirasara iranyuld eddigi eszmefuttatdsokkal
Osszhangban a torvények uralmanak elgondolasahoz sem egy egyp6lustt monarchikus
berendezkedés elképzelése tarsul, hanem éppenséggel a rendi alapozasu dualis politikai
struktaranak a torvény fogalmat kozéppontba helyez6 eszményitése, amelyben raadasul
nyilvanvaléan nem a birodalmi keretek jelentik a lojalitas els6dleges referenciapontjat,
hanem a ,,magyar haza”.>"*

Részben megeldlegezve a késobbi részletesebb elemzéseket tehat azt mondhatjuk,
hogy a torvények uralmanak motivuma Az igaz hazafiban diszkurziv panelként illeszke-
dik a lokalis rendi-nemesi gondolkodas alaprétegeihez, amelyben bar a szabadsag fogalma
az elébbiben megszokott, a rendi-nemesi privilégiumok rendszereként vald értelmezésétol
kiilonb6zd szemantikéaba irva jelenik meg, am Osszességében végiil mégiscsak a rendi
dualizmus strukturalis leirasaba agyazodik bele.’”® Ezzel egybecseng, hogy a ,,valosagos

srer

tarozasaval is parhuzamba allithatok, akinek a rendi dualizmus szerkezetére vonatkozo

megfontolasokra tett hatasarol az eldz6 fejezetben mar részletesen szo volt. A torvé-
nyek uralmanak motivuma a francia gondolkodonal Osvald meghatarozasara nagyban
emlékeztetd modon a politikai szabadsaggal szoros kapcsolatban konceptualizalodik:
utobbi nala Iényegében a tdrvények érvényesiilésével egyenértékli. Mivel Montesquieu
szabadsagdefinicidja kétségteleniil meghatarozonak tiinik a legutobb idézett passzus
értelmezése szempontjabol, érdemes ezt roviden felidézni.

14 Mindennek jelzésével ugyanakkor korantsem éll szandékomban az imént kimutatott jelentéstendencia
relevanciajat maris cafolni: adott ,,eszmék”, elgondolasok ugyanis az adott mitveket meghatarozo elméleti
alapvetések esetleges kiilonbozoségeitdl fliggetleniil is atvihetok egyik elméleti rendszerbdl a masikba.
ADbbol tehat, hogy a lojalitas végso referenciaja Osvald esetében nyilvanvaléoan nem a Habsburg Birodalom,
nem kovetkezik, hogy ne akalmazhatna olyan megfontolasokat, amelyeket esetlegesen olyan munkakat
olvasva tett magaéva, amelyek szerz6ir6l ez elmondhaté.

15 E kett6sséget jol mutatja maga a nyelvi forma is: a rendies felfogasban inkabb szabadsagokrdl szokas
beszélni, vagyis foként a kifejezés tobbes szamu hasznalata jellemz6. Mig e perspektivaban a kiilonb6z6
eléjogok értékét az adja meg, hogy a veliik rendelkezok szamara mas csoportokkal szembeni tobbletként
allnak fenn, ezzel szemben az egyes szamu alak az univerzalis érvényesség igényének nyelvi kifejezdje
lehet. Bar az egyes szamu valtozat is jelenthet privilégiumokat — lasd Szijarté (2014) i. m. 18. —, jelen
forma egyértelmiien arra mutat, hogy abban nem a privilégiumokat szem el6tt tarto szabadsagfelfogasrol
van sz6. Ugyanakkor, mint azt mar tobb szévegrész kapcsan és tobb szempontbol is megmutattuk, Osvald-
nal a mindenkire vonatkozo torvény intézményével kapcsolatos elképzelések a mil egészét meghatarozo
funkcionalis tarsadalmi modellnek megfelelden a rendi struktiran beliil érvényesiilnek. A jogi uniformitas
azon radikalis, rendi kereteken ativel6 felfogasa, amely példaul Thomas Abbt fentebb hivatkozott eszme-
futtatasaban tetten érhetd, nem mutathato6 ki Az igaz hazafiban.
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,.Jol elménkbe kell vésni, hogy mi a fiiggetlenség, és mi a szabadsag. A szabadsag az a jog, hogy
mindenki megteheti azt, amit a torvények megengednek; és ha valamely allampolgar megtehetné
azt, amit a torvények tiltanak, nem lenne tobbé szabad, mert erre masoknak is meglenne a lehe-
tosége.¢

A ,.fliggetlenség” emlitésével Montesquieu a szabadsag azon republikanus felfogasatol
lenség allapotaként hatarozodik meg. A kora Gjkori republikanizmus elméletében utobbi
alapvetden azzal egyenértékii, amikor nem mas, hanem a kdzosség tagjainak akarata
mutatkozik meg a torvényekben, mindennek praktikus biztositékaként pedig a politikai
részvétel gyakorlata tételez6dik.’'” Miként Maurice M. Goldsmith aldhtzta, a fogalom
Montesquieu-nél tetten érhetd (alapvondsaiban bizonyos értelemben hobbesianusnak
tekinthetd) meghatarozasa nélkiilozi a republikanus szabadsagértelmezésben kiemelt
fontossagt részvételi elv hangsulyozasat. A szabadsag a torvények altal teremtett bizton-
saggal valik egyenértékiivé, amivel itt a meghozataluk folyamatszertiségére és a szabad-
sag e folyamat eredményeképp képzodo tényleges tartalmara vonatkozo kérdésfeltevések
helyett az alattval6 kiszamithatdsagukbol kovetkezo biztonsagos dllapotanak fontossaga
¢és a kolcsonos érvényesség elve keriil elotérbe. Kiélezve a fentieket azt mondhatjuk,
hogy a szabadsag e meghatarozasaban a participatorikus elv helyett a reciprocitas meg-
fontolasa jatszik fészerepet.’® Osszességében leszogezhetjiik, hogy Montesquieu fenti
meghatarozasa kiemelt jelentdséglinek tiinik Osvald fogalomhasznalatanak vizsgalata
szempontjabol, szamitasba vételétdl ezért semmiképp nem tekinthetiink el.
Ugyanakkor (mint ezt kordbban megfigyeltiik), bar a szabadsag fogalméanak koncep-
tualizalasa nélkiil, a torvényhozas vonatkozasdban maga a részvételi elv — a rendekre
vetitett valtozatban — megjelenik Osvaldnal. Nemsokara azt is részletesen latni fogjuk,
hogy a térvények uralmanak motivuma utdbbival dsszeszéve tiinik fel a ,,valosagos
szabadsagrol” szolo, fent vizsgalt szovegrészt kozvetleniil kovetd passzusban. Figye-
lemmel kell tehat lenniink azokra a kiilonbségekre is, amelyek a torvények uralmanak

516 Montesquieu (2000) i. m. 246. (11. kényyv, 3. fejezet). Montesquieu szabadsagfogalmahoz lasd Goldsmith
(1994) i. m. 220-225; Honohan (2002) i. m. 82—84.

517 Gelderen—Skinner (2002) i. m. 4; Quentin Skinner: Liberty Before Liberalism. Cambridge, Cambridge
University Press, 1998. 30.

18 Mindez egyuttal egybecsengeni latszik a francia szerz6 azon kételyeivel is, amelyeket a koztarsasagok,
illetve az antik eredetii klasszikus republikanus értékek modern relevancigja irant taplalt. Goldsmith (1994)
i. m. 223-225. S6t Montesquieu Hobbeshoz hasonldan egyenesen tagadja, hogy a politikai szabadsag
a koztarsasagokra jellemzo volna. Montesquieu (2000) i. m. 249. (11. kdnyv, 6. fejezet.); Thomas Hobbes:
Leviatan. Ford. Vamosi Pal. Budapest, Magyar Helikon, 1970. 184. A francia gondolkodd republikanus
eszmékhez, illetve a republikanus kanonhoz vald viszonyardl irja Iseult Honohan: ,,Bar inkabb a republi-
kanus eszmék elemzdjének és nem annyira azok védelmezdjének mondhatd, a republikanus gondolkodas
valtozatos iranyaira volt hatassal.” Honohan (2002) i. m. 81. Judith Shklar kiemeli, hogy Montesquieu fomi-
vében a koztarsasagok modern kori ¢letképtelenségét hangsulyozza, és azokat ,,kontrasztként és nem
utdnozni valdé mintdkként”, a torténeti vizsgalddas targyaiként mutatja be. (Mindazonaltal 4 romaiak
nagysdga és hanyatlasa és A torvények szellemérdl republikanizmusképe vonatkozasaban kiilonbséget
tesz, ¢és megallapitja, hogy elébbiben inkabb hangstlyozodik a romaiak harciassaganak elitélése, mig
utobbiban a targyilagosabb vizsgalodas attitiidje jellemzd. Lasd Shklar (1990) i. m. 265-279.
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motivumahoz kotott szabadsagdefinicio Montesquieu, illetve Osvald altal felvazolt val-
tozatai kozott megfigyelhetdk, ezek alapjan ragadhatok meg ugyanis a befogado kézegen
beliil dominans értékvonatkoztatasi rendszerek specifikus jellegzetességei. Az érdekes
az, hogy az Osvaldnal e tekintetben kimutathato eltérések bizonyos fokig ugyancsak
a montesquieu-i elmélethez kothetdk: ugy tlinik, a szabadsag fenti, az alattvaldi biz-
tonsag fontossagara €s a torvények reciprocitasanak elvére koncentralé meghatarozasa
a mérsékelt alkotmany és a nemesség mint kdzvetitd, kiegyenstlyozo hatalmi tényezo
elképzelésével, ezzel Gsszefiiggésben pedig a részvételi elv rendies hangsulyt valtoza-
taval kombinalva érvényesiil Osvaldnal. A ,,torvény” normativ koriilhatarolasat célul
kitlizo fejezet analizisének lezarasaként a kovetkezokben e komplex, a fogalomba siiritett
viszonyrendszer felfejtésére teszek kisérletet.

A ,,valosagos szabadsag” és ,,minden Rendek és birtokosok jussai”

Ami a jelzett problematika vonatkozasaban mar magaban az utolsoként idézett szoveg-
részben is kiemelt jelent0séggel bir, az a szabadsag eldtt szerepld ,,valosagos” jelz6. Ennek
hasznalata alapjan nagyon ugy tlinik, hogy Osvald az itt megjelenitett szabadsagfogal-
mat valdjaban — implicit modon — egy masikkal szeretné iitkoztetni. Felvethetd, hogy
ez a ,,szabadsag” fogalmanak a masutt hatarozottan elitélt ,,Libertinizmustol”, ,,Natura-
lizmustol”, ,,Deizmustol”, illetve ,,Anarchidtol”,’" netan az 6si alkotmany el6jogszerii
felfogasatol vald elhatarolasaként értelmezendd. Ami a felvetés masodik részét illeti, bar
mint azt kordbban lattuk, a szovegben markansan tetten érhetd a térvény mindenkire
vonatkoz6 mivoltanak hangsulyozasa, ez ugyanakkor egyértelmiien a rendi keretek érvé-
nyesiilése mellett jelenik meg, vagyis nem implikalja sem az egyéni jussok, sem a kol-
lektiv, foként politikai jellegii jogosultsagok privilégiumszeri felfogasanak elutasitasat:
ugy tlinik, a két perspektiva jol megfér egymassal a szovegvalosag szintjén. Ezért bar
a szovegrészben tetten érhetd fogalmazasmad, a ,vilagi torvényekre” valo utalas és foként
a ,,szabadsag” itt megjelend, fentebb taglalt konkrét értelme hatarozottan nem a rendek,
illetve a nemesség privilégiumait és kollektiv politikai jogosultsagait megjelenitd ,,arany
szabadsag” (Aurea Libertas) jellegzetes toposz- és érvrendszerének motivumkinecsét
idézik, a ,,valosagos” jelzd mégsem implikalja a ,,szabadsag” ezen rendies értelmének
megkérddjelezését. (Annal is inkabb nem, mivel az 6si alkotmanyossag érvényesiilésére
utald mozzanatok egy néhany oldallal késébb kovetkezd szovegrészben egyértelmiien
kimutathatok.)**

Ugy tiinik, ebben az esetben a ,,valosdgos” megszorité jelzoé alkalmazisa gesztus-
ként értelmezendd, amely a szabadsag fogalmanak mas iranyokbol torténd lehatarolasat

19 [Osvald] (1792) i. m. 75, 116.

20 A megszokott, mar tobbszor idézett toposzos formak egy valtozatardl van szo: ,,Nemzeti meg gyoke-
rezett fundamentumos, ¢és ¢seink vérén épiiltt régi szabadsagaink”. [Osvald] (1792) i. m. 57. J6l lathatéan
itt egy egészen mas szabadsagfogalom érvényesiil, mint az iménti idézet egyes szamu alakja esetében.
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szolgalja. Egyrészt a szabadsag tulsagosan széles korii, kaosszal fenyegetd valtozata
vonatkozasaban hatarszabasként foghat6 fel. Ez a jelentés a fent emlitett, a miiben joval
késébb kovetkezo, a szabadsag hatarairdl (mai kifejezésekkel élve) a szolasszabadsag
és a véleménynyilvanitas kontextusaban elmélkedd azon szdvegrész figyelembevé-
tele alapjan valdszintsithetd, amely a vallas ,,batorsagos voltanak™ a ,, Libertinizmus”,
a,,Deizmus” és a ,, Naturalizmus”, a ,,k0zonséges Tarsasag békességének” biztositékat
pedig a ,,felsé hatalom megtagadasat” jelentd ,, Anarchia” elkeriilésében latja.>!

Masrészt foként a ,,szabadsag” normativ igénytl definiciojat ado, fentebb idézett
szovegrészt kozvetleniil kovetd passzus alapjan ugy latszik, hogy a ,,valésagos” jelz6
hasznalata azt is szolgalja, hogy segitségével Osvald a tarsadalmi rend torvények ural-
maval dsszekotott szovegbéli ajanlatat az dnkényesség zsarnoki uralomban testet 61td
lehetdségérdl mintegy levalassza. A szoban forgo eszmefuttatasban a klasszikus republi-
kanus politikai részvételi elv el6z6ekbol mar ismerds, a rendek politikai jogositvanyaira
alkalmazott valtozata és a torvény fogalmanak ehhez kapcsolodo értelme jelenik meg.
A fenti problematika szempontjabol vett legfobb jellegzetessége az, hogy benne a ,,(valo-
sagos) szabadsag” torékeny allapota immar egyértelmiien hataroloédik el mind a ,,k6znép,
tomeg” értelmében vett nép anarchiaval fenyegetd uralma, mind pedig az ezt ellenkezd
iranybol veszélyeztetd fejedelmi ttilhatalom irdnyaban.

,»Valahol a’ Nemzet altal szabott torvények uralkodnak, szentek ottan minden Rendeknek, és bir-
tokosoknak sajat jussaik; valahol ellenben vagy a’ Fejedelemnek szabad akarattya, vagy pedig a’
Népnek zabolatlan indulattya a’ torvény, nintsen ottan semmi batorsag, semmi szabadsag, kdvet-
kezend6 képpen semmi boldogsag is.>

Mint korabban részletesebben is lattuk, a nemesség hatalmi kiegyensulyozo szerepérol
Osvald A4z igaz hazafiban tobbszor is viszonylag bobeszédiien értekezik és mindegyik
esetben a Montesquieu altal felvazolt, a nemesség €s a monarchia szoros dsszetartozasarol
sz016 Osszefiiggésnek megfeleléen,’ egyuttal pedig mindig a republikanus diskurzus
rendiesitett valtozatahoz idomitva mondanddjat.>>* A kollektiv politikai jogokra vonat-

21 [Osvald] (1792) i. m. 115-116. A részletesebb elemzést lasd késébb, 4 nyilvanossdag és hatarai cimii

fejezetben.

522 [Osvald] (1792) i. m. 54-55.

52 [Osvald] (1792) i. m. 35-36, 37-38.

524 Talan magatol értet6dd, de mégis érdemes kiilon utalni arra, hogy itt — ahogyan eddig is — a republi-
kanizmusrol mint bizonyos érvelésmodok és fogalomhasznalatok jellegzetes mintazatait mutatod beszéd-
modrol €s az ezek mogott meghuzodo értékvonatkoztatasi rendszerrdl van szo, nem pedig az ezzel nem
feltétlentil korrelald republikanus allamformat propagalo eszmerendszerrol. A kett6 kozti viszonyrendszert
Iseult Honohan 6sszefoglald jellegli munkajaban a kdvetkezdképpen irja le: ,,A republikanizmus /civic
republicanism] a szlikségszertien egymastol fliggé emberi lények szabadsaganak a problémadjat veti fel.
[...] Ebben a megkdzelitésben a szabadsag az onkormanyzatban valo részvétellel [participation in self-go-
vernment] és a kozjoval valo torédéssel all 6sszefliggésben. (A republikanizmus politikaelmélete csak
lazén kapcsolddik a monarchia megléte vagy hianya koriili, a republikanizmus fogalméanak kozkeletii
hasznalatat jelenté tematikahoz.)” Honohan (2002) i. m. 1. A republikanus eszmerendszer monarchikus
allamformaval valo 6sszeegyeztethetdségérdl lasd példaul Gelderen—Skinner (2002) i. m. 3—4. Mint mar
volt rola sz6, Teodora Shek Brnardi¢ tanulmanya a 18. szazadi republikanus patriotizmus monarchikus atér-
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kozo indirekt utalassal (,,a Nemzet altal szabott torvények™) itt is a participatorikus
elv hangsulyozodik, és ezuttal is a helyi kontextusnak megfeleld, a politikai részvételt
arendek privilégiumakeént tételez6 formaban. A rendi nemzet altal szabott torvényeknek
a ,,Fejedelemnek szabad akarattya” és a ,,Népnek zabolatlan indulattya” kozti kozépu-
tas, mérsékld tényezoként torténd emlitése pedig a nemesség koztes hatalomként valo,
Montesquieu elméletének megfeleld konceptualizalasaval egyenértékdi.

A rendek politikai részvételére utald és a nemesség hatalmi kiegyensulyozd szerepét
hangsulyozé korabbi szovegrészekhez képest 1j mozzanatnak tekinthetd ugyanakkor,
hogy a két motivum a fenti kitételben a torvények uralma tarsadalmi rendet megala-
pozé elméletével dsszeflizve jelenik meg. Lényegében utdbbi ezen a ponton illeszkedik
bele a rendi dualizmus el6z0 fejezetben taglalt rendszerébe: a torvények uralma mint
rendszer csak abban az esetben toltheti be a tarsadalom idealisnak tartott, harmonikus
mikddésmodjat garantald funkcidjat, amennyiben e rendszer alapvetd szabalyzoinak
tekintett torvények olyan intézményes struktura keretei kozt formalédnak meg, amelyben
az ugyancsak a kiegyensulyozott miikodés garanciajaként felfogott, kdztes hatalomként
tételezett rendi nemzet alapvetd hatalmi jogositvanyokkal rendelkezik. E modellben a tor-
vények altal biztositott rend tarsadalmi letéteményese €s ezzel a ,,valésagos szabadsag”
kivanatosnak tartott allapotanak politikai jogokkal felruhazott biztositja nem mas, mint
a politikai statusszal bir6 rendi-nemesi nemzet. A ,,valdsagos szabadsag” meghatarozasat
ado els6 és az imént idézett masodik, egységben kezelendd passzusok alapvetéen ebbol
a szempontbol tekintheték kiemelt fontossaginak a mii a torvény fogalmat targyalo feje-
zetén beliil. Tekintve, hogy az utébb citalt szovegrész ezen tilmenden is felmutat néhany
tovabbi, figyelemre mélté mozzanatot, érdemes ezeket még roviden gorcso ald venni.

Jol lathato, hogy Osvald a rendek térvényhozasban betoltott szerepkorét a kormanyzat
stabilitasanak ,,racionalis” biztositékaként tételezi, vagyis annak jogossagat az el6zo
fejezetben megfigyeltekhez hasonloan ezuttal sem torténeti alapon, hanem egy altalanos
érvényliként abrazolt torvényszeriiségre tamaszkodva bizonyitja. Itt 1ényegében tehat egy,
a nemesség rendi dualizmuson beliili kiegyensulyoz6 funkcidjat hangstulyozé korabbi
eszmefuttatasoknak is megfeleld, ,.tarsadalomelméleti” okfejtésrdl van szo, amelynek
a hagyomanyos, a rendek 6si privilégiumaira hivatkozo, explicit torténeti érvelésektol
vald alapvetd szemléletbeli eltérése ez esetben is messzemenden fennall. Ugyanakkor
arra sem art felfigyelni, hogy a legutobb idézett, strukturalis dsszefliggésekkel dolgozo
gondolatmenethez hasonlé eszmefuttatasok a torténetiség lokalis referenciahaloinak
felidézésére is alkalmasak. Az igaz hazafi érvkészletét tekintve a hangsuly egyértelmiien
azon a tendencidn van, hogy a torténeti jellegli argumentaciéo immar nem bizonyulvan
elégségesnek, ennek helyére a ,tarsadalomelméleti” igényii megalapozas Iép. Ezzel egyiitt

telmezését olyan diszkurziv miivelet részeként targyalja, amely a kozép-eurodpai felvilagosult monarchikus
célozta. Vesd 6ssze Brnardi¢ (2010) i. m. 633—648. A 18. szazadi angol republikanus gondolkodas kiralysag
intézményéhez valo viszonyulasarol 1asd példaul Blair Worden: English Republicanism. In J. H. Burns
(szerk.): The Cambridge History of Political Thought 1450—1700. Cambridge, Cambridge University Press,
1991. 446-448.
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azonban azzal is szamolni kell, hogy az ehhez hasonl6 diszkurziv eltolodasok alapjaul
szolgalo szemléletbeli atalakulasok nyilvanvaléan hosszabb tavon, nem egyik pillanatrol
amasikra és végképp nem egy irreverzibilisként leirhato folyamat keretei kozott mennek
végbe. Ebbdl adoddan joggal feltételezhetd, hogy az ilyen jellegti, formailag ahistorikus
argumentaciok retorikai potencialjat a korban részben éppen az adta, hogy a rendek
Osi privilégiumai univerzumanak kozvetett — mintegy pars pro toto — megjelenitésé-
vel egyuttal a Kézaitdl Werbdczyig huizodo, jellegzetesen torténeti alaptt hagyomanyt
is megidézik. Ezt figyelembe véve elmondhato, hogy a rendek uralkodoval kdzosen
gyakorolt térvényhozoi jogkore, vagyis Iényegében a participatorikus elv rendiesitett
valtozata, amely a fenti idézetben a térvények uralma kontextusaban tiinik fel, egyuttal
e ,,mainstream’ narrativaban szokas szerint torténeti alapon legitimként igazolt kollektiv
jogok, privilégiumok ¢és mentességek dsszességének egyik szegmenseként foghato fel.

Mivel a torvények uralma megvalosulasanak konkrét tarsadalmi valdsagot érintd
kovetkezményeként a ,,minden Rendek és birtokosok sajat jussainak” biztonsaga emlit6-
dik, érdemes erre a kitételre is egy rovid pillantast vetni. Ennek értelmezéséhez elsdként
azt kell tudnunk megallapitani, hogy a ,,rendek” kifejezés melyik jelentése dominal
a szovegrészben. Ehhez két, egymasnak ellentmondani latszo, de valojaban egymassal
korantsem Osszeegyeztethetetlen momentumot kell figyelembe venniink, amelyekre
eddigi elemzéseink soran kiilonb6z6 kontextusokban mar eddig is tobb izben utaltunk.
Ezek koziil az els6 a passzus sziikebb szovegkornyezetével all 6sszefliggésben. Mint mar
emlitettiik, az iménti idézetet a ,,valosagos szabadsag” fogalmat definiald azon szoveg-
rész el6zi meg kozvetleniil, amely a ,,vilagi torvényeket” mint olyan instrumentumokat
irja le, amelyek a ,.kozonséges tarsasag testének tagjai” kozotti ,,sziikséges fiiggésnek,
rendnek és modnak mértekét” meghatarozzak, és ezzel 1ényegében a széles értelemben
vett tarsadalmi érdekkodzosség eszméjét a ,,torvény” fogalmaba stiritve fogalmazzak meg.
Ez alapjan, valamint a ,,f6ld-mivesek” vonatkozasaban is a ,,rend” kifejezést alkalmazo,
a miiben tetten érhetd szohasznalat’® figyelembevételével megalapozottan lehet érvelni
amellett, hogy az imént idézett szovegrészben a ,,rendek’ alatt a funkcionalis tarsadalmi
modellt alkotd dsszes csoport értendd. Ebben a szélesebb értelemben tehat itt a rendi
nemzet részvételével hozott torvények intézménye nemcsak a nemesség, de a ,,ko6zonséges
tarsasag” egésze szamara a jogbiztonsag forrasaként tételezodik.

Erdemes az egyes rendek ,,jussainak” szemantikéjat a szovegkornyezet és a puszta szo-
hasznalat szlikebb perspektivajatol elszakadva a mli egészének szélesebb dimenzidjaban
is szemiigyre venni. E tekintetben azt sziikséges felidézni, hogy a jogok és kotelességek
motivuma — amely lényegében a suum cuique korabban targyalt elvének feleltethetd
meg —minden egyes (tehat a mii szOhasznalatanak megfelelden nem csak az eldjogokkal
rendelkez6) rend vonatkozasaban hatarozott formaban jelenik meg: ami a ,,jussokat”
illeti, Osvald ezeknek megadasara az egyes rendek targyaldsa soran gyakorlatilag minden

525 Az egyik példa [Osvald] (1792) i. m. 47. (Lasd a Kozjo, népi felvilagositas, Politzia cimii fejezetet, illetve
a kovetkez6 idézetet.)
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esetben felszolit.*?® Eme kollektiv ,,jussok” konkrét tartalma azon kérdés megvalaszolasa
tekintetében lehet iranymutat6, hogy a tarsadalmi érdekk6zosség altalanossagban mozgd
fenti elve mely rendek esetében bir megfoghat6 tarsadalmi vagy politikai referenciaval.

Nos, e tekintetben elmondhato, hogy konkrét, jol koriilirhatd jogok — miként a rendi
dualizmus, ezen beliil pedig a nemesség koztes hatalomként vald leirdsat tartalmazo,
illetve az uralkodo végrehajtd hatalmat hangstulyozé eszmefuttatasok kapcsan lathat-
tuk — els6sorban a funkcionalis modell politikai eldjogokkal rendelkezd szerepldi ese-
tében keriilnek szoba a miiben. Ugyanakkor, bar a politikai statusszal nem rendelkezd,
alsobb rétegek esetében e ,,jussok” foként elvi szinten jelennek meg, és tobbnyire alta-
lanos, kevéssé megfoghatdo mozzanatok emlitésében meriilnek ki, ezek vonatkozasaban
is érvényesiil a referencialitas egy nagyon is konkrét szintje. Ez legnyilvanvalobb for-
maban a kovetkez6, az Osvald altal a ,,kdzOnséges tarsasag fundamentomanak™ nevezett
,»fold-mivesek” rendjére vonatkozo eszmefuttatasban mutatkozik meg:

,»Hogy tehat ez a’ betses fundamentom, és ezzel egylitt az egész kdzonséges Tarsosagnak nagy
[¢]piilete romlést ne szenvedgyen, egy atallyaban sziikséges dolog, hogy ez a’ Rend, ambar ez a’
leg-szegénnyebb emberek’ nemébdl kdzonségessen alljon is, de arra a’ kimondhatatlan haszonra
nézve, mellyet minden egyébb Rendre arasitt, minden mas Rendek felett leg-betsessebbnek tar-
tassék, és nem tsak az erGszak, és torvénytelenségek ellen hathatossan oltalmaztassék, hanem
kiilonos szabadsagokkal, és jussokkal, s6tt még jutalmakkal is gazdagon meg ajandékoztassék.”?’

Bar alapvet6en e passzus is altalanos megallapitasokat tartalmaz, érdemes figyelembe
venni, hogy itt [ényegében a jobbagytelek birtoklasa haboritatlansdganak elvérdl van
sz0. Ett6l annak okan lenne hiba eltekinteni, hogy a fentiek végsd soron (részben)
az 1767. évi urbérrendezés egyik alapelvét képezd megfontolassal, az addalapot jelentd
jobbagytelek védelmének fontossagaval csengenek egybe.’”® Azzal egyiitt, hogy az itt
szerepld ,,kiilonds szabadsagok”, ,,jussok” és ,,jutalmak” a késébbick soran sem tol-
todnek fel ennél konkrétabb tartalommal, az olyan elemek, mint példaul a foldmiive-
sek zaklatasatol (,,haborgatasatol)” valo tartdozkodasra torténd felszolitas, illetve e rend

326 Az egyes fejezetekben kiilon-kiilon targyalt csoportok jussai tehat a tobbi rend vonatkozasaban mindig
olyan kotelességekként jelennek meg, amelyek teljesitése az ,,igaz hazafisag” f6 kritériuma.

27 [Osvald] (1792) i. m. 47.

328 E tekintetben pedig érdemes arra is emlékeztetni, hogy az 1790—1791. évi orszaggyiilés soran a rendek
maguk is foglalkoztak a jobbagysag helyzetének kérdésével. Bar az erre vonatkozo, ,,a foldesuraknak
alattvaloikhoz valo viszonyarol” szol6 1791. évi XX XV. torvénycikkben részletes szabalyozas kidolgozasat
késébbre halasztottak, ennek megtdrténtéig (ideiglenesen, ,,a kovetkezd 1792. évben tartand6 orszaggyii-
1ésig”) a Maria Terézia-féle urbéri rendeletet nyilvanitottak torvényileg is mérvadonak. A torvénycikk
az uriszék joghatdsaganak €s a szabad koltdzés joganak kimondasa mellett a rendszeres bizottsagok,
ezen beliil pedig ,,az urbér kidolgozasara kikiildott orszagos bizottsag” feladatava tette a kdvetkezd diétan
megtargyalando részletes tervezet megalkotasat. Lasd Markus (1901) i. m. 183—185. Mint tudjuk, erre még
évtizedekig nem keriilt sor, és a kdvetkez6 orszaggyiilések rendre meghosszabbitottak az eredetileg provi-
zorikusnak szant térvényt az 1792. évi XI1., az 1802. évi V1., az 1805. évi IIL., az 1807. évi IIL., az 1808. évi
IX., az 1812. évi II1., az 1827. évi X. és az 1830. évi XIV. térvénycikkekben. Végiil az 1827. évi VIIL. tor-
vénycikk rendelkezett az operatumok ujratargyalasarol, az Grbéri bizottsag munkalatait az 1832—1836. évi
diéta targyalta, és ennek eredményeképp sziilettek meg az urbéri cikkelyek (1836. évi [IV-X. térvénycikkek).
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»elnyomasanak™ elitélése ugyanezen referencialis szint relevenciajat mutatjak.’? Mind-
azonaltal, ha a ,,fold-mivesek” védelmére vonatkozo ezen néhany, konkrétabb tarsadalmi
vonatkozassal bird megallapitast 6sszevetjiik a nemesi nemzet politikai eldjogait taglalo,
korabban elemzett eszmefuttatasokkal, azt mondhatjuk, hogy utobbiak el6bbiekhez
képest nemcsak terjedelmileg szerepelnek nagyobb sullyal a miiben, de joval részletesebb
formaban is kifejtettek.

Mindezeket figyelembe véve a ,,minden Rendek jussai” kitétel vonatkozasaban a tar-
sadalmi referencia két szintje kiilonithet6 el. Az egyik a ,,rendek” kiterjeszto, a széles
értelemben vett tarsadalmi érdekkozosség eszméjével kapcsolatos, bizonyos konkrét
tarsadalmi referencidkkal is bird, de alapvetden elvi szinten mozgo, altalanos elgondola-
sdnak felel meg. A masik pedig a kifejezés azon jelentésével all 6sszefiiggésben, amely
a politikai statusszal bird csoportok eldjogait dleli fel. A ,,rendek” jelentéstartalmanak
e két iranya korantsem Osszeegyeztethetetlen egymassal, utobbi ugyanis — a funkcionalis
tarsadalmi modellnek megfeleléen — minden tovabbi nélkiil felfoghatd az elébbi nagyobb
halmazan beliili, de a tarsadalom szovetében kiemelt szerepet jatszo részhalmazként.

Végezetiil a vizsgalt kitétel jelentésének megallapitasa vonatkozasaban megkeriilhe-
tetlennek tind mozzanat az is, hogy az egyes ,,rendek” mellett a ,,birtokosokat” meg-
illetd ,,sajat jussok™ kiilon emlitést nyernek. Az utdbbiakra torténd utalassal a tarsa-
dalom Osszességén belill kiemelt szerepet jatszo, kollektiv politikai jogosultsagokkal
bird ,,rendeket” tekintve a birtokos nemesség, illetve maga a foldbirtokos statusz kap
megkiilonboztetett figyelmet. A rendi nemzet térvényhozdi jogkore altal biztositott torve-
nyek uralma ezzel a tarsadalom status quojanak olyan megkeriilhetetlen intézményeként
tételezodik, amely nemcsak a tarsadalom (a ,,rendek” széles értelemben vett, kiterjeszto,
Htarsadalmias” fogalmanak megfeleld) altalanos rendje és békéje, valamint a mindenkire
kiterjedd vagyon- és jogbiztonsag ebbdl adodo elvarasai tekintetében nyujt garanciat, de
ezzel egyidejiileg (a ,,rendek” sziikebb, jogi fogalmaval 6sszefiiggésben) a rendi nem-
zet kollektiv politikai jogai, ezen beliil pedig féként a foldbirtoklassal implicit médon
Osszefiiggésbe hozott, a nemeseket egyénileg megilletd szabadsagjogokra nézvést is.>3

529 [Osvald] (1792) i. m. 51. Hasonloképpen, a ,,kalmarok és keresked6k™ javara ,.tétetett torvényekre,
privilégiumokra, szabadsagokra” torténd utalas soran sem tartja Osvald fontosnak ezek mibenlétét rész-
letesebben taglalni. [Osvald] (1792) i. m. 45.

530 A Tripartitumban szerepld ,,egy és ugyanazon nemesi szabadsag” elve természetesen inkabb egy poli-
tikai program alapjaul szolgalo jogi fikcionak tekinthetd. A birtokosok ,,sajat jussok™ vonatkozasaban
vald, nemességen beliili kiemelése Péter Laszlo azon megallapitasanak relevanciajat huizza ala, miszerint
,valoszintitlen, hogy Werbdczy a titulus nonust és az ugyanazon szabadsag elvét a birtoktalan, vagyis
az adomanylevéllel nem rendelkezé nemességre is kiterjesztette volna”. Vesd 6ssze Péter (2000a) i. m.
248. Ennyiben tehat Osvald ,,birtokosokat” és nem ,,nemeseket” emlegetd széhasznalata abban a gondo-
lati hagyomanyban helyezhet6 el, amelyben az una eademque libertas eszménye — amely tehat maga sem
a 16. szazadi tarsadalmi helyzet leirasaként, de nem is jogi tényként értelmezendd, hanem egyfajta elvként
¢s foleg politikai programként — nem terjedt ki a nemesség foldbirtokkal nem rendelkezd részére. A titulus
nonust vagy primae nonust, amely ,,a nemesség négy kivaltsagos és sarkalatos szabadsagat” hatarozza
meg lasd Werbdczy (1990) i. m. 72-74. (Tripartitum 1. 9.) Az egy és ugyanazon nemesi szabadsag (una
eademque libertas) elvét lasd Werb6cezy (1990) i. m. 62—-63. (Tripartitum 1. 2.)
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A jelentésmez6 eme masodik szegmensére dsszpontositva figyelmiinket elmondhato,
hogy Osvald a ,,politikai eldjogokkal rendelkezd csoport” értelmében vett rendek kol-
lektiv politikai jogait és a (birtokos) nemeseket egyénileg megilletd szabadsagjogokat
ugy helyezi egy szintre egymassal, hogy kozben a foldbirtokos statusz kiemelt helyen
torténd emlitésével azt a motivumot is megidézi, amely a republikdnus hagyomany
hosszu alakulastorténetének tobb pillanataban is kiemelt szerepet jatszott. A magan-
tulajdon szentsége példaul a kora ujkori republikanizmus szellemi forrasvidéke szem-
pontjabol meghatarozd jelentdségii romai jogi-allamelméleti diskurzuson beliil gyakran
(a klasszikus terminoldgiaban altalaban a concordia tarsadalmi jelentéségii féfogalmaval
megnevezett) tarsadalmi harmonia alapértékének egyik biztositékaként tételez6dott.>!
Ugyanakkor, bar a tarsadalmi béke motivuma kiemelt jelentoségii Osvald érvelésében
is, jol lathato, hogy nala ennek garancigjaként nem kozvetleniil a magéantulajdon szent-
sége adodik, hanem a (rendi) nemzet kollektiv politikai jogai, elobbi tehat éppenséggel
nem az igy megalapozott tarsadalmi béke biztositékaként, hanem annak megvaldsulasa
egyik biztos jeleként tiinik fel.

A torvényhozas jogkorének a ,,birtokosok jussainak™ kontextusaban torténd emlitése
az ingatlanvagyon és a politikai fiiggetlenség kozott tételezett azon dsszefiiggésrendszert
is esziinkbe juttathatja, amely a republikdnus hagyomany bizonyos rétegeiben ugyan-
csak alapvetének tekinthetd. A fordulatszerii utalas a maga igencsak tomor formajaban
a politikai részvétel és a foldbirtoklas egyideji emlitésével azt a hagyomanyt idézi fel,
amely szerint csakis a foldbirtoklas és az ebbdl kovetkezd anyagi fliggetlenség képez-
heti a politikai életben valo részvétel szempontjabol elengedhetetlennek tartott autono-
mia alapjat.>*> Mindazonaltal ebben a vonatkozasaban is elmondhato, hogy talan hiba
volna e szovegelemet a republikdnus tradiciéo ezen momentumaval kdzvetlen modon
Osszekapcsolni. Nemcsak a recepcido nyomon kdvetésének lehetetlensége miatt, hanem
mar csak azért is, mivel Ugy tlinik, az ismerds fogalmak ezektdl eltéré hangsulyokkal
és elrendezésben agyazddnak be az adott gondolatmenetbe.®* A hangsuly Osvaldnal
jol lathatéan nem azon van, hogy a féldbirtok a szuverén politikai miikddés biztositéka
lenne, hanem — ezt talan mintegy magatol értetddonek véve — épp forditva, a rendek

31 Az e gondolatkdr szempontjabol meghatarozoé jelentéségii Cicero, aki a De officiis lapjain példaul
amagantulajdon szentsége mellett annak a tarsadalmi harmonia megérzésében betdltdtt alapvetd szerepét
kiemelve érvel, mégpedig éppenséggel a foldosztas kontextusaban és az ager publicus Gjraosztasat célul
tiiz6 agrartorvényeket ellenezve. Lasd ehhez Nelson (2006) i. m. 195-197.

332 Kissé leegyszerUsitve az arisztotelészi oikosz kora tjkori republikanus olvasatardl, illetve értelmezésérdl
van sz0. Az angol eszmetdrténeti vonatkozasokhoz, kozelebbrdl a Harrington és a neoharringtonianusok
altal kidolgozott elmélethez lasd Pocock (1985a) i. m. 106—107. A magyarorszagi kontextusban Takats Jozsef
is utal a politikai jogok Osszességét megjelenitd ,,alkotmany” és a ,,birtokok™ &siségének dsszefiiggésére.
Vesd 0ssze Takats (1998) i. m. 673.

33 Hangstlyozni szeretném, hogy a republikanizmus lokalis kontextusahoz képest ,,idegen” elemekkel
valo dsszevetéssel szigoruan tipoldgiai érvény i megallapitasokra szoritkozom. Nem konkrét hatastorténeti
mozzanatok kimutatasa a célom tehat. Annal is inkdbb nem az, mivel ez utobbira csak a szerz0 intellektualis
horizontjara, olvasottsagara vonatkozo konkrétabb ismeretek birtokaban lenne lehetdség. (Nem is annyira
az antik auktorok kiilonb6z6 szintii ismerete vonatkozasaban, hiszen ezt nagy altalanossagban alapadott-
sagnak vehetjiik a korban, hanem féként a kora ujkori republikédnus aramlatok recepcidja tekintetében.)
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politikai dontéshozatalban valo részvételi joga adodik az ingatlanvagyon garancidjaként.
A fordulat ilyen hasznalataval a hangsuly tehat nem a birtokos nemesség politikai auto-
némiajanak ,.tarsadalomszerkezeti” biztositékaira helyezodik, hanem egyrészt a rendek
kollektiv ,,jussainak” 0sszességére, masrészt pedig a birtokosokat egyénileg megilletd
elojogokra. Amellett, hogy a kétféle logika persze egymast erdsiti, ami eme aprocska
szovegmozzanat vonatkozasaban a beszédmodok modszertani kategoriai fel6l nézve
els6sorban jelentdséggel birhat, az mindenekel6tt az, hogy az egyes szovegelemeknek
a ,,globalis” diskurzustorténeti tétjeit — amennyiben konkrét hatastorténeti mozzanatok
nem érhetdk tetten — sok esetben inkabb csak a tipologiai jellegli 6sszehasonlitasra
szoritkozva érdemes feszegetni.

Summazva a fentieket, jol lathatd, hogy a ,,minden rendek” szintagma kapcsan
kimutathato referencialis kett6sség maga is a mi egészét (ezen beliil pedig a térvény
fogalmat konceptualizalo, most vizsgalt fejezetet) meghatarozo értékvonatkoztatasi rend-
szer heterogenitasanak fogalmi lenyomata. A fenti vizsgalodasokat figyelembe véve azt
mondhatjuk, hogy a rendi nemzet hatalmi jogositvanyainak a ,,torvény” fogalmisagaba
ir6dasa nem eliminalja a terminus azon értelmét, amelyet korabban a k6zjo tarsadalmilag
kiterjeszto felfogasa kapcsan és a torvények mindenkire azonos mértékben valo érvé-
nyességének hangsulyozasa alapjan a felvilagosult kormanyzati politika bizonyos fontos
alapelveivel hoztunk kapcsolatba. Ugyanez mondhato el a ,,torvény” azon jelentésréte-
gérdl is, amelyet jelen fejezetben — a haza mint alapvetd orientacids pont ezen dsszefiig-
gésrendszerbe vald beemelését, valamint a ,,valosagos szabadsag” nem privilégiumokon
alapulé meghatarozasat figyelembe véve — a ,,felvilagosult monarchikus patriotizmus”
diskurzusahoz kozel alloként jellemeztiink. Az érdekes az, ahogyan ezen, a térvények
uralménak elképzelésrendszerébe belesiiritett mozzanatok a térvény szemantikéjanak
masik rétegét képezd rendi-nemesi irany1 jelentésréteggel 0sszeilleszkednek. Ez utobbi-
ban, mint lattuk, az 6si alkotmanyossag werbdczyanus, a plebsszel szembeallitott populus
kivaltsagait és politikai hatalmat megalapozo eléfeltevés-rendszer a Montesquieu-féle
mérsékelt alkotmanynak €s a nemesség ezen beliil betoltott, strukturdlis jelentéségli
szerepkorének megfeleld ,.tarsadalomelméleti” atértelmezésben nyeri el a helyét.

A ,,torvény” fogalmat tematizald hosszabb szovegrész részletes elemzését célzo el6z6
fejezetek azt példazzak, hogy mennyire Osszetett lehet egy-egy tarsadalmi-politikai f6fo-
galom koré szervezddo jelentéshald, konkrétan pedig az a tobbszordsen rétegzett szeman-
tikai struktura is, amely magat a ,,torvény” fogalmat jellemzi. Az utolagos perspektivabol
ambivalensnek tiind 0sszefonddasok talan leglatvanyosabbnak mondhato példaja az,
hogy a tarsadalmilag kiterjeszt6 értelmii kozjofogalom vagy a torvények betartasanak
mindenkire vonatkozé elvarasa kiilon hangsulyozasabol egyaltalan nem kdvetkezik
a privilégiumokon alapuld tarsadalmi rend elutasitasa.”* Mindebbdl jol latszik, hogy

53 Mint lattuk, a térvények uralmara vonatkoz6 elgondolas a miiben a rendi tarsadalmi szervez6désnek
megfeleléen érvényesiil, ez tehat korantsem a térvények univerzalis, mindenkire egyenlé mértékben
kiterjed6 érvényességét implikalja, hanem azt jelenti, hogy a tdrvényes rend egészén beliil mindenkinek
a ra vonatkozo rendelkezéseket kell betartania.
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a sz€lesebb értelemben vett torvények uralma hagyomany érvényesiilésével, illetve a fel-
vilagosult kormanyzati politika bizonyos alapelveivel és elgondolasaival is rokonithato
mozzanatok jol megférnek a rendi alkotmanyhoz kapcsolodé megfontolasok mellett.
Ha a korabbi fejezetek tanulsagait is figyelembe véve a torvény fogalmaban stirtis6dé
eddig feltart osszefiiggéseket ujfent a kiilonb6z6 beszédmodok heurisztikus egységei
segitségeével kiséreljiik meg leirni, a kdvetkezd megallapitasokat tehetjiik. Az elemzések
alapjan egyértelmiivé valt, hogy a rendi-nemesi 6nazonossag szimbolikus egyiittesét
felidézo elemek mellett a felvilagosult kormanyzati politika alapelveire emlékeztetd
megfontolasok is megjelennek, méghozza ugy, hogy kdzben a rendi dualizmus eléb-
bieknek megfeleld strukturaja nem kérdéjelezddik meg. Mint lattuk, a fogalom instru-
mentalis, a torvények uralma hagyomanyhoz is kapcsolodo aspektusaiban a térvények
funkcionalitasanak két, egymast kiegészité dimenziodja érhetd tetten. Ezek egyike annak
a foként a felvilagosult kormanyzati politikahoz kapcsolhato teoretikus jelentésrétegnek
a derivatuma, amelyben egy alapjaban véve haszonelvii értékrenden beliil a tarsadalmi
rend és kohézidé megteremtésének és fenntartasanak fontossaga és célszeriisége dominal.
A masik pedig azon a republikdnus erénydiskurzus kontextusaba illeszkedd elgondola-
sokbol adodik, amelyekben a kdzosségi erkoles ,,feliilrol” torténd rehabilitacidja a koz-
ponti motivum. Ugyanakkor a tarsadalmi kohézio megteremtésére alkalmas eszkozként
tételezett, illetve a kiilonboz6, karosnak mindsitett tarsadalmi folyamatokkal szemben
hatékony instrumentumként konceptualizalt, a modifikalhatosag elvét implikald ezen
torvényfogalom a politikai részvétel elvének a magyar rendiség valosagara alkalma-
zott valtozataban nyeri el konkrét politikai ,,értelmét”.>* Ha egy mondatban szeretnénk
az el6z6 néhany fejezet hosszadalmas vizsgalodasaibdl lesziirhetd legfontosabb tanul-
sagot 0sszegezni, azt mondhatjuk, hogy a torvény jelentOségét taglalo érvelésekben
a fogalomnak a republikanus erénydiskurzusbol és a felvilagosult kormanyzati politika
tarsadalmi kohéziot célzd, illetve ,,tarsadalomjobbit6d” szegmenseibdl dsszealld instru-
mentalis jelentésaspektusa fonodik 6ssze az 6si alkotmanyossag rendi dualizmussal,
vagyis a részvételi elv rendiségre vetitett valtozataval kapcsolatos vonatkozasaival.

lasd Trencsényi (2007c) i. m. 77. Magyar vonatkozasban természetesen inkabb egyfajta participatorikus
rendiség viziordl lehetne beszélni.
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A felekezeti kérdés

A felekezeti vitak 1790-1791-ben. A protestans egyenjogusag tételének
megalapozasa a miiben

Mint mar tSbbszor is jeleztiik, Az igaz hazafi konkrét kozéleti tétekkel bird egyik leg-
fontosabb rétege a kdzvetleniil a felekezeti kérdés diskurzusahoz kapcsolodo érvelések
egyiittese. Mindaz, amit Osvald elméleti szinten a funkcionalis tarsadalmi modell idealis-
nak tartott miikodésmodja kapcsan alapvetéen normativ alapallasbol miivében kifejt, sok
szalon kapcsolodik ahhoz az aktualis, konkrét beszédszandékahoz is, amely a protestans
vallasszabadsag teoretikus igényti, de praktikus szempontok altal vezérelt alatdmaszta-
sara iranyul. Vagyis nem masra, mint a reformatusokra és az evangélikusokra vonatkozo
felekezeti €s politikai egyenjogtsag tételének elméleti igazolasara és az ezek biztosi-
tékaul szolgalo intézményes keretekre vonatkozo ajanlat felvazolasara. Eme nagyon is
gyakorlatias céltételezés explicit érvényesiilését a konyv masodik felében érhetjiik tetten,
ahol a felekezeti kérdés az érvelések kozponti szervezo elemévé 1ép eld. Ugyanakkor
a torvény jelentdségét taglalo, az eldzo fejezetben elemzett, alapvetden elméleti jellegti
eszmefuttatasokat kdzvetve maguk is szoros szalak flizik a felekezeti kérdés bizonyos
aspektusaihoz. Ezt az is mutatja, hogy a felekezeti problematika a miiben eldszor a tor-
vény fogalmat taglald hosszabb szovegrészen beliil vetddik fel. Annak érdekében, hogy
megérthessiik, hogy a 18. szazad végi felekezeti vitak soran milyen tétek forogtak kockan,
Az igaz hazafi vonatkoz6 érvrendszerének elemzése el6tt érdemes a szélesebb politika-
¢s diskurzustorténeti kontextus fontosabb aspektusait is felvazolni.

A vallasi kerdes és a diétai vitak

Mint azt Szijarto Istvan kutatdsaibol tudjuk, a diétakon a vallasi kérdés a 18. szazad elsd
harmada utan fokozatosan hattérbe szorult, és egyre inkabb a rendi dualizmust meghata-
roz6 alapvetd antagonizmusnak, a rendiség €s az uralkodo kozti szembenallasnak adta at
a helyét.>° Ennek kovetkeztében az orszaggyiiléseken foként mas témak keriiltek el6térbe,
mindenekel6tt a nemesi adomentesség és a hadiaddé mértékének kérdései.>*” A hosszu tavh
folyamat nagy altalanossagban a konfesszionalis rendsiégbdl az alkotményos rendiségbe

36 Megfigyelése szerint ,,[a]z 1728-29. évi diéta utan az orszaggytiléseken mar nem dominaltak a vallasi
vitak”. Szijart6 (2005) i. m. 277. A diétak torténetének kiemelt figyelemben valo részesitésével természetesen
nem azt szeretném sugallni, hogy a korabeli politikai diskurzus kimeriilt volna az orszaggyiléseken zajlo
polémiakban. Azt azonban igen, hogy az orszagos politizalas legfontosabb forumanak tekinthetd diétan
megfigyelhetd tendenciak a politikai viszonyokban és a politikai beszédben zajlo valtozasok faktoraként
¢s indikatoraként egyarant alapveto jelentéséggel birnak.

37 Szijart6 (2005) i. m. 269-280. (Kiilondsen: 280.)
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torténd atalakulasként irhato le.”*® Ugyanakkor ez alapvetden nem a vallasi kérdéssel
kapcsolatos ellentétek tényleges elsimulasabol adodott. Lényegében a szazad folyaman
,,mas kérdések jelentdsége ndvekedett meg, igy a vallasi problematika anélkiil valhatott
masodlagossa, hogy a benne 6sszecsapo ellentétek hevessége teljesen eltiint volna”.

Ezzel parhuzamosan pedig — a szazad elsé harmadanak orszaggyiilésein zajlo fele-
kezeti 0sszecsapasok hevességére hivatkozva —,,a kiraly magahoz vonta, magahoz tudta
vonni a dontés jogat az annyira fontos felekezeti kérdésben”’* Igy a vallasiigy 1715 utan
gyakorlatilag kikeriilt a diéta targyai koziil, és végiil rendeleti titon rendezték.>*' A viszo-
nyok bonyolultsagat mutatja ugyanakkor, hogy azon atfogd folyamat részeként, amelynek
soran a felekezeti kérdés a rendi politizalas egészén beliil fokozatosan visszaszorult,
egy olyan kiséréjelenség is megfigyelhetd, amely a f6 tendenciaval ellentétes iranyu
volt. A vallastigy uralkodohoz keriilése €s a protestans vallasgyakorlatot rendeleti uton
korlatozoé intézkedések ugyanis — szaporitvan a protestansok sérelmeit — éppenséggel
a felekezeti kérdésben rejld fesziiltség ujabb forrasaiva valtak.>*

Hogy a mélyben a térésvonalak korantsem tiintek el —a felekezeti problematika jelen-
tdségének féként a szazad utolsd harmadaban végbement csokkenése mellett sem>* —, jol
mutatja az 1790. évi nyari hitlevélvita, amelyet a vallasi kérdés koriili heves dsszecsapasok
gyakorlatilag megbénitottak.’** Az Osvald felekezeti kérdéssel kapcsolatos érvrend-

538 Szijartdo M. Istvan: A ,,konfesszionalis rendiségt6l” az ,,alkotmanyos rendiségig”. Lehetségek és fel-
adatok a 18. szazadi magyar rendiség kutatasaban. Torténelmi Szemle, 54. (2012), 1; Szijarto (2017) i. m.
(Foként: 32-33, 122, 439-457.)

539 Szijart6 (2005) i. m. 280.

340 Szijarto (2005) i. m. 280.

1Az 1712—-1715. évi orszaggylilésen a ,,harcias katolikus tobbség és az Okolicsanyi Pal, Raday Pal, Vay
Laszl6 vezette protestans kisebbség kozott oly éles 0sszecsapas zajlott le”, hogy az 1715. évi XXX. tor-
vénycikk ,,megtiltotta a vallasi sérelmek targyalasat az orszaggyilésen”. Ugyanezen térvénycikk egy-
uttal vallasligyi bizottsagot kiildott ki a kérdéses sérelmes ligyek targyalasara. Lasd Kosary (1980) i. m.
79; Ember Gy6z6: Az orszaggyilések. In Ember Gy6z6 — Heckenast Gusztav (f6szerk.): Magyarorszag
torténete 1686—1790. Budapest, Akadémiai, 1989. 400. A grof Kohary Istvan orszagbird elnokletével
1721 tavaszatol megszakitasokkal tilésezd tigynevezett pesti commissio azonban hosszas miikodése alatt
a felekezeti ellentétek miatt nem jutott diilére, ami megint csak hozzajarult ahhoz, hogy a vallasi kérdésben
az uralkodo kezébe keriiljon a dontés joga. I11. Karoly ezt végiil az 1728-1729. évi diéta botranyos val-
lastigyi vitai utan, az 1731. marcius 21-én kiadott, a protestansok vallasgyakorlatat erételjesen akadalyozo
elsd, majd a reformatus és evangélikus egyhaz szamara 4-4 szuperintendencia felallitasat engedélyezo,
1734. oktober 20-an kibocsatott masodik Carolina Resolutioban érvényesitette. Mindehhez 1asd Szijarto
(2005) i. m. 276; Kosary (1980) i. m. 81-83.

542 Utobbi mozzanat Osvald érvrendszerében is megfoghato, hiszen mint nemsokara latni fogjuk, 6 maga
is utal bizonyos, a protestansok szempontjabdl sérelmes ,,Kiralyi rendelésekre”, amelyeket ugyanakkor
a bécsi és linzi békék értelmében érvénytelennek tart. [Osvald] (1792) i. m. 56.

38 Lasd ehhez Szijarto Istvan megjegyzését, aki Marczalival egyetértve fogadja el a valtozasok stlypontjat
a szazad utols6 harmadara helyez6 periodizaciot. Szijarto (2005) i. m. 280; Marczali (1907b) i. m. 221.
54 Szijartd (2014) i. m. 14. Marczali alapjan idézi grof Esterhazy Ferenc 1790. jhlius 6-an kelt levelét,
miszerint ,,[e]zt a diactat teljesen vallasos diactanak lehetne nevezni. Mert a vallés ligye lelassitja annyira
eljarasunkat, jobban mondva egy részt a protestansok mértéktelen kovetelései, masrészt a klérus makacs-
saga, mely azt is megtagadja, mi azon kovetelésekben igazsagos. [...] Oly nagy az ellentét, hogy minduntalan
attol kell félni, hogy hajba kapnak.” Lasd még Marczali (1907b) i. m. 239. Esterhdzynak e megjegyzése
papirra vetésekor persze nem lehetett ralatasa a diéta egészére. Ha az 1790—1791. évi diéta torténetének
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szerében megnyilvanuld szubjektiv problémaérzékenység tagabb kontextusaként tehat
egy viszonylag virulensnek mondhato diszkurziv kdrnyezetet vehetiink adottnak, még
akkor is, ha e virulencia foka 0sszességében nem mérhetd a szazad elsé harmadaban
zajlo vallasi vitak hevességéhez.

Ennek megfelelden pedig a felekezeti kérdés kiilonb6zo aspektusait tematizalod diskur-
zust — Kovacs Akos Andras és Sziics Zoltan Gabor terminologidjaval élve: a tolerancia
diskurzusat —mint az 1790-es évek eleje tagabban vett politikai nyilvanossaganak egyik
fontos problémagodcat vehetjiik figyelembe.* Ennek konkrét politikai kontextusat ille-
tden alapvetd fontossagl tényezo a vallasi kérdés visszakeriilése az orszaggyiilés targyai
k6zé 1790-ben.>*® Ami a felekezeti kérdés diskurzusahoz kapcsolhato nézetek tartalmi
vonatkozasait illeti, nagy altalanossagban azt mondhatjuk, hogy protestans oldalrol
a bécsi és linzi békék szelleméhez vald visszatérésnek, sot ennek a protestansok teljes
egyenjogusitasa iranyaban torténd tovabbfejlesztésének szandékaval talalkozhatunk,
katolikus részrdl pedig (adott esetben a protestansoknak tett kiilonbozo szintli enged-
mények mellett) Iényegében a katolicizmus ,,uralkod6 vallas” mivoltanak megtartasara
iranyuld torekvésekkel szdmolhatunk. A megnyilvanuldsok fébb férumait, illetve hor-
doz¢ feliileteit az orszaggytilési vitakban, valamint a vallasi-felekezeti targyu politikai
irodalomban lathatjuk, a protestansok helyzetét immar térvényi szinten rendez6 1791. évi
XXVI. torvénycikk pedig mint a felekezeti kérdés jogilag is kiemelked6 jelentdségii
lenyomata veendd tekintetbe.

Ami az orszaggylési vitakhoz kapcsolodo, illetve magan a diétan zajlo polémiakat
illeti, a felekezeti tigyek vonatkozasaban és konkrétan a protestansok vallasgyakorlata
¢s jogallasa tekintetében elfoglalt pozicidk igen széles skalan mozogtak, nagy altala-
nossagban pedig — Benda Kalman megfogalmazasaval élve —az egyenjogusitas kérdése
koriil forogtak.’*” A kertileti iilések soran a ,,politikailag hangado protestansok a teljes

egészet nézzik, ,nyilvanvald, hogy a felekezeti kérdés nem uralta ezt az orszaggyulést”. Szijarto (2005)
i. m. 280.

35 Kovacs—Sziics (2009) i. m. 159. A kifejezésre valo utalassal természetesen nem kivanom az eme dis-
kurzushoz val6 hozzaszolasokként értelmezendd szovegek korét kizarolag a tolerancia gondolatkorében
mozg6 megnyilvanulasokra sziikiteni. Ha jol értem, az idézett tanulméanyban sem a ,,megtiirt”, ,,toleralt”,
.befogadott”, ,bevett” stb. kategoriak kozti arnyalt viszonyrendszerben elfoglalt helye alapjan rajzolodik
ki a terminus értelme (és igy a jeldlni kivant diskurzus hatarai sem ennek megfeleléen kdrvonalazhatok),
hanem a felekezeti kérdés egészének diszkurziv aspektusai megnevezésére szolgal, konkrét politikai
kontextusat pedig (legalabbis 1790—1791-ben) a protestansok jogallasanak a toleranciardl szolo patenst
felvalto torvényi rendezése koriili vitak jelentik.

346 Szijartd (2005) i. m. 279-280. Az 1790-1791. évi orszaggytilés a vallasi kérdésben — az 1712-1715-6s
diétahoz hasonldan — végiil az uralkodd dont6biraskodasara szorult. Vesd 6ssze Marczali (1907b) i. m.
262; Szijartd (2005) i. m. 280.

37 Benda (1980) i. m. 93. Az idészak vallasi-felekezeti targyu politikai irodalmahoz altalaban véve lasd
Concha (2005) i. m. 57-67; Ballagi (2016) i. m. 169—-199, 616—754; Eckhardt (2001) i. m. 63-99, 163—193; Biro
Sandor — Szilagyi Zoltan (szerk.): A magyar reformatus egyhaz torténete. Budapest, Kossuth, 1949. 265—
267; Benda (1980) i. m. 95-96; Pruzsinszky (2001) i. m. 99. A keriileti iiléseken és az orszaggyulésen
zajlo vitakhoz elsésorban lasd Marczali (1907b) i. m. 221-296; Benda (1980) i. m. 93-96; Bucsay Mihaly:
A protestantizmus torténete Magyarorszagon 1521-1945. Budapest, Gondolat, 1985. 174—176; Forg6 (2017)
i. m. 198-209.
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egyenjogusitas mellett szalltak sikra* (mint részletesen latni fogjuk, Osvald maga
is emellett allt ki), mig a két dunai, katolikus tobbségii keriilet junius 27-i valaszaban
a katolikus vallas allamvallas jellegének fenntartasa mellett tette le a garast, aminek értel-
mében az ,,akatolikus felekezetek nem egyenjogtiak, csak bevett religiok” lettek volna.>*
Az augusztus 12-ét6l miikodo mixta deputatio iilésein a leghevesebb vitakat az attérés,
a protestans konzisztoriumok joghatosaga és a vegyes hazassagban sziiletett gyerme-
kek vallasanak szabalyozasa koriili kérdések valtottak ki. A bizottsagban nem sikeriilt
kompromisszumra jutni, &s a polémiak szeptember elejétdl a diétan folytatodtak.>* Ebben
nagy szerepet jatszott, hogy a katolikus klérus ,,merev tagadast” képvisel0 része a vilagi
katolikusok engedményeit is sokallta.”' Végiil hosszasan huzodo vitak utan a katolikus
klérus javaslatara a rendek II. Lip6t elé terjesztették a kérdést, aki 1790. november 7-én
kelt leirataban a protestansok szamara kedvezd itéletet hozott. Ennek a katolikus klérus
¢és a vilagi katolikusok egy része a november 11-i iilésen ,,linnepélyesen ellenallt”, majd
kiilon feliratot fogalmazott meg.>>? Végiil egy 1j leiratban a protestansok hatranyara
betoldott valtoztatasokra is sor keriilt, az ennek alapjan létrejott rendelkezést az orszag-
gyiilés 1791. februar 8-an iktatta torvénybe.>

Tudatlansag és vakbuzgosag, jozan bolcsesség és politika

Az igaz hazafi felekezeti kérdéssel kapcsolatos érvrendszerére altalaban véve is igaz,
hogy ennek egyik kulcsszava a ,,vakbuzgosag”. A kifejezéssel az alabb kovetkezo
érvelésben is talalkozunk, mégpedig olyan ellenfogalomként, amellyel szemben aztan
Osvald a pozitiv értekfogalmak egész kis univerzumat épiti fel. A konceptualis ellen-

348 A tiszai kertiletek el6terjesztésére 1790. janius 22-én Keriilt sor. Benda Kalman (fészerk.): Magyarorszag
torténeti kronologidja. Budapest, Akadémiai, 1982. 602.

54 Benda (1980) i. m. 93-94.

550 Forgd (2017) i. m. 201.

551 Benda (1980) i. m. 94.

552 A klérus tagjai és az 6ket tamogaté vilagi katolikusok november 30-an gytltek 6ssze, és fogalmaztak
meg 84 pontos feliratukat. Mivel ezt az orszaggyilés tobbségének tudta nélkiil tették, oriasi felhaborodast
valtottak ki az ellentabor sorai k6zott. Forgo (2017) i. m. 204.

533 Voros Karoly (szerk.): Magyarorszag torténete 1790—1848. Budapest, Akadémiai, 1980. 1233-1234. Ami
a hosszabb tavu folyamatokat illeti, a katolikus klérus merev ellenallasa részben abbdl is adddott, hogy
a 18. szazad folyaman mar joval korabban ellenzéki pozicioba kormanyozta magat az udvarral szemben, foként
annak a korabbi id6szakokhoz képest egyre toleransabb felvilagosult katolicizmusa és felekezetileg semleges
allamrezont kovet6 egyhazpolitikdja okan. Ugyanakkor az a tény, hogy ellenzékiségében 1790—1791-ben
avallasiigy kérdésében gyakorlatilag egyediil maradt, a felekezeti rendiség végsd ,,lehanyatlasat™ jelzi az alkot-
manyos rendiség javara: azzal parhuzamosan, hogy a rendek és az uralkodoé kozti torésvonalak az alkotmanyos
kérdésekben er6sodtek, a felekezeti kérdés immar nem képviselt olyan ,,gravitacios er6t”, hogy annak mentén
a klérus a maga oldalara allithatta volna legalabb a rendek egy részét az uralkoddoval szemben. Lényegében
a klérus ezen helyzetét irja le Szijartd Istvan 1790—1791. évi vallasiigyi vitakra vonatkozé kovetkezé meg-
allapitasa: ,,Noha még nagyon sokan voltak, akik szamara a felekezeti szempontok, sét a felekezet alapt
megosztottsag maradt a legfontosabb, mar nem tudtak érvényre juttatni akaratukat: a rendiség egészében
végiil is kisebbségbe szorultak.” Szijart6 (2017) i. m. 395.
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poluson olyan értékvonatkoztatasi rendszer rajzolodik ki, amely két, az adott érvelésen
beliil egymassal szerves kapcsolatba hozott, ugyanakkor jol elkiilonithet6 szegmensbol
all 6ssze. Ezek egyike a felvilagosodas fénymetaforikajaval 6sszekapcsolva érvényre

oy

juttatott, a ,,jozan bolcsesség” fogalmaba sliritve megjelenitett praktikus tudésesz-
ménybdl és a ,,Politika” ehhez kapcsolodo fogalmisagabol 6sszealldo konglomeratum,
az ezt kiegészitd masik elem pedig a torvények sérthetetlenségét hangsulyozo, a torve-
nyek uralma tradicidjahoz kotheto érv. A felekezeti koordinata-rendszerben felvazolt
modell altalanos ,,torténettipoldgiai” igazolasat a belsd széthuzasbol és az dnérdeket
a kozérdek elé helyezo korrupciobol torvényszeriien kovetkezé hanyatlas klasszikus
republikanus toposzanak a ,,kdzds multra” vetitése latja el, emocionalis feltoltésére
pedig az 6si alkotményra valo6 hivatkozas beszédmodjanak fordulatszerii hivoszavakba
kodolt bevetése szolgal.>>*

»Fajdalommal kell emlittenem, hogy voltak hajdan ¢ mi draga Hazankban is ollyas boldog-
talan gondolatu érzékenytelen Hazafiak, kik azon homalyos idékben mellyben az értelemnek
szemlélménnyét (horizonat) a’ tudatlansagnak, és ennek leanyanak, a’ vak buzgdsagnak stirii
kdde annyira el-nyomta, hogy a’ jozan boltsességnek, és Politikanak sugari azon altal nem
hathattak; azt vélték ezek, hogy bizvast lehet a’ koz torvénynek valamely tzikkelyét a’ nélkiil
meg rontani, hogy ez az egész térvények meg sértésére ne szolgalljon. Ugyan is kezdették azok
az ugy nevezett Protestans Hazafiaknak javara, és egyenld szabadsagara, és en[n]ek meg erdsit-
tésére tartozo 1606-ban és 1645-ben kotott fundamentomos szovettségeket maganyos sugallasok
altal szerzett utobbi torvényekkel, ’s Kiralyi rendelésekkel erdttelenitteni; de bezzeg meg adtuk
minnyajan ezen durva principiumnak arat, ’s keserti is volt, mert nem tsak hogy kedves Hazank
attol az id6tiil fogva, mind a’ kiils6, mind a’ bels6 hatalom ellen viszsza vonasoknak lelke altal
erbtlenebbé, sétt mint egy guta ittt tag éppen tehetetlenné tétetett, de még ebbdl az irigy és a’
Kiraly ’s a’ Birodalom javanak iirligye alatt a’ magok hasznat ¢s ditsGsségét vadaszo, ez Orszag
boldogsaganak, és belsd békességének fundamentomit pedig valdjaban askald irigy sziveiket
Nemzetiink veszedelmén hizlalé alnak tanats adok is himet varvan Nemzeti meg gydkerezett
fundamentomos, és dseink vérén épiiltt régi szabadsagainkat mar éppen a’ végsd veszedelem
orvénnyének széleire vezették!>

Osvald itt ,,j6zan boltsesség” és ,,(jozan) Politika™ vallasi rajongassal vald szembeal-
litdsaval lényegében ismét azon értékmezon belill mozog, és forditja azt a protestans
egyenjogusag alatamasztasat célzo érvrendszere javara, amely a Pocock altal konzervativ
felvilagosodasként aposztrofalt pozicioval mutat szoros rokonsagot.>*® Megfigyelhet6
az is, hogy a vakbuzgdsaggal szembeallitott értékmez6 elso, a ,,Politika” és a ,,jozan
bolcsesség” kulcsfogalmai altal fémjelzett szegmense hatarozottan korrelalni latszik
a Politzia azon el6fordulasaival, ahol az a ,,Politika” itt bevetett fogalmdhoz hasonldéan

34 Az utdbbit felidéz6 konkrét szOhasznalat kapcsan elmondhatjuk, hogy maga a ,,torvény” kifejezés
expressis verbis még képzett formaban sem tiinik fel itt, a ,,torvényes szabadsagok” helyett — vesd Gssze
[Osvald] (1792) i. m. 22. — az azzal csereszabatos ,,fundamentumos szabadsagok™ szerepel, és egyértelmiien
ugyanazt az értékvonatkoztatasi rendszert hivatott megjeleniteni.

%5 [Osvald] (1792) i. m. 56-57.

3¢ Arra, hogy Osvald ezen érvelése is a pococki elgondolas relevanciajat mutatja, Szilics Zoltdn Gabor
hivta fel a figyelmemet, kdszonet érte.
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ugyancsak a praktikus tudaseszménnyel dsszeszove jelent meg: ott az értékhierarchia
ellenpolusan a népi felvilagositas kontextusaban feltiing ,,tudatlansag” helyezkedett el,
itt ugyanezt a szerepet a felekezeti tematika keretein beliil megjelenitett ,,vakbuzgdsag”
t6lti be.™ Mindebbdl egyuttal az utobbi két fogalom ,,6sszetartasa” is lathatova valik,
sOt kozvetetten (a ,,vakbuzgdsaghoz” vald kapcsolddasaval) a torvények lerontésa is
az értekoppozicid eme ,,negativ’ polusara helyezddik, amivel viszont a torvények sérthe-
tetlenségének motivuma a ,,j6zan boltsesség” €s a Politzia/,,Politika” fogalmaiban testet
0lt6 pozitiv értékajanlat részévé valik.

Ennek annal is inkabb jelentdséget kell tulajdonitanunk, mert a politika fogalmahoz
egy masik, negativ konnotacidkkal bird jelentés is tarsulhatott a korban. Miként Szi{ics
Zoltan Gébornak a 18. és 19. szazad forduloja ,,polit-szotarat” vizsgald tanulmanyabol
kidertil, a ,,Politika” (mas alakban: Politica) fogalmanak egyes jelentésaspektusai szo-
rosan kapcsolodtak a kor politikai gondolkodasaban a prudentia gyakorlati bolcsességet
eldtérbe helyez6 szokincséhez.>® Ennek eklatans példajat lathatjuk a fenti idézet ,,jozan
boltsességre” utalo kitételében. Ugyanakkor éppen a politika ezen gyakorlatias felfoga-
saval fiiggott 6ssze, hogy ezen politikafogalom egy olyan moralis szempontbol elitélt
értelmet is hordozhatott, amely nagyjabol a (kdznapi értelemben vett) ,,machiavellizmus”,
~manipulativ mesterkedés” jelentéseknek feleltetheté meg. Sziics tobb ilyen példat is
felhoz a Kazinczy-levelezés anyagabol,” ugyanakkor érdemes azt is kiemelni, hogy
ennek hasonlod eseteivel talalkozhatunk a kor nyomtatasban megjelent politikai irodal-
maban is. A kifejezés ilyen alkalmazasat talaljuk meg példaul az ,,A” mikor minden tag
edgyetért a’ fovel” kezdetli, I. Ferenc koronazasara irt, kordbban mas 6sszefiiggésben
mar elemzett alkalmi kolteményben:

A’ mi Szeretd Kiralyné Aszszonyunknak ezen nyéajas és a’ mi 6rok betsiiletiinkre szolgalé monda-
sat magam ugyan nem Felséges szajabol, de tsak ugyan igen hitelesen hallottam, hogy ezt mondotta
volna felélliink: »Soha nem lattam én ollyan Nemes Nemzetet, mint a> Magyar, és a’ ki ez utan
fellle En eldttem roszszat mond, magam fogom szve-kontzolni: (massacriren) ezt pedig nem
Politikabol, hanem igaz Szivembdl mondom és kiv[alnom, hogy Grof F — tégye kozonségessé.«00

Sziics tovabba a fogalom specialis alakvaltozatat is emliti, amelyben szintén a praktikus
jelentésaspektus hangsulyos. A Kazinczy-levelezésre vonatkozé megfogalmazasa szerint
,»a [...] bizonyos cél elérésére iranyulo tudatos cselekvés jelentését a levelekben foként
[a] valaki politikaja szerkezet fejezi ki”.%¢! Ez a valtozat szintén megjelenik a nyomtatott
anyagban. Ismét csupan egyetlen példara szoritkozva, ugyanezt a szerkezetet talaljuk

557 Lasd a Kozjo, népi felvilagositas, Politzia cimi fejezetet.

558 Sziics (2010b) i. m. 23-24, 26. A Politzia fogalmanak Az igaz hazafiban kimutathato jelentésaspektu-
sainak kérdését a Kozjo, népi felvilagositas, Politzia cimi fejezetben érintettiik.

5% Sziics (2010b) i. m. 26-28.

560 4" mikor minden tag edgyetért a’ fével (1792) i. m. 5.

51 Sz{ics (2010b) i. m. 21. Sziics kiemeli, hogy korabban (a 17. szazad 6ta) a ,,céltudatos cselekvés” jelentést
a Politzia fogalma hordozta, és késobb ezt vette at a ,,valaki politikaja” szerkezet.
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egy, az 1796. évi orszaggytlés alkalmaval, vagyis az els6 koalicios hadbora (1792—-1797)
idején megjelent, az idészakban jellemzd ,,hazafias franciaellenesség” hurjain jatszo,
a fels6bbség és a fennalld tarsadalmi rend tiszteletére felszolito, felvilagosodaselle-
nes politikai kélteményben. Ugy tiinik, nagyjabol a ,,machiavellidnus mesterkedés”
¢és a ,,szinlelt politika” azon jelentéseit talaljuk itt, amelyet Sziics a ,,politica mint cse-
lekvés” jelentéskor kapcsan emlit.56

,Felelj, most mirigyes, / Fene, vad, és mirges, / Gyilkos szabad Lelkiiség, / Hat ez Baratidhoz, /
Emberi Tarsidhoz / Eskiidtt szeretet, ’s készség? / Ezek szem fényei, / [llyek Reményei, / Titkultt
Politikadnak? / Oh be mély Orvényi, / Tsuf, férges Gyiimdéltsi / Nyiives gyokerti fadnak. / Szollj
most te meg-rogzott, / Frantz vérbe koltozott / Isten’, ’s Kiraly’ tagado? / Mért félsz a” menykotdl
[sic] | Tuz’, sz€élvész, tengertdl / Miért nem vagy alland6!?7963

Egyértelmi, hogy Osvald nem a ,,Politika” ezen negativ asszociaciokat kelto jelentésré-
tegét aktivalja érvelésében. Inkabb ugy tlinik, hogy az altala hasznalt pozitiv értéktol-
tettel biro jelentésvaltozat a terminusnak azon politique fogalomhoz kapcsolhato, a kora
Ujkorban elterjedt masik értelmét idézi fel, amelyben a felekezetek felettiség programja
mint az allamérdek aspektusa jelenik meg.*** Végiil, ami a torvények sérthetetlenségének
gondolatat illeti, az el6z6 fejezet elemzéseibdl mar kideriilt, hogy ez a torvény fogalmi-
sagat koriiljaro szovegrészekben kiemelt szerepet tolt be, és hogy a torvények uralmaval
kapcsolatos, a mii tobb helyén kimutatott nézetrendszer integrans elemének tekinthetd.
Mindehhez képest a fenti passzusban az is felsejlik, hogy az ehhez kapcsolodo, eddig
inkabb elméleti szinten mozgd érvelések valodi tétje a tolerancia diskurzusan beliil
elfoglalt poziciojuk fényében mérhetd csak fel. Am a kérdés, hogy a torvények sérthetet-
lenségének itt megjelend, a miiben mashol is visszatérd motivuma (rajta keresztiil pedig
a torvények uralmanak atfogd értékrendszere) ezen beliil pontosan milyen retorikai-
diszkurziv funkciot tolt be, részleteiben csak egy késébb elemzendd szovegrész alapjan
lesz megvalaszolhat6.5%

62 Sziics (2010b) i. m. 26-28.

3% Gubernath Antal: Buzdité versezet, mellyet M.D.C.C.X C V I. Sz. Andrds Havanak VI. napjan, szabad
Kiralyi Pozsony Varosaban tartatott Orszag Gyiilése’ alkalmatossagaval Hazank’ Uri Statussai’ és Ren-
deinek alazatossaggal bé-ajanlott, ’s igaz alazatossaggal készitett Gubernath Antal A’ Pozsonyi Kirdlyi
Académiaban a’ magyar nyelv’ és Nemzeti Literaturanak Profeszszora. Pozsony, Wéber Simon Péter
bettiivel, 1796. 15-16.

564 Trencsényi Baldzs: Allamrezon — allam nélkiil. In Trencsényi Balazs: 4 politika nyelvei. Eszmetérténeti
tanulmanyok. Budapest, Argumentum, 2007b. 156—157. Sziics Zoltan Gabor ennek korabeli magyarorszagi
eléfordulésait is kimutatta, mégpedig Kis Janos evangélikus szuperintendensnek és Dessewfly Jozsefnek
az 1810-es és 1820-as évekbdl szarmazo megnyilatkozasai alapjan. Lasd Sziics (2007) i. m. 27-28.

365 [Osvald] (1792) i. m. 96., ennek részletes elemzésére a Protestans jussok és sarkalatos torvények cimt
fejezetben keriil sor.
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A protestansok egyenjogusagat alatamaszto érvrendszer multbéli rendezésre
hivatkozo, torténeti-jogi szegmense

A fentieken tulmenden az is jol latszik, hogy a ,,régi magyar szabadsag” szélesebb
vonatkozasu jelentésvaltozata®® Az igaz hazafibol idézett fenti szoveghelyen expressis
verbis mutatkozik meg, mégpedig egészen egyértelmll formaban. Osvald az ,,1606-ban
¢és 1645-ben kotott fundamentomos szovettségek™ (a bécsi és a linzi békék) protestansokra
nézve kedvezd pontjait kozvetleniil az ,,egygyenld szabadsag” kontextusaban emliti, majd
(indirekt mdédon) az ,,6seink vérén épiiltt régi szabadsagokkal” is 6sszefiiggésbe hozza.
Vagyis az el0bbieket egyértelmiien az utobbiak részeként kezeli,>” ami 1ényegében a pro-
testans vallasszabadsagot szabalyozo bécsi €s linzi békékben foglalt iranyelvek protestan-
sok szempontjabol vett vivmanyaihoz valo visszatérés szorgalmazasaként értelmezheto.
(Amennyiben arra gondolunk, hogy maga az 1791. évi XXVI. torvénycikk bevezetése
tételesen az emlitett térvényhelyekre hivatkozik,’*® valamint figyelembe vessziik, hogy
Az igaz hazafi eme torvénycikk 1791. februar 8-i torvénybe iktatasa uzdn, 1792-ben jelent
meg, inkabb ugy kellene fogalmaznunk, hogy Osvald fenti érvelése praktikusan ezen
vivmanyok tovabbi megtartdsanak kovetelésével egyenértékii. Nem tudhatjuk persze,
hogy Osvald a fenti sorokat mikor vetette papirra.)

A ,,régi magyar szabadsag” szélesebb értelmtl jelentésvaltozata alkalmazasanak funk-
cidja a konkrét érvelésen beliil az, hogy Osvald ezzel jogtalan aktusként mutathassa be
a protestansokra nézve kedvez6 egyezmények mint ,,fundamentumos szabadsagok”
késdbbiek soran tortént figyelmen kiviil hagyasat, illetve megszegését. Megjegyzendo,
hogy a bécsi és a linzi békék rendelkezéseinek a ,,régi szabadsdgok™ (avagy a tomegesen
a 19. szazadban elterjedd kifejezessel élve: az ,,6si alkotmany”) részeként valo emlegetése
a korban megszokottnak tekintheté motivum. Pest megye 1790. évi kdvetutasitasaban
a constitutio helyreallitdsanak sziikségessége melletti érvelésbdl kideriil, hogy a ,.teljes
constitutio” fogalmaba (I'V. Ferdinand és I. Lipot hitlevele, a szatmari béke és az 1741. évi

5 Tevesz (2013) i. m. 139.

567 Szdvegszerlien, a megfogalmazas lehetd legkonkrétabb formajaban mutatja ezt tobbek kozt az a szoveg-
hely is, ahol Osvald a protestansok jogainak alatamasztasara hivatkozott bécsi és linzi békék kontextusaban
a ,,jeles és viszontagos Frigyekrol ’s 6rokos egyezésekrol” altalanos érvénnyel is értekezve, ez utobbiak
vonatkozasaban a kovetkezd zarodjeles megjegyzést teszi: ,,[...] mellyeken kiillomben-is a> Hazanak k6zon-
séges szabadsagai allanak.” [Osvald] (1792) i. m. 95.

568 A bécsi és a linzi békék pontjait torvénybe foglald 1608. és 1647. évi torvények megfelel6 cikkelyeire
hivatkozo helyen a kovetkezé megfogalmazast talaljuk: ,,[A] karok és rendek [...] igazsagosnak ismerték el,
hogy Magyarorszag hatarain beliil a vallas ligye egyediil az 1608. és 1647. évi térvények alapjara helyeztes-
sék vissza, és hogy kovetkezésképpen ugy az agostai, mint a helvét hitvallast kdvetd evangélikus honlakosok
orokre visszaallitott szabad vallasgyakorlatanak alapjaul és szegletkovéiil az idézett 1608. évi koronazas
elétti 1. cikkelybe foglalt és a torvénykonyvbe beiktatott bécsi békének, valamint az 1645:5. cikkelybe
iktatott linzi békének tartalma fogadtassék el és ujittassék meg.” 1791. évi XX VI. torvénycikk. In Markus
(1901) i. m. 169. Az 1791. évi vallasiigyi torvény rovid tartalmi ismertetését lasd Benda (1980) i. m. 99-100;
Bucsay (1985) i. m. 175-176.
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VIIL torvénycikk mellett) a bécsi és linzi ,,szerzédések™, valamint az 1608. és 1647. évi
torvények is beleértendok.>*’

Erdemes felfigyelni a nagyon is tudatosnak t{in§ szohasznalat mogott rejlé termino-
logiai differencidlasra. Osvald — ezen a szoveghelyen legalabbis — nem a bécsi és a linzi
békék nyoman elfogadott torvényekrol beszél, hanem magukroél a ,,szovetségkotésekrol”.
Bar ez 6nmagaban korantsem szokatlan jelenség (sem a korban, sem azoéta), a ,,szovet-
ségkotések” emlegetése az adott kontextusban egy nagyon is tudatos érvelési stratégia
részének tlinik.’’° Osvald ezzel ugyanis elkeriili, hogy a torvények semmissé tételének
lehetségességét és azok megvaltoztathatosagat propagalod érveléseiben megfogalmazot-
takkal ellentmondasba keriiljon. Fontos mozzanat, hogy a ,,szovetségkotéseket és frigye-
ket” nem a miiben hangoztatott azon kitételnek megfeleloen kezeli, miszerint a torvények
eltorlésének és modifikalasanak jogkore a diéta illetékességébe tartozik. Ez azt jelenti,
hogy a ,,szovetségkotésekben és frigyekben” foglaltak utolagos feliilirasanak jogos-
saga nem a korabban a torvények megvaltoztathatosagarol mondottak alapjan itélendo
meg, hiszen ez aldl ,,a’ viszontagos szdovettségek, és frigyek ki-fogast szenvednek, ugy
mint mellyek tsupan tsak a’ szovetkezett feleknek meg egyezésekbdl valtoztatnak™. ™
Ez az argumentacio egyébirant szintén nem tekinthetd a szerzo invencidjanak. A bécsi
¢s linzi békékre mint ,,valtozhatatlan érvényti, kétoldali szerz6désre” vald hivatkozas,
»amelyeknek hatarozatait sem kiralyi rendeletek, de még orszaggyilési tobbség alkotta
egyoldalu torvények sem valtoztathatjak meg”, protestans érvelések bevett fordulata
a 18. szazad végén 3"

Ily médon lehetévé valik Osvald szdmara az, hogy a multbéli rendezésre hivatkozd
torténeti jellegli érvelést, valamint ezt megtdmogatando a torvények uralmanak elvét
ugy alkalmazza, hogy kdzben a torvények megvaltoztathatosdganak elgondolasaval
¢s a diéta ehhez kapcsolt torvényhozoi jogkorére iranyuld megallapitasaival sem keriil
ellentmondasba. Ezzel pedig e ponton még akkor is az 1790—1791. évi vallasiigyi vitak-
ban protestans részrél hangoztatott, a bécsi €s linzi békéken nyugvo térvényes rendezés
megvaltoztathatatlansagat alapul vevd, multra orientalt érvekhez hasonléan argumental,
ha tudjuk, hogy egyébként mas kontextusban a torvények megvaltoztathatésaganak,
vagyis lényegében a diéta mint torvényhozo szerv szuverenitasanak elvét hangsulyozza,
ami ugyenezen vitakban egyébként éppen katolikus oldalon jelent meg.””* Késobb latni
fogjuk, hogy az Osvald vallasiiggyel kapcsolatos eszmefuttatasaiban tetten érhetd érv-
rendszer Osszességében egy ennél joval komplexebb képet mutat, és mas elemei egyaltalan
nem allnak ellentmondasban a diéta szuverenitasara vonatkozo alaptétellel. A feleke-
zeti egyenjogusag melletti argumentaciok ilyen, a multbéli torvényes rendezésre valo
hivatkozasokon tulmutato6 eleme lesz a ,,természetes jussokat” emlegetd érvelésmod,

3% Marczali (1907b) i. m. 178.

570 Ezt er6siti, hogy (miként lattuk) Osvald mas szoveghelyeken magukra a térvényekre is hangstlyosan
utal.

ST [Osvald] (1792) i. m. 58.

72 Bir6—Szilagyi (1949) i. m. 264.

573 Szijart6 (2014) i. m. 7-24, kiilonosen: 14-17.
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illetve a torvények (s6t a sarkalatos torvények) megvaltoztathatosaganak elobbivel elsd
pillantasra ellentmondasban 1év6 gondolata is.>™

Az idézet ezen jelentésrétegeinek felfejtésén tilmenden talan nem haszontalan azon
,utobbi torvények™ és ,,Kiralyi rendelések” beazonositasa sem, amelyekre Osvald
mint a bécsi €s linzi békék aldasasat célzo rendelkezésekre a fenti idézetben utal. Egy
késobbi, a protestansok ,,jussait” konkrét jogi érveléssel, a bécsi €s a linzi békékre
ezuttal is hivatkozo6, ezenfeliil pedig az ,,ezeken épiiltt”, foként a 17. szazad elso felé-
bol szarmazo torvények és torvénycikkek hosszas sorolasaval alatdmasztani igyekvé
érvelésb6l°” az is kideriil, hogy a bécsi és a linzi békéket ,,erbttelenittetd” ,,maganyos
sugallasok altal szerzett utobbi torvények™ alatt ,,az 1681, 1687, és 1715-dik eszten-
dokben némelly irigy Hazafiak sugallasai altal er6szakossan hozatott torvényeket”
érti. Megtudhatjuk, hogy ezek ,,az Evangelikusok romlasan kivanvan a magok nagy-
sagokat, ’s tekinteteket épitteni, némelly ki-fejezésekben az emlitett bé-vett, ’s meg-is
erdsittetett szovetségeknek és frigy-kotéseknek a fundamentomit askalni igyekez-
tek.7 Ezenkiviil Osvald arra is utal, hogy az el6bbi harom torvényen ,,épiiltt ama’
Protestansokat nagy sérelemmel nyomorgaté utobbi Oszvemény (Systema)” is.”7 Ami
a ,,Kiralyi rendeléseket” illeti, bar ezekre vonatkozoan a fentinél konkrétabb utalést
nem tesz, nyilvanvald, hogy ezek alatt mindenekeldtt az 1691-ben kibocsatott uralkodoi
torvénymagyarazat, az Explanatio Leopoldina, illetve az 1731. évi els6 Carolina Reso-

7 A felekezeti kérdéssel kapcsolatos érvrendszer e két rétegérol a Protestdns jussok és sarkalatos torvények
cimi fejezetben lesz szo.

575 [Osvald] (1792) i. m. 93-95. A felsorolas id6rendben elsé tételesen megnevezett eleme ,,az 1606-dik
Esztendobéli Bétsi frigy”, utolso tagja pedig ,,az 1659-dik Esztendébéli torvénynek elsé tzikkelye”. Bar
Osvald még ,,tobb kovetkezett Hazai torvényeket” is emleget, ,,melyek altal az Evangélikusok (értsd:
protestansok) jussaikkal ellenkezd régiebb torvények mind eltoroltettek™, a fenti évszamokkal hatarolt
idokeret megegyezik azzal, amely grof Teleki Jozsef névteleniil megjelent tanulmanyaban (Subditi et servi
Evangelici Augustanae et Helveticae Confessioni in Hungariae addicti) a protestans egyenjogusagot alata-
maszto torvények és pactumok kapcsan is feltiinik. Lasd ehhez Szijarté (2014) i. m. 17; Marczali (1907b)
i. m. 263-264.

576 Evangélikusok a kor szohasznalatdban a kalvinistakat és a lutheranusokat 6sszefoglaldan jelentette.
77 Systema alatt a Csaky Imre kalocsai érsek elnoklete alatt miikodé bizottsag altal az 1712—1715. évi
diéta elsé napjaiban (Ember Gy0z6 szerint a magyar Einrichtungswerk mintajara) elkészitett vazlatos
reformjavaslatokat (,,hatnapos” systema), illetve az orszaggyiilés utan kikiildétt, a részletes kidolgozason
joval késobb, érdemben 1722-ben munkalkodo, az 1723. évi térvényeket elokészitd rendszeres bizottsagok
altal kidolgozott részletes tervezetet (Systema oeconomico-politico-militare) érthetjiik. Vesd 6ssze Ember
(1989) i. m. 394-396, 401-404; Szijart6 (2005) i. m. 86—87. Mindazonaltal a vallasiiggyel ezek a bizottsa-
gok nem foglalkoztak, arra kiilon commissiot kiildott ki az orszaggyilés (ez volt a korabban mar emlitett,
grof Kohary Istvan orszagbird elnokletével miikodé ugynevezett pesti commissio), amelynek feladata
az 1715. évi XXX. torvénycikk altal megerdsitett 1681. és 1687. évi vallasiigyi torvények végrehajtasa soran
felmeriilt vitak eldontése volt. (Mint fentebb emlitettiik, ennek tevékenysége a felekezeti ellentétek miatt
gyakorlatilag kudarcba fulladt, ami nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a rendek végiil kénytelenek voltak
a dontés jogat atengedni az uralkodonak, amit I11. Karoly késébb a két Carolina Resoluticban foganato-
sitott). Ugy tiinik tehat, hogy a Systema kifejezés alatt itt targyszeriien a pesti commissio tevékenységét
kell értentink, illetve az altala kibocsatott eldterjesztést, amely I11. Karoly 1723. junius 12-i dontvényének
az alapjat képezte. A szOhasznalat persze nem feltétleniil értelmezendo ,,tévedésként”, hanem esetleg
ugy is felfoghato, hogy a Systema mint az 1712—1715. évi diéta altal kikiildott bizottsdgok tevékenységét
Osszefogo, jelképes gytjtéfogalom jelenik meg Osvald érvelésében.
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lutio rendelkezéseit kell érteni, az ,,er6szakosan hozatott torvények” esetében pedig
az 1681. évi XXV-XXVI. és az 1687. évi XXI. torvénycikkekrol, valamint az ezek
tovabbi érvényességét ,,ideiglenes jelleggel” és ,,a kiralyi magyarazatoknak megfelel$”
értelmezésben kinyilvanito, egytttal a vallasi kérdést az orszaggytilés hataskorébol
kiemeld 1715. évi XXX. torvénycikkrol van sz9.5’8

Osszességében tehat a mii kiilonbz6 pontjain elszérva megtalalhato, de tematikailag
szorosan Osszetartozo szovegrészeket figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a bécsi
¢s linzi békék protestansok javara szolo cikkelyeit megrontd torvények és rendelkezések
érvénytelenségét alatamasztani igyekvo argumentacio eddig vizsgalt szovegrészekben
megmutatkozo, féleg torténeti-jogi szempontokat hangsilyozo szegmense®” harom 6
pilléren nyugszik: 1. A ,,szovetségkotések és frigyek” (a bécsi és linzi békek) kivétele
a torvények semmissé tételét és megvaltoztatasat a diéta jogkorébe utalo elv hatalya
alol. 2. Kiilonb6zd, erésen retorikus elemek, amelyek a protestansok jogait csorbito,
kritizalt rendelkezések konszenzusos kozakarattal ellentétes mivoltanak kidomboritasara
szolgalnak (,,maganyos”, illetve ,,némelly irigy Hazafiak sugallasai”, ezenkiviil pedig
,eroszakossan hozatott™ torvények, valamint ,,Kiralyi rendelések” — értsd nem a diaetalis
tractatus keretei kozott, az uralkodo €s a rendek megegyezéseként sziiletett rendelke-
zések.) 3. Egy eddig nem emlitett érv, miszerint abbdl adédodan, hogy az 1681., 1687.
és 1715. évi torvények maguk is megerdsitették a bécsi és linzi békéket, ,,még tsak meg
gondolni sem lehet, hogy hogy lehetett volna ezeknek erejét holmi kéttséges értelmii tol-
dalékokkal meg gyengetteni”, hiszen ,,az ollyas toldalékokat bé-fejezéseket (Clausulakat)
mellyek a’ dolognak fundamentomos értelmét el fordittyak, a jozan Cretikanak regulaja
szerént [...], mint ott sem Iévéket, és hijaban valokat kell tartani”.’*

E harom elem koziil az elsérdl némileg bévebben szolva, ennek explicit kifejtését
talaljuk azon a helyen, ahol Osvald sajat, retorikus funkcidval bird kérdését megvala-
szolva a kovetkezoképp érvel:

78 Az 1681. évi XXV. térvénycikk bar biztositotta a vallasszabadsagot, de ,,a féldesar joganak fenntar-
tasaval”, ami gyakorlatilag a jobbagysag szamara a linzi békében biztositott szabad vallasgyakorlatot
lehetetlenitette el. A soproni orszaggytlésen hozott XXVI. torvénycikk az elvett templomok fejében
uj templomok épitése céljabol a protestansok rendelkezésére bocsatando szabad telkekrdl rendelkezett,
felsorolva ezen ,,artikularisnak” nevezett helyeket. Az egy évtizeddel késébb kibocsatott, a vallas nyilva-
nos ¢és magangyakorlatainak megkiilonboztetését bevezetd uralkododi torvénymagyarazat, az Explanatio
Leopoldina e torvénycikkre hivatkozva korlatozta ezen artikularis helyekre a vallas nyilvanos gyakorlasat
aprotestansok szamara, amit aztan az els6 Carolina Resolutio is megerdsitett. Végiil az 1687. évi XXI. tor-
vénycikk megerdsitette az 1681. évi torvény vallasiigyi rendelkezéseit, ugyanakkor azzal a kitétellel, hogy
ezek érvényét az uralkodé mintegy kegybél tartja fenn ,,még egy ideig”. Erdemes arra is emlékeztetni,
hogy a bécsi ¢s linzi békék, valamint az ezeket becikkelyezé 1608. és 1647. évi térvények vonatkozo
rendelkezései utan keletkezett ezen ,,késobbi torvényeket, cikkelyeket, valamint kivaltsagokat, leiratokat
¢s utasitasokat” (ezeket ,,figyelembe nem vévén”) az 1791. évi XX VI. térvénycikk elsé paragrafusa tulaj-
donképpen hatalyon kiviil helyezte. Lasd Markus (1901) i. m. 169.

7 Mint latni fogjuk, a meghatarozott korlatok kozott intézményesitett vallasi tiirelem melletti érvrendszer
Osszességében a jogias megkozelitést meghalado, joval szélesebb gondolati korbol merit.

80 [Osvald] (1792) i. m. 95.
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”[L]ehet-e’ a’ Kiraly és a’ Nemzet; a’ Nemzetnek egyik része és masik része kozott jeles és viszon-
tagos Frigyeket, ’s 6rokos egyezéseket (mellyeken kiilomben-is a’ Hazédnak kdzonséges szabad-
sagai allanak) valamellyik szovetkez6 félnek meg-egyezése nélkiil, sétt ellenmo[n]désa ellen
utobbi torv[é]nyek altal fel-bontani? A’ jozan okossdgban fundalt természet torvénnyének a’ Haza
torvénnyeivel meg-egygyez6 szava ez: hogy a’ Frigyek, Szovetségek, Contractusok, és egygyezések,
a’ vagy Transactiok tsak azon moddal bontathassanak-fel, mellyel egybe szerkoztett, tudni-illik a’
két szovetkezd félnek meg egygyezése altal.”®!

Egyrészt érdemes felfigyelni a természetjogi érvelés, a praktikus észre valo hivatkozas
és az 6si alkotmanyossag argumentacion beliili, egymast erésité 6sszefonodasara. Mas-
részt az is felvethetd, hogy a ,,szovetségkotések™ diéta fennhatdsaga aldl torténd kivételé-
vel Osvald eszmefuttatasa végso soron (nem kifejtett formaban, de kdzvetett moédon) azzal
az elvvel is egybevag, hogy a kiilpolitika az uralkod¢ szdmara fenntartott felségjogok
egyike. Ez tehat megfelel a communicata és reservata szokasos értelmezésének.’®? Végiil
figyelmet érdemel az is, hogy Osvald itt ,,a’ Kiraly és a’ Nemzet”, illetve ,,a’ Nemzetnek
egyik része és masik része” kozti szerz6désekrdl beszél. Amire ezzel utalni akar, az vél-
hetéen nem mas, mint az az ellentmondésos helyzet, hogy bar a bécsi €s a linzi békék
esetében olyan megegyezésekrdl van szo, amelyeket jogilag két kiilonallo allamalakulat
uralkoddja kotott egymassal, eme formalis, jogi dimenzid mellett nem hanyagolhatok el
e két allamalakulat politikai k6z0sségei kozti (a valds, politikai €s torténeti Osszefiigge-
sekbdl adodo) atfedések sem. Ez a bécsi béke esetében példaul konkrétan abban foghato
meg, hogy azt a magyar rendeknek legalabbis egy részét reprezentald allamalakulatot
vezetd erdélyi fejedelem a kirdlyi Magyarorszag — nem csak protestans — rendjeinek
»erdekképviseletére” is felhasznalta. Ugyanez az 0sszefliggés érvényesiilt a linzi béke
esetében is azzal, hogy az a protestans vallasgyakorlatot a magyarorszagi jobbagysag
vonatkozasaban biztositotta.

A felekezeti kérdes tétjei

Mar az eddig szemiigyre vett, a protestans egyenjogusagot jogi-torténeti szempontbol
alatdmasztani hivatott eszmefuttatasok is egyértelmiien mutatjak, hogy Az igaz hazafi
megirasanak és kiadasanak konkrét és kdzvetlen kdzéleti tétjei a felekezeti kérdés kontex-
tusanak figyelmen kiviil hagyasaval még csak fel sem mérheték. Emellett pedig az is jol
latszik, hogy Osvald érvelései ezen beliil abba a gondolati hagyomanyba is szervesen
illeszkednek, amelyben a sarkalatos szabadsagok a werbdczyanus szabadsagfogalomhoz
képest szélesebb kort dlelnek fel, és amelyben tobbek kozt éppenséggel a bécsi és linzi
békékre valo hivatkozassal volt szokas a ,,szabadsagok™ eme tagabban értett felfogasat
megalapozni. Ennek hatastorténeti vonatkozasai tekintetében és egyuttal az eddigiekkel
szoros Osszefliggésben pedig utalni kell az 1790-es, 6csai Balogh Péter nevével fém-

581 [Osvald] (1792) i. m. 95-96.
582 Szijart6 (2005) i. m. 33; Péter (2000a) i. m. 249-250, 259.
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jelezhet6®™ koznemesi programra,”™ ehhez kapcsolddoan a keriileti €s orszaggytilési

vitakra, illetve (0jfent) az 1791. évi XX VI. torvénycikk bécsi és linzi békéket emlegetd
szovegére. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a bécsi és linzi
békékre torténd hivatkozas megfelel egy szokdsosnak mondhat6, az egyenjogusitassal
kapcsolatos elgondolasokat alatamaszto, a korban jellemzden éppen protestans részrol
alkalmazott érvelési mintazatnak. Mi sem mutatja jobban azt, hogy Osvald e protes-
tans sérelmi retorika konvencionalis elemeit alkalmazza, mint az, hogy érvelésének
lényegében minden fontosabb eleme megtalalhatd abban az eldterjesztésben, amelyet
,»a két felekezetii, orszaggyiilésileg 0sszegyiilt evangélikus rendek” 1790. junius 22-én
terjesztettek el a tiszai kertiletek egyesiilt ilésén.®

Erdemes ugyanakkor azon is elgondolkodni, vajon mi lehet az oka annak, hogy
a vallasi kérdés 1791. évi, kimondottan a bécsi €s linzi békékre, valamint az ezek pontjait
becikkelyezd 1608. és 1647. évi torvényekre alapozo rendezése utdn megjelent mitben
ilyen hangsulyos és terjedelmes formaban talalkozunk a protestans vallasi egyenjogusag
melletti érvrendszerrel.®¢ Azt bizonyosnak vehetjiik, hogy Osvald ismerte az 1791. évi
torvényeket, hiszen mint korabban lattuk, a torvényhozas uralkodo és rendek kozti meg-
osztott volta mellett érvelve az 1791. évi XII. torvénycikket explicit formaban is emli-
ti.” Ami igazan talanyos ugyanakkor, az az, hogy magara ,,A vallas tigyérdl” szo6lo
XXVI. torvénycikkre — a vallasi tematika markans jelenléte ellenére — az egész miiben
egyetlen utalast sem tesz. Tudjuk, hogy II. Lipot vallasiigyi dontését az orszaggyiilés
1791. februar 8-an iktatta torvénybe, magukat az 1791. évi térvényeket pedig marcius
11-én terjesztette az uralkodo elé, aki pedig masnap, marcius 12-én szentesitette azokat.>%®
Mivel az omindzus torvényhelyre vald utaldst vélhetéleg nem jegyezhette be a jelzett
idépontokat megel6zden, annyit valdszintisithetiink, hogy Osvald 1791 tavasza elott
valdszintlileg még nem fejezte be a munkat, a szoveg keletkezésének végpontjat illetéen
pedig a mii 1792-es megjelenése az irdnyado (az ezen beliili pontosabb idépontot illetéen
sajnos nem rendelkeziink tamponttal).

83 Nala egyfajta ,,érdekegyesité” szandékkal ugyancsak kimutathat6 a ,,régi szabadsagok™ kiterjesztett
felfogasa, valamint konkrétan a bécsi és linzi békék emlitése is. Lasd Pajkossy (2003) i. m. 39.

84 A koznemesi program azon harom eleme, amelyet a kdvetutasitasok egységesen tartalmaztak: a filum
successionis interruptum est elve, Magyarorszag szuverenitasanak kimondésa, valamint ,,hogy a vallasiigy
a bécsi és a linzi béke rendelkezésének megfelelden a hitlevélben rendezendd”. Szijartd (2005) i. m.
386-387. Marczali a harmadik mozzanat vonatkozasaban ,,a megyék nagy tobbségérdl” beszél. Marczali
(1907b) i. m. 8.

85 Trinyi Jozsef: Az 1790/1-ki 26-ik valldsiigyi torvény keletkezésének torténelme. Kozjogi észrevételekkel
a bécsi és linczi békék alapjan. Pest, Kilian Gyorgy Egyet. Konyvarus Bizomanya, 1857. 28-36, kiilondsen:
30-31. Marczali kiemeli, hogy a protestansok kivansagait tartalmazo ezen dokumentum eléterjesztésével
keriil a hangstly a vallasiigyre, és lassul le a rendi érdekek uralkodoval szembeni érvényesitésének folya-
mata a diétan. Lasd Marczali (1907b) i. m. 14.

86 A felekezeti tematikaban mozgd passzusok jelentdségét az is mutatja, hogy terjedelmileg csaknem a mi
felét teszik ki. [Osvald] (1792) i. m. 59—-111.

87 [Osvald] (1792) i. m. 29. Lasd az Exkurzus: dsi alkotmany, rendi dualizmus ciml fejezetet.

88 Voros (1980) i. m. 1234.
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Mindezek figyelembevételével tobb lehetdséggel szamolhatunk. Egyrészt kézenfekvo
feltételezni, hogy Osvald miive vallasiiggyel foglalkozé részeit (és akar mas fejezeteit
is) esetleg korabban, még a tdrvények szentesitése elott, a keriileti és a diétai vitakkal
parhuzamosan, illetve (esetleg) mar azokat megel6zden irta, és rajtuk érdemben késobb
sem valtoztatott. E lehetdséget is figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a mii felekezeti
kérdéssel kapcsolatos, kozvetlen kozéleti jelentoséggel bird vonulatat kitevo fejezeteit
(az 1791. évi XXVI. torvénycikk rendelkezései ,ellenére” és az 1792-es megjelenés
mellett is) az 1790—1791-es vitakra, illetve (akar) az azokat megel6zo helyzetre reflektalo
passzusokként érdemes vizsgalni.

Ugyanakkor Osvald vallasiigyben kifejtett nézetei és a protestans egyenjogusagrol
sz616 ajanlata annak dacédra sem nevezhet0 irrelevansnak a felekezeti diskurzus térvényal-
kotas utani idészaka szempontjabol, hogy az 1791. évi dekrétum vallasiigyi rendelkezése-
ire nem torténik utalas a miiben. Hogy a vallasi kérdés a torvényi rendezés ellenére sem
rendez6dott minden tekintetben megnyugtatoan a protestansok szempontjabol, azt tobbek
kozt az 1791. évi XX VI. torvénycikk negyedik paragrafusaban foglaltak figyelembevé-
telével lathatjuk be. Ez kimondja, hogy az uralkodé ,,az 6t megilletd legfobb feliigyeleti
hatalomnal fogva” mind a reformatusokra, mind az evangélikusokra nézvést fenntartotta
maganak az egyhazkormanyzati rendezés jogat. Mégpedig oly modon, hogy ,,mind a két
hitvallast evangélikusokat meg fogja ezutan hallgatni, s egyuttal gondoskodni fog, hogy
ezen dologban bizonyos és az 6 vallasuk elveihez alkalmazott rend allapittassék meg”.
Egyben addig is a korabbi zsinatok altal hozott kanonok ,,sem kormanyszéki parancsok,
sem kiralyi hatarozatok altal megvaltoztathatok ne legyenek”. Végiil a térvényhely enge-
délyezi, hogy e két felekezet egyhdzai bizonyos feltételek mellett ,,mindenféle gytiiléseket”
és ,,zsinatokat” tartsanak.*®* Mint tudjuk, utobbiakra sor is keriilt. Ami a reformatusokat
illeti, 1791. szeptember 14. és oktober 13. kozott tartottak zsinatukat Budan,*® ahol
a vilagi elem dominancidjaval az egyhazkormanyzas, az egyhazi fegyelem, az iskolai
szervezet kérdéseit, valamint a hazassag- és a vagyoniigyet rendez6, 155 cikkbdl allo
térvénykonyv sziiletett.®' A vallasi kérdéssel kapcsolatos diskurzusok 1791. évi torvé-
nyek utani torténete szempontjabol tehat a reformatusok (és mellettiik az evangélikusok)
belsé egyhazkormanyzati-szervezeti vitai nem hagyhatok figyelmen kiviil, de emellett
az a tény sem, hogy az uralkodo a zsinatok rendelkezéseit végiil nem szentesitette.*”

589 Markus (1901) i. m. 171-173.

%0 Az evangélikusok szeptember 12. és oktober 14. kozott megtartott pesti zsinataval parhuzamosan.
Lasd Zovanyi Jen6é: Magyarorszagi protestans egyhdaztorténeti lexikon. Szerk. Ladanyi Sandor. 3. javi-
tott és bovitett kiadas. Budapest, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtoosztalya,
1977. 470.

¥ Az 0j egyhazalkotmany ugyanakkor nem emelkedett térvényerére, kiralyi szentesités hijan. Zovanyi
(1977) i. m. 100—-101.

992 Szatmari Judit: A magyarorszagi protestans egyhazak az dnkényuralom éveiben. Az egyhazi autono-
mia visszaszerzéséért vivott harc, 1850—1860. In Fazekas Csaba (szerk.): Fiatal egyhaztorténészek irdsai.
Miskole, Miskolci Egyetem BTK Ujkori Magyar Térténeti Tanszék, 1999. 149—159. Ehhez 14sd még Varga
Zoltan: Politikai okok az 1791. évi zsinati végzések szentesitésének elmaradésaban. In Péter Zoltan (szerk.):
A Debreceni Reformdtus Kollégium Tandrképzd-Intézetének Dolgozatai. Ertekezések az 1940-ik évrél.
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Mindez azt jelentette, hogy a felekezeti diskurzus a belsd viszonyokra iranyul6 polémiak
tekintetében is lezaratlan maradt.

A bizonytalansag érzetét fokozhatta protestans részrél tovabba II. Lipot 1792. marcius
elsején bekovetkezett halala is. Ferenc a diétat majus 20-ara hirdette meg Budara, junius
26-an pedig mar szentesitette is a torvényeket. A vallassal foglalkoz6 fejezetek (€s koz-
vetve az egész mi) megirasat tehat akar az 1792. évi orszaggytlésre vald argumentacios
felkésziilés, az esetleges vitas kérdések eldzetes felvetése, illetve a késébbi vitapartnerek
»preventiv megdolgozasa” is motivalhatta.”® E tekintetben az is megfontolando, hogy
(bar erre torténd utalast a miiben nem talalunk) az 1790—1791. évi diéta altal kik{ildott
bizottsagok ténykedését Osvald maga is figyelemmel kisérhette, hiszen ezek azt a fela-
datot kaptak, hogy az uralkodoi el6terjesztésben szerepld reformjavaslatokat a kdvetkezo
orszaggyfilésre kidolgozzak.>*

Végezetiil a szoveg kortars diszkurziv mezdben valo pozicionalasat célzo latolga-
tasok kapcsan azt sem érdemes figyelmen kiviil hagyni, hogy Az igaz hazafi erbteljes
teoretizald tendencidkat mutato textusként bizonyos értelemben kiemelkedik az adott
pillanatnak sz6l6 pamfletirodalom nagy tomege koziil. Abban az értelemben legalabbis
mindenképp, hogy az aktualis kdzéleti vitakérdések targyalasai moge felépitett elméleti

Debrecen, Debreceni Reformatus Kollégium, 1940. 106—141. A zsinatokhoz vesd dssze Zovanyi (1977)
i. m. 100-101, 470. A budai zsinathoz Bir6—Szilagyi (1949) i. m. 288-295.

%3 Hogy az 1791. évi XXVI. térvénycikk protestansok szempontjabol vett eredményeinek féltése nem csak
elméletileg johet szoba, azt jol mutatja Pest-Pilis-Solt varmegye 1792. évi orszaggytilésre sz6l6 kovetutasi-
tasa. Nagy Janos kutatasa alapjan tudjuk, hogy a kdvetek (Szily Jozsef és Pongracz Boldizsar) utasitasaban
tobbek kozott szerepelt ,,a protestansok szamara kedvezd, az el6z6 diétan megallapitott vallasiigyi rendelke-
zések Gjratargyalasanak tilalma”. Vesd 6ssze Nagy Janos: Pest-Pilis-Solt varmegye orszaggytilési kovetei.
In Szijarté M. Istvan — Szlics Zoltan Gabor (szerk.): Politikai elit és politikai kultura a 18. szdzad végi
Magyarorszagon. Budapest, ELTE E6tvos, 2012. 109. Figyelemre mélto e tekintetben Gobi Imrének egy
bizonyos Zsitkovszky agens naplojaban talalhato, a diéta berekesztését kovetd napra keltezett bejegyzésre
torténd hivatkozasa: ,,1792. junius 28. Rovid ismertetése a klérus azon tdrekvésének, hogy az j vallasiigyi
torvény (1790-91./26. tc.) kijatszassék. A két prot. egyhaz e targyban vald felterjesztése a felséghez.”
Lasd Gobi Imre: Az Archivum Generalis Ecclesiae jegyzéke, I1I. (1791-1867). Kézirat. 1. Nyilvan arrol
a Zsitkovszky Istvanrol van szo, akit (Zitkovszky néven) mint az evangélikusok 1791-t6] miikddé kancel-
lariai agensét emliti Zovanyi Jend, ¢és aki az 1792. évi orszaggyiilésen ,,tavollévok kovete” mindségben
jelent meg. Vesd 6ssze Zovanyi (1977) i. m. 16; Naponként-valo jegyzései az 1792. esztendbben felséges
Ferentz magyar és cseh orszagi kirdly altal [...] Budara [...] rendelt, ‘s ugyan ott azon esztenddben |[...]
bé-fejezett magyar orszag gyiilésének [...J. Buda, 1792. XXII; Diaeta-adatbazis: http:/szijarto.web.elte.
hu/diaeta-index.html. Nyilvanvalo, hogy az utalas nem vonatkozhat a 18. szazad elso6 felének tobb orszag-
gyllésén is ugyancsak a tavollévok koveteként részt vett, 1726 és 1758 kozott az evangélikus felekezet
pozsonyi agenseként miikodo Zsitkovszky Istvanra, aki 1764-ben hunyt el. Réla lasd Szijart6 (2017) i. m.
306-307. Arrdl, hogy az 1791. évi vallasligyi térvény rendelkezéseinek végrehajtasat a Helytartotanacs
miképp igyekezett akadalyozni: Bucsay (1985) i. m. 177-178.

%4.1790/91. évi LXVIL. torvénycikk. (,,A kozpolitikai és birosagi tigyeknek s mas targyaknak, melyek
az orszaggyiilésen nem voltak bevégezhetok, rendszeres kidolgozasara bizottsagok rendeltetnek és megbi-
zottak neveztetnek ki.”) A 8. szamu egyhazi bizottsag szamara a térvényben kijelolt feladatkorok a kovet-
kezdk voltak: ,,A szerzetes rendek kérelmezett visszaallitdsanak; valamint mas kegyes alapitvanyoknak
tigye; tovabba a mindkét szertartasu katholikus egyhazak siirgds szabalyozasanak és javadalmazasanak
kérdése, a nélkiil, hogy ebbdl a kincstarra s a foldesurakra és az adozokra akaratuk ellen ujabb teher
harulna.”
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keretrendszer ,,épitékockait” bar sokszor a korabeli kozhelyek képezik, a kombinalas
modozatait tekintve olykor invencidézus megoldasok érhetdk tetten benne. Eme teoreti-
zalo-normativ tendencia figyelembevételével a mi valosagos tétjeinek megértéséhez is
kozelebb keriilhetiink: ugy tiinik, Osvald érvrendszerének felépitésében kdzponti moti-
vum volt, hogy az ne csupan az aktualis helyzetben felvetddo kérdésekre adjon valaszt,
hanem ezekbdl kiindulva olyan atfogéd keretrendszert vazoljon fel, amely a tarsadalmi
egylittélés megértésére alkalmas eszkdzként képes maradhat arra, hogy a strukturalis
folyamatok modellezésével az optimalis miikddés hosszu tavu feltételeit leirja. Egy ilyen
elméleti keretrendszer felallitasanak a protestans egyenjoglisag hosszu tavi igazolasa
szempontjabol pedig a vallasiigy torvényi rendezésének megtorténte utan is lehetett
a funkcioja. A fentieket 6sszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy Osvald — a protestansok
helyzetének tobb szempontbol tovabbra is bizonytalan allasat érzékelve —joggal tarthatta
az 1791. évi XX VL. torvénycikk szentesitése utan is relevansnak és ezért kiadasra érde-
mesnek Az igaz hazafi lapjain a protestans egyenjogusag targyaban kifejtett allaspontjat.

Tolerancia, vallasi tiirelem, egyenjogutisag

A felekezeti kérdéssel és annak politikai vetiileteivel kapcsolatos eszmefuttatdsok
Osszesen négy fejezetben kapnak helyet a miiben, és tematikailag két részre oszthatok.
A 10. fejezetben Osvald a lelkiismereti €s vallasszabadsag elvi, elméleti szintli megala-
pozasara torekszik, majd a kovetkez6 haromban ennek az adott magyarorszagi kontex-
tussal kapcsolatos aspektusaira koncentral. Utobbiak koziil a specialisan a protestansokra
vonatkozo6 érvelés a legrészletesebb és legterjedelmesebb szovegrész (12. fejezet),>*® mig
a joval rovidebbre szabott 11. és 13. fejezetek a ,,Katholica vallas jussaira”,*’ valamint
a,,Goro[g], Zsido és mas egyéb meg szenvedett Vallasokra™® vonatkozo megfontolasokat
tartalmazzak.>” A kovetkezokben elébb utobbiak kapcsan térek ki roviden egy-egy fon-
tosabb mozzanatra, majd a 10. fejezetet veszem alaposabban gorcesé ala. Ennek soran azt
igyekszem majd lathatova tenni, hogy Osvald a lelkiismereti szabadsag milyen elméleti
alapvetését vazolja fel, hogy aztan a specidlisan a protestans felekezetek egyenjogusaga
mellett eldsorolt érveit a massziv politikai argumentacioként értelmezhet6 12. fejezetben
minél meggy6zobben sorakoztathassa fel.

%5 [Osvald] (1792) i. m. 59-86.

3% [Osvald] (1792) i. m. 88—111.

%97 [Osvald] (1792) i. m. 86—88.

5% [Osvald] (1792) i. m. 111.

%99 A szbhaszndlat alapjan jol latszik az az Osvald altal kovetkezetesen érvényesitett terminologiai megkii-
16nboztetés, amelyben a jussokkal rendelkez6 felekezetek a ,,megszenvedett” vallasokkal allnak szemben.
Ez nagy vonalakban a ,bevett”/,,megtiirt” kategorizacionak feleltetheté meg.
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A 16 ellenfél és a mellékszereplok:
a katolicizmus és a ,,meg szenvedett Vallasok” jussai

A katolikusokra vonatkozo mintegy masfél oldal terjedelmii szovegrész lathatdoan nem
véletleniil kapott helyet kozvetleniil az elméleti-megalapozo rész utan annak ellenére,
hogy a vallasi kérdésrol sz0lo fejezetek kdzéppontjaban teljesen egyértelmiien a két legna-
gyobb protestans felekezet helyzetével és jogaival foglalkozo rész all. A szovegszervezés
ilyen modjanak valoszinisithetd — féként retorikai — funkcidja az, hogy a szerz6 a katoli-
felekezeti egyenjogusag melletti vehemens érvelést megel6zéen olyan regiszterben pozi-
cionalja a felekezeti érvelés egészét, amelynek alkalmazasaval elébe mehet a szoveget
esetlegesen felforgatoként értelmezd olvasatoknak, és ezek ellenérveit elore kivédheti.®*
A fejezet inkabb formalis, mint tartalmi-szubsztancialis szerepét az elhelyezkedésen til
amil egészén beliili jelentdsége is jol mutatja. E tekintetben azt érdemes figyelembe venni,
hogy a lelkiismereti szabadsaggal és a protestans egyenjogtsaggal foglalkozo fejezetek
allitasai az itt megfogalmazottakat sok tekintetben médositjak majd: mint a kdvetkezo
fejezetben latni fogjuk, a katolicizmus allam- és egyhazalapitasbol fakado kiemelt hely-
zetének vonatkozasaban érvényesitett torténeti legitimacio a késobbi, a protestansokra
vonatkozo felekezeti egyenldséget részben ugyancsak torténeti alapon, de részben ,,ter-
mészeti jussokra” is hivatkozva megkovetel érvelések soran erételjesen relativizalodik
majd. Részben megeldlegezve a késObbi elemzéseket mar most érdemes kiemelni, hogy
a katolikus vallas torténeti jogokbol fakadd elsdbbségének elismerése mindenekeldtt
annak a konszolidalt és konszenzualis alapallasnak a megjelenitését célozza a rovidke
fejezetben, amely a felekezeti kérdéssel kapcsolatos érvelés egészét és azon belill els6-
sorban a protestans egyenjogusag alatamasztasat célzo késobbi argumentaciot hivatott
legitimalni. Ez ugyanakkor mindenekel6tt retorikai funkcidt hordoz, és éppenséggel
azt célozza, hogy Osvald protestansok egyenjoguisagara vonatkozé ajanlata (legalabb
a mérsékelt) katolikusok szamara is elfogadhat6 érvelésként legyen pozicionalhato.
Ami a,,Goro[g], Zsido €s mas egyéb meg szenvedett Vallasokrol” szolo, minddssze-
sen egy oldal hosszuisagu fejezetet illeti, feltiing, hogy Osvald ezen belill egyaltalan nem
differencial a kiilonboz6 vallasi csoportok kozott. Azon kotelességek alapjat, amellyel
a,,Haza” e ,tagokkal” szemben tartozik, itt is ,,a’ természet és a’ természet Uranak Szent
torvénnyei” képezik. E kotelességek egyrészt veliik mint ,,emberekkel”, masrészt pedig
mint ,,hasznos lakosokkal” szemben all fenn. A révidke fejezetet ez utobbi, haszonelvii
szempontrendszer uralja: Osvald szinte teljes mértékben populacionisztikai-hasznossagi
szempontok alapjan tdmasztja ala ezen, ,,Hazankban sziiletett hazafitii jussal” nem bird

600 A rovidke fejezetbdl megtudhatjuk, hogy a katolicizmus mint ,,Szent Istvan ditsé emlékezetii Apostoli
Kiralyunk™ altal ,,majd 800 esztendeje fundaltt gyokeres vallas”, méltd modon bir ,,e” mi Magyar Hazankban
a’ véle egylitt sziiletett Hazafiui Polgari és Vallasbéli jussain kiviil elsé sziilettségnek jussaval”, ,,kiilonos
tisztelettel”, valamint ,,rendbéli els6séggel”, amelyre ,,magat masok felett sok érdemei altal méltova tette”.
[Osvald] (1792) i. m. 86-88.

205



felekezetek hiveinek orszagba valo befogadasanak 1étjogosultsagat.®! Emellett szembe-
tiing, hogy nem utal sem a magyarorszagi gorog nem egyesiilt felekezet, sem a zsidosag
helyzetének korabeli szabalyozasara. Az 1791. évi XXVII. torvénycikk a gorogkeleti
egyhaz szamara ,,szinte minden Iényeges kérdésben egyenjogusagot biztositd”,%%? tag-
jainak szabad vallasgyakorlatardl és hivatalviselési jogarol szolod rendelkezései figye-
lembevételével legalabbis feltiing, hogy az érvelés a gorog nem egyesiilt vallastiakat
is minden differencialas nélkiil a hazafiui jussokkal nem rendelkezd ,,megszenvedett”
(vagyis ,,megtiirt”) vallasok kozt emlegeti. Tovabb ndveli Osvald érvelésének kiilo-
nosségét, ha azt is tekintetbe vessziik, hogy a politikai képviselettel kapcsolatos jogok
tekintetében mar a kdvetkezo, 1792. évi orszaggylilés soran elérelépés tortént, hiszen
az 1792. évi X. torvénycikk kimondta az ortodox piispokok diétai iilés- és szavazati
jogat.®” Ahogyan a felekezeti kérdést targyalo részek egészét tekintve, e passzusokat
olvasva is felmertl tehat, hogy Osvald a mii bizonyos részeit (s6t talan nagy részét) még
valamikor az 1791. évi torvények szentesitését megel6zOen vethette papirra, és a meg-
jelenés elétt mar nem volt modja arra, hogy szovegén a megvaltozott viszonyoknak
megfelel6 modositasokat végrehajtsa.

Ami a zsidosag helyzetét illeti, ez I1. Jozsef rendeleteivel és foképp az 1783. évi Sys-
tematica Gentis Judaicae Regulatio kibocsatasaval sokat javult a korabbiakhoz képest.
Ezek révén ugyanis (szdmos korlatozo elem megmaradasaval) a szabad nem nemesek
jogallasanak egy része kiterjedt e csoport tagjaira. Mint Marké Richard felhivta ra
a figyelmet, az intézkedést azonban elsésorban nem lelkiismereti okok, hanem a hasz-
nossag birodalmi perspektivaji szempontrendszere motivalta.®® Az uralkodé halala utan
és a jozefinizmus bukasaval ugyanakkor sok varos igyekezett megvonni a zsidoknak
az ottani lakhatasukra és kereskedésiikre adott engedélyeket. Az 1790-1791. évi diéta
soran ezért a rendek foglalkoztak a kérdéssel, és ennek eredményeképp sziiletett meg
az 1791. évi XXX VIIL torvénycikk, amely kijelentette, hogy ,,a Magyarorszag és kapcsolt
részei hatarain beliil €16 zsidok az 6sszes szabad kiralyi varosokban és mas helységek-

001 Ezek azok, kik a’ sok habork, vér-ontasok, és idegen Orsz[4]gokra lett siralmas ki rablasok altal meg
pusztultt draga Hazankat népesittik, kereskedéseik, mesterségeik, és szorgalmatossagaik altal gazdagity-
tyék, és ezt még az idegenek, sétt ellenségeink el6tt is véliink egyiitt tekintetessé, s rettenetessé teszik.
[...] Igaz dolog ugyan, hogy ezen Vallasok Hazankban sziiletett hazafitii jussal nem birnak, hanem tsak
jovevények, de ha mar egyszer oket szarnyaink ala fogadtuk, ugy lattzik, hogy valamig tsak ezek polgari
kotelességeiket tellyesittik, az az torvénnyeinket meg tartyak, a’ Birodalom és a’ Vallas fundamentomit
nem askallyak, sott inkabb a’ Hazanak javat véliink egyditt tellyes erével munkalodgyak, mind addig a’
kozonséges tarsasag’ javara nézve illendd, sott meg kell 6ket a’ Hazaban tartani.” [Osvald] (1792) i. m. 111.
602 Benda (1980) i. m. 99.

693 Bar ennek ekkor még inkabb elvi jelentdsége volt, hiszen az orszaggy(ilés végiil részleteiben nem ren-
dezte a kérdést, hanem azt a bizottsagi munkalatok korébe utalta. igy ortodox piispokak (az 1805. évi diéta
kivételével) sem személyesen nem jelentek meg, sem kovetek utjan nem képviseltették magukat a kdvetkezd
orszaggytléseken. Ennek oka az volt, hogy az 1791. évi LXVIL. torvénycikk értelmében kikiildott, 1791 és
1795 k6z6tt miikodo bizottsagok munkalatait az uralkodo egészen 1825-ig nem tiizte a diéta napirendjére.
(A nem egyesiilt plispokok iilésjoganak kérdését a kozpolitikai iigyekkel foglalkozo bizottsag targyalta.)
A fentiekhez lasd Forgd (2017) i. m. 302-303.

604 Marko Richard: Adalékok a magyarorszagi zsidosag kozjogi helyzete torténetéhez rendi orszag-
gytléseink tiikrében 1790-1830. (1.) Szazadok, 148. (2014), 3. 625—-664, 626.
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ben (ide nem értvén a kiralyi banyavarosokat) azon allapotban, melyben az 1790. évi
januar elsdjén voltak, megtartassanak és ha abbol netalan kizavartattak volna, vissza-
helyeztessenek”. Emellett pedig arrdl is rendelkezett a torvénycikk, hogy a zsiddsag
helyzetérdl orszagos bizottsag tegyen jelentést a kovetkez6 orszaggytilésen.®® Ezzel 6ssz-
hangban a Sandor Lipot vezette kozpolitikai bizottsag is napirendre vette a kérdést, ahol
1792. november 5-én Haller Jozsef adta el6 a zsidok helyzetének ligyét, majd november
12-én az ezzel kapcsolatos (mint tudjuk, végiil ad acta tett) térvényjavaslat-tervezetet.**

Osszességében azt mondhatjuk, hogy Osvald érvelése sok kdzds vondst mutat a zsi-
dosag helyzetének azon alapvetéen haszonelvii szemléletével, amely a I1. Jozsef-féle
szabalyozast meghatarozta, valamint amely részben a Haller-féle tervezetben is kimu-
tathat6.%” A felekezeti-egyhazi szempontrendszernek a populacionisztikai-haszonelvii
aspektusokkal valo keveredése a ,,Gordg vallas” vonatkozasaban is érvényesiil, hiszen
mint lattuk, Osvald nem differencial a ,,Goro[g], Zsido és mas egyéb meg szenvedett
Vallasok” kozott.*%® Emellett az is szembet{ind, hogy a rovidke passzusbol teljességgel
hianyoznak azon érvrendszer legfontosabb elemei, amelyek a késébbiek soran elem-
zendo, a protestans felekezetek lelkiismereti szabadsaggal és vallasgyakorlattal kap-
csolatos jogosultsagait, valamint ,,hazafiui jussait” megalapozo6 részekben fontos sze-
repet jatszanak.®”” Mindazonaltal az is nyilvanvalo, hogy az ezek helyett itt hangstlyos
hasznonelvii-populacionisztikai szempontrendszer teljességgel megfelel a korlatozott
felekezeti heterogenitas azon tarsadalmilag szabalyozott, a ,,jozan Politzia” altal meg-
hatarozott normativ modelljének, amellyel mar talalkoztunk a miiben.® Ilyeténképpen
pedig, ha tematikailag nem is teljesen, de a mii ezen rovidke fejezete tartalmilag valojaban
nagyrészt inkabb oda kapcsolodik.

A lelkiismereti szabadsag és a kiilsé erdszak hatastalansagaval kapcsolatos érvek

Ratérve a lelkiismereti és vallasszabadsag altalanos elvét megalapozo tizedik fejezetre
elmondhatjuk, hogy Osvald ebben igencsak valtozatos argumentacios fegyvertarat vonul-
tat fel, az eklektikus érvelésmod pedig linearisnak semmiképp sem mondhato, ,,logikai

05 Markus (1901) i. m. 187.

606 Marké (2014) i. m. 634. Marké maga is emiti Az igaz hazafit, mégpedig Nagyvathy Janos munkéja
(Nagyvathy [1790?] i. m.) mellett olyan miiként, amely ugyancsak igyekezett enyhiteni a zsidosag ellen
szokasosan felhozott vadakat. Marké (2014) i. m. 632.

07 Jelentds kiilonbség persze, hogy Osvald érvelései (és Haller tervezete) esetében ez nem birodalmi,
hanem Magyarorszagra vonatkozo perspektivaban jelenik meg.

08 Forgd Andras nyoman ennek fontos vonatkozasaként emlithetjiik azt is, hogy az ortodox egyhaz helyze-
tének megitélése nemcsak a térténetirasban fonodott 6ssze a magyarorszagi szerbek statuszanak kérdésével,
meghatarozta. Forg6 (2017) i. m. 288.

69 Eldrebocsathatjuk, ezek f6 szegmensei (kvazi-) teologiai, erkolesi, jogi-torténeti elemeket mutatnak
fel, illetve a ,,természetes jussokra” hivatkozo érveléseket tartalmaznak.

10 Tasd a Kozjo, népi felvilagositds, Politzia cimi fejezetet.
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bakugrasokkal” megtiizdelt elrendezéssel parosul. A kdvetkezékben ezen érvrendszer
elemeit és az elemek kozti bels6 dsszefiiggések rendszerét mutatom be a lehetd legrész-
letesebb formaban.

Az érvrendszer magvat a lelkiismereti iigyekben gyakorolt instrumentalis kényszer
hatastalansaganak elmélete adja, amely részben az emberi psziché természetes mitkodés-
modjaval kapcsolatos meggondolasokon, részben pedig ezzel dsszefiiggd episztemologiai
kételyeken alapszik.®"! A lelkiismeretet az értelemhez, a vallasgyakorlatot az akarathoz
kapcsolo elgondolas®'? kiinduld tétele szerint az értelmet kiilsé kényszerrel nem lehet
befolyasolni.

,»Az értelem tsupan okok, és jozan erdsségek altal indittatik, a” kiilsé erdltetésnek pedig éppen
nintsen aldja vetve, mivel semmi kinzasok azt véghez nem vihetik, hogy azt valaki igaznak alittsa,
¢és ismérje a’ mit nem igaznak lenni tud, vagy képzel magéanak. [...] Nintsen ugyanis olly erészak,
melly el hitethesse valakivel, hogy haromszor harom nem kilentz, hanem tsak hét 1égyen, s6tt még
maga az ember is a maga értelmét, ha leg-jobban akarna is, erre nem kinszeritheti, minthogy nint-
senek hatalmaba gondolati, és sokszor ollyokat gondol, mellyeket gondolni nem akarna, ¢és ellenben
a’ mellyeket akarna gondolni, gyakran azokat gondolni nintsen tehettségében, és pedig el-annyira,
hogy még emlékezetét sem ujithattya meg elmejében azoknak.”'?

Jelezni kell, hogy Osvald ezzel korantsem a racionalis belatas szférajanak teljes auto-
némigjat allitja, hiszen mindezek mellett azt is megfogalmazza az érvelésben, hogy
az értelmet ,,egyediil a” Mindenhat6 Isteni Lélek igazgathattya, és hajtogathattya”. "
Ugyanakkor a ,,mindenhat6 Isteni felségnek” ,,az emberi elme” f6lotti hatalma sem
korlatlan. Ez ugyanis az altala ,,az emberbe 6ntott”, ,,mindenkor az értelem vezérlését

Il Locke vallasi tiirelemmel kapcsolatos nézeteinek kontextusaban a ,,kényszer hatokorének episztemo-
logiai korlatait” részletesebben targyalja Kontler Laszlo, aki az angol szerzé vonatkozé elgondoldsainak
hogy Locke az ,,instrumentalis észszeriitlenségre alapozott”, illetve ,,ismeretelméleti/ismeretelméletben
gyokerezd érv” alkalmazasaval alapvetden nem moralis kategoriak mentén utasitotta el a lelkiismereti
kényszert, hanem annak irracionalitasa alapjan. Lasd Kontler Laszl6: Locke és a lelkiismereti szabadsag,
avagy az ovatos ember intellektualis batorsaga. Bevezetd tanulmany. In John Locke: 4 vallasi tiirelemrdl.
Budapest, Stencil Kulturalis Alapitvany, 2003. 22-23. Osvaldnal tipologiailag nagyon hasonlo érveléssel
talalkozunk.

o2 A’ Lelki-isméret’ és a’ Vallasnak Summaéja ebben all: Hogy az ember az Istent6l és az Isteni dolgokrol
szabados értelemben lehessen, és hogy az Istent tiszta szivvel ’s 1élekkel tisztelhesse. Amaz az értelemre,
ez pedig az akaratra tartozik.” [Osvald] (1792) i. m. 60.

3 [Osvald] (1792) i. m. 60—61. Az ismeretelméleti érvelés mellett a szOhasznalat szintjén mar itt felsejlik,
hogy Osvald a lelkiismereti és vallasszabadsag gondolatkorét nemesak a fenti szempontok alapjan szemléli,
hanem a ,,természetes jussokat” feltételez6 alapallasbol is: ,,Nintsen is tehat nagyobb kéntelenség, mint
valakit az értelembéli hibaért, mellyet igassag gyanant tart, és ismér, karhoztatni, biintetni, Hazafitii ’s
Vallasbéli természetes jussaitdl erészakossan meg fosztani.” [Osvald] (1792) i. m. 60. A kérdés bévebb
kifejtését, illetve hogy utdbbiak alatt mit kell érteni, lasd késobb, foként a Protestdns jussok és sarkalatos
torvények cimi fejezetben.

614 [Osvald] (1792) i. m. 61. Mind e megallapitas tartalmat illetden, mind a megfogalmazast tekintve joggal
juthat esziinkbe a katolikusok, reformatusok, evangélikusok és unitariusok szamara vallasszabadsagot
biztositd 1568. évi tordai orszaggyiilés rendelkezése, amelynek nevezetes kitétele szerint ,,a hit Isten
ajandéka”.
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kovetd” akarat szabadsagat ,,soha az embertdl el-nem ragadgya”, hanem azt a meggy6zés
providencialis eszkozeivel igyekszik formalni.®> A hitbéli meggy6z6dés és a vallasgya-
korlat kiils6 formaival kapcsolatos nézetek erészakos megvaltoztatasara iranyuld aktusok
tehat mar csak azért is eleve kudarcra vannak itélve, mert elobbiek belso kiformalodasa-
nak folyamata csakis olyan modellben értelmezhetd, amelynek kdzéppontjaban az isteni
gondviselés ¢és a szabad akarat harmonikus egyiittesének 0sszjatéka all.*'°

A kiils6 er6szak instrumentalis hatastalansagat és irracionalitasat hangsulyozo kitéte-
lek mellé ugyanakkor egy olyan érv is tarsul, amelyben Osvald a lelkiismereti és vallasi
igyekben gyakorolt kényszert annak kontraproduktiv volta alapjan is elutasitja. Mivel
a hit kiilsé erdvel torténd megvaltoztatasa nem lehetséges, az er6szak alkalmazasa ilyen
esetekben képmutatast sziilhet, ami viszont veszélyeket rejt magaban az erdszakot alkal-
mazo6 egyhazra nézve is:

»[A] tettetett otsmany hazug kép-mutatas [...] veszedelmes az Ecclesianak, mivel az illyen kép-mu-
tato ennek olly titkos ellensége, a’ kit mint mérges kigyot a’ maga kebelében melegitt, €s apolgat;
ugyan az illyen az Ecclesiat, mellyet 6 mostoha Annyanak tart, valoban gyiiloli, és ennek vesze-
delmét, karat, gyalazottyat nem tsak ohajtya, hanem munkalodgya is.”¢"

A kiils6 erdszak emellett karos és ugyancsak veszedelmes magara a csak latszolag attért
személyre is, végiil (€s foképp) a legfobb kérdés, utobbi tidvossége szempontjabol is
kockazatos, amit Osvald bibliai reminiszcenciaval haz ala:

»|[MJ]aga maganak pedig karos, mivel 6 nékie ezen kép-mutatas 6rokds veszedelmet okoz. Bizo-
nyara az Isten a’ szant-szandékos gonosztévoket sem utalja jobban, mint a’ kép-mutatokat, a’ kik,
kettds szivek 1évén, két felé santikalnak mindenkor, és sokkal kedvessebb elétte a tevelygd egyenes
sziviiség a’ tettetett vallas tételnél.”*'®

Kozvetleniil ezek utan mindazonaltal az is kideriil, hogy az eszmefuttatasban foglaltak
valods tétjei messze nem kizardlag a lelkiismereti vagy a sziliken vett vallasi kérdések
dimenzidjaban helyezhetdk el, hanem a tagabb értelemben vett tarsadalmi-politikai
térben is jelentoséggel birnak Osvald szamara.

,Mar pedig a’ vallasbéli erészak tsak illyetén vad gylimoltsoket terem, és igy konny altal latn[i],
hogy-a’ Lelki-isméretnek, és a’ vallasnak semmi veszedelmessebb nintsen az erészaknal. Sott
Nemzeti Szabadsagaval is hijaban kérkedik az, a’ kinek lelki-ismérete valamelly vallashoz olly
szorossan le-vagyon lantzolva, mint a’ rab-szolgaknak tagjaik a’ tengeri gallyakhoz, mert a’ melly

05 Tgaz ugyan, hogy a’ Mindenhatd Isteni felségnek az emberi elmén szabados birodalma vagyon, de még
az Isten is ezen birodalmat tigy gyakorolja mindenkor, hogy az akaratnak szabadsagat, mellyet mar akkor
az emberbe Ontdtt, midon azt a° maga hasonlatossagara teremtette; soha az embertdl el nem ragadgya, sott
inkabb valamikor 6tet ez vagy amaz részre hajtani kivannya, mindenkor vagy rendes vagy ren[d]kiviil
vald ezk6zok [sic/ altal, de ugyantsak a’ dolognak igassagarol, és hasznos voltardl meg-gy6zi, és nem mint
valamelly torsokot, hanem mint szabad valosagat igazgattya.” [Osvald] (1792) i. m. 61.

616 [Osvald] (1792) i. m. 60—61.

7 [Osvald] (1792) i. m. 63.

18 [Osvald] (1792) i. m. 63.
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embernek nemessebb részére bilints vettetett, rab-az, még polgari allapottyara nézve is, mivel
az értelem fogsadgban Iévén nem vezetheti arra az akaratot, a’ merre nékie jonak lattzatik, és igy
a’ kép-mutatas altal szabad akarattyatol is meg-fosztatik.”®"

Jol latszik, hogy Osvald a kényszeritéssel kapcsolatban megfogalmazottakat nem csupan
a vallasi mezdben tartja érvényesnek, hanem a kényszerités irracionalitdsanak allitasat
arendi szabadsagok diskurzusaba is beleilleszti. Ezzel az ilyenfajta kényszert képmutatas
kovetkezményeit voltaképp a polgari allapot egészére kiterjeszti, amivel pedig egyuttal
magan a felekezeti tematikan beliili relevancigjat is elmélyiti. A felekezeti és a politikai
aspektusok 0sszekapcsolasaval 1ényegében azon késébb kifejtett argumentacidjat ala-
pozza meg, amelyben a protestansok ,,hazafiti jussok” tekintetében elszenvedett hatra-
nyos megkiilonboztetését és a politikai participaciot jelentd jogokbol valo kirekesztését
tamadja. Ami az érvelés konkrét referencidit illeti, e tekintetben az el6zo fejezetre kell
visszautalnunk. Ebben lathattuk, hogy a felekezeti érvelés jogi-torténeti szegmensének
fontos eleme bizonyos, a bécsi és linzi békéket, valamint azok becikkelyezését kovetden
,,maganyos sugallasok altal utobb szerzett torvények, ’s Kiralyi rendelések’ jogtalansaga-
nak €s ezért semmisségének a hangsulyozasa. Utdbbiak vonatkozasaban felvetettiik, hogy
alattuk vélhetden tobbek kozt az elsé Carolina Resolutio rendelkezéseit kell érteni. Ezt
figyelembe véve tehat az er6szak hatasara vallalt képmutatas karhoztatasat, foként pedig
a lelkiismereti kényszer és a ,,nemzeti szabadsag” elvesztése kozti ok-okozati viszony
felallitasat olyan mozzanatokként is értelmezhetjiik, amelyek egyik konkrét referencialis
vonatkozasaként a protestansok hivatalviselését gyakorlatilag ellehetetlenité dekretalis
eskiit, illetve annak kritikajat is sejthetjiik.®?

A fentieken tilmenden érdemes arra is kitérni, hogy a lelkiismereti kényszer hatas-
talansagat ¢s kontraproduktivitasat taglalo szovegrészekben az eddig taglalt instru-
mentalis-racionalis, illetve ,.kvazi teologiai” argumentacios elemek mellett a torténeti
dimenziora apellalé mozzanatokat is talalunk. Osvald ugyanis érvelését ,tapasztalati”
alapon is igyekszik alatdmasztani, amennyiben a keresztény torténelem tanulsagait feli-
dézve ,,a’ szamtala[n] Martiroknak példdjokra” hivatkozik, kik ,,a’ keresztény Vallasnak
tsetsemd koraban semmi némi kinok; ’s biintetések altal a> meg ismért igazsagnak,
nem hogy szivvel, de tsak szdjjal lejend6é meg tagadasara is nem kinszerittethetvén, a’
vad buzgdsagnak, és tigrissi dithosségnek [a]ldozati lettenek™.®*! Emellett a vértanisag
konkrét példai a keresztény szovegtradicio feldl is megerdsitést nyernek, részben a szé-
lesebb értelemben vett keresztény hagyomanyhoz sorolhato, részben vilagi szerzoktol,
illetve politikai aktoroktol vett, a vallasi ligyekben gyakorolt er6szak hatastalansagat
és jogtalansagat alatamaszté idézetek és parafrazisok formajaban.®?? A citatumok sorat

619 [Osvald] (1792) i. m. 64.

620 A szentekre és Szliz Mariara valo hivatkozast is tartalmazo Gigynevezett dekretalis eskiit az 1731-ben
kibocsatott elsé Carolina Resolutio tette kotelezové a kiralyi, varmegyei és varosi tisztviseloknek.

21 [Osvald] (1792) i. m. 61-62.

622 [Osvald] (1792) i. m. 62—84. A protestans egyenjogusagot alatamasztani hivatott érveléseket tartalmazd
fejezetekben a hivatkozasok igen kiterjedt korét talaljuk, a kora keresztény egyhazatyaktol kezdve (Athana-
sziosz, Lactantius, Tertullianus) uralkodokon, allamférfiakon és mas torténelmi jelent6ségili személyisége-
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pedig azok (kvazi) kortars megfelel6jeként, Maria Terézia 1753. évi, a térités erdszakos
eszkozeit elutasito és a nem katolikus alattvalok személyes biztonsagat kimondoé (ugyan-
akkor a ,,Materialistak” és ,, Indifferentistak™ istentelenségét is elitél6)** nyilatkozatara
valo hivatkozas, az eredeti latin sz6vegbdl vett terjedelmes (mintegy masfél oldalas)
idézet és annak magyar forditasa egésziti ki.®** A vallasi tigyekben gyakorolt erészakot
elutasito, a térités békés eszkozeinek hasznalatara felszolitdo szoveg Osvald tarsadalmi
rendre koncentrald érvkészlete szempontjabol legfontosabb kitétele a kdvetkezo:

»Senki a’ mi Jobbagyaink koziil, még azokat-sem vévén-ki, kik az idvességes oktatasokat leg-
vakmerdbben is megvetik, személlyében avagy javaiban nem-fog h[a]borgattatni, valamig magat
a’ jobbagyi kotelesség hataraiban fogja tartoztatni, és azokat tellyesitti, mellyeket a’ térvényes
fels@séghez tartozo engedelmesség és fiiggés téle kivannak.”*?

A jozefinista egyhazpolitika perspektivajanak teljes mell6zése és helyette (a valdjaban
a jozsefi évtizednél joval kevésbé tolerans) terézianus id6szak idealizalo felmagasztalasa
egyetlen rendelet alapjan mindenképp figyelemre mélté tény, amely leginkabb retorikai
elemként tiinik értelmezhetének. Mogotte azon megfontolas feltételezhetd, hogy a pro-
testans felekezeti egyenjogusag melletti érvelés véletleniil se mutasson olyan elemeket,
amelyek akar a legkisebb mértékben is a népszeriitlen jozsefi rendszer apologidjaként
lennének értelmezheték. Bar Osvald birodalmi rendekhez intézett nyiltkozatrol beszél,
maga a szoveg pedig az 6rokos tartomanyokat emliti, az idézett declaratio esetleg 0ssze-
fliggésbe hozhato azzal az 1753. augusztus 30-an kiadott rendelettel, amelyben az ural-
kodond felszolitotta a magyarorszagi ,,katolikus megyéspiispokoket, hogy igehirdetéssel
¢és oktatassal, ne pedig erdszakos eszkozokkel téritsék katolikus hitre a protestanso-
kat”.%% Megjegyzendd, hogy Bod Péter sokaig kéziratban maradt és nyomtatasban csak

ken keresztiil Thomas Browne 17. szazadi angol orvos Religio Medici ciml miivére valo utalassal bezarolag.
Ilyen autoritasként hivatkozik Osvald példaul Thuanusra (vagyis Jacques-Auguste de Thou-ra, a nantes-i
ediktum kidolgozasaban részt vevo, a vallasbéke ligyében fellépo katolikus torténetirora és dllamférfira),
Bathory Istvanra, I1. Miksa csaszarra, illetve Nicolas Trigault/Trigautius jezsuita szerzetesre (Trigdutius
Miklosként). Osszességében azt mondhatjuk, hogy ez nem egy ,,modern” hivatkozasi kér, vagyis ami
az explicitté tett vonatkoztatasi pontokat illeti, Osvald alapvetéen nem a kortars szellemi aramlatokra épit,
illetve egyértelmiien tulstilyban vannak a katolikus, és latvanyosan kis szamban szerepelnek a protestans
szellemi hagyomanyra t6rténd hivatkozasok. Ez retorikailag logikusnak tiinik, hiszen a protestans tradi-
ciora vald tdmaszkodas egy zartabb érvelési struktirat jelentene, ami kevésbé hatékony eszkdze a masik
fél meggy6zésének. Ezzel szemben a fenti megoldassal lehetéség nyilik arra, hogy a torténelem, illetve
a kereszténység egészére, konkrétan pedig szamos katolikus szerzdére/politikai aktorra hivatkozva jelen-
tésen megndjon a felsorakoztatott autoritdsokbol 0sszeallo ,,példatar” retorikus ereje, attételesen pedig
az érvelés egészének elfogadhatosaga.

023 Mégpedig attol fliggetleniil, hogy ez ,,melly al-ortzat ennek, vagy amannak a’ Vallasnak kiilsd szinét6l
koltsondzzon is magéanak.” [Osvald] (1792) i. m. 66.

024 Arany betiikre, és marvany tablakra mélto felséges szavat olvassuk ama’ nagy emlékezetii Felséges
Kiraly-Aszszonyunknak Maria Theresianak is egy bizonyos declaratidjaban, mellyet 1753-dik esztendében
a’ Romai Birodalom Rendeihez botsatott volt.” [Osvald] (1792) i. m. 65.

625 [Osvald] (1792) i. m. 67.

026 Ember—Heckenast (1989) i. m. 1248. Emliti még Pocsi Katalin: Az allam és az egyhdz viszonyanak
értelmezése Lazar Janos Voltaire-forditasa tikkrében. Magyar Konyvszemle, 116. (2000), 2. 163-164.
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1888-t0l kezdve Leidenben kiadott Historia Hungarorum Ecclesiasticdja is idézi ugyanezt
a szoveget.®?’ S6t Osvaldnak a declaratiohoz flizott kommentarja néhany apr6 eltéréstol
eltekintve gyakorlatilag Bod latin nyelvii kisérészovegének a forditasa. Vagyis Osvald
kozvetve vagy kozvetleniil ismerte Bod miivének szoban forgo részét.

Végiil az érvelés ezen szegmensét mintegy kikerekitve, nem sokkal késébb immar
maga a teremtett vilag isteni tervezettsége szolgaltat hivatkozasi alapot a hittételek
¢s a vallasgyakorlat homogenizaldsara iranyul6 barmilyen szandék elvi tarthatatlansa-
ganak, illetve ezek ebbdl adodo jogtalansaganak megallapitasara:

,,Hogy ha az Isten, kitdl a’ kiilomb6z6 gondolatok, ’s kovetkezendSképpen a’ Vallasok is fiignek,
majd mar 6000 esztend6kt6l fogva meg-engedte, hogy az embereknek nem tsak szivekben, hanem
még nyilvansagossan is kiilombozé Vallas tételek 1égyen, ugyan hogy-hogy talalkozhatnak olly
teremtések, kik a’ Vallast tsak a’ szivbe akarnak bézarni, és annak kiils6 ki-jelentését akarnak
akadalyosztatni.”*?

A felekezeti béke intézményes alapja: a valldsi soksziniiség

Jogos kérdés persze, hogy a lelkiismereti ¢és vallasi tigyekben gyakorolt kényszer eluta-
sitasanak ilyetén elvi megalapozasahoz a megvalositas milyen mikddoképes, gyakorlati
formai rendelhetok hozza. Osvald valasza erre az, hogy a felekezeti erdszak elkeriilésének
a legbiztosabb madja, ha a kiilonboz6 felekezetek és egyhdzaik egy olyan rendszerben
miikddnek, amelyben azok szervezetileg mas felekezetek egyhdzaival semmilyen téren
nem allnak fiiggd viszonyban. Ez a megoldas olyan intézményes garancidkat jelenthet,
amelyek megakadalyozzak, hogy a nagyobb hatalmi potenciallal rendelkez6 egyhazak
a gyengébbek integritasat csokkentsék. Az egyes felekezetek kozti barminemi fiiggdségi
viszonybol ad6do veszélyek egy olyan altalanos érvényii, részben az emberi természet

27 Bod Péter: Historia Hungarorum Ecclesiastica. Edidit L. W. E. Rauwenhoff. Adjuvante Car. Szalay.
Lugduni Batavorum apud E. J. Brill Socios. 1889. I1I. 300-301.

628 [Osvald] (1792) i. m. 69-70. Akik a ,,szivbéli Vallasnak ki-jelentését ellenzik™, valdjaban a ,,Poganyok-
hoz hasonl6 hitbéli sorsuak”, hiszen ,,azok is er6szakkal akartak az Evangyéliomnak Vilagat el-nyomni,”
arra hivatkozva, hogy ,.ez a’ Vilagi tarsosagokat meg zavarja, sétt fel-forgattya, és igy nem lehet ennek
kinteltetését [sic/ meg engedni”. Ezzel szemben ,,nem a’ keresztényi Vallas h[a]boritotta meg e’ Vilagi
tsendességet, hanem az ezt erészakossan el-nyomni akaroknak rendkiviil valé dithossége”. Implicit médon
az a késobb is tobb valtozatban tetten érhetd gondolat jelenik meg itt, miszerint a vallasi konfliktusok és igy
a ,vilagi tarsasagok felforgatasanak™ oka nem a vilagi kdzosség stabilitasa szempontjabdl észszeriinek
tiné megfontolasokkal 6sszeegyeztethetd vallasi nézetek heterogenitasa, hanem épp ellenkezdleg, a mas
vallason 1évok erészakos attéritésének a szandéka és gyakorlata. E gondolat természetesen nem Osvald
,talalmanya”. Erdemes megemliteni, hogy Locke mar 1667-ben keletkezett Tanulmdny a valldsi tiirelemrdl,
illetve az 1680-as évek kozepén sziiletett Levél a vallasi tiirelemrdl cimli miiveiben a keresztény vilagban
tapasztalhato polgari békétlenség okaként a vallasi homogenitas erdltetését tételezte. Locke tehat e mive-
iben clutasitja azt a (korabbi munkaiban altala is vallott) nézetet, miszerint a konfliktusok oka a vallasi
sokszinliség: ez ugyanis a nézetek heterogenitasahoz hasonloan elkeriilhetetlen alapadottsag. Lasd ehhez
Kontler (2003) i. m. 47-48. (Mas kérdés persze, hogy ezzel egyiitt is a lelkiismereti szabadsag korlatozott
modelljérdl van szo, hiszen Locke nem foglakozik a nem keresztényekkel szembeni tolerancia kérdésével,
az ateistak és a katolikusok vonatkozasaban pedig kifejezetten ellenzi a tiirelmet.)
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gyarlosaganak allandojaval kapcsolatos elképzelésekbol épitkezo, részben a vallas insti-
tucionalis miikddésmadjat alapul vevo, rendszerszintli modell 6sszefiiggéseibol adodnak,
amelyben barmely egyhaz tobbi feletti dominancidja ohatatlanul erdszakos téritéshez
¢és vallasi ildozéshez vezet. Az argumentacid ezen részében kdzponti szerepet jatszo
gondolat, miszerint a felekezeti béke szempontjabdl semmiképp nem tanacsos egyes
egyhazakat mas egyhazak feliigyelete ald helyezni, nem csupan elméleti relevanciaval bir.
Ami a konkrét referencialis vonatkozasait illeti, nyilvanvaloéan az Explanatio Leopoldina,
valamint az elsé Carolina Resolutio bizonyos rendelkezéseire torténd utalasként, illetve
azok elutasitasaként kell értelmezniink.

»[A]z emberi gyarl[0]sagtol éppen nem lehet azt varni, hogy a’ Papi Rend nehéz szivvel ne nézze azt,
hogy a’ Hazafiaknak egy része nintsen az 6 Lelkipdsztorsaga alatt, az § tanittasara nem figyelmez,
sOtt azzal ellenkezik, néki szolgalatot, vagy fizetést nem tészen, vagy ha er6szakkal valamelly fize-
tésre kinszerittetik is, de nem tselekszik annyit mint a’ maga nyaja béliek tselekszenek. Az illyetén
gondolatok, ’s képzelddések sziikséges-képpen irigységet, ’s gyllolséget sziilnek a’ Papi Rendben,
ezek pedig természet szerént nemzik az iildozést, és sanyargattatast, kovetkezenddképpen egyik
Vallast a’ masiknak, egyik Papi Rendet a’ mésiknak urasaga ala vetni nem mas, hanem a’ baranyt
a’ farkasra bizni; mert valamint a’ farkas a’ baranyhoz irgalmas szivvel nem viseltetik, ugy a’ Papi
Rend is nintsen valosagos szivbéli hajlandosaggal az ellenkezd Vallasbéliekhez, mihelyt ezeknek
meg-térésekhez mar tobbé reménsége nem lehet.”

Az 1731-ben kibocsatott elsé Carolina Resolutio azon pontjaira utalhat itt Osvald elsGsor-
ban, amelyek a hazassagi pereket a katolikus egyhazi torvényszék, a vegyes hazassagok
megkdtését pedig a katolikus pap illetékessége ala utaltak, illetve amelyek a katoli-
kus féespereseknek a protestans lelkészek felett gyakorolt dogmatikai feliigyeleti jogat
mondtak ki. Elobbiek foként a hazassagi reverzalis kikényszeritése formajaban jelen-
tettek sulyos beavatkozast a protestansok életébe, utobbiak pedig a protestans pard-
kiak romai katolikus vizitacioi utjan, amelyek soran a vizitatorok foképp a keresztelés
»helyes” modjat igyekeztek ,,ellendrizni” és a protestans lelkészeket ellehetetleniteni.
Végiil az erészakkal torténd fizetésre kényszerités emlitésével Osvald nyilvanvaléan
a stélapénz katolikus plébanos részére valdo megfizetésének kotelezettségét utasitja el,
amit mar az 1691-ben kibocsatott Explanatio Leopoldina kimondott.**

A fenti érvelés tovabbi elméleti tamasztékaként Osvald egy olyan, az ,,uralkodo
Vallas” koncepcidjara vonatkozo fogalmi lehatarolast is elvégez, amely egyértelmiien

9 [Osvald] (1792) i. m. 71.

80 E tekintetben érdemes megjegyezni, hogy az 1791. évi vallasiigyi torvény maga is tartalmaz a katoli-
kus egyhdz szamara nyujtott szolgaltatdsokra vonatkozo szabalyozast. Az 1791. évi XXVI. torvénycikk
6. paragrafusa rendelkezett ,,a papi bérnek avagy agybérnek eddig az evangélikusok [értsd: protestansok]
altal a katolikus lelkészek és mesterek vagy mas egyhazi szolgak részére [...] teljesitett fizetése” meg-
sziintetésérdl. Markus (1901) i. m. 175. A vilagi hatalom ellenérz6 funkcidjanak tulajdonitott jelentéséget
kozvetetten az is mutatja, hogy mint korabban lattuk, Osvald a lelkiismereti iigyekben gyakorolhato
befolyasolas legitim eszkozrendszerének hatarait is egy (Maria Teréziatol szarmazo) uralkodoi declaratio
alapjan irta koriil. [Osvald] (1792) i. m. 67-68.
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a katolicizmus allamvallasi mindségének®! relativizalasat célozza. Az ,,uralkodé vallas”
jelentésének sziikitésével Osvald ahhoz a terminushoz jut, amelyet késobb a kalvinista
és lutheranus felekezetek egyenjogtisaga alatdmasztasat célz6 argumentacié fogalmi
apparatusanak egyik kozponti elemeként alkalmazhat. Mivel ,,egyik Vallasnak a’ masikon
vald uralkodasa a’ lelki isméreten valo uralkodas nélkiil éppen nem lehetséges”, valamint
abbol kifolyolag ,,hogy egyik Vallas a masiktol vagy lelki, vagy Vildgi jussaiban fiigjon
sem a’ jozan okossagnak, sem az Isteni jelentésnek kut-fejeib6l ki-nem lehet hozni”, a feje-
zet eddig targyalt megallapitasaira is alapozva kijelenti, hogy ,,egyik Vallas a masikon
semmi jussal nem uralkodhat”. Mindez azzal egyenértékii, hogy az ,,uralkod6 Vallas
nevezete” semmiféleképpen nem jelentheti a mas felekezeteken vald uralkodas jogat,
hanem csupan ,,az Uralkod6 fejedelemnek Vallasat”, avagy ,,ez vagy amaz Vallasnak
elsd-sziilotti jussat, méltosagat és gyokeres voltat™. 5

Mindazonaltal ennek praktikus vetiileteit a sajat egyhazkormanyzattal rendelkez6
(és igy az autonémia ohajanak elvben megfeleld) felekezetek esetében itt még kiilon nem
taglalja,’ de a ,,sziiletett hazafiui jussal nem rendelkez6 vallasok™ vonatkozasaban egy
specialis szervezeti modell ajanlatat vazolja fel.®** Eszerint a ,,jozan Politika” megfon-
tolasaibdl és az isteni jelentés fundamentomibdl” kifolydlag, bizonyos pallérozott, bdlcs
nemzetek (Anglia, Hollandia és Poroszorszag)®*® kovetendd példai alapjan is egy olyan
struktara preferaland6, amelyben ,,a hazafiti jussal bir6¢” befogadott felekezetekhez
hasonloéan a ,,sziiletett Hazafiisag jussaval nem bir6 Vallasak™ sem az ,,uralkodo vallas”,
hanem kozvetleniil a vilagi eloljaro rendelkezési hatokore ald esnek.

Miutan Osvald a felekezeti béke elvi alapvetését és a ,,sziiletett hazafiti jussal nem
rendelkezd vallasok” miikodésére is vonatkoz6 intézményes garanciak fenti modelljét
felvazolta, a fejezet masodik felében (még mindig az altalanos torvényszeriiségek

61 A gyakorlatilag a protestans felekezetek egyenjogusitasaval felérd rendelkezései mellett is, az 1791. évi
XXVI. térvénycikk fenntartotta ,,a katolikus egyhaz allamegyhaz jellegét”. Benda (1980) i. m. 101.

632 [Osvald] (1792) i. m. 70.

633 Ez dnmagaban persze az 1791. évi XX V1. torvénycikk rendelkezései fényében nem is annyira meglepd.
Amellett, hogy ennek 4. paragrafusa kimondja, hogy a ,.két hitvallast evangélikusok” (vagyis a kalvinistak
¢s a lutheranusok) ,,egyediil vallasuk felsdségeitdl fiiggjenek”, fenntartja az uralkodé egyhazkormanyzatok
feletti legfobb feliigyeleti jogat. (Mindezt ,,a vallas szabadsaganak érintése nélkiil”.) Lasd Markus (1901)
i. m. 171-173.

634 Vagyis el6bbiek is ,,egyenessen a’ Vilagi kiils6 hatalomtol fiigjenek”. Korabban megfigyelhettiik, hogy
a ,,Hazankban sziiletett hazafitii jussal nem bir6 vallasok” alatt Osvald a ,,Goro[g], Zsido, és mas egyébb
meg szenvedett vallasokat” érti. A kovetkez6 fejezetben pedig azt is latni fogjuk, hogy ennek megfelelden
a protestans egyenjogusag melletti érvrendszer egyik kdzponti eleme éppen az, hogy mind a reformatus,
mind az evangélikus egyhaz ,,valosagos Hazafitii jussal” bir, valamint hogy sem az agostai, sem a helvét
hitvallasra attérék nem vesztették el ,,sziiletett hazafiti jussokat”. [Osvald] (1792) i. m. 91-93. Osvald
a hazafiui jussokkal nem bir¢ felekezetek vonatkozasaban arra is kitér, hogy amennyiben ,,némelly sza-
badsagokért valamely fizetéseket, a’ vagy szolgalatokat tenniek is sziikségesnek itéltetik, ezeket nem a’
Papi Rendnek, hanem a’ kdzonséges tarsasag Vilagi tiszt-viseldinek tegyék.” [Osvald] (1792) i. m. 71-72.
635 Vegytik észre, hogy a ,,jozan Politika” ugyanazon vonatkoztatasi keretrendszert mozgoésitja, mint amit
az ,,okos/jozan Politzia” kapcsan megfigyelhettiink, valamint hogy ez itt is a csinosodas civilizatorikus
értékrendjével 6sszeflizve, illetve az ahhoz kapcsolodo, mar tobbszor emlitett komparativ mezobe agyazva
tnik fel.
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normativ keretei kozott maradva) ratér a lelkiismereti €s vallasszabadsag hatarai-
nak problematikajara.®*® Ennek soran tovabbra is a megkezdett nyomvonalon halad,
vagyis a felekezeti heterogenitas biztositasa fontossaganak hangsulyozasabol adodo,
a vallasi sokszinliség altal felvetett szabalyozasi kérdéseket a kozdsségi rend alapjaira
vonatkozd, tarsadalomszervezési (vagyis: ,,vilagi”’) szempontrendszer perspektivajabol
targyalja.®’ Kideriil, hogy a vilagi eloljaré fentiekben kivanatosnak itélt ellendrzési
jogkore elsdsorban arra szolgal, hogy ennek keretei kozott megallapitast nyerjen, mely
vallasok tarsadalmi miikddése kivanatos vagy legalabbis megengedhetd/elfogadhato.
(Mas szavakkal: mely vallasokat, illetve felekezeteket lehetséges a ,,bevett”, illetéleg
melyeket ajanlatos inkabb a ,,megtiirt” kategoriakba sorolni, illetve melyek miiko-
dése nem toleralhat6.) Ennek kritériumrendszere pedig nem allhat 6ssze masbol, mint

crer

altal meghatarozott értékegyiittesbol:

»[MJind Hazafiui just engedni, mind pedig meg szenvedni tsak ollyas Vallasokat lehet, mellyek
a’ kozonséges tarsosagnak fundamentomit nem askalljak, kiilso ’s belsé batorsagos voltat nem
haborittyak, hanem inkabb az emberi tarsasagnak kotelességeit szorossabb tsomora kotik és igy
azt a’ véget, mellyre a’ Vallas az Istent6l adattatott, tokélletessen tellyesittik .63

Mindennek ellenpontjat azok a tanok képezik, amelyek a kozjoval és a ,,kozonséges
tarsosag’ fenn allasaval” ellentétesnek bizonyulnak: az ilyeneket ugyanis ,,nem lehet [.. ]
a’ jol rendeltt kozonséges tarsosagokban semmi modon meg szenvedni”. Minden kétséget
kizaréan idesorolanddok azon radikalis elképzelések, amelyek szerint ,,nintsen €s nem is
sziikséges semmi Vallds”. Emellett minden olyan, a torvények igazsagossagat, a politi-
kai berendezkedést, a feljebbval6 iranti engedelmességet tagado, 14zit6 vallasos nézet is
idetartozik, amely a fennallé tarsadalmi rendet megkérdéjelezi.*® Erdemes felfigyelni
arra is, hogy Osvald egy, az adott kontextusban leginkabb a katolikusok ellen iranyulo
megjegyzésként értelmezhetd kitételt is belefiiz a felsorolasba, hiszen az eldzdekkel egy
halmazban itt mindazokat is megemliti, akik azt tanitjak, hogy ,,a’ kiillomboz6 Vallast
kovetokkel tett egyezéseket nem kell meg tartani”.*” Ez egyrészt a szokasosan a romai
katolikusok ,,tanitdsaként” emlegetett szentencidra emlékeztetni hivatott megjegyzés

036 Ezt két £6 kérdésfeltevés koré rendezi: ,,lmo Minémii Vallasoknak lehet egy okos tarsasagban Hazafiti
jussal birni, és minémiieket lehet és ill6 meg szenvedni? 2do Meddig terjedhet ennek vagy amannak a’
Vallasnak a’ jussa, a’ vagy meg szenvedtetése?” [Osvald] (1792) i. m. 72.

07 Mindez egytttal megfelel annak, amit a Politzia fogalmahoz k6t6d6, kozjoval kapcesolatos elképzelései
kapcsan korabban mar lathattunk. (Lasd a Kézjo, népi felvilagositas, Politzia cimi fejezetet.)

038 [Osvald] (1792) i. m. 72. A tarsadalomszervezés ,,vilagi” szempontrendszerének els6dlegessége Osvald
ezen megjegyz€sébdl tlinik ki talan leginkabb, hiszen eszerint maganak a vallasnak a funkcidja sem all
masban, mint a fent emlitett vilagi-tarsadalmi szempontok biztositasaban.

9 [Osvald] (1792) i. m. 72-73.

40 Ezt ugyanakkor nyilvanvaloan nem érdemes sz6 szerint, vagyis olyan utalasként értelmezni, amely
kizarna a katolikusokat a tarsadalmi renddel 6sszeegyeztethetd vallasok korébol. Bar maga a kitétel tartalmi
szempontbdl az igéretek be nem tartasat igazold, ,,eretnekekre” vonatkozd szentencia tarthatatlansagat
mondja ki, a katolikusokra vonatkoztathatosdga mindenekel6tt retorikai funkciot szolgal.
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gyanant értelmezhetd, amely szerint ,,az eretnekeknek adott sz6 semmire sem kotelez”,5*!
masrészt felfoghaté — ennek konkrét vetiileteként — a bécsi €s linzi békéket késobb
feliilir6, korabban emlitett torvényekre és uralkodoi rendeletekre torténd konkrét uta-
lasként is. Osvald ezzel, bar bujtatott formaban, de erdteljes retorikai elemet vet be,
amelynek segitségével — attételesen — a bécsi €s linzi békék megszegését a katolikusok
altal vallott (elitélendd) nézetbdl levezethetd ,,rendszerszintii” mozzanatként utasithatja el.

A szerz0 arrol sem feledkezik meg, hogy a fenti modell megvalositasanak ,.technikai”
vonatkozasairdl szot ejtsen. Ahogyan azt korabban, mas aspektusbol részben mar lat-
tuk,*? ennek 1ényege a vallasi dogmatikak vilagi hatosagok és igy a k6zosség iranyaban
torténd transzparenssé tétele.

,Hogy pedig a’ Haza a’ benne 1év6 kiilombb kiilombb féle Vallasoknak sarkalatos [4]llatasai feldl
bizonyos, és igy ez, vagy amaz Vallasnak kdvetd[ilhez is bizodalommal lehessen sziikségesnek
tartanam, hogy valamint a’ keresztény vallason 1évok, ugy az egyébb Vallasokat kdvetok-is a’
magok Vallasaiknak rovid sommajat egy bizonyos Symbolicus, avagy Czim-konyvbe foglalva a’
Nemzetnek, ¢és a’ Kiralynak bé adnak, hogy igy meg lehetne visgalni, ha nem tartanak ¢’ azok
valamelly ollyas veszedelmes allatasokat, mell[y]ekbdl vagy egyenessen, vagy pedig hellyes kdvet-
kezések altal a’ kozonséges tarsasagra veszEly, és romlas szarmazhatna. — Mert ambar vagynak
ugyan minden féle Vallasoknak Vallast tanitté konyveik, de minthogy valamint az dltozetbéli
modok, ugy a’ Vallasok is, (Kivalt mellyeknek egy f6 sindr mértékjek, és proba kdvok nintsen)
idoriil iddre valtozasokat szenvedhetnek; valdban sziikséges tehat, hogy a’ Haza minden Valla-
soknak principiumit tokélletessen tudhassa; és igy ez, vagy amaz Vallasnak megszenvedése erant
ezekbdl helyes itéletet tehessen.”**

Osvald lathatdan nagy figyelmet fordit arra, hogy a felekezeti sokszinliség ajanlatanak
a tarsadalmi stabilitas aspektusabol tamadhatd, problematikus pontjaira reflektaljon.

641 A rémai katolikusokra vonatkozo ezen heterosztereotipia altalanos, illetve 17. szazadi angliai jelentsé-
gérdl 1asd Kontler (2003) i. m. 32. Az elv amoralis, machiavellianus tanitasként valo protestans olvasatahoz
anémetalfoldi republikanizmus kontextusaban vesd 6ssze Eco Haitsma Mulier: A Controversial Republican.
Dutch Views of Machiavelli in the 17" and 18" Centuries. In Gisella Bock — Quentin Skinner — Maurizio
Viroli: Machiavelli and Republicanism. Cambridge, Cambridge University Press, 1990. 248-249. Hogy
az igéretek be nem tartdsara val6 hajlandosagot mint a katolikusokra jellemzd attitiidot tételez6 felfogassal
akorabeli Magyarorszag vonatkozasaban is szamolhatunk, azt j6l mutatja a Keresztesi Jozsef Bihar megyei
reformatus lelkész egykoru, 1779 és 1809 kozott vezetett naplojaban szerepld, az 1790—1791. évi orszag-
gyllési vallasi vitak leirdsa kapcsan tett kovetkezé megallapitas: ,,A romai clerus mindjart eleinte kimutatta,
hogy lehetetlen neki az 6 szerecsen borét megvaltoztatni és akarmit igértek légyen is hajlandosagukat,
kialtozvan hogy: »Fratres sumus, ejusdem regni concives,« de mindenkor bennok marad a vallasbéli gyi-
16lség; ugy hogy nincs igazabb kozmondas ennél: »ne hidj neki, mert papista.«”” Lasd Keresztesi Jozsef:
Kronika Magyarorszag polgari és egyhazi kézéletébol a XVIII. szazad végeén. Sajtod ald rendezte S. Hofer
Endre. Pest, Rath Mor, 1868. 206. A Haereticis non est servanda fides elvér6l Osvald késébb, a protestansok
vallasi egyenjogusagat alatimasztd argumentacio utolsé lapjain egyébirant ennél egyértelmiibb formaban,
mégpedig a legteljesebb elitélés hangjan szol, amikor magat az elvet is idézve azt ,,az Orszagokat, s6t
vilagot pusztittd, ’s mindent az els6bb zavarodasra viszsza vivé gonosz principium okfének” nevezi, amely
,»a" jozan okossagnak és az igaz kegyességnek torvény széke altal mar régen szamkivetésbe kiildetett”.
[Osvald] (1792) i. m. 109.

42 Lasd a Kozjo, népi felvilagositas, Politzia cimii fejezetet.

643 [Osvald] (1792) i. m. 73.
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Ezzel kapcsolatos elgondolasait igyekszik elhatarolni bizonyos, a korban a ,,jo rend”
felforgatasaval egyenértékilinek tartott nézetektdl. Ezzel 6sszefiiggésben pedig meg-
probalja nézeteit retorikailag is védhetdvé tenni azon elgondolassal szemben, amelyben
a felekezeti homogenizacié éppenséggel a tarsadalmi egyiittélés békéjének mindent
feliilir6 szempontja alapjan tinhetett kivanatosnak.

A fentiekhez kapcsoloddan ezt szolgalja az érvrendszer azon szegmense is, amely-
ben az a megfontolas jatszik kdzponti szerepet, hogy maga a keresztény vallas — abban
a forméajaban is, amelyet a tarsadalmi kontroll alatt tartott felekezeti heterogenitas
jelent — a kozosségi kohézio és a tarsadalmi rend megteremtésének és fenntartasanak
egyik legbiztosabb eszkdze. A nemkivanatos ellenpontot azok a tarsadalmak képezik,
ahol ,,a’ Libertinismus, @’ Naturalismus, és Deismus el hatalmazik”.*** Mint megtudjuk,
ezekben a kozosségi kohézid és rend faktoraiként a mintaadas és értékatvitel raciona-
lizalt modozatai, a kdzdsségi érdek észérveken alapuld belatasa, valamint az 6sztonzés
és elrettentés eszkozei funkcionalnak.®* Lényegében instrumentalis tarsadalomszer-
vezési megoldasokrol van tehat szo, amelyek azonban a (keresztény) vallas tanitasain
alapul6 interiorizalt, vagyis mindségileg joval er6sebb, elementarisabb lelki kdtelékeihez
képest kiils6dleges és igy kevésbé hatékony megoldasoknak bizonyulnak.

Sét a keresztény hiten alapul6 értékrend a stabilitas és béke univerzalis zalogaként is
megjelenik. Ezt egy altalanos érvényiiként abrazolt, masrészt kvazi komparativ elemek-
kel is megtamogatott, a ,,természeti 6sztondk™ hedonizmusat a keresztény hiten alapulo
erkolcsiséggel szembeallitd modell tamasztja ald. Osvald ,,a’ keresztény Vallasnak leg
ellenségessebb gunyoloirdl” beszél, akik

,[.-.] &mbar magok a’ testnek kénnyén kivanvan jarni a’ természeti 6sztondket egyediil tartottak
Vallasoknak, még-is a’ keresztény Vallast a’ magok birodalmaikban hathatéssan védelmezték,
¢és éppen nem szerették volna, ha az egész Népség 6 vélek egy Vallason lett volna. [...] [A]z emlitett
természet Papjainak [...] minden tselekedeteik e’ két kut f6bol igy mint a’ Vilagi gyonyoriiségbol,
¢és a’” hasznonbol folynak, és ugyan ezekre is térnek viszsza. Jaj pedig az ollyan Orszagnak, mellynek
ezeknél nintsen erdssebb ’s tartdssabb kotelezo lantzai; Ezek fordittyak fel mais nagyobb részént
a’ szovettségeknek szentségét, a’ Nemzeteknek tsendességét, ’s Orszagoknak boldogsagat; mivel
olly pogany Istenek ezek, hogy mindennek mindent a’ mi tettzik, és lehet minden tartészkodas,
és hatraltatas nélkiil meg engednek.”¢4¢

A keresztény etika kohézios erejét a fentieket kiegészitd historizald perspektiva is iga-
zolni hivatott. Eszerint a régmult vallasos erkolcse altal szabalyozott torténelmi mult

44 [Osvald] (1792) i. m. 75.

45 Ezekro6l szolva Osvald a kovetkezOképp fogalmaz: ,,Az ezeken épiiltt Tarsosagokat egyediil a’ Nevelésnek
modgya, a’ koz jonak meg gondolasa, a’ jutalomnak reménsége, és a’ biintetd torvényektdl valo félelem
koti egybe.” Ezek azonban nem hatnak ,,a’ lelki isméretnek kutfejére, hanem tsak a’ betsiilet, a’ haszon
¢s félelem altal szorittatnak; a’ keresztény Vallas ellenben a’ tsontoknak és velének el oszlasaig bé hatvan
az értelemben, az akaratot, s6t még a’ leg-kisebb mottzanasat is az embernek meg-kotozi, és a’ koz johoz
kaptsolvan, annak boldogittasara vezérli.” [Osvald] (1792) i. m. 75.

646 [Osvald] (1792) i. m. 75-76.
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ellenpolusan a (mar-mar) istentelenségében magara maradt, és ezért a ,,természetes”,
gyarldé emberi 6sztondk erdinek prédajaul vetett kortars jelen all:

»Addig voltak szentek a’ frigyek és szovetségek, addig voltak az Orszagok és Tartomanyok bol-
dogok, még a Vallas betsben tartatott; de mar ma’ a’ természeti 6sztonok foglalvan el a’ Vallasnak
oltarait a> mindenhat6 a’ magok biineikkel Ostorozza a’ fejedelmeket, ezek pedig 6nként hivjak
Orszagokra a’ hadat, éhséget, és a’ tsoportos nyomorusagat.”*¥

Osvald ezen, a vallashaboruk torténeti perspektivajat nagyvonaliian mell6z6 megjegy-
zése persze leginkabb a vallas tarsadalmi kohéziot alapvetéen erdsitdé mindségét célzo
érvelés szolgalataba allitott retorikai elemként értékelhet. Ugyanakkor a fejezet egy
masik pontjan nem marad el az azzal kapcsolatos reflexié sem, hogy mindennek ellenére
vajon mi az oka annak, hogy éppen a vallas adott ,,0kot, alkalmatossagot, a’ vagy lirtigyot
a’ leg-diihossebb iildozésekre?”. Erre azt a valaszt kapjuk, hogy a vallashaboruk valos
okai a vallas hitbéli dimenzioin kiviil keresenddk: ,,a> Vallas palastya alatt szarmozott
ildozések” tényleges mozgatorugdja ,,azoknak a’ Vilagi Méltésagoknak hasznoknak,
jussoknak, és szabadsagoknak féltése” volt, ,,mellyek az vagy amaz Vallashoz inkabb
vagynak kaptsolva”.*®

Egy idetartozo6, sajatos €rv, hogy a tarsadalom kiilonboz6 vallasu csoportjai ,,zene-
bonaskodas és part-iités dolgaban nem egy konnyen juthatnak egy értelemre’®* (értsd:
az egyes felekezetek egymassal is versengve nehezen egyesitik eréiket akar a kozos
ellenséggel szemben is). Ezt Osvald a kdzelmult torténéseinek tapasztalatara hivat-
kozva ,,az egy Vallast kdvetd nyakos Belgak és a’ Frantzidk” ellenpélddjan szemlélteti,
akik ,,konnyen egy értelemre hajlottanak légyen a part-iitésben”.®° Mindjart le is vonja
a kovetkeztetést, miszerint ,,[n]intsen tehat a’ Vallasoknak kiilombbsége a’ kdzonséges
Tarsasagoknak semmi valosagos artalmakra is, sott talan nem hibazunk, ha azt allittyuk,
hogy ez a’ kdzjonak hasznara, ’s batorsagos voltara sokat szolgal”.! Ez egy kiilondsen
figyelemre méltd argumentum, féként, ha figyelembe vessziik, hogy Osvald itt kortars
perspektivabol azt a logikai 6sszefiiggést latszik regisztralni, amely mas aspekusban
a szakirodalomban is megfogalmazast nyert. Arrdl a kordbban mar emlitett, a 18. sza-
zadi felekezeti vitdk vonatkozasaban megallapitott jelenségrdl van szo, hogy miutan

647 [Osvald] (1792) i. m. 77.

648 [Osvald] (1792) i. m. 81.

649 A kitételben szerepld ,,zenebonaskodas” kifejezés a ,,zenebona” fénév alakvaltozata, amelynek jelen-
tése nagyjabol a mai ,,felfordulas”, ,lazadéas” szavakéval ekvivalens. Czuczor Gergely és Fogarasi Janos
szotaranak tobb mint 80 évvel késobb megjelent hatodik kétetében ez mint ,,[1]azongas, zajgd haborgas,
forrongas, zavargo perpatvar, partoskodok viszalkodasa” szerepel, ami hatarozottan elkiiloniil a ,,forra-
dalom” fogalmatol. (,,Nagyobbszeriisége altal kiilonbozik téle forradalom.”) A kifejezés ,,régiségét” egy
Bathory Istvantol vett, 1578-bol szarmazoé idézettel érzékelteti a szocikk. A féneves alaknal talalhato
meghatarozasnak megfelel6en a ,,zenebonas” melléknévi valtozatnal a kovetkezok szerepelnek: ,,Zene-
bonat indito; a térvényes rend, ¢és felsoség ellen zajosan lazongo, haborgo; a koz csend zavardja.” Czuczor
Gergely — Fogarasi Janos: 4 magyar nyelv szotdara. Pest, Athenaeum, 1874. VI. 1209-1210.

650 [Osvald] (1792) i. m. 82.

651 [Osvald] (1792) i. m. 82.
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a vallasiigy az uralkod6 (III. Karoly) dontési jogkore ala keriilt, a rendek és az uralkodo
kozti szembenallas nagyobb teret kaphatott a diétai vitakban.t>

Lathato tehat, hogy Osvald milyen valtozatos érvrendszert vet be azt alatamasztando,
hogy a felekezeti sokszinliség egyenesen hasznos a tdrsadalmi stabilitas €s a k6zjo szem-
pontjabol. A vallasok kozti (allamilag szabalyozott) vetélkedés pedig a vallasi-dogmatikai
ajanlatok kompetitiv megmeérettetését eredményezi, amibdl kifolyolag ezeknek nem
hatalmi eréviszonyok mentén, hanem ,,mindségi” alapon torténé megitélése varhat6.
Mindennek megtamogatasara Osvald a problematika kortars komparativ mezdébe helye-
zésének mas kontextusban mar tobbszor alkalmazott eszkdzét is beveti, amennyiben
olyan konkrét orszagok vallasiigyi gyakorlatara is hivatkozik, amelyekben a felekezeti
egyiittélés a sokszinliség ellenére tlinik szamdara zokkendmentesnek. Az e tekintetben
mintaado orszagokban,

,[...] Anglidban, Hollandiaban, Helvetziaban, Borussiaban, Tordk orszagban és mas tartomanyok-
ban is t6bb vallasok, mégpedig ollyanok is vagynak egyiitt, mellyek koziil némellyek a” Tarsosag
fundamentomat is askalni lattatnak, mégis alig tapasztaltatik valaha a’ Vallasbol szarmozott egye-
netlenségnek tsak leg-kissebb nyoma is.”®>*

A konfliktusmentes miikodés garancidjaként ebben a viszonylatban is az er6szakmen-
tesség adodik, amelynek megtamogatasaként az ,.erdszak erészakot sziil” altalanos tor-
vényszerlisége, valamint ennek a specialisan a ,,Nemzeti gytlolség” jelenségkorére
alkalmozott analdgiaja hangstlyozodik.

»Valljon mi tartya tehat fenn az illyetén Statusokban a’ belsd tsendességet? Valoban nem egyébb,
hanem tsak az a’ kemény torvény, melly szerént egyik Vallasnak a’ masikat nagy biintetés alatt
sem titkon, sem nyilvan haborgatni nem szabad. Tsak a’ kiilomboz6 Vallasoknak viszontagsagos
ildozése irtattassék ki, azonnal vége szakad a’ vallasbéli gyiilolségnek, mivel ezt semmi egyéb
nem tartya fenn, hanem tsupan annak emlékezete, hogy egyik vallds, melly sok karokat okozott
hajdan a” masiknak! Ugyan ebben gydkereztetik a’ Nemzeti gyiilolségnek f6 oka is, mert nyilvan
tapasztalhattyuk, hogy a’ melly Nemzetek koziil egyik a’ masiknak igen keveset, vagy soha semit
sem vétett, nintsen is azok kozott a” Nemzeti gytilolségnek, még tsak hire is.”0%

Végezetiil az eddig vazolt komplex érvkészlethez még egy elem elem tarsul, amely a mil
legszélesebb értelemben vett elméleti alapvetésével all dsszefiiggésben. Az univerzum

52 Szijarto (2005) i. m. 280.

3 Osvald itt ténylegesen a szabalyozott kereskedelmi verseny hasonlataval él, amennyiben a hittételek
versengését a ,,piaci portékak” versenyéhez hasonlitja. [Osvald] (1792) i. m. 83. Emlékezhetiink, a vetél-
kedés tarsadalmi hasznossaga a nemesség tarsadalmi szerepvallaldsa és funkcioi kapcsan keriilt még
hangstlyosan szoba. Lasd Exkurzus: dsi alkotmany, rendi dualizmus cimi fejezet.

64 [Osvald] (1792) i. m. 79. A bemutatismod meglehetésen szélsdséges egyoldalusaga nyilvanvaldan
az érvelés alatamasztasara szolgalo retorikus eszkoznek tekinthetd. Az itt szerepld orszagok némelyikének
ismételt, esetleg tobbszori el6fordulasa(i) alapjan érdemes felfigyelni a hozzajuk kapcsol6dé konnotaciok
valtozatos, kontextusfiiggd jellegére. Lasd ehhez példaul a Szokasok, erkélesok és térvényszabads cimi
fejezetet.

5 [Osvald] (1792) i. m. 79-80.

219



¢és az emberi test alkotorészeinek harmonikus dsszeillésére és egytittmiikdodésére vonat-
kozd, a miiben rendszeresen felbukkano kozmoldgiai és korporalis modellek analogi-
4ja%* a felekezeti heterogenitast alatamasztandé is bevetésre keriil. A hitbéli kérdések
¢és a vallasi élet (alapvetden a keresztény felekezetekre vonatkozd) pluralista modellje
a vilag természetes rendjének felel meg.

»Valamint tehat a’ Vilagnak és az emberi testnek alkotmannyaban a’ kiilombo6zo valoésagok, hogy
ha egyik testa’ vagy Tag a’ m[a]sikat a’ rendes munkéjaban nem akadal[y]oztattya, hanem a’ meny-
nyire tsak sziikséges, és lehettséges segitti, semmi dszve-zavarodast nem okoznak, hanem inkabb
a’ Vilagnak, ¢és a’ Testnek harmoniajat egy tzélra val6 hasznos munkassagat nagyon segittik, ugy
vagyon a’ dolog a’ kiilomboz6 Vallasoknak allapottyokban is.”®%

Osvald szerint tehat a viladgi hatésagok altal szabalyozott felekezeti sokszinliség tarsa-
dalmi hasznai egyértelmiiek. Az érvelésben lathatéan nagy hangsuly helyezddik arra,
hogy a felekezetek egymas mellett élésének 1étjogosultsagat (mint a protestans egyen-
jogusag bizonyitasara iranyuld kés6bbi argumentacio kiindulasi pontjat) a vallasi ellen-
tétek meghatarozo torténelmi tapasztalatabol adodo megfontolasokkal szemben igazolja.
Az érvelés e tekintetben legfontosabb allitasa, hogy a viszalyok nem 6nmagéban a hete-
rogenitasbol fakadnak, hanem éppenséggel abbdl, ha a térités erdszakos modozatainak
teret engedve adott k6z6sség nem korlatozza a kényszerité eszk6zok alkalmazasat.®
Mint azt a korabbi eszmefuttatasok, féként pedig az ,,uralkodé vallas” fogalmanak szii-
kit jellegli meghatarozasa alapjan lathattuk, a felekezeti heterogenitas lelkiismereti
szabadsagra vonatkoz6 megfontolasokon alapulé eme erdszakellenes teéridjanak masik
alapvetd belatasa, hogy a rendszer, amelyben egy adott vallas, illetve felekezet a tobbi
felett fohatalmat gyakorol, ugyancsak a felekezeti konfliktusok melegagya lehet. Vagyis
a felekezeti béke alapfeltétele a tarsadalmi rendet nem bolygatd vallasok egyenjogtisaga.

Az ezt igazold argumentacios elemek legfontosabbikanak az eddig vizsgalt szoveg-
részekben legfeljebb sporadikus formaban tetten érhetd mozzanat tekinthetd, amelynek
Iényege a vallasi egyenjoglisag visszavezetése a természetes jogokra. Ezt egy, a késObbi
érvelés szempontjabol alapvetd fontossagu szovegrészben fejti ki a szerzo, ahol gyakor-
latilag a kiilonb6z0 felekezetekhez tartozo ,,hazafiak” eredendd egyenjogtisaganak elvét
fogalmazza meg. Osvald itt a mas vallasra attértek természetes jussairol beszél, mikoz-

65 Ehhez lasd elsdsorban a Normativitdsigény és funkciondlis tdarsadalmi modell cimii fejezet.

7 [Osvald] (1792) i. m. 85.

658 Ez utobbiak koziil Osvald a mar emlitett Maria Terézia-féle declaratio kapcsan (vagyis nyilvanvaloan
az allam, illetve a katolikus allamegyhaz ,,szokasos”, illetve potencialisan bevethetd eszkoztaranak kon-
textusaban) jo néhanyat egészen konkrétan is felsorol, mégpedig éppenséggel a meggydzésen alapuld,
,,bekés” (és igy elfogadhatd) modszerekkel szembeallitva: ,,A’ kiillombozo értelmiieket meggy6z06 eszkdzok
a’ szelid oktatas, engedelmes sziviiség, békességes tiirés, jo példa-adas, ’s szeretetnek munkai, adakozas
s. t. Karhoztatnak ’s tiltatnak itten mind azok a’ médok, mellyek ezekkel ellenkeznek; nem tsak pedig
a’ keménnyebb eszkozok, ugymint a’ javaktol, élettdl, életnek modgyatdl, betsiilettdl, hivatalaktol valo
erdszakos meg-fosztas, tomlotzozés, halalos vagy mas egyébb mulando biintetések, de még a’ pénzbéli
birsagok, haborgattatasok, ’s akar melly-némi igazsagtalan alkalmatlankodasok; egy szoval minden,
valami tsak er6ltetést foglal magaban.” [Osvald] (1792) i. m. 67-68.
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ben bar tovabbra is elméleti-altalanos keretek kozt marad, ugyanakkor az argumentacio
eddigi teoretikus, illetve komparativ-tdrténeti dimenziok kdzt mozgd hangsulyait immar
latvanyosan a konkrét politikai tétek felé mozditja el.

»A jovevényekre nézve Vilagos dolog, hogy politice szolvan nem kinszerittethetik a’ Nemzet arra,
hogy valamelly személlyeket idegen Vallasokkal egyiitt Hazajaba bé-fogadgyon; de ellenben az is
igaz am, hogy ha valamelly tartomanyban magok a’ sziiletett Hazafiak térnek mas Vallésra, és ezen
Vallas a’ mar el6l-szamlaltt természet jussain épiiltt Haza Torvénnyeibe meg nem {iitkozik, vagy
pedig ha ezen idegen Vallasra tértt Hazafiak semmi hiiségtelenségbe sem esvén a’ kozonséges
tarsosag batorsagos volta ellen semmiképpen nem vétkeznek, mar ekkor a’ természet térvénye,
¢és a’ jozan Okassag sugalldsa szerént Vallasok’ valtoztatdsa altol semmi némii vélek sziiletett,
¢s el6bb birt Hazafiui jussaikat el-nem veszthetik, kovetkezésképpen valamint polgari ugy lelki
jussaikban, avagy Valldsoknak szabad gyakorlasaban-is leg kissebb tsorbulast sem szenvedhetnek,
hanem a’ gyokeres Vallason 1évokkel minden frigyek, szovettségek, és torvények nélkiil is min-
denekben hasonl6 jussokkal kell birniok; mivel ennek vagy ama’ Vallasnak gydkeres volta, vagy
elssége senkinek arra just nem adhat, hogy az ujjabb Vallasbéliek tdle tsak leg kevessebben-is
fliggjenek, a’ vagy alabb valok legyenek. Nintsen ezen természeti 6rokds jussok ellen az Ususnak
Praescriptionak, az az a’ sok idei gyakorlasnak semmi helye, mivel a’ természet’ térvénnyén, ’s
a’ jozan okossagon épiiltt Hazafisag, Vallds, és Lelki-isméret jussai ellen mind azoknak semmi
erejek nem lehet.”6%

Az érvrendszer korabban mar elemzett jogi-torténeti (konkrétan a bécsi €s linzi békékre,
illetve ,,az ezeken épiiltt torvényekre” hivatkozd) szegmense mellett itt egy 1), a ,,termé-
szetes jussokra” hivatkozo szal jelenik meg. Az idézet leginkabb feltiind eleme, hogy
benne a ,,szokas” és az ,,eldiras” intézményei erejiiket tekintve expressis verbis is a ,,ter-
mészetes jussok” dimenzidja moge sorolodnak, ami attételesen utobbiaknak a jogi-torté-
neti alapt argumentéciot feliillmulo relevanciajat jelzi. Az eszmefuttatas kiindulopontja
a ,,jovevények” €s a ,,sziiletett hazafiak™ kozti hatarozott kiilonbségtétel, illetve annak
megallapitasa, hogy bar a mas vallast idegeneket semmilyen kdzdsség nem koételes befo-
gadni és barminemi jogokkal felruhazni, a masodik csoportba tartozok vonatkozasaban
a vallasvaltoztatas (abban az esetben, ha ez az adott vallas a hittételek vilagi kontrollja
korabban lefektetett elvének megfelel, vagyis a ,,kozonséges tarsasag” torvényekben
manifesztalodo rendjére, biztonsagara és fennallasara nézve nem jelent veszElyt) sem-
milyen ,,lelki”, ,,vallasgyakorlatot illetd” vagy ,,polgari juss” megvonasat nem vonhatja
maga utan, hiszen velesziiletett, természetes ,,hazafiui jussokrél” van szd, amelyek csakis
a ,,kO0zOnséges tarsasaggal” szembeni ,,hiiségtelenség” esetén veszithetdk el.

Jol latszik tehat, hogy Osvald itt bizonyos értelemben tallép az 1790—1791. évi diéta
vallasiigyi vitaiban a protestansok altal hasznalt azon érvelésmddon, amely a vallassza-
badsagot a sarkalatos torvények nevében, illetve a térvényekre hivatkozo jogi érvelést
alkalmazva kovetelte.®® Osszességében ugyanakkor nem arrél van szd, hogy a ,,termé-
szetes jussokra” torténd hivatkozas feliilirna a torténeti-jogi szegmenst, hanem sokkal
inkabb az latszik, hogy Osvald eklektikus argumentacios stratégiat kovet, amelyben

¢ [Osvald] (1792) i. m. 78. (Lasd az el6z6 fejezetet is.)
660 Szijartd (2012) i. m. 51; Szijartd (2014) i. m. 14-22.
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az érvelés mindkét rétege relevans marad. Hogy pontosan mit ért ,,természetes jussok”™
alatt, illetve ezek a specialisan a protestans egyenjogusagot tamogatd eszmefuttatasai
soran miképpen illeszkednek az argumentacio torténeti-jogi rétegeihez, a kovetkezd
fejezet feladata megmutatni.

Protestans jussok és sarkalatos torvények

Az eddigi elemzések figyelembevételével megallapithato, hogy Osvald a vallasi egyiitt-
¢élésnek azt a modelljét preferalja, amelyben a felekezetek kozti erdviszonyok kiegyenli-
tésének feladatat a vilagi hatalom latja el. Ezen ellendrzé funkcio konkrét vallaspolitikai
vonatkozasai tekintetében mindenekel6tt a vilagi eldljaro vallasi tigyekben valo illeté-
kességének tobbszori hangsulyozasat tekinthetjiik kiemelkedd jelentdségii mozzanatnak.
Az eddigiek alapjan ugy tlinik, hogy a szerz6 azt a bizalmat, amelyet a katolikus egyhaz-
tol a torténelmi tapasztalatok alapjan megvon, a vilagi hatdsagok iranyaban nyilvanitja ki.

A specialisan a protestansok jogallasat targyalo 12. fejezet kozéppontjaban a szabalyo-
zott lelkiismereti és valldsszabadsag altalanos-elméleti modelljének olyan vonatkozasai
allnak, amelyek a tarsadalmi egyiittélés felekezeti megosztottsaggal kapcsolatos kérdéseit
a korabbiakhoz képest is direktebb modon feszegetik. Az argumentacié finomszerke-
zetének atvilagitasa segitségével a kdvetkezdkben azt fogom megvizsgalni, hogy a val-
laspolitikai szabalyozas el6z6 fejezetben megfogalmazott alapelveihez Osvald milyen,
specialisan a protestans felekezeti és ,,hazafii” egyenldség aldtamasztasara szolgalod
érvrendszert rendel hozza. Ehhez kapcsolodva azt is igyekszem majd kimutatni, hogy
milyen (meglehetdsen hosszadalmas) eszmefuttatasok soran jut el oda, hogy a protes-
tansok jogallasa vonatkozasaban konkrétan is érvényesitse azokat az el6z0 fejezet végén
bemutatott altalanos megfontolasait, amelyek a ,,természetes jussok”™ ,,szokast és elirast”
feliiliré mivoltat mondjak ki. Végiil mindennek hozadékaként a szoveg két alapvetd szere-
pet jatsz6 féfogalma, a ,,k6zjo” és a ,,torvény” vonatkozasaban olyan jelentésaspektusok
is lathatova valnak majd, amelyek e két fogalomnak a mii érveléseiben betoltott kozponti
szerepére a konkrét politikai tétek dimenzidjaban adnak magyarazatot.

A fennallo renddel valo kompatibilitas mint a protestans egyenjogusag egyik alapja

A fejezet elején Osvald elsOsorban arra helyezi a hangsulyt, hogy a vallasok toleralha-
tosaganak el6zdleg lefektetett legfontosabb alapelvét, a hittételek fennalld tarsadalmi
renddel valo kompatibilitasanak kritériumat az ,,Evangyélika, vagy ugy nevezett Agostai
¢és Helvetziai Vallas” vonatkozasaban kimutassa.®! Mindazonaltal az igazolas alapvetden
a politikai érvelés szintjén marad, és a hittételekre torténd altalanos utalasok hivatottak
megtamogatni, anélkiil azonban, hogy a dogmatika jol beazonosithaté konkrét eleme-

61 [Osvald] (1792) i. m. 88-91.
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ivel talalkoznank. Az érvelés célja annak bemutatasa, hogy a protestansok ,,erkdltsi
tudomanya” a kiszamithato tarsadalmi miikodéssel, a biztonsag és a stabilitas kovetel-
ményeivel messzemenden Osszegyeztethetd, és hogy ez a tarsadalmi ala- és folérendelt-
ségi viszonyokat nem veszélyezteti. Mindennek a politikai renddel kapcsolatos, konkrét
vonatkozasait Osvald a rendi dualizmus modelljével 6sszhangban hangstlyozza. A két
legnagyobb protestans felekezet dogmatikai alaptételeinek a vilagi rendet érint6 leg-
fontosabb aspektusaiként azt emeli ki, hogy azok 0sszeegyeztethetok mind a k6zosségi
szervezddés eredetének és a politikai tarsadalom mukddésének rendiesitett valtozata
szerzOdéses felfogasaval, mind pedig az isteni eredet(i kiralyi hatalom ehhez sajatos
moédon hozzakapcsolt elgondolasaval.®®

,,Minden k6zonséges tarsasag’ egybe-kelésének a’ vagy egy testbe lett 0szve szerkozésének 6 tzélja
a’ kiils6 és bels6 batorsagos meg-maradas. Ezen f0 tzéllal az Evangyelikusok Vallasa annyira egy-
gyez, hogy lehetetlen abban tsak egy tzikkelyt is mutatni, melly a’ kozonséges tarsasagnak koteleit
tsak-legkissebben is meg sértené. SOtt inkabb ennek minden fundamentomos agazati minden lelket
a’ kozonséges tarsasagnak, a’ jo rendnek, és felsé hatalomnak minden ki-fogas nélkiil aldja vetnek.
[...] Meg elégszik ez minden Vallasbéli valogatas nélkiil azzal a’ fejedelemmel, mellyet valamelly
Orszagnak az Isteni gondviselés adott. [...] Jol tudvan azt, hogy a’ Koronas fejedelmek ¢’ f6ldon
hely-tartéi az Istennek, az 6 hatalméval uralkodnak, nem ismér semmi hatalmat, vagy tiriigyot,
melly vagy ezeknek szentséges jussainak sérelmére szolgalna, vagy pedig azoknak a’ Nemzethez
tartozo meg-sérthetetlen kotelességeiket valami modon fel-oldozna.”*%

Kiilon figyelmet érdemel, hogy Osvald nemcsak a dogmatikai dimenziéra hivatkozik,
hanem a vallasgyakorlat kiilsé médozataira vonatkozo6 formai aspektusokat is bevon érve-
lésébe. A protestansok pompat keriild, egyszeriiségre torekvo praxisat — implicit mdédon
nyilvan a katolikus ellenpéldaval szembeallitva — azon megfontolas figyelembevételével
itéli a k6zjo szempontjabdl iidvosnek, hogy altala az ad6z6 nép terhei csokkennek.

»De ha a’ Protenstansok [sic/, vagy Evangelikusok Vallasok’ gyakorlasanak kiils6 modgyat’
tekintyiik is, melly egytigyii, melly kevés koltségben telld, s” erre nézve melly hasznos légyen ez a’
kozjonak, kiki kdnnyen altal lattya. Ugyan is sem templomaikban pompas fénnyességet, hanem
tsupan tsak illendéséget, és alkalmatossagot, sem Lelki Pasztoraikban fiiggetlenséget, uralkodast,
gazdagsagot, a’ vagy gdgos pompat, melly tobbnyire az ad6z6 Népnek terhével vagyon egybe kétve,
hanem tsak a’ fels6 hatalomtol valo fiiggést, alazatossagot, takarékos és tsekély fizetésekkel meg
elégedd életnek modgyat, ’s minden vilagi dolgoknak kertilését kivannya.”¢¢4

A kozjora vald hivatkozassal az eddigi érvelések olyan haszonelvii szallal gazdagodnak,
amelynek segitségével a két legnagyobb protestans felekezet és egyhaz tarsadalmi hasz-
nossaganak anyagi dimenzioi is aldhuzhatok. Emellett ugyanakkor az is jol latszik, hogy
a fogalom jatékba hozasa indirekt médon egyben a misera plebs contribuensszel valo

€2 Az isteni legitimacio és a szerzédéses felfogas egyidejii érvényesiilésének példaival korabban is talal-
koztunk a miiben. Lasd ehhez az Exkurzus: dsi alkotmany, rendi dualizmus cimu fejezetet.

63 [Osvald] (1792) i. m. 88—89.

4 [Osvald] (1792) i. m. 89-90.
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szolidaritas elvi szintli kifejezésének retorikai eszkdzeként is szolgal. A protestantizmus
tarsadalmi kohézidt tamogatd jellegét alatamasztani hivatott, a rendi hatarvonalakon
ativel0 szolidaritas elvét felidézoé szovegmozzanat egyben a mi azon, mar tobb helyen
kimutatott diszkurziv rétegéhez is kapcsolddik, amelynek meghatarozé vonasaként korab-
ban a kozjo tarsadalmilag kiterjeszt6 értelmii felfogasat azonositottuk be.*%
A fogalom feltlinése ugyanakkor abbdl a szempontbol sem tiinik véletlennek, hogy
a katolikus fénytizés rejtett kritikajaként is felfoghato (ennyiben tehat massziv polemikus
tendenciat is felmutato) érvelés kozvetetten a luxust karhoztatd diskurzushoz is kap-
csolodik. Mint korabban lattuk, ennek kdzponti motivuma a maganérdek kovetésének
pellengérre allitasa és a kozjo szolgalatanak mint az értékhierarchia egyik legfontosabb
vonatkoztatasi pontjanak a propagalasa. Ennek republikdnus reminiszcenciait az is jol
mutatja, hogy Osvald a protestans tanok stabil tarsadalmi mitkodés szempontjabol is meg-
bizhatd mivoltara vonatkoz6, korabban is hangoztatott allitasat azzal az érvvel tamogatja
meg, hogy azok mentesek minden ,,visszavonastol”. A vallasi széthuzast eredményezd
visszassagok ugyanis sosem az ilyesmi kivaltasara onmagukban alkalmatlan protestans
hittételekbdl kovetkeztek, hanem mogottilk mindig valamilyen maganérdek huzodott
meg.%%¢ Osvald mindezeket kdvetden — a fennalld vilagi renddel valo kompatibilitas sok-
szor hangoztatott alapelvét roviden ismét felidézve — maris sietve leszdgezi, hogy a pro-
testansok ,,hazafiti és polgari jussa” semmiképp nem kérddjelezhetd meg.®’ Jol 1athato,
hogy az érvelés sulypontja itt a két legnagyobb protestans egyhaz ,,vallasbéli jussainak”
alatdmasztasarol azok tagjai ,,hazafiti s polgari jussainak” igazolasara helyezodik at.
,[O]rokkon 6rokké a’ 1észen a’ Vallas igazsaganak egyik fé proba kove, ha minden némii j6zan
kozonséges Tarsasagok’, és birodalmok’ fundamentomos jussaival, és térvénnyeivel meg egyezénd.
Annak okéért, mivel a’ Protestansok Vallasa nem tsak a’ polgari tarsosdgoknak tsendességét,
békességét, batorsagat nem h[a]borit[t]ya, sott ezeket inkdbb még szorossabb tsomora koti, nyilvan

kovetkezik, hogy az illyetén tsendesség ’s békesség szeretd Vallasnak minden okos Birodalomban
Hazafiui, ’s polgari just méltan lehet engedni.”*%

Az eddig vizsgalt passzusokat figyelembe véve jol lathato, hogy Osvald a ,,hazafiui
jussok” birhatasanak alapjat felekezeti szinten mindenekel6tt a hittételeknek a fennallo

665 Lasd a Kozjo, népi felvilagositas, Politzia cimi fejezetet. Ehhez kapcsolodoan érdemes azon korabban
tett megallapitasunkra is visszautalni, miszerint a ,,kdzjo” mint a kor egyik legfontosabb politikai-tarsa-
dalmi féfogalma a legkiilonb6z6bb kontextusokban Iehetett hatékony eszkoze annak, hogy adott gondo-
latmenetek érvényességének retorikus alatdmasztasat biztositsa. A fogalom eme jellegzetessége a fenti
szovegrészben is egyértelmiien megfoghato.

66 Ugy annyira vagyon ezen Vallas minden viszsza vonasoktol, hogy minden gonoszok, mellyek valaha
a’ Vallasoknak kiilombségekbdl szarmoztatnak, vagy leg alabb sz[4a]rmoztatnak lenni mondatnak, azok
éppen nem ezen Vallasnak allatasibol, ’s kuat-fejeib6l, hanem némelly Hazafi nevet viseloknek a’ Vallas
palastya alatt el rejtett maganos javokra, és betsiiletekre tzélozo tekinteteikbdl, és a Vallas egységének
szertelen munkélkodasabol szarmoztanak.” [Osvald] (1792) i. m. 90.

7 Mivel a szerz6 az esetek tilnyomo tobbségében pusztan ,,hazafiti jussokrol” beszél, a tovabbiakban
magam is ezt a rovidebb alakot hasznalom.

668 [Osvald] (1792) i. m. 91.
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renddel valo kompatibilitasaban jeloli ki. Ezen altalanos alaptételt ugyanakkor konkrétabb
tartalommal is felt6lti, amikor azokat az individualis szinten l1ényeges feltételeket részle-
tezi, amelyek szerinte a ,,hazafiti jussok” fundamentumat képezik. Ez tulajdonképpen
a fogalom meghatarozasara irdnyul6 indirekt definicios kisérletként értelmezhetd, €s mint
ilyen nemcsak a protestans egyenjogusagot alatdmasztani hivatott érvrendszer, hanem
ami azon alapveto kérdésfeltevése szempontjabol is relevans, amely az ,,igaz hazafisag”
altalaban vett kritérumainak normativ meghatarozasara iranyul. Osvald e tekintetben
egy némileg ellentmondasos, két pilléren nyugvo elgondolast vazol. Egyrészt velesziile-
tett, ,,természetes” jogokat emleget, amelyek vonatkozasaban a ,,nemzetbéli szarmazas”
és ,,sziiletés” tényezoi kapnak szerepet. Masrészt a kozosség iligyeiben valo tevékeny,
felelosségteljes részvétel kovetelményét is hangsulyozza, ehhez kapcsolddoan pedig
a (nyilvanvaldan a rendi hovatartozasnak megfelelden kiosztott) feladatok és koteles-
ségek teljesitésének szempontjat,®® vagyis 1ényegében a kézboldogsag érdekében vald
mindennapos iigykodés fontossagat emeli ki. Mivel az érvelés alapvetden arra iranyul,
hogy a protestansok jogi és politikai egyenrangusagat alatamassza, nem meglepd, hogy
Osvald a ,,hazafiti jussok” feltételei koziil éppen a vallast zarja ki, amikor a ,,protestan-
sok vallasarol” szol. E kitételek alapvetden azt célozzak, hogy segitségiikkel a szerzo
a vallasvaltoztatasbol kovetkez6 barmilyen jogvesztés lehetdségét elvi alapon zarhassa ki.

,»De vagyon is ennek a’ mi Hazdnkban valosagos Hazafili jussa [...], mert a protestansok tagadha-
tatlan sziiletett hazafiak 1évén egy jozan értelemmel még tsak meg-sem lehet gondolni, hogy hogy
veszthették volna-el Vallasoknak bé-vételével vélek egyiitt sziiletett természetes jussaikat? Mert
ugyan is a’ Hazafiui juss tsupan a’ Nemzetbéli szarmazason, sziiletésen, és a’ Haza terheinek egy
aranyos viseletén, ’s javainak, boldogsaganak munkallédasan fundaltatik, valamint tehat semmi
sem nyerhet Hazafiui jusst az 6 Vallasaért, ugy szintén sziiletett Hazafi 1évén Vallasanak megval-
toztatasaért Hazafiui jussait el-nem vesztheti; mivel minden jussok melly médon szeresztetnek,
tsak azokkal ellenkezOk altal vesztethetnek is el.”*”°

Vérrel szerzett kozos haza: az érvrendszer eredetkozosségi rétege

Az egész fejezet egyik leginvencidozusabb, idekapcsolodo része az a passzus, amely-
ben Osvald a ,,nemzetbéli szarmazas” aspektusat kibontva a ,,hazafiti jussok™ vallas-
valtoztatasbol kovetkezo elidegenithetdségének elvével szemben a lex Scitica kontinuus
torténeti-jogi érvényét hangsulyozza.®”! A nemesség el6jogait fiktiv torténeti alapon
igazolo, a Kézai altal lefektetett formaban kanonizalt elképzelésrendszerrdl korabban
mar tobbszor is sz0 esett. E tekintetben korabban utaltunk arra, hogy Osvald a nemesség-
nek a rendi dualizmus strukturajan beliil biztositand6 politikai el6jogai igazoldsa soran

09 A ,jogok és kotelességek” motivumahoz lasd az Exkurzus: dsi alkotmdny, rendi dualizmus, illetve
A torvény fogalmanak haszndlatai: a térvények uralma cimii fejezeteket. A nemesség kotelességeihez lasd
[Osvald] (1792) i. m. 36-37.

670 [Osvald] (1792) i. m. 91-92.

71 A Lex Sciticahoz vesd dssze Szilics (1984c¢) i. m. 427-444, f6ként: 434—444, ill. (els6sorban a korabeli
tudomanyos” diskurzust illetéen) Kontler (2011) i. m. 134-136.
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a (fiktiv) torténeti narrativara épiilé érvrendszerrel nem megelégedve ,,tarsadalomel-
méleti” alapon (is) argumental.”> Erdemes felidézni azt is, hogy Osvald egy eszmefut-
tatasa kapcsan a Szkitia-motivum negativ konnotacioji hasznalataval is talalkoztunk,
amely a csinosodas jovOorientalt szemléletmodjanak megfeleld ,,atirasként” értelmez-
het6.°” A tarsadalmi egyenl6tlenségek Kézai-féle magyarazataval kompatibilis, implicit
modon arra utalo fenti idézet és a felidézett példak dsszevetése a nemesi eredetnarrativa
¢és az ahhoz kapcsolod6 motivumok széles korti, akar egymasnak ellentmondo retorikus
hasznalati lehet6ségeit mutatja.

Raadasul a békebeli tevékenykedés kozboldogsagra nézve hasznos, az el6z6 pasz-
szusban hangstlyozott altalanosabb aspektusai utdn a kozosség iranyaban fennallé kote-
lességek vonatkozasaban az eredettorténeti narrativabol adodé nemzetkarakteroldgiai
jelentéségii harcias mozzanatok is felttinnek.®™ Mivel azt feltételezni, hogy az Attila
¢és a honfoglalé pogany 6sok szerezte jogok a kereszténység felvételével semmissé valtak
volna, a nemesség identitasnarrativijanak megfeleléen nem csupan elvileg abszurd, de
a ,.torténeti” valosagnak sem felel meg, a helvét vagy agostai hitvallasokra valo attérésbol
kovetkezo jogvesztés elmélete sem tarthato, érvel Osvald:

Az Evangelikusok ugyan azon kozos 0s6ktdl szarmozvan ezen Magyar Hazat mind kozos ele-
ikben vérrel szerzették, mind pedig Vallasok’ valtoztatasa utann is vérrel oltalmaztak, és ennek
védelmétdl, haszna keresésétol sem javaikat, sem életeket soha nem sajnaltak, vagy kémellették.
[...] Valoban a’ ki ezeket a’ sziiletett természetes jussaiktol meg-akarja fosztani, tartozik azt is
eréssitteni, hogy valaki a’ testvér atyafiak koziil idegen Vallasra tér, [0]si orokségét is azonnal
el-veszti, ennél mindazonaltal durvabb allatast még tsak almodni sem lehet; mivel e’ szerént
Attilanak, Bendegaznak, Almusnak, Arpadnak, és més régi pogany eleinknek 6rokségeibe, kik
e’ Hazat fegyverrel ’s vérrel szerzették mi sem succedalhattunk volna.”¢”

Mint lathato, Osvald a jogok torténeti igazolasanak logikajan beliil mozog, amikor a hon-
foglalast allitja kozéppontba, és a haza vérrel valdo megszerzésének, valamint megtartasa-
nak motivumara épit. Ez ugyanakkor korantsem jelenti azt, hogy ne ejtene szot az allam-
alapitas e tekintetben kardinalis jelentdségli eseményérdl, és ne foglalna allast abban
a katolikus és protestans szerzok kozt régota folyo vitaban, amelynek kozéppontjaban

672 Lasd ehhez mindenekel6tt az Exkurzus: ési alkotmany, rendi dualizmus cimii fejezetet.

7 Err6l a Csinosodds, kereskedelem, kameralizmus cimi fejezetben volt sz6.

67 Ez azon korabban kimutatott tendencianak is megfeleltethetd, hogy Osvald a kozosségi kotelességek
vonatkozasaban a republikanus-patriota nyelvhasznalatnak a pro patria mori motivumahoz kapcsolodo
,militans” aspektusait ,,haszonelvii” iranyban egészitette ki. Lasd ehhez a Patriotizmus, republikanizmus,
kézjo cimi fejezet elemzéseit.

%5 [Osvald] (1792) i. m. 92-93. Osvald az orokletes, velesziiletett jussok elvi alatimasztasara egyébként
két explicit jogi utaldst is tesz: elobb a Tripartitum elsd részének 53. cimére hivatkozik (,,a harmas Torvény
konyvnek elsé Része, és 53-dik fejezeti szerént a’ sziilék a’ természet’ torvénnye szerént mindeneket gyer-
mekeiknek szereznek™), majd ehhez kapcsolédva a romai jogbol vett maximat idéz (,,a” vérségnek jussa
semmi polgari torvény altal fel-nem-bontathatik™). Vesd 6ssze Werb6ezy (1990) i. m. 154. (1. 53. 10. §:
~[m]ivel természeti jog szerint az atya fiat, s viszont a fit atyjat mindazon vagyonban és javakban, melye-
ket szerezni tudott, kdtelezve van részesiteni”), illetve Digesta 50, 17, 8. (,,Iura sanguinis nullo iure civili
dirimi possunt.”).
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a Szent Istvan-i mi értelmezése allt, és amelynek legfobb tétje mindkét részrol a vallas-
politikai torekvések torténeti igazolasa volt.” Ennek jelei részben mar megmutatkoznak
azon a szoveghelyen, ahol Osvald a protestans egyenjogtsag felekezeti (a lelkiismereti
¢és a vallasgyakorlati szabadsaggal kapcsolatos) aspektusain tullépve, valamint annak
jogi és politikai (,,hazafitii jussokat” érintd) vonatkozasait is maga mogott hagyva par
excellence vallaspolitikai vizekre evez, €s az 6roklés maganjogi parhuzamabol kiindulva
a ,,koz0s szerzeményekre” jelenti be a protestansok igényét.

»Ugyan is a” Magyar Nemzet Scythiabol ki-jovén valamint az egész Orszagat, tigy a” Romai Kat-
holikus Ren[de]knek Uradalmait is egyenld erdvel, és munkaval szerzette; ezekért Valamint a’
Romai Katholikus hazafiaknak, Gigy az Evangelikusoknak régi eleik is véreket egyforman ontottak,
¢leteket fel-aldoztak, és ezeket mind e’ mai napig is mind a’ két részrdl hasonloképpen oltalmaztak;
az igazsaggal tehat meg-egygyezonek lattzadik, hogy a’ mi régenten a’ Papi Rendnek a’ kdzos
szerzeményekbdl ajand[é]koztatott, abbol mindenféle sziiletett Hazafiaknak Papi Rendeik egy
forman részt vegyenek.”*”’

Lathato, hogy Osvald itt a ,,k6z6s” honfoglalas €s a ,vérrel szerzés™ tételét tovabbra is
napirenden tartva egyben az allamalapitassal kapcsolatos katolikus narrativaval is szem-
beszall. Az allamalapitas elbeszélésének a 18. szazad végén mar nagy multra visszatekintd
katolikus verzidja egyik f0 tézise szerint ugyanis ,,az orszag alapitasa, a korona elnyerése,
a keresztény hitre térés, Istvan jamborsaga mind a katolikus egyhazhoz kotodik, tehat
a protestansok nem részesei ennek az 6rokségnek”.’® Nyilvanvalo, hogy Osvald fenti
érvelésével e nézetrendszerrel szall szembe. Hogy ez ugyanakkor milyen konkrét kove-
teléseket implikal, nem dontheto el egyértelmiien. De talan megkockaztathatd, hogy egy
olyan érvelést lathatunk benne, amely a protestansok ,.templomainak, iskolainak, lelkész-
lakjainak és alapitvanyainak megtartasarol” rendelkezd, e tekintetben pedig a ,,jelenlegi
birtokallapotot zsinormértékiil” vevo 1791. évi XX VL. térvénycikk 12. paragrafusaban
foglaltakkal is rezonal.’” Ez azt jelentené, hogy Osvald kevesli az egyes felekezetek
kezén 1év6 javak status quo alapjan torténé megoszlasat.os0

676 Toth (2016) i. m. 6.

77 [Osvald] (1792) i. m. 100.

78 Toth (2016) i. m. 35.

7 Markus (1901) i. m. 177. Mint korabban mar utaltunk ra, Osvald miivében tételesen emliti az 1791. évi
XII. torvénycikket, joggal feltételezhetjiik tehat, hogy a vallasiigyi torvényt is ismerte. De ha kritikaja nem
is feltétleniil kdzvetleniil az utobbira iranyul, ettdl fiiggetleniil is nyilvanvalo, hogy a javak megosztasanak
fennalld viszonyok alapjan torténd rendezését tamadja.

0 A Kosary Domokos altal kozolt adatok szerint a protestansok, miutan a 17. szazad kozepétdl szamitva
mintegy 900 templomot elvesztettek, 1681-ben (Erdély nélkiil) 1302 templommal rendelkeztek Magyar-
orszagon, a szatmari béke idején pedig (a Rakoczi-kor ,.felfutasanak” koszonhetden) 1660 templom volt
a keziikon. Az 1711 és 1781 kozott elszenvedett Gjabb veszteségek utan, de a tiirelmi rendelet eredmé-
nyeképpen a 18. szdzad végére mintegy 1300 reformatus és 440 evangélikus egyhazkozség mikodott
az orszagban. Lasd Kosary (1980) i. m. 79, 83, 391. Meg kell jegyezni, hogy a Kosary altal jelzett két masik
adat figyelembevételével az egyébirant Schwartner Marton Statistik des Konigreichs Ungern cimii munkéja
alapjan kozolt 1740-es szamnal joval magasabb végosszeget kapunk: az 1711. évi kiindulasi allapothoz
képest (1660 templom) az 1711 és 1781 kdzti idészak vonatkozasaban emlitett 443 templomot kitevd vesz-
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Az ezutan kovetkezo rész az egész mu talan leginkabb polemikusnak nevezhetd
néhany oldala. Itt Osvald a kdzos eredet és a ,,vérrel szerzés” motivumat, valamint
az argumentacio ,,természetes jussokra” hivatkozé szegmensét egymassal dsszekap-
csolva, egyszersmind ezeket szinte abszolutizalva, illetve a protestans hazafiaknak
a honfoglalés és a Szent Istvan-i dllam- €s egyhazalapitas 6rokségére valo jogosultsagat
hangoztatva mar-mar arra is hajlamosnak latszik, hogy a romai katolikus egyhaz eddig
elismert ,,els6sziilottségébol” fakado elbjogait is megkérddjelezze.® Ami a fenti idé-
zetben foglaltak konkrét vallaspolitikai tétjeit illeti, Osvald e hosszabb szovegrészen
beliil az imént idézett felvetésével 0sszefliggd konkrét, praktikus kdvetkeztetéseket is
megfogalmaz.

»Annak okaért mivel a’ Vallés altal valamint semminémi jussokat senki-is maganak nem sze-
rezhet, Gigy szintén ennek valtoztatasaval semmi-némii elébbeni Osi jussait el-nem vesztheti;
szitkségképpen kovet[k]ezik, hogy ha az Evangelikusokra nézve a’ Bétsi és Lintzi szovettségek
fel bontatnak, azoknak a’ Romai Katholikus Hazafiakkal mindennémii Papi méltosagokban Ura-
dalmakban és jussokban egyenld képpen kelletik succedalni. Nem lehet itten semmi Majoratust,
avagy els0 szlilottség’ jussat hantorgatni, mert ennek a’ Nemzeteknek, a’ természetnek, és a’ jozan
okossagnak torvénnyében semmi nyoma nintsen, tsak némelly polgari torvényekben fundaltatik
ez, és ennek ezekben is tsak a’ szerzeményekre nézve vagyon helye, bizonyos dolog tehat, hogy
valamint a° Romai Birodalomban a’ Vesztfaliai békesség altal az elébb is kdzos Papi méltdsagok,
¢s Uradalmak a’ Protestansokkal utobb is kozossok maradtak, Ggy itt is kozosokké kell lenni,
mihelyest a’ Bétsi és Lintzi szovettségek félre tétetnek, €s az Evangyelikusok természetes Nemzeti
jussokra viszsza térnek.”*%

Osvald iménti két érvelésében maganjogi fogalmakat alkalmaz, 4m meg kell jegyezni,
hogy ezek eltérd jogi helyzetekre vonatkoztak a korban. Az elébbi idézetben szerepld
,,k0z0s szerzeményekre” torténd hivatkozas a hazastarsak kozszerzeményének (coacquis-

teség [Kosary (1980) i. m. 83.], illetve az 1781 és 1784 kozti rovid periddust illetéen feltiintetett 1015 1)
alapitasu protestans anya- ¢s leanyegyhaz [Kosary (1980) i. m. 391.] figyelembevételével a 18. szazad végén
a protestansok altal birtokolt templomok szama Gsszesen 2232. A két adat kozti eltérés mogott ugyanakkor
nem feltétleniil all ellentmondas: a kiilonbség esetleg abbol adodhat, hogy mig a Kosary altal emlitett utobbi
adat a filidkat is magaban foglalja, Schwartner kifejezetten az anyaegyhazakrodl (,,Mutter-Gemeinde™)
egyhazkozségeket tartalmazo lista vonatkozéasaban), hogy azokat megbizhato forrasbol szerezte (,,[...] die
ich von sehr guter Hand erhalten habe™). Schwartner (1798) i. m. 124.

681 [Osvald] (1792) i. m. 100-103.

82 [Osvald] (1792) i. m. 101-102. (Kiemelés: H. H.) Mint korabban mar emlitettiik, evangélikusok alatt a kor
szobhasznalata a protestansokat, azaz a kalvinistakat és a lutheranusokat 6sszefoglaloan értette. Nem teljesen
vilagos, hogy a ,.Vesztfaliai békességre” valo utalassal a béke pontosan mely rendelkezésére céloz Osvald,
de leginkabb talan az osnabriicki békeszerzodés 5. cikkelyének 23. paragrafusaval hozhato 6sszefliggésbe
az a megjegyzése, miszerint a ,.kevert plispokségekben” az egyhazi javadalmak az 1624. januar 1-jének
megfeleld allapotoknak megfeleléen osztandok meg a katolikusok és az agostai hitvallastiak k6zott. Lasd
Arno Buschmann: Kaiser und Reich. Verfassungsgeschichte des Heiligen Romischen Reiches Deutscher
Nation vom Beginn des 12. Jahrhunderts bis zum Jahre 1806 in Dokumenten, 1. Baden-Baden, Nomos
Verlag, 1994. Ami pedig a passzusban alkalmazott szohasznalatot illeti, Osvald ,,mélt6sagokrol, uradal-
makrol és jussokrol” beszélve nyilvanvaléan az egyhazi hivatalokra, tisztségekre és az ezekhez tarsuld
javadalmakra, valamint az ezekhez kapcsolt bevételekre kivan utalni.
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tica coniugum) intézményére utal. Bar nemesek esetében a hazassag soran szerzett vagyon
alapvetden nem szamitott kdzszerzeménynek, vagyis a feleség 6zvegységre jutva ezekbol
nem részesiilt,*®® 0j birtok megvétele esetén a szerzésre vonatkozo okiratban lehetdség volt
a feleség szerzoként valo feltiintetésére. Ilyen esetekben a szerzemény kézdsnek szamitott,
¢s a férj halala esetén ennek fele a feleséget illette.®®* Az elsOsziilottség és a majoratus
terminusai ezzel szemben a hitbizomanyi 6roklés (fideicommissum) vonatkozéasaban
relevans terminusok, ennek soran ugyanis a hagyatékban lehetdség volt els6sziilottségi
oroklésre (primogenitura), illetve tigynevezett izoroklésre (majoratus): el6bbi soran
az elsOsziilott, valamint annak ugyancsak elsdsziilott utodai 6rokoltek az dsszes tobbi
férfi rokont kizarva, utébbi esetén pedig az utolsé hitbizomanyi birtokos legkozelebbi
rokona.®®> Miként Osvald maga is utal ra, hitbizomanyt csak szerzett vagyonnal lehetett
alapitani: az érvelés ez utobbi elemei tehat nyilvanvaldan arra iranyulnak, hogy a korab-
ban emlitett ,,k6z0s szerzemények” vonatkozasaban a végrendelet hianyaban életbe 1ép6
ugynevezett torvényes 6rokles (successio legalis) mintaja legyen mérvadoként abrazol-
hatd, aminek e tekintetben relevans eleme az, hogy ennek soran a lemendk fejenként
(per capita) egyenld részben 6rokoltek.**® Meg kell jegyezni ugyanakkor azt is, hogy
az érvelés ezen eleme és a ,,kdzos szerzemények” fogalméanak alkalmazasa nem pusztan
abbol a szempontbdl allnak fesziiltségben egymassal, hogy eltérd jogi helyzetekre vonat-
koznak, hanem abban a vonatkozasban is, hogy a hazastarsak kozszerzeményének szintén
csak a szerzett vagyon elemei mindésiilhettek, vagyis az intézmény a hitbizomanyhoz
hasonléan nem vonatkozhatott az si (vér szerint 6rokolt) vagyonra.®s’

A protestans egyenjogusag mint ,,természetes juss”

Mindezeken tilmenden az utolsoként idézett szovegrész kapcesan érdemes még felfi-
gyelni a ,természetes nemzeti jussok™ kitételre is. Egy, az elobbi néhany passzushoz
szorosan kapcsolodo, hasonld elemekbdl felépiild szovegrészbol vilagossa valik, hogy
Osvald az altala gyakran emlegetett és az iménti érvelésében is hasznalt ,,természetes
jussok” dimenzidjanak jatékba hozasaval és kovetkezetes alkalmazasaval a békékre
¢s torvényekre alapozo jogi argumentaciot ugy irja feliil, hogy kozben ezzel az utobbi
érvényességét sem assa ala. Eleinte még a békekotésekre hivatkozo jogi érvelés keretei
kozott mozog, amikor egy ponton elvi szinten felveti a bécsi és linzi békék elvetésének

3 Az dzvegyet haszonélvezet illette kovetkez6 hazassagaig (ius viduale). Csizmadia Andor (szerk.):
Magyar dllam- és jogtorténet. Budapest, 1996. Nemzeti Tankonyvkiado. 233.

84 Csizmadia (1996) i. m. 231. K6z0s szerzeményben a hazastars az oldalag és a felmendk el6tt 6rokalt.
Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Budapest, Osiris, 2004. 108.

5 Mezey (2004) i. m. 112; Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Budapest—Pécs, Dialdg
Campus, 2000. 139-140. A harmadik eshet6ség az ugynevezett koréroklés (senioratus) volt, amelynek
soran a hitbizomany alapitdja csaladjanak legiddsebb férfi tagja 6rokolt.

% Mezey (2004) i. m. 111; Csizmadia (1996) i. m. 232; Béli (2000) i. m. 133.

7 Az 6roklés szabalyozasa persze a fenticknél 1ényegesen bonyolultabb volt, itt most csak az Osvald
érvelése szempontjabdl szamottevé mozzanatokat emeltiik ki.
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lehetdségét is. Mint lattuk, ez a gondolat az elézdleg idézett gondolatmenetben is feltlinik.
Amiért mégis érdemes erre a momentumra most kiilon kitérni, az az a tobblet, amely
a szoban forgd szovegrészben az el6z6hoz képest megjelenik. Ebben az esetben ugyanis
Osvald tételesen kifejti, hogy a békék figyelmen kiviil hagyasaval a ,,természetes alla-
potnak” megfeleld viszonyok térnének vissza, ami a szovetségkotésekben és az azokon
alapul6 torvényekben manifesztalodo jogi dimenziot megeldzo ,.természeti egyenldség”

korlatlan érvényesiilésével lenne egyenértékii.

,»,De azt mondhatna mind ezekre valaki; ha igy vagyon a dolog, és a’ Protestansok, a’ vagy Evange-
likusok a’ Katholikusokkal egyenlokké téttettek, miben all tehat az uralkodo Katholika Vallasnak
méltdsaga? [...] A” mi Hazankban [...] @’ Katholika Vallasnak Uralkodasa tsak abban all, a’ mi
az emlitett Bétsi, és Lintzi szovettségek’ értelmével nem ellenkezik, és ezeken kiviil marad. Mar
pedig a’ Rendbéli elséségen, Papi méltdosagokon és Uradalmakon kiviil nem talalunk semmit, a’ mi
a’ Katholika Vallasnak Uralkod4sara fenn maradna. Onként kovetkezik tehat, hogy ezeken kiviil
a’ Katholikus Papi, és Vilagi Rendnek méltosagara nézve semmi-sem-is tartozik. Hogy ha pedig
az emlitet[t] szovettségek akar melly okokbdl félre tétetnének tehat a’ természet’ torvénnyének is
orok sinor mértéke szerént az Evangelikusoknak ama’ szovetséget meg el6z6 természeti egyen-
16ségre kell viszsza 1épni, melly minden sziiletett Hazafiat minden Vallasra valo tekintet nélkiil
mindenekben egymashoz hasonlova tészen.”*%

Ha a bécsi ¢és linzi békék figyelmen kiviil hagyasanak lehetoségét felvetd iménti két
érvelés alkalmazasanak taktikai motivacioit keressiik, azt mondhatjuk, hogy mindez
azt szolgalja, hogy a protestansok egyenjogusaganak tétele ne kizarolag a jogi-torténeti
dimenzioban keriiljon megalapozasra: Osvald itt érvrendszerét Iényegében a békékre
és torvényekre hivatkoz6 argumentacio esetleges elégtelenné valasa, az annak alapjat
képezd bécsi €s linzi békek ,kiesése” esetére igyekszik bebiztositani. Ez nyilvanvaldan
a katolikus tabor egy része (mindenekel6tt a klérus) altal elfoglalt allaspont mogott
meghtzodo, az 1790—1791. évi vallasiigyi vitakban is megjelend érvelés lefegyverzésére
iranyul, amelynek hangoztatdi nem tekintették mérvadonak a bécsi és linzi békéket mint
a vallasiigy rendezésének alapjat képez6 jogi aktusokat.®®® Fenti két gondolatmenetében
Osvald lényegében e vitapartnereit figyelmezteti arra, hogy a vallasiigy ezen allaspontjuk
alapjan torténd rendezése a protestansok szamara a jogi-torténeti érvrendszer nyujtotta
pozicional is eldnydsebb helyzetet teremtene. Vagyis mindez a szovegszervezés takti-
kai-retorikai szintjét tekintve a bécsi és linzi békéket figyelmen kiviil hagyo allaspontok
lefegyverzésére iranyuld gesztusként értékelhetd.

688 [Osvald] (1792) i. m. 97-98.

689 1790—1791. vonatkozasaban ilyenként emlithet6 azon allaspont, amely egyediil a bécsi és linzi békékrol
hallgato, az 1681. és 1687. évi vallasiigyi torvényeket ideiglenes jelleggel megerdsitd 1715. évi XXX. tor-
vénycikket tartotta a rendezés alapjaként elfogadhatonak. Forgd (2017) i. m. 201. A bécsi békét becikkelyezd
1608. évi orszaggyiilés és a késobbi diétak vallasszabadsaggal kapcsolatos torvénycikkeit semmisnek
tekint6 katolikus érvelés ugyanakkor joval korabbi eredetii. Eklatans példaja ennek Barsony Gyorgy
1672-ben megjelent Veritas toti mundo declarata cimi munkaja, amelyben a véradi piispok utdbbiakat
érvénytelennek nyilvanitotta, mégpedig azon tételbdl kiindulva, miszerint ,,nem kovet el senkivel szem-
ben jogtalansagot az, aki sajat jogaval él: és az egyhazak iranyitdsanak eme papai jogaval rendelkezik
Magyarorszag apostoli kiralya”. Idézi Toth (2016) i. m. 39.
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Masrészt (ugyanakkor ezzel szoros dsszefiiggésben) tartalmi szempontbdl a fenti
érvelések tobb elemiikben is egyértelmiien az ,,uralkodo Vallas” jelentésének leszii-
kitését célzo, korabban megfigyelt mandverhez kapcsolhatok, amelynek soran Osvald
a fogalomnak olyan értelmet tulajdonitott, amely (nyilvanvaldéan a katolicizmus ellen
iranyulo éllel) kizarja egy adott vallas mas felekezeteken valo uralkodasanak jogat.*° Ezt
a definiciot Osvald itt tovabb pontositja, ehhez kapcsolodoan pedig a fent emlitett taktikai
megfontolas érvényesitésével tartalmilag ahhoz az érveléshez jut, amelyben a protestans
egyenjogusagot a szovetségkotésekre és torvényekre alapozva igazold érvkészlet rele-
vancigja a ,,természetes allapothoz” képest bizonyos fokig mégiscsak relativizalodik.
Hogy itt a taktikai elemen tilmenden a tartalmi Osszefiiggések is relevansak, ezt az is
mutatja, hogy mindez 6sszhangban all az el6z6 fejezet végén idézett azon kitétellel,
miszerint az ,,Usus Praescriptio, az az a’ sok idei gyakorlas” €s a ,természeti 6rokos
jussok” konfliktusa esetén utdbbi élvez elsébbséget az eldbbivel szemben.®!

Ha marmost az eddigi elemzések alapjan szeretnénk kisérletet tenni arra, hogy a fele-
kezeti egyenjogusag alatamasztasara iranyuld argumentacié egészében kulcsszerepet
betdlto ,,természetes jussok™ kitétel miiben érvényesiilo jelentéstartalmat koriilirjuk,
a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik. Mint azt néhany oldallal fentebb mar réviden
jeleztiik, a hazafiti jussok birtoklasat ,,a> Nemzetbéli szarmazason, sziiletésen, €s a’
Haza terheinek egy aranyos viseletén, ’s javainak, boldogsaganak munkallodasan fun-
daltatott™ jogallapotként értelmez0, valamint az ,,Attilanak, Bendegaznak, Almusnak,
Arpadnak, és més régi pogany eleinknek 6rokségére” hivatkozo passzusok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a protestansok ,,hazafiti jussai” kapcsan tobb helyen ,,természetes
jussokat” emlegetd szohasznalat tartalmilag azt az elgondolast takarja, amelynek alappil-
lérét a fiktiv etnikai és az ehhez kapcsolodo rendies-eredettorténeti dimenziok képezik,
amelyeket (masodlagos fontossaggal) a kozosségi aldozatvallalas motivuma egészit ki.

Tagadhatatlan, hogy emellett Osvald érvelésében feltiinnek olyan megfogalmazasok
is, amelyek univerzalis, elidegenithetetlen jogosultsagok képzetét hordozzak maguk-
ban.®? Ezek alapja ugyanakkor nem egy kovetkezetesen végigvitt, tételes természet-
jogi érvelés, hanem a kényszer lelkiismereti tigyekben torténd alkalmazasat elutasito,
korabban bemutatott érvrendszer. Masrészt azt sem art figyelembe venni, hogy bar Osvald
a ,.hazafii jussok” kapcsan gyakran hasznalja a ,,természetes” jelzot, ez korantsem
jelenti azt, hogy ezek alatt elidegenithetetlen jogokat ért: mint korabban is lathattuk,*
ezek ugyanis — a ,,kdzOnséges tarsasaggal” szembeni ,,hiiségtelenség” esetén — mint

00 Emlékezhetiink, hogy e definicio szerint az ,,uralkodé vallas nevezete” alatt ,,az Uralkod¢ fejedelemnek
Vallasa” vagy ,,ez vagy amaz Vallasnak els6-sziilotti jussa, méltosaga és gyokeres volta” értendd. Lasd
ehhez a Tolerancia, vallasi tiirelem, egyenjoguisag cimi fejezetet.

! [Osvald] (1792) i. m. 78.

02 Mar meg vagyon mondva, hogy a’ Vallas jozan értelem szerént szollvan a’ Vallason nem uralkodhatik,
mivel az ezen vald uralkodas a’ lelki isméreten valé uralkodast is magaban foglallja; a’ Lelki isméretnek
pedig természetes szabadsaga, és a’ Vallasnak ennek vezérlése utan val6 szabad valasztasa minden ember-
nek természetes jussaiban fundaltatik.” [Osvald] (1792) i. m. 97.

3 Lasd a Tolerancia, vallasi tiirelem, egyenjoguisdag cimii fejezet végén talalhatd idézetet. Ennek helye
a miiben: [Osvald] (1792) i. m. 78.
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elveszithet6 jogok értelmezddnek.®* Ebben az értelemben tehat a szovetségkotések altal
meghatarozott jogallapotbdl a ,,természetes allapotba” valo visszatérés elvi felvetése nem
minden esetben mint az eredeti és ezért ahistorikus természetes egyenléség mindent
feliilird érvényére torténd hivatkozasként foghat6 fel, hanem mas esetekben a torténeti-
ség egy olyan, szintén a ,,természetes jussok” mindségével fémjelzett alaprétegére valod
utalasként értelmezendd, amely a rendi értelemben vett ,,nemzeti torténelemnek” a lehetd
legdsibb (és ezért még a torténetis€ég paktumokban megjelenitett perspektivajanal is
autentikusabb) igazodasi pontjat jelenti.

A fentieken tilmenden réviden érdemes még kitérni a katolikus allamalapitas-
narrativaval szembeni érvelés egy tovabbi, eddig még nem emlitett elemére. Ez [énye-
gében egyfajta definicios kisérlet, amelynek soran Osvald a ,,katholikus nevezet” olyan
értelmezését javasolja, amely szerint ebbe a protestansok is beleértenddk. Osvald itt
a gordg katholikosz eredeti jelentését (,,egyetemes”) €s a keresztény egyhaz reforma-
ci6 eldtti onelnevezését érvényesiti a reformacio utan elterjedt jelzds szerkezet (,,romai
katolikus”) jelentéstartalmaval szemben. Szent Istvan elsd torvénykdnyvének szohasz-
nalatara hivatkozva® azt a megallapitast teszi, hogy ennek ,,elsé fejezetében” az egyhazi
javadalmak nem a ,,Romai Katholika, hanem tsak a’ Katholika Vallas” részére utaltattak
ki, amibe a protestansok dsei is beleértendok. Ebbdl kovetkezden ezekre a protestansok
is jogot formalhatnak, mindez pedig kizardlag a sokat emlegetett ,,szévetségek” rendel-
kezései nyoman nem realizalodik a valosagban.®® A | ;romai” jelz6é hianyara vald utalas
egy 11. szazadi torvény kapcsan ugyanakkor természetesen mindenekel6tt retorikai
célokat szolgal, hiszen ezt a reformaciot kovetéen a protestansok kezdték a ,,papistak™
megnevezésére hasznalni, ami késobb ennek hatasaként jelent meg a katolikusok onel-
nevezésében is.%”

04 Mégpedig 1ényegében bizonyos felforgatd, ,,allamellenes” tevékenységek kovetkezményeképp:
Az Evangelikusok vélek sziiletett hazafiti 6rokos jussaikrol vértagadas nélkiil soha meg-nem fosztathat-
nak, hanem ha ellenek hiiségtelenség, vagy veszedelmes és partos tudomany, és igyekezet meg bizonyittatik.
[... ] Mar pedig ezek a’ Hazafini jussok olly el-valhatatlanul kévetik a’ sziiletett Hazafiakat, mint az Arnyék
a’ testet; ¢s ezeket onndn magok meg-egyezések, a’ vagy a’ Haza ellen el-kdvetett tetemes vétkek nélkiil
senki azoktol meg nem foszthattya.” [Osvald] (1792) i. m. 93.

95 Osvald az Ecclesia Catholica megnevezésre utal érvelésében. Szent Istvan 1. torvénykonyvének elsé
fejezete valoban ,,Az egyhazi javak allapotarol” szol. Szent Istvan torvényei. In Bertényi Ivan (szerk.):
Magyar torténeti szoveggyiijtemény 1000—1526. Budapest, Osiris, 2000. 224.

0% _ De az sem allhat meg tovabba; hogy a’ Papi méltosagok és Joszagok a’ Romai Katholikus Hazafiaknak
hagyattattak az elsé fundatorok altal, és igy az Evangyelikusoknak azokhoz semmi jussok nintsen, mivel
Szent Istvan kiraly elso konyve, s’ els6 fejezete szerént a” Magyar hazaban a’ gydkeres elsé Vallas nem
a’ Romai Katholika, hanem tsak a’ Katholika Vallas; ennek adattattak minden Fundatzidk, Legatumok
’s Hagyomanyok; annakokaért mivel a’ Szent Kirdly értelme szerént az Evangyelikusok is szintén ugy
magoknak tulajdonithattyak a’ Katholikus nevezetet, mint a’ mostani Romai Katholikusok, tehat nyilvan
vagyon, hogy ha a’ szovettségek ellent nem allananak mind azokban a’ fundatzidkban is részesiilhetnének,
valamellyek a” mostani Romai Katholikusok szamara egyediil rendeltettek.” [Osvald] (1792) i. m. 102.
97 Bar Osvald érvelése szempontjabdl ennek kozvetleniil nincs jelentGsége, érdemes azt is megjegyezni,
hogy ez egy masik jelentésben a katolikus egyhazon beliil a latin és a keleti ritust egyhazak megkiilon-
boztetésére is szolgal.
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A, fundamentomos torvények” megvaltoztathatosaga

Végezetiil a protestansok egyenjogiisagat megalapozni hivatott érvrendszeren beliil
kiemelt fontossagu azon elgondolasra is utalnunk kell, amelyet Osvald a sarkalatos tor-
vények megvaltoztathatésaga kapcsan fejt ki. Ahogyan azt korabban részletesen bemu-
tattuk, Osvald vallasiiggyel kapcsolatos érvrendszerének massziv tartéoszlopat képezi
egy olyan jogi hivatkozasrendszer, amelyben a szerzo a bécsi és linzi békék mellett
kiilonbozo, foként a 17. szazad elsé felébodl szarmazod térvényhelyeket ad meg a pro-
testans egyenjogusag legalis bazisaként, illetve mindsit jogtalannak 17. szazad végi
¢és 18. szazadi, a protestansokra nézve hatranyos rendelkezéseket. Ennek legfontosabb
elemeit korabban mar részletesen elemeztiik. Az argumentacié eme jogi szegmensének
van azonban egy olyan mozzanata is, amelyet az eddigiek soran még nem targyaltunk,
¢és amely az érvelés egésze, foként pedig a ,,torvény” fogalmisaga tekintetében kiemel-
kedd jelentéséggel bir. Osvald a torvények megvaltoztathatosaganak eldbb altalanos
érvénnyel megfogalmazott elvét a felekezeti egyenjogusag jogi megalapozasa soran
konkrétan is alkalmazza, amikor a protestansok egyenld jogallasat alatdmaszto, foként
a 17. szadzad els6 felébdl szarmazo békéket és torvényeket olyanokként irja le, ,,mellyek
altal az Evangelikusok jussaikkal ellenkez6 régiebb torvények mind el-toroltettek™.6%®
A most vizsgaland6 omindzus eszmefuttatas a torvények modosithatosaganak és hata-
lyon kiviil helyezhetdségének ezen elvét a torvényhozas ,,alapszintli” mitkddésén talra
is kiterjeszti, és a sarkalatos torvények vonatkozasaban is érvényesiti.

Arrdél van sz6, hogy Osvald a katolikus egyhaz el6jogainak tamadasat célzé érve-
lése sordn a torvények valtozo koriilményekhez valo alkalmazasat kimondo elv alapjan
a ,,fundamentomos térvények” megvaltoztathatosagat jelenti ki. Ezt pedig egy olyan érve-
1és keretei kozott teszi, amelyben elvi szinten e ,,fundamentumos torvények” legitimita-
sanak hatarait feszegeto kérdések is felvetddnek. Az esetleges modifikacio sziikségessége
ugyanis Osvald szerint els6sorban a tobbségi elv fiiggvényében mérlegelendd: a f6 kérdés,
hogy ezen alapvetd torvények a ,,Nép” egészének vagy csak egy kisebbségnek az érdekeit
fogalmazzak meg. Amennyiben az utdbbi eset forog fenn (és nem kétséges, hogy Osvald
a katolikus egyhaz eldjogai kapcsan mit gondol errdl), karos privilégiumokrol van szo,
amelyeket a kozjo érdekében el kell tordlni. Emellett a szokasos, a ,,természet 6rokos
torvényére” és a ,,jozan okossagra” torténd hivatkozasok sem maradnak el az érvelés
soran. Osvald, a miiben egyébként igen gyakran hasznalt technikat alkalmazva, képzelt
vitapartnere szajaba adott érveket cafolva vezeti fel mondandojat:

»Azt mondgyak ugyan erre kdzonségessen, hogy tsak a’ Romai Katholika Vallas egyediil a’ funda-
mentomos torvényekben gyodkerezett, ’s az Orszaggal egyiitt sziiletett Vallas, nem lehet tehat

8 [Osvald] (1792) i. m. 94. Ugyanakkor korabban azt is lathattuk, milyen véltozatos érvrendszert vet be
annak érdekében, hogy meggydzden mutathassa be, hogy az eme protestansok szamara kedvezd, féként
a 17. szazad els6 felébdl szarmazo békéket és torvényeket megrontd késébbi rendelkezések vonatkozasaban
a torvények megvaltoztathatosaganak ugyanezen elve nem alkalmazhatd, vagyis utobbiak jogszeritleniil
valtoztattak meg a protestansok szamara kedvezo korabbi intézkedéseket.
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semmiképpen, hogy a’ tobb utdbbi Vallasok hasonlé méltdsaggal, jussal, és uradalmakkal birjanak
mint ez; De erre tsak az a’ felelet: Hogy valamint mas torvények tsak addig lehetnek [4]llandok, még
nem az utdbbi kornyiil allasokhoz képest a’ Hazanak java vagy mas torvényeket, vagy a régieckben
valtozast nem kivan; gy szintén a fundamentomos torvények is tsak addig allhatnak valtozha-
tatlantll, még azok az orszagnak minden Rendeire, a’ Rendek’ jussainak kiildmbségéhez képest
egygyerant ki-terjednek; hogy ha pedig az idéknek, és az utdbbi kdrnyiilallasoknak mivoltok miatt
a’ fundamentomos Torvények a’ Népnek mar tsak harmad, negyed, vagy 6tod részének javara
szorultanak, mar ekkor a’ természetnek 6rokos torvénnyle], €s a’ jozan okossag sugallasai szerént,
tsak olly forman gondoltathatnak ezek, mint a’ koz joval ellenkez6 artalmas privilegiumok, és igy
fundamentomos, meg gyokorezett torvénynek nem is lehet tobbé tartatni.”*

Az argumentacio masodik felében a ,,fundamentomos torvények™ megvaltoztathatosagara
vonatkozo elgondolas a ,,normal” dekrétumokhoz hasonldan a valtozé torténeti koriil-
mények mindenkori esetlegessége alapjan is igazolast nyer. A problematika altalanos
torténeti-komparativ mezébe helyezése mellett ugyanakkor a ,,sajat” mult és a kortars
jelen dimenzioi is fontos szerepet kapnak. Osvald a torténeti folyamat dinamikajat az si
alkotmanyossag konglomeratumat megjelenitd ,,fundamentomos térvényekre” vetiti ra,
amivel voltaképp a rendek (els6sorban a nemesség) politikai onazonossagat meghatarozo
jogi keretek torténeti id6 ala vetettségét hangstulyozza. Mindezt lathatéan annak érde-
kében teszi, hogy ebbdl kiindulva a protestans felekezeti €s jogi-politikai egyenjogusag
megalapozasat célzo érvelését egy ujabb, torténeti-jogi szempontbol igazan titdképes
elemmel tAmogassa meg.

»Hogy a’ fundamentomos térvények a’ Nemzetnek akarattyabol az idéknek viszontagsagihoz
képest gyakran valtozast szenvedtenek, bizonyittyak ezt e’ Vilagon 1évé minden birodalmok, de
bizonyitt[y]ak vilagossan e’ mi Magyar Hazanknak térvénnyei is. Mas volt a’ mi fundamentomos
torvényiink a’ hét fejedelmek alatt, mas Szent Istvan Kiraly alatt, mas Masodik Andras Kiraly alatt,
¢és ismét mas ez ¢’ mai idében is; > midén mar ma szabad Kiraly valasztasunkrodl le mondottunk,
s6tt az Asszonyi Nemet is a’ Koronara botsatottuk, és helyheztettiik, arra allvan, hogy mar ma a’
Kiralyi Felség’ Hatalmanak erdszakos moddal ellent-allani nem szabad. Ha tehat annak el6tte is
lehetett fundamentomos torvényeket a’ Nemzet koz akarattyaval a’ jelenvalo sziiks[é]ghez, avagy
hasznos kornyiil allasokra nézve valtoztatni, ugyan miért nem lehetne, sétt kellene azokat minden
sziiletett Hazafiakra a’ mar fenn all6 Rendbéli kiilombbség szerént ki-terjeszteni is, éppen nem
lathatni nyomds okat.”7%

Hogy mindennek a korabeli kontextus viszonylataban vett jelentdségét fel tudjuk mérni,
érdemes felidézni, hogy 6csai Balogh Péternek az 1790—1791. évi orszaggyiilés megyei
kovetutasitasaira és igy a diétai vitakra is nagy hatast gyakorl6 tervezetében amellett,
hogy ,,megdonthetetlen alapelvként” utal arra, hogy ,,az orszagnak évszdzadok gyakor-
lata altal kiprobalt alkotmanya egyetlen részében se masittassék meg”, maga is szamol
az alkotmany megvaltoztatasanak lehetdségével, mégpedig abban a kivételes esetben,
,,ha maga az alkotmany biztonsaga és szélesebb korli megszilarditasa kovetel ilyenfajta

09 [Osvald] (1792) i. m. 98.
70 [Osvald] (1792) i. m. 98-99.
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valtoztatast™™ A tervezet ezen kitétele azt figyelembe véve jelentOs Az igaz hazafiban
talalhato argumentacié vonatkozasaban, hogy bizonyos értelemben utdbbi is értelmez-
hetd olyan érvelésként, amely megfelel ennek a kritériumnak. Osvald gondolatmenete
tehat — kozvetve — akar az 1790-ben megfogalmazott kéznemesi program felekezeti
problematikan beliili alkalmazasaként is felfoghato. Az 1790-es évek elején radikali-
sabb reformtervekkel fellépd szerzok talan legjelentdsebbje, Hajnoczy Jozsef is szamol
az alaptorvények megvaltoztatasanak lehetéségével, ennek feltételéiil pedig azt szabja,
hogy ,,azoknak megvaltoztathatosagarol nem lehet masként hatarozni az orszaggytilésen,
csak ha a képvisel6k arra vonatkozdan megbizoiktol el6bb utasitast kapnak™.’ A diéta
szervezetérdl és jogkorérdl irt, 1791 majusaban sajto ala keriilt’”® ezen tanulmanyanak
egy masik helyén pedig azon tant, amely szerint ,,valamely allamnak adatott alkotmanyt
az utdodok nem valtoztathatjak meg”, a ,,végzetes” jelzovel illeti.”**

Ami pedig a torvények és az alkotmany megvaltoztathatosaga koriili polémia hosszabb
tava dimenzidit illeti, tipologiai és nem hatastorténeti hangsullyal érdemes jelezni, hogy
mint mar korabban is utaltunk ra, ez még a 19. szazad elsé felében is alapvetd vitakérdés
volt.” Ezt az 1832—1836. évi orszaggytilés e targyban zajlo mar emlitett polémiai mellett
az is jol mutatja, hogy ,,az alaptorvényeknek érvényben valé megtartasanak” szempontja
a reformkori torvényekben is megjelenik.””® Ami pedig a szakirodalmi reflexiokat illeti,
Concha Gy0z0 megjegyzését érdemes e vonatkozasban tekintetbe venni, aki éppenséggel
azt kiemelve igyekszik bizonyitani Az igaz hazafiban egyszerre érvényesiilo ,,haladasi

01 Pajkossy (2003) i. m. 41.

702 Hajnoczy (1958¢) i. m. 238-239. Amint arra 4 torvény fogalmanak haszndlatai: szokdsjog vagy irott jog?
cimi fejezetben réviden kitértiink, Hajnéczynal a ,,normal” torvények megvaltoztathatésaganak gondolata
is hangsulyosan jelenik meg: ,,Mas térvényekrdl azonban, mint olyanokrol, melyeket az elébbiek [értsd:
az alaptorvények] kovetkezményeinek lehet tekinteni, a koriilményekhez képest ugy hatarozhatnak, amint
azt a nemzet képvisel6i jonak latjak.” Hajndczy (1958¢) i. m. 239.

73 Csizmadia Andor: Bevezetés. In Csizmadia Andor (szerk.): Hajndczy Jozsef kozjogi-politikai munkdi.
Budapest, Akadémiai, 1958. 12.

704 Hajndczy (1958¢) i. m. 258. Hajnoczy ,,0si alkotmanyhoz” vald viszonyulasanak kérdéséhez, az ,,alkot-
many” reformjaval és a torvények megvaltoztathatosagaval kapcsolatos nézeteihez lasd Bonis Gyorgy:
Hajnoczy Jozsef. Budapest, Akadémiai, 1954. 287-293; Poor (1998) i. m. 15-16.

705 Lasd ehhez 4 torvény fogalmanak haszndlatai: szokdasjog vagy irott jog? cimt fejezet vonatkozo részét.
"¢ Ennek eklatans példaja az 1827. évi I11. térvénycikk, amely éppenséggel a Magyarorszag és a hozzakap-
csolt részek fiiggetlenségét kimondo 1791. évi X., valamint a torvényhozo és végrehajtd hatalom gyakorlasat
szabalyozo6 XII., illetve a segedelmekrol és adozasrol szolo XIX. torvénycikkek megtartasanak fontossaga
kapcsan beszél ,,az orszag torvényes rendszerének szazadok gyakorlata altal megszilarditott szerkezetérdl™:
,»Azon aggodalom megsziintetése végett, melyet a karok és rendek az alaptorvényeknek a maguk érvényében
valé megtartasara nézve az elmult eseményekbdl, melyeknek hatdsa kiilonben immar kegyelmesen el van
héritva, meritettek, O szent felsége teljesen meggy6z6dvén a felél, hogy a kiraly és az orszag boldogsaga
a torvények pontos tiszteletben tartasan és sértetlenségén nyugszik, és hogy ha akar a kiralynak, akar
az orszag karainak jogaibol valami elvétetik, a torvényeknek ¢és az orszag térvényes rendszerének szdzadok
gyakorlata altal megszilarditott szerkezete romba dol, kegyesen kijelenteni méltoztatott, hogy az orszagnak
a folavatasi eskiivel megerdsitett alkotmanyat minden idében védelmezni és fontartani kivalo gondjai kdzé
sorozza, s azért az 1790/1:10., 12. és 19. czikkelyeit mind O maga allhatatosan megtartandja, mind masok
altal megtartatja. A mely O szent felségének a torvények tiszteletben tartasa iranti gyongéd buzgalmabol
eredd biztositast a karok és rendek alattvaloi hodolatuk és halas lelkdk érzelmeivel fogadjak.” Markus
(1901) i. m. 435.
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¢és fontartasi iranyok” egyensulyat, hogy ,,az amilyen éber véddje a meglévonek, ép oly
tavol all az alaptorvények megvaltoztathatatlansaganak tanatol, mely még e szazad [értsd
a 19. szazad] tizes éveiben sem vesztette el egészen tekintélyét hazankban”.’%

Concha észrevételével egybecsengden megallapithato, hogy a sarkalatos torvények
megvaltoztathatosaga kapcsan felvetett, a felekezeti jogkiterjesztés intézményének elvi
¢s historikus megalapozasat célzo6 megfontolasok valoban nem jelentik az 6si alkot-
manyra val6 hivatkozas mogott meghuzodo értékvonatkoztatasi rendszer altalaban vett,
teljes megkérddjelezését a miiben. Sokkal inkabb utobbiaknak azon aktualis beszéd-
szandéknak alarendelt alkalmazasaval és részleges atértelmezésével egyenértékiiek,
amely az ,,uralkodd” katolikus egyhaz el6jogai relativizalasara iranyul. Emellett azt is
érdemes a miibdl vett iménti idézetek tanulsagaként megjegyezni, hogy Osvald komplex
érvrendszere nem igazan érthetd meg leegyszerisito jellegli binaris oppoziciok mentén.
Bar a sarkalatos jogok modosithatosaganak a megvaltoztathato torvényfogalommal ana-
l6g elmélete az 6si alkotmanyossagot megjelenitd, a miiben tobb alkalommal hasznalt
bizonyos fordulatokkal fesziiltségben all,’°® valamint a fentiekhez hasonlé érvelések
gyakran megalapozottan sorolhatok a ,,monarchista” elkdtelezettségii argumentaciok
k6z¢,” Osvald esetében az 6si alkotmanyhoz valo viszonyulas fenti, rugalmas elkép-
zelése nem a mi rendies, részben a sarkalatos jogokra is hivatkozé alaprétegeivel vald
feloldhatatlan ellentmondast takar.

Epp ellenkezdleg: egyrészt minden tovabbi nélkiil belathato, hogy a széveg azon
részeit figyelembe véve, amelyek a rendek uralkodoval megosztott torvényhozoi jog-
korérdl értekeznek,”” a fentiek éppenséggel a rendi dualizmus politikai szerkezetével
kapcsolatban kifejtett nézeteknek is megfelelnek, hiszen lényegében a térvényhozasnak
még a sarkalatos torvények megvaltoztatasara is kiterjedd szuverenitasa mellett teszik
le a garast. Masrészt pedig, hogy ténylegesen nem az 6si alkotmanyossagra vonatkozo
elképzeléseket a maguk teljes mivoltaban tamado elgondolassal allunk szemben, hanem
sokkal inkabb eldbbicknek az aktualis beszédszandéknak alarendelt, az allandosag

7 Concha (2005) i. m. 115.

8 Ezekhez lasd féként az Exkurzus: dsi alkotmany, rendi dualizmus cimii fejezetet. Hogy példaul Osvald
maga is gy gondolja, hogy a ,,hazafiak” ,,papi rend” irdnyaban fennall6 kotelességei részben a ,,Haza
gyokeres torvénnyeiben helyheztetnek”, 1asd [Osvald] (1792) i. m. 33.

9 Az 1764. évi orszaggyiilést kisérd heves vitak soran példaul Baltazar Adam Kréeli¢ zagrabi kanonok
De sublimium duarum in mundo potestatum fundamento et concordia adeoque de legislationis etiam
ecclesiae potestate atque juris ecclesiastici fundamento cimti mitvében érvelt a magyar alkotmany ¢és a sar-
kalatos torvények megvaltoztathatatlansaganak elképzelése ellen. Utobbiakat nézete szerint az allamrezon
érdekében a torténeti kdriilmények valtozasaibol adododan sziikségszertien id6r6l idére modositani kell.
Teodora Shek Brnardic¢ a ,,monarchista tabor” nézeteinek szemléltetése végett emliti a szoveget, amelynek
ezen mozzanata jol lathatéan gyakorlatilag megfelel Az igaz hazafibol vett iménti idézetben foglaltaknak.
Vesd 6ssze Brnardi¢ (2010) i. m. 659. Ebbdl 6nmagaban véve ugyanakkor egyaltalan nem kovetkezik
Osvald mivének olyan értelmezése, amelyben az mint ,,monarchista széveg” tételezddne, hiszen mind
a két beszédszandék, mind a két beszédszituacio, ebbdl adédoan pedig a két mii érvrendszerének egésze
kozott jelentds kiillonbségek mutatkoznak. Krcelichez 1asd még John V. A. Fine Jr.: When Ethnicity Did
Not Matter in the Balkans: A Study of Identity in Pre-nationalist Croatia, Dalmatia, and Slavonia in the
Medieval and Early-Modern Periods. Ann Arbor, The University of Michigan Press, 2006. 532-536.

70 Lasd Exkurzus: Osi alkotmdny, rendi dualizmus cimii fejezet.
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»~fundamentumos torvényekkel” kapcsolatos képzete kritikajan alapulo interpretaciojarol
van sz0, az is mutatja, hogy Osvald nem sokkal késébb, a fejezet legvégén a fentiekhez
egészen hasonlo megfontolasokat éppenséggel a Tripartitumra hivatkozva, illetve az una

eademque libertas elvét felidézve tdmaszt ala.

,»Mert nem lehetett volna arra senkinek is, sem az Isten, sem a’ természet’ sem pedig a’ Haza
torvénnyeibdl jussa, hogy sziiletett Hazafitarsat, sott gyakran vérét Vallasanak kiilombségéért
ildozze, a’ vagy hatalma ala vesse. Ellenkezik ez a’ Hazanak a’ Harmas Torvény konyv’ els6
Részének 9-dik fejezetében, és masutt is le-tett fundamentomos torvénnyeivel, mellyek szerént a’
Hazafiaknak a’ magok Rendjéhez képest egyenlé szabadsagaik és jussaik vagynak.””!!

A retorikus talalékonysag forditott iranyban is mtikodik. Amikor Osvald a bécsi és linzi
békékben foglalt, a protestansokra nézve kedvezo rendelkezésekkel szembemend, masutt
is emlegetett ,,utobbi torvények” semmisségét nemcsak a mar bemutatott, a ,,szovet-
ségek” megvaltoztathatosaganak ,,bilateralis kritériumara” utalva mondja ki (vagyis
hogy ezeket csak mindkét fél beleegyezésével lehet felbontani), de emellett az 1741. évi
VIII. torvénycikkre is hivatkozva, gyakorlatilag a ,,fundamentomos térvények meg-
valtoztathatosaganak imént idézett passzusokban hangoztatott elvének mond ellent.
Ezzel ugyanis éppenséggel azt ismeri el, hogy mégiscsak volnanak olyan sarkalatos
torvények, amelyek kiesnek a modosithatosag elve aldl, hiszen az ebbe a kategoriaba es6
torvényi rendelkezéseket az emlitett torvényhely alapjan még csak nem is targyalhatja
az orszaggyulés:

»[H]ogy hogy lehetett volna tehat az ollyas frigyeket az egyik félnek voksan épiiltt torvények
altal semmivé tenni, sott tsak meg-is erdtlenitteni, mellyek valamint a’ Protestansoknak, ugy a’
Haza boldogsaganak 6rokds oszlopai, és a’ mellyek az 1741-dik Esztenddbéli 8-dik tzikkellynek
valdsagos értelme szerént mint a’ Hazanak fundamentomos torvénnyei, még az Orszag gyiilésének
magyarazattya alol is kivagynak vétetve.””'

Summazva az eddigieket azt mondhatjuk, hogy a térvények megvaltoztathatosaganak
elvét a sarkalatos torvények univerzumara kiterjesztd mandver kdzvetlen célja, hogy
a katolikus egyhaz el6jogait azok ,,régiségére” hivatkozva alatamasztani igyekvo allas-
pontot alapjaiban assa ala. Ezzel Osvald indirekt m6don érvrendszerének a ,.természe-
tes jussokra” hivatkozod, fentebb részben mar vazolt szegmensét erdsiti tovabb egy Uj
elemmel.

"I [Osvald] (1792) i. m. 110. Az Osvald altal emlitett rész a négy legf6bb nemesi szabadsagjogot dsszefoglald
hires primae nonus (Tripartitum, 1. 9.), amelynek 7. paragrafusa ugyan emliti az una eadamque libertas
elvét, am ezt legnagyobb hangsullyal a Tripartitum 1. kdnyvének 2. cime fogalmazza meg. (Tripartitum,
1. 2.). Az emlitett helyeket lasd Werb6ezy (1990) i. m. 72-74, 62—63. Az ,,egy és ugyanazon nemesi sza-
badsag” elvéhez lasd példaul Péter (2000a) i. m. 247-248.

712 [Osvald] (1792) i. m. 96. Kiilon pikantériaja Osvald érvelésének, hogy az emlitett torvényhely, bar
az orszag karainak €s rendeinek sarkalatos jogairol és szabadsagairdl beszél, ezek kapcsan konkrétan
az adomentességet erdsiti meg. Lényegében tehat Osvald a bécsi és linzi békék azon korabeli értelmezését
vetiti itt bele az 1741. évi VIIL. torvénycikkbe, amely azokat sarkalatos torvényeknek tekintette.
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Amennyiben — a megel6z6 elméleti részeket is beleértve — a protestans egyenjogu-
sag megalapozasat célzd argumentacio egészét nézziik, elmondhatd, hogy ezek a bécsi
és linzi békékben megtestesiilé eredmények biztositasa és megdérzése mellett a szerzoi
szandék azon tendencidjaval is 6sszekothetok, amely a protestansoknak a szerzddésekben
és torvényekben foglaltakon tulmutato ,,jussainak™ igazolasara iranyul. Ami a mi egé-
szének megitélése szempontjabol igazan fontosnak tiinik, az a vallasi tematikat targyalo
és az azt megel6z6 korabbi fejezetek érvrendszerei kozti viszony kérdése. Ugy tiinik,
a funkcionalis tarsadalmi modellel kapcsolatos megfontolasok, foként pedig az egyes
alkotéelemek kozti kdlesonds fliggdségi viszonyokat leird elgondolasoknak konkrét
kozéleti-politikai tétjei a felekezeti kérdés kontextusaban voltak a legnagyobb jelentd-
ségliek Osvald szamara. Vagyis ha azt szeretnénk megtudni, melyek azok a kérdések
¢és konkreét kozéleti kihivasok, amelyekre a mii valaszolni szeretne, illetve amelyeket
ha csak elméleti szinten is, de igyekszik megoldani, a felekezeti kérdéssel foglalkozo
fejezeteket érdemes fokozott figyelemben részesiteni. Emellett pedig természetesen azt
a politikai-kozéleti helyzetet is, amelyben az 1791. évi torvények protestans szemszogbol
vett eredményeinek a megtartasa, illetve az azokon vald esetleges tullépés lehetdsége egy
viszonylag komplex és terjedelmes érvrendszer targyaiként mint a diszkurziv politikai
tér fajsulyos kérdései meriilhettek fel.

Az érvkészlet e pragmatikus dimenzidjanak két legfontosabb vetiilete a torvények
megvaltoztathatosagara vonatkozo elv, illetve a ,,természetes jussok” fogalmanak alkal-
alkalmazva allitja a protestans egyenjogiisagot alatdmasztani hivatott argumentacio
kozéppontjaba. Mindez az 1790-1791. évi diéta vallasiigyi vitaiban elhangzottak fényében
meglehetdsen sajatosnak tliinik, hiszen ebben ,,a protestans allaspontokat a multra orientalt
torténeti érvelés kizarolagossaga jellemezte. [A protestansok] csak a mult felé fordulva,
a bécsi ¢és linzi béke megvaltoztathatatlansagara apellaltak.””"* Osvald ezzel szemben
a tisztan a békékre és artikulusokra hivatkozo jogias-torténeti érvelést is bevetve, de azon
egyben tul is 1épve jol lathatéan egy ennél joval komplexebb strukturat allit a protestans
felekezeti egyenjogusag megalapozasat célzd argumentacio szolgalataba.

Ennek fontos eleme, hogy a jellegzetes protestans érvkészlet mellé a torvények meg-
valtoztathatésaganak a mii korabbi részeiben mas kontextusban hangoztatott elvére épitve
a sarkalatos torvények modifikalhatosagat is felveti. Ami érvelésének ezen pontjat kiemel-
kedd jelentdséggel ruhazza fel, az nem mas, mint hogy ez 1ényegében az orszaggyiilés
szuverenitasa azon elvének felel meg, amely a diétai vitakban foként a katolikus oldalon
volt tetten érhetd. Ugyanakkor e vitdk soran éppenséggel katolikus részrdl hangzott el
az is, hogy ,,az agostai ¢és helvét hitvallas kovetdi soha, semmi ok vagy liriigy alatt ne
kérhessenek ezeknél [ti. a bécsi és linzi békékben foglaltaknal] nagyobb kedvezéseket
és jotéteményeket, sem a diaetan, sem kiviile””'* Ebbdl a perspektivabdl tigy tlinik tehat,

3 Szijart6 (2014) i. m. 21.
14 Mert a bécsi és linzi békekotések 1évén mindkét rész altal mindenkorra elfogadva a vallasiigy alapjaul,
egyik résznek sem szabad ettdl elallni.” Szijart6 (2014) i. m. 21. 21.
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megalapozottan lehet érvelni amellett, hogy Osvald (a befogado6 kozeg protestans része
szamara jol ismert és ezért nyilvan elhagyhatatlan) ,,mainstream” protestans érvelés mellé
abbol a megfontolasbol helyezhette oda egyenld érvénnyel a torvények megvaltoztathato-
saganak elvét, hogy egyuttal éppenséggel ezen, a bécsi €s linzi rendezés ,,6rokérvényi-
ségét” kimondo katolikus argumentacioval szemben tegye rezisztenss¢ gondolatmenetét.

Ami pedig az érvelés természetes jogokra hivatkoz6 szegmensét illeti, érdemes ezt
is a maga jelentéségének megfelelden kezelni. Bar e tekintetben egyrészt azt tapasz-
talhattuk, hogy Osvald a ,,természetes jussok™ fogalmanak rendszeres alkalmazasaval
elsésorban a nemesség eredettorténeti narrativajabol adodo retorikai potencialt igyekszik
kiakndzni, emellett az is nyilvanvaléva valt, hogy e szintagmaval bizonyos esetekben
az altalanos-emberi jogok jelentéskore kapcsolodik dssze. Mint lattuk, a ,,lelki isméret-
nek természetes szabadsaga”, valamint ,,a’ Vallasnak ennek vezérlése utan valod szabad
valasztas” mint ,,minden embernek természetes jussai” tételezédnek az egyik érvelésben.
Ez utobbi mozzanat, illetve 6nmagaban a ,,természetes jussokat” emlegetd szohasznalat,
valamint az a tény, hogy Osvald a protestans hitvallasok kdzjoval sszeegyeztethetd, sot
azt tamogat6 mivoltara is hivatkozik, 6sszességében ugyanakkor azt is mutatjak, hogy
a protestansok szokasos jogi-torténeti érvelésén messze tullép. Ezt 1ényegében azaltal
teszi, hogy a diétai vitdk harmadik hangjaként beazonositott, az allamhatalom képvise-
16ib6l és néhany felvilagosult arisztokratabol allo szegmense vonatkozasaban relevans
mozzanatokhoz kapcsolhatd elemeket’” is alkalmaz miivében. Hogy a ,,természetes
jussokra” torténd hivatkozasokat ugyanakkor nem csupan a lelkiismereti szabadsag
vonatkozasaban taldlunk a miiben, hanem ezek érvénye joval szélesebb korre terjed ki
Osvald szerint, ezt a kovetkez6 fejezetben mutatjuk meg.

75 Szijartd (2014) i. m. 21. 17.
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A nyilvanossag sziikseége ¢s hatdrai

Mint az koztudott, Jiirgen Habermas A4 tarsadalmi nyilvanossdag szerkezetvaltozasa cimii
munkdjaban a modern politikai nyilvanossag kialakulasat nem kozvetleniil a politika
szférajabol vezette le, hanem olyan, a kiillonb6z6 miivészeti agakra vonatkoz6 diskurzu-
sokbol, amelyeknek eredetiiket tekintve semmi kdziik nem volt a fels6bbség kritikajahoz,
sem pedig azokhoz a dolgokhoz, amelyeket ma ,,k6zéleti tigyeknek” szokas nevezni.’'¢
Eszerint a modern értelemben vett, kritikai funkciot betdlto ,,kdzonség” kialakulasa
Nyugat-Eurdpaban nem a politika szférajahoz kapcsolédott, hanem elsdsorban azon
folyamathoz, amelynek soran a kiilonb6z6 miivészeti tevékenységek (irodalom, zene,
szinjatszas, festészet) az abszolut allam reprezentativ nyilvanossag funkcioja alol (orsza-
gonként és miivészeti aganként mas-mas litemben) fokozatosan felszabadulva és a kiala-
kuld laikus kdzonség (nem hivatasos kritikusokrdl van szo) forumai eldtt egyre inkabb
tisztan esztétikai mindségiikben megjelenve nyilvanos vita targyaul szolgaltak. Ennek
a vitanak, az amateurs éclairés (tajékozott miértdk) kozosségi jellegii €s nyilvanos
okoskodéasanak a konkrét terepe eleinte a kavéhaz (Anglia), a szalon (Franciaorszag)
és a kiilonboz6 tudos asztaltarsasagok (német teriiletek) voltak.

Ezzel parhuzamosan, illetve kés6bb ezekbdl kindve a kézirasos maganlevelezés
¢s a mivészeti targyu pamfletek, a moralis hetilapok, végiil a kiilonb6z6, nyomtatott
muvészet- és kultarkritikai folyoiratok jatszottak fontos szerepet. Természetes, hogy
ez a nyilvanossag (Offentlichkeit, vesd dssze a német offen, ,,nyitott” széval) ugyanak-
kor korantsem volt abszolut jellegli. A nyilvanos okoskodasban, a kritikai vitakban valo
tényleges részvételnek voltak bizonyos kritériumai, illetve korlatai (,,izlés”, ,,miiveltség”,
»tajékozottsag”, illetbleg praktikusan bizonyos anyagi tehetdsség). A fogalom metafori-
kajaban pedig (a német kifejezést tekintve legalabbis, amelynek szemantikéja a nyitottsag
képzetébdl taplalkozik) az allam arkanumgyakorlataval,”'” a kézhivatalok tekintélyével,
a gazdasagi fliggdségekkel és altalaban véve minden ,,eleve adott™ autoritassal az érv
tekintélye alapjan torténé szembeszegiilés elvi igénye érhet6 tetten.”'® Ideologiai fikciorol
van tehat sz9, amely Habermas elméletében a gazdasagilag emancipalodo polgarsaghoz
kotddik, és amelynek kdzéppontjaban az egyetemes hozzaférhetdség és nyitottsag képzetei
allnak: éppen ez lesz dont6 hatassal a nyilvanossagrol alkotott koncepciok késébbi fejlo-
désére. Miutan a kiilonb6z6 miivészeti tevékenységeket tematizald kritikai diskurzusok
mukodése soran a kozonség mint az altalanos ,,itélet” €s az ,,izlés” hordozoja kialakult,
egyuttal megképzddott az a ,,hely” is, amely késobb a maga konkrét megnyilvanulasi for-
maival, a nyomtatott szoveg mint olyan kiilonbdz0 valtozataival egyiitt (pontosabban talan:
ezeken keresztiil) potencialisan a politikai felsobbség €s a politika szféraja vonatkozasaban

716 Habermas, Jirgen: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Budapest, Gondolat, 1971. (A kovet-
kezd rovid 6sszefoglaloban foként 4 nyilvanossag tarsadalmi struktirai cimi fejezetre koncentralok.)
7" Az arcana imperii Okori eredetli fogalma a kormanyzas és a politika titkossagat és egyben titokzatos-
sagat jeloli.

"8 Habermas (1971) i. m. 56-57.



is a véleményformalas locusava valhatott. Ez az a képzédmény, amelyet Habermas szerint
a ,,politikai-kodzéleti nyilvanossag” fogalma a maga altalanossagaban megragad.

A Habermaséhoz hasonléan nagy hatasi munkak esetében kérdésként meriilhet fel
azok kiilonbozo kontextusokra térténd alkalmazhatosdganak kérdése. Ami a Magyar
Kiralysag 18. szazad végi viszonyait illeti, gy tlnik, 4 tarsadalmi nyilvanossag szer-
kezetvaltozadsa esetében ez tobb szempontbol is problémas volna. Elsésorban nem arrol
van sz0, hogy ezt az elmélet bizonyos pontjait ért kritikak nehezitik.””” Mindenekel6tt
bizonyos strukturalis kiilonbségek intenek 6vatossagra. Miként Szijartd Istvan meg-
jegyzi, ,,a 18. szazadban Magyarorszagon a politizalasnak direkt forumai is voltak, a tipi-
kus német vagy (1789-ig) francia helyzettel szemben”?° E tekintetben a legfontosabb
tényez6 a diétanak mint a rendi politizalas alapintézményének bar hosszabb-rovidebb
hiatusokkal taglalt, de a szdzad egészén végighuz6dd mitkddése, amely a magyarorszagi
nyilvanossag felépitését és jellegét alapvetden hatarozta meg. Ez a parlamenti politizalas
lehetdségét egy eurdpai viszonylatban szélesnek mondhato réteg szamara tartotta fenn,
a participacio mértéke pedig a 18. szazadban a jomodu (bene possessionatus) kdzne-
messég politikai-tarsadalmi stulyanak névekedésével tovabb nott.”!

A rendi-nemesi nyilvanossagmodell és a diétai vitak

Ha a nyugat-eurdpai fejlodés alapjan kidolgozott modellek kelet-k6zép-eurdpai viszo-
nyokra vald alkalmazasaval ajanlatos is csinjan banni, a korabeli analégiak, 6sszehasonli-
tasok mint a torténeti szereplok és kozosségek onképét alakito tényezok, elsérendi figyel-
met érdemelnek. A komparativ szempontok a hazai nyilvanossagrol alkotott, 18. szazad
végi koncepcidkban is szerepet kaptak, mindenekel6tt az angol nyilvanossag vonatko-
zasaban. Rakai Orsolya a korszak egyik vezeté magyar nyelvi lapja, a bécsi Magyar
Kurir szamait elemezve azonositotta be azt a nyilvanossagfelfogast, amelyben az angol

9 John Keane szerint példaul Habermas konyve ,,bizonyos nosztalgiat pol a korai modern kor kozszfé-
rajanak hoési idealjaval kapcsolatban”, illetve érvelése ,,tll szorosan tapad a kozélet korai védelmezdinek
onmagukrol alkotott képéhez”. John Keane: Média és demokrdcia. Budapest, Helikon, 1999. 34, 145. Ennek
kapcsan érdemes jelezni, hogy Habermas magat a strukturalis valtozast (Strukturwandel) a reprezentativ
¢és a polgari nyilvanossag idealtipusainak fogalmi elkiilonitésében fogta meg. A szveget annak idején
tobbek kozott amiatt is heves kritikak érték, hogy az elsdsorban az 10j, miivelt és tehetds polgarsag altal
érvényesitett nyilvanossagfogalomra koncentral. Ez pedig a kozonséges népt6l (peuple, Volk) — ennek tagjai
koz¢ az adott fogalomhasznalattol fiiggden a falusi lakossag nagy része, a varosi szegények és az alsobb
rétegek egyéb csoportjai mellett a régi varosi polgarsag bizonyos elemei is besorolhatok — éppen a korban
kezd mind markansabban megkiilonboztethetové valni. Meg kell jegyezni, hogy bar a kritika 6sszességében
jogosnak tlinik, nem kétséges, hogy Habermasnak afeldl nincs illizidja, hogy ebben a nyilvanossagban
a tényleges viszonyokat tekintve sui generis nincs benne a plebs, mivel az irastudatlan és szegény. Vesd
6ssze Habermas (1971) i. m. 60. A kritikakat tomoren dsszefoglalja Keane (1999) i. m. 145. Részletesebb
betekintést nyujt a vitakba Craig Calhoun (szerk.): Habermas and the Public Sphere. Cambridge—Massa-
chusetts—London, MIT Press, 1996.

20 Szijarto (2017) i. m. 442.

21 Szijartd (2017) i. m. 358. A megyei birtokos nemesség nagybirtokos arisztokraciatol valé emancipalo-
dasanak, majd politikai térnyerésének folyamatahoz lasd Szijarto (2005) i. m. 374-380.
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nyilvanossag modellje kdvetendd, mintaado példaként szerepelt: olyanként, amelyben
,»a nyilvanos véleménymondas, okoskodas szabad”, és amelyben ez ,,a fejlodés egyik
legfobb elofeltételeként” jelent meg. Itt egyrészt a korban igen elterjedt, a csinosodas
programjahoz kapcsolhat6 értelmezési keret jelentdségét kell kiemelni, amelyben a(z
ekkor még foként rendi-nemesi értelemben felfogott) nemzet pallérozodasanak sziik-
ségessége volt hangsulyos. Ez gyakran azon jellegzetes, mar tobbszor emlitett dssze-
hasonlito perspektiva alkalmazasaval jart egyiitt, amelyben rendre a fejlettnek tekintett
(akorban gyakran hasznalt metaforaval élve ,,magasabb polcon 1év6”’) nemzetekhez vald
felzarkozas igénye fogalmazodott meg.”

A nyilvanossagrol alkotott korabeli nézetek ,,mainstream’ aramlatdban azonban nem
apallérozodas, hanem a politikai diskurzusban altalaban véve is dominans rendi-nemesi
érdekvédelem képzetrendszere jatszotta a fOszerepet. Ebben a publicumnak a ,,nemesi
nemzet megalapozta sajatos felfogasa” volt meghatarozo, amely mint egyfajta ,,juss” téte-
lez6dott, vagyis lényegében a nemesi szabadsagdiskurzusba beleirodo jogvédelemként
nyert értelmet.”> Az angliai nyilvanossagrol alkotott idealtipikus kép maga is a 18. sza-
zad végi Magyar Kiralysag tarsadalmi-politikai viszonyai kontextusaban kapott sajatos
jelentést, egyrészt a csinosodas komparativ dimenzidjahoz illeszkedve, masrészt az ezzel
szamos korabeli érvelésben jellegzetes modon 6sszefonddo rendi-nemesi értékrend
szélesebb kereteibe agyazodva.* A kontextualis jelentések eltérd torténeti-tarsadalmi
viszonyrendszerekbdl kovetkezd kiilonbségei mellett ugyanakkor egy tipologiai egyezést
is érdemes tekintetbe venni: a nyilvanossag viszonylagossdgat. Azt, hogy a nyitottsag,
hozzaférhetdség és atlathatosag képzeteinek ideologikus hangoztatasa mellett a korabeli
nyilvanossagmodellek egyben a kizdrasok rendszereit is implikaltak, legyen ezek aktora
a ,,gazdasagilag emancipalodo polgarsag” (Anglia esetében) vagy a ,,nemesi nemzet”
nevében fellépd jomodu kdznemesség (a korabeli Magyar Kiralysagban). Végiil azt is
meg kell emliteni, hogy az angliai nyilvanossaggal valo példaldzas az angol €s a magyar
alkotmany- és jogfejlodés hasonlosagairol alkotott korabeli nézetekkel is korrelativ
viszonyban all. Utobbiakban ugyanis a szigetorszag alkotmanyos berendezkedésének

72 Takats (2007) i. m. 19-20; Takats (2013) i. m.

723 Rékai (2008) i. m. 139. Bar Rakai Orsolya a Magyar Kurirt ebben az idében szerkeszt6 és a legtobb
hiradast ir6 Szacsvay Sandor kapcsan arra is utal, hogy éppen néla ez nem feltétleniil jelentette kizarolag
anemesi nemzettel valo azonosulast. Ugyanakkor érdemes figyelembe venni Kokay Gyorgy megjegyzését
is, miszerint Szacsvay — ,,jozefinista felvilagosultsaga” és a nemesi mozgalommal szemben megfogal-
mazott kritikai mellett is és nem mellékesen a ,,jozefinista értelmiség” szamos képviseldjéhez hason-
l6an —az orszaggyilés idoszakaban csatlakozott a ,,patriota nemességhez”. A Szacsvay kapcsan felmeriilé
amelynek 1ényege, hogy a honoraciorok gyakran azonosultak a rendi nemzettel, illetve kiillonb6z6 privi-
légiumok biztositasaval az is megnyitotta eldttiik kapuit. Vagyis a ,.kettds lojalitas” Szacsvay és masok
esetében kimutathato jelensége nem hogy nem mond ellent annak, hogy a korszakban a nyilvanossag rendi
nemzet meghatarozta képzete tekinthet6 dominansnak, hanem éppenséggel maga is ezt a tételt erdsiti.
24 A masodikként emlitett elemet illetGen hasonld eredményre jutott Vaderna Géabor a 19. szazad els6
évtizedeinek nyilvanossagrol szolo vitainak elemzése soran. Lasd Vaderna Gabor: Elet és irodalom. Az iro-
dalom tarsadalmi hasznadlata grof Dessewffy Jozsef életmiivében. Budapest, Racio, 2013. 245.
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és politikai miikodésmodjanak bizonyos elemei szintén a rendi-nemesi onértelmezés
perspektivajanak megfeleléen értelmezddtek at.”>

Lévén, hogy a rendi-nemesi jogvédelembe illeszkedd elgondolasrol van sz6, nem
tulsdgosan meglepd, hogy a publicitdst mint rendi-nemesi eldjogot értelmezo felfogas
az 1790—-1791. évi orszaggytilésen nagy stllyal jelent meg, f6ként a magyar hivatalos
nyelvként torténd bevezetésével kapcsolatos vitdk soran. Az 1790 jiniusaban 0sszeiild
alsotabla elso lilésnapjain a hivatalos nyelvhasznalat tagabb kérdéskore kiemelt figyelmet
kapott, ezen beliil pedig a diétai naplo nyelve volt az egyik vitapont.”” Mar az alsotabla
els6, junius 10-i orszagos iilésén teritékre keriilt az orszaggytilési naplo nyelvének kér-
dése, amelyet a rendek a kdvetkezd két nap iilésein is targyaltak, majd a junius 15-i
negyedik tilésnapon fogalmaztak meg végzésiiket.””” A korabbi orszaggyiilések hivatalos
naploi latin nyelviiek voltak, mint minden, az orszaggyilések miikddése soran kelet-
kezett irat.””® Ez 1790-ben megvaltozott: ettdl fogva a naplot magyar nyelven vezették
(ez szamitott autentikus valtozatnak), és ezt forditottak latinra. A nyelv kérdéséhez kap-
csoloddan mint a diéta miikodését és nyilvanossagat érint6 ligy a diarium kinyomtata-
sanak kérdése is nagy port kavart. A rendek a napld kinyomtatdsa mellett dontottek,
ami a szokasos gyakorlat megvaltoztatasat jelentette, hiszen a korabbi orszaggytilések
naploit nem nyomtattak ki.”*

A kinyomtatas kérdése koriili polémia abbol adodott, hogy a forendek ellenezték
az alsotabla azon javaslatat, amely a naplo publikaldsara iranyult. Az ugyanis meg-
latasuk szerint egyrészt azon régi gyakorlat megsziinésének veszélyével fenyegetett,
amelynek soran a szegényebb ifjusag a ,,kiilombféle Kovetek mellett, a naponként valo
Jegyzésnek irasa altal” szerezhetett politikai tapasztalatot, és leshette el a politizalas
csinjat-binjat.”*° Emellett pedig azon aggalyuknak adtak hangot az alsotabla junius 11-i
iizenetére adott valaszukban, hogy a ,,.kdz-végezéseket, és tanatskozasokat a Vilag-szine
eleiben terjeszteni” mar csak azért sem volna tanacsos, mert ez a fajta atlathatosag

25 Aranka Gyorgy: Anglus és magyar igazgatdasnak egybenvetése. Kolozsvar, Hochmeister Marton, 1790;
Bonis (1954) i. m. 183-184.

26 Fontos kiilon jelezni, hogy az alsétabla naplojardl van szo, mivel a fels6tabla tiléseirél nem vezettek
naplot. (A forendi napld vezetésérdl csak joval késébb, 1839-ben sziiletik dontés. Lasd Dobszay Tamas:
A rendi orszaggyiilés utolso évtizedei (1790—1848). Budapest, Orszaghaz Konyvkiado, 2019. 290.) Bar
az elhangzottakat nem szo6 szerinti lejegyzésben, hanem azokat a legtobb esetben tartalmi dsszefoglald
forméjaban ko6zl6 dokumentumrol van sz9, a szakirodalomban bevettnek mondhaté széhasznalatnak meg-
felelden itt és a tovabbiakban a naplé/diarium terminust hasznalom. A vazlatosabb jegyzokonyvi formatol
a vita menetét pontosabban rogzitd részletes naplo felé vezetd fejlédés torténetéhez lasd mindenekeldtt:
Dobszay (2019) i. m. 286-288.

27 Naponként-valé (1791) i. m. 11-12, 20-24, 30-35, 37-39.

28 Szijart6 (2005) i. m. 132.

729 Kivételt képez az 1681. évi soproni diéta, melynek aktait Acta Comitialia Soproniensia cimen adtak ki
nyomtatasban. Szijart6 (2005) i. m. 27.

30 Az ugynevezett dictatura, vagyis a hivatalos iratok és a naplé diktalas utjan torténé sokszorositasa
az alsotablan a kiskovetek (a kovetek mellett az orszaggytilésre kiildott ifjak) feladata volt. Lasd Szijarto
(2005) i. m. 124-125; Dobszay (2019) i. m. 281-283. Szijarto Istvan arra is felhivja a figyelmet, hogy a fel-
s6héazban is volt diktalas, tobb jel utal ugyanis arra, hogy a 18. szazad folyaman a férendek is alkalmaztak
irnokokat. Vesd 6ssze Szijarté (2005) i. m. 125.
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illetéktelen szemeknek engedne betekintést a diétai politika mindennapi mitkodésébe,
lathatdva téve az ellentéteket és a folyamatosan valtozo viszonyokat, illetve azt, hogy
maguk a dontések is gyakran modosulnak az tigymenet soran. A férendek szerint félo,
hogy ez azt a latszatot keltené, hogy a ,,Nemzet” ingadozik dontéseiben, ami nem vetne
jo fényt az orszagra, és lényegében a nemzet megitélését rontana a kiilfoldiek eldtt.”!
Ezt a pontot az alsotabla arra az érvelésre timaszkodva utasitotta el, amelyben egy-
részt a kdzosségi szempontoknak az egyéni érdekek feletti primatusa, masrészt a nyil-
vanossag rendi-nemesi szabadsagfogalommal vald szoros kapcsolata hangsulyozodott.
A felsétablanak a kiskovetekre vonatkozo érvével azt az elvet szegezték szembe, hogy
ha a ,,Haza ddlgainak el6-menetelével ellenkezésbe jon a’ kiilonds Személyek tekintete”,
akkor a haza javanak (vagyis jelen esetben a napl6 kinyomtatasanak) szempontja kell,
hogy nagyobb stllyal essen latba. A férendeknek a nyilvanossag korlatozasat célzo meg-
fontoldsaival pedig annak alahuzasaval szalltak szembe, hogy a politikai vitak szdmara
biztositott nyilvanossag éppenséggel a ,,Nemzettséges Szabadsag” f6 tamasztéka.”

,»|H]a magok a’ Kiil-féldiek Hazajoknak boldogitasara elébbeni Végezeseket ujjonnan eleikbe tiint
Okokbol valtoztatni nem tartozkodnak, azt, ezen Nemzetnek sem tulajdonithattyak alhatatlansag-
nak; Mivel tehat a’ Nemzettséges Szabadsagnak, a Nyilvan-valosag volna élesztdje, az elébbeni, s
fenntebb ki-tett okok altal meg-1évén a’ Statusok, és Rendek, a naponként valo Jegyzések ki-nyom-
tatasanak Haszna ’s sziiksége erant gydzettetve, ezerant elébbeni Végezések mellett tovabba-is
meg-allottak.”’3

Az alsotabla részérdl megfogalmazott koncepcidonak a nyilvanossag témaja szempontja-
bol vett legfontosabb eleme, hogy benne a szabadsag érvényesiilését elosegito tényezo-
ként a nyilvanossag tételezodik. A naploban rogzitett érvelés értelmezéséhez érdemes
felidézni a Magyar Kurir orszaggyulési eseményekrdl szolo azon tudodsitasat, amely
szerint 0csai Balogh Péternek az alsotabla junius 12-i {ilésén a napldé magyar nyelven
torténd nyilvanossagra hozasa mellett mondott beszéde utan a hallgatdsag soraibol érkezo
kovetkez (kollektiv) felkialtas hangzott el: ,Eljen ezen Anyai nyelv oszlopa! [n]yomtat-
tassék magyarul a’ Dedrium; mert a’ szabadsagnak a’ publicitas, a’ dolgoknak kozon-
ségessé valo tételek, az elso jele!””** Az idézet adott formajaban nyilvanvaldan fiktiv,

31 Ez az alsotablanak kiildott junius 12-i valasziizenetiik negyedik pontjaban szerepelt. Az els6 két pont a fel-
sOtablanak a diéta és a tablak kozt valtott lizenetek magyarnyelviiségére, valamint a naplé magyarul és latinul
torténd vezetésére vonatkozo alsotablai javaslatokkal valo egyetértését fejezte ki azzal, hogy az orszaggyiilés
nem magyar anyanyelvii résztvevoi latinul is szolhassanak. Ezeket az alsotabla minden tovabbi nélkiil elfo-
gadta. A harmadik pont a tablak kozott zajlo izenetvaltasra vonatkozott, amennyiben a fels6tabla kifogasolta
azt az alsotablai javaslatot, hogy a félreértések elkeriilése végett az addigi gyakorlat szobeli jellegétdl eltérve
ezentul minden iizenet irasban legyen megfogalmazva. E tekintetben végiil kompromisszumos megoldas
sziiletett, az lizenet kisebb jelentdségii elemei szoban torténd kozlésének engedélyezésével €s azzal, hogy
ezt a sz0sz0l06 kovettarsai korrigalhatjak. Naponként-valo (1791) i. m. 31-34.

2 Naponként-valo (1791) i. m. 34.

3 Naponként-valo (1791) i. m. 34.

% Magyar Kurir, 1790. junius 22. 711. Részben idézi Kokay Gyorgy: Hirlap- és folydirat-irodalmunk
a 18. szazadban. In Kokay Gyorgy (szerk.): 4 magyar sajto torténete I. 1705—1848. Budapest, Akadémiai,
1979. 144.
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hiszen nehezen elképzelhetd, hogy a résztvevok egy csoportja spontan modon, elozetes
egyeztetés nélkiil ugyanazokat a szavakat hasznalva reagalt volna a nogradi kovet beszé-
dére. Ha a szerkeszt6 Szacsvay Sandor tehat vélhetéen némileg dramatizalva kozolte
is az epizoddot, mintegy a sajat véleményét is artikuldlva a beszamolo adott formajan
keresztiil, ez tartalmilag tobb szempontbdl is illeszkedik a naplé vonatkozé passzusaihoz.
Osszevetve dket egymassal lathatd, hogy az Gjsag altal kozolt mondatok és az als6tablai
iizenetben megfogalmazott nyilvanossagkoncepcio kdzéppontjaban egyarant a szabadsag
és a nyilvanossag 0sszekapcsolasa all, a 1ényeget illetden tehat megfelelnek egymasnak.
Ugyancsak k6zos vonas, hogy mind a naploban, mind a Magyar Kurir beszamoldjaban
talalhato idézetben a szabadsag mint magatol értetddd, megkérddjelezhetetlen alapérték
tinik fel a nyilvanossag sziikségességének igazolasa soran.

Ugyanakkor két kiilonbség is figyelmet érdemel. Ezek koziil kisebb jelent6séggel bir,
hogy mig a diétai naplobol vett részletben a nyilvanossag mint a szabadsagot el6idézo tényezo
tinik fel (faktor), a Magyar Kurirban idézett felkialtas elébbit utobbi érvényesiilésének jele-
ként tételezi (indikator). Ez az eltérés abbol a szempontbol nem tekinthetd szubsztancialis
jelleglinek, hogy egyik megfogalmazasban sem gyengiti a nyilvanossag €s a szabadsag kozti
esszencialis kapcsolat tételét. Egy masik kiilonbség ugyanakkor a didriumbdl vett részletben
megjelend koncepcio egy alapvetd fontossaggal bird vonasara vilagit ra. A ,,szabadsag”
aktualis jelentésének a ,,nemzettséges” jelz6 alkalmazasaval torténd lehatarolasa, amely
anapl6 fogalomhasznalatat meghatarozza, hianyzik az Gijsagban talalhaté idézetbdl. Ennek
nem annyira az utobbi megitélését illetéen van jelentésége, hiszen Gnmagaban a jelz6 nélkiili
hasznalat alapjan nem érdemes valamiféle korlatlan szabadsagfogalom érvényesiilésére
koévetkeztetni,”* hanem sokkal inkabb a ,,nemzettséges” jelz6 vonatkozasaban.

Ez a kifejezés, bar benne kozvetleniil a sziikebb értelemben vett leszarmazas képzete
dominal, a natio szélesebb fogalomkorét is felidézi, az adott kontextusban tehat a (rendi-
nemesi értelemben vett) ,.nemzeti” megfelelGjeként értelmezhet6. Erdemes e tekintetben
felidézni, hogy Marczali Henrik a dunaninneni keriiletek diplomatervezete kapcsan
szintén azt hangsulyozta, hogy a ,,censura oltalma ala allitott sajtészabadsagra” valo
hivatkozas valdjaban a rendi-nemesi érdekek biztositasanak igényével volt egyenértékd.
Hogy a fenti nyilvanossagkoncepcio ténylegesen a rendi eléjogok ¢és szabadsagok kozé
illeszkedett, gyakorlati szempontbol mutatja, hogy éppen a Magyar Kurirt erételjesen
tamadtak az orszaggyiilésen, amiért hireket kozolt az tilésekr6l.*® Ez arra utal, hogy olyan
esetekben, amikor a rendek politikai nyilvanossagot ellendrzd funkcioja kozvetleniil nem
érvényesiilhetett, ennek korlatozasa résziikrél komolyan meriilt fel.”” Szemben a diétai

35 Annal is inkabb nem, mert ennek vonatkozasaban az is felvetdik, hogy az eredetileg elhangzottakat esetleg
mennyiben formalhatta at sajat nézetrendszerének megfelelden a tuddsitd, akar egy jelzo elhagyasaval is.
3¢ Marczali (1907b) i. m. 12—13.

37 E felfogas jelentéségét mutatja, hogy lényegileg valtozatlan formaban hosszu tavon is jelen volt a nyil-
vanossagrol szo6l6 politikai vitakban. Ezt bizonyitja Vaderna Gabor elemzése, aki a varmegyék részérdl egy
igen hasonld érvrendszer elemeit detektalta abban a vitaban, amely Dessewffy Jozsefnek az 1825-1827. évi
orszaggylilésen a cenzura ligyében készitett torvénytervezethez csatolt kiillonvéleménye koriil bontakozott
ki. Lasd Vaderna (2013) i. m. 245.
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naploval, amelynek szovegét az orszaggytilés altal meghatarozott procedura szerint
allitottak Ossze és szerkesztették, azon orszaggyiilési tudositasok, amelyeket Szacsvay
ktildott Budarol Bécsbe lapjanak, mindenképpen ilyennek tekinthet6k.s®

A forendek az alsétabla imént idézett megfontolasait junius 12-én kiildott valasziizene-
titkben korabbi érvelésiikkel 6sszhangban elutasitottak,”*® amire az alsotabla a kdvetkezd,
junius 15-1 orszégos iilésen megfogalmazott végzésben valaszolt. Ebben részben a ren-
deknek az iizenetvaltas soran mar elhangzott korabbi argumentacioja ismétl6dott meg,
de 1j elemekkel kiegészitve. Az érvelés elsé fele a felsdtabla gondolatmenetét visszajara
forditva a diétai politizalas ,titkossagat™ arra utalva utasitotta el, hogy az éppenséggel
a ,,Magyar Nemzetet” sujto balvélekedéseknek ad taptalajt. A napld kinyomtatasabol
kovetkezo atlathatosag viszont, épp ellenkezbleg, a nemzet ,,egyenességét, a’ koz-Johoz
vonszo igaz Készségét, és fundamentomos szerzédések altal meg-hatarozott Fejedelmi,
’s Nemzeti Jussoknak fenn-tartasara egy-arant vigyazo gondoskodasat, de egyszersmind
annak sok rovidségeit, és mély Sebeit” mutathatja fel a ,,kiils6 Orszagok™ szamara.’*
Az érvelés hivatkozik a pallérozott nemzetek példajara, melyek vitaikat nyilvanosan
folytatjak le, végiil a naplo kinyomtatasat annak emlitésével ajanlja a férendek figyelmébe,
hogy az az ,,elnyomattatott magyar nyelv” terjedését is elosegitheti.

Osszegzésképp leszdgezhetjiik, hogy a naplo kinyomtatasa koriili vitdban a fenti
argumentaciok alapjan a nyilvanossag két, egymastol egészen eltéro elképzelése regiszt-
ralhatd. Az alsotabla iizeneteiben megfogalmazodo koncepcio a politikai vitak atlathato-
sagat a rendi szabadsagok részeként, am a magyar nyelv fejlesztésének és terjesztésének
szempontjaival is kiegészitve propagéalta, szemben a férendek klasszikus, elsésorban
az exkluzivitas szempontjat szem el6tt tartd, a politika arkanumfelfogasan™! alapulo
elképzelésével. Mikozben a rendek naploban rogzitett felfogasa a forendi allaspontnal
joval szélesebb kort politikai nyilvanossagot implikal, mas iranyban (,,lefelé¢””) maga is
szlikitd jellegii, hiszen benne a politikai nyilvanossagban valo részvétel végsé soron mint
egyfajta privilégium tételez6dott, és a politikailag meghatarozo rendi-nemesi rétegek
altal torténod ellendrzés igényét hordozta magaban.

738 SOt a Szacsvay altal elért nyilvanossag méretét is érdemes szamitasba venni, a Magyar Kurir elofizetd-
inek szama ugyanis az 1790-es évek elején 1000 f51é ugrott fel, ami a korabeli viszonyokat tekintve igen
magasnak szamit. Vesd 6ssze Kokay (1979) i. m. 140. Ez tehat csak fokozhatta az ellenérzés igényét. Persze
nemcsak rendi, hanem kormanyzati oldalon is, miként azt Szacsvay Sandornak a szerkeszt6i pozicidbol
valo, 1793. év elején bekovetkezd eltavolitasa is mutatja. Vesd ssze Rakai (2008) i. m. 137-139; Kokay
(1979) i. m. 150-151. Az Gjsagokra vonatkozo reformkori korlatozasokhoz lasd Dobszay (2019) i. m. 298.
9 Naponként-valo (1791) i. m. 36.

™0 Naponként-valé (1791) i. m. 38-39.

™ Az arkanum fogalmat itt nem a szorosan vett, az allamhoz kapcsolt értelmében hasznalom (arcana
imperii), hanem (a férendeknek a szoban forgd vitdban érvényesitett politikafelfogasara vonatkoztatva)
kiterjesztett jelentésben, amely a politika és a politikai gyakorlat altalaban vett exkluzivitasara (és ezért
egyben annak ,,rejtelmes”, ,titokzatos” mivoltara is) utal. A fogalom jelentésének kiterjesztését tekintve
tehat Reinhart Kosellecket is kovetem, aki Kritika és valsag cimi miivében a kifejezést a szabadkomiives
paholyok miikédésmodjara alkalmazta, és tigy fogalmazott, hogy ,,a paholytitok az egyhaz misztériumai
¢és az allamok arkanumpolitikaja mellett foglal helyet”. Reinhart Koselleck: Kritika és valsag. Tanulmany
a polgari vilag patogenezisérdl. Budapest, Atlantisz, 2016. 78.
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A nyilvanossag tarsadalmi jelentéségének megalapozasa
Az igaz hazafiban

Mint azt a Magyar Kurir példajan lathattuk, a politikai nyilvanossagot a nemesi szabad-
sdgok korébe utalo felfogas jelenléte nem korlatozdodott a diétai vitakra. E tendencidba
illeszthetdk Az igaz hazafi azon okfejtései is, amelyekben Osvald — modern kifejezésekkel
¢élve — gondolat- és szolasszabadsaggal kapcsolatos nézetei kapnak helyet.”*> Mikozben
ezek az eszmefuttatasok a szabadsag fogalmanak korabban elemzett jelentésrétegeit tjab-
bakkal egészitik ki, egyuttal tobb ponton is kapcsolodnak a mii érvkészletének korabban
vizsgalt elemeihez. Az utébbi mozzanat két vonatkozasban érdemel kitiintetett figyelmet.
A szdban forg6 két fejezetben lefektetett elvek egyrészt szoros Osszefiiggést mutatnak
a lelkiismeret ¢és a vallasgyakorlat szabadsagarol és annak hatdrairol kifejtett elgon-
dolasokkal, masrészt a ,,tudomany” tarsadalmi funkciodinak egy olyan leirasat adjak,
amelyben a csinosodas programjaval kapcsolatba hozhato, a szoveg kiilonb6z6 helyein
elszortan feltiing és korabban mar tobbszor targyalt megfontolasok egységes teoretikus
keretbe rendezve tlinnek fel.

Az ,elmének, nyelvnek, irdsnak, Tudomanyoknak, ¢s Tud[6]soknak jussaival” kap-
csolatos szempontok™ a kozosségi szervezodés idealisként abrazolt komplex rendszerén
beliil az ,,elme, nyelv és iras szabadsagarol” és a ,,tudomanyokrél”, valamint ,,a’ tudos
férfiaknak betsérdl” szo6lo fejezetekben kapnak helyet.** Osvald a két szoban forgo,
a mlben tartalmilag egységben kezelt fejezetet — szokasahoz hiven — egy révid elméleti
alapvetéssel vezeti fel. Ebben a ,testet”, a ,,lelkiismeretet” és az ,,elmét” hasonlitja 6ssze
abbol a szempontbodl, hogy ezek normalisnak tekintett miikodéséhez milyen sajatos
okokbol kifolyolag elengedhetetlen a ,,szabadsag” allapota. Az érvelés kozponti mozzana-
taként alkalmazott hasonlata segitségével az ,,elmére” vonatkoz6 elvont szabadsagigény
a ,test” mozgassziikséglete alapjan valik igazolhatdva. Az egész argumentacio tehat
a mozgas nélkiilozhetetlenségének tételébdl indul ki, amelyet Osvald elsdként kdzvet-
leniil a ,test” fizikai val6sagara vonatkoztatva érvényesit (mozgas nélkiil az emberi test
is elveszti elevenségét és életerejét), majd az ,.,elme” és a ,,gondolkodas” dimenzidjara
visz at, amelyben a ,,mozgas” szlikségessége a ,,fejlesztés” szempontjaként jelenik meg,
kozvetlentl a kollektivitas (a ,,nép”) szintjére is alkalmazva.

»Az elmének ereje hasonld tulajdonsaggal bir, mint a’ test[¢], a kiilomb-k{ilomb féle szabados,
serény, és nyomos gyakorlasok, a” kézi munka, az uszas, fegyver forgatas, kiiszkddés, tantzolas,

™2 Az elemzések soran nemcsak Osvald terminusait, hanem a gondolat-, sz6las- és sajtoszabadsag fogalmait
is hasznalom. Utobbiak azonban minden esetben a modern asszociacioktol élesen elhatarolt, a 18. szazad
végi koncepcionalis keretekre vonatkoz6 jelentésvaltozatban értendok.

™3 [Osvald] (1792) i. m. 8—9. Amint azt a funkcionalis tdrsadalmi modell kapcsan mar lattuk, ebben
a torvények ¢és a kiilonboz6 vallasok ,,jussai” mellett az ,,elmének, nyelvnek, irasnak, Tudomanyoknak,
¢s Tud[6]soknak jussai” is a tagokat és részeket dsszekapcsolo ,,boldogitd f6 targyok™ kozé sorolddnak.
Ami a,tudomany” fogalmat illeti, mint korabban mar emlitettiik, Osvald ezt ,,az irott dolgok 6sszességére”
kiterjedd értelemben hasznalja miivében.

4 A mi 14. és 15. fejezeteirdl van szo. [Osvald] (1792) i. m. 112—119.
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futas, és tobb e’ félék adnak a’ testnek gombolyegséget, keménységet, elevenséget, virgantzsagat
¢és izmossagat; a’ peshett nyugodalomban ellenben ha a’ test mindenkor tsak egy forma erdltetett
mozgasokhoz kdttetik badgyott és beteges 1észen: ha azért valamelly Nép azt kivannya, hogy elmé-
jének ereje tsir[a]jabol ki-fejtddgyek, ’s idovel viragozzék, sziikséges, hogy ennek is a’ szabados
gyakorlas meg-engedtessék; a’ szabad gondolkozas az elmére nézve azt a’ hasznot tészi, mellyet
tészen a’ mozgas a’ testre nézve, ¢s a’ természet ellen valo gyiiloletes erészak valamint a’ testet,
ugy az elmét is merevedté, és tompava teszi.”’#

A fentiek ugyanakkor nemcsak a mozgas analogiaja, de a mii egyik kdzponti, a lelkiisme-
reti szabadsagra vonatkozé tétele’ alapjan is megerdsitést nyernek. Utdbbinak a ,termé-
szet torvénye” és a ,,jozan okossag” alapjan belathatd jogossaga is alapot szolgaltat arra,
hogy a ,,szabadsag” érvényesiilése a gondolkodas vonatkozasaban mint alapkdvetelmény
tételezodjon. Ebbol kdvetkezden pedig ugyanez ennek médiumai, a ,,nyelv” és az ,,iras”
tekintetében is érvényesitendd elvként tiinik fel.

»Az elme vagy is ennek meg fogo, talalo, és itéld tehettségei a” magok munkait el beszéd, avagy
nyelv, és iras altal adgyak el6l. Ezeknek pedig a’ természet és a’ jozan okossag torvénnye szerént
az a’ jussok vagyon, a’ mi a’ Lelki isméretnek, mivel hogy a’ Lelki isméret is ezekbdl veszi eredetét.
[...] [V]alamint a testnek fenn-tartdsara a’ szabados mozgas; a’ Lelki-isméretnek szabadsagara
pedig a’ szabad visgalas, itélet, ’s valosztas szlikségképpen, ’ el-keriilhetetleniil kivantatik, szintén
ugy sziikséges 1észenn az elmének is a’ szabados gondolkozas, hogyha pedig ennek a’ jonak és a’
gonosznak megismérete koriil visgalddni szabados dolog, minden bizonnyal szabad 1észen ennek
minden mas féle igazsagok kortiil is szorgalmatossan, ’s minden erdltetés nélkiil gondossan forgo-
16dni; s6tt szabad 1észen elmélkedésével tett talalmannyait a” nyelvnek és az irasnak tolmatsaga
altal is vilagossagra hozni, Hazafiuval a’ koz jonak eldl mozdittasa, ’s gyarapittasa végett kozleni,
mivel ez is az elmének természeti jussaiban gyokereztetik, és az egyébb Hazafilii jussoknal annyival
nagyobb, a’ mennyivel az elme mindenkor nemesebb a’ testnél.”™’

Az eddig targyalt fejtegetéseiben Osvald tehat egy olyan elképzelésrendszert vazol fel,
amelyben a ,,nyilvanos okoskodas” a kozosségi egyiittélés elengedhetetlen funkciojaként
jelenik meg. Ez egyrészt a ,,hazafiti jussok™ kozé sorolddik, masrészt alapjaként az ezek
erejét felillmulo ,természeti jussok™ adodnak, legfébb hozadékaként pedig a ,,k6zj0”
elémozditasa tételezodik.

Itt tehat Osvald nem pusztan a lelkiismereti szabadsag analogiajat alkalmazza a nyil-
vanos okoskodas modelljére, de ugyanazt a kettds, ,,hazafiai” és ,,természetes jussokra”
egyarant hivatkoz6 alapozast is beveti, mint amelyet a lelkiismereti szabadsag és az ebbol
kiindulva megindokolt protestans egyenjogusag melletti érvelések kapcsan az el6zo
fejezetekben lathattunk. Ami a fenti gondolatmenetet e tekintetben kiilonds jelentoséggel
ruhazza fel, az Osvald azon gesztusa, hogy a szolasszabadsaggal kapcsolatos jogkoroket
a ,,természetes jussokra” vezeti vissza, valamint hogy ezeknek a korabeli értelemben vett
»allampolgari” jogokként értelmezhetd ,,hazafiti jussok™ kozotti elsdbbségét is kijelenti.

™ [Osvald] (1792) i. m. 112.
6 [Osvald] (1792) i. m. 59-111.
7 [Osvald] (1792) i. m. 112—-113.
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Egy nem sokkal kés6bb kovetkezd szovegrészben e masodik elemet bontja ki részleteseb-

ben, amennyiben a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz hasonloan™? a szolasszabadsagot

is a ,,nemzeti” és ,,polgari szabadsag” mindségével kapcsolja Ossze.

,Ha szabad a Nemzet, szabad az elme is, szabad a’ nyelv, szabad a’ kdnyv-iras is. De ki-is gon-
dolhat nagyobb, és illetlenebb képtelenséget, mint a’ hol a” szabad Nemzetnek elméjére, nyelvére
¢és penndjara bilints vettetik, hogy kiils6 allopottyara nézve természeti tagadhatatlan szabadsagat
szabad gondolkodésaval, szollasaval, és irdsaval ki ne nyilatkoztathassa, meg ne bizonyithassa,
masokkal ne kdzdlhesse. Akar mint kérkedgyenek az illyetén Nemzetek az 6 Nemzeti, vagy pol-
gari szabadsagokkal is, merd alom, ¢s tsak arnyék az ¢ szabadsagok, és annak valosagatol annyira
vagynak, mint a’ Vilagossag a’ setétségtdl. Mert valamint az emberi test ha a’ szemlatasatol meg
fosztattatik, majd minden emberi kotelességekre alkalmatlanna tétetik, ugy a’ kdzonséges tarsa-
sag is, mellyben az elmének, ennek az élet-szovétnekének, és ennek talmatsainak, a’ nyelvnek,
és az irdsnak szabadsigok meg-kottetik, s’ ugyan-ezen okbol minden dolgaiban vakoskodik.”™

A szovegrész kapcsan két fontos mozzanatra érdemes felhivni a figyelmet. Ezek a ,,nyil-

vanos okoskodas” fejezetben felvazolt modelljét alatamasztod érvrendszer 6 iranyait oly

modon mutatjak meg, hogy kdzben az Osvald altal ,,belakott” szellemi-diszkurziv taj fon-
tos elemeire is fényt vetnek. Egyrészt érdemes kiemelni, hogy a fenti argumentécion beliil
hangstlyos formaban jelenik meg a felvilagosodas gondolatkorét konkrét nyelvi forméaban
is kifejez6 fénymetaforika. Ennek eddig két eléfordulasat emeltiik ki a miiben: az egyik

Joe

a fenti idézetet néhany oldallal késébb kovetd, a ,,tudomanyok™ anyanyelven torténd ter-
jesztésének a csinosodas programjaval rokon elemeket mutatd és a népi felvilagositas
diskurzusaba illeszked6 gondolata,”® a masikkal a protestans felekezeti egyenjogusag
alatamasztasaképp és a ,,vakbuzgosaggal” szemben bevetett érvek kapcsan taldlkozhat-
tunk.”' Végiil azt is érdemes ennek kapcsan megemliteni, hogy a ,,sz0llas, és irasbéli
betses természeti szabadsagnak eleven eszkdzeiként” aposztrofalt ,,tudos férfiak™ altalanos
jellemzésekor is a ,,fény” motivumanak alkalmazasat figyelhetjiilk meg.”

A masik kiemelend6 momentum, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag korabbi
példajahoz hasonléan Osvald itt is a szabadsag referencidjanak kiilonboz6 regisztereit

™8 [Osvald] (1792) i. m. 64. Lasd a Tolerancia, vallasi tiirelem, egyenjoguisdg cimi fejezetet.

™ [Osvald] (1792) i. m. 115.

50 [Osvald] (1792) i. m. 118. Lasd a Kozjo, népi felvilagositas, Politzia cimii fejezetet. Itt, mint lattuk, a fel-
vilagosodas fénymetaforikdja a tudomanyok terjesztésének sziikségességét megjelenitd nyelvi eszkozként
funkcional, mégpedig egy olyan érvelésen beliil, amelyben a magyar nyelv propagalasa a tudos hazafisag
¢s a csinosodas programjahoz kéthetd elemekhez kapcsolva jelenik meg.

1 [Osvald] (1792) i. m. 56—57. Lasd a Tolerancia, vallasi tiirelem, egyenjogiisag cimii fejezetet. Emlékez-
hetiink, a fénnyel kapcsolatos szimbolika mindkét alkalommal a jozan Politzia/Politika fogalmisagaval
szoros 0sszefonodottsagban jelenik meg.

2 Ezek azok, kik 6svénnyeinket elméjeknek ’s bolts irasaiknak szovétnekével vilagosittyak, hogy az érte-
lemnek homalyos kdde, és az akaratnak tétovazo tantorgasai miatt labainkat a’ tudatlansagnak, és komor
botrankozasnak kdveibe meg ne iissiik. Ha tehat tsak a’ természeti setéttségben is nagy hala adatossaggal
tartozunk azoknak, kik a’ mi labaink 6svénnyének égd lampast tartanak, mennyivel nagyobb tisztelettel,
¢s jo indulattal tartozunk azoknak, a’ kik elméinknek sz6vétneket tartanak, és mint egy vezérlé Angyalok
e’ setetségnek volgyén altal vezetnek benniinket az életnek minden inségei kozott mind e’ Vilagi boldog-
sagnak, mind pedig a’ jovendd 6rokké valosagnak ohajtott rév partyara.” [Osvald] (1792) i. m. 119.
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kapcsolja 0ssze. Ezt eztttal is azon a gondolatmeneten beliil hajtja végre, amelyben a sza-
badsag éppen problematizalt specialis tipusa (jelen esetben a szolasszabadsag, korabban
a felekezeti szabadsag) és a ,,nemzeti”, illetve ,,polgari” szabadsag mindsége kolcsondsen
meghatarozzak egymast. Bar az utdbbi jelz6 a szohasznalat szintjén jelzésértékii lehet,
mégsem kovetkezik beldle, hogy ne a szabadsag sziikebb értelemben vett rendi (azon beliil is
elsésorban a nemességre vonatkoztatott) értelmét lassuk bele a két szoveghelybe. Ugy tiinik,
mind a lelkiismereti és vallasszabadsag, mind a szolasszabadsag esetében a rendi-nemesi
iranyu szabadsagfogalomnak alarendel6dd hasznalat az, amelyik biztosra vehetd, és ezt
az értelmezést a ,,romai polgar” szabadsagat rendiesitett valtozatban felidézni képes ,,polgari
szabadsag” (illetve a lelkiismereti és vallasszabadsag esetében ,,polgari allapot™) szintagma
inkabb erdsiti, mint gyengiti.>* A nyilvanossag és ehhez kapcsoloddan a ,,nemzet” ennél
sz¢lesebb, nagy kozosségi jelentésvaltozatanak érvényesiilése erre utald szovegmozzanatok
hianyaban e passzus kapcsan tehat még masodlagos referenciaként sem vetheto fel.
Ennek fényében alapvetd fontossagi kérdésként vetddik fel, hogy vajon a ,,nép” fogal-
manak azon hasznalata esetében, amelyet a jelen fejezetben elsdként citalt passzusban
figyelhetiink meg, illetve a ,,k6zj6” azon eldforduldsa vonatkozasaban, amelyre a maso-
dik idézet kapcsan felhivtuk a figyelmet, mennyiben tekinthetjiik magatol értetddonek
a sziikebb rendi-nemesi vonatkoztatasi keretek érvényesiilését, illetve milyen fokon fel-
tételezhetjiik esetleg a mii fontos alapfogalmai esetében korabban kimutatott szélesebb,
tarsadalmilag kiterjesztd jelentésvaltozatot. E tekintetben érdemes Ujfent felidézni, hogy
Osvald a szolasszabadsag szélesebb témajat targyalo fejezeten beliil, az imént idézett
szovegrész utan nem sokkal a népi felvilagositas diskurzusaba illeszkedd elemeket vet
be, mégpedig a ,,tudomanyok™ és az anyanyelv terjesztésének fontossaga kontextusaban.
A korabban mar idézett eszmefuttatasaban a ,,tudomanyokra” utalva arra buzdit, hogy
,»oetsiillyiilk meg [...] az Isteni josagnak ezt a’ meg betsiilhetetlen ajandékat, és ennek
jol tévo sugarait Nemzeti nyelviinknek segedelme altal, minden Rendre, és Sorsra ki
terjesztvén vessiik meg Nemzetiink kozonséges boldogsaganak fundamentomit”.’>* Mint
azt a részletes elemzé€s soran is jeleztiik, ez a megfogalmazas minden kétséget kizaréan
a nemzeti kdzosség és a (,,kdzjo” szinonimajaként hasznalt) ,.kézboldogsag” kiterjesz-
tett értelmét implikalja, vagyis Osvald itt egyértelmien kilép a nyilvanossag sziikebb,
rendi-nemesi felfogasanak keretei koziil. Bar 6nmagaban a felvilagosodas fénymetafo-
rikdjanak fentebb ugyancsak emlitett hangstlyos alkalmazasa ezt még nem feltétlentil

3 A szbhasznalat diszkurziv kontextusat érzékeltetendd érdemes egy korabeli példat felidézni. A ,,pol-
gar” jellegzetes, az anyanyelv hasznalata melletti érvelésbe agyazott, de rendi jelentéstartalmat hordozo
hasznalatat talalhatjuk meg Vedres Istvan ropirataban: ,,Mert olvassuk azt, hogy a Német Nyelvnek sokkal
nagyobb hasonlatossaga légyen a Gordg, mintsem a Deak nyelvhez; és valoban mit abrazol a Keriiletekre
felosztot Német Orszag egyebet, mint Gorog Orszag Varosainak kiilonkiilon val6 Birodalmait. A’ Nemzeti
Magyar Nyelv pedig sokkal hasonlobb a’ Dedk, mintsem a’ Gordg, vagy masféle Nemzet Nyelvéhez, kevés
kilombsége is vagyon egy Magyar Szabadsaggal é16 Nemes Embernek a’ hajdani Romanak Polgarjatol.”
Vedres Istvan: 4’ magyar nyelvnek a’ magyar hazaban valo sziikséges voltat targyazo hazafiui elmélkedés.
Kassa, Ellinger Janos, 1807 [1790]. 16—17.

54 [Osvald] (1792) i. m. 118. A gondolatmenet egészét és az ahhoz kapcsolddo elemzést 1asd a Kozjo, népi
felvilagositas, Politzia cimi fejezetben.
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vonna magaval, ezen a ponton kideriil, hogy a nyilvanossag miiben felvazolt modellje egy
olyan vonatkoztatasi szintet is felmutat, amelynek tekintetében nem a ,,rendek” sziikebb,
a politikai el6jogokkal bir6 csoportokra vonatkoztatott értelme, hanem a fogalom azon
sz¢élesebb jelentésvaltozata relevans, amely a miiben vazolt kozosségeszmény szerkezeti
képletét add funkcionalis tarsadalmi modell egészére, vagyis az utobbi altal megjelenitett
»~hemzeti nagy kdzosség” minden csoportjara referal.

Ebbdl kiindulva azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Osvald a nyilvanossag prob-
lematikédja tekintetében (egyébként a miiben targyalt tobb mas kérdéskorhoz hasonldan)
kett6s regiszterben mozog. Mig az ,,elmének, a’ nyelvnek, és az irasnak szabadsaga”
vonatkozasaban a sziikebb értelemben vett rendi (vagyis lényegében: nemesi) referencialis
szint a domindns, a fejezet utolsd néhany lapjan targyalt ,,tudomanyok” tekintetében ennél
joval szélesebb kozosségfelfogas mutathatd ki. Osszességében azt a konklziot fogalmaz-
hatjuk meg, hogy a ,,nyilvanossag” Osvald 4ltal felvazolt modelljében tetten érhetjiik azt a
tarsadalmilag inkluziv jelentéstendenciat is, amelybe nem csak a sziikebb értelemben vett
politikai k6z0sség tagjai érthetdk bele, ez azonban korlatozott érvényességi, és kifejezet-
ten a ,,tudomanyok” terjesztésének projektjére vonatkozik. Ami a nyilvanossag politikai
implikaciait, illetve a ,,nemzeti/polgari szabadsaghoz” kapcsolodo, politikailag is moti-
valt jelentéstulajdonitast illeti, e tekintetben egyértelmiien a rendi-nemesi vonatkoztatési
keretek meghatarozoak.” Ugyanakkor mindezt jelentdsen arnyalja az a tény, hogy Osvald
a két regiszter egymashoz vald viszonyat problematizalva a nyilvanossag kozéleti-politikai,
illetve a ,,tudomanyok™ feldli aspektusait expressis verbis is 6sszekapcsolja egymassal,
amikor a fejezetnek a nyilvanossag e két korét targyald elsé €s masodik részét 6sszekdto
megallapitdsaban a tudomanyokat az ,,elme, nyelv és irasbéli szabadsagnak faklyainak”
nevezi.*® Vagyis a nyilvanossag e két dimenzidja nem véletlenszeriien, hanem tudatosan
végiggondolt szerzdi stratégiabol kovetkezden szerepel egyazon fejezetben.

Osvald nyilvanossaggal kapcsolatos nézeteinek kozéleti-politikai, tehat rendi-nemesi
iranyt hangsulyai érvényesiilnek azon érvelésben, amelyben a szerz6 azokra a veszélyes

55 A nyilvanossag kérdését tematizalo diskurzus hosszu tavi torténete szempontjabol igen fontosnak tiinik
Vaderna Gabor azon megfigyelése, miszerint ,,e diskurzusban a kiilonb6z6 szabadsagfogalmak fesziilt-
ségmentesen élhettek egymas mellett: az egyén természetes szabadsagjogaként, a kritika szabadsagaként
vagy akar a szolgasag ellentéteként”. Bar Dessewfly az 1825-1827. évi orszaggyilés cenzuraiigyével
kapcsolatos tovénytervezetéhez csatolt (mar emlitett) kiilonvéleményében ,,a politikai szabadsag kérdését”
alapvetden ,,az egyén tokéletesedés és boldogsag iranti vagyaval hozza Osszefiiggésbe, és az aufklirista
Bildung fogalmahoz kapcsolja”, ,,a szabadsag egyéni természetjoga” pedig ,,a kritika, [...] a’ »taglalas«
szabadsagaként jelenik meg” javaslataban, ez még kiegésziil szovegében ,,a nemzet politikai szabadsagaval”.
Mint Vaderna Gabor kiemeli, féként ez utobbi mozzanaton alapulhatott azon siker, amelyet Dessewffy
Votum separatuma a varmegyék korében aratott. A k6zos pont a nyilvanossaggal kapcsolatos kérdések-
nek, illetve annak (részben kiilonboz6 értelmezési keretekben felfogott) szabadsaganak a sérelmi politika
kontextusaban valo elhelyezése. Lasd Vaderna (2013) i. m. 245-246. E kettésség (a maga 18. szazadi
kontextusanak megfeleld valtozataban) még azt tekintetbe véve is relevansnak tiinik Osvald érvelése szem-
pontjabol, hogy az 6 allaspontja tartalmilag 0sszességében joval erésebben meghatarozott a rendi-nemesi
nyilvanossagfelfogas altal, mint Dessewffyé. (Aki nem mellesleg a cenztira teljes eltorlése mellett allt ki
a vitaban, szemben Osvalddal, aki azt — mint latni fogjuk — a nemesi nemzet kezébe tette volna.)

56 [Osvald] (1792) i. m. 117.
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lehetGségekre hivja fel a figyelmet, amelyeknek a nyilvanos okoskodas szabad kozosségi
gyakorlata gatat szabhat. Mint megtudjuk, utobbi aldasos hatasa legféképp abban all,
hogy garanciakat teremt bizonyos nemkivanatos jelenségekkel szemben:

»Nintsen ennél hatalmasabb fegyver a’ Superstitio, és Despotismussag ellen, mivel ez tselekszi,
hogy a’ Vallasbol vak buzgdsag, pénzt haldszo ezer igazsagtalan, és a kdz jonak hasznaval ellen-
kez6 tiindér mesterségek, zabolatlan tzudar fosvénység, Vilagi birodalom, és ezt lépésenként
kovetd torvénytelen hatalom, és semmi hatart nem ismerd kényes urasag, melly az egyediil vald
uralkodastdl tsak annyival kiilombozik, mennyivel az akarat a’ tseleked[et]t6] neszarmozzék.””’

Osvald harom fogalmat gyur itt egybe: a vak tekintélytisztelet vallasos meggy6z0dés-
sel kapcsolatos formajat (,,superstitio”), annak azon valtozatat, amelyet a vilagi rend
egy adott tipusa taplalhat (,,despotizmus”), valamint a maganérdek egoista kdvetésének
ezekhez kapcsolodo attitiidjét.””® A néhany sorba Osszestritett konglomeratum ellenp6-
lusan a nyilvanossag egy olyan modellje all, amelynek értéke a ,,k6zj0” zsarnoksaggal
szembeallitott, tehat republikanus vonatkoztatasi pontokat is megjelenit fogalmaban
strtisodik 0ssze. A ,tiindér” kifejezés hasznalataval, amely a korban szokasos értel-
mének megfelelden ,,csaloka, mulando, valtozékony, szemkapraztatd” jelentésben sze-
repel, a ,,k6zj6” fogalmaban siirlisodo pozitiv értékajanlattal kozvetetten a ,,stabilitas”
¢s az ezzel Osszefliggod ,kiszamithatosag” képzetei keriilnek asszociativ viszonyba.”
Megallapithatd, hogy a nyilvanos okoskodas szabadsaganak a despotizmussal valo konf-
rontalasa ugyanazt a rendi-nemesi nyilvanossagfogalmat implikalja, amelyet tobb korabbi
idézetben ¢€s a diétai vitakban is tetten értiink. E szembeallitdssal ugyanis attételesen
arendi dualizmus elképzelésrendszerében a zsarnoksag ellenpolusat képezo rendi-nemesi
szabadsagfogalom érvényesiil az argumentacioban, ami egytttal a ,,szabadsag” rendi-
es-republikanus értelmének, vagyis Iényegében a politikai részvétel elvének a ,,nyilva-
nossag” aspektusa feldli ujrafogalmazasaként is értelmezhetd.

Nyilvanossag és cenzira

Az eddigieket tovabb erdsitik, mas szempontbol pedig arnyaljak azok a szovegrészek,
amelyekben Osvald a nyilvanossaggal kapcsolatos altalanos-elméleti megfontolasait
a kortars jelen dsszefliggésrendszerében is elhelyezi. Az okoskodas nyilvanossaganak
»legkeményebb monarchidkban” valé 1étjogosultsagat kiilon kiemelve ugyanis tobbszor

7 [Osvald] (1792) i. m. 114.

58 A két els6 elem egymas mellett szerepeltetésével a ,,szabadsag” rendi-nemesi és felekezeti (Osvald
esetében nyilvanvaloan protestans iranyban elfogult) szegmensei fonodnak 6ssze az érvelésben. Erdemes
felidézni, hogy a vakbuzgosag fogalmaval egy masik alkalommal is talalkozunk a miiben: Osvald a kato-
likusoknak a protestans felekezeti szabadsagot korlatozo multbéli tevékenységét jellemzi a kifejezéssel.
[Osvald] (1792) i. m. 56-57.

9 Czuczor—Fogarasi (1874) i. m. 518-519. A ,tiindér” ezen archaikus, a maitol eltérd jelentésrétegének
relevanciajara Szilagyi Marton hivta fel a figyelmemet.
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is bizonyos ,,borotvalt fejii hazafiakra” tesz kritikus, s6t dehonesztaldo megjegyzéseket.
Utobbiak a politikai onkény, a vallasi vakbuzgosag és a kozjoval ellentétes maganérdek
aktoraiként jelennek meg érvelésében.

,.Jaj pedig melly nagy karaval le tsiikkentt Hazanknak mind ezeket fel-talalhattyuk némely borott-
valt fejii Hazankfiaiban! Ez mutattya meg a Nemzeteknek eredend6 természeti jussaikat, mellyeket
az illyenek le tapodni kotelességeknek tartyak; ez mutat, és tészen hatart a’ jozan okossdgnak
partyain ki tsapni akaro fels6ségnek. Valamint tehat a Lelki-isméretnek, tigy az elmének, nyelvnek,
¢és az irasnak még a’ leg-keményebb Monarchiaban is tokélletes jussai vagynak, mellyek termé-
szetessen azt kivannyak, hogy ennek teljes szabadsag engedtessék, minémii vagyon minden mas
szabad Nemzetségeknél. Miért kell tehat a> mi szabad Magyar Hazdnkban ezt egyediil egy két
tudatlan borotvalt fejii emberek kénnye, €s szabad hatalma ald vetni? [...] Igaz ugyan, hogy az ébéli
szabadsagnak is bizonyos hatarakat kell tenni, mivel az ollyan szabadsag, melly semmi hatart nem
ismér, nem szabadsag, hanem zabolatlan tséltsapsag, ollyan ez, mint a’ rendes, és szokott follyasat
el-hagyott sebes folyo viz, melly a’ maga dolyfos habjaival mindeniitt gyaszos karokkal kegyet-
lenkedik. Ennek hatéri, a> mint kozonségessen tartatik a’ Vallasnak, és a’ kdzonséges Tarsasagnak
batorsagos voltok, ’s békességek. Valami tehat ezen hatar-kdvekben meg nem {itkdzik, valami a’
szabad életre Libertinizmusra, Deizmusra, et Naturalizmusra, az az mindenféle Vallasok bels6
fundamentominak [...] felforgatasara, a’ kozonséges Tarsasagra nézve pedig a’ felsé hatalomnak
meg tagadasara, a’ vagy Anarchidra nem vezet, azt mind szoval mind irassal kozre botsattani, a’
mint az masok sértése, ’s gunyolasa nélkiil megtorténhet, szabados dolog.”7*

E szovegrészbol vilagossa valik, hogy Osvald a ,.teljes szabadsagot” emlegetd szohasz-
nalat ellenére korantsem a véleménynyilvanitas korlatlansagat propagalja. A hatarok
kijelolése két mozzanatbdl all 6ssze. Ennek egyik eleme az 6nkényuralommal szembeni
elhatarolas, a masik a fennall6 rend és a k6zosségi stabilitds normativ képzeteibol
kiindulo hatarszabas és az ezeket fenyegeto tarsadalmi jelenségekkel szembeni fellé-
pés sziikségességének hangsulyozasa. A ,,Nemzeteknek eredendd természeti jussai-
kat” letapodo ,,borotvalt fejiickre” tett utalas ugyanakkor azt is egyértelmiivé teszi,
hogy a politikai nyilvanossag szabadsaganak rendi-nemesi hangsulyt védelme ezen
a ponton (az ennek hatarait intézményesen biztositd cenzura tekintetében) felekezeti
dimenziot kap. Mint késobb részletesebben is latni fogjuk, e kitételt ugyanis legin-
kabb a katolikus egyhdznak a cenzurara gyakorolt befolyasara iranyulo kritikat lehet
értelmezni. Onmagdaban az arcszdrzetre vald utalasok a korban potencialisan auto-
és heterosztereotipiak mentén felépiilé nemzetkarakterologiai-imagologiai vonatkoza-
sokkal is birhattak: a borotvaltsag emlitése jelen esetben akar a ,,nem magyar”, ezen
beliil pedig a ,,német” (értsd: a ,,bécsi kormanyzathoz kot6dd™) jelentések relevanciajat
is felvethetné.”! E jelentésréteg érvényesiilését azonban az adott szovegrész vonatko-
zasaban a ,,borottvalt fejii Hazdnkfiai” fordulat gyakorlatilag kizarja. Bar méasodjara
Osvald mar ,,borotvalt fejii emberekrdl” beszél, a felekezeti hangsulyt értelmezést
az is erdsiti, hogy a szerzé miivének jelentds részét a protestans egyenjogusag sziik-

760 [Osvald] (1792) i. m. 114-116.
%1 Alexander Maxwell: Everyday Nationalism in Hungary 1789—1867. Berlin—Boston, De Gruyter Olden-
bourg, 2019. 128-152.

254



ségességének, jogossaganak és hasznossaganak bizonyitasara iranyuld érvrendszere
bemutatasanak szenteli, ez tehat minden kétséget kizaréan a mi egyik legfontosabb
konkrét kozéleti tétekkel bird rétege.’s? FeltinG a szévegrészben mindezek mellett
az is, hogy az észszerii hatarok kozott gyakorolt nyilvanos okoskodasnak a ,,Nemzetek
eredendd természeti jussaiként” torténd meghatarozasaval tjfent azon természetes
jogokra apellalo érvelésmod villan itt fel, amelyet a szolasszabadsaggal kapcsolatos
jogkorok megalapozasa kapcsan mar korabban is lathattunk.

Osvald szamara nem kétséges, hogy bar a nyilvanos okoskodas szabadsaga ,.ter-
mészetes juss”, ennek korlatlan érvényesiilése komoly veszélyeket rejt magaban. Ezek
ellenszerét egyértelmiien a cenztra jelenti, amely explicit médon a nyilvanossag altala
vazolt modelljének hatart szabd intézményes eszkozként jelenik meg érvrendszerében:

,,Hogy pedig a> mi magyar Hazankban is ezen természeti szabadsag labra allhasson, de e’ mellett
illend6 hatarok kozott tartatvan, a’ Vallasnak vagy pedig a’ kdzonséges tarsasagnak artalmara
tsuda fajzatokat ne-sziillyon, és a’ két egyenld jussal bird Vallasok kozott is az egyenlé mérték
(aequilibrium) szentiil fenn tartassék, mulhatatlanul sziikségesnek itélem hogy Hazankban nem
tsak a” Katholikus, hanem a’ két részre valtt Protestans Hazafiak koziil egy, vagy tobb konyvvisgald
tarsasag Censura éllittassék fel, mellynek f6 kotelessége a’ lenne, hogy a’ Vallasok és a’ kdzonséges
tarsasag fundamentomit nyilvan, vagy alattomban askalo, ’s giinyold, a’ kozonséges békességet,
’s Hazafiui egyeséget motskos irasokkal sértegeté munkakat vagy meg-jobbitva, vagy pedig, ha
ez meg nem torténhetne, a’ Haza tekintete eleibe jonni éppen meg ne engedné.”’®

Lathato, hogy a felekezeti egyenjogusdg aspektusa a rendi-nemesi alapozasu érv-
készletbe illeszkedve jelenik meg a kozéleti-politikai nyilvanossag problematikajat
targyald eszmefuttatasokon beliil, az érvelés e két rétege tehat egymassal szorosan
Osszefonddva érvényesiil a szovegben. Mint mar emlitettiik, Osvald megjegyzésé-
vel a kozponti cenzurat tdimadja, mégpedig annak vélhetdleg azon jellegzetességét,
hogy annak iranyitasa sokaig katolikus (jezsuita) kézben volt.”** Bar ez a bécsi udvari
cenzurabizottsagot illetéen a felvilagosult elveket vallé6 Gerard Van Swieten vezetése
alatt mar Maria Terézia idején megvaltozott, a magyar ligyekben illetékes pozsonyi
cenzurat egészen II. Jozsef reformjaig a pozsonyi Helytartotanacs vallasiigyi bizott-
saga végezte. Ez utobbi olyan ultrakonzervativnak nevezhetd iranyt képviselt, amelyet

62 E szempontok mellett a korabeli parhuzamos szohaszndlat is iranyadé. Osvaldhoz hasonloan fogalmaz
példéaul Bessenyeli, aki sajat miivei betiltasat a kovetkezoképp kommentalta: ,,Pap a Censor mindeniitt, ne
tsudald, kezekbe van az igazsag koltsa, mellyet mindég zarva tartanak. Tsudallatos dolog, hogy a hiteles
igazsag, mindég tsak borotvalt fébe lakhasson!” Schlett Istvan: A politikai gondolkodas torténete Magyar-
orszagon. Budapest, Szazadvég, 2018. 1. 286.

63 [Osvald] (1792), 117.

64 Sashegyi Oszkar megfogalmazasaban a konyvcenzurat a 18. szazad elején ,,a protestantizmus elleni
védekezés™ hivta életre. Sashegyi Oszkar: Nemet felvilagosodas és magyar cenzira 1800—1830. Budapest,
Dunantul Pécsi Egyetemi Nyomda, 1938. 7. A magyarorszagi cenzura korai torténetéhez lasd még két
tanulmanyat: Sashegyi Oszkar: Az allami kényvcenzura kezdetei Magyarorszagon (1673—1705). Magyar
Kéonyvszemle, 84.(1968), 1. 1-12; Sashegyi Oszkar: Az allami konyvcenzura allandosulasa Magyarorszagon
(1706-1725). Magyar Kényvszemle, 85. (1969), 4. 321-338.
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Kosary Domokos szerint még maga Maria Terézia is ,,megcsontosodottnak” nevezett.”
Mivel tehat ekkor a cenzira még nem volt kozpontositva a monarchiaban, igy allhatott
el6 az a helyzet, hogy a Helytartotanacs konyvvizsgaloi bécsi kollégaikhoz képest mara-
dibb és sokkal inkabb a katolikus egyhaz érdekeinek megfeleld elvek szerint miikod-
tethették a cenzurat, ami magyarorszagi viszonylatban nemcsak a kdzponti hatalom
irdnyelveinek az érvényre juttatasat, hanem a felekezeti szempontu, katolikus érdek
cenzura érvényesiilését is jelentette. Ebbdl kifolyolag pedig protestans szemszogbol
valosagos fellélegzés lett volna akar az is, ha Magyarorszagon is az udvari bizottsag
latja el a cenzurat, hiszen a protestansokkal szemben a pozsonyi cenzorok ,,kiilondsen
intoleransan jartak el”.’® A szabalyozas I1. Jozsef 1781. juniusi cenzurarendeletével,
illetve annak egy évvel kés6bbi magyarorszagi életbe 1éptetésével valtozott meg.’s’
Ekkor ugyanis a birodalom egészére vonatkozoan a bécsi kdzponti bizottsadg kezébe
keriilt a cenzura iranyitasa, a helyi cenzurabizottsagok ennek rendel6dtek ala, vagyis
arendelet felszamolta utobbiak dnallosagat.’s® Ennek kovetkeztében pedig elvben meg-
szlnt a katolikus egyhaz kozvetlen befolyasa a cenzuratigyekre.”®

Az 4llami szempontok elétérbe helyezésének elvi alapja és az ennek megfelel6 alta-
lanos szabalyozas mellett ugyanakkor tekintetbe kell venni a gyakorlati megvalosulassal

765 Kosary (1980) i. m. 524-525; Granaszto6i Olga: Francia konyvek magyar olvasoi. A tiltott irodalom fogad-
tatasa Magyarorszagon 1770—1810. Budapest, Universitas — Orszagos Széchényi Konyvtar, 2009. 35-37.
A Miria Terézia-korabeli cenzura rendszerének kiépiiléséhez lasd még Donath Regina: Ujabb adatok
a Maria Terézia-kori cenzura torténetéhez. Magyar Konyvszemle, 86. (1970), 3. 173—-181.

766 Kosary (1980) i. m. 525.

67 A rendelet magyarorszagi és erdélyi bevezetésének koriilményeirél részletesebben lasd Sashegyi
(1958) i. m. 53—-67. A jozefinista sajtopolitika elveirdl és az ujsdgcenzira magyarorszagi gyakorlatahoz
lasd Kokay (1970) i. m. 42—67. Kdokay tobbek kozt Sonnenfelsnek a jozefinista cenzura elveire és rend-
szerére gyakorolt hatasat hangstlyozza. Kiemeli, hogy I1. Jozsef ,,politikai téren nem tért el Iényegesen”
elébbinek a cenzura altalaban vett fontossagardl, a korlatlan szolasszabadsag allam szempontjabol vett
veszélyeirdl és ennek korlatozasa sziikségességérdl vallott nézeteitdl. [Kokay (1970) i. m. 47.] A sajto-
termékek vonatkozasaban az 1780-as évek elsd felében érvényesiilé megengeddbb szabalyozast pedig
nem valamiféle ,,felvilagosult” elvekbdl vezeti le, hanem abbdl, hogy az uralkodé nem tulajdonitott
talzott jelentdséget a megeldz6 id6szak referalo jellegii sajtotermékeinek. Ennek megfeleléen azon folya-
matra, amelynek soran a sajto (részben a jozsefi politika hatasara, részben attol fliggetlen tényez6kbol
kdvetkezden) épp ebben az idészakban elkezdett elmozdulni ,,a referalé iranytdl a véleménynyilvanitas
fel¢” [Kokay (1970) i. m. 48.], a jozsefi Gjsagcenzura szigoritassal reagalt. Ennek egyik nyilvanvalo jele
volt példaul az, amikor az erdélyi parasztlazadasrol adott hiradasok hangiitését helytelenitve Jozsef
1785-ben elrendelte a magyar ujsagok elézetes cenzurdjanak jboli bevezetését, illetve amikor a saj-
tot ujsagbélyegek bevezetésével sujtotta 1789 jiniusaban. Lasd még Pruzsinszky Sandor: A cenztra
és a kozjo — A jozefinista latomés. Pro Publico Bono. Allam- és Kozigazgatds-tudomanyi Szemle, 1. (2011),
2. 140; Kosary (1980) i. m. 528.

68 Dobor Andras szerint ,,a rendszer 1ényege az elézetes cenzlra decentralizalasa és az utdlagos cenzura
Osszbirodalmi centralizalasa volt”. D6bor Andras: Sajto és cenzuraa 18. és a 19. szazad fordulojan Magyar-
orszagon. Médiakutato, 15. (2014), 2. 19. A tanulmanyban egyébirant tévesen szerepel Gottfried van Swieten
mint Maria Terézia bizalmasa, aki ,,az utolso jezsuitat is eltavolitotta a bécsi cenzurabizottsagbol”. Dbor
(2014) i. m. 18. Az idésebb (Gerard) van Swietenrdl van szo, akinek fia, Gottfried van Swieten II. Jozsef
reformjai idején jatszott nagy szerepet a cenzura iranyitasaban.

709 H. Balazs Eva: A nyolcvanas esztend6k dramaja. In Ember Gy6z6 — Heckenast Gusztav (fészerk.):
Magyarorszag térténete 1686—1790. Budapest, Akadémiai, 1989. 1046; Kosary (1980) i. m. 525; Pruzsinszky
(2011) i. m. 133.
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kapcsolatos kérdéseket is. E vonatkozasban nem elhanyagolhaté koriilmény, hogy
Magyarorszagon (a kdzponti cenzurabizottsag 1782. aprilis 8-i feloszlatasa utan annak
helyébe 1€p6) bécsi tanulmanyi bizottsag a Helytartdtanacs megfeleld részlegén at intéz-
kedett, az pedig helyi cenzorok és revizorok munkajara tamaszkodott.””° Kifejezetten
az utélagos ellendrzésrdl szolva Granasztoi Olga kiemeli, hogy ,,mivel Magyarorszagon
revizori hivatalok nem, csak egyes revizorok voltak, a hivatali eljaras egészen egyének-
hez volt kétve”, ilyeténképpen pedig ,,sokaig éreztette hatasat az egykor egyhaziak altal
iranyitott szigoribb, megcsontosodott szemlélet, hiszen a revizorok tobbsége egyhazi
személy maradt”””! Kisebb jelent6ségli nyomtatvanyok esetében a(z el6zetes) cenzori
tevékenységet is egy-egy akadémiai tanar, illetve gimnaziumigazgatd végezte.””
Részben e koriilmények, részben pedig a jozsefi rendszer bukasaval kialakulo uj
helyzet figyelembevételével értheté meg, hogy 1790-ben hangstlyosan meriilt fel a szolas-
szabadsag és a cenzura kérdése ,,alkotméanyos” rendezésének fontossaga. igy volt ez mar
az 1790. junius 19. és julius 16. kdzott zajlo, a koronazasi hitlevéllel kapcsolatos keriileti
iilések soran is, ahol a kérdés rendi-nemesi érdekvédelemmel kapcsolatos aspektusai
fontos szerepet jatszottak. A dundninneni megyék szerint példaul ,,a nemzetek teljes
szabadsagdhoz tartozik, hogy a gondolat szabadsaga kdzjogon nyugodjék. A nemzeti
szabadsag megkdoveteli azt is, hogy a mit térvény nem tilt, szabad legyen.” Ebbdl ado-
doan, miként Marczali a keriilet pontokba szedett, el6zetes ,,vitaanyaga” idevonatkozo
részét Osszefoglalja ,,kivéve a vallas, a fejedelem az orszag fensége és jogai ellen irott,
vagy az erkolcsot és szemérmet sérté munkakat, teljes sajtoszabadsag lesz Magyaror-
szagon. A censorokat pedig nem a kiraly, hanem az orszag rendeli.”’”® A tiszaiak kzos
tervezete a sajto ,,politikai és vallasos” szabadsagéanak sziikségességébdl kiindulva annak
tiszteletben tartasat a mindenkori uralkodé részérdl a hitlevélben kivanta biztositani.””*
Ahhoz, hogy a téma napirenden maradt, nagyban hozzajarult, hogy a cenzuraval
kapcsolatos kérdéseket az orszaggytilés végiil (annak bizonyos felekezeti vonatkozasait
kivéve) tovabbra sem rendezte torvényi Gton, és a dontést elodazva a ,,sajtdszabadsag
altalanos elveinek kidolgozasara” orszagos bizottsagot kiildott ki.””> Ezek javaslatai-
kat — elvben — a kovetkez6 diéta szamara voltak hivatottak kidolgozni,”’® a bizottsagi
munkalatok napirendre tlizésére végiil azonban sem az 1792. évi, sem az azt kovetd

710 Kosary (1980) i. m. 525, 527.

7 Granasztoi (2009) i. m. 40.

72 Pruzsinszky (2011) i. m. 136. Ez ugyanakkor azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy a radikalis felvilago-
sodas kereszténység iranyaban kritikus vagy egyenesen vallasellenes vonulataval (a kor szohasznalataval
a ,libertinizmussal”) szemben a katolikus és protestans érdekek egységfrontba is rendezddhettek.

773 Marczali (1907b) i. m. 11.

7 Marczali (1907b) i. m. 25.

775 1791. évi X V. torvénycikk (,,Az ifjusag nevelésérdl”). Lasd Markus (1901) i. m. 163.

7 A cenzuraval kapcsolatos tigyeket az 1791. évi LXVIL. térvénycikk eldirasanak megfeleléen a koz-
politikai bizottsag targyalta — az Gigynevezett ,,tudomanyos bizottsaggal” egyetértésben. A Deputatio in
Publico-Politicis munkéjahoz (de a bizottsagi munkalatokrol altalaban véve is) lasd mindenekel6tt Pajkossy
Gabor: Az 1791/3-as kézpolitikai bizottsag javaslatai. Az orszaggyiilés, a kézigazgatds és a cenzura rende-
zése. Bolcsészdoktori disszertacio. Budapest, ELTE BTK, 1978; Pajkossy (1985) i. m. 168—173; Pajkossy
Gabor: A diéta torekvések, tervek kereszttiizében. In ifj. Bertényi Ivan et alii (szerk.): Rendiség és parla-
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diétakon nem keriilt sor.””” Mindemellett pedig azt sem art észben tartani, hogy I1. Lip6t
1790. szeptember 13-1 cenztrarendelete szembefordulni latszott a jozsefi szabalyozas
,liberalisabb” elemeivel, és a tartalmi szempontokon tilmenden mar formajabol adoddan
is messze volt a rendek altal a nyari hitlevélvitaban kdvetelt ,,alkotméanyos” megoldas-
tol.””® Mindezen koriilmények nagyban hozzajarulhattak ahhoz, hogy Osvald 1792-ben
megjelent munkajaban részletesen foglalkozott a cenztra kérdésével.

Ami a politikai nyilvanossag felekezeti vonatkozasait illeti, egyrészt érdemes figye-
lembe venni, hogy mar a II. Lipot-féle utasitas is — amely formalisan II. Jozsef 1781. évi
rendeletének a cenzura vallastiggyel kapcsolatos alapelveit lefekteté masodik pontjat’”
értelmezte — kiemelten szolt a cenzura vallasiligyi szempontjairol. A ,vallast érinté miivek
¢és irasok” vonatkozasaban ugyanis kiilon kiemelte, hogy a konyvvizsgalok ,,a legki-
sebb mértékben sem térjenek el a konyvek vizsgalatarol kiadott szabalyrendeletektol”.
Emellett azt is kikototte, hogy a cenzorok sohase engedélyezzék ,,mindazon konyveket
és ropiratokat, amelyek a vallas tanitasait és azt, ami az egyhazalkotmanyhoz tartozik,
ugyszintén az oltar szolgalatara rendelt férfiakat gunynak, nevetségnek teszik ki és meg-
vetés targyava teszik”’® A Lipot-féle rendelet mellett ,,a vallas tigyérol szol6”, a pro-
testansok helyzetét szabalyozo 1791. évi XX VI. térvénycikk pedig — mint azt korabban
mas kontextusban is emlitettiik — a vallasligyi rendelkezések kozott lehetdséget adott
arra, hogy ,,mindkét hitvallasu evangélikusok” (vagyis az agostai és a helvét hitvallast
kovetdk) ,,igy symbolikus, mint teologiai és az ahitatossag gyakorlasara tartozd kony-
veiket, a maguk altal rendelendd és a kiralyi Helytartotanacsnak névszerint bejelentend6
sajat felekezetokbeli kiilon konyvvizsgalok feliigyelete alatt” kinyomtassak. Ugyanak-
kor a rendelkezés kiilon kitér arra, hogy ezekben a miivekben ,,a katolikus vallas ellen
semmi guny vagy sértés ne foglaltassek, a felelosség terhe az ilyen guny vagy sértésért
a kinyomtatast engedélyez6kre harulvan”, valamint azt is, hogy ,,azon kiralyi rendelet
[...], hogy az ujonnan nyomatott konyvekbdl harom példany a kiralyi Helytartotanacs
utjan mindenkor O felségéhez bekiildessék, ezen konyvekre is kiterjesztetik””®' Bar
a torvénycikk cenzuraval kapcsolatos rendelkezései lehetoveé tették tehat a két legnagyobb
protestans egyhaz szamara felekezeti irodalmuk sajat cenztirajat, a térvény szévegében

mentarizmus Magyarorszdagon a kezdetektdl 1918-ig. Budapest, Orszaggyiilés Hivatala — Argumentum,
2013. 321-326.

777 Mint mar emlitettiik, végiil az operatumok feliilvizsgalatanak elrendelésére csak az 1825-1827. évi
orszaggytlésen keriilt sor, az j reformjavaslatokat pedig az 1832—1836. évi orszaggyiilés targyalta.

78 A szeptember 13-i cenzlrautasitas szovegét lasd Pajkossy (2003) i. m. 50-51. A ,,kdznyugalom meg6rzé-
sének” (conservatio tranquillitatis) e rendeletben megjelend elve I. Ferenc uralkodésa alatt egyre nagyobb
jelentdségre tett szert. Vesd 0ssze Sashegyi (1938) i. m. 5—11; Sashegyi (1958) i. m. 236-239; Granasztoi
(2009) i. m. 37.

7 Ez Ballagi Géza forditasaban: ,,Munkak, melyek a katholikus és gyakran a keresztyén vallast rendsze-
resen ostromoljak, ép oly kevéssé tlirhet6k, mint azok, melyek —hogy a kiilonben is labrakapott hitetlenség
elterjedését annal inkabb eldsegitsék, — a szent vallast a nyilvanossag el6tt gliny és nevetség targyava teszik
vagy isten tulajdonsagainak babonas elferditése és alszenteskedés altal megvetésre méltonak tiintetik fel.”
Ballagi (2016) i. m. 106—107.

80 Pajkossy (2003) i. m. 51.

811791. évi XX VI. torvénycikk 5. paragrafus. Lasd Markus (1901) i. m. 173-175.
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egyfajta egyoldaltisagot figyelhetiink meg, hiszen abban kizarolag az esetlegesen a kato-
likusokat sért6 kitételek elfogadhatatlansagardl torténik emlités.’s?

Hogy a paragrafus végleges szovege ténylegesen nem felelt meg a protestansok cen-
zuraval kapcsolatos, a diétan hangoztatott eredeti koveteléseinek és varakozasaiknak, jol
mutatja az ,.,evangélikus” (vagyis a helvét és az agostai hitvallast kovetd) rendek kdzosen
megfogalmazott, 1790. junius 22-i keltezésli beadvanya. Ennek 6tddik pontjdban azon
igényliknek adtak hangot, hogy iskolai tankonyveiket, valamint ,,hitvallasuk symboli-
kus és hittan[i] konyveit, s az ajtatossag gyakorlatara tartozokat minden konyvvizsgalat
nékiil” nyomtathassak ki.”** Ugyanakkor a reformatusok 1791. szeptember 14. és oktober
13. kozott zajld budai zsinatanak cenzurara vonatkozo rendelkezése mar részben megfelelt
az 1791. évi XXVI. torvénycikk katolikus vallast védd pontjanak. Ez bar az alapvetd
hittételeket megfogalmazo ,,szimbolikus kdnyvek” vonatkozasaban kijelentette, hogy
azok ,,vizsgalat ala tobbé nem tartoznak”, mas ,,theologiai és a kegyesség gyakorlatat
illetd konyvek” tekintetében a kdnyvvizsgalok egyik feladataként éppenséggel annak
ellendrzését jelolte meg, hogy e mitvekben ,,soha a romai katholika, vagy mas, az orszagba
bevett barmely keresztyén vallas ellen oly gyalaz6 vagy gunyos kifejezések ne iktat-
tassanak, melyek altal az boszantdé megvetésnek, fanyar vagy pajzan kigtinyolasnak
tétetnének ki”.’8

A felekezeti cenzura kérdése kapcsan mindezek mellett szamitasba kell venni azt
a vallasiigy altalaban vett alakulasa vonatkozasaban mar hangstlyozott tényez6t is, hogy
protestans oldalon foként I1. Jozsef, de bizonyos fokig I1. Lipot halala utan is egyfajta
bizonytalansag alakult ki. Az adott helyzetben kétségesnek tlint ugyanis, hogy vajon
sikeriil-e a foként az 1791. évi XX V1. térvénycikkben elért eredményeket hosszabb tavon
is megtartani. E bizonytalansagot azon momentum is erdsitette, hogy az uralkodé sem
a reformatusok budai, sem az evangélikusok pesti zsinatan elfogadott rendelkezéseket
nem szentesitette, igy azok nem emelkedtek torvényerdre.

A cenzuraval kapcsolatos ezen vitak, allasfoglalasok és rendelkezések minden bizony-
nyal szerepet jatszottak Osvald allaspontjanak kialakitasaban. Hogy miivében tétele-
sen kitért a cenzura kérdésére és az azzal kapcsolatos ellendrzési jogkorok protestans
érdekek szempontjabol vett felosztasara, arra utal, hogy e problémakat mtivének irdsa,
illetve kiadasa idején nem lathatta megnyugtatdan rendezettnek. Nem elhanyagolhato
tényez6 a téma személyes, ,,biografiai” vonatkozasokbol adodo, szubjektiv jelentosége
sem: tudjuk, hogy Osvald maga is a dunantuli szuperintendencia konyvvizsgaldjaként
miik6dott.”® Emellett pedig talan az sem, hogy a protestans egyenjogusag kovetelésének

82 Ballagi Géza értékelése szerint ,,[a]z uralkod6 vallasnak védelemre volt sziiksége a protestans sajtoval
szemben. S a [...] torvény gondoskodik is a kellé védelemrdl, a nélkiil, hogy az osztd igazsagnak eleget
tenne. Féket vet a prot[estans] irok tollara s ugyanakkor nem gondoskodik a katholikus irok szabadsaganak
olyatén megszoritasarol, hogy azzal a tobbi felekezet rovasara vissza ne éljenek.” Ballagi (2016) i. m. 270.
83 Trinyi (1857) i. m. 33.

8 Ballagi (2016) i. m. 270-271.

85 Ebbéli ténykedésének harom konkrét esetérél van tudomasom. Osvald Ballagi altal emlitett, Toth
Ferenc egyik egyhaztorténeti munkéjan talalhato konyvvizsgaloi approbatiojara a bevezetd fejezetben mar
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arendi-nemesi érdekvédelembe valo beirasaval kihasznalhatta utobbinak az 1790-es évek
elején meghatarozo (1792-ben még mindenképp érvényesiild) retorikai felhajtoerejét.
Bar a véleménynyilvanitas szabadsagat nemcsak ,,hazafiti jussként”, hanem mint ,,ter-
mészetes jusst” is tételezte, ebbdl nem kovetkezett érveléseiben a sajtészabadsag azon
korlatozasok nélkiili valtozatanak érvényesitése, amely talan legpregnansabb formaban
Hajnoczynal jelent meg az id6szakban.”* Felfogasa messze nem azonosithato a nyilvanos
okoskodas e meglehetdsen ,,radikalis” modelljével: a nyilvanossag korlatozott, a felekezeti
egyensulyra is tekintettel 1évé modelljérdl van szo6, amelynek ellendrzésében a rendek
(ezen beliil pedig a nemesség) jatsszak a fészerepet.

Osvald tehat —a kor fésodratu felfogasaval 6sszhangban — szamolt azzal, hogy a ,,nyil-
vanos okoskodas” (akar korlatok kozé szoritott valtozataban is) a fennalld rendet alaaso
vélemények megjelenésével jarhat. Abbéli véleményét, hogy ugyanakkor a nyilvanossag
fenti modellje altal nyujtott elénydk osszességében mégiscsak feliillmuljak azokat a veszé-
lyeket, amelyek esetlegesen a korlatozottan szabad véleménynyilvanitas megvalosulasabol
kovetkezhetnek, elsGsorban a csinosodas dsszehasonlitd, mintakdvetd perspektivajat
alkalmazva igyekezett alatamasztani.

,Ugyan ezt tartyak mas szabad, és okos Nemzetek is, igymint az Anglusok, Hollandusok, Helvetu-
sok, és tobbek is Nemzeti szabadsagoknak egyik fobb, ’s nemessebb tzimerének, ’s tulajdansaganak.
Meg-kell ugyan vallani, hogy még az illyetén hatarok kdz¢é szorittatott irasbéli szabadsag is néha
néha reménységen felliil valo vad gyiimoltsoket terem, de hogy ha ezeket azokkal a’ jokkal, mely-
lyeket a’ kdzonséges ¢letre nagy boséggel araszt egy mérd serpenydbe vettyiik, tapasztalni fogjuk,
hogy amazokat ezekhez ingyen sem lehet hasonlittani. Vilagos példaink, ’s tanti-bizonsagink ezen
dologban a’ Frantzidk, Anglusok, Hollandusok, Saxok, ¢s egyebek, mert hogy ezek majd minden jo

utaltunk. Tudjuk azt is, hogy Osvald is szerepelt Marton Istvan nagy port kavart, a szuperintendentialis
gyllés altal tobbszor is elutasitott katéjat a dunantili egyhazkeriilet részérdl birald tiz konyvvizsgalo kozott.
Lasd Cziffra Mariann: Fejedelmek védelmezték. Kazinczy 6nimazsformalé mechanizmusai egy protestans
katekizmus recenzids vitajanak fényében. lrodalomtérténeti Kozlemények, 112.(2008), 4. 456. Az igyben
maga Kazinczy kelt Marton védelmére a Tudomdanyos Gyiijteményben a munkat timado két recenzioval
szemben. A kotetet végiil Marton Bécsben adta ki, majd egy, a vitat dokumentald recenzids kotet is meg-
jelent, mégpedig Kazinczy elészavaval: Marton Istvan: Keresztyén moralis kis katekhismus a Helvétziai
Vallastétellel megegyezdleg a Maganos Olvasoknak szamokra. Béts, Pichler Antal, 1817; Prof. Tiszt. Marton
Istvan urnak Ker. Moralis katekhismus nevii munkdjara irtt recensiok az azokra tett feleletekkel egybekdtve.
Béts, Pichler Antal, 1818. Végiil Osvald cenzori ténykedésének harmadik emlitend6 esete élete legvégére
esik, amikor Pap Istvan vilonyai lelkész, egyben Marton Istvan egyik legkedvesebb, a papai tanszékre
utodjaul kiszemelt tanitvanya altal jegyzett, a keresztény felekezetek unidjardl irt munkaja megkapta Osvald
jovahagyasat. Az esetet szintén botranyok kisérték, az egyhazkeriileti tilésen Papot és irasat elitélték, 6t
az abban foglaltak visszavonasara szolitottak fel (amit nem tett meg), és kis hijan elbocsatottak allasabol.
Vesd 6ssze Bodolay (1981) i. m. 165-166. Az esetrdl a Kazinczy-levelezésbdl is értesiiliink. Stettner-Zador
Iében szamolt be a papai eseményekrdl levelezétarsanak. Stettner ebben Osvaldra is utal, amikor leirja,
hogy a kényv kinyomtatasat engedélyezd ,,jozan cenzor, Tabla Bir6 Osvald Zsigmond Ur — kit id6kozben
sz¢lités talalt—mar a’ munka vizsgalatjakor elméjében bomlottnak declaraltatott™. Lasd Kazinczy Ferencz
levelezése. Szerk. Vaczy Janos. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1908. XVIII. 404—405.

86 Hajnoczy (1958b) i. m. 133, 173—175. A cenzuraiiggyel kapcsolatos passzusok magyarul a Poor Janos
gondozasaban megjelent kotetben is megtalalhatok: Poor (1998) i. m. 144-146. Az értelmezéshez 1asd
Bonis (1954) i. m. 190-192.
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tudomanyoknak, ’s hasznos mesterségeknek veteményes kertyei, és hogy az értelemnek, izlésnek,
erkoltsoknek, és kézi miveknek Vilaga nem tsak Europara, hanem majd az egész Vilagra is ezektol
aradott, azt tsupan a’ nalok hazafiui jussal bir6 szollas, és irasbéli mértékletes szabadsagnak lehet
tulajdonittani.””®

Osvald itt Iényegében ugyanazon keretek k6zott mozog, mint amit az angol nyilvanos-
sadgot mintaként 4llito, a diétai vitak kapcsan taglalt felfogas kapcsan lathattunk. Erre
utal egyrészt a ,,nemzeti szabadsagként™ felfogott nyilvanos okoskodas kollektiv joganak
komparativ, mintakdvetd perspektivaba helyezése, masrészt pedig az, hogy a nyilvanos-
sag nala is a civilizacios elorehaladas (,,pallérozodas”) eléfeltételeként, annak intézményes
keretet adé mindségként jelenik meg. A diffuzionista hangstlyu, végsd soron egyfajta
»centrum-periféria modellt” alkalmaz6 argumentacié kozéppontjaban a hatarok kozé
szoritott, de szabad nyilvanossaggal jaro esetleges hatranyok kisebbitése ¢és a beldle
fakado ,,civilizacios-kulturalis” elényok hangsulyozasa all.

A szovegelemzések alapjan megallapithatjuk, hogy a szolasszabadsagnak A4z igaz
hazafiban kifejtett elgondolasahoz nemcsak a rendies-nemesi szabadsagfelfogas motivu-
mai kapcsolodnak nagyon erds szalakkal, de emellett a protestans felekezeti szabadsag
eszméje is alapvetd fontossagl az érvelésben. Az argumentacio egyrészt kisérletként
értelmezhetd, amely azon tétel igazolasara irdnyul, hogy észszer(i megoldas a korlatozott
szolasszabadsag gyakorlati megvalositasaval kapcsolatos jogkoroket a rendek kezébe
adni. A nyilvanos okoskodas legkeményebb monarchiakban is legitim mivoltara vonat-
kozo megallapitas, valamint a rendek ellendrzési jogkorének hangstlyozasa alapjan nem
kétséges, hogy nemcsak maga a ,,sz6l13s, és irasbéli mértékletes szabadsag”, de az ennek
korlatozasaval kapcsolatos, a fennallo tarsadalmi rend és stabilitas, vagyis a ,,mérséklett
fliiggés” modellje szempontjabdl sziikséges megfontolasok is harmonikusan illeszkednek
a rendi dualizmus elképzelésrendszeréhez, fogalmi szinten pedig az ennek megfeleld
rendies-nemesi szabadsagfelfogasahoz.

A mi nyilvanossag kérdésével kapcsolatos érvrendszerének legalabb ilyen fontos
eleme a felekezeti aspektus érvényesitése. Mint lattuk, a véleménynyilvanitas rendi
szabadsagként megalapozott, korlatozott modellje a felekezeti egyenldség eszméjével
irodik egybe a miben. Ennek {6 aspektusai a katolikusok €s a protestansok kozott
e tekintetben is érvényesitendo ,,egyenlé mértékre”, avagy ,,aequilibriumra” torténd
hivatkozas, a protestans cenzorok sziikségességének hangsulyozasa és ennek intézményi
biztositékainak felvazolasa. Lényegében tehat a korlatozott nyilvanossag olyan ajanlatarol
van sz0, amelyben az ellendrzéssel kapcsolatos jogkorok a rendek kozott felekezetileg
kiegyensulyozott formaban oszlananak meg.

Mindazonaltal abbol, hogy a korlatozott nyilvanossag fenti modelljének kozéleti-po-
litikai tétjei nem érthetdk meg a rendi ¢és a felekezeti dimenziok figyelembevétele nél-
kiil, nem kdvetkezik, hogy a nyilvanossag modelljének elgondolasa e két tendenciaban
meriilne ki. A csinosodas komparativ, civilizacios-evolucios, illetve ,,nemzeti tudomanyo-
kat” partold, egymassal 6sszefonddo perspektivai, a felvilagosodas fénymetaforikajanak

77 [Osvald] (1792), 116-117.
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ezt tamogatd motivumai, valamint a népi felvilagositas és a Politzia diskurzusait idézd,
korabban gorcsé ala vett, de Az igaz hazafi sz6lasszabadsagrol szol6 fejezetében is fel-
tind elemek a szoveg komplex diszkurziv rétegzettségét mutatva a hatarok kdzé szoritott
,,SZ0llas és irasbéli szabadsag” melletti érvelés elobbiekkel ha nem is azonos mértékben
fontos, de figyelmen kiviil nem hagyhato rétegeit reprezentaljak. Ehhez a modellhez
tobb szalon kapcsolodik a magyar nyelv kozéleti hasznalatat és fejlesztését propagald
anyanyelvi program is. Dolgozatunk utolsé nagyobb egységében ennek 4z igaz hazafiban
vazolt k6zosségeszményen beliili szerepét kiséreljiik meg felmérni, mégpedig az anya-
nyelvhasznalattal kapcsolatos nézetek korabeli kozéleti vitakon beliil megjelend fon-
tosabb tendencidinak tiikrében. Hogy a nyelvkérdés diskurzusat megfeleld tavlatbol
szemlélhessiik, elbb a torténeti kontextus fobb elemeit vazoljuk fel, majd az anyanyelv
kozdsségepités szempontjabol vett altalanos jelentdségérdl ejtiink roviden szot.
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Osvald ¢€s a nyelvkérdés — diskurzuselemzés
Az igaz hazafi egyik kulcstémaja koriil

Elméleti kérdések és torténeti kontextus
1784 jelentisége és a nyelvkérdés atpolitizalodasa

I1. Jozsef 1784. aprilis 26-an kibocsatott, a torténeti szakirodalomban szokéasosan ,,nyelv-
rendeletként” emlegetett kiralyi leirata fordulépontot jelentett az uralkodo és a rendek
viszonyaban.”®® A rendelet Gj hivatalos nyelvként a németet vezette be a dikasztériumok-
ban, a varmegyékben ¢és a varosokban, emellett a torvényszékek nyelveként is a németet
jelolte ki, valamint a hivatalviselés, a gimnaziumokba valo felvétel és az orszaggytilésre
val6 kovetiil valasztas feltételéiil is a német nyelvtudast szabta meg.”** A nem sokkal
a Szent Korona Bécsbe vitelét”° kovetben meghozott intézkedés oriasi felhaborodast
valtott ki a politikailag aktiv rétegek korében, amelynek a varmegyék és a varosok
a kiralynak ¢és a Helytartotanacsnak kiildott felirataikban, valamint az utobbinak és a kan-
cellarianak cimzett levelekben adtak hangot.””' Ezek tobbsége elkeseredett, mar-mar
apokaliptikus hangot {it6tt meg, a rendelet végrehajtasa kovetkeztében varhato ziirzavar-
rol besz€lve, a magyaroknak a sajat hazaban vald szolgasagba vetését és elnyomatasat
vizionalva.””? T6bb megye beadvanyaban felmeriilt az a gondolat, amely szerint a német
hivatalos nyelvként valo bevezetése akar a nemzet pusztulasat is magaval hozhatja. Mig
a tobbség a latin, masok mar ekkor is inkédbb a magyar nyelv védelmében szolaltak fel.

8 H. Balazs (1987) i. m. 226; H. Balazs (1989) i. m. 1064. A rendelet alapjan a kancellaria majus 11-i
keltezéssel fogalmazta meg az erdélyi kormanyzosag, a kormanyszékek és a kincstar szamara szol6 utasi-
tasat. A leiratot a Helytartotanacs majus 18-an kiildte el a magyarorszagi torvényhatésagoknak és egyhazi
eloljarosagoknak. Vesd ossze H. Balazs Eva: A nyelvtorvények atja. In: Klaniczay Gébor — Nagy Balazs
(szerk.): A kozépkor szeretete. Torténeti tanulmanyok Sz. Jonas llona tiszteletére. Budapest, ELTE BTK
Kozép- és Koraujkori Egyetemes Torténeti Tanszék, 1999. 469; Sods Istvan: 11. Jozsef német nyelvrendelete
¢és a ,hivatalos” Magyarorszag. In Bir6 Ferenc (szerk.): Tanulmanyok a magyar nyelv tigyének 18. szazadi
torténetébdl. Budapest, Argumentum, 2005. 269. Az 1784/11409. szamu helytartotanacsi leirat szovegét
lasd Collectio ordinationum imperatoris Josephi I1-di et repraesentationum diversorum Regni Hungariae
comitatuum. Pars Prima. Dioszegini. Typis Pauli Medgyesi, 1790. 54—61.

8 Mig az intézkedés a kormanyszékek esetében 1784. november 1-jei hatallyal 1épett érvénybe, a varme-
gyék és a varosok ehhez képest egy év haladékot kaptak, az alacsonyabb birdi és mas hivataloknak pedig
legkésdbb harom év elteltével kellett attérniiik a németre. Vesd 6ssze Marczali Henrik: Magyarorszag
torténete 11. Jozsef koraban. Budapest, Pfeifer Ferdinand, [1885] 1888. II. 385-386; Szekft (1926a) i. m.
7-8. S06s (2005) i. m. 266-267; H. Balazs (1989) i. m. 1064. A rendelkezés oktatasiigyi vonatkozasaihoz,
valamint ennek késobbi kiegészitéseihez lasd Kornis Gyula: 4 magyar miivelédés eszményei 17771848,
1. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1927. 82—-83.

0 Erre 1784. aprilis 13-an keriilt sor. A koronat majus 25-én helyezték el a Burg kincstaraban. Benda
(1982) i. m. 594; Gyulai (2014) i. m. 268.

1 H. Balazs (1987) i. m. 227; H. Balazs (1989) i. m. 1065; Sods (2005) i. m. 271.

72 Marczali (1888) i. m. 390-397; So6s (2005) i. m. 271-294.



Egyes megy¢k foként az elobbi, mig masok az utobbi ,.elvesztésével” kapcsoltak dssze
a haza, illetve a nemzet végs6 romlasanak lehetdségét.””

A rendi értelmezések kdzponti gondolata szerint az intézkedés hatterében a kor-
manyzat ,,germanizacios” térekvései alltak.”** Ezzel szemben a modern szakirodalom
egyértelmiien az uralkodoé racionalis-biirokratikus megfontoldsait hangsulyozza, amelyek
a birodalom minél hatékonyabb, centralizalt, egységes mitkodését céloztak.”” Ez utdbbi
mozzanat nyilvanvaloan alapvetd fontossagu a kormanyzati szandékok értékelését
tekintve, ugyanakkor — amennyiben a nyelvrendelet nyoman kibontakozé diszkurziv
Osszecsapasok kontextualis tétjeire vagyunk kivancsiak —az intézkedés kovetkezményeit
elszenvedd kortarsak percepciojanak feltarasara is kisérletet kell tegytink.

E tekintetben az 1784-ben kezd6do rendi tiltakozashullamhoz hasonléan kiemelkedd
jelentdséggel birnak az 1790—1791. évi események is. A jozefinista rendszer bukasat
kisérd politikai vitakon belill a nyelvkérdés kiemelt figyelmet kapott, a politikai-kozéleti
diskurzusok egyik legfontosabb témajava Iépett eld. Ezt jol mutatja, hogy szép szammal
jelentek meg olyan nyomtatvanyok az id6szakban, amelyek kifejezetten a kozéleti, hiva-
tali nyelvhasznalat, illetve az oktatési nyelv problematikajaval foglalkoztak, vagy éppen
ahhoz a vitdhoz szdltak hozza, amely a magyar ,,bevezetését” és a latin ,,megtartasat”
tamogatok csoportjai kdzott zajlott.

Nyilvanvalo, hogy a nyelv problematikéjanak felértékelddése nem tekintheté onmaga-
ban és kizarolag a nyelvrendeletre adott reakcid hozadékanak. Mar Szekfii Gyula hangsu-
lyozta ,,a nyelvkérdés elsé fokozatanak”*® a 18. szazad masodik felében a nyelvrendeletet

3 S06s (2005) i. m. 274. Mar Marczali Henrik, majd 6t kdvetve Szekfli Gyula is hangsulyozta, hogy
a megy¢k tobbsége ekkor még a latin hasznalata mellett kardoskodott. Marczali (1888) i. m. 397; Szekfi
(19264a) i. m. 32. So6s Istvan sszevetésébdl szamszertileg is kideriil, hogy 1784-ben 37 feliratban talaljuk
meg a latin tovabbi megtartasanak javaslatat és 20-ban a magyar bevezetése melletti érvelést. Az adatok
értékelésénél ugyanakkor mindenképp figyelembe veendd, hogy Soos azokat a repraesentatiokat is a latint
tamogatok taboraba sorolta, amelyek esetében csak annyi deriil ki a kancellariai iratok alapjan, hogy azok
a német nyelvet alkalmatlannak talaltak a hivatali tigyek €s a torvénykezés intézésére. Sods (2005) i. m.
295-296.

4 Bar a nyelvrendelet magyarorszagi értelmezését meghatarozé germanizacios narrativa kortars val-
tozataiban kezdett6l fogva kimutathatok etnikai-etnokulturalis elemek, ebben ekkor még alapvetden
a rendi-nemzeti sérelmi perspektiva dominalt. Késébb (kismértékben mar a 18. szazad végétdl kezdve,
de foként a 19. szazadi értelmezésekben) egyre inkabb az elébbi rétegek keriiltek elétérbe, miutan a nyelv-
kérdés egésze a modern értelemben vett nemzeti problematika (vesd 0ssze ,,nemzetiségi kérdés”) részévé
valt. Vesd 6ssze Sods (2005) i. m. 262-263. A rendi keretek kdzott megjelend etnicizald elemek korai
felbukkanasara lasd példaul Vedres Istvan ropiratat: Vedres (1807) i. m. Elemzését 1asd Honich Henrik:
Milyen nyelv és milyen nemzet? Az anyanyelv és a politikai nyelvek. Egy 1790-es répirat tanulsagai. In
Kadar Zséfia — Kokényesi Zsolt — Mitropulos Anna Diana (szerk.): KoraujkorASZ. Koraiijkor-torténettel
foglalkozo doktoranduszok tanulmanyai. Budapest, ELTE BTK, 2014. 145—159; Honich Henrik: Which
Language and Which Nation? Mother Tongue and Political Languages: Insights From a Pamphlet Published
in 1790. In Almési Gabor — Lav Subarié¢ (szerk.): Latin at the Crossroads of Identity. The Evolution of
Linguistic Nationalism in the Kingdom of Hungary. Leiden—Boston, Brill, 2015. 35-63.

75 Szekfli (1926a) i. m. 8-9; H. Balazs (1987) i. m. 227; H. Balazs (1989) i. m. 1065; So6s (2005) i. m.
264-265.

76 Szekfl (1926a) i. m. 22.
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megeldzden, illetve attdl fiiggetleniil jelentkezd ,,.kultartorekvéseknek”” a jelentdségét,
az ,,ir6k mozgalmanak™ szerepét.””® A nyelvrendeletnek a téma atpolitizalddasa szem-
pontjabdl vett meghatarozé mivolta azonban a Szekfl altal jelzett folyamatok figyelem-
bevételével egyiitt is tagadhatatlan, hiszen bizonyos értelemben ez nyitotta ki Pandora
szelencéjét azzal, hogy a rendi el6jogokat sértd intézkedések soraba illeszkedve a rendi
kozvélemény érzékenységét is nagyban megndvelte a nyelvhasznalattal kapcsolatos kér-
dések vonatkozasaban. Ez rendi oldalon eleinte elsGsorban a latin hivatalos-funkcionalis,
egyben a rendi el6jogok rendszerébe illeszkedd szimbolikus szerepének hangsulyozasat
jelentette, am késObb egyre inkabb elonyben részesitették a magyar nyelvet a latinnal
szemben. Igencsak talalo e tekintetben H. Balazs Eva megfogalmazasa, aki ,,a magyar
politikai tudat, a magyar mtivelddés szempontjabol oly fontos nyelvrendelet” jelentdsé-
gét abban latta, hogy az ,,a tudatalattit tudatossa tette, a kozonyosen kezelt természetest
¢letsziikségletté emelte.”” Ennek kovetkeztében ,,az anyanyelv védelme — szinte eldzmény
nélkiil — politikai programma valt”.”*’

E program megformalddasanak torténetében az 1790—1791. évi orszaggytilésen lezajlott
diétai vitak kiemelkedé szerepet jatszottak.®® A témanak a sziikebb, intézményes értelem-
ben vett politikai szféraba kertiilését mi sem mutatja jobban, mint az utobbiak eredményeként
megalkotott 1791. évi nyelvtorvény.®"! Bar a torvényben foglalt rendelkezések meglehe-
tésen szerénynek mondhatok, és semmiképp sem tekinthetdk egy radikalis nyelvi program
lenyomatanak, a torvényszoveg konkrét tartalmatol fiiggetleniil is mindenekel6tt olyan
dokumentumként értékelendd, amelynek 1étrejétte mar onmagaban véve is a nyelvkérdés
politikai dimenzidba keriilését jelzi. A torvény elfogadasat megeldzo hosszas vitak és alku-
dozésok, valamint az ezek eredményeképpen elfogadott végleges torvényszoveg — tartalmi
visszafogottsaga mellett is — azon hosszt tavu folyamat kezdeti szakaszat jelzik, amelyben
anyelvkérdés lassanként egyre inkabb atpolitizalodott, és a politikai diskurzus részéve valt.

7 Szekfli (1926a) i. m. 18.

8 Szekfii (1926a) i. m. 14-23. Szekfii nagy jelentdséget tulajdonit e bevezetd szakasznak. Szerinte ugyanis
anyelvi gondolat (a korabbi ,,szellemi alapvetések” talajan) bar ,,I1. Jozsef uralkodasa alatt” fejlédott ki, de
rendeletei nélkiil is megérett arra, hogy szélesebb korokbe behatoljon.” Szekfii (1926a) i. m. 22. Részben
e megfontolasokat fejlesztette tovabb az ,,irok” és foként Bessenyei jelentdségét hangstlyozo Bird Ferenc.
Foként: Biro (1995a) i. m. 117-138.

79 H. Balazs (1999) i. m. 470. Mashol ugyanezt a kovetkez6képp fogalmazta meg: ,,A rendelkezés tapintat-
lansaga mély gyokereket sért, lappangod érzéseket tudatosit: a nemzeti fejlodés 11j szakaszanak megindulasat
hozza.” H. Balazs (1987) i. m. 226; H. Balazs (1989) i. m. 1064.

800 Péter Laszlo az 1790-1791. évi orszaggyfiilést olyan eseményként emliti, amely a nemességnek a nyelv-
kérdésben jellemz6 attitiidjét nagymértékben formalta (a francia forradalom, a nemességnek I1. Jozsef
~germanizacioként” értelmezett torek véseivel szembeni, latvanyos sikerekkel jaro ellenallasa és a napdleoni
haboruk mellett.) Lasd Péter (2012d) i. m. 185.

801 & szent felsége biztositja a karokat és rendeket, hogy barmiféle tigyekre nézve idegen nyelv nem fog
hasznaltatni; hogy pedig a magyar hazai nyelv jobban terjedjen és csinosodjék, a gymnasiumokon, akadé-
miakon és a magyar egyetemen a magyar nyelv- és irastan szamara kiilon tanar fog beallittatni, hogy azok,
a kik e nyelvet nem tudjak s meg akarjak tanulni, vagy a kik azt mar tudjak, magukat tokéletesiteni kivanjak
benne, alkalmat nyerjenek barmelyik iranyban kivansaguk teljesedésére; a kormanyszéki tigyek pedig most
még latin nyelven lesznek targyalandok.” 1791. évi X VI. torvénycikk (,,Hogy a nyilvanos ligyek intézésére
idegen nyelv ne hasznaltassék, a magyar nyelv pedig megtartassék™). Lasd Markus (1901) i. m. 163.
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A nemzetek régisege

Lényegében e folyamat 1ényegét ragadta meg Benda Kalman akkor, amikor az 1790. évi
,hemesi mozgalmak” €s a ,,korabbi rendi felkelések” dsszehasonlitasabol kiindulva
megallapitotta, hogy elébbiekben a kivaltsagokra és jogokra valo hivatkozas utobbiakra
is jellemz6 hagyomanyos mozzanatai mellett {1j elemként a ,,nemzeti nyelv védelmére”
¢és annak fejlesztésére iranyulo szandék jelent meg rendi oldalon. Mindezt olyan tenden-
ciaként értelmezte, amely azt jelzi, hogy

,,az ancien régime kiilseje alatt a rendi mozgalmakban is ott rejtézkodik a csirazo Gjkori, modern
nemzeti gondolat, a nyelvi-etnikai §sszetartozas eszméje, amely ideoldgiai alapja annak a bonyolult
torténelmi folyamatnak, amely alig néhany évtized alatt sz&ttori majd a rendi kereteket, s a nemzet
soraba emeli az ekkor még jogtalan osztalyokat.”8

Azt mondhatjuk, hogy a Benda altal felvetett gondolatok a nacionalizmuskutatas egyik
alapvetd dilemmajanak relevanciajat a magyar térténelem vonatkozasaban mutatjak
meg, amennyiben indirekt moédon azt az altalanos kérdést is feszegetik, hogy egyaltalan
mikortol és milyen ismérvek alapjan beszélhetiink modern értelemben vett nacionaliz-
musrol, modern nemzetrél. Hogy egy atlathato tipologiaval dolgozhassunk, érdemes
a szakirodalomban uralkodo felosztashoz folyamodni, és ezek két nagy, a modern naci-
onalizmuselméletek diskurzusaban uralkodé felosztast ideiglenes jelleggel elfogadva
a ,,modernista” és az ,,etnoszimbolista” elméletek megkiilonboztetésébdl kiindulni.?®
E felosztas alkalmazasanak provizorikus jellegét annal is inkabb fontos hangsulyozni,
mivel mint latni fogjuk, ez arra szolgal, hogy a kutatas nacionalizmuselméletek szem-
pontjabol vett szemléleti keretei ezek bizonyos felismeréseit szem elott tarto, de a konst-
ruktivista megkozelitést preferalé dimenzioban legyenek pozicionalhatok.

Ami a ,.kezdetek” dilemmajat illeti, e tipoldgia szerint a modernista tedriak felisme-
réseinek egyik legfontosabbika a nemzetek ujszertisége. E hagyomanyos felosztasban

802 Benda (1980) i. m. 36.

803 A, ,nemzetet” — Sziics Jend szohasznalataval élve — teleologikus szemléleti keretbe helyez6, azt a torté-
neti folyamat immanens principiumaként tételez6 ,,primordialista” megkdzelitéseket, mint amelyek maguk
is a leirni (megérteni) szandékozott nacionalista diskurzus részének tekinthetdk, szandékosan hagyom
figyelmen kiviil. Vesd dssze Sziics (1984b) i. m. 203, 222. Umut Ozkirimli 6sszefoglalo munkajaban
a primordialista szemléletmddrdl a kdvetkezoket talaljuk: ,,Ez egy atfogd fogalom, mely azon szerzék
jellemzésére szolgal, akik szerint a nemzethez tartozas az emberek olyanfajta természetes tulajdonséaga,
mint amilyen a beszéd, a latas vagy a szaglas, és akik szerint a nemzetek 6roktol fogva léteznek.” Umut
Ozkirimli: Theories of Nationalism. New York, Palgrave, 2000. 64. Az etnoszimbolizmus és modernizmus
kettossége altal meghatarozott paradigmaban nem elhelyezhet6 felfogasokat targyalva Anthony D. Smith
a primordializmus mellett a perennialista felfogast is megkiilonboztette, amelyben anélkiil helyezddik
a hangsuly a nemzetek dsiségére, hogy azok ,természetes” mivolta megfogalmazast nyerne. (Miként
Ozkirimli felhivja ra a figyelmet, a fenti kategorizacio kritikajaként vethetd fel, hogy az ilyen médon meg-
hatarozott perennializmus és a Smith altal proponalt etnoszimbolizmus koz6tt igencsak képlékeny a hatar.
Ozkirimli (2000) i. m. 69. Ugyanakkor a primordialista paradigman beliil is elkiiloniti a par excellence
nacionalista felfogasmodot a nacionalizmuselméletek diskurzusan beliil elhelyezhetd szociobiologiai,
illetve kulturalis alapti elgondolasoktol. Primordializmus és perennializmus viszonyanak kérdéséhez lasd
Anthony D. Smith: Myths and Memories of the Nation. Oxford, Oxford University Press, 1999. 3—6.
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az idesorolhaté munkakat elsésorban azon jellegzetességiik teszi a ,,modernista” cim-
kével ellatott kategoria elemeivé, hogy alapvetéen mindegyikiik a modernitas talalma-
nyaként tekint a nacionalizmusra, a nemzetet pedig altalaban ez utdbbibol vezetik le.
Ami e tekintetben els6sorban szamit, az mindenekel6tt az idobeliség. Vagyis a lehetd
legegyszeriibben megfogalmazva az, hogy a nacionalizmus és a nemzet esetében egyarant
valami ujrol van szo, amely a korabbiakbdl, a ,,régibol” nem vezethetd le. Ezzel szemben,
amodernista nacionalizmuselméletek kritikajaként, a nacionalista diskurzusok modern-
ségének elismerése mellett a nemzetek torténeti beagyazottsagat, gyokereit hangsulyozo
teoriak is napvilagot lattak. Ezen elméletek kulcsszavai — elsdsorban Anthony D. Smith
nyoman — a ,,szimbolum” és az ,.etnikum” lettek. Ezek segitségével a folyamatossag
képzetét igyekeztek eldtérbe helyezni, szemben a modernista elméletekkel, amelyek
éppen ennek ellenkezdjét, a nemzetek modernitashoz k6tottségét kivantak bizonyitani.’*

Bar a fenti felosztas bizonyos értelemben ,.kitakarja” az egyes elméletek sok esetben
nagyon is jellemz0, a részkérdések vonatkozasaban megnyilvanul6 érzékenységét,’ ezzel
egyiitt is jol mutatja az elméleti megkozelitések torténeti képletekhez képest tilsagosan
is elnagyolt [éptékét. A kovetkezd elemzések sordn a torténeti-diszkurziv folyamatok
,»foldkozelibb” dimenzidja felé elmozdulva arra teszek kisérletet, hogy az intencionalis-
ta-kontextualista ¢és konceptualista alapallast diskurzustorténet perspektivajat a nyelv-
kérdés mint a 18—19. szazadi magyar nemzettudat alakulastorténetében figyelmen kiviil
nem hagyhato elem vonatkozasaban alkalmazzam. Ennek soran —az eddigi elemzésekhez
hasonléan — olyan intenziv szovegvizsgalati megkozelitésnek szanok kiemelt szerepet,
amely elsésorban a fogalomhasznalatok, érvelés- és beszédmodok, valamint a mogottitk
meghtuzodo érték- €s képzettarsitasok, illetve lojalitasiranyok kiilonb6z6 valtozataira
¢és csoportjaira érzékeny. Azokra, amelyek a nyelvhasznalattal (mint a nemzetproble-
matika szempontjabol megkeriilhetetlen kérdéssel) kapcsolatos érvelések diszkurziv
kornyezetét adtak, olykor tamogatva azokat, mas esetekben pedig ellennarrativak része-
iként. Csak ezek hasznalatainak, atirasainak feltarasa segitségével, valamint mindennek
a nyelvvel kapcsolatos érvelésekhez vald viszonya figyelembevételével kaphatjuk meg
a nyelvkérdés 18. szazad végi diskurzustorténetének egy megfeleld mértékben arnyalt
képét. E mélyrehato szovegvizsgalati modszer segitségével remélhetdleg sikeriil a nyelv-
vel kapcsolatos korabeli érvelések azon kontextualis jelentésrétegeit is feltarni, ame-
lyek esetleg nem mutatnak folytonossagot a kultirnacionalista érvelésmodok késdébbi,

804 A nacionalizmuselméletek, f6ként a modernista és az etnoszimbolista elméletek ismertetése attekintéd
jelleggel: Ozkirimli (2000) i. m. 85-189.

805 Gondoljunk csak arra, hogy egyrészt a modern nemzetek kialakulasat elsérendiien az ipari civilizacid
megjelenéséhez koto, és ezért hagyomanyosan modernistanak tartott Ernest Gellner maga is figyelmet
fordit arra, hogy a nacionalizmus (fel)hasznal bizonyos kulturalis elézményeket: ,,Bar mindnek nem veheti
hasznat, [a nacionalizmus] felhasznalja a megel6z6 kulturak bizonyos elemeit, mikdzben altalaban atalakitja
azokat e folyamat soran.” Lasd Gellner (1983) i. m. 48. Masrészt példaul az etnoszimbolista elméletek
leginkabb meghatarozé szerzdje, A. D. Smith sem kérddjelezi meg azt, hogy a modern nemzeteket valami
modon fogalmilag el kell kiiloniteni a korabbi nagyobb tarsadalmi-kulturalis szervezédésektdl. Anthony D.
Smith: A nacionalizmus. Ford. Heil Tamas. In Bretter Zoltan — Deak Agnes (szerk.): Eszmék a politikdaban:
a nacionalizmus. Pécs, Tanulmany, 1995a. 12.
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19. szazadi valtozataival. Ezaltal pedig lényegében nem mashoz, mint az etnokultura-
lis-nyelvi elemeket mutato kozosségfelfogasokhoz kotheté megnyilvanulasok korabeli,
kontextualis jelentéséhez keriilhetiink kozelebb ahelyett, hogy tilsagosan egyoldalu
modon azok utdlagos, a 19. szdzadi nemzetépités nyelv- és nemzeti kozosség esszencialis
Osszetartozasat tételez6 felfogasanak perspektivajabol vett jelentéségébdl indulnank ki3

A nacionalizmuselméletek szempontjabol azt mondhatjuk, hogy a politikai diskur-
zusok ilyen tipusu, a mindenkori diszkurziv ,,szubsztratumra” koncentralo szovegkozeli
vizsgalata elsésorban a modernista tedriakra jellemzd, a ,,nemzeti ébresztok™ tevékenysé-
gét sok esetben abszolutizalo elbeszélés korrekcidjat jelenti. Ennek oka, hogy e megkoze-
litésmodon beliil elsésorban az ,.elitek” teremtd gesztusai alapanyagaul, illetve diszkurziv
kornyezeteként szolgalo diskurzustorténeti ,,alaprétegek” vizsgalata kap els6sorban
figyelmet. Egy ilyen értelemben felfogott diskurzuselemzés legfoképp azon kérdéskor
relevancidjanak szem el6tt tartasat vonja maga utan, hogy az egyes érvelések ,,innovativ-
nak” mindsithetd (utdlagos perspektivabol akar a nacionalista beszédmodok felé mutatd-
ként is felfoghato) elemei miképpen helyezhetdk el és értékelhetdk a korban a beszélok
mint torténeti aktorok szamara rendelkezésre allo, a tarsadalom- és mentalitastorténeti
dimenziokkal kolcsonhatasban miik6dd diszkurziv-nyelvi rendszer mas szegmensei
viszonylataban, valamint hogy ezek kifejezésre juttatasdban e rendszer mely diszkurziv
épitékockait milyen kombinaciokban hasznalja. Mint lattuk, az elsédleges kontextus
prioritasa a 19. szazadi nacionalista diskurzusokhoz valé viszony tekintetében az ezek-
hez képest diszkontinuus mozzanatok feltarasanak imperativuszat vonja maga utan.?"’
Maésrészrol, ami az ,,elozményeket” illeti, a ,,régi” rendi mozgalmak és az 1790. évi ,,uj”
viszonyanak Benda Kalman altal feszegetett dilemmajara visszautalva ez azt jelenti, hogy
az elsddleges kontextus dimenzidjat el6térbe helyezd szemléletmod jellegzetességeként
kell szamolnunk azzal is, hogy abban a ,,valtozas” dimenzidja mellett az ,,alland6sag”
mozzanatai is kitlintetett figyelemben részesiilnek.

E megkozelitésmod fokozott affinitast mutat az etnoszimbolista perspektivaval, amely-
ben nagy hangsuly helyezddik a nemzettudat hosszu tavh alakulastorténetének dimen-
ziojara. Ez a magyar kontextusban a kora ujkori magyar nemzettudat alapvetden late-
ralis jellegének, a rendi-nemesi identitaskonstrukcié meghatarozo szerepének belatasat
implikalja.*®® A diszkurziv megkozelitésmod ugyanakkor az etnoszimbolista elméletekre

8 E megfontolasok kapcsan érdemes felidézni a kora Gjkori patriotizmusok kelet-k6zép-eurdpai valtoza-
tainak Trencsényi Balazs és Zaszkaliczky Marton nevéhez kothetd értelmezési ajanlatat. Ebben ugyanis
a hazafisag kora ujkori képleteinek a késobbi nacionalista beszédmoddokkal diszkontinuus mozzanatai
kimutatasanak fontossagat hangsulyoztak, és arra hivtak fel a figyelmet, hogy a kontextualista-nyelvi
kozelitésmod 6 eszkoze. Vesd 6ssze Trencsényi—Zaszkaliczky (2010) i. m. 2-3.

807 Mas 1éptékben mozogva (joval durvabb kézelitésben), de hasonlé kovetkeztetésekre jut Umut Ozkirimli,
aki azt hangstlyozza, hogy a ,,premodern” etnikumok ¢és a ,,modern” nacionalizmus ,,diszkurziv uni-
verzumai” kozott éles kiilonbséget kell tenni. Umut Ozkirimli: Contemporary Debates on Nationalism.
A Critical Engagement. Houndmills — New York, Palgrave, 2005. 31-32.

808 Anthony D. Smith: A nemzetek eredete. Ford. Keszei Andras. In Kantor Zoltan (szerk.): Nacionaliz-
muselméletek (szoveggyiijtemény). Budapest, Rejtjel, 2004. 204-229, kiilondsen: 210-213; Szabd Andras
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jellemz6 elvont képletek egyfajta meghaladasat is jelenti, hiszen a fentiek nem altalaban
véve, hanem a mindennapi diszkurziv miikddés részfolyamatainak dimenzidjaban valnak
a vizsgalat elsddleges szempontjava. Mindez ugyanakkor korantsem jelenti az értelem-
adas teremt0 gesztusainak teljes figyelmen kiviil hagyasat: az ,.elitek” foként a modernista
elméletek altal hangsulyozott ,,konstrukcios” szerepe a hagyomanyok teremtd alakita-
saban tagadhatatlan. A modszertani fejezetben hangsulyozott modszertani individua-
lizmus és a (tulajdonitott) szerzoi szandékok dimenzioja a jelen fejezet fokuszaban allo,
a nyelvkérdés Osvald mlivében betoltott szerepének és a diszkurziv kdrnyezethez valo
viszonyanak meghatarozasara iranyuld kérdésfelvetés soran is relevans marad. A fent
elmondottak miatt ugyanakkor ebben a fejezetben a korabbiaknal is nagyobb sullyal
igyekszem majd a kontextualis keretek és a diszkurziv kdrnyezet, valamint az érvelések
alapanyagéul szolgal6 diszkurziv ,,szubsztratum” dimenziéit figyelembe venni. Osszes-
ségében elmondhatod, hogy a réviden ismertetett diszkurziv, egyben kontextualista meg-
kozelités két iranyban is alkalmas a nemzetek genezise, illetve modernsége koriil forgo,
lezarhatatlannak bizonyul6 vitidk meghaladasara.®® Egyrészt lehetOséget ad arra, hogy
anemzeti ébresztok, az elitek szerepét és jelent0ségét a diszkurziv struktiarak és a folya-
matszer atalakulasok részeiként értelmezhessiik, masrészt pedig az etnoszimbolista
megkozelités tulsagos elvontsagara is gyogyirt jelenthet. Végiil az esszencializalo kér-
désfeltevések legalabb provizorikus félretételével mod nyilhat a diskurzusok mindennapi
mikddésének jobb megértésére is.

Ennek megvalositasa idealis esetben olyan részletekbe mend vizsgalatok ttjan lehet-
séges, amelyek a nyelvrél szol6 diskurzus egészét figyelembe véve annak minden szeg-
mensét alapos szovegelemzések ala vetik. Ugyanakkor mivel ilyen jellegii alapkutatasok
egyelbre csak kis szamban allnak rendelkezésre,*' jelen pillanatban egy ilyen jellegii
kutatas részletes szovegelemzésekbdl nyert eredményekre csak nagyon korlatozott
mértékben tamaszkodhat. Ugyanakkor abbdl kifolyolag, hogy jelen dolgozat témaja
nem a nyelvkérdés normativ kdzosségkoncepciok szempontjabol vett 18. szazad végi

Péter: ,,De profundis”. Nemzeteszmék az 1657 utani évek erdélyi valsagaban. Szdzadok, 146. (2012),
5. 1085-1160, fo6ként: 1150—1160.

809 Umut Ozkirimli: Theories of Nationalism. Second Edition. Houndmills — New York, Palgrave, 2010. 169.
810° Az {ijabb irodalom tekintetében kiemelend6k azok az elemzések, amelyek massziv empirikus alaprol
kiindulva, egy jol koriilhatarolt szovegkorpuszt alapul véve, részletes szoveg- €s diskurzuselemzéseken
keresztiil kozelitenek a nyelvkérdés problematikajahoz. Ilyenként emlithetd tobbek kozt a Balogh Piroska
¢és Szilagyi Marton altal jegyzett, az Ephemerides Budenses magyar nyelvhasznalatrol szo6l6 cikkeit vizs-
gald tanulmanya vagy Margocsy Istvannak a 18. szazadi magyar nyelvhasznalat oktatasbéli szerepérdl irt
alapvetd, tekintélyes mennyiségi forrasanyagot mozgatd osszefoglalasa. Ezen kutatasok — mindenekel6tt
atiizetes szovegvizsgalatok el6térbe helyezése szempontjabol — jelen vizsgalodasok szamara is kovetendd
mintaként szolgalnak, és a régebbi szakirodalomra sok esetben jellemzd, a korabbi elofeltevésekre épito,
-deduktiv” megkozelitéshez képest eldremutatd vallakozasokként értékelendok. Lasd Balogh Piroska —
Szilagyi Marton: ,,...quibus Linguae Hungaricae propagatio cordi est.” Az Ephemerides Budenses a magyar
nyelvhasznalat kérdésérdl. In Bir6 Ferenc (szerk.): Tanulmanyok a magyar nyelv iigyének 18. szdazadi tér-
ténetébdl. Budapest, Argumentum, 2005. 23—69; Margocsy Istvan: A magyar nyelv jelenléte a 18. szazadi
iskolaztatasban. In Bir6 Ferenc (szerk.): Tanulmanyok a magyar nyelv tigyének 18. szdzadi torténetébdl.
Budapest, Argumentum, 2005. 71-151.
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diszkurziv jelentdségének altalanos érvényii meghatarozasa, hanem Osvald miivének
diszkurziv-kontextualista elemzése, jelen keretek kozott nem vallalkozhatunk egy tel-
jességre torekvo diskurzuselemzésre. Ezzel egyiitt a fenti megfontolasokat a kovetkezo,
a nyelvkérdés vizsgalata szempontjabol behataroltabb elemzés szamara is iranyadonak
tekintjlik.

A magyar nyelv melletti érvek 4z igaz hazafiban és a diszkurziv kérnyezet

A kovetkezd, a nyelvkérdéssel kapcsolatos vizsgalddasok kiindulopontjaként Osvald
miivének azon érvelései szolgalnak, amelyek a ,,nemzet” fogalmat explicit médon temati-
zaljak. Mivel pedig a ,,nemzet” mibenlétét taglalo meglehetdsen terjedelmes rész nagyob-
bik felét az anyanyelv problematikajat targyalo passzusok teszik ki, az érvelések részletes
elemzése remélhetdleg lehetoséget ad annak megvilagitasara, hogy az anyanyelvhasznalat
fontossagarol alkotott elképzelések hogyan illeszkednek 6ssze a miiben a kozosségiség
alapkérdéseivel 8! Erdemes tehat egyrészt kibogozni, mit is mond Osvald konkrétan
e targyban, illetve milyen narrativ stratégiakat vet be mondandoja retorikai érvényesi-
tése érdekében, masrészt pedig azt is tliizetesebben megvizsgalni, hogy megnyilatozasai
milyen viszonyban allnak a sziikebb diszkurziv kérnyezet jellemz6 érveléseivel.
Osvald szovegszervezési stratégidjanak egyik alapveto jellegzetessége, hogy a miivet
tematikailag Gsszetarto két meghatarozo jelentoségii fofogalmat (,,haza”, illetve ,,hazafi”)
mas kozosségképzo erejli fogalmakkal tarsitja, illetve hogy ezekbe kiilonb6zé beszédmo-
dokbdl, diskurzusokbdl szarmazo képzet- és értékvonatkozasokat siirit bele. Ennek egyik
eklatans esete az, ahogyan a ,,nemzet” fogalmat mint a ,,haza” tarsfogalmat és az azt
meghataroz6 egyik jellemzoként az anyanyelv kategorigjat jatékba hozza: ezt ugyanis ugy
teszi, hogy az utobbit olyan beszédmoddokba is beleilleszti, amelyeknek a nyelv tematikaja
egyébként nem, vagy altalaban mas formaban képezi részét. E miivelet eredményeképpen
a kiilonbozo érvelés- és beszédmodok egyes elemei mind a ,,nemzet”, mind a ,,haza™/
,hazafi” fogalmainak szemantikajaba beleirddnak, és igy az e fogalmakkal megjeleni-
teni szandékozott kdzosség meghatarozo jegyeiként nyerik el értelmiiket a szovegben.
Az elemzések soran egyrészt arra fogok koncentralni, hogy az anyanyelvhasznalat témaja
kontextusaban dominald beszédmodok alkalmazasat, illetve ezen beliil ezek atirasai-
nak, nyelvkérdéssel valo kombinalasanak legegyértelmiibb eseteit bemutassam. Ezzel
parhuzamosan pedig sort keritek az anyanyelvhasznalat problematikajaval kapcsolatban
megjelend fontosabb altémak elkiilonitésére is, foként azokra az érvelésekre figyelve,
amelyekbdl az anyanyelv nemzeti kdzosség szempontjabol vett jelentdségének allitasa
kibonthato. Mivel pedig Az igaz hazafinak a ,,nemzet” fogalmat és a nyelvkérdést tar-
gyalo passzusai a mii mas témaihoz képest is fokozott mértékben latszanak rezonalni

811 E szovegrészek attekintése soran a mii masodik fejezetének a ,,haza” fogalmat targyald elsd felét kovetd
azon passzusaira fogok tehat koncentralni, amelyekben Osvald a ,,nemzet” meghatarozasara tesz kisérletet.
Vesd 6ssze [Osvald] (1792) i. m. 16-29.
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a korabeli diszkurziv kornyezettel (pontosabban annak egy bizonyos szegmensével),
a kovetkez6 elemzések soran utobbinak a szokasosnal is nagyobb figyelmet fogok szen-
telni, Osvald gorcsd ala vett gondolatmeneteit mindig a nyelvkérdés, illetve a nyelvhasz-
nalat és a kzOsség Osszefiiggéseit tematizalo korabeli vitak adott érvelés szempontjabol
relevans megnyilvanulasainak tiikkrében vizsgalva.’!?

Az ,,uralkodo nemzet” és a nemzet jele

Elsoként lassuk Az igaz hazafi azon passzusat, ahol az anyanyelv hasznalatanak altalanos
igényebdl fakado, kdzvetlen politikai konzekvenciakkal is bird kovetelések a leghata-
rozottabb formaban fogalmazodnak meg. Osvald itt a magyar nyelv hasznalata melletti
érvei alatamasztasara a kovetkez6 megfontolast teszi:

»ludgyuk ugyan mit mondanak ezekre [ti. a magyar nyelv hasznalata melletti érvekre] a’ Deak
nyelvnek mod nélkiil valo partfogéi; a> Magyar nyelv igymond Hazankban nem k6z6nséges min-
deneknél, mert vagynak Totos Varmegyék is, mellyekben a’ koz nép Magyarul igen keveset, vagy
éppen semmit sem tud; de mi erre tsak azt adgyuk valoszul, hogy ollyatan Varmegyénk tsak egy
is nintsen, hol a’ Tiszt-viselék, és F6 Rendek Magyarul ne tudnanak; sétt a’ koz Nép kozott is
sokan talalkoznak, kik ezen nyelvet értik; Azért is semmi nem volna még is illendébb, mint sem,
hogy a’ ki a> Magyar kenyeret szereti, nyelviink, ’s ez altal Nemzetiinket is szeresse s’ betsiillye
meg! Ha az idegenek térvénnyeink meg tartasokra majd azonnal kotelessek, mihelyt orszagunkba
bé-1épnek, mért nem lehetne Hazank lakossait arra kinszeritteni, hogy annak a’ foldnek nyelvét
tanulljak meg, mellynek zsirjaval élnek? De elég az, hogy Magyar és Erdély orszagban sokkal
tobben vagynak a’ Magyarok mas Nemzeteknél, azért is illendd, hogy a kisebb rész alkalmaztassa
magat a’ nagyobbikhoz. A’ Németes és Totos varmegyéket ’s Kiralyi varosokat lehetne ezen térvény
alol egy ideig mentekké tenni, a Horvatokat pedig hanem ha magoknak tettzenék egy atallyaban
fel-szabadittani, sziiletett nyelvek mellett hagyni.”s!?

A passzus értelmézéséhez érdemes egy, a fentiekre tobb szempontbdl is emlékeztetd
kortars eszmefuttatast felidézni. Sok tekintetben hasonld gondolatok fogalmazodnak
meg ugyanis Kiss Jozsef ropiratanak lapjain, amely két évvel korabban, 1790-ben latott
napvilagot:*"

812 Szeretném ugyanakkor hangstlyozni, hogy ezzel a célom (az eddigi szovegelemzésekhez hason-
l6an) ezuttal sem az adott diskurzus kiilonb6z6 érveléstipusainak és témainak kimeritd tipologiai elem-
zése — az anyanyelvvel kapcsolatos korabeli vitak egyes vonulatainak szisztematikus, teljességre torekvo
bemutatasat a késébbi kutatasokra hagyom —, hanem az, hogy Az igaz hazafi érveléseit a diszkurziv kor-
nyezet viszonylataban értelmezhessem. Elsésorban az 1790-es évek elején nyomtatasban megjelent ,,ropi-
ratos” anyagra fogok koncentralni, ezen beliil pedig bar nem kizardlag, de elsésorban a magyar nyelven
irt és a nyelvkérdésrdl explicit modon megnyilatkozé munkakra. A nyelvhasznalattal kapcsolatos korabeli
vitak ezen szegmense mellett a politikai dontéshozatal szférajahoz joval kdzelebb esd, ezért igencsak
relevans diéta nyelvkérdéssel kapcsolatos vitait is figyelembe fogom venni.

813 [Osvald] (1792) i. m. 24.

814 Ballaginal még Racz Samuel pesti orvosprofesszor szerepel a ropirat ,,valosziniisithetd” szerzéjeként.
Lasd Ballagi (2016) i. m. 605. Némedi Lajos allapitotta meg, hogy a széveg valdjaban Kiss munkaja. Ennek
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- Isudalkozasra méltod dolog, hogy a’ Torok és az Horvatok olly nagyon ellenzik a’ magyar nyelvnek
fel allitasat, és meg nem gondollyak, hogy az Orszag nem Tét, avagy Horvat, hanem Magyar-or-
szag; Magyar-orszag pedig a magyar Nemzetrdl neveztetik, és a magyar nemzetnek €16 nyelve
se nem tot, se nem horvat, hanem magyar. Minden nemzet, ha vagyon kiilénds tulajdon orszaga,
¢és Fejedelme, nem tsak hellyesen tselekszik, hanem tartozik-is az anyai nyelvét fel-allitani, és védel-
mezni, mert kiildomben attdl a’ nemzettdl bizonyossan el nyomatik és rabba tétetik, a’ mellytdl a’
nyelvet koltson veszi. [...] Ha valaki kévan a magyarok utan, avagy a’ Magyarokkal boldogtlni,
az tartozik mindenekben magyar lenni, hogy igy minden részrevonas el-vagassék, ¢s a sziikséges
eggyesség helyre-hozattathassék.”s!s

Mindkét érvelés esetében valosziniisithetd, hogy a ,,totokra”, illetve a ,,horvatokra” vald
utalasok az 1790-1791. évi diéta alsotablaja nyelvi vitainak lecsapddésai, vagyis a két
eszmefuttatas részben az ott a magyar hivatalos nyelvként vald bevezetésével szemben
megfogalmazott érvekre adott reflexiokként értelmezhetd.®'® Ugyanakkor elmondhato,
hogy mind Osvald, mind pedig Kiss a magyar nyelv propagalasanak egy olyan regisz-
terét szdlaltatja meg, amely az alsotablan a magyar melletti érvelésekre alapvetden nem
volt jellemz0. A diétai napld tantisaga szerint utobbiak kdzéppontjaban ugyanis egyrészt
a magyar nyelv egyetértést és egységet erdsitd hatasainak felemlegetése allt (vagyis
attételesen a ,,visszavonas” motivumanak a korban szokésos, republikanus ihletésti eli-
télése), masrészt benniik a csinosodas programjanak (foként a ,,pallérozott nemzetek”
példajara hivatkozé mintakovetéses modell) elemei jelentek meg nagyobb hangstllyal.®!’

ellenére a ropirat Kosary miivelddéstorténeti 0sszefoglalasaban még Racz neve alatt szerepel. Lasd Kosary
(1980) i. m. 510. A pamflet egyébként hosszabb szovegrészeket vesz at a bécsi Magyar Kurir 1790. mar-
cius 31-i szamabol és Bessenyei Magyarsdgabol, valamint Racztdl szarmazd betoldasokat is tartalmaz.
Az elébbieket a szoveg megnevezi, az utobbiakat Némedi Lajos mutatta ki. (Amennyiben ilyen atvett vagy
Raéczhoz kothet6 részek keriilnek az elemzés latokorébe, kiilon jelzem.) Az azonositashoz lasd Némedi
Lajos: Egy 1790-es ropiratunk szerzdsége. [rodalomtérténeti Kozlemények, 67. (1963), 5. 596—598. Kiss
mint udvari orvos Széchényi Ferenc kornyezetéhez tartozott. Lasd Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete
és munkdai. Budapest, Hornyanszky Viktor, 1899. VI. 334-335.

815 [Kiss Jozsef]: A” nemes magyar nemzethez rovid emlékeztetd beszéd, mellyben meg-mutattatik, hogy
Magyar-orszagban lehet, ’s kell is a’ magyar nyelvet, és a magyar tanitasokat fel-allitani, és hogy az uni-
versitasnak Pest a leg-jobb hely. [H. n.], [k. n.], 1790. 13—14.

816 A diétai naplo a magyar nyelv ,,bevezetésével” szemben megfogalmazott ellenvélemények rogzitésekor
explicit médon a horvat koveteket nevezi meg. Lasd Naponként-valé (1791) i. m. 21, 30. A két alsotablai
horvat kévet Skerlecz Addm és Bedekovits Ferenc volt. Naponként-valé (1791) i. m. XII1. Marczali Henrik
beszamoldja szerint foként Bedekovits szo6lt hozza vehemensen a vitahoz. Lasd Marczali (1907a) i. m. 373.
(Utobbi vezetéknevének irasmodja mind a szakirodalomban, mind a forrasokban ingadozik. En a diétai
naplo altal hasznalt formahoz tartom magam.) Miutan a horvat kdvetek a magyar nyelvi kovetelésekkel
szembeni ellenérzéseiknek a jiniusi vita soran hangot adtak, a horvat rendek kiilonvéleménye a szeptember
4-1, a koronazas elétti cikkelyeket targyalo iilésen is éles formaban fogalmazddott meg, mégpedig a ban
(grof Erdédy Janos) és a zagrabi plispok (Verhovacz Miksa) részérdl, akiknek a vitaban valo aktiv részvé-
telét a naplo tételesen is rogziti. Lasd Naponként-valo (1791) i. m. 155; Hénich Henrik: Latin vagy magyar?
A nyelvkérdés a diéta elott 1790—91-ben. In Dobszay Tamas et al. (szerk.): Rendi orszaggytilés — polgari
parlament. Erdekképviselet és torvényhozdas Magyarorszagon a 15. szdzadt6l 1918-ig. Budapest—Eger,
Magyar Nemzeti Levéltar — Eszterhazy Karoly Egyetem, 2020. 289—292. A nyelvi vitak kapcsan Marczali
,»felsé megyékbol” érkezett [Marczali (1907a) i. m. 363.], Szekfl a ,,felvidéki” kovetek szerepére is utal.
Vesd 6ssze Szekfii (1926a) i. m. 49.

817 Hénich (2020) i. m. 282-287, 292. A napld egy jellegzetes, a ,,mas nagy Nemzetek” példajara hivatkozo,
az anyanyelv (értsd: a magyar nyelv) egységes hasznalatabol fakado egyetértés fontossagat hangsulyozo
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Nem kétséges, hogy a magyarok ,,tobbségének”, illetve ,,uralkodé mivoltanak™ a fenti két
idézetben megjelend tételei, valamint az ezek alapjan megfogalmazott igények a diétan
elhangzott, a magyar nyelv bevezetése melletti érvelésekhez képest 0sszességében egy
radikalisabb felfogas lenyomataiként értelmezhet6k 3!

Elvileg elképzelhetd és bizonyos szempontok alapjan akar meg is alapozhato egy
afféle értelmezdi pozicid, amely az idézett passzusokat minden kiilondsebb arnyalas
nélkill a ,,protonacionalista” érvelésmod eklatans példaiként kezelné, amely a késobbi
»kifejlett” nacionalizmus kdzvetlen eszmetorténeti ,,el6zményét” képezi. Ez az értel-
mezés a szovegrészletekben minden bizonnyal a 19. szazadi nemzetépités 18. szazad
végi eszmei gyoOkereit latna, mint amelyek a maguk egyértelmiiségében tarulnak fel
az adott szovegvalosagok szintjén.’"” Lathatd, hogy e megkozelitésben a két kiragadott
passzus — nyilvan mas rokon érvelésekhez hasonloan — éppenséggel a 18. szazad végi
»elozmények” és a 19. szazadi ,érett formak” osszekotésébol adodo kontinuus ,,nem-
zeti” fejlédéstorténet nagy narrativaja szadmara szolgalhatna illusztracioul és egyut-
tal megalapozasul. Eme tulsagosan is leegyszeriisitd szemléletmod helyett a ,,nemzet”
¢és az ,,anyanyelv” kategoriainak Az igaz hazafiban tetten érhetd dsszefonddasait Kiss
parhuzamos érveléseinek figyelembevételével értelmezni probalo, illetve ezek eszme-

kitétele: ,,De nagyobb Része a Statusoknak, és Rendeknek magok el6tt viselvén mas nagy Nemzeteknek
dits6séges Példajokat, melyek az Anya Nyelvet, a Koz-dolgoknak folytatasara bé-vévén, az altal aztat
rovid id§ alatt viragzo Allapotba helyheztettek, és az egyes Nyelv altal, az Egyességet-is, ¢s Haza-Fitii
szeretetet, Polgarainak Szivekben bé-oltottak, sziikségesnek, sot elkeriilhetetlennek itélték, az Anya Nyelv
bé-hozasanak kezdetét mar egyszer meg-hatarozni.” Naponként-valo (1791) i. m. 21. Meg kell jegyezni,
hogy az 1790-1791. évi diéta napldja esetében egy dokumentumrdl van szo6, amely a hozzaszolasokat
az esetek tulnyomo tobbségében nem szo szerint, hanem azokat szinte mindig stiritve, 6sszefoglalva
kozli. Bar bizonyos kiemelkedd jelentdségii beszédek szo6 szerinti lejegyzésben szerepelnek a naploban,
egyébként a vitak summazatait kapjuk. Ebben az értelemben tehat a naplé legnagyobb része nem tekinthetd
a vitakban részt vev személyek nézetei kozvetlen lenyomatanak, hanem az elhangzottaknak és (a lejegyzés
folyamatat tekintetbe véve bizonyos értelemben szintén ,,kozvetitett”) elsé kéziratos valtozatnak a diéta
altal kijeldlt, a kiadott napld szovegét 0sszeallitod bizottsag tagjai altal ,,atszilirt” variansaként kell kezelni.
Vagyis a kozvetitettség és ezzel osszefiiggésben egyfajta masodlagos ,,értelmezettség” tényezdjével min-
denképp szamolni kell a szoveg elemzésekor. Ugyanakkor, ha belatjuk, hogy 1ényegében minden forras
reprezentacid, amelyek a ,,mult valosaganak egy toredékét tartalmazzak ugyan, de elvalaszthatatlanul
attol, hogy ezt miként latta valamilyen specifikus néz6pontbdl a forras rogzitdje, s attol a szandékatol
is elvalaszthatatlanul, hogy miképpen lattassa azt masokkal: kortarsaival vagy az utokorral”, mindezt
nem a kiadott diétai naplo specifikus hianyossagaként kell figyelembe venniink, hanem a torténeti forra-
sokra altalanosan jellemz6 ismérvként, amellyel a forrasok elemzése soran mindig szamolni kell. Lasd
ehhez Szijarté (2005) i. m. 28. Arrdl, hogy a rendek maguk is forrasértékiinek itélték a naplok szovegét,
tobb példat is hoz a 19. szdzad vonatkozasaban Poor Janos. (Poor Janos: Adok, katondk, orszaggyiilések
1796—1811/12. Budapest, Universitas, 2003. 102-105.) A 18. szazadi diétai naplok forrasértékének kérdé-
s¢hez lasd Szijartdo M. Istvan: A 18. szazadi orszaggytilések forrasértékérdl — avagy a torténelem mint
konstrukcié. In K. Horvath Zsolt — Lugosi Andras — Sohajda Ferenc (szerk.): Léptékvalto tarsadalomtor-
ténet. Tanulmanyok a 60 éves Benda Gyula tiszteletére. Budapest, Hermész Kor — Osiris, 2003. 431-445.
818 E megallapitas relevanciajat nem befolyasolja az a tény, hogy Kiss els6ként idézett gondolatmenetében
is fontos szerepet tolt be az egység motivuma: ,,minden részrevonasnak” a magyar nyelv egységes hasz-
nalatabol fakad6 megsziintetése €s a ,,sziikséges eggyesség” ugyancsak ebbdl kovetkezo helyreallitasa.
819 Némedi Lajos példaul Kiss szovege kapcsan a fogalmi differencialast mellézve jelentette ki, hogy
a szerz0 ,,a magyar nyelv kérdésében erésen nacionalista hangokat iit meg”. Némedi (1963) i. m. 597.
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torténeti kontextusba helyezését célul kitlizo kdvetkezd elemzés abbol indul ki, hogy
ahhoz, hogy a magyar nyelv els6ségét a magyar nemzet ,,uralkodo voltanak™ megallapi-
tasaval megalapozo gondolatmeneteket a nemzetépités longue durée folyamatahoz képest
eszmetorténetileg valamiképpen elhelyezziik, érdemes a kivalasztott szovegrészleteket
arnyaltabb elemzés ala vonni.®*

,»A politikai és etnokulturalis hatdrvonalak egybeesése mentén” elkiiloniild ,,0j kozos-
ségtudat™®?! eszmetdrténeti nyomait mar a 18. szazad végére vonatkozoan valosziniisitd
szemlélet ugyanis nem feltétleniil kell, hogy egyuttal olyan narrativaval is egyfittjarjon,
amely e mozzanatoknak a 19. szazadi nemzetépitéssel valo kapcsolatat egyenes vonalu,
a megszakitottsagokat figyelmen kiviil hagy6, kontinuus torténet formajaban beszéli el.
E teleologikus szemléletmdd elkeriilésének egyik evidens eszkoze az lehet — mind a két
szovegrészlet esetében, mind pedig altalaban véve, a magyar nyelv elsdségét a fentiekhez
hasonl6 érvkészletek mentén tematizalo gondolatmenetek elemzésekor —, hogy tlizetesen
megvizsgaljuk, a vizsgalt érveléseken beliil milyen fontos politikai-tarsadalmi jelentd-
ségli fogalmak jelennek meg, ezek milyen érvelés- és beszédmodokkal ,,ir6dnak egybe”,
hogyan fonddnak 6ssze ezekkel, illetve hogy az egymashoz kapcsolas miiveletei milyen
retorikai stratégiak mentén valésulnak meg az adott szoveg egészén beliil.**> Ahhoz, hogy
a két fenti passzus vonatkozasaban az elemzés eme szintjeire eljuthassunk, és a szoban
forgd idézetek beliilrdl kibontott értelmének figyelmet szentelhessiink, elobb ezeknek
a szlikebb diszkurziv kdrnyezethez valo viszonyabol érdemes kiindulni.

A fenti két idézet alapjan prezentalt, a magyarok ,,uralkodé mivoltara” és a magyar
nyelv ebbdl kovetkez6 eldjogaira hivatkozo érvelésmdd azon érvrendszer ,.ellennarra-
tivajanak” is tekinthetd, amellyel az 1790-ben megjelent, a horvat rendek nyelvkérdés-
ben elfoglalt allaspontjat sszefoglalod értekezésben talalkozunk.®” Ennek legfontosabb

820 Ezt anakronisztikus kifejezéssel élve esetleg lehetne az ,,allamalkotd képesség” kritériumara hivatkozd
érvelésmodnak is nevezni, azonban csak abban az esetben, ha a fogalmat ¢lesen elhatarolnank azoktol
a konnotacioktol, amelyek azt mindenféle differencidlas nélkiil egyrészt a modern értelemben vett ,,alla-
misag” fogalomkore, masrészt pedig a késébbi magyar nacionalizmus ,,allamalkoté nemzet” fogalma felé
kozelitik. Ebben az értelemben — Sziics Jend kifejezésével élve — ,technikai segédfogalomrol” lenne sz6.
A ,,nemzeti allam” és az ,,allam” 19. szazad el6tti idokre vonatkozd, technikai segédfogalomként vald
hasznalatarol lasd Sziics (1984b) i. m. 225. és 274.

821 Debreczeni (2001a) i. m. 548.

822 Lasd ehhez Kovacs—Sziics (2009) i. m. 159, ahol a szerz6k a 18. szazad végi ropirat-irodalom vonat-
kozéasaban a ,,nacionalizmus genezisét” mint lehetséges kutatasi témat ajanlva a kollektiv identitashoz
kapcsolodo fogalmak és az azt tematizald beszédmodok egymast kiegészitd, Osszetett elemzését javasol-
Trencsényi (2007¢c) i. m. 63—64. A beszédaktusok szintjén megfoghatd értékvonatkoztatas-atirasokrol lasd
Trencsényi (2002) i. m. 120.

83 Declaratio ex parte Nunciorum regni Croatiae, quoad introducendam Hungaricam linguam. [H. n.],
[k.n.], [1790]. Kemény G. Gabor az irat szerzdsége kapcsan a ,,Skerlecz” vezetéknevet emliti. (Kemény G.
Gabor: A magyar nemzetiségi kérdés torténete, 1. A nemzetiségi kérdés a torvények és tervezetek tiikrében:
1790—-1918. Budapest, Gergely R. 1947. 160.) Amint arra az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban
talalhato eredeti dokumentum alapjan Lav Subari¢ fényt deritett, az anonim szoveg szerz6i Skerlecz Miklos
¢és Lukavszky Donat voltak. A kor viszonyait tekintve meglehetdsen nagy példanyszamban terjesztett irat
nyomdai kéltségeit Verhovacz Miksa finanszirozta. Vesd dssze Lav Subari¢: From the Aftermath of 1784
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eleme a latin magyarorszagi kozvetitonyelv-funkciojat és ,,sikerességét” magyarazo
torténeti narrativa. Eszerint a magyarok tul kevesen voltak a honfoglalaskor, ezért nem
voltak arra képesek, hogy benépesitsék a Karpat-medencét. E demografiai hiatust tele-
pesek behivasaval igyekeztek pdtolni, mindennek kdvetkezménye pedig az volt, hogy
a tartomanyok nyelve és intézményei megmaradtak. A tarsorszagok tekintetében tehat
nem alavetett provinciakrol van sz, mint a Romai Birodalom esetében, a szlavok pedig
nem szolgai viszonyban 1év6, hanem polgarjoggal (ius civitatis) rendelkez6 nemzet.?**
Mivel a magyarok nem tudtak asszimilalni a kiilonb6z6 ,,nemzeteket”, kdzvetité nyelv
valt sziikségessé: a lingua franca szerepét a latin toltotte be a multietnikus orszagban.
A latin nyelv alkotmanyos (constitutionalis) szerepét egyrészt az e torténeti folyamatbol
ad6do évszazados hasznalat legitimalja,’> masrészt a jelen ezekbol kovetkez6 viszonyai
praktikus értelemben is nélkiilozhetetlenné teszik a latint mint a kommunikaci6 sziik-
séges, pragmatikus eszkozét. Az érvelés a kortars demografiai helyzetet is felhozza,
amennyiben a magyarok a népesség alig egynegyedét teszik ki, a magyarul tudok
aranya pedig az dsszlakossagon beliil nem haladja meg az egyharmadot.®?* Mindebbdl

to the Illyrian Turn: The Slow Demise of the Official Latin in Croatia. In Alméasi Gabor — Lav Subari¢
(szerk.): Latin at the Crossroads of Identity. The Evolution of Linguistic Nationalism in the Kingdom of Hun-
gary. Leiden—Boston, Brill, 2015. 198. Az 6sszesen 7 oldal terjedelmli munka cimlapjan talalhatd, a cim-
ben szerepld ,,Croatiae” szohoz fliz6tt labjegyzetbdl kideriil, hogy alatta Dalmat—Horvat—Szlavonorszag
(,,Regna Dalmatiae, Croatiae & Sclavoniae”) értendd, vagyis itt a ,,tag értelemben vett” Horvatorszagrol
(a harom horvat, valamint a harom szlavon megyérdl, illetve a katonai hatarérvidékrol) és (a szokasos
harmas megnevezésben torténelmi jogigényként feltiin) Dalmaciardl van sz6. Marczali Henrik szerint
ez az irat az els6é megnyilvanulasa a Horvatorszag Magyarorszaggal valo egyenjogusagat, a szovetséges
statuszt hangsuilyozé nézetnek, €s igy azt a pillanatot jeldli, amikor a ,,nagyhorvat” elképzelések a dié¢tan
megjelentek. Vesd 6ssze Marczali (1907a) i. m. 376. Kemény G. Gabor szerint kétséges, hogy érdemes
volna ezt az iratot a ,,nagyhorvat” elképzelések vonalara helyezni, ugyanakkor azt is hangstlyozza, hogy
,,a horvat rendek tudatos fellépése egy 10j, eddig nem tapasztalt nemzetiségi magatartas kiindulépontja”.
Lasd Kemény (1947) i. m. 160. Az irat tartalmi ismertetését lasd Marczali (1907a) i. m. 373-376; Miko
Imre: A magyar allamnyelv kérdése a magyar orszaggyiilés elétt. 1790—1825. Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet, 1943. 9-10. Targyalja még Szekfii (1926a) i. m. 49-50.

824 Declaratio [1790] i. m. 2.

825 Declaratio [1790] i. m. 3.

826 A magyar nyelvi térekvésekkel szembeni érvek tamasztékaként a fenti aranyszamnak gyakran felti-
nik szamszerisitett valtozata is, miszerint a korabeli Magyar Kiralysagban 6 millio nem magyarra jutott
2 millié magyar. Ezt talaljuk meg példaul Izdenczy Jozsefnél, az Allamtanacsnak a magyar nyelvi torek-
vésekkel élesen szembenalld tagjanal, aki 1790 oktdberében az antecoronationalis cikkelyek nyolcadik,
nyelvre vonatkoz6 pontja ligyében benytjtott vorumaban tobbek kozt méltanytalannak (unbillig) és kétesnek
(bedenklich) nevezi azt a kovetelést, hogy 2 millié ember kedvéért 6 millid megtanulja a magyar nyelvet.
A magyar nyelvi torekvésekkel szembeni ellenérzései olyan erdsek voltak, hogy birodalmi szemlélete
ellenére emellett példaul arra is hivatkozik, hogy a magyar nyelv hivatalossa tétele a Szent Istvan altal beve-
zetett ezer éves ususnak mondana ellent. (A beadvanyt lasd Szekfii Gyula: Iratok. In Szekfli Gyula: Iratok
a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez 1790—1848. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1926b. 225-226.) Szekfl szerint [zdenczy ezt az adatot a névteleniil megjelent, egyébként Johannes Mol-
nar pesti evangélikus lelkészhez kothetd Politisch-Kirchliches Manch-Hermaeon cimi ropiratbol vette,
de egy helyiitt arra is utal, hogy az Allamtanacs aulikus szemlélet(i tagjai Schwartner Marton statisztikai
munkajabol ,,hozzak ki”, mégpedig a kozségek ebben szerepld, etnikum szerinti aranyszamaibol. Eszerint
1787-ben a 11 042 kozségbol 3668 volt magyar. Mint Szekfii utal ra, ez természetesen egyaltalan nem
feltétleniil azonos az etnikai aranyokkal. Vesd 0ssze Szekfii (1926a) i. m. 42, 51-52. Az emlitett ropirat:
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kifolyolag a magyar egységesen torténd, altalanos érvényt hivatalossa tétele nem lehet-
séges, a tarsorszagokban még az olasz vagy a francia behozatala is realisabb volna.
Raadasul a magyar nyelv azon lakosokra kényszeritése, akik azzal nem birnak, azok
szolgai allapotba vetésével volna egyenértékii, mivel az idegen nyelv raerdltetése masokra
a szolgasag legnyilvanvalobb jele, amit a magyarok sajat tapasztalatbol is jol tudhatnak.®?’

Ezen érvrendszernek Osvald imént idézett, a ,,kisebb rész” alkalmazkodasara felszo-
litd eszmefuttatasa szempontjabol vett legfontosabb eleme, hogy benne kézponti szerepet
jatszik a kortars demografiai helyzetre adott reflexid. Ebben az értelemben mindkét
érvelés a tobbség-kisebbség ellentétparjanak logikajaban mozog, mig azonban A4z igaz
hazafibol vett részletben a magyar nyelvet besz¢lok tulsulya hangsulyozodik, itt ennek
ellenkezojével talalkozunk, amennyiben ebben a narrativaban a magyarok a népesség
alig egynegyedét teszik ki, a magyarul tudok aranya pedig az dsszlakossagon beliil nem
haladja meg az egyharmadot. Kiss idézett gondolatmenetében kevésbé ezen kvantitativ
dimenzid, mint inkabb a politikai felsébbség kvalitativ szempontu, az uralom igazolhato-
saganak minGségi jegyeit elotérbe helyezo (elobbivel persze adott esetben sszefiiggésbe
allithatd) megalapozasaval talalkozunk. Ebben az értelemben az Emlékezteto beszédbol
vett passzus az uralom-szolgasag oppozicidja mentén allithatd parhuzamba a Declarati-
oban talalhat6 érveléssel és leginkabb annak a tarsorszagok alavetettségét vitatd megal-
lapitasaival latszik rezonalni. Bar explicit utalasok hijan a harom széveg kapcsan konkrét
hatastorténeti szal — adott szerzok és szovegek kozti konkrét vita — nem mutathato ki,
a Declaratio vonatkozo részletei, valamint a fenti két idézet nyilvanval6an ugyanazon
diskurzus kozponti kérdésére adott két merdben ellentétes valaszkisérletet prezentalnak.

Emellett az is nyilvanvald, hogy mind Az igaz hazafibdl szarmazd részlet, mind pedig
az Emlékeztetd beszéd kiragadott passzusa, a szovegben hozzajuk kapcsolodd mas részek-
kel egyiitt a magyar nyelv terjesztése melletti érvelések olyan valtozatat jelenitik meg,

[Johannes Molnar]: Politisch-kirchliches manch Hermaeon von den Reformen Kayser Josephs iiberhaupt
vorziiglich in Ungarn. Mit niizlichen Winken zur Richtung der Gesinnung des Adels der Geistlichkeit
und des Volks auf den ndchst bevorstehenden Reichstag in Ungarn. [Jena], Gedruckt mit Worbozischen
Schriften, [1790]. Lasd hozza tobbek kozt Benda (1980) i. m. 58—59.

827 Ttt a nyelvrendeletre utal a sz6veg: Declaratio [1790] i. m. 6. Egy egész nép szolgai sorba keriilésének
gondolata a korban egyaltalan nem feltétleniil a nyelv elvesztésébol kovetkez6 esemény. Bird Ferenc hivta
fel arra a figyelmet, hogy Bessenyei 4 ho/miban példaul a géberitak hanyatlasat az erkélcsi ziillésbol ere-
dezteti, a k6zosség bukasat pedig 1ényegében a hatalom elvesztésével azonositja. V6. Bird (1995a) i. m. 127;
Bessenyei Gyorgy: A holmi. In Bessenyei Gyorgy dsszes miivei. A holmi. Sajtd ala rendezte Bir6 Ferenc.
Budapest, Akadémiai, 1983. 262-272. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a nyelv elvesztése és a szolgai
allapot kozti dsszefiiggések koriili gondolatkor a 18. szazad végére mar bizonyos multtal rendelkezett,
igy ez természetesen korantsem a fenti értekezés ,,talalmanya”. Tobbek kozt éppen Bessenyei az, akinél
a szolgasagba vettetés narrativdjanak iménti valtozata mellett annak nyelvhez kapcsolodo variansa szintén
megjelenik: ,,Minden Nemzet a’ maga nyelvériil ismértetik meg leg inkabb, — hogy neveznéd az ollyan
Nemzetet, mellynek anya nyelve nem volna? Sehogy, mitsoda szomort, el vettetett és gyalazatos sors lenne
az egész Nemzetnek anya nyelv nélkiil a’ tobb anya nyelves Népek, Hazak kozt bujkodni, és szemtelenkedni,
hol sziintelen azt kérdeznék tiille: hdat te mi vagy, honnan jéttél, ki vagy? Azonba a’ melly Nemzettiil el
kodulna nyelvét, az irant mindég ugy tettzene, mintha inassa, vagy szolgaja volna.” Bessenyei Gyorgy:
Magyarsag. In Bessenyei Gydrgy dsszes miivei. Programirasok, vitairatok, elmélkedések 1772—1790. Sajtd
ala rendezte Bir6 Ferenc. Budapest, Argumentum—Akadémiai, 2007. 429.
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amely bizonyos értelemben meghaladja a Péter Laszlo altal a 18. szazad végének sziiletd
magyar ,,nacionalizmusa” vonatkozasaban megallapitott igényszintet (vagyis hogy a poli-
tikai intézmények nyelve legyen magyar).®® Altalanos jellegii igényként mindkét szoveg
a magyar nyelv elsajatitasat fogalmazza meg. Az igaz hazafibol idézett sorok mellett
e tekintetben az Emlékeztets beszéd azon fejezetének cimére érdemes utalni, amely-
b6l maguk az idézetek is szarmaznak: ,,Minden ember, a’ ki magyar nevet, ¢s magyar
szabadsagot keres, avagy bir, tartozik magyarul meg-tanulni.”*?* Az ennél konkrétabb
kovetelések vonatkozasaban az idézett passzus azon normativ alapallasu részlete hozhato
fel, ahol a szoveg az ,,anyai nyelv felallitasara” vonatkozo elvarasrol beszél. Ez utobbi
kitétel szovegen beliili jelentése egy korabbi megallapitassal 6sszevetve allapithatéo meg,
miszerint ,,[mJagyartl kell tehat minden tanitast, €s hivatalt folytatni, ha boldogulni akar
amagyar”.3 Kiss szovegében tehat konkrétumként a magyar nyelvii oktatasra vonatkozo
igény €s az intézmények magyarnyelviiségének sziikségessége fogalmazddik meg. Osvald
pedig — a magyar nyelv elsajatitasanak a ,,Haza lakossaival” szemben tamasztott, a fen-
tebb idézett szovegrészben megfogalmazott normativ elvarasan tal®! — konkrét igényként
a ,,Kormanyzas”, a ,,torvények” és a ,,tudomany”, késobb pedig mintegy Osszefoglald
jelleggel ,,mindennemi k6z dolgaink magyar nyelviiségének — varhatd — aldasos hata-
sairdl értekezik.*> Osszességében mindkét szovegrdl elmondhato, hogy a kimutathato,
bizonyos fokig konkrétnak nevezhetd ,,kovetelések” mogott az elvarasok egy atfogobb,
csak elmosodo konturokkal koriilirhato szintje sejlik fel, amely kozelebbi kritériumok
megadasa nélkiil, a magyar nyelv elsajatitasanak altalanos jellegii igényét tamasztja.?3

Hogy a szovegeknek a magyar nyelv elsajatitasara vonatkozo ezen utobbi, kiterjesztd
jellegti elvarasa valdjaban kikre is vonatkozik, nem egyértelmii: kiilonb6z6 szoveghe-
lyeken mas és mas vonatkoztatasi keretek valoszintisithetok. Mint emlitettiik, felettébb
valoszinti, hogy a ,,Horvatokra” és a ,,Totokra” vonatkoz6 megjegyzéseknek, pontosabban
azok magyar nyelvvel szembeni ellenallasa felemlegetésének apropojat a diétai vitakon
a latint védé pozicid megjelenése adta. Egyéb jelek mellett (vesd Gssze a szdban forgd
fejezet cimében szerepld ,,magyar szabadsag” fordulat) e mozzanatot is figyelembe véve
az Emlékezteto beszéd esetében tarsadalmi vetiiletben az imperativusz referencialis
bazisat legsziikebben megvonva a Magyar Kiralysag nemességének egészére vonatkozik

828 [A] 19. szazad elején [.. ] tétel lett, hogy ‘magyar kell legyen az orszag nyelve’. Megjelenésekor —a sza-

zadfordul6 el6tt — a magyar nacionalizmus ezalatt azt értette, hogy a politikai intézmények nyelve legyen
magyar; az 1830-as évektdl mar azt is, hogy a nem magyarul besz¢l6 tarsadalom magyarosodjék.” Péter
Laszlo: A magyar nacionalizmus. In Péter Laszlo: Az Elbatol keletre. Tanulmdanyok a magyar és kelet-
europai torténelembdl. Budapest, Osiris, 1998a. 70.

829 [Kiss] (1790) i. m. 13.

830 TKiss] (1790) i. m. 12.

81 [Osvald] (1792) i. m. 24.

82 [Osvald] (1792) i. m. 21, 27.

833 A kovetelések tekintetében egyébként az 1790 koriil keletkezett, a magyar nyelv mellett érvel magyar
nyelvli munkak jelentds részére inkabb az altalanos jellegli megfogalmazasok jellemzdk. Jo példa erre
Vedres Istvan munkéja, amelynek egyik szoveghelyén a szerz6 nemes egyszeriiséggel a magyar nyelv
~fényességének” a ,,Magyar Szent Korona Orszagai”-ra valo kiterjesztésérdl beszél. Vedres (1807) i. m.
30.
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az elvaras. A ,,minden tanitas” magyar nyelviivé tételére vonatkozo altalanos kijelentés
ugyanakkor ennél sz¢lesebb vonatkoztatasi kort (is) sejtet, ugyanugy, mint az a kitétel,
miszerint ,,Magyar Orszagban minden Nemzet tartozik magyarul megtanulni, ha a’
Magyarnak szabadsagat, és boldogulasat el6-mozditani kévannya”.®* Az igaz hazafi
fentebb idézett passzusa pedig kimondottan a ,,koz néprol” is beszél.**s

Mindkét idézett érvelésre igaz, hogy az etnikai dimenziot is jatékba hozzak, még ha
ezt nem is kifejtett argumentaciok mentén, hanem pusztan konkrét etnikai csoportokat
jelolni hivatott kifejezések hasznalatanak formajaban teszik is. Vagyis mindkét textusrol
elmondhato, hogy benniik nemcsak a nyelvi, hanem ezzel 6sszefiiggésben az etnikai
hovatartozas szempontjai alapjan torténd diszkurziv csoportképzés mozzanatai is meg-
foghatok. Ez még annak ellenére is fontos mozzanat, hogy felvethetd, hogy ez adott
fogalomhasznalatok vonatkozasaban, illetve bizonyos (a szovegek potencialis olvaso-
kozonségét is figyelembe vevo) olvasatban praktikusan a nemességen beliil elkiilonitett
csoportokat jelent. Mint azt munkankban mar t6bb vonatkozasban is megfogalmaztuk,
elméleti sikon és altalanos értelemben megallapithato, hogy kiemelkedd torténeti jelen-
téséggel biro, adott esetben akar kozosségképzo erejii tarsadalmi-politikai fofogalmakra
egyfajta szemantikai komplexitas a jellemz6: korabeli (szinkron) és torténeti (diakron)
hatéerejiiket éppen eme jellegzetességiikbol nyerik.®¢ Ennek egyik eklatans megnyilva-
nulasa a ,,nemzet” fogalmara jellemz6 szemantikai nyitottsag, ami lehetséget ad arra,
hogy az potencialisan mind a korporativ alapu, de eredetkdzdsségi elemeket is felmutato
rendi-nemesi, mind pedig a k6zds leszarmazas genealogiai elbeszélésére és az ezzel
Osszekapcsolodo nyelvkozosségre alapozott identitasdimenziot is magaban hordozza.®3’

84 [Kiss] (1790) i. m. 35. (Kiemelés: H. H.) Bar a ,,szabadsag” els6 olvasatban a nemességre vald vonatko-
zéasra enged kovetkeztetni, a ,,minden Nemzet” kitétel (tudniillik t6bb van, nem csak az egységes ,,nemesi
nemzet”) ezt az értelmet relativizalja, €s ebben az adott kontextusban lehet6vé tesz egy olyan interpretaciot
is, amelyben a ,,szabadsag” (legalabb részben) eloldodik a nemesi képzetrendszertol.

85 [Osvald] (1792) i. m. 24.

836 Koselleck (1972) i. m. XXIT-XXIIT; Koselleck (2003b) i. m. 134135, 142—143. Fontosnak tartom kiilén
kiemelni, hogy az egyazon fogalomba beleirt tobbféle jelentés szovegen beliili parhuzamos, egyidejii
érvényesiilése szempontjabol a szerzdi intencionalitas kérdésfeltevése nem feltétleniil relevans. ,,Minden,
valamennyire dsszetett szoveg” Quentin Skinner altal (Ricoeur nyoman) ,,jelentésfeleslegnek™ nevezett
alapjellemz6jérol lasd Bene Sandor: A politika miifajai. In Varga Laszlo (szerk.): Az E6tvds Collegium
és a magyar irodalomtérténet. Tanulmanyok. Budapest, Argumentum — E6tvos Kollégium, 2003. 98.

87 A fogalomba belekodolt jelentés-Osszefliggések torténeti dimenzidirdl 1asd Sziics (1984b) i. m. 252. Sziics
a ,,nemzet” fogalmaba beleirt haromrétegiiséget allapitott meg a kozépkor kapcsan ugy, hogy kézben
ezek viszonyanak, ,,belsd fejlodésének™ 19. szazadig hatd érvényességére is utalt. Ma is messzemenden
relevans megallapitdsait kovetve érdemes a 18. szazad végi identitaskonstrukciok és a kozépkori elozmé-
nyek viszonyarol vazlatos formaban szot ejteni. A rendi natio, vagyis a nemesi nemzet rendi-korporativ
alapon szervez6do politikai kozdsségének Kézai Simon Gesta Hungarorumaval az 1280-as évek kdzepén
megalapozott nemesi eredetkdzdsségi koncepcidja a 18. szazadban is egyértelmiien kimutathato. (Persze
akozépkori formakkal mar nem teljesen azonos valtozatokban.) Ugyanez igaz a kozos leszarmazas tudatara
¢épiil6 és részben nyelvi-kulturalis alapokon nyugvo ,,etnokulturalis” kdzosségkoncepciora. Ez utobbi azok
kiilon etnikai tudatat is elismerte, akik vélt vagy valos eredetiikrdl alkotott képzeteik, nyelviik, szokésaik
stb. szerint csoportként elkiiloniiltek. A Sziics Jend altal a kdzépkor vonatkozasaban ,,allamnemzetiség-
ként” emlegetett valtozat megfeleldje pedig, az allam regnum és dinasztia kozotti megosztottsaganak
megfelelden két variansban is, ugyancsak 1étezett a kora ujkorban. Egyrészt a Hungarus-tudatnak nevezett
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Az Emlékeztetd beszéd vonatkozasaban — a ,,nemzet” fogalmanak komplexitasaval
szoros Osszefiiggésben — az ,,orszag” fogalmisagat illetden is feltételezhetd egyfajta
tobbértékiiség. Ugy tiinik, a rendi ,,orszag” jelentéstartalma mellett — a ,,nemzet” etni-
kai-nyelvi jelentéskomponensével korrelalva — az ,,orszagteriilet” értelem relevanciaja
sem zarhato ki teljesen a szoveg fogalomhasznalata vonatkozasaban. Mivel az etnikai
csoportfogalmak mozgositasanak és a nemességhez valo beszédnek 6sszefonddasa nem-
csak Kiss szovegében, de Az igaz hazafiban is érzékelhetd, érdemes ennek az Emlékez-
tetd beszedben talalhaté ,,kibontott” valtozatat tiizetesebben szdvegelemzés ala vonni.
Hogy e potencialisan tobbszoros jelentésfedezettel bird féfogalmak vonatkozasaban
az ,.etnikai kotelékeken, hagyomanyokon, nyelvi egységen nyugvo, részben territorializalt
nyelvnemzetiséggel”s*® korrelalo jelentéskomplexum mennyiben mutathato ki a ropirat
szovegében, akkor deriilhet ki, ha egyrészt felfejtjiik a ,,nemzet” és az ,,orszag” fogalmai
kozott a szovegben implikalt viszonyrendszert, valamint ezzel 6sszefiiggésben azokat
az elgondolasokat is kozelebbrol megvizsgaljuk, amelyek az anyanyelv és a nemzeti
Onazonossag viszonyat problematizaljak.

Ha az Emlékezteto beszédbdl valo, fent idézett érvelés vazat add egyes gondolati
elemeket formalis értelemben kiséreljiik meg elkiiloniteni egymastol, azt lathatjuk, hogy
Kiss a magyar nyelv ,.felallitasanak”™ szlikségességét négy, az érvelés soran egymassal
legalabbis implicit modon dsszekapcsolodd mozzanatbol vezeti le. Az elsé mozzanatot
egy elnevezésre valo hivatkozas képezi, amelyben a ,,Magyar” sz6 szerepel (,,Magyar-or-
szag”), amasodikat pedig egy, az elnevezésbdl kiinduld kdvetkeztetés alkotja, miszerint
az az allamalakulat, amely a ,,Magyar-orszag” nevet viseli, éppenséggel annak okan
»heveztetik a magyar nemzetrdl”, hogy ez utobbira igaz, hogy ,,orszdga” és ,,Fejedelme”
van. Amennyiben a gondolatmenetnek pusztan ezeket az elemeit vennénk figyelembe,
a,,nemzet” és az ,,orszag” fogalmaiba bekddolt szemantikai tobbrétegliségnek az Emle-
keztetd beszéd passzusaira valo vonatkoztathatosaga kapcsan tett latolgatasaink végére
akar pontot is tehetnénk: ,,orszag” és ,,nemzet” ebben az 0sszefliggésben a ,,régi”, rendi
értelemben kapcsolodik 0ssze. A vizsgalt gondolatmenet masodik szintjét alkotd két
tovabbi mozzanat azonban bizonyos fokig relativizalja ezt az értelmezést.

teriiletelvii-alattvaloi kozosségfogalom formajaban, amely alapjan Hungarusnak szamitott mindenki, aki
aMagyar Kiralysag (regnum Hungariae) alattvaldja volt, masrészt pedig a Habsburg Birodalomhoz k6t6d6
,dinasztikus identitasként”. Eme ,,identitasegységek” korantsem voltak Gsszeegyeztethetetlenek, egy
személy egyszerre tobb ilyen masodlagos kozosséggel is azonosulhatott egyidejiileg. A kora jkori k6zos-
ségtudatok torténete szempontjabol alapvetd jelenség tovabba a rendi-nemesi nemzettudat alapelemének,
a szabadsag fogalmanak bizonyos iddszakokban torténd lateralis kiterjedése is. Szlics Jend a 17. szazad,
de foként az 1670 és 1711 kozti id6szak vonatkozasaban szamolt a rendi-nemesi szabadsagfogalom tarsadal-
milag kiterjeszt6 értelmével, Zaszkalicky Marton pedig a szabadsag fogalmanak mint a nemesi ideoldgia
kulcsszavanak szemantikai valtozasait bemutatva hangsulyozta a tarsadalmilag kiterjeszto értelem ten-
denciait a Bocskai-felkelés id6szakaban. Lasd Sziics Jend: A nemzet historikuma ¢s a torténelemszemlélet
nemzeti latoszoge. Hozzaszolas egy vitahoz. In Sziics Jend: Nemzet és torténelem. Tanulmanyok. Budapest,
Gondolat, 1984a. 137-138; Zaszkaliczky (2013) i. m. 274-295, kivaltképp: 286—295.

838 Sziics (1984b) i. m. 252.
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A harmadik mozzanat ugyanis, egy altalanos érvénnyel megfogalmazott elvdrds,
amely szerint az a ,,nemzet”, amelynek ,,kiilonds orszaga és Fejedelme” van, tartozik
»anyai nyelvét fel-allitani és védelmezni”, végiil pedig a negyedik, egy ellentmondast
nem tiir6 hangon tett megdllapitas, miszerint ,,a magyar nemzetnek €16 nyelve se nem
egy tovabb bovitik és egyuttal atirjak azt az 6sszefiiggésrendszert, amelyet a ,,nemzet”
¢és az ,,orszag” fogalmainak fenti, rendi jelentésdimenzidja hatarozott meg. Azon kor-
relacio alapjan, amely altalanos értelemben a ,,nemzet” és az ,,anyanyelv”, valamint
konkrétan a ,,magyar nemzet” €s a ,,magyar nyelv”’ fogalmainak egymashoz kozelitése
nyoman a szovegrészletbdl kiolvashatd, a ,,rendi” jelentéskomplexum potencialjanak
gyengiilése mar ezen a ponton is érezhetd. Ez azonban igazdn markénsan az anyanyelv
és ,,nemzet” kozt tételezett viszonyrendszert tematizald azon szovegrészek bevonasaval
detektalhato, ahol a nyelv mar egyértelmlien a nemzet jeleként tiinik fel.

,Ugyan-azért halalosan-is vétkeznek azok a’ magyarok az hazajok ellen, a’ kik magyarul meg-nem
tanultak, és szégyen ’s gyalazat annak magyar nevet viselni, a’ ki magyaral nem tud; [...] Ugyan
mond meg kérlek! hogy mibdl esméred meg leg-inkdabb a Nemzetet? Ugy é, hogy a’ nyelvébdl?
'S hogy neveznéd azt a’ nemzetet, a’ kinek él6 nyelve nem vélna?”%>

A szovegrészletbdl a nyelv nemzetet jel6ld, reprezentacios felfogasa bonthat6 ki, amely-
ben a nemzetet meghatarozo legfontosabb jelként az anyanyelv tételez6dik.3*° Ez nem
mond ellent annak, hogy a szoveg egyébként oldalakat vesz at Bessenyei Magyarsdganak
instrumentalista logikat kdvetd passzusaibol, €s a szoveg mas helyein is kimutathato
anyelv instrumentumfelfogasa.’* S6t az idézett szovegrészlet maga is a Magyarsdg azon
passzusanak szovegszeriien kimutathat6 hatasat mutatja, amely egyébként fesziiltségben
all azon (a Magyarsdag mas érveléseiben kétségkiviil markansan jelen 1év6) instrumen-
talista felfogassal, amellyel Bessenyei eszmerendszerét altalaban véve (megjegyzendo:
talan talsagosan is esszencializalo modon) szokas jellemezni.®* A reprezentacios felfo-

89 [Kiss] (1790) i. m. 11. (Kiemelés: H. H.)

840 Az érvelés jelentdségét megvilagitando Bird Ferenc kutatésaira kell utalni, aki ezen reprezentacios fel-
fogas 1780-as évektdl kezdddo megjelenését detektalta. E felfogas szerint a nyelv a nemzet jele, a nemzeti
1ét zaloga: elvesztése a nemzeti k6zosség megsz{inését vonja maga utan. Biro ezt elkiilonitette a korabbi
idészakra jellemz0, foként Bessenyei altal fémjelzett ,,instrumentalista” elképzeléstdl, amelynek koz-
ponti eleme a ,,kdzboldogsag”, illetve a ,,kdzj6” fogalmainak centrumba allitasa volt. Mivel ezek néve-
Iése e perspektivaban a ,,tudomanyok” terjesztésével tiint lehetségesnek, a tudomanyok kulcsaként pedig
a nyelv tételez6dott, mégpedig a ,,szamosabb rész” nyelve, a magyar, mindez a magyar nyelv fejlesztésé-
nek €s a ,,tudoméanyokban” val6 hasznalatanak programjaval kapcsolodott dssze. Lasd Bird (1995a) i. m.
117-138.

841 Vesd 6ssze példaul [Kiss] (1790) i. m. 16.

842 Bessenyei (2007) i. m. 429. Bessenyei instrumentalizmusarol lasd Bir6 (2010) i. m. 38—43. (A Magyarsag
vonatkozasaban foként: 41.) Ugyancsak idetartozik az a szintén Bessenyei egy gondolatmenetére emlé-
kezteto kitétel, miszerint azok a nemzetek, amelyek sajat nyelviiket nem ,,védelmezik”, hanem egy masik
nemzet nyelvét veszik at, ,.,elnyomatnak™ és ,,rabba tétetnek”. Lasd [Kiss] (1790) i. m. 13. A nyelv elveszté-
sébdl ezen a szoveghelyen tehat nem a nemzet ,,névnélkiiliségébol” adodo identitasvesztése, hanem annak
szolgai allapotba keriilése kovetkezik. Kiss esetében tehat Bessenyei hatastorténetének azon aspektusa
latszik megnyilvanulni, amelynek lényege, hogy a reprezentacios felfogas képviseli Bessenyei nyelvvel

280



gas értelmezése vonatkozasaban kiilon figyelmet érdemel a kizaras gesztusa: a szoveg
egészébol kideriil, hogy a szerzo a nyelv nemzetet meghatarozo minéségére vonatkozo,
egyébkeént altalanos érvénnyel megfogalmazott allitasat ténylegesen csak a magyar nyelv
vonatkozasaban érvényesiti, €s a tobbi ,,nemzetet” illetéen figyelmen kiviil hagyja. Ezzel
Osszefiiggésben az ezen kizarast megalapozo, az érvelésbe implicit modon beleirt tétel is
alapvet6 fontossagu, miszerint a fent emlegetett e/nevezés (,,Magyar-orszag”) egyrészt
annak nyelvi jeleként tiinik fel, masrészt pedig ilyen minéségében annak igazolasaként
is funkcional, hogy a ,,nyelv felallitasanak” elvardsa nem a tobbi, hanem a magyar
,,hemzet” vonatkozasaban érvényesitendé.+

Az érvrendszer egészEét nézve ugy tlinik, nem énmagaban annak van kiemelt jelen-
tdsége, hogy a nyelvi elem a magyar nemzet vezetd szerepének implicit allitasat alata-
maszto Osszefiiggésbe (nevezetesen, hogy a ,,magyar nemzet” az ,,orszag”, a ,,Korona 8+
letéteményese) beemelddik. A nyelv nemzetet jeloldo mindségben valo tételezése az, ami
ezen Osszefliggést konstituald fogalmak jelentéstartalmait igazan jelentés mértékben
modositja, és ezek olyan szegmenseit domboritja ki, amelyek egyébként rejtve maradna-
nak. Ily médon a ,,nemzet” fogalmanak nyelvi-etnikai komponensei €s ezzel az ,,orszag”
fogalmanak ,.teriiletiséggel” kapcsolatos képzettartalmai a rendi jelentésdimenzidval
egyenrangu aspektusokként ,,irddnak bele” az érvelésbe. Ugyanakkor a fogalmak szem-
antikajanak totalis atirasarol nem beszélhetiink: mind a teriileti képzetekkel kiegésziilo
nyelvi-etnikai, mind pedig a rendi-nemesi értékvonatkoztatasi rendszerek relevanci-
aja kimutathaté marad. ,,A politikai tér alapszavainak [...] a hallgatosagra gyakorolt
érzelmi hatoerejét” kihasznalo, am ,,mindezt az érzelmi energiat és legitimaciot egy,
az addigitol eltérd [...] lizenet kifejezésére” 6sszpontositod redeskriptiv stratégidk azon
valtozataval szemben, amely ,,a kulcsszavak teljes Ujrairasaval és az érték-attribucio
teljes felforgatasaval” €, a ropiratban inkabb azon ,,kevésbé radikalis” varians mutathato

kapcsolatos eszméinek instrumentalista elemeit ugy veszik at, hogy kdzben azokat mintegy meg is halad-
jak. Lasd Bir6 (1995a) i. m. 125. Bessenyei miivelddéspolitikai gondolatainak az 1790 koriil keletkezett
ropiratokra valo hatasat targyalva a recepcio hasonlé momentumait emelte ki Némedi Lajos is, mégpedig
tobbek kozt éppen Kiss ropirata kapcsan. Lasd Némedi Lajos: Bessenyei Gyorgy utoéletérodl. In Szauder
Jozsef — Tarnai Andor (szerk.): Irodalom és felvilagosodds. Budapest, Akadémiai, 1974. 754. Ugy gondolom,
az atvétel eme simulékonysaga mar 6nmagaban is arra utal, hogy Bessenyei eszméin beliil sem feltétlentil
sziikséges a teljes koherenciat keresni. Felvethetd, hogy a tisztan instrumentalistanak mindsithetd elemeken
talmenden olyan mozzanatok is fellelhetok benne, amelyek a nyelv egy masik, a reprezentacios felfogashoz
kozel allo elképzelése felé mutatnak.

843 Kiss latszolag levonja az altalanosan megfogalmazott elvaras gyakorlati kovetkezményeit is, amikor
felveti annak elvi lehetdségét is, hogy akar a ,,Tot” vagy a ,,Horvat” (nemzet) is betolthetné azt a funkciot,
amelyet jelenleg a magyar t6lt be: ,,Ha tehat a’ Tot, avagy az Horvat meg-mutattya, hogy nem a magyaroké,
hanem 6v¢é az Orszag, a’ Korona, és a’ Fejedelemség, akkor allitsa fel a> maga nyelvét, de ne hivja az orsza-
got magyar orszagnak, és magat ne nevezze magyarnak, hanem mondja vagy Totnak vagy Horvatnak.”
Ez persze pusztan retorikai tulzas, és abszurditasanak implikalt sugalmazasaval éppenséggel a felvetés
ellenkezdjének, vagyis a magyar nyelv els6ségének jogosultsagat hivatott erésiteni. [Kiss] (1790) i. m. 13.
844 [Kiss] (1790) i. m. 13.
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ki, amely az értékvonatkoztatasokat ,,nem iranyukban, hanem inkabb aranyaikban”
valtoztatja meg.?*

Amennyiben Az igaz hazafi parhuzamos érveléseit vessziik, megallapithatd, hogy
a,,nemzet” fogalmanak az ,,anyanyelv’” kategoriajaval 6sszekapcsolt reprezentacios felfo-
gasa ezekben is egyértelmiien megjelenik. Osvald miivének a ,,nemzet” fogalmat targyalo
passzusai egyikében az ,,anyai nyelv” elsdként mint a ,,nemzet” kiilso jegyeinek egyike
tlinik fel, hogy aztan nem sokkal késébb ennek legfontosabb ,,kincseként™ jelenjen meg:

Az erkoltsoknek, szokasoknak, nyelvnek, és viseletnek meg-tartasa ’s kovetése [...] azok a’ Nem-
zeti tulajdonsagnak kiils6 tzimeres jelei, mellyek valamint leg-inkabb szembe, ’s az érzékeny-
ségekbe tiinnek. [...] Az anyai nyelv az a’ Nemzeti tulajdonsagnak masodik tzimere, mellyben
a Nemzetnek nem tsak leg jelessebb, de még leg-dragabb kintse is vagyon helyheztetve.”#4¢

Végiil Osvald a nemzetet meghatarozo fenti jegyek koziil a nyelv és a viselet emlitésére
szoritkozik akkor, amikor a fenti altalanos dsszefiiggést mar csak a ,,magyar” vonatko-
zasaban érvényesiti, azt kifejezetten uralkodo nyelvként definialva:

,De ugyan mitsoda is > Magyar a’ Magyar Hazdban az uralkodo magyar nyelv ’s magyar viselet
nélkiil? Valoban nem egyébb, hanem hazajat s” nemzetét el-vesztett jovevény; ollyan mint a’ Kirdly
Orszag, és Nép nélkiil, mint az €16 fa gytimdltsok és levelek nélkiil; az az, hogy kevés szdval ki
fejezzem, mer6 éktelen és maga, a’ maga valosagaval ellenkez6 tsuda!”¥

Ha Az igaz hazafi és az Emlékeztetd beszéd fentiekben vizsgalt passzusait tekintjiik, mind-
ezek alapjan jol lathatd, hogy mind a magyar nyelv ,,uralkod6 mivoltara” alapozé alaptézis
vonatkozasaban, mind a magyar nyelv hasznalataval kapcsolatos igények és kovetelések
terén, végiil pedig a rendi referencidkba beépiild ,,etnikai” vonatkoztatasi kereteket ille-
toen is két egymashoz nagyon hasonl6 gondolati elemekbdl felépiild érvrendszerrel allunk
szemben. Ez nagy felbontasban mutatja meg, hogy Osvald milyen, a korban legalabbis
masok szamara is hozzaférhetd gondolati és érvrendszer elemeit alkalmazta a szoban
forgd argumentaciojaban.

85 Trencsényi (2007¢) i. m. 63—64. Hangsulyozni kivanom, hogy bar magam is a ,,stratégia” kifejezést hasz-
nalom, ez némileg megtévesztd lehet, hiszen az altala megjeldlni hivatott miiveletek tekintetében felvethetd
tudatossag legalabbis nehezen verifikalhatd, illetve ennek egy igen széles skalaja valoszinisithetd. Szerz6i
oldalon szamolni kell a nem szandékolt kdvetkezmények tendencidjaval, vagyis azzal, hogy a tobbértel-
miség korantsem feltétleniil kapcsolhato tudatos szerzéi stratégiahoz. A fogalomtdrténet €s a torténeti
szemantika szemszogébol ez 1ényegében a politikai-tarsadalmi jelentdségli fogalmak poliszémiajanak
(altalaban spontan, a szerzok altal tobbnyire nem tudatositott, a nyelvi rendszer belsd ,,nehézkedésébol”
adodo) lecsapodasaként is értelmezhetd.

846 [Osvald] (1792) i. m. 16, 18. Talan nem teljesen érdektelen mozzanat, hogy az ,,erkoltsok és szokasok”
alkotta konglomeratumot targyalja Osvald elséként a nemzet kiils6 cimeres jelei kozott. Ugyanakkor
az érvelés egészét figyelembe véve igy tlinik, ennek nem a ,,szokasok és erkdlesok™ fontossagi sorrend-
ben betdltdtt helye az oka, hanem hogy ez jobban illeszkedik a megeldzd, a ,,haza” fogalmisagat taglalo,
a széles értelemben vett rendi-nemesi és republikanus hagyomanyhoz kapcsolhaté motivumokat tartalmazo
részhez. Utdbbiak elemzését 1asd a Szokdsok, erkdlesok és torvényszabas cimii fejezetben.

847 [Osvald] (1792) i. m. 27. (Kiemelés: H. H.) De lasd ehhez az imént idézett szovegrészt is.
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Ennek kapcsan, az anyanyelvet a ,,nemzet” meghatarozo jegyei koz¢é beemeld felfogas
korabeli elterjedtségét érzékeltetendd érdemes utalni arra is, hogy az a korona szimbo-
likus és konkrét politikai szerepét tematizald diskurzuson belill is feltint. A magyar
nyelv meghatarozo, atfogo politikai és szimbolikus jelentdségének indikatora az ido-
szakban, hogy a nyelv mint a kollektiv politikai 6nazonossdgot meghatarozo jegy még
a koronadiskurzus talan leginkabb tipikusnak tekinthetd szovegfajtajahoz sorolhato,
a korona hazatérése felett 6rvendezd alkalmi koltemények némelyikében is feltlinik,
vagyis egy alapvetOen tipikusan a rendi identitast tematizalo és prezentalo szovegtipusba
is ,,besziiremkedik”. Ennek eklatans példaja Virag Benedek azon kélteménye, amelyet
korabban a ,,haza” fogalmanak vizsgalata kapcsan emlitettiink.®*® A széveg a korona
konkrét politikai és egyben szimbolikus jelentdségét a nemesi identitas elemeit kiilon
hangsulyozva ecseteli, mégpedig egyébként nagyrészt a hasonlo korabeli versek tobb-
ségére jellemzo formakat hasznalva:

,»El-jott mar az ora: hat tsak indullyatok, / Nem volt Buda felé még méltobb utatok. / Ott van,
mint tudgyatok, Matyas’ Udvaraban / Egész Magyar Orszag a’ Szent Korondban. / Ott vagyon
a’ torvény, ott a’ szép szabadsag, / Ott a’ nyelv, ’s 6ltézet, a’ magyarboldogsag /[sic/. / Ott vagyon
Kiralytok! — ottan Oseitek.”$*

Mint lathato, a ,,nyelv”” mint a nemesi-nemzeti identitast megjelenitd szokasos elemekkel
(,,torvény”, ,,szabadsag”, ,,0ltézet”) egyenrangl szimbdlum jelenik meg a szdvegben.
A nyelv mint a politikai 6nazonossagot meghatarozo jegy feltiinése persze maga is egy-
fajta ,,miifajon” beliili modifikacionak tekinthetd, amely a korona hazatérését tinnepld
¢s a koronadrzd bandériumokat dicsditd alkalmi koltemények korantsem mindegyikében
érhetd tetten, ugyanakkor amelynek e diskurzusban valo feltiinése éppenséggel a hasonlo
koltemények erdsen konvencionalis jellege miatt érdemel kitiintetett figyelmet.
Hasonl6 tendenciakat figyelhetiink meg Keresztesi Jozsef bihari lelkész naplojanak
1790. marcius 16-i bejegyzésében. A korona hazahozatala apropojan Nagyvaradon tartott
megyei linnepség leirasakor Keresztesi egy bizonyos Kovacs Mihaly plébanos prédika-
cigjat emliti, amelyben az a korona eredetének és sorsanak taglalasa utan ,,jol megmocs-
kolta a nem magyarul beszéloket s idegen ruhdkban jarokat”, majd ehhez kapcsolodva
a megromlott varadi erkdlcsoket ostorozta.®* Egy nem sokkal késobbi szoveghelyen hét,
az innepség alkalmara irt verset sorol fel, koztiik két magyar nyelvi strofat szo szerint
idézve, amelyekben a viselet, a nyelv és a korona szintén egymassal dsszekapcsolva,
¢és expressis verbis a (rendi-)nemzeti identitast meghatarozé szimbolumokként tlinnek fel.

,,0. A magyar magara hogy német bort 61t6zott.
A korona t6le szomorun elkoltozott;

Most pedig hogy a magyart latja magyar ruhéba,
Visszatért e szent kincs is elhagyott hazajaba.

848 Lasd a Normativitdsigény és funkciondlis tarsadalmi modell cimi fejezetben.
89 [Virag] (1790) i. m. 3.
850 Keresztesi (1868) i. m. 213.
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7. Szent koronank mindannyiszor esett német kezébe’
Valahanyszor német vér folyt a magyarok erébe

Hadd el magyar német nyelved, tedd le német ruhadat:
Igy birhatod békességben hazajott koronadat.

K. J.78st

A sorok retorikai, mozgosito erejét foként az adja, hogy benniik az dnmeghatarozas
gesztusat az idészak jellemzd, atpolitizalt, németellenes logikaja hatja at. A korona a vers
kozéppontjaban allo tétel szerint a korporativ allamisag rendi szegmensének jelképeként
és biztositékaként 6Gnmagaban nem, hanem csak a (rendi) nemzetet meghataroz6 ruha
¢és a nyelv megtartasa esetén funkcioképes. Utobbi kettd tehat identitaskonstituald mind-
ségében egyenértékil a koronaval, s6t a versben az identitasvesztés tekintetében olyan
ok-okozati viszonyrendszer tételezddik, amely azok els6bbségébdl indul ki. Mindezt
nyelvileg tovabb fokozza a vér és erek szimbolikaja, amely (a korszakban divatos fordu-
latként) a nemzeti ruha és nyelv elhagyasanak (és ezzel azok megdrzésének is) radikalis
identitasformalo hatasat hivatott megjeleniteni.

Anyanyelv és csinosodas

Az eddigi példak alapjan nem kétséges, hogy a nyelv nemzetet meghatarozé jelként
valo, reprezentacios felfogasa alapveto szerepet jatszott a nyelvkérdés diskurzusan belil.
Sokatmondé tény, hogy ez a kifejezetten a korona politikai és kdzosségi onmeghatarozast
érintd jelentOségét tematizald szovegek egyes érvelései kozott is tetten érhetd. A reprezen-
tacios felfogashoz gyakran szorosan kapcsolodott, de ugyanakkor attdl jol elkiilonithetd
logika mentén szervezddott a nyelvkérdés diskurzusanak egy masik fontos tematikus
szegmense, a magyar nyelv fejlesztését és széles korli hasznalatat proponalo, a csinosodas
programjahoz fiiz6d6é gondolatkdr. A nyelvi csinosodas témajarol is elmondhato, hogy
gyakran a rendi-nemesi gondolkodas keretei kozott mozgd, nem ritkan a koronadiskurzus
szokasos elemeit mozgositd érvekkel dsszefonddva jelent meg. Az utobbi valtozat jelleg-
zetes esete Kenessey Gyorgy ropirata, akinél a nemesi szabadsag ,,visszatérése” feletti
orvendezés a magyar nyelvhasznalat vonatkozasaban elért ,,eredmények™ (vélhetdleg
az 1791. évi 16. torvénycikk a magyar nyelv hasznalatara vonatkozo rendelkezéseinek)
lelkes tidvozlésével, valamint a magyar nyelv és annak fejlesztése melletti elkotelezett-
séggel kapcsolodik dssze.

,»A’ mi tovabba ezen N. Haza javanak elébbre valé mozditasat, vagy bator kiilon kinek kinek a’
Nemzet koziil Hasznat, és annak meg szerzését bovebben illette; mindenek elott azt leg-sziikséges-
sebbnek lenni itélte, hogy a’ N. Haza mivel egyik leg-fobb kintsét a’ N. Szabadsagit mar élet erén
folyasara vezette, illend6: hogy nyoméban az édes Anya Magyar Nyelv-is méltosagos 6 allapot
poltzra vélek helyheztetne, mellynek-is tokélletes munkajahoz [...] gyors szorgalmatossaggal fogott.
[...] Hogy pedig valamelly Hazanak egy boldogsagat a’ masika szintén nyomaban kdvesse, ritka

851 Keresztesi (1868) i. m. 214-215.
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torténet; Noha ezen jelen valé magyar kdz 6rom idejében a’ nemes Magyar Haza minden szép
Szabadsaginak elobbeni helyre valo allittasaban helyheztetett szerentséltetését, midon tetemessen
tapasztalna; leg-ottan egyszerre édes Anyai Magyar nyelve-is olly méltosagos karba fel-emeltetett,
mellyben lenni, ennek eldtte a” Magyar Eg alatt még senki nem emlékezik; hogy tudniillik: [...]
a’ gondoskod[0] Felség, ’s N. Haza altal mélto tekéntetbe vétetett, hogy a Magyar Anyai Nyelv
nem tsak azzal valo beszéllésnek élésében viragozna; hanem kivaltképpen a” Tudomanyok foly-
tatasara, irds és mas egyébb sziikséges gyakorlasra nézve minden egyébb nyelvek elott a’ nemes
Haza térségén gy6zddelmeskedne.”s

Miként Kenessey munkajara és az eddig parhuzamként felhozott munkak tobbségére,
Osvald szovegére is jellemz0, hogy a nemzetet meghataroz6 mindségben felting anya-
nyelv kategdriaja gyakran olyan motivumokkal fonodik 6ssze az egyes érvelésekben,
amelyek a befogadd kozeg legalabbis egy bizonyos része szamara vélhetden ismerds
»kulturalis kodokként” a magyar nyelv fejlesztése és/vagy terjesztése fontossaganak
tizenetét hatasos formaban kozvetithették. A nyelvkérdés témaja ilyen, a kor politikai
nyilvanossagaban ismerds elemekkel valo kombinalasanak alapveten két szintje mutat-
hato ki Az igaz hazafiban, illetve annak az ,,anyai nyelv” jelentdségét targyalo hosz-
szabb érvelésén beliil. Mig az argumentacid egyes pontjain a rendi-nemesi értékvilag
motivumai tiinnek fel, az érvelés elso felében a csinosodas programjahoz kapcsolhato
mozzanatok dominalnak. Ami a csinosodas nyelvkérdést tematizald passzusokban
megfigyelheté kdzponti szerepét illeti, ez persze nem kiilonosebben meglepd jelenség.
Errél ugyanis altalaban véve is elmondhato, hogy mar csak azért is jol illeszkedik
az anyanyelv hasznalata és fejlesztése fontossaganak témajahoz, mivel az ,,egymashoz
csiszolodas” metatdrténetében eleve kiemelt szerep jut az emberi kommunikacionak,
igy anyelvnek is. Ennek érzékeltetése végett lassuk a kovetkezd idézetet Osvald mun-
kajabol:

[ Nlintsen olly Nemzet az ég alatt, melly idegen nyelven az emberi érzésnek, jo erkdltsnek, tudo-
manyoknak, és pallérozottsagnak arra a’ poltzara jutott volna, mellyre egy kozjora térekedd okos
Nemzetnek vagyni sziikséges. Tekintsiik-meg a’ Frantziakat, Anglusokat, Szakszokat, Németeket,
Pruszszusokat, és egyébb pallérozott Nemzeteket, ezek-is a’ régi homalyossabb szazadokban Deak
nyelven folytattak kozonséges dolgaiknak kormanyozasat [...]; de mind addig a” Tudomanyoknak
¢és az ezekhez kaptsoltt erkdltsi érzésnek ’s izlésnek tsak alsobb graditsain hevertek, mig nem ezen
meg rogzott hibas szokast le-razvan, és a’ természetnek, ’s jozan okossagnak szava utan hallgatva
anyai nyelven kezdették minden dolgaikat folytatni. [...] Hat mindenkor mint gyermekek tsak ide-
gen nyelveknek tolmatsaga altal beszéllylink-¢ a’ tudésokkal? mindenkor mas szajaval egyiink-¢é?
¢és idegen izlésben gyonyodrkodvén soha se jussunk arra a’ Nemzeti boldogsagra, hogy érezhessiik
azt, minémi kellemetes iz, minémi hathatos eré vagyon Anyai nyelviinkben el rejtve? Valoban
nagy kissebségre szolgal Nemzetiinknek, hogy majd tsak magunk vagyunk Europaban, kik e’
részben hatra maradvan az Anyai nyelvhez kottetett tudomanybéli kozonséges tokélletességben
és az erkoltsi pallérozott izlésben is felettébb hatra vagyunk.”s%

832 Kenessey (1791) i. m. 4-7.

853 [Osvald] (1792) i. m. 18-20. A szovegrész egyes részeit mas aspektusbol, a ,,k6zjo” fogalmanak jelen-
téstartalmat vizsgalva mar targyaltuk a Kozjo, népi felvilagositas, Politzia, illetve a Szokdsok, erkélcsdk
és torvényszabas cimi fejezetekben.
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Az anyanyelvhasznalat fontossagat kozéppontba allité szovegrész leginkabb meghatarozo,
dominans eleme a magyar nemzet vonatkozasaban megallapitott lemaradas és a mintaor-
szagok gyakorlatanak kovetését ajanld komparativ érvelésmod jatékba hozasa.®>* Feltiind
ugyanakkor, hogy mikdzben Osvald olyan, egyértelmiien a csinosodas fogalomkészle-
tébe sorolhat6 fogalmakkal él, mint az ,,erkoéltsi érzés™, ,,izlés”, illetve ezek ,,graditsai”,
nem fordit figyelmet a tarsalgas kozosségi aktusainak a politeness shaftesburyéanus,
illetve a Spectator fémjelezte kontextusaban kiemelt fontossagti problematikéjara. Ezzel
szemben olyan tevékenységet idealizal, amely inkabb a ,,mtivelddés” (illetve Osvald
szohasznalataval a ,,tudomanyok™) fogalmaval irhato koriil, s6t a fenti fogalmakat is
ez utdbbival koti dssze.

Megallapithato, hogy a fenti példaban mind a csiszoltsag sajatos honi recepcidjanak,
illetve a csinosodas programjahoz kothetd elemek hasznalatanak jellegzetességei meg-
foghatok, mind pedig az utobbiak aktualizalt valtozatanak a szovegben miikddtetett ,,mi”
perspektivaba helyezésére, vagyis annak ,,nemzetiesitésére” iranyuld elsddleges szerz6i
szandék is tetten érhet6.5% A csinosodas programjahoz koéthet6 elemeknek a (tudos)
hazafisag meghatarozasara iranyul6 ilyenfajta fogalmi-diszkurziv hasznositdsan ugyan-
akkor nem kell kiilondsebben megiitkozniink, hiszen mint Debreczeni Attila megallapi-
totta, mar a csiszoltsag beszédmodja is ,,a hazafisag egy sajatos alternativajat kinalta”.*>
Hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy ez a fentiecknek megfeleléen tobb vonatkozasban
is eltéré kontextusban, igy szamos ponton kiilonbdz6 értékvonatkoztatasi rendszerbe
illeszkedve érvényesiilt a csinosodas honi diskurzusa esetében.

Mindennek kapcsan jelezni kell, hogy az angolszasz és a magyar diskurzusok kézotti
attételes és igencsak bonyolult eszmetorténeti dsszefliggésrendszer semmiképp sem
egyszerusithetd le a direkt hatastdrténet mozzanatara. A csiszoltsdg angolszasz eredetii
képlete foként német, olykor francia sziirén keresztiil jutott a magyarorszagi kornyezetbe.
A befogado kontextus diskurzusai ugyanakkor nyilvanvaloan eltérd kérdések és problé-
mak koré rendez6édtek, mint a 18. szazad elejének Angliajaban.®” Talan éppenséggel erre
vezethetd vissza, hogy Bessenyei programjaban, a tudds hazafisag, majd a csinosodas
programjaban, illetve ezek 18. szazad végére egymassal 6sszefonodo komplexumaban
elsésorban nem az eredeti kontextusban (legalabbis annak shaftesburyanus, illetve a Spe-
ctator programjahoz kapcsolhato, 18. szazad eleji valtozataban) kozponti fontossagt
tarsalkodasaspektus allt az érdekl6dés homlokterében, hanem a nyelvi és tudomanyos
fejlesztés, egyszdval a miivelédés szempontjai, amelyeknek a fejlettebb, pallérozottabb

854 A csinosodas programjanak (nala: politikai nyelvének, illetve beszédmodjanak) eme jellegzetes témairol
lasd Takats (2007) i. m. 20.

85 Els6dleges szerz6i szandék alatt Osvald azon, korabban részletesebben is targyalt, tulajdonképpen
mar a mi cimében is bennefoglalt torekvését értem, amely a hazafisag mibenlétének leirasara (valojaban:
normativ meghatarozasara) iranyul.

8¢ Debreczeni (2009) i. m. 112.

87 A csiszoltsag kulturalistranszfer-problematikajahoz, illetve ezen beliil a német recepcios sziiré kérdé-
s¢hez elsdsorban lasd Bodrogi (2012) i. m. 175-188. A német sz{ir6 jelentoségérol altalaban véve lasd még
Kovacs—Sziics (2009) i. m. 161; Takats (2013) i. m. 151. (Illetve utobbit arrdl is, hogy ez néha francia.)
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nemzetekhez valo hasonlitas perspektivajan alapulé komparativ dimenzioi ugyanakkor
messzemenden kompatibilisek a politeness fent emlitett, evolucios szemléletii civiliza-
ciés narrativajaval.

Latin, német, magyar: érvelési semdak
az ,,idegen” és a ,,sajat” binaris oppozicioja mentén

Az anyanyelv melletti érvelés egyik vonulatat tehat Osvald munkajaban a csinosodas
¢és a tudos hazafisag programjahoz kapcsolhaté elemek adjak. Mig ezek az anyanyelv
felkarolasanak ajanlatat az ,,€szszerliség” szempontjai mentén tamogatjak meg, az argu-
mentacioba olyan mozzanatok is beépiilnek, amelyeknek inkabb emocionalis konnotacioi
tinnek dominansnak. Ezen a nemesi 6nszemlélet konstrualt rendszerébdl vett elemek
olyan beszédmoddokkal és diskurzusokkal is kapcsolatba hozhatok, amelyeknek az anya-
nyelv kategoriaja szokasosan nem képezi részét. A hangsulyvaltas leginkabb a kovetkezo
szoveghelyen érezheto:

,Ha Anyai Nyelviink a Kormanyozasra, torvények’, ’s tudomanyok folytatasara mar valahd a’
porbdl fel-vétetik, e’ fogja azt véghez vinni, a’ mit sok izbéli térvénnyeink mind eddig véghez
nem vihettek; ugyan-is ezek altal érjiik el azt, hogy az idegenek Hazanknak hivatallaibol dnként
el-maradnak, valamint hogy az idegen nyelvnek béhozasa vitte volna azt véghez, hogy mi Edes
Hazank kormannya melldl dnként kirekesztettiink volna; mi lehet pedig ennél egy igaz Hazafinak
kelemetessebb dolog? ez altal nyerhettyiik viszsza és fenn-tar[tlhattyuk minden sértés nélkiil régi
torvenyes, és oseink’ vérén épiiltt jussainkat; ez altal menthettyiik meg az enyészettdl mar haldoklo
Nemzeti tulajdonsdaginkat (Characterunkat), ez altal rekeszthettyiik ki Hazankbol vég képpen
az idegen nyelvnek bé-hozasat; ez altal emelhettyiik nagyobb fényességre Nemzeti gdgiinket,
¢és ebben gyokerezett par nélkiil valo Hadi vitézségiinket. |...] Nintsen 2’ Magyar Nyelvnél a Hadi
igazgatasra is hathatosabb nyelv.”%

Lathato, hogy a passzusban az dsi alkotmanyra valé hivatkozas beszédmodjabol
¢s a nemesi-nemzeti karakterdiskurzusbol vett motivumok kapcsolodnak dssze egy-
massal. Az anyanyelv fontossagat megalapozni hivatott gondolatmenetbe beépiilé ezen
elemek ugyanakkor pusztan utalnak a hozzajuk kapcsolodod képzettarsitasok €s érték-
tulajdonitasok rendszereire: a szdvegben betoltott funkciojuknak megfelelden kiilono-
sebb részletezés nélkiil csupan mintegy felidézik azokat. Ezaltal az anyanyelvhasznalat
iigye a rendies értékvilaggal 6sszefiiggésben tematizalodik, vagyis a magyar nyelv mint
a rendi-nemesi értékhierarchia szerves részét képezo, annak konkrét tarsadalmi érvé-
nyestilését megalapozo faktor jelenik meg.

838 [Osvald] (1792) i. m. 21-22. (Kiemelés: H. H.) Megfigyelhet6, hogy a ,,torvényre” vonatkozo kitételben
tetten érhetd kritikus értékitélet nagyban kiilonbozik a fogalomnak a Szokdsok, erkélcsok és torvényszabas
cimi fejezetben vizsgalt hasznalatatol. Mig itt a korabban hozott torvények elégtelensége hangstlyozodik,
ott az irott torvény intézménye mint a kdzosségi erény helyreallitasara alkalmas, hatékony instrumentum
konceptualizalddott.
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A szdvegrészt el6szor tematikailag vizsgalva azt mondhatjuk, hogy az 1790-es évek
elejére jellemzd, a nyelvproblematikaval kapcsolatos sérelmi argumentacio két szeg-
mense egymassal 0sszeflizve, egy egységben jelenik meg itt: az egyik a nyelvrendelet
utolagos perspektivabdl valo elitélése, a masik a tisztségviseldk idegen (értsd: ,,német”)
szarmazasanak nyelvkérdéstol fiiggetleniil is nagy multra visszatekintd ostorozasa. Mind
a nyelvrendeletet retrospektiv alapon elitéld, mind az idegen tisztségviselok ,,beszivar-
gasat” karhoztato, ezek okaként az anyanyelv elhanyagolasat megjeldld, hasonlo érve-
1ésekre szép szammal talalunk példat az 1790-es évek elejérdl, amelyek rendre az ,,ide-
gen” (német nyelvrendelet, német tisztségviselok, illetve sok esetben a latin) és a ,,sajat”
(magyar anyanyelv) binaris oppozicidja koré rendezédnek. Fontos kiemelni, hogy ebben
a logikéaban a ,,sajat” helyét ekkor altalaban mar a rendi-nemesi gondolkodason beliil
sem a latin foglalja el. Ez ugyanis a hasonl6 érvelésekben gyakran maga is ,,idegen”
mindségként tételezddik, akar a szovegkdrnyezet alapjan implicite beleértheté modon,
mint a fenti Osvald-idézetben, akar explicit formaban, mint példaul Vedres Istvan eldszor
1790-ben megjelent ropiratanak egyik érvelésében. Utdbbiban az anyanyelv a ,,nemzet”
alapvetd természetéhez tartozd mindségként jelenik meg, a latin pedig egyértelmiien
mint ,,idegen” nyelv:

,»,Mi Magyarok a’ kik Anyanyelviinkben még tsak alig kezdénk magyarosodni, maris olly dolgokat
hanyunk, vetiink, faggatunk, feszegetiink, mellyek hogyha tokélletességre mehetnek, erdssebb
labra fogjuk allitani boldogsagunkat, mintsem tették Eleink, a’ kik édes Anyanyelviinknél tobbre
betsiilték az idegen Deak Nyelvet.”?

Hogy Osvald fenti érvelésének ebbdl a szempontbol vett diszkurziv ,,kdrnyezetét” vala-
melyest érzékeltessiik, érdemes a ,,nemzeti nyelv” témaja koré rendezett korabeli érvrend-
szerek eme ,,gravaminalis” szegmense kapcsan néhany konkrét példat emliteni. E sérelmi
argumentacio jellegzetes esete Darvas Ferenc Post nubila Phoebus cimii ropiratanak
egyik szoveghelye, amelyben a I1. Jozsef uralkodasa alatt elszenvedett, a nemzet eltipra-
saval egyenértékiiként abrazolt sérelmek kozott az anyanyelv eltdrlése is hangsulyos for-
maban jelenik meg, a jozefinista kisérlet ,,(nemesi-)nemzeti” szempontl, megsemmisitd

89 Vedres (1807) i. m. 12. (Kiemelés: H. H.) Vedres munkéja Gati Istvan munkajaval egyiitt, egy nyomat-
vanyban jelent meg. Mindkét szoveg mint a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek 1790-es harom korkérdése
koziil a masodikra — ,,Mennyire segiti a° Nemzet valosagos boldoguldsat, az anyai Nyelv gyarapodasa;
¢és ellenben mennyire hatraltattya azt, valamely idegenért vald el-mell6zése?” — valaszként bekiildott
palyami keletkezett. Lasd Gati Istvan — Vedres Istvan: A’ magyar nyelvnek a’ magyar hazaban valo
sziikséges voltat targyozo hazafiui elmélkedések. Béts, Hummel Janos, 1790; Ballagi (2016) i. m. 576.
A folyoirat harom palyatételérdl lasd példaul Szajbély Mihaly: ,, Idzadnak a magyar tollak”. Irodalom-
szemlélet a magyar irodalmi felvilagosodas kordban a 18. szazad kézepétél Csokonai halalaig. Budapest,
Akadémiai—Universitas, 2001. 22-23. Vedres szdvegének jelentdségét mutatja, hogy amikor 1805 koriil
anyelvkérdés ismét nagyobb vitakat kavart, 1806-ban és 1807-ben jra kiadtak. Vedres egyébként mérnok
volt, ilyen minéségében a Tiszat a Dunaval 6sszek6td csatorna tervérdl szolo 1805-0s dolgozataval szerzett
maganak nevet. ,,Nemzeti” tematikaju szovegek — a sziikebb értelemben vett ,,nemzetgazdasagi” jellegii
irasok mellett — késobb is fel-feltiinnek életmiivében. 1826-ban nemesitették. Szinnyei Jozsef: Magyar
irék élete és munkdi. Budapest, Hornyanszky Viktor, 1914. XIV. 1035-1037; Péter Laszlo (fészerk.): Uj
magyar irodalmi lexikon. Budapest, Akadémiai, 1994. 2232-2233.
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kritikajanak szélesebb keretei koz¢é allitva. A szoveg jol mutatja, hogy az 1790-es évek
elején még mindig jelentds mértékben a jozsefi politika centralizald elemeire (az anya-
nyelv problematikéja esetében a nyelvrendeletre) reagald, a nemzethalal-vizioktol atita-
tott nemesi szabadsagdiskurzusba miképp ,,szivargott be” a szélesebb értelemben vett
nyelvi tematika.

,»,Nem tzélom kedves Hazamfiai! tobb id6ktdl, de nyomosabban kilentz Esztenddktdl sulyosan
viselt viszontagsagaink eldszamlalasaval, fel-vajni még bé sem bérodzott sebeinket. [...] Felséges
Masodik Josef” volt Uralkodonknak Eleitdl meg-hagyatott hites Szévettségnek /sic/ el-mell6zését.
Torvényeinken épiilt Szabadsagaink meg-nem sértése erant meg-kivantato eskiivésnek el-mu-
latasat. A’ Hazat a’ Kiradly szamara, a’ Kiralyt viszont a’ Haza részére el-jegyezo ’s le-kotelezo
koronaztatas szentséges diszének meg-vetését ’s félre-tételét. Hazank Szent Koronajanak, ’s azzal
jaré tobb kintseinek erészakos el-ragadasat.[...] Sokaknak nagyobb Hivatalbéli nevezetekkel, ’s
rugtatott fizetésekkel a’ Haza ellen val[6] szolgalatra, s’ Térvényeink, s’ igazgatasunk modjanak
fenekkel lejendod fel-forgatasaval, 0jj Torvény tsindlasra, Orszagunkbol lett ki-hivattatasokat, ’s
meg-vasaroltatasokat. Anya-nyelviinknek, ’s abbol kovetkezé Nemzetiink el-tdrlésére, Maradékink
nevelése modjaban késziilt modokat, ’s onnan tsalhatatlantil vart végeket. Tudjuk, egy szoval,
minden igyekezeteknek oda lett intézését, hogy az egész Vilag altal méltan betsben tartatott, ’s
tsudaltatott hiv Magyar Nemzet el-toroltessen; ’s kovetkezésképen, a’ Magyar, Magyar ne lehessen,
hanem vagy mint pénzen vett Foglyok, vagy mint fegyverrel nyert rab-szolgak, tgy tartasson.”$¢

Aa?

A ,hivatalviselés” és az ,,idegen” kategoriainak explicit 6sszekapcsolasa jellemzi Vedres
Istvan imént emlitett szovegének egy gondolatmenetét is, amelyben a szerz6 ugyanak-
kor az idegenek kdzponti hivatalokban vald térnyerése kapcsdn nem a nyelvrendeletet
ostorozza, hanem azt a magyar nyelv elhanyagolasaval és a latin elonyben részesitésével
kapcsolja 0ssze.

,»A Deak nyelv volt azaz eggy t, melly altal az idegenek beférkezhettek, és a hivatalokrais feljut-
hattak Orszagunkban; tudni val6 dolog pedig az, melly szerentsétlen 1égyen azon birodalom, mely
kész Utakat tart mindenféle jott ment idegeneknek titkaihoz és rejtekihez valé béférkezésre. [...]
Mi Magyarok azon panaszolkodtunk még eddig mindétig, hogy idegenek tétetnek hivatalokba,
és Hazafiai megvettetnek; a’ nélkiil, hogy elrontottuk volna azon Utakat, mellyek a tiszttségeknek
elnyerésére tobbnyire nem vezetik az igaz és tiszta Magyart; hanem a meghasonlottat és az ide-
gent.”8!

Az ,idegenek” beférk6zésének f6 okaként tehat Vedresnél a nemzet természetéhez tar-
toz6 ,,sajat” nyelv, a magyar hattérbe szoritasa és a latin elonyben részesitése tételezddik.

860 [Darvas Ferenc]: Post nubila Phoebus. Pest-Buda—Kassa, Stromajer Ignatz, 1790. 4-5. Darvas Nograd
megye masodalispanja volt, majd 1783-t6l 1810-ig helytartdtanacsi koznemesi tanacsosi tisztséget, illetve
1797-t61 1810-ig helytartotanacsi irodaigazgatdi posztot toltdtt be, az 1790—1791. évi orszaggytilésen pedig
Pest megye koveteként vett részt. A szerzé életrajzi adataihoz lasd Ember Gy6z6: A m. kir. Helytartotandcs
tigyintézésének torténete 1724—1848. Budapest, M. Kir. Orszagos Levéltar, 1940. 203,216; Kiss Anita
(szerk.): Pest-Pilis-Solt varmegye orszaggytilési kovetutasitasai a 18. szazadban. Budapest, Magyar Nemzeti
Levéltar Pest Megyei Levéltara, 2015. 170; Diéta-adatbazis, http:/szijarto.web.elte.hu/diacta-index.html.
861 Vedres (1807) i. m. 25-27.
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Ehhez hasonl6 példaként utalhatunk Kiss Jozsef fentebb mar részletesebben is elemzett
rOpiratara, amelyben Kiss a nyelvrendelet bevezetését részben szintén az anyanyelv
elhanyagolasa kovetkezményének tartja: ,,’S nem de nem azért hozattatott be nem igen
régen Magyar — Orszdagba a* Német Nyelv, mivel a’ Magyarok a* magok ¢él6 nyelvekkel
nem éltek; a” deak nyelv pedig holt nyelv?”%¢

Kiss ugyanakkor a hivatalviselés problémajat illetden is megnyilvanul. Az e tekin-
tetben relevans passzusok alapjan azt lathatjuk, hogy a nala talalhat6, az anyanyelv
hivatalos bevezetésétdl az ,,idegenek” hivatalviselésének elmaradasat varo narrativa
nemcsak a Vedres munkajaban foglaltakkal egyezik meg nagy vonalakban, de ugyanezt
lathatjuk viszont Osvald két évvel késobb kiadott miivének imént idézett passzusaban
is. Kiss vonatkoz6 érve arra is példat ad, hogy a magyar nyelv hasznalata mellett érveld
szovegek korpuszan beliil az oktatasi nyelv szempontja is fontos szerepet jatszott: ,,Ha a’
tanitasok és az hivatalok magyar nyelvre hozattatnanak, és minden tanitasokra és hiva-
talokra Magyarok tétetnének, akkor nem kellene soha tobbé a’ Kiralytol azt kérni, hogy
az idegenek hellyet Magyarok accomodaltassanak.”%¢

Ugyanakkor, miként a Kisst6l vett, ezt megel6zo idézetbdl is kitlinik, e témak a latin
kozéleti hasznalataval szembeni érvek rendszeréhez is kapcsolodhattak. Mint a fenti pél-
dak alapjan lathato, a nyelvkérdés diskurzusanak egy bizonyos, a magyar nyelv hasznala-
tat propagald szegmensében az ,,idegen” nyelv mindségében nemcsak a foként a nyelvren-
delet kontextusaban elutasitott német tiint fel, hanem a latin is. S6t mint a példak alapjan
lathato, az az érvelésmod sem volt szokatlan a korban, amelyben épp az ,,idegen” latin
hasznalata tette lehetévé az ,,idegenek’ hivatalviselését. Tobb mas ropirathoz hasonldéan
a latinhoz Osvaldnal is a tudatlansag képzete tapad, amelynek dominancidja a kultu-
ralis-civilizacios elérehaladést akaddlyozza. A latin melletti érveléshez éppenséggel
ebbdl a perspektivabol kiindulva rendel6dik hozza Az igaz hazafi lapjain a hazafiatlansag
attitidje, amelyben azt a retorikus gesztust lathatjuk, amely a latin ,,megtartasa” melletti
érveléseket a legitim argumentaciok csoportjabodl igyekszik kirekeszteni. Mindez legin-
kabb abban a szdvegrészben foghatdo meg, ahol Osvald a torvények nyelve kérdéskorét
boncolgatva, a ,,Dedk nyelvrdl” szolva a kdvetkezd megallapitast teszi:

»[HJ]ogy ez tovabbra is uralkodé nyelv legyen, azt [...] meré Hazafitisagtalansagnak kell itél-
nem. — Ugyan is a’ régi Deak nyelvet hazankba a’ régi jambor Eleink tudatlansaga hozta b¢,
¢és mint hogy az idegen Mesterek altal minden tudomanyak ezen a’ nyelven tanittattak, az is tette
ezt sokakra nézve sziikségessé; a’ ki tehat ezt tovabba is uralkod[6]va akarja tenni, az a’ mi
Nemzetiink’ tudatlansagat fenn-tartani, e’ mellet[t] pedig ezt régi tudatlansaganak allando szégyen
emlékezetével is kivannya pirittatni.”$6*

862 [Kiss] (1790) i. m. 6. Ezzel Kiss a Vedres-féle ropirat nyelvrendeletre torténd egyetlen direktnek mond-
hat6 utalasahoz hasonlo érvelést alkalmaz. Az emlitett sz6vegrészt lasd Vedres (1807) i. m. 11.

863 [Kiss] (1790) i. m. 16. A magyarnyelviiség 1790-es programjainak tematikus rétegeihez, koztiik a magyar
mint a hivatalossag nyelve problematikdjahoz lasd Debreczeni (2009) i. m. 209-216.

864 [Osvald] (1792) i. m. 25-26. A miiben mindezeken kiviil a latinnal szembeni érvkészlet olyan jelleg-
zetes, ,,pragmatikus” elemei is megtalalhatok, mint az idéveszteségre valo hivatkozas az oktatas vonat-
kozaséaban: a latin tanulasaval rengeteg id6 megy el, igy az anyanyelvi oktatassal a pallérozott nemzetek
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Ezen gondolatmenet kapcsan szintén elmondhato, hogy olyan elemekbdl épitkezik,
amelyek az anyanyelvhasznalat fontossagarol szo6lo korabeli diskurzushoz sorolhat6
szovegekben — kiilonb6z6 arnyalatokban és valtozatokban — rendre feltlintek. Mivel
a latinnak a 18. szazad végi Magyarorszag hivatalos életében betoltott statusza a kora
ujkori Eurdpan beliil meglehetésen szokatlannak tekinthet6,%% ezen ,.kiilonleges jelleg-
zetességnek” Osszehasonlito perspektivabol adodo percepcidja a kortarsakban felvetette
azt a kérdést, hogy vajon mi lehet az oka annak, hogy mig mas ,,nemzetek” mar régen
az anyanyelv hasznalatara tértek at, a Magyar Kiralysagon beliil még mindig a ,,deak”
a lingua franca.®*

E ,rdeszmélés” egyik fontos korabeli lenyomata Vedres Istvan mar tobbszor hivat-
kozott szovege. Vedres a nemzeti hanyatlas els6dleges faktoraként a latin nyelv hasz-
nalatat nevezi meg, amely szerinte eltavolitotta a nemzetet valos természetétdl, és ezzel
meghasonlast okozott. E modell egy viszonylag részletesen taglalt torténeti narrativaba
illeszkedik, amelyben a szerzd a latin kartékony hatasat a kozépkori allamalapitasig
vezeti vissza:

,»Ez az oka mostani allapotunknak is. [...] A Dedk Nyelvbe (melly oly erészakkal hozatott be Orsza-
gunkba, melyet csak Szent Istvan ditsdiilt els6 Kirdlyunkhoz 1év6 szeretete a” Magyar Hazafiaknak
szenvedhetettel) sokan a késobb fajzasbol annyira belé szerettek, hogy tulajdon anyanyelveket tsak
nem elfelejtvén magokat egyediil ezen idegen vendég Nyelvnek gyakorlasara szentelték; masok
pedig magokat ennek értésével a tobbiektdl megkiilonboztetvén oly tekéntetet 6ltoztek fel magokra,
mellyel Nemzetiink mas érdemes fiait megvetették. [...] Két kiilomboz6 akarat szarmazott tehat;
Sziveikben, melly édes Magyar Hazdnkat gyakran olly viszontagsagokba keverte, mellybdl nem
egyébb, hanem tsak egyediil a’ Magyarok Istene szabdithatki. — Ezért kellene olly igen partyat
fognunk a’ Dedk Nyelvnek? Bomlik ez altal a> Magyar Természet; és Polgari allapottya Orsza-
gunknak sziintelen valé haborodasban vagyon.”8¢’

behozhatatlan elényre tesznek szert. A magyar hivatalos ¢és oktatasi nyelvvé tételével altalaban véve is
a hatékonysag novekedésére vonatkozo varakozas kapcsolodik dssze a szovegben. Osvald itt megint csak
a magyar hasznalatat proponald diskurzus bevettnek mondhato érvkészletébdl merit akkor, amikor azt
hangsulyozza, hogy gyakorlatilag minden ,,tarsadalmi szektor” olajozottabban fog miikddni a latin kive-
zetésével. Ez ugyanis tobbek kozott a perek lefolytatdsdhoz sziikséges idonek a radikalis lerdvidiilését
fogja eredményezni, illetve a tarsadalmi harmonia és célszerliség ligyét is szolgalja, hiszen ,,a’ tantilatlan
kozség sziiletett nyelvén [...] mind a’ maga dolgat okossabban, ’s hasznossabban intézheti, mind Felso-
ségének akarattyat is serényebben, ’s értelmessebben véghez viheti, mellyekben hatarozodik az emberi
igyekezetnek 0 tzélja”. [Osvald] (1792) i. m. 19-20, 23-24.

865 A legtobb eurdpai allamban a kora ijkor végére lezajlott az a folyamat, amelynek soran a latin helyébe egy
standardizalt nyelvvaltozat Iépett. A folyamat részleteihez lasd Peter Burke: Languages and Communities
in Early Modern Europe. Cambridge, Cambridge University Press, 2004. (A standardizaciohoz foképp:
89-110.)

866 A latin hasznalata nemcsak a hivatalos életben és nemcsak a politizald nemességre volt jellemz6, hanem
bizonyos fokig a hétkoznapok soran és az alsobb rétegek esetében is. Lasd err6l Robert John Weston Evans:
The Politics of Language and the Vernaculars in Eighteenth-Century Hungary. In Hamish Scott — Brendan
Simms (szerk.): Cultures of Power in Europe During the Long Eighteenth Century. Cambridge, Cambridge
University Press, 2010. 200-224. Toth Istvan Gyorgy gazdag forrasanyagon mutatta be, hogy a latin els6-
sorban a vegyes nyelvteriiletek érintkezési nyelve volt. Toth (1996) i. m. 152-155.

867 Vedres (1807) i. m. 18—19.
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Majd nem sokkal késobb a fentiek egy explicit torténeti narrativaval egésziilnek ki:

,»A’ meddig Eleink a’ Kapitanyok és Vezérek altal igazgattattak, mind sziiletett Magyarok 1évén,
Anyanyelviinkon beszéltek; egy volt a szivek, egy volt a lelkek; legkissebb haborodast sem szen-
vedett Birodalmok — Szt. Istvan alatt a Keresztényi Vallasnak felvételével, és a Deak Nyelvnek
béhozasaval, tsendessége Orszagunknak partiitésekkel és zenebonakkal felvaltatott [...] az uralkodd
Deak nyelv fen maradott és lappang6 szikrakat hintegetet a vérséggel egy; de két Nyelv altal egy
mas kozt kiilombozé Magyar Nemzetben.”8%8

Mint Az igaz hazafibdl vett el6z6 passzusbol kiderill, ,,a’ régi jambor Eleink tudatlan-
sagara” Osvald is utal — dm mig ott ez egy kdzbevetett megjegyzés erejéig keriil szoba,
itt egész narrativa ¢épiil fel a kozépkori tudatlansdg motivumara. Vedres szdvegében
a latinhoz és ezzel Osszefliggésben a latin hasznalatdhoz altaldban véve is a babonasag,
a tudatlansag sotét fellegeinek képzete tapad.®® Ezen értéktarsitas, azon tulmenden,
hogy a felvilagosodas jellegzetes toposzat idézi fel, itt tehat a kdzépkor megitélésével
Osszefiiggésben a nyelvproblematikaval kapcsolodik 6ssze azon torténeti narrativa integ-
rans részeként, amely a latin hasznalatat elutasitd alapallast hivatott alatdmasztani. Mint
amasodik idézetbdl kideriil, Vedresnél a Szent Istvan-i allamalapitas, a latin behozatala
¢és évszazados hasznalata, valamint a kozépkori allam maga is egyértelmiien negativ
konnotacidban szerepel, mig a pozitiv ellenpolust a nemzeti egység kereszténység felvé-
tele és a latin ,,behozatala” el6tti idoszaka képezi, amikor is a kettds nyelvhasznalat még
nem osztotta meg az etnikai értelemben egységes (,,vérséggel egy”) kdzosség tagjait.
Lényegében itt tehat a latin mellett érveld argumentaciokkal homlokegyenest ellenkezo
elgondolassal allunk szemben, amelyben a latin nem mint a ,,hazafiak” kozti kommu-
nikacio kozvetitd nyelve, hanem éppenséggel mint a széthtizas, bomlés és az ezekbdl
kovetkez6 hanyatlas legfobb faktora jelenik meg.

A fentiek kapcsan érdemes Ujfent a diéta nyelvi vitaira utalni. Az alsotablan ugyanis
mind a magyar ,,bevezetése”, mind a latin ,,megtartasa” melletti érvrendszerek esetében
alapveto szerepet jatszott az egységre vald hivatkozas, ami attételesen a ,,visszavonast™
ostoroz6 hagyomanyos, republikanus tematikanak feleltetheté meg.’’° Mig azonban
a diétai naploban a ,,visszavonast” nem direkt modon ostorozo, hanem az egység elényeit
ecseteld ,.elliptikus” érvelésekkel talalkozunk, Vedresnél explicit modon jelenik meg
a széthtizas republikanus toposza; az elsd idézetbdl egyértelmiien kivehetd, hogy 6 (leg-
alabbis részben) ebben helyezi el a nyelvproblematikat. Nala persze — a latint partolo
érvelésekkel szdges ellentétben — az egyetértés biztositéka nem a soknyelviiség tisztelet-
ben tartasa és a latin mint /ingua franca megtartasa, hanem a magyar nyelv hasznalata.
Ha pusztan ez utdobbi mozzanatot vessziik, elmondhat6, hogy Vedres gondolatmenete
rokonsagot mutat a diétai naploban rogzitett azon argumentaciokkal, amelyek a magyar

868 Vedres (1807) i. m. 20.

869 Gyonyori Példa az, mellyet elénkbe adnak Frantzia, Anglia, Olasz, és Német Orszagok, melyek [...]
[a]zon torekedtek tudni illik; hogy [...] a> Deak Nyelv miatt a tudatlansagnak, és egyiigyliségnek borongo
fellegeit a” Nemzetnek szemei eldl eloszlassak.” Vedres (1807) i. m. 4.

870 Honich (2020) i. m., foként: 280284, 292.
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nyelvhasznalatot az egységre vald hivatkozassal proponaltak az alsotabla vitain, foként
a ,,nagy nemzetek” példajat idézve €s az egyetértés hazafini szeretetet ndveld hatasat
emlegetve.’’”! Ugyanakkor az sem kétséges, hogy Vedres érvelése messze tal is mutat
az utébbiakon. Nala ugyanis a magyar nyelvhasznalat kimondottan az etnikai jelen-
téstendenciat is hordoz6 nemzeti egység idedljanak garanciajaként jelenik meg, ennek
alatamasztasara pedig az az organicista ¢s egyben historizal6 alapallast modell szolgal
a szOvegben, amelyben e nyelvi-nemzeti egység az allamalapitas el6tti régmultba visz-
szavetitett, természetes és restauralandé allapotként tlinik fel. Hasonlo érvrendszernek
a diéta nyelvi vitaiban nem talaljuk nyomat.

Vedreshez tobb szempontbdl is hasonld moédon érvel Gati Istvan, akinek Hazafiui
elmélkedéseiben a latin szintén a nemzeti leromlas elsddleges hatdokaként jelenik meg.57
Ezen alaptétel nala is egy olyan torténeti narrativaba illeszkedik, amelyben mind a kozép-
korral szembeni averzio, mind pedig a ,,babonasag” és ,,tudatlansag” elitélése hatarozott
formaban nyer kifejezést, mindez pedig itt is a latin nyelv hasznalatdhoz kapcsolodik.
A cél lathatoan a latinhoz kot6do, hagyomanyosan inkabb pozitiv sztereotipiak részleges
atirasa.

,Minekutana a’ goromba Babonasag, a’ Tudatlansagnak idejében, a’ Deak Nyelvet olly szentségessé
tette [...], hogy valamit tsak Irasba kelett tenni, a’ Papsag (egyediil 1évén, a’ ki irast tudott) mind azt
Deak nyelven képzelte illendonek meg irni, és a’ mi Eleinkis Keresztyén Vallasra allvan Szent Istvan
Idejében, a’ Vallassal egyiitt, ezt, mint a’ Hitnek sarkalatos Tzikkelyét [...] is bé vették volna.”s7

A kozépkor ezen érvelés szerint is a babonasag €s a tudatlansag kora, de Vedres narrati-
vajahoz képest itt Osszességeben kevésbé a(z etnokulturalis-nyelvi szemléletet is magaban
hordozo) ,,nemzeti”, mint inkabb egyfajta ,,civilizacios” perspektiva dominal. Vedreshez
hasonloan a kozépkor €s a latin hasznalatanak elitélése Gatinal is kozponti szerepet jat-
szik, am nala az allamalapitas el6tti id6szak Vedres szovegére jellemz6 etnikai-nyelvi
szempontu sz¢élsdséges idealizalasa nem jelenik meg. Bar a nyelv nemzeti egységet
megteremtd funkcidja alapvet6 szerepet jatszik Gati érvrendszerében is,*” az olvasé
benyomasa inkabb az, hogy a kereszténység felvétele és a latin ,,behozatala” elotti idokre
jellemzd anyanyelvhasznalat jelenségéhez dsszességében inkabb leird jelleggel kozelit, s6t
ezen évszazadok ,,prédalasait” egy helyen el is itéli, mégpedig tigy tlnik, a csinosodas
értékperspektivajabol kozelitve

871 A diétai naplo egy jellegzetes, korabban mar idézett passzusa: Naponként-valé (1791) i. m. 21.

872 Mint emlitettiik, Vedres és Gati munkai egyarant a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek 1790-es korkér-
désére beadott palyamiivekként jelentek meg.

873 Gati Istvan: 4’ magyar nyelvnek a’ magyar hazdban valé sziikséges voltdt targyozo hazafiui elmélkedé-
sek. Béts, Hummel Janos, 1790. 30. Gati huszti evangélikus lelkész volt, az els6 magyar nyelvi gyorsirasi
rendszer feltalaloja.

874 Gati (1790) i. m. 13-14.

875 A’ mi nemzetlink sok szaz Esztend6kig fene volt, és prédald, igy de mar ma meg-szelidiilt, és senkit
ok nélkiil meg nem tamad.” Gati (1790) i. m. 37.
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Gati azt a szovegszervezési stratégiat is alkalmazza, amelynek soran el6szor bizonyos,
a latin hasznalata melletti, a korban szokasosnak tekinthetd (vagy legalabbis altala akként
beallitott) érveket idéz fel, majd ezeket céfolja parbeszédes formaban. Ervrendszerébél
egy elemet szilikséges feltétleniil kiemelniink. Ennek Iényege, hogy a latint a ,,szokasokra”
¢és az évszazados haszndlatra hivatkozva tamogato érvelésekkel szegezi szembe azt a
fejtegetést, amelyben a fogalom egyfajta torténeti ,,dekonstrualasat” végzi el, és a latin
»szentségét” a szokasokra és a multbéli hasznalat kontinuitasara hivatkozva alatamaszto
argumentummal a fogalom relativizalt értelmét allitja szembe. E mandver kdzponti
jelentéségii mozzanata, hogy a ,,szokastol” az ahhoz tapadd megvaltoztathatatlansag
¢és allandosag attribuitumait tagadja meg, amivel a fogalomra hivatkozé, a multat ori-
entacios pontként hasznalo, és a szokasok sziklaszilard megbizhatdsagat éppenséggel
az évszazados gyakorlatbdl levezetd érveléseket a visszajara forditva, azokkal egy, a tor-
ténelmi folyamatot a maga profan esetlegességében felmutaté modellt szegez szembe.

»A’ Szokas, Igazsag nélkiil, tsak a’ Tévelygésben valo Meg-avulas. Tsalhatatlannak tsak a’ Papa
¢és Kontziliumok tartatnak: mégis valtoztattak sokat ezekis a’ R[¢]giekben. A’ Nemzet ezen Tsalha-
tatlansagot maganak nem tulajdonithattya: mi szégyen volna hat a’ régi ros[s]z Szokasban Valtozast
¢és Jobbitast tenni? [...] Régen mehettek az Anyai nyelven minden dolgok; Szt. Istvan bé hozta a’
Deakot, mit vét vele Leopo6ld, ha el torélvén a’ Nemzettel magaval egyiitt azt, anyai Nyelvét hozza
régi Fényére, és Méltdsagara [...]2%7°

Gati érvelése azért kiilondsen fontos, mert benne egy, a latint az évszazados hasznalatra
hivatkozva védelmez6 allasponttal homlokegyenest ellenkez6 nézetrendszert érhetiink
tetten. Ennek a nyelvkérdés korabeli diskurzusan beliili jelentdségét foképp a diéta also-
tablajanak nyelvi vitait figyelembe véve lathatjuk be, ahol a szokésra valo hivatkozas
kozponti szerepet jatszott a latin melletti érvelésekben.®”” Nyilvanvalo, hogy Gati explicit
modon e nézetekkel vitazik fenti gondolatmenetében. Talan még ennél is fontosabb azon-
ban, hogy a diétai polémiakban a szokas fogalma (indirekt médon) még a magyar nyelv
melletti érvelésekben is feltlint.’”® Az latszik tehat, hogy Gati akkor, amikor a szokas
erejét relativizalja, azon allaspontoktol is merében kiilonbozo perspektivabol kozelit,
amelyek a diétai vitdk magyar melletti érveléseiben mutathatok ki. Emellett pedig az is
szembetiing, hogy ,,a’ régi ros[s]z Szokas” megvaltoztatasa és jobbitasa lehetéségeinek
felvetésével valdjaban ugyanazon vonatkoztatasi rendszeren beliil mozog, mint amelyet
Az igaz hazafiban a torvények (sot akar a sarkalatos torvények) megvaltoztathatdosaga-
nak, illetve azok valtozo6 koriilményekhez valo alkalmazasanak elgondolasai kapcsan
tetten értiink, és amelynek vonatkozéasaban jeleztiik, hogy az a ,,felvilagosult rendiség”
tendenciajahoz, illetve a ,,radikalis reformerek” csoportjaba sorolhato szerzok szovegei-
ben is igen jellemz6.8”

876 Gati (1790) i. m. 37.

877 Hénich (2020) 1. m. 279, 282.

878 Honich (2020) i. m. 285-286.

879 Lasd foként 4 térvény fogalmdanak haszndlatai: szokdsjog vagy irott jog? cimi fejezetet.
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Anyanyelv és karakterdiskurzus

Visszatérve 4z igaz hazafibol néhany oldallal ezel6tt idézett, az 6si jussokra, a nemzeti
karakterre €s a hadi vitézségre utald érvelésre, az eddigi elemzések fényében elmondhat-
juk, hogy ebben Osvald a magyar nyelv kozéleti és hivatalos hasznalatanak sziikséges-
ségét hangsulyozo diskurzus tobb jellegzetes témadjahoz is kapcsolodik. Mint lathattuk,
az anyanyelv elhanyagolasaval és az ,,idegen tisztségviselok” ebbol kdvetkezo tilzott
érvényesiilésével szembeni ellenérzés, mindehhez kapcsoléddan pedig a latin kozéleti
¢s az oktatasban torténd hasznalatanak kritik4ja a magyar nyelv melletti érvelésekben
kiilonb6z6 valtozatokban tiintek fel. Ezeken tilmenden mutatkozik meg ugyanakkor
az a jelentésréteg Az igaz hazafibol vett omindzus szovegrészben, amely az anyanyelvi
tematikat a nemesi-nemzeti karakterdiskurzus felé nyitja ki, és ennyiben ujfent arra
figyelmeztet, hogy a nyelvi problematikaval kapcsolatos korabeli érvrendszerek min-
den Gjszeriiségiik mellett a rendi-nemesi gondolkodas tradicionalis elemeit is magukba
szivhattak, illetve azokkal 6sszekapcsolodva jelenhettek meg.

A miibdl vett, a fenti elemzések kiindulépontjaul szolgalo, az Osi jussokra, a nem-
zeti karakterre €s a hadi vitézségre utalo idézet kdzvetlen folytatdsaban a (dolt bettivel)
kiemelt mozzanatok koziil a ,,vitézség” attriblituma kap nagyobb hangstlyt, &m olyan
moddon, hogy elsdsorban nem maguk a hadi erények kore, hanem az ezekre vetitett nyelvi
dimenzi6 keriil eldtérbe.

»Még az idegen Nemzetbdl valo hadi tisztek is [...] bamulassal tsudaljak, sétt meg valljak azt,
hogy nintsen a’ Magyar Nyelvnél a’ Hadi igazgatasra is hathatssabb nyelv; mert tsak egy Magyar
Kapitany szajabol szarmazott Rajta elégséges arra, hogy egy Tordk tabort el oszlasson. Hat mi
volnank e’ azok a’ nemtelen, €s eleink dits6 emlékezetéhez méltatlan Hazafiak, kik nyelviink
betsiiletére nézve az idegenek altal engednénk ortzainkat szégyennel borittatni? Egyébb arant is
mar az idegen Nemzetek eldtt annyira leszallott betsiiletiink, hogy nyelviinknek ’s viseletiinknek
meg tagadasa miatt tsak nem nemzeti Nevezetiinket is elvesztettiik, azt allitvan majd mindenek,
hogy Hazankban ami kevés Magyar Nép vagyon is, az is mar nagy részint mas Nemzetté valto-
zott. — Minden Nemzetnek a’ Nyelve és 6ltozete Nemzeti tulajdonsaganak leg nyilvansagossabb
tzimere, ugy annyira, hogy valaki ezeket idegen tollakkal valtya-fel, vagy pedig ezeknek mas
idegen nyelveket ’s viseleteket eleikbe tészen, annak igaz Hazafitisaga méltan kétséget szenved.”%

A fogalomhasznalat kapcsan megjegyzendd, hogy Osvald a ,,hazafi” fogalmat miivében
viszonylag konzekvensen egy binaris oppozicié mentén konceptualizalja, amennyiben
a cimben is szerepld ,,igaz hazafi” normativ igény szintagmaja mellé gyakran nemcsak
implicit, de explicit modon is egy annak megfeleld, az el6bbi karakterisztikus, jellegado
tulajdonsagaival nem biro ellentétpart allit. Ennek eklatans példaja az a szovegrész, ahol
az ,,igaz Hazafit” a ,,szines Hazafival” allitja szembe.®® A hasonld, normativ tolteti
fogalomhasznalatok, illetve az ehhez kapcsolt, akar explicitté tett, akar a széhaszna-

880 [Osvald] (1792) i. m. 22-23.
881 Ugyanitt az ,,igaz Hazafitsag” és az ,,igaz Magyarsag” fogalmai is szerepelnek. Lasd [Osvald] (1792)
i.m. 122.
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latban implicite bennefoglalt normativ ellentétparképzések egyébként a korban igen
elterjedtnek mondhatok, gondoljunk csak példaul Vedres Istvan mar tobbszor idézett
munkéjanak az ,,igaz és tiszta” és ,,meghasonlott magyarokat” emleget6 érvelésére®®
vagy az Okolicsanyi Jozsefnek tulajdonitott, Sandor Lipdt nadorra valasztasa mellett
kardoskodd, 1790-ben Pozsonyban kiadott Egyenes szivii magyar azért igaz haza-fiu
cimil, névteleniil megjelent ropirat cimében hasznalt jellegzetes fordulatra.®®® Az ilyen
tipust jelz6s fogalomhasznalatok arra utalnak, hogy a 18. szdzad végén a ,,hazafi” fogalma
a modern hasznalathoz képest az esetek tobbségében még nem normativ, hanem leiro
jellegii, vagyis — attol fliggetleniil, hogy a nemesi nemzetre vonatkozé rendies vagy egy
ennél szélesebb, teriiletelvii jelentéstartalmat hordoz éppen, ami sokszor nehezen dont-
het6 el — az implicite hozzarendelt tarsadalmi referenciabazis minden tagja beletartozik:
éppen ez az oka annak, hogy az emlitett mindségjelzoket eldszeretettel rendelik hozza
a korban, mar amennyiben ilyen normativ tartalommal szeretnék feltolteni a fogalmat.
A modern valtozattal valo egyezés ugyanakkor, hogy az ilyen hasznalatok soran a cso-
portbol diszkurzive kirekesztett alcsoport kozelebbi meghatarozasa tobbnyire nem vagy
nem meghatarozoé része a miiveletnek, sot altalaban véve inkabb az mondhato el, hogy
minél homalyosabbak a hatarkijel6lés konturjai, annal hatékonyabb az Snmeghatarozas
emotiv-identitaskonstrualo ereje.

Bar Osvaldnal explicit médon nem tiinik fel, fenti gondolatmenete kapcsan érde-
mes utalni arra, hogy a katonai vezénylet magyar nyelvii voltanak gondolata a Jozsef
halala utani idészak sodrasadban az anyanyelvi kdvetelések egyik fontos eleme volt.
A Graeven-huszarezred tisztjeinek 1790. julius 5-i beadvanyan tilmenden,*®* amelyet
az orszaggyulés is felkarolt, és (részben ezaltal) maga is a politikai diskurzus fontos
témajava valt, a korabeli politikai nyilvanossag elméleti szinten (is) mozg6 irdsos meg-
nyilvanulasai kozott is talalunk olyan szovegeket, amelyek ilyen jellegli koveteléseket
fogalmaztak meg, vagy kiilonboz06, ezzel kapcsolatos latolgatasokba bocsatkoztak. Ha
tematikailag nézzik, az idézet elsé fele olyan gondolatmenetként is olvashatd, amely
implicit médon az anyanyelv felkarolasa szélesebb témakorének ezen, a kor politikai
témaju szovegeiben gyakran a kdzponti hivatalok magyarnyelviiségének kovetelésével
egy csokorban feltiing aspektusahoz is kapcsolodik. Decsy Samuel 1790-ben megjelent
Pannoniai Fénikszében példaul egészen hasonlo, a nemesi karakterdiskurzus militans-vi-

882 Vedres (1807) i. m. 27.

883 [Okolicsanyi Jozsef]: Egyenes szivii magyar azért igaz haza-fiu. Pozsony, 1790; Ballagi (2016) i. m.
428.

884 Benda (1980) i. m. 90; Benda (1982) i. m. 602. Marczali Henrik szerint ,,jinius 30-an elkésziilt »a Nemes
Graeven huszar regimentjének Magyar 6 és altisztjeinek« a folyamodasa, melyet grof Festetics Gyorgy
alezredes, Laczkovics Janos kapitany, Arki P4l és Vincze Janos hadnagyok nevok aldirasaval nyujtottak
be »a felséges haza tekintetes rendjeihez«”. Marczali (1907b) i. m. 99. Marczali, akinek meglatasa szerint
az ,,orszagos, nemzeti érdekek” mellett ,,a Graevenezred tisztikaranak személyes érdekei és askalédasai”
is belejatszottak az igybe, részletesen bemutatja a kérvény beadasanak koriilményeit. Lasd Marczali
(1907b) i. m. 99-104. A nyelvi kovetelések legtobbjéhez hasonldan a beadvanyban foglaltakbol nem lett
semmi, s6t, II. Lipot politikailag kedvez6bb helyzetbe keriilve késébb a kérvényt alairo tiszteket (koztitk
Laczkovics Janost) haditdrvényszék elé allitotta. Vesd 6ssze Benda (1980) i. m. 106.
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tézi szegmensébe az anyanyelvi tematikat beleilleszto érvelési keretekkel talalkozunk,
olyannyira, hogy a tipologiai egyezéseken tul akar konkrét hatastorténeti kapesolatot is
sejthetlink a két szovegrész kozott.

»Nemtsak a’ polgari és torvényes székeknél, hanem még a’ magyar hadi seregeknél-is gyakorlasba
kellene a’ magyar nyelvet venni. [...] Hunyadi Janos, Ujlaki Miklos, Batori Istvan, Kinyisi Pal,
Corvinus Matyas Kiraly, Zrini Miklos és hires magyar Hérosok magyar nyelven gyakorlottak
magyar hadi seregeiket a’ fegyverben, azzal vezették dket az Osmanok ellen, még-is keves sere-
gekkel szamos ellenséget vertek-meg, még-is tsak nem mindenkor gyézedelmeskettek. [...] Ha
akkor a’ magyar nemzet vitézi virtusat idegen nyelvnek segitsége nélkiill meg-mutathatta, miért
nem mutathatnd azt még-most-is meg, hiszem még most sem aludott el-egészlen benniink seink-
ol 6rokségiil réank maradott virtusoknak tiize. [...] Mellyik eurdpai nyelvben vagyon annyi ero,
’s annyi tliz mint a’ magyarban. Allig lehet vitézebb hangot hallani, mint midén a’ magyar vezér
azt mondja hathatés szoval: Vigydzz, Nézz-jobra, balra s. a. t.”%%

A politikai diskurzusokat felépit6 nyelvi alakzatok szintjén ugyanakkor ezen érveléstipus
mélyebb dsszefiiggéseket is felfed. [smét Osvald szovegére szilikitve az elemzés fokuszat
jol lathat6, hogy nala a ,,hadi erények” és a ,,vitézség” koré csoportosithatd asszociativ
mezd a magyar nemesség kollektiv dnképének megkonstrualasaban kézponti szerepet
jatszo karakterdiskurzusban €s a vele szorosan dsszekapcsolodo republikanus nyelv-
hasznalatban megszokott pozicidjahoz képest jelentdsen elmozdul, és az utalasszerii
megjegyzéseket koveto fejtegetésben a ,,hazafiusag” ismérveiként definialt ,,anyanyelv”
és ,,viselet” kategoriaival Osszeszéve jelenik meg. Bar az utobbiak koziil a masodik
szimbolikus jelentéstartalmat tekintve eleve kozelebb all a nemesi 6nszemlélet konstrualt
rendszeréhez, az ,,anyanyelv”’ hagyomdnyosan nem képezi ennek integrans részét, igy
kozéppontba helyezése a rendi-nemesi csoportlojalitas uj értékvonatkoztatasi rendszer
felé torténd elmozdulasara utal.

Az ,idegen nemzeteknek” az Osvald-féle idézetben 6sszehasonlitasi alapként torténd
emlitése dnmagaban a ,,nemzeti” karakter (rendies) értelmezési keretére jellemz6 azon
,viszonyitd” megkozelitési modnak felel meg, amely szokas szerint egy szélesebb vonat-
koztatasi kereten beliil, ,,relative” jeloli ki az adott ,,nemzet” adott karakterjegyének helyi
értékét.** Ugyanakkor a hagyomanyos, kiillonb6z6 auto- és heterosztereotipiak mentén
felépiild mindségjegyekkel dolgozé nemzetkarakterologiai-imagologiai elképzelésrend-
szerek ilyenfajta, fokozatokban gondolkodo, ,,0sszevetd-0sszehasonlitd” logikajat meg
kell kiilonboztetniink azon (1ényegében ezen viszonyitasi rendszert radikalizald) szemlé-
letmo6dtdl, amelyben a nemzeti viselet és az anyanyelv binaris karakterjegyekként értel-
mezddnek. Ez utobbi esetben ugyanis nem pusztan egy ezekhez kapcsolt adott mintazat
tematizalodik, hanem egyenesen meglétiik vagy hianyuk valik egyenértékiivé az adott
kozosség sajatlagos mindségének megmaradasaval vagy eltiinésével. A nemzethalal
vizidjanak nyelvhez (is) kotott felelevenitését és foként a ,,(magyar) nép” anyanyelvhez

885 Decsy Samuel: Panndniai Féniksz avagy hamvdbdl fel-tamadott magyar nyelv mellyet irt D. Decsy
Samuel. Béts, Trattner Janos Tamas, 1790. 244-247.
886 Bodnar-Kiraly (2015) i. m. 28.
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kapcsolt, a vizsgalt passzusban valoszintisithetd implicit jelentéstartalmat is figyelembe
véve® tgy tliinik, hogy Osvald fenti eszmefuttatasa vonatkozasaban tetten érhet6 egy
parhuzamosan érvényesiilo jelentéstendencia is, amely lehetévé teszi a karakterdiskur-
zus nemesi identitdshoz kothetd elemeinek egy, az etnokulturalis alapozast csoport-
lojalitas szempontjai szerinti (részleges at)értelmezését is. E tekintetben pedig nem
hanyagolhato el a nemzeti karakterdiskurzus és kés6bb a nacionalizmus szempontjabol
egyarant kiemelt fontossagu kontraszthatas jelensége. Bar Osvaldnal expressis verbis
a ,,magyar nemzeti” karakter elvesztésének lehetsége fogalmazodik meg, a nemzeti
karakter eltiinése/elvesztése mas ,,nemzetek” esetében is hangsulyozodott az idészak-
ban. Ennek egyik jellegzetes valtozata a csehek nemzeti karakterének elvesztésérol
sz010 (alapvetden a rendi-nemesi ihletésii, de etnokulturalis vonatkozasokat is mutato)
diskurzus. Ennek egyik korabeli lenyomata Gati Istvan 1790-b6l szarmazoé kovetkezd
megjegyzése: ,,Iseh Orszagban mar ma tsak nem Gyertyaval kell keresni a’ Tseheket.”**
A példa mutatja, hogy altalanos sémarol van tehat sz6, amelybe mas ,,nemzetek” is
beleilleszthetdk voltak.

887 Feltételezésem szerint Az igaz hazafibol vett elé6z6 idézetben a ,,nép” fogalma kettGs értelmezésre ad

lehetdséget. A nemesi populusszal vald azonositasa mellett a kovetkezo, ,.etnokulturalis™ jelentésréteg
relevanciaja is felvethetd, mégpedig az anyanyelv érvelésben bet6ltott, kiemelt szerepe okan: ,,Mint gyii-
név jelent kisebb vagy nagyobb szamu, s kiilonb6z6 viszonyokban és koriilményekben valami egészet tevo
embersokasagot, példaul nyelvre nézve: magyar, német, szlav nép; [...] »Az uralkodok [...] a torvények
tisztelete fentartasa nélkiil soha el nem érhetik se a népeik boldogsagat, se az attol elvalhatatlan magok
dics6ségét (Gr. Teleki Jozsef Ugocsa megye rendeihez 1790-ben)«.” Czuczor Gergely — Fogarasi Janos:
A magyar nyelv szotara. Pest, Emich Gusztav, 1867. I'V. 814. Hangsulyozni kell, hogy a ,,nép” fogalma-
nak talalhatok olyan eléfordulasai is a miiben, amelyek egyértelmiien a populus azon jelentésvaltozatat
jelenitik meg, amely a nemességgel egyenértékii. Ennek jo példajat adjak azon mar vizsgalt passzusok,
amelyekben a ,,torvény tévo hatalom” ,,nép” és ,,kirdly” kdzti megosztottsaganak kontextusaban szerepel
a kifejezés, vagyis lényegében a populus Werbiczyanusra referal. Vesd 6ssze [Osvald] (1792) i. m. 29,
32. (Lasd ehhez az Exkurzus: 6si alkotmdny, rendi dualizmus cimi fejezetet.) Hogy azonban a ,,nép”
fogalmanak hasznalata esetén nem feltétlentl kell automatikusan a nemesség értelmében vett populusz-
szal azonos jelentésvaltozat érvényesiilését feltételezniink, azt mutatja, hogy egy masik széveghelyen
a ,,nép” fogalmanak egyértelmiien a misera plebsre vonatkoztathato jelentéstendencidja is megfoghato,
amely utdobbi jelentésvaltozattol nyilvanvaldan tavol all: itt a nemesség mint ,,a’ Kiralyi Fels6ségnek és a’
népnek tartalék gattya” szerepel. Vesd 6ssze [Osvald] (1792) i. m. 35. (A szovegrészt €s bovebb elemzését
lasd szintén az Exkurzus: si alkotmany, rendi dualizmus cimii fejezetben.) A fogalom ezen el6fordulasa
leginkabb a kdvetkezd jelentéssel azonosithato: ,,Kiilondsen a polgari tarsulatnak alsébb osztalyu személyei
egylitt véve és viszonyban a felsébb osztalyuakkal, a felsdséggel.” illetve: ,,Adozo nép a régi alkotmany
szerént am. nemnemesek, kiilondsen jobbagysag.” Czuczor—Fogarasi (1867) i. m. IV. 814—815. Az Osvald
muvébdl vett, a foszovegben idézett omindzus szovegrész kapcsan jelzett ,,etnokulturalis” jelentésten-
dencia Iényegében e két utdbbi (a nemességre €s a koznépre vonatkozo) jelentésréteget egyesiti magaban.
Osszefoglalva a fentieket, mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a szoban forgd eszmefuttatasban a nemesi
nemzetre vonatkozé sziikebb referencia mellett egyuttal ezen szélesebb, ,,etnokulturalis” szemantikai réteg
is érvényestl.

888 Gati (1790) i. m. 27. A kontraszthatas fontossagara és az adott szoveghelyre Szilagyi Marton hivta fel
a figyelmemet, akinek ezt ezliton is koszonom.
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A magyar nyelv melletti érvelések jelentdsége

A rendi és etnokulturalis-nyelvi vonatkoztatasi keretek iménti elemzések alapjan tet-
ten ért Osszeérése bizonyos értelemben azon, leghangstlyosabb forméaban Bir6 Ferenc
altal jelzett folyamatnak egy specialis, a nemesi nemzet fogalmat érint6 részaspektusat
mutatja meg a szovegvalosag szintjén, amely soran ,,a nemzet jeleként felfogott nyelv
fogalma az 1780 utani magyar szellemi €letben” elétérbe kerilt.** Az igaz hazafibol,
valamint Kiss, Vedres és Gati munkaibol vett szovegrészletek alapjan lathatova valt
anyelvkérdéssel kapcsolatos diskurzus egy olyan szegmense, amelyben a magyar nyelv
melletti érvek és ehhez kapcsolddva a ,,sajat mult” radikalisabb narrativai jelentek meg.
A magyar nyelv kozéleti hasznalatat a magyarok ,,tobbségére”, illetve a magyar nem-
zet ,,uralkod6 mivoltara” hivatkozva alatdmasztani igyekvo érvelések, valamint a latin
dominanciajat ostorozo és azt torténeti alapon is elitélo, a kereszténység felvétele eldtti
iddszakban a nyelvi és nemzeti egység periodusat 1ato, illetve a ,,szokas” fogalmat a nyelv-
kérdés kontextusaban relativizalé megfontolasok kapcsan azt lathatjuk, hogy a politikai
intézményrendszer napi mikodésétdl kevésbé fiiggd nyomtatott politikai nyilvanossag
regiszterében akar a radikalisabb, a politikai gondolkodas rendi-nemesi mainstreamjé-
nek iranyvonalatol elrugaszkodo, illetve azzal akar rivalizalo, alternativ elgondolasok
is helyet kaphattak.

Ugyanakkor a nyelvkérdéssel kapcsolatos, az 1790-es évek elején zajlo diskurzus bar
nem teljességre torekvo, de részletes vizsgalata arra is ravilagit, hogy ezen 1790 koriil
detektalhatd ,,innovativ’’ mozzanatok és a modern nemzetfogalom kialakulasa kozé
nem tehetd egyenloségjel. Ennek megfeleléen az ilyen tipust, részben a Bird altal vazolt
sémaba illeszkedd korabeli érvelések dvatosan kezelendok. A magyar nyelv Karpat-me-
dencén beliili ,,uralkodé mivolta” tézisének hangsulyos megjelenése, a magyar nyelvhasz-
nalat t¢émajanak és az etnokulturalis-nyelvi jelentésaspektusnak a rendi-nemesi identitas
rendszerén, illetve a karakterdiskurzuson beliili felértékelddése, ehhez kapcsolodva pedig
az anyanyelvnek a nemzet jeleként vald6 megjelenése, valamint ezzel parhuzamosan
a nemzeti miivel6dés (,,tudomanyok”) vonatkozasaban, a ,,pallérozodas” programjan
beliil torténd eldtérbe nyomulasa egytdl egyig olyan jelenségek, amelyek a rendi-nemesi
politikai gondolkodas ,,szubsztratumanak™ viszonylataban értelmezendok €s értékelen-
dok. Mindennek valos tétjei hosszl tavu, 0sszehasonlito fogalom- és diskurzustorténeti
elemzésekkel valnanak lathatova. A fenti fejezetekben foglalt vizsgalodasok f6 célja
Osvald mtivének diskurzustorténeti kontextualizaldsa volt, ugyanakkor ennek ,,mellékter-
mékeként” részben ehhez a munkahoz is igyekeztek néhany, egy sziik idéintervallumon
beliili és azon beliil is részleges ,,mélyfurassal” hozzajarulni, anélkiil azonban, hogy
szerzdjiik az ezek alapjan belathat6 tanulsagok érvényességi korét indokolatlanul széles
korre kivanna kiterjeszteni.?

89 Biro (1995a) i. m. 124.
80 Az itt bemutatott ,,szinkron” diszkurziv allapotok egy késébbi longitudinalis, komparativ elemzéshez
is alapul szolgalhatnak majd.
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Mivel a fentiekben a nyelvkérdéssel kapcsolatban vizsgalt passzusok olyan szoveg-
elemeket és érvelési modokat is tartalmaznak, amelyek vonatkozasaban felvethetd, hogy
a 19. szazadi nemzetépitésben meghatarozo szerepet jatszo fogalmi és diszkurziv appa-
ratussal is kapcsolatba hozhatok, az elemzések soran azt a kordbban mas aspektusbol
mar hangsulyozott elméletileg fontos belatast igyekeztem szem elott tartani, miszerint
ha ,,az 1790-es évek elso felének politikai irodalméaban” tetten érhetd ,,kollektiv poli-
tikai-k6z0sségi utkeresés®”! késébbi nacionalista diskurzusokhoz val6 eszmetorténeti
viszonyat oly modon képzeljiik el, hogy az utobbiak 19. szazadi formai mintegy ,,sziik-
ségszeriien” kovetkeztek az elobbire jellemz6 sajatossagokbol, éppen attol a lehetd-
ségtdl fosztjuk meg magunkat, hogy a kettd kozti szovevényes Osszefiiggésrendszert
ugy legyiink képesek felvazolni, hogy k6zben megmaradjon az esélyiink arra is, hogy
a korabbi formakat — amennyire ez lehetséges — sajat kontextusukban érthessiik meg.
Ennek megfeleléen a szoban forgd 18. szazad végi diszkurziv jelenségeket olyan szoveg-
kozpontt elemzésekkel probaltam megkozeliteni, amelyek azoknak a késdbbi, ,,nemzet-
épitd” perspektivabol megallapithaté jelentdsége helyett sokkal inkabb azok kontextualis
Jjelentéseinek a felfejtésére koncentralnak.?? Az igaz hazafi teljességre torekvo és a kont-
extusaként szolgalo diskurzus részleges vizsgalatanak példajan keresztiil tobbek kozott
arra igyekeztem ramutatni, hogy a politikai gondolkodasnak egy ,,nemzeti tidvtorténet”
formajaban valo leirasat leginkabb a politikai diskurzusok és fogalomhasznalatok konti-
nuitasainak és diszkontinuitasainak lathatova tételével, illetve az ezek kdzti mindenkori
aranyrendszer felmérésével keriilhetjiik el. Erre pedig akkor lehet esélyiink, ha a késébbi
formakbdl torténd visszakdvetkeztetés mellett az egyéni nyelvhasznalatokbdl kiindulva,
illetve az ezek torténeti lehetdségterét add konceptualis-diszkurziv ,,szubsztratumra”
figyelve annak a kontextualista indittatasa megkdzelitésmodnak is kiemelt szerepet
szanunk, amely nem annyira a ,,megvalosult”, mint inkabb (Reinhart Koselleck meg-
vilagito ereji kifejezésével élve) az ,,elmult jovok™ sokasaganak feltérképezését tekinti
elsddleges elemzési feladatnak.

81 Kovacs—Sziics (2009) i. m. 160.

82 Tudatosan nem alkalmazom sem a ,,pre-", sem a ,,protonacionalizmus” terminusait. Ezt abbdl a meg-
fontolasbol teszem, hogy a 18. szazad végi és a 19. szazadi formak kozti kontinuitas reflektalatlan, indo-
kolatlanul erételjes és egyoldalu, az elsédleges kontextus dimenzidjat figyelmen kiviil hagyo implicit
allitasat — amennyire ez lehetséges — a fogalomhasznalat szintjén elkeriiljem.
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Osszegzes

Bar munkamban egyrészt Az igaz hazafi szovegkozponti-kontextualista vizsgalatara val-
lalkoztam, jelen értekezes célja nem pusztan a szoban forgd mii belsd szovegviszonyainak
feltarasa, illetve kontextualizalasa volt. Az elemzéseket nagymértékben motivaltak a 18.
szazad végének politikai eszmetorténetére vonatkozo, diskurzustorténeti iranyultsagu,
illetve részben elméleti-modszertani ihletésii kérdésfeltevések is. Célom nem 6nmagaban
egyetlen szoveg mélyrehatd elemzése és kontextusba helyezése volt, hanem emellett
az is, hogy az adott, a hazafisag normativ modelljét kozéppontba allitd munkan keresztiil
kiséreljem meg lattatni a politikai k6zosség mibenlétére, hataraira és optimalis formaira
iranyulo kérdéseket feszegetd 18. szazad végi vitakat és azok tétjeit.

Figyelembe véve, hogy a 18. szazad végi Magyar Kiralysag politikai kultarajat alap-
vetéen a rendiség, illetve a rendi dualizmus tarsadalom-, politika- és kultartorténeti
metszetekben egyarant értelmezhetd képletei hataroztak meg, magatdl értetddod volt,
hogy a politikai k6zosség és a hazafisag kérdéseinek vizsgalata soran elsddleges referen-
ciapontként a korszak politikailag leginkdbb meghataroz¢ kollektiv identitasformacioja,
a rendi-nemesi 6nazonossag egyes elemeit tematizalo diskurzus szolgéaljon. Ez a 18.
szazad masodik felében bizonyos integracios folyamatokon ment keresztiil, amelyeken
beliil a felvilagosodas kiilonb6z6 aramlatainak és helyi valtozatainak recepcidja jatszott
kiemelt szerepet.?®® A kulturalis transzferek hosszu tava folyamatait a szazad végén
a jozsefi cenzura viszonylagos enyhesége tovabb dinamizalta, a jozefinista rendszer
Osszeomlasa €s a csaszar halala utdn pedig egy olyan, kivételesen intenziv politikai vitak-
kal jellemezhet6 ,,diszkurziv pillanat” érkezett el, amely a politikai nézetek viszonylag

Osvald 1792-ben megjelent politikai értekezése maga is ezen szélesebb eszme-, illetve
diskurzustorténeti keretrendszerben helyezhetd el. Ezt a jomodu, reformatus papai nemes
relativ intellektudlis nyitottsaga és tobb forditast, valamint két sajat munkat is magaban
foglalo, meglehetdsen széles eszmei érdeklddést mutato ,Eletmiive” is szépen mutatja.
Mindennek megfelelden az elvégzett elemzések egyik legfontosabb célkitiizése az volt,
hogy a rendi-nemesi kollektiv identitas diskurzusahoz, valamint az ahhoz nem konstitutiv
alapon illeszkedd, illetve attol barmilyen szempontbdl is megkiilonboztethetd, tulnyomo-
részt a felvilagosodas(ok)hoz kotheté mozzanatok viszonyat Osvald szovegében feltarva,
majd ezt kontextualizalva az emlitett integracios folyamatok egyes részaspektusainak
megertéséhez kozelebb keriiljiink.

Osszegezve a fentieket, konyvem f6 kérdésfeltevései a kovetkezd harom pontban
foglalhatok Gssze:

1. Hogyan bonthatdk ki, mely formakban mutatkoznak meg és miképp értelmezhetok
az idészakban jellemzd, a politikai kdzosség és a hazafisag problematikajara koz-
vetleniil vagy akar csak kozvetetten reflektalo, rendi-nemesi jellegii érvelésmodok
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¢és az ezeket meghatarozo értékhierarchiak, valamint ezen, konvencionélisnak
tekinthetd keretektdl valo eltérések Osvald miivén beliil?

2. Mindez miképp viszonyul (hogyan viszonyithatd) a szélesebb értelemben vett
kortars diszkurziv kornyezet képleteihez, illetve a torténeti-szituativ kontextushoz?

3. Hogyan értelmezhetdk a fentebb emlitett integracios folyamatok tiikkrében a hazafi-
sagra, illetve altalaban véve a politikai kozosségre vonatkozo korabeli diskurzus
és a szélesebb értelemben vett vitakornyezet azon elemei és tendenciai, amelyek
Az igaz hazafi sz6vegkozponti-kontextualista elemzése soran lathatova valtak?

Munkamban e kérdéseket kiilonb6zé aspektusokbdl igyekeztem vizsgalni. Arra tore-
kedtem, hogy olyan ,,inherens” szempontokat és témakat valasszak, amelyek Az igaz
hazafiban, illetve az iddszak politikai kdzdsséggel kapcsolatos vitaiban kulcsszerepet
jatszottak. Hogy a vizsgalt kérdésekrdl és az elemzések eredményeirdl atfogd képet
kaphassunk, érdemes az egyes fejezetek kovetkeztetéseit roviden 6sszefoglalni.

A monografia masodik, Az igaz hazafi jelentéségét és a szerzOség kérdését taglalo,
valamint az elméleti-modszertani alapallast rogzitd bevezetot kdvetd fejezete (Alapérte-
kek Osvald tarsadalmi-politikai ,,tervrajzaban”: vonatkoztatasi keretek, fogalmi rend-
szerek és beszedmodok) a mi els felében meghatarozo szerepet betdltd beszédmodok
¢és fogalmak halézatait mutatja be. Elséként (Normativitasigény és tarsadalmi modell)
az Osvald altal kozponti jelentdséggel felruhazott, a ,,kdozonséges tarsasag” egyes tag-
jait és az azokat Osszetarto ,,kapcsokat” osztalyozo ,,funkcionalis tarsadalmi modellt”
mutatom be, kiilonds tekintettel az ennek leirdsat meghatarozo, a Liviusnal szerepld
Menenius Agrippa-féle tanmesén keresztiil szemléltetett testmetafora klasszikus gyo-
kereire, valamint ennek 18. szazad végi, kortars hasznalataira. Ezt koveti a mii kozponti
jelentéségii fogalmanak tekinthetd ,,haza” meghatarozasat célul kitlizé szovegrészek
elemzése. E tekintetben a legfontosabb, kiemelendé mozzanat a ,,haza” fogalmanak
az anyasag szimbolikdja mentén vald abrazolasa a miiben, amelyrdl kimutathato, hogy
egy tobbszordsen rétegzett, a hazafisdg szempontjabol alapveté hagyomanykomplexum
felidézésére alkalmas.

A dolgozat els6 fejezetének kovetkezo részegysége (Patriotizmus, republikanizmus,
kézjo) tovabbra is Osvald mivének a ,,haza” fogalmat targyald passzusaival foglalko-
zik. A rendi-nemesi patriotizmus és republikanizmus 0sszefiiggéseit, illetve miiben
betoltott jelentéségét targyalva ezen alfejezetben kisérletet tettem arra, hogy a relevans
nyelvi keretek alkotéelemeit egymastol elkiilonitsem, és ezen alkotdelemek egymashoz
vald viszonyait meghatarozzam. Az elemzések legfontosabb eredménye annak részletes
szovegelemzések alapjan torténd bemutatasa és kontextualizalasa, hogy Osvald miként
irja at a hazaért vallalt halal nagyszeriiségét megjeleniteni hivatott pro patria mori
klasszikus motivumat egy olyan haszonelvii mezében, amelyben immar a mindennapos
munkalkodas és békés épitkezés eszménye keriil kzéppontba.

Az ezt kdvetd harmadik alfejezet (Kozjo, népi felvilagositas, Politzia) e haszonelvi
mezd tovabbi szemantikai rétegeire koncentral. Elsdként a ,,foldmivesek rendjét” bemu-
tatd passzusokat vettem gorcs6 ala, foként a ,,k6zjo0” atfogo jelentéstartalommal bird
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fogalmanak hasznalatait elemezve. E tekintetben a tarsadalmi érdekkozdsség eszméjével
kapcsolatos megfontolasokra bukkantam. Ami Osvald ezzel kapcsolatos megfontolasait
illeti, egyrészt nyilvanvald, hogy a rendi keretek mint 1étez6 tarsadalmi-politikai valosag
elismerése evidencia szamara. Emellett ugyanakkor az is kidertil, hogy a ,,k6zj6” tarsadal-
milag kiterjeszto jellegli értelme a jozefinista rendszer bukasa koriili id6szakban rendi-ne-
mesi oldalon megmutatkoz6 pragmatikus (a politikai eléjogokkal nem rendelkez6 rétegek
»-meggydzését” szolgalo), illetve paternalista (a jobbagyok folott ,,gyamkodo-atyaskodo™)
alapallasu érvrendszerektdl részben eltérd, illetve azokon talmutatd jelentéskorben jele-
nik meg miivében. A rendek kozti szolidaritas gondolatanak és a ,,k6zjo” tarsadalmilag
kiterjesztd jellegli jelentésvaltozatanak relevancidjat tdamasztjak ala a ,,tudomanyok”
¢és az anyanyelv terjesztésének (0ssz)tarsadalmi hasznossagat ecseteld gondolatmenetek,
valamint a Politzia fogalmisagat felmutato érvelések is. Végezetiil a negyedik és 6todik
alfejezetekben (Szokadsok, erkolcsok és torvényszabas, illetve Csinosodas, kereskedelem,
kameralizmus) a k6z0sségi erkdlcs leromlasat a luxuskritika konvencionalis motivumain
keresztiil ostorozo passzusok analizise, valamint a csinosodas programja bizonyos aspek-
tusainak targyalasa kaptak helyet. A két részegységben elvégzett elemzések legfontosabb
eredménye a ,,torvény” instrumentalis jelentésvaltozatanak kimutatasa: a torvény intéz-
ménye a vonatkozo érvelésekben mint a kdzdsségi erkolcs, illetve a széles értelemben
vett tarsadalmi szolidaritas fenntartasanak eszkoze, vagyis 1ényegében a tarsadalmi rend
megteremtésének univerzalis médiumaként tételezodik.

A harmadik fejezetben (4 ,,t0rvény” dsszefiiggései Osvald rendszerében) arra tettem
kisérletet, hogy ez utobbi fogalom szemantikai rétegzettségét feltarjam. Elséként (4 ,, t6r-
veny” fogalmanak hasznalatai: szokasjog vagy irott jog?) a torvények megvaltoztathato-
saganak a miiben tobb helyen is hangsulyozott tételét jarom koriil, majd egy kontextualis
szempontbol megkeriilhetetlen problémakér, a szokasjogi rendszer €s az irott, tételes jog
korabeli viszonyanak kérdése keriil teritékre, amelyet illetden kiilon kitérek a valtozassal
kapcsolatos elképzeléseknek az elébbiben betdltott szerepére. A fejezetben kiilon hang-
suly esik azon szovegrész elemzésére, amelyben Osvald a torvényhozas vonatkozasaban
az uralkodo és a rendek kozti, Péter Laszlo altal ,,strukturalis dualizmusnak” nevezett
képletnek megfeleld szerkezetet vazol fel, amelyet 1ényegében (a korban korantsem szo-
katlan modon) a politikai és tarsadalmi stabilitas intézményes biztositékaként fog fel.
Végezetiil azon, a szovegben tetten érhetd tendencia relevancidjara mutatok ra, amely
a normativ torvény szokasjogtdl valo relativ fliggetlenedése felé mutat.

Az Exkurzus: osi alkotmany, rendi dualizmus ciml alfejezetben a hangsuly a rendi
dualizmus szerkezetét leird modell analizisére esik. Ebben Montesquieu hatasat két
vonatkozasban is sikeriil kimutatni: egyrészt a hatalommegosztas terminologiajanak
alkalmazasa, masrészt a nemesség funkcionalis szerepének kiemelése tekintetében.
A kovetkezd, a torvények uralma motivumat targyalo alfejezet sulypontja azon szo-
vegrész elemzésére és kontextualizalasara helyezédik, amelyben Osvald a ,,val6sagos
szabadsag” allapotat mint a torvények uralménak érvényesiilését hatarozza meg. A vizs-
galat ala vont passzus tekintetében egyrészt (kisebb sullyal) a Teodora Shek Brnardi¢
altal alkalmazott ,,felvilagosult monarchikus patriotizmussal” (enlightened monarchical
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vald parhuzamok relevancidjara hivom fel a figyelmet. Végiil a rendi nemzet hatalmi
jogositvanyainak a torvény fogalmisagaba irodasat mutatom ki, ami alkalmat ad a ,,tor-
vény” fogalmanak szemantikai 0sszetettségének bemutatasara.

A felekezeti kérdést targyalo negyedik fejezet kozponti jelentoségii megallapitasa,
hogy Az igaz hazafi egyik fontos kontextualis keretét az 1790-es évek elejének vallasiigyi
vitai képezik. Kimutathato, hogy ezek a szerzonek a ,torvény” jelentdségét taglalo,
amiben kdzponti szerepet jatszo eszmefuttatasokban elfoglalt pozicidjat is meghataroz-
tak. Az elemzések alapjan jol lathatova valik, hogy Osvald a protestans egyenjogusag
megalapozasara egy tobb elembdl 6sszealld, eklektikus érvrendszert alkalmaz. Ennek
egyik polusan a(z elsésorban a bécsi és linzi békékre hivatkozo, a korban protestans
részrdl konvencionalisnak mondhatd) jogi-torténeti érvrendszer helyezhetd el, a masi-
kon pedig az, amelyikben a ,,természetes jussokra” val6 hivatkozas motivuma dominal.
Utobbi azonban, mint az a vizsgalddasok alapjan kideriil, nem feltétleniil a természetes
egyenlOség ahistorikus allapotabol levezetett elvre utal, hanem bizonyos esetekben maga
is torténeti alapozasu érv: ugy tiinik, alkalmas arra is, hogy a nemesség eredettorténeti
narrativéjat idézze meg vele a szerzd. A fejezet utolsd nagyobb részében Az igaz hazafi
azon kiemelkedo jelent6ségli gondolatmenetét elemzem, ahol Osvald a térvények meg-
valtoztathatosaganak korabban a miitben mar hangoztatott tételét a sarkalatos torvényekre
is kiterjeszti.

Az 6todik fejezetben (A nyilvanossag sziiksége és hatdrai) a szerzd nyilvanossaggal
kapcsolatos nézeteinek részletes elemzése kapott helyet. A nyilvanossag miiben felva-
zolt modelljében tetten érhetiink egy olyan tarsadalmilag inkluziv jelentéstendenciat is,
amelybe nem csak a sziikebb értelemben vett politikai kozosség tagjai érthetdk bele, ez
azonban korlatozott érvényességil, €s kifejezetten a ,,tudomanyok” terjesztésének pro-
jektjére vonatkozik. Ezzel parhuzamosan a (modern kifejezéssel €lve) ,,szolasszabadsag”
a rendi szabadsagjogok egyikeként is megjelenik. Tovabb arnyalja a szerzd vonatkozo
érveléseit a tény, hogy a politikai nyilvanossag rendi-nemesi védelme egy ponton fele-
kezeti dimenziot is kap, mégpedig a katolikus egyhdznak a cenzurara gyakorolt befolya-
sara iranyulo kritika formajaban. Mindez ugyanakkor nem jelenti a nyilvanossag teljes
szabadsagat, hiszen Osvald a cenzura sziikségességét is hangsulyozza.

Végezetiil a dolgozat hatodik fejezetében (4 magyar nyelv melletti érvek Az igaz
hazafiban és a diszkurziv kérnyezet) talalhatd elemzések a nyelvkérdéssel mint az elem-
zett mil egyik kozponti témajaval kapcsolatos érvrendszer belso viszonyainak feltarasat,
illetve ezek torténeti és diszkurziv kontextualizalasat célozzak. Elsoként az 1784. évi
nyelvrendelet jelentdségét €s azt a folyamatot ismertetem, amelynek soran a nyelvkérdés
egyre inkabb atpolitizalodott, és a rendi-nemesi kozvélemény szamara is egyre fontosabba
valt. Az ezt koveto rovid teoretikus alapvetés a nacionalizmuselméleteknek a kutatas
szempontjabol vett relevanciajat regisztralja, emellett pedig egy alapvetéen konstruk-
tivista-diszkurziv, de a modernista és etnoszimbolista elméletek téziseit is szem elott
tartd kozelitésmod ajanlatat fogalmazza meg.
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A monografia utolsé nagyobb egységében, a hatodik fejezet masodik alfejezetében
talalhat6, a nyelvkérdéssel kapcsolatos vizsgalodasokat tartalmazé szovegelemzések
kozéppontjaban Osvald miivének azon érvelései allnak, amelyek a nemzet és az anyanyelv
fogalmait explicit médon tematizaljak. Mivel a szovegben talalhato, az anyanyelvhasz-
nalattal kapcsolatos elképzelések megitélése tekintetében ezuttal is elengedhetetlen volt
a diszkurziv kontextus figyelembevétele, ennek soran igyekeztem az elobbieket egyrészt
amegel6z0 elemzések alapjan nyert tanulsagokkal szembesiteni, masrészt pedig az 1790-
es évek elejének ropiratos anyagabol vett, parhuzamos érvelésmodokkal is Osszevetni.
Az elemzések legfobb kovetkeztetése a rendi és az etnokulturalis-nyelvi argumentacios
elemek egymasba épiilése, 6sszeérése, aminek az idoszakban keletkezett tobb nyomtat-
vanyban is nyomdra bukkanhatunk.
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Kitekintés és konkluzio

A dunantuli egyhazkeriilet plispoke, Toth Papai Jozsef egy nem sokkal az 1814. évi kine-
vezése®* utan Osvaldnak irt levelében abbéli véleményének adott hangot, hogy a papai
kollégiumban ,,ldbra kapott és igen nagy er6t vett a hungarizmus”, mi tobb, az erre
vonatkozo6 panasz ,,hazanknak mas vidékein is kozonséges”. Az iskola oktatasi nyelve
koriil az 1810-es évek kozepén Gjra kiélesedett vitaban a latin nyelvii edukacié mellett
érvelve ezek mellett azon véleményét is kozli Osvalddal, hogy a sziilok a reformatus
iskoldkban ,,elhatalmasodott hungarizmus” miatt adjak inkabb mas felekezetli oktatasi
intézménybe gyermekeiket.”> Nos, csak sejthetjiik, hogy az annak idején névteleniil
megjelent Az igaz hazafit a plispdk a magyar nyelvhasznalat mellett felvezetett érvelése
miatt valosziniileg ugyancsak ebbe az elitélt jelenségkorbe sorolta volna. Ugyanezt sokkal
megalapozottabban feltételezhetjiik Osvald mar tobbszor emlitett, 1817-ben (immar sajat
nevén) megjelent, Kérdés: Kell-¢é mar a reformdatusok felsébb oskoldaiban némelly tudoma-
nyokat anyai magyar nyelven tanitani? cimi ropirata esetében, hiszen itt az éppenséggel
a papai kollégium oktatasi nyelve koriili vitaban foglalt allast a magyar hasznalata mellett.
Osvald ennek els6 oldalain, miutan felidézte, hogy a papai kollégiumban a latin nyelven
oktatott tantargyak mellett tobb targy is ,,mar majd tizenhat esztenddktdl fogva nagy
haszonnal anyai Magyar Nyelven tanittatott”, érezhetden megrokdnyddve és indulattol
sem mentesen a kovetkezokrdl szamol be:

»[A]” mult 1815-dik esztendében [...], &mbar a Dunanttli Superintendentidban 1évé Tudoma-
nyos Deputatio, ezen tanittds modjat tovabb is meghagyatni javallotta; mindazaltal némelly régi
Principiumu Uraknak erélkddése azt tselekedte; hogy azonn Gyiilésbenn azt végeztetnék, hogy
az emlitett Oskoldban ennekutanna minden tudomanyok Dedk nyelvenn tanittassanak! — Valoba
sajnallom, s6t csudallom, hogy még ezen kinyillt szemii 19-dik Szazadban is illyen tiineményt kell
latnunk, és nékem is ollyan Targyra kell intéznem Beszédemet, melly mas pallérozottabb Nemzetek
kozott minden kérdésen fellyiil emelkedett igazsag, de még is konnyen megengedek én az illyen
Hazafiaknak; ha meggondolom, melly nehéz az embereknek p. o. a’ bor italt, a pipazast, és a régi
megrogzott balvélekedéseket, ’s szokasokat elhagyni, ’s levetk6zni! Sok olvasas, elmélkedés,
és nagy lelki er§ kivantatik erre!”%

Sokat elarul a szerz6 koranak miiveltségi viszonyairol, szellemi nivojarol és ,,kozal-
lapotairol” alkotott véleményérdl, egyuttal kortarsai iranti empatikus-tiirelmes viszo-
nyulasarol (egy masik értelmezésben: ironikus hajlamairdl) a dunantuli egyhazkertilet
1815-06s hatarozata kapcsan tett ezen megnyilatkozas, amely a ,,TJudomanyok™ és a ,,j6zan
Megvildgosodas” egyediili utjaként az ,,anyai nyelvenn val6 tanulast” kijel6ld érve-
lésbe torkollik. Egy néhany oldallal késébb kdvetkezd, Marton Istvantol vett gondolat

894 Toth Papai Jozsef 1814-t6] 1827-ig t6ltotte be a dunantuli szuperintendensi tisztséget. (A pozicioban
az Osvald legaktivabb id6szakaban regnal6 ifjabb Torkos Jakabot kovette, utdoda pedig az a Toth Ferenc
volt, akinek egyik egyhaztorténeti munkajat Osvald konyvvizsgaloi mindségében ellendrizte.)
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felidézése pedig immar kétségtelenné teszi, hogy az egykori papai fokurator maga is
a ,,régi principiumokat” vallo szuperintendens altal ostorozott ,,hungarizmus” hibajaba
esett az oktatasi nyelv kérdésében:

,[A]zt mondja Mérton Professor Ur a’ maga Moralja El6beszédének 39-dik 6ldaldn: Tudd-meg
Magyar, hogy mid6n nyelvedet eltemeted; gyaszos estét Nemzetednek te magad sietteted. Ha valaha
Marton Ur igazat mondott, itt valoban ollyan igassagot allitott, mellynek sem a jozan okossag, sem
a tapasztalas ellene nem mondhat.”®’

Boldogréti Vig Laszlonak, vagyis Horvat Istvannak a Tudomdanyos Gyiijtemény lapjain
a Kérdesrol irt recencioja végén talalhatod, summazo itélete szerint ,,méltd kétségkivil
tek. Osvald Zsigmond, Veszprém Varmegyei Tabla Biro Ur arra, hogy neve a’ Bar6tzi,
Decsy, Csaszar, Vedres, Gati, Kis, Kazinczy, Desofy nevekkel emlittessék minden
nemzeti nyelvét forron szeretd Hazafiutol”.*® Az a tény, hogy az 1816 6ta a Muzeumi
Orszagos Konyvtar 6reként miikodé Horvat Osvaldot egy ilyen illusztris listaban sze-
repelteti, azt mutatja, hogy utdbbinak a papai vita lokalis vonatkozasu tétjeitdl részben
elszakadd, a szélesebb érvényti politikai vitak porondjara szant, a magyar nyelvii oktatast
propagal¢6 allasfoglalasa orszagos szinten sem maradt észrevétlen, és az abban kifejtett
nézetei bizonyos kortarsi korokben nagyon is elismerésre talaltak, mégpedig bizonnyal
nem a benniik érvényesiil6, a magyar nyelvet partolo ,,hungarizmus” ellenére, hanem
éppenséggel annak okan. A megeldz6 fejezetek elemzéseibdl pedig az is egyértelmiien
kideriilt, hogy Osvald elkotelezettsége a magyar nyelv kdzéleti, oktatasi és tudomanyos
hasznalata tekintetében mar a 1790-es évek elején, Az igaz hazafi kiadasanak idészakaban
is egyértelmiien kimutathato.

Azt is lattuk azonban, hogy miive dsszességében egy ennél sokkal komplexebb
intellektualis és értékmezdben helyezheto el. Kiemelt jelentdségli mozzanatnak latszik
e tekintetben, hogy mig 1792-ben megjelent fomiivében a ,,hazafi” fogalmat allitotta
vizsgalodasai kozéppontjaba, €s ennek meghatarozasat tiizte ki célul, késébbi forditasa-
iban Osvald sajat magat hajlamos ,,emberbaratként” aposztrofalni. Mint azt a bevezeto
fejezetben emlitettiik, a Johann Andreas Friedrich Steger Versuch eines Natiirlichen
Kirchenrechts aus der Natur des Begriffs der Kirche entwickelt cimi miive kézirat-
ban maradt forditasanak cimében szerepl6 rovidités feloldasat Osvald a harom évvel
kés6bb megjelent Erkolcsi kis-katechismus elején szerepld motto alairasaban adja meg:
,Egy Ember-Barat”.?® Az ,,emberbarat vagy hazafi” mar a korban relevans dilemma-
jara gondolva mar ebbdl is sejthetd, hogy Osvaldnak a ,,jézan megvilagosodashoz” valo

87 Osvald (1817a) i. m. 8.

8% A B. V. L. monogram alatt publikalé Horvat recenzidjat 1asd [Horvat Istvan]: Kérdés. Kell-e mar a’
Reformatusok’ felsobb Oskoldiban némelly Tudomanyokat Anyai Magyar Nyelven tanitani? 1817. (Pesten
Trattner Janos Tamas bettiivel.) — 8. — 15. old. Tudomanyos Gyiijtemény, 1. (1817), 6. 94-97. (Az omindzus
felsorolas: 97.) A Kérdés egy rovid, de ugyancsak elismerd korabeli emlitését lasd Antal Mihaly: Gondolatok
honni Magyar nyelviink terjesztésének némelly eszkozeir6l. Tudomdnyos Gyiijtemény, 11. (1827), 9. 89.
89 Osvald (1817b) i. m. 2.
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affirmativ viszonya’® nem meriil ki az 1790 koriili id6szak egyszeri ,,felbuzdulasaban”,

hanem esetében egy ennél szervesebb mddon és igy hosszl tavon érvényesiilé eszmei
tajekozodast jelentett. Olyan szellemi forrasvidéket, amelynek jelentdsége a forradalom
kidbrandité fejleményeit, a jakobinus dsszeeskiivést €s annak megtorlasat, valamint
apolitikai helyzet ezt kdvetd altalanos ,,befagyasat” kovetden (illetve bizonyos értelemben
mindezek ellenére) a 19. szazad elsd évtizedeiben is megmaradt szamara.

Az 1810-es években késziilt forditasaiban magat nem egy alkalommal ,,emberbarat-
ként” megnevezd Osvald mar az 1790-es évek elején névteleniil megjelent, egyszerre
a tarsadalmi-politikai szervezet funkcionalista leirasaként és a hazafisag altalanosan
érvényes, normativ modelljeként pozicionalt munkéjaban nemcsak a nyelvkérdéshez
szorosan kapcsolddo csinosodas, valamint a népi felvilagositas programjaival kapcsolatos
kérdéseknek szant kiemelt figyelmet, de utobbival dsszefiiggésben kiilonbozo érvelései-
ben a kdzjo fogalmanak (elvi szinten) tarsadalmilag kiterjeszt0 jelentésvaltozata is feltiint.
Ezek mellett pedig nem hianyzott szokincsébdl a Politzia fogalma sem, ennek megfele-
16en pedig gondolkodasaban masszivan érvényesiiltek az ahhoz kapcsolodo k6zosségszer-
vezd-racionalis megfontolasok kiilonb6zé valtozatai. Mint lattuk, mindennek jegyében
a ,.torvény” olyan értelmezését vazolta fel miivében, amelyben az a jogok és kotelességek
egyensulyan alapul6 ,,valosagos szabadsag” garanciajaként s mint a széles értelemben
vett tarsadalmi szolidaritast megteremteni és fenntartani képes instrumentum a tarsa-
dalmi status quo, vagyis Iényegében a rendi dualizmus szerkezetét biztositd alappillér
tételez6dott. Miként az elemzések soran tobbszor utaltunk ra, a mii ezen vonasai azon
protokonzervativ mezé relevancigjat vetik fel, amelynek egyik valtozatat reprezentalod
két protestans szerz6 munkai vonatkozasaban Sziics Zoltan Gabor a kovetkezd summazo
jellemzést adta:

,»|A] radikalis tarsadalomatalakito programokkal szembeni bizalmatlansag tarsulhatott a térvények
garantalta szabadsag és egyenldség, a vallason alapul6 tarsadalmi intézmények és erkdlesok felvila-

lasos, mégpedig protestans szinezeti, felvilagosult filozofiai beszédmodot képvisel6 valtozata.”*!

Ugyanakkor az instrumentalis torvényfogalomnak a ,,torvényes szabadsagokra” tor-
ténd hivatkozasokhoz képest érvényesiilo relativ talsulya, valamint a torvények, foként
pedig a ,,fundamentumos torvények” valtozd koriilményekhez szabasat (tehat megval-
toztathatosagat) hangstlyozo érvelések Osvald politikai strukturarol és a tarsadalmi
rendrdl kifejtett elképzelései vonatkozasaban a valtozas jelenségére vald fogékonysagot
is mutatnak. Utobbi mozzanat a mii leginkdbb tetten érhetd formaban aktualizal6 szan-
dékkal tematizalt kérdéskorét, a vallastigyet illetden is kozponti szerepet tolt be. Mint
lattuk, a protestans egyenjogusag alatamasztasat célzo hosszas érvelésekben bar sorra
az idOszak felekezeti vitaibol ismerds mozzanatok kdszonnek vissza, ezek dsszességében
egy olyan mintazatot adnak ki, amelynek legfobb jegye egyfajta eklekticizmus. Osvald

%0 Osvald (1817a) i. m. 5.
%01 Sziics (2009) i. m. 29.
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idekapcsolodo eszmefuttatasaiban éppugy szerepet szan az 1790—1791. évi diétai vitak-
ban f6képp protestans oldalon megjelend torténeti-jogi alapozasu érveknek, mint a (sarka-
latos) torvények megvaltoztatasanak lehetéségével (s6t sziikségességével) szamolo, végso
soron a diéta szuverenitasat implikalo, egyébként inkabb a katolikus fél argumentacidiban
feltiing elképzeléseknek. Mindezek mellett pedig a természetes jussokra valo, egyébként
a felvilagosult rendi és a kormanyzati oldalon dominans hivatkozéasokat is alkalmaz.

A dolgozat szandékosan aprolékos, olykor talan tulsdgosan is szérszalhasogatonak
hat6 elemzéseivel arra igyekeztem példat adni, hogy miképpen lehet egy konkrét mii
mélyrehatd vizsgalatabol kiindulva, egy adott szerz6i pozicid és a torténeti-szituativ,
valamint a diszkurziv kontextusok interakcioinak haldzatat kibontva mind az elobbire,
mind pedig az utobbira nézvést olyan felismerésekhez jutni, amelyek a diskurzusbol
magabol kiinduldé megkdzelitésmod alkalmazasaval minden bizonnyal rejtve marad-
nanak. A bevezetd fejezetben jelzett teoretikus preferenciak érvényesitésére torekedve
az egyes szovegrészletek elemzésekor a dolgozat laza értelemben vett ,,modszertananak”
(szemléletmodjanak) egyik pilléreként a szoros szovegolvasas metodusat és a konkrét tex-
tusbol kiindulé, a szerz6i szandékokra is figyeld kontextualista elemzésmodot igyekeztem
kovetni. Az ,,atlagos-kivételes” idealtipizalasos alapon felallitott, ugyancsak a bevezetd
fejezetben exponalt ellentétparja, amelynek két polusan (egyfajta heurisztikus-analitikus
elofeltevésként) a rendi gondolkodas konvencioit, illetve az ezektdl barmilyen szempont-
bol is megkiilonboztethetd elemek konglomeratumat jeldltem ki, szintén a vizsgalatok
fontos modszertani-teoretikus hattérelemeként funkcionalt.

A fenti apparatust annak érdekében probaltam meg mozgositani, illetve teoretikus hat-
térelemként figyelembe venni, hogy a rendi gondolkodas potencialisan integrativ jellegét
részletgazdagon, a maga torténeti-diszkurziv valosagaban mutathassam be. Az elemzések
végsé summazataként, kitekintd jelleggel megallapithatjuk, hogy a miiben foglaltakat
meghatarozni latszo intellektualis horizont, értékhierarchia €s tarsadalmi lojalitasira-
nyok vonatkozasaban nem annyira a Concha Gydzdnek és Kosary Domokosnak a beve-
zet6 fejezetben roviden bemutatott, Az igaz hazafira vonatkoz6, homlokegyenest eltérd
megitélései mogott meghuzodo, a rendi-nemesi/felvilagosult ellentétparra felfesziild
antagonizmus bizonyult mérvadonak, hanem éppenséggel a szovegben megmutatkozo,
tobbféle értékvonatkoztatasi rendszerbdl taplalkozo heterogén gondolati elemek és érve-
lésmodok Osszjatéka. Annak pedig, hogy ezen sokdsszetevos képlet alkotdelemeinek
organikus egymasba kapcsolodasait egy nagy felbontasti képben igyekeztem lathatova
tenni, elsdsorban nem személy szerint Osvald Zsigmond, a kor viszonyait és tarsadalmi
nézetei megitélése szempontjabol van jelentdsége, hanem inkabb annak okan, hogy ezzel
remélhetdleg azt agondolkodasi mintazatot sikeriilt részletgazdagon, a maga komplexi-
tasaban feltérképezniink, amelyben a rendi-nemesi értékvonatkoztatasi rendszer relativ,
potencialis nyitottsdga is megmutatkozik.

Ugy gondolom, mindezekkel 6sszefiiggésben az esettanulmany annak felméréséhez
is tampontokkal szolgalhat, hogy vajon maga a rendi-nemesi értékhierarchia és politikai
gondolkodas ez esetben tetten ért integrativ tendencidja mennyiben tekinthetd ,kivéte-
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lesnek”, illetve milyen fokon valdsziniisithetd, hogy inkabb a 18. szazad végi magyar-
orszagi politikai gondolkodas ,,tomeges” jelenségeinek korébe sorolhatd. Az e kérdésre
adhat6 megalapozott valasz megfogalmazasahoz, a tényleges aranyok felméréséhez
¢és a nemességen beliili rétegzettség vonatkozasaban felvethetd problémak tekintetében
még sok részkutatasra van sziikség. Ugyanakkor talan nem tal nagy merészség jelen
sorok irgjatol a konyvet azzal a kovetkeztetéssel zarni, hogy Osvald példaja alapjan
amivelt, jomodu, &m nem az orszagos politika els6 vonalahoz tartozo nemesség esetében
is komolyan szamolnunk kell a 18. szazad végi rendi gondolkodason beliil jelentkezo
integrativ tendenciak érvényesiilésével.
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Viakat



A kotet szerz8je Osvald Zsigmond 1792-ben meg-
jelent, Az igaz hazafi cim{ munkajanak szoveg-
kdézpontl-kontextualista elemzésére vallalkozik.
Bar a vizsgalatok elsédleges targyaként egyetlen
forrasszoéveg szolgal, az értekezés célja mégsem
pusztan a széban forgd mi belsd szévegviszonyai-
nak feltarasa. Az elemzések legalabb ilyen mérték-
ben diskurzustorténeti iranyultsagltak.

Ennek megfeleléen a monografia fokuszaban
egyrészt Az igaz hazafiban felvazolt k6z6sség-
koncepcid, a hazafisag normativ modellje all.
Masrészt a szerzd arra is igyekszik valaszt talalni,
hogy a mU belsd szévegviszonyai, illetve maguk
az érvelések tartalmilag milyen relaciéba allit-
haték a kortars vitak jellegzetes allaspontjaival,
illetve szélesebb értelemben a politikai helyzet
relevans momentumaival.

Az elemzés legfontosabb célja, hogy egyet-
len példan keresztll ravilagitson a korszakot leg-
inkabb meghatarozé rendi-nemesi gondolkodas
integrativ potencialjara: arra, hogy az miképpen
volt képes oly médon UGjabb és Ujabb elemeket
magaba fogadni, hogy kdzben egyértelmiien
megdrizte mind rendi-nemesi jellegét, mind

789635"314539

9

9



	942_ki_az_igazi_hazafi_b1
	Köszönetnyilvánítás
	Bevezetés
	Az igaz hazafi jelentősége
	A szerzőség kérdése
	A mű eddigi szakmai értékelése
	Életrajzi keretek és az életmű – vázlat
	Protokonzervatív felvilágosodás: az „átlagos” és a „kivételes” határán?

	Előzetes módszertani megjegyzések

	Alapértékek Osvald társadalmi-politikai „tervrajzában”: vonatkoztatási keretek, fogalmi rendszerek és beszédmódok
	Normativitásigény és társadalmi modell
	A „közönséges társaság” teste
	A „jóltévő Köz-Anya”: a haza mint a funkcionális társadalmi modell alapja
	A „haza” mint szimbólum és fogalom

	Patriotizmus, republikanizmus, közjó
	Harcias erények és a hazáért való önfeláldozás követelménye
	Távolodás az ideáltól: a pro patria mori toposz relativizálása
	A szélesebb eszmetörténeti keretek: Sonnenfels és az antik ideálok
	A hazáért való mindennapos munkálkodás ethosza és a „hasznonelvű” mező

	Közjó, népi felvilágosítás, Politzia
	A „föld-mivesek rendjének” nélkülözhetetlensége: az érvelés érdekelvű elemei
	A „közjó” fogalmának társadalmilag kiterjesztő jellegű jelentésaspektusa és a tágabb diszkurzív környezet
	A nép felvilágosítása és a Politzia

	Szokások, erkölcsök és törvényszabás
	A „haza” és a „nemzet” jelentésrétegei
	Republikanizmus és csinosodás: a fogalmi hálók összefüggései
	Az írott törvény mint az erkölcsi rend biztosítéka: 
az instrumentális törvényfogalom jelentősége

	Csinosodás, kereskedelem, kameralizmus
	Vadság vagy pallérozottság? Az anyagi kultúra és a csinosodás programja
	A kereskedelem veszélyei és a haszonelvű érvelés
	A kameralizmus perspektívája és a „törvény” jelentősége


	A „törvény” és összefüggései Osvald rendszerében
	A „törvény” fogalmának használatai: szokásjog vagy írott jog?
	„Kaptsok és inak”: a „törvény” jelentőségének megalapozása a műben. Az ősi alkotmányosság és a törvények megváltoztathatósága
	A szokásjogi rendszer és a törvények módosíthatósága: állandóság és változás
	A rendi dualizmus intézményi biztosítékai és a törvényhozás elve

	Exkurzus: ősi alkotmány, rendi dualizmus
	A kifejtett alakzatok és konvencionális elemek viszonyáról
	Az „őrr állói hatalom” szerepe a duális politikai berendezkedésen belül
	„A’ Király és a’ nép között a’ mérő serpenyőnek egygyenlő pontya”: a nemesség
	A szerződéses frazeológia feltűnése a műben. 
A hatalommegosztásos terminológia jelentősége

	A „törvény” fogalmának használatai: a törvények uralma
	A törvényes rend és a szabadság összefüggései
	A felvilágosult monarchikus patriotizmus és Montesquieu jelentősége
	A „valóságos szabadság” és „minden Rendek és birtokosok jussai”


	A felekezeti kérdés
	A felekezeti viták ­1790–1791-ben. A protestáns egyenjogúság tételének megalapozása a műben
	A vallási kérdés és a diétai viták
	Tudatlanság és vakbuzgóság, józan bölcsesség és politika
	A protestánsok egyenjogúságát alátámasztó érvrendszer múltbéli rendezésre hivatkozó, történeti-jogi szegmense
	A felekezeti kérdés tétjei

	Tolerancia, vallási türelem, egyenjogúság
	A fő ellenfél és a mellékszereplők: 
a katolicizmus és a „meg szenvedett Vallások” jussai
	A lelkiismereti szabadság és a külső erőszak hatástalanságával kapcsolatos érvek
	A felekezeti béke intézményes alapja: a vallási sokszínűség

	Protestáns jussok és sarkalatos törvények
	A fennálló renddel való kompatibilitás mint a protestáns egyenjogúság egyik alapja
	Vérrel szerzett közös haza: az érvrendszer eredetközösségi rétege
	A protestáns egyenjogúság mint „természetes juss”
	A „fundamentomos törvények” megváltoztathatósága


	A nyilvánosság szüksége és határai
	A rendi-nemesi nyilvánosságmodell és a diétai viták
	A nyilvánosság társadalmi jelentőségének megalapozása Az igaz hazafiban
	Nyilvánosság és cenzúra

	Osvald és a nyelvkérdés – diskurzuselemzés 
Az igaz hazafi egyik kulcstémája körül
	Elméleti kérdések és történeti kontextus
	1784 jelentősége és a nyelvkérdés átpolitizálódása
	A nemzetek régisége

	A magyar nyelv melletti érvek Az igaz hazafiban és a diszkurzív környezet
	Az „uralkodó nemzet” és a nemzet jele
	Anyanyelv és csinosodás
	Latin, német, magyar: érvelési sémák 
az „idegen” és a „saját” bináris oppozíciója mentén
	Anyanyelv és karakterdiskurzus
	A magyar nyelv melletti érvelések jelentősége


	Összegzés
	Kitekintés és konklúzió
	Felhasznált irodalom
	Levéltári és más kiadatlan források
	Kiadott források
	Szakirodalom



