Kovats Levente Sandor
Carl von Clausewitz ¢€s a felfegyverzett nép a 21. szazadban

Bevezetés

Carl von Clausewitz hadtudomanyi munkassaganak jelentdségét széles korben elismerik,
azonban napjainkban valo alkalmazhatosagat mar annal kevésbé. Elméletét leginkabb
a totalis habortval szokas azonositani, aminek legfébb oka, hogy koranak jellemzo
hadviselése a nagy méretli regularis hadseregek Osszecsapasa volt. Ezzel szemben
az elmult évtizedek soran az aszimmetrikus hadviselés valt a hdboru uralkod6 forma-
java, és azon beliil is a felkelésellenes miiveletek voltak a legjelentdésebbek. Carl von
Clausewitz 4 haborurdél cimli miivében mar foglalkozott a népfelkelés alkalmazhatosa-
gaval az orszagvédelem kapcsan, valamint el6adésai soran is foglalkozott a haboru egyéb
megnyilvanulasaival. Kutatdsom soran azt kivanom megvizsgalni, hogy a 18—19. szazad-
ban szerzett tapasztalatai mennyire relevansak a 21. szazad felkeléseinek vonatkozasaban.

Azért tartom fontosnak ezt a vizsgalatot, mert a hideghaborut kovetd idoszak két
jelentds konfliktusa, az afganisztani és az iraki habort gyors regularis szakaszt kovetden
felkelésellenes miiveletté alakult at, amely mindkét esetben sokkal nagyobb vesztesé-
gekkel jart, mint a megel6z6 regularis szakasz. Annak ellenére, hogy milyen jelentds
valtozasok mentek végbe Clausewitz kordhoz képest a hadviselésben, kdszonhetden
példaul az alkalmazott technologianak, tigy vélem, hogy az altala leirt népfelkelés sikerét
befolyasold tényezdk mind a mai napig meghatarozdok az ilyen jellegli konfliktusokban.

Jelen tanulmanyomban eldszor 6sszefoglalom Clausewitz eltéro erejli, azaz aszimmet-
rikus felek hadviselésével és a népfelkeléssel kapcsolatos megallapitasait, majd a NATO
felkelésellenes miiveletekre vonatkozo doktringjanak legfobb elemeivel 6sszehasonlitom,
¢s levonom a sziikséges konzekvenciakat.

1. Clausewitz és a népfelkelés

Clausewitz az altala néphabortinak elnevezett hadviselést a 21. szdzadi muvelt Europa
érdemének tekintette. Erre vonatkoz6 megallapitasait a Napoleon altal vivott félszigeti
haborura, valamint az oroszorszagi hadjarat soran szerzett sajat tapasztalataira alapozta.
Végigkdvethette Napoleon spanyolorszagi hadjaratat, amely a gyors reguléris gyézel-
meket kovetden elhiizodo és véres néphabortba torkollott.! Clausewitz a néphabortt
az allam védelmi eszkozének tekintette, amely rendkiviil hasznos akkor, amikor a véde-
kez6 fél képtelen megallitani a timado allam hadseregét sajat regularis haderejére timasz-
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kodva. A nép felfegyverzése mint katonai eszkdz igen megoszto fogadtatasban részesiilt
a korban. Az uralkodok részérdl kétes eszkdznek tlint, mivel tul nagy hatalmat adna a nép
kezébe, €s elvenné az uralkodotol az er6szak monopoliumat, mikdzben jelentds katonai
potencialt szabaditana fel. Clausewitz ugy vélekedett, hogy a népfelkelés is a haboru egy
eszkdze, amely az addigi fejlodés (mint a novekvo méretii hadseregek, a sorozas €s a tar-
sadalom sokkal nagyobb mozgdsithatdsaga) eredménye. Leirasaban a felfegyverzett nép
hatéasat, feltételeit és alkalmazhatdsagat vizsgalta. Tisztan latta, hogy az ilyen jellegli
stratégia kapcsan az eréket nem szabad térben és idoben koncentraltan felhasznalni.
Véleménye szerint [ényeges, hogy minél inkabb kiterjedjen az alkalmazasa, és minél
nagyobb teriileten tudjon az ellenségnek kellemetlenséget és veszteséget okozni.?

Clausewitz ugy vélte, hogy a sikeres népfelkeléshez a kdvetkezd pontoknak kell tel-

jesiilnitik:

1. ,,[A] haborunak az orszag belsejében kell folynia.” Ennek legfébb oka, hogy
avédekezo fél igy tudja érvényesiteni Iétszamfolényét és helyismeretét, valamint
képes jelentésen ndvelni a tavolsagot a megszallo erdk és az utanpotlas bazisai
kozott.

2. ,,[N]e egy katasztrofat kovetd dontés kovetkezménye legyen.” A népfelkelés sike-
réhez 1d6 kell, igy az nem megfeleld, ha lehetdséget biztositunk a megszallonak,
hogy egy csataval mind a nép akaratat megtorhesse, mind az erdk jelentds részét
elpusztithassa. Keriilni kell tehat a nyilt harcot egészen a végsokig.

3. ,.[A] hadszintér teriilete legyen nagy.” Egyértelm, hiszen annal nagyobb er6t
kell a megszallonak az orszagban tartani és annal hosszabbak lesznek az utan-
potlasvonalak. Ezek védelme egyre nehezebbé valik és egyre nagyobb erdket kot
le, amelyeket mind a frontvonalrol kell elvonni.

4. ,,[A] népnek tdmogatnia kell az intézkedéseket.” A nép minél nagyobb része vesz
részt a felkelésben, annal nagyobb a siker valdszintisége. Nem is feltétleniil kell
a harcban aktivan részt vallalnia, elég, ha a harcolokat tdmogatja ellatmannyal,
elrejtéssel vagy akar informacioval.

5. ,.[A]z orszagnak erdsen atszegdeltnek €s — hegyek, erdok, mocsarak vagy a fold-
miivelés jellege révén — nehezen jarhatonak kell lennie.” Ez kedvez leginkabb
a gerilla-hadviselésnek, hiszen a nagy regularis hadseregek mozgésat neheziti,
azonban a kis csoportok, egységek lesbol vald tamadasahoz és a gyors elmene-
kiiléshez kedvezd.?

Clausewitz megallapitasa szerint a lakossag mérete nem meghatarozo tényezd, hiszen
az varhatoan joval meghaladja az ellenség haderejének szamat. A népesség vagyoni
helyzete sem kellene hogy jelentdsen befolyasolja a felkelést. Megjegyzi azonban, hogy
a nélkiilozéshez hozzaszokott, esetleg harcedzett nép jobban teljesithet a harcok soran,

2 Carl von Clausewitz: 4 haborurol. Budapest, Zrinyi Kiado, 2013. 522.
3 Clausewitz (2013): i. m. 523.
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¢s jobban tlirheti a vele jaré nehézségeket, mint a jomodban €16, ezaltal az elhuzddo
harcra val6 hajlandésag is valosziniileg nagyobb lesz.*

Véleményem szerint ez is magyardzza, hogy miért jellemzden torékeny allamok-
ban (fragile states)® alakulnak ki napjaink politikai indittatasu felkelései. A gazdasagi
kilatastalansag esetén a bizonytalan, de jobb élet reményével kecsegtetd ellenallas jobb
alternativa a biztos nyomornal.

Mint mér emlitettem, Clausewitz a néphabortt védelmi eszkozként hatdrozta meg,
ezért is tartom fontosnak, hogy tisztdzzam, Clausewitz mit is értett védelem alatt.

A védelem alatt nem az ellenség akcidinak puszta elszenvedését értette, hiszen annak
nem lenne értelme. A védekezgs is lehet aktiv és tartalmazhat timadasokat. Amennyiben
a védekezo fél sikert kivan elérni, ugy erre sziikség is van. Egészen addig védekezésrol
van sz0, amig fel nem hagy a védekezés adta célokkal és az altala nyujtott elényokkel.®
Ezek a kovetkezok:

1. Az ellenség tdmadasanak kivarasa. Kizarolag akkor harcoljon, amennyiben

az elkeriilhetetlen.

2. A helyismeret elénye. Lehetdséget biztosit a tamadas, rajtaiités helyszinének

kivalasztasara, az el6késziiletek elvégzésére.

3. A tamogatas forrasahoz vald kozelség. Példaul az emberveszteség konnyebb

pétlasa, az utanpotlas konnyebb biztositasa.”

Clausewitz szerint a védelem harom tipusat kell megkiilonboztetni. A harcaszatit, a hada-
szatit ¢s a politikait, amelyek koziil én most csak a harcészati és a hadaszati jellemzo6it
tekintem at. Harcaszati szempontbol védekezés esetén varakozunk az ellenség tamada-
sara, és amig ez nem kovetkezik be, az a timado szamara id6veszteség, hiszen a védekezo
fél a status quo fenntartasadban érdekelt, igy az id6 neki kedvez. Amennyiben a tdimado
behatol a védekez6 fél teriiletére, akkor kedvezdbb a védekez6 szamara, ha megva-
laszthatja a csata helyét és idejét, ezaltal harcaszati szempontbol ¢ valik a timadova.
Hadaszatilag amennyiben egy hadmiveleti teriileten csak akkor harcol, amennyiben
az ellenség oda behatol, fiiggetleniil attol, hogy tamadodlag vagy védekezden jar el, véde-
kezik. Lehetséges, hogy az orszag egész teriiletén hadaszati szempontbol védekezik,
¢és ekdzben harcaszati szempontbol tdmaddan 1ép fel, ezzel is novelve az ellenség vesz-
teségeit. Amennyiben sikeriil kiszoritani a tamado erdit, és koveti mar a sajat teriiletén
vagy egy meghatarozott hadmiiveleti teriileten tulra, igy mar hadészatilag is tdimadast
hajt végre.®

4 Clausewitz (2013): i. m. 523.

> Azon orszagokat tekintjiik torékeny allamnak, amelyek nem rendelkeznek az ahhoz sziikséges poli-
tikai akarattal vagy képességgel, hogy biztositsak a szegénység csokkentéséhez, a fejlodéshez, valamint
anépesség biztonsdganak és emberi jogainak megdrzéséhez sziikséges alapvetd funkcidkat. OECD-DAC
2007.

¢ Clausewitz (2015): i. m. 209.

7 Clausewitz (2015): i. m. 210.

8 Clausewitz (2015): i. m. 211.
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Minél tobb ideig és minél nagyobb teriiletre engedjiik az ellenség erdit, annal nagyobb
lesz a gy6zelmiink is, azonban ennek az az ara, hogy az orszag teriiletének nagyobb
része valik hadszintérré és szenved karokat.’

Clausewitz kihangstlyozza, hogy harcéaszati szempontbdl tamadolag kell fellépni
ennek a jelentds hadaszati védelmi eszkdznek az alkalmazasa esetében, ugyanis ebben
az esetben nem csupan az ellenség tamadasainak elszenveddjévé valik a védekezd. Fontos,
hogy amikor lehetdség van ra, akkor timadasokat hajtson végre, amelyeknek heveseknek
kell lenniiik, hiszen ha egy csapat oda is vész, az l1ényegtelen.'® A stratégiai gy6zelem
szamit, amely az id6ben elhuzodo tamadasok sorozatan keresztiil érhetd el.

Tehat a védelem kivarasbol és cselekvésbdl all, azonban ez a két elem nem kiilonitheto
el, hanem a kett6 valtakozo alkalmazasabol all ossze.!!

Kiemeli, hogy a felkelok a széleket tamadjak, ne a féerdket. A kdzponttdl tavol esd
teriileteket kell megszerezni, onnan kell kitizni az ellenség erdit, valamint megerdsiteni
¢s stabilizalni a felkelok helyzetét, majd innen szervezve elindulni a kézpont vagy koz-
pontok felé."?

Ez lathaté Afganisztan esetében is. A hatar menti hegyvidéki régiok megfeleld visz-
szavonulasi teriileteknek bizonyultak, ahonnan pihenést, felkésziilést és erégytijtést
kdvetden Ujra lehetett inditani a tdimadasokat, majd a megszerzett vidéki teriiletekrdl
tudtak elinditani a timadésokat a regionalis kozpontok és végiil Kabul irdnyaba. Ahol
nincs vagy gyenge az ellenség, ott van batorsag ¢s hajlandésag fegyverkezni ellene, és ez
a példa tovabb terjedhet a kieso, tavoli, vidéki teriiletek fel¢, ahol egyébként sem volt
folyamatos a NATO és a kdzponti kormanyzat jelenléte."

1. dbra: Talib térnyerés Afganisztanban 2021-ben
Forras: Scott Reinhard — Taylor Johnston: FDD'’s Long War Journal (control areas as of Aug. 16)

®  Perjés Géza: Clausewitz. Budapest, Magvet6é Kiado, 1983. 162-163.

10 Perjés (1983): i. m. 212.

1 Perjés (1983): i. m. 160.

12 Clausewitz (2013): i. m. 524.

13 David Zucchino: The U.S. War in Afghanistan: How it Started, and How It is Ended. The New York
Times, 2021. oktdober 7.
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A tavoli pontok védelmére kikiildott gyenge egységek elleni harc vallalhato, igy egyre
inkabb kénytelen lesz az ellenség szétforgacsolni az erdit ezen teriiletek védelme érde-
kében. A felkelok az ellenség elhagyatott helydrségeit elfoglalva félelmet és aggodalmat
keltenek, valamint az altaluk végrehajtott apro tdmadasok meghozzak a nép kedvét
a felkelés tamogatasahoz.'*

Az abran is jol lathato, hogy a talibok Afganisztanban a vidéki teriiletekrdl inditottak
offenzivajukat, és fokozatosan foglaltak el a kdzponti teriileteket €s a nagy varosokat.

2. Felkelés a NATO-doktrinaban

A hideghaborut kdvetden egyre tobb stabilizald miveletet kellett a NATO-nak végre-
hajtania, ezért fontossa valt, hogy rendelkezzen a szévetség hasonlé dokumentumokkal.

Legtobbszor ugynevezett torékeny allamokban alakulnak ki felkelések vagy egyéb,
az allam stabilitasat fenyegetd akciok. Ezeknek a legnagyobb veszélye, hogy teljes régi-
okat destabilizalhatnak. Veszélybe keriilhet az ott é10k biztonsaga, élete, amit a nemzet-
kozi kozdsség nem nézhet tétleniil. Ezenfeliil a kdlcsonos fliggdség koraban kihatassal
lehet a szOvetség tagjaira vagy akar teljes egészére is gazdasagilag, ahogy a szomaliai
kalozok esetében is lathato volt. Afganisztant hasznalta az al-Kéida bazisként terrorcse-
lekmények végrehajtasara az Egyesiilt Allamokban. Ezért is sziikséges, hogy a NATO
felkésziiljon ilyen esetekre, és rendelkezzen a megfeleld iranymutatassal és tapasztalatok
gyljteményével.”

A NATO vonatkozé doktrinaja az AJP-3.4.4. (Allied Joint Publication), amely a fel-
kelésellenes miiveletekkel kapcsolatos tudast és tapasztalatot foglalja 6ssze. A doktrina
egyes részeit kivanom 6sszehasonlitani Clausewitz kapcsolodd elméletével. A NATO-
doktrinak célja, hogy iranymutatast biztositsanak a kapcsolddé miiveletek tervezésében
¢és végrehajtasaban a megel6z6 miiveletek tapasztalatai alapjan a minél nagyobb siker
érdekében. A doktrinak véletleniil sem szigort szabalyok Osszességei, hanem irdnymutatod
ajanlasoké, amelyeket a torténelmi tapasztalatokra alapoztak.'s

A NATO a kovetkezOképpen definialja a felkelést:

»Szervezett, gyakran ideoldgiailag motivalt csoport vagy mozgalom tevékenysége, amely a politi-
kai valtozasok befolyasolasara vagy megel6zésére, illetve egy orszagban vagy régioban a fennallo
hatalom megdontésére iranyul, els6sorban a lakossag meggy6zésével vagy kényszeritésével, erdszak
és zavargasok alkalmazasaval.””

Tehat a felkelés célja és hattere mindig politikai eredetii, a nép tamogatasanak elnyeré-

crer

kérddjelezik meg. A torékeny allamokban ez joval kdnnyebb, hiszen jellemzden ezek

14" Daase—Davis (2015): i. m. 213-214.

5 NATO: Allied Joint Doctrine on Counter-Insurgency, AJP-3.4.4. Edition A, Version 1. 2016. 1. fejezet
16 Ruttai Laszlo — Krajnc Zoltan: A katonai doktrinakrol. Nemzet és Biztonsdg, 2008. junius. 38—40.

7 NATO (2016): i. m. 18.
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rendkiviil szegény orszagok, és a nép tobbsége nagyon rossz koriilmények kozott él. Ezt
kihasznalva, jobb ¢életet igérve idéznek el a felkeldk destabilizaciot. A nép minél nagyobb
aranyt tamogatasat nyerik el, annal erésebbé valik a felkelés, tehat a nép az alapja.'®

A legitimacio alaasasa érdekében a felkelok megprobaljak felhivni a figyelmet a kor-
manyzat gyengeségeire ¢s hibaira. Példaul hangsulyozzak, hogy a kormanyzat és tdmo-
gatoi nem képesek garantalni a nép biztonsagat, azaltal, hogy megtamadjak vagy megfe-
nyegetik Oket. Gazdasagi problémakra, korrupcidra hivjak fel a figyelmet, €s jobb ¢életet
igérnek ekdzben. Lényegében a nép tamogatasaért folyik a kiizdelem hagyomanyos
és irregularis eszkozokkel egyarant. A nép megnyeréséért folyo kiizdelemben a 21. sza-
zadban fontosabbak az olyan tipusti miiveletek, mint a pszichologiai hadviselés, valamint
a civilek védelme, és masodlagossa valtak az ellenség er6it megsemmisité miveletek.!”

A felkelok az aszimmetrikus hadviselést napjainkban is eldszeretettel alkalmaz-
zék, hiszen tobbnyire joval szerényebb képességekkel, forrasokkal rendelkeznek, mint
az ellenfél.

,»Az aszimmetrikus hadviselés pontosan korvonalazott, politikai célok érdekében folytatott, gyakran
tobb szervezet ideologiai, vallasi, etnikai kozosségén alapuld katonai és nem katonai miiveleteket,
eljarasokat és modszereket alkalmazé kozvetlen és kdzvetett hatasokra épit6 és egymas hatasait
felerdsitd, a biztonsag kiillonb6z6 dimenzidinak teriiletét veszélyeztetd harcmodor, féként harcaszati
eljaras, amelyek egyiittes hatasaval kényszerithetjiik akaratunkat az ellenségre.”*

A fogalom alapjan is lathato, hogy a felkelés céljait ez a fajta hadviselés segiti el6 a leg-
inkabb.

Megallapithat6, hogy Clausewitz a népfelkelést a nemzetallamok haboruja idején
az allam végso eszkozeként, stratégiai védekezési, majd ellentamadasi mechanizmusként
vezette le. Ezzel szemben a 21. szdzadban a NATO definicioja szerint a felkelés mar egy
csoport vagy mozgalom eszkozévé valt, amely egy allam belso stabilitasa ellen indul, ami
megerdsiti azt a tényt, hogy az allami erészak-monopolium egyes régiokban megszint.
Természetesen Afganisztan vagy Irak esetében az Egyesiilt Allamok és szovetségesei-
nek erdi ellen végrehajtott felkelés megfelel a Clausewitz altal bemutatott népi stratégiai
védekezésnek, azonban a felkeldk itt is a harmadik felet mint az elnyomo vagy korrupt
és levaltando politikai erd kiilsé tamogatojat prezentaljak.

A NATO-doktrina a felkelés sikerét befolyasolo6 tényezok koziil kiemeli az akaratot,
az idot és a teret, amelyeket kiilon-kiilon vizsgalatuk utan dsszevetem Clausewitz ezekre
vonatkozd gondolataival. Az els6¢ az akarat, amely az ilyen jellegii konfliktus kapcsan
donté jelentdségii.

" NATO (2016): i. m. 18-19.

1 NATO (2016): i. m. 19-20.

20 Resperger Istvan — Kiss Almos Péter — Somkuti Balint: Aszimmetrikus hadviselés a modern korban.
Budapest, Zrinyi Kiado, 2013. 23.
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,»A felkelés ideologiai természete és gyokere miatt jellemzden erds kollektiv akarattal rendelkez-
nek a résztvevok, amely egy torékeny allamban még erdsebb lehet, mint a kormanyzaté. Ezért is
a felkel6k leginkabb az akaratok elhtizodo kiizdelmévé probaljak a harcot alakitani.”!

Clausewitz az akarat szerepét a haboruban altalaban is fontosnak tartja. Elmélete sze-
rint hiaba sikeriil legy6zni az ellenség hadseregét és hiaba sikeriil elfoglalni az orszaga
teriiletét, amennyiben nem sikeriil megtorni az akaratat. Allitasa szerint ezért is fontos,
hogy minél hamarabb békeszerzddést kdssenek a felek, hiszen ezaltal a nép lelkében
a harc iranti vagyat és az ellenallas tiizét képesek vagyunk megfékezni.?? A kifarasztas-
sal kapcsolatban is megjegyzi, hogy az nemcsak az ellenséges erdk pusztitasat jelenti,
hanem az ellenség akaratanak megtdrését is, hosszt idén keresztiil.>
Itt el is jutunk a masodik tényezohoz, amely az ido.

,»Az1d6 szinte minden szempontbol a felkel6k oldalan all. A felkel6k id6hoz vald hozzaallasa jelen-
tdsen befolyasolja az akcidikat. Amennyiben gy érzékelik, hogy az id6 az 6 oldalukon all, akkor
jellemzden alacsonyabb kockazatti megkozelitést valasztanak, és kertilik, hogy donté iitkdzetbe
keriiljenek. Ezzel szemben, ha ugy érzékelik, hogy elleniik dolgozik az idd, akkor az nagyobb
kockazata tevékenységekre dsztonzi 6ket.”?*

Clausewitz az 1d6 szerepének jelentdségét a haboru céljai és eszkdzei kapcsan kiillon
kiemeli a konyvében. Véleménye szerint nagyon eltérd ellenfelek kiizdelme esetén,
modern megfogalmazasban aszimmetrikus habort esetén, ha az idot kivanjuk alkalmazni
mint eszkozt, akkor a céljainkat ennek megfelelden kell meghataroznunk, és a lehetd
legkisebb célokat kell kitlizniink. A legkisebb cél, amelyet a gyengébb fél kitlizhet maga
elé, az a puszta ellenallas. Ez persze nem azonos a puszta elszenvedéssel, hanem olyan
ellenallast jelent, amelyben cél, hogy az ellenségnek folyamatosan a lehetd legnagyobb
veszteséget okozzuk. Ezt a tevékenységet minél hosszabb ideig vagyunk képesek vég-
rehajtani, annal jobban kifarasztjuk, és ellenfeliink annal inkabb fel fog hagyni eredeti
céljaival.”® Azaz hadaszatilag védekezik és harcaszatilag tamad.

A kifarasztas keretében a negativ célunk ellenére kiegyenlithetjiik az erék kozti
kiilonbséget, és a harc puszta tartalma olyan helyzetbe juttathatja ellenségiinket, hogy
a folytatashoz sziikséges eréforrasok mar meghaladjak a kittizott politikai cél megha-
tarozott értékét.*

2l The ideological nature and root causes of insurgency often result in insurgents having a strong collective

will, which, particularly within a fragile state, may well be relatively greater than that of the government.
Therefore, the insurgent seeks to make the struggle a protracted ‘contest of wills’.” (A szerz6 forditasa
a NATO AJP 3.4.4. alapjan.)

22 Clausewitz (2013): i. m. 58.

2 Clausewitz (2013): i. m. 61.

24 Time is almost invariably on the side of the insurgent. The insurgents’ sense of time will also affect
their actions. If insurgents feel time is on their side, they are more likely to adopt a lower risk approach
and avoid becoming decisively engaged. If they perceive time as being against them, that will push them
towards higher risk activities.” (A szerzo forditasa.)

% Clausewitz (2013): 61-62.

26 Perjés (1983): i. m. 251.
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Kovats Levente Sandor
Végiil a teriilet.

A teriilet esetében a felkelok megprobaljak kivalasztani, hogy hol harcoljanak annak érdeké-
ben, hogy kifarasszak ellenfeliiket »iisd, és fuss« vagy »iisd, és tlinj el« harceljarast alkalmazva,
beolvadva a helyi lakossag kozé, anélkiil, hogy dont6 harcba keverednének, és elpusztulnanak.
A felkeldk célja, hogy megragadjak a kezdeményezést, és valaszlépésre kényszeritsék az ellenfelii-
ket. A védett helyeket kihasznalva lehetdségiik van, hogy pihenjenek, tervezzenek, gyakoroljanak
és felszerelkezzenek a jovo tevékenységeire.”?’

Nem szabad, hogy tll nagy masszava valjanak a felkelok, mert akkor lehetdséget kap
az ellenség, hogy egy csapassal jelentds veszteségeket okozzon, és ekkor a motivacio
zuhan, mert azt hiszik, hogy minden odalett. Meghataroz6 azonban, hogy ne szoruljon
be egy pontra a felkelés, inkabb szorddjon szét az orszag minél nagyobb teriiletén.?®

A népfelkelés sikeréhez idd kell, ahogy azt mar emlitettiik, azonban Clausewitz
kiemeli, hogy a népfelkelés csupan nagy teriileten képes sikert aratni hosszu id6 alatt.
Vagy sikertil az ellenségnek a kis parazsakat, az ellenallas apr6 langjait elaltatnia, vagy
felhagy eredeti céljaval, és kivonul az orszag teriiletérdl. Clausewitz ekkor még ugy
gondolta, hogy 6nmagaban a népfelkelés nem elégséges a gyb6zelemhez, mert csak Orosz-
orszag elég nagy ahhoz, hogy hatasos legyen egy ilyen stratégia, ezért ugy vélekedett,
hogy végiil kell a hadsereg, amely meghozza a végsé gyézelmet.?

Osszefoglalas

A Clausewitz altal leirt felkelés (ahogy 6 fogalmazta, ,,jelentdsen eltéré erejii”™*° felek ese-
tén), napjaink megfogalmazéasaban: az aszimmetrikus konfliktusok soran a gyengébbik
fél a népre tamaszkodva, gerillaharcmodort alkalmazva, az idot €s a teret kihasznalva
probal folyamatosan veszteségeket okozni az ellenségnek egészen addig, amig az fel
nem hagy eredeti céljaival.

Az egyik legmeghatarozobb eltérés, hogy mig a Clausewitz altal leirt népfelkelés,
amely a nép egységére, nemzeti dsszetartozasara alapozza az ellenallas moralis erejét,
anemzet utolso eszkdze egy megszallo hatalom megallitasara és kiszoritasara az orszaga
teriiletérol, addig a 21. szazadban mar kisebb csoportok alkalmazzak ezt az eszkozt, akar
adott orszag kormanyaval, akar egy masik orszag tamogat6 eréivel szemben, a politikai,
etnikai, vallasi ellentétekre, azaz a tarsadalmi torésvonalakra alapozva a tdmogatas

elnyerését. Napjaink felkeléseit a nép tamogatasanak megszerzéséért vivjak. Az info-

27 Insurgents will try to choose where they fight to wear down their opponents through ‘hit-and-run’

or ‘hit-and-fade away’ tactics, becoming part of the indigenous population, without becoming decisively
engaged or destroyed. Insurgents try to gain the initiative and force their opponents to react. Using sanc-
tuaries also provide the insurgents with a place (space) to rest, plan, train and equip for future activity.”
(A szerz6 forditasa.)

2 Clausewitz (2013): 524.

¥ Clausewitz (2013): i. m. 523.

30 Clausewitz (2013): i. m. 59.
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Carl von Clausewitz és a felfegyverzett nép a 21. szazadban

kommunikacids technoldgia fejlodése €s elterjedése, valamint az allami monop6liumbdl
vald kikertilése lehetove teszi, hogy a felkelok még konnyebben terjesszék az informaciot
és szerezzenek tamogatokat.

Clausewitz gondolata, miszerint a sikeres népfelkelés kulcsa az id6 és az orszag minél
nagyobb teriiletén valo kiterjedés, ma is igaz. Az elmult évtizedek ilyen jellegii konflik-
tusai kapcsan, mint az iraki haboru vagy az afganisztani haboruk, lathato, hogy miként
is arat sikert ez a stratégia. Az elképesztd technoldgiai f6lény mind a két habort kezdeti
szakaszaban jelentOs sikerekhez vezetett, ezt kovetden viszont az ellenség a hattérbe
huazodott, és a felkelés erejére alapozva novelte folyamatosan a nyugati erok vesztesé-
geit. Mig az els6 honapokban alig voltak veszteségek, addig az elhuzodo felkelés elleni
kiizdelem soran ezek folyamatosan novekedtek. Napjaink nyugati demokraciai nehezen
viselik az ilyen elhtiz6dd habortkat, és az elhunyt katonak hire jelentds hatast valt ki
a hatorszagban, ami egy kormanyzat bukasat is okozhatja, €s erre torekednek napjaink
felkel6i a nyugati erék esetén, a hatorszag tamogatasanak megtorésével. Henry Kissin-
ger a vietnami habort kapcsan fogalmazta meg nagyszeriien, hogy ,,[a] felkelok megnye-
rik a haborut, amig nem veszitenek, mig a felkelésellenes erdk veszitenek, amennyiben
nem gybznek”.’!
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