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Kézitusa az elso vilaghabort 1ovészarkaiban
¢s annak relevanciai a 21. szazadban

Bevezetés

Az elsd vilaghaboru torténetét mar tobben feldolgoztak. Legutobb Hajdi Tibor és Poll-
mann Ferenc 4 régi Magyarorszdag utolsé hdaboruja 1914—1918 ciml munkaja tett
kisérletet, hogy magyar szempontbdl mutassa be a konfliktust. A hadtorténeti jellegti
feldolgozasok fokuszaban az elsd haborus évet kdveté megmerevedd frontok allnak,
hiszen foként a nyugati, de a tobbi harctéren is az egyik legszembetlinobb jelenség
az egyre bonyolultabba valo 16vészarokrendszerek kialakulasa volt. A korabeli kato-
nai gondolkodok, vezetdk ugy vélték, hogy a tlizerd korabban sosem latott mértéki
novekedése oda vezetett, hogy a tdmadas folényben van a védelemmel szemben, igy
a csatatereken a mindent elsopré eldrenyomulés fogja elhozni a kivant sikert. Ennek
a nézetnek voltak a korabbi haborus tapasztalatok alapjan leszlirt ellenpéldai is: az ame-
rikai polgarhabora nagy veszteséggel jaro 6sszecsapasai (1861-1865),' a porosz-osztrak
haboru (1866),> a porosz—francia haboru (1871) és az orosz—japan habora (1904-1905)
eseményei koziil tobb is van, amely alapjan voltak, akik ugy gondoltak, hogy a jovo
haboruiban a védekez6 félnek kedveznek a haditechnikaban beallt valtozasok. Azonban
ez a szlk kisebbség nem tudta érdemben befolyasolni a korszak harceljarasairdl sz6lo
diskurzust. A megndvekedett tlizerd el6szor megallitotta a taimadast, majd 16vészarokba
kényszeritette a szemben allo felek katonait. A 16vészarkokban néha olyan véres ember-
ember elleni 0sszecsapasok alakultak ki, amelyek korabbi korok harcaira emlékeztettek,
dacara a haditechnikai fejlddésnek. Ezekbdl a harcokbol az Osztrak—Magyar Monarchia
csapatainak, igy a Magyar Kiralyi Honvédség tagjainak is boven kijutott. Jelen tanulmany
célja, hogy bemutassa a lovészarkokban — és azon kiviil — kialakult kézitusaig fajulod
helyzeteket, elsdsorban a Magyar Kiralyi Honvédség szemszogébdl. Milyen elképzelések
éltek a kozelharcrol, a kézitusardl a korabeli katonai szabalyzatok, kiképzési kézikony-
vek szerz6i elméjében? Ezek mennyire feleltek meg a korszak kihivasainak? Mennyire
bizonyultak hasznosnak a kiképzésen elsajatitottak a harcmezon? Egyaltalan hogyan
keriilhetett sor ember ember elleni fizikai kiizdelemre olyan korszakban, amikor a korab-
binal sokkal nagyobb tavolsagrol és hatékonysaggal lehetett pusztitani embertarsainkat?
Valamint szolgalhat-e tanulsagul barmi is a korszak 16vészarokharcaival kapcsolatosan?

Boévebben John Keegan: Az amerikai polgarhaboru. Budapest, Akadémiai Kiado, 2012.
2 Lasd Perjés Géza: Csatakonyv. Budapest, Hadtorténeti Mtizeum, 2014. 156—188.
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1. Kozelharc vagy kézitusa?

Miel6tt ratérnék a téma kifejtésére, sziikségesnek tartom meghatarozni, mit értiink kozel-
harc és kézitusa alatt. A kdzelharc napjainkban tagabb fogalom, amelyet tobb, a hadtu-
domany ala esd teriilet is hasznal. A kozelharc alapvetden mast jelent egy 16vészkatona-
nak, mint egy pilotanak. Az altalunk vizsgalt korban kozelharc alatt a rohamtavolsagon
beliil — kortilbeliil 100 m — vivott fegyveres 0sszecsapast értették. A kézitusa sziikebb
fogalom, amely alatt ember-ember ellen hideg- és/vagy sziikségfegyverekkel vagy ezek
hianyaban puszta kézzel vivott harcot értiink. A Hadtudomanyi lexikon az alabbi meg-
hatarozast hasznalja a fogalom ismertetésére:

,kézitusa: a katonai kozelharc olyan specialis részteriilete, amely valtozo6 kdrnyezetben, szélsdséges
koriilmények kozott, az ellenség legydzése és a tulélés érdekében a test-test elleni pusztakezes
vagy hideg fegyverrel végrehajtott kiizdelem megvivéasara késziti fel a katonakat. (V. F.) — katonai
képzés, kiképzés, felkészités™

A rendelkezésre allo forrasok néha a két fogalmat egymas szinonimajaként keze-
lik. A kézitusa jelentOsége a korabbi korokkal dsszevetve folyamatosan csokkent, az egyre
pontosabb, nagyobb l6tavolsagu és tiizereju 16fegyvereknek koszonhetéen. A katonai

kiképzésbdl azonban mégsem tiint el teljesen. Ennek okaira a késébbiekben bdvebben
is kitérek.

2. A Magyar Kiralyi Honvédség tagjainak kozelharc-kézitusara valo felkészitése
az elsé vilaghaboru korszakaban

A Magyar Kiralyi Honvédség felallitasarol az 1868. évi XLI. torvénycikk® rendelkezett.
A honvédek kiképzése a kozos hadsereg kiképzését kovette. El6szor a 8 hetes alapkikép-
z¢és soran ismerkedtek meg a katonak a szuronyhasznalattal.® A szurony a korszakban
a gyalogsag 6 hidegfegyvere volt, amelyet a puskara erésitve akar a lovassag ellen is
nagy hatékonysaggal lehetett alkalmazni. A Magyar Kiralyi Honvédség lovassagahoz
(huszarok) sorozottak megtanultak a kard hasznalatat is.® A lovassag harcat a kiképzési
anyagok elképzelése szerint foként 16haton vivta, igy a kard hasznalatat is ebben a szel-
lemben sajatitottak el. Az Osztrak—Magyar Monarchia lovassaganak els6sorban tdimado
szellemben kellett tevékenykednie, igy a vilaghaboru kezdetéig nem is lattak el olyan
eszkozokkel, amelyekkel a gyalogharcban is hatékonyabban kiizdhetett volna — szuronyos
puska, gyalogsagi aso6, rejtészinli egyenruha.

3 Krajne Zoltan (fészerk.): Hadtudomdnyi lexikon. Uj kétet. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2019. 595.
4 1868. évi XLI. torvénycikk a honvédségrol.

Lasd Gyakorlati szabadlyzat a magyar kiralyi honvéd-gyalogsag szamdara. Budapest, Pfeifer Ferdinand,
1875. 50-53.

¢ Bévebben Gyakorlati szabdlyzat a magyar kir. honvéd lovassag szamdra. Budapest, Légrady Testvérek
1876. 49—-64., 64—69., 255-257.
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,Lovassagunkat mar a békében tdmado szellemben, féleg lovasrohamra nevelték, felszerelését
és tlizerejét is a lovasharcnak megfelelen allapitottak meg. Igy a kézitusa alatt a bajtars kénnyebb
felismerését szolgald szines diszruhaban, kevés tiizérséggel és géppuskaval, szurony, gyalogsagi
aso nélkil inditottak el. A halalfélelmet nem ismerd lovasrohamok a magyar lovassagnak hamar
megszerezték a »vordsordog« jelzot, ugyanakkor stlyos véraldozatokkal jartak a gyorstiizeld
fegyverek koraban, amikor az orosz lovassag altalaban mar keriilte a lovasharcot. A hadvezetdség
koran felismerni kényszeriilt, hogy lovassagat helyteleniil szerelte fel.””’

Az orosz lovassag els0sorban az 1904—1905-6s orosz—japan haboru tanulsagait levonva
keriilte a lorol vivott kézitusat az els6 vilaghabort idészakéaban. A fenti idézetbdl is kitii-
nik, hogy eddigre mar jelent6s kiilonbség alakult ki a Monarchia és az Orosz Birodalom
lovassagi harcot iranyit6 szemléletében.

A fegyveres kiképzést kiegészitették a sportutasitasokban szerepld birkozdgyakor-
latok is. Az 1902-ben kiadott Tornautasitas szerint a szuronyvivas célja a honvédek
teljesitoképességének kdzelharcban vald fokozasa volt.® A honvédek elészor megtanultak
a szuronnyal valo kiizdelem alapjait egyéni szinten, majd a kiképzés kdvetkezd szintjére
mar parban gyakoroltak életlen fegyverekkel, fegyverimitaciokkal. Ilyen imitacio volt
a vivorud, amely hosszisagaban megegyezett a feltiizott szuronyos puskaéval. A végét
rongydarabba csavartak, megelozve a sériiléseket. A paros gyakorlatok soran torekedtek
rd, hogy hasonl6 képességli katondkat 4llitsanak parba, ezzel is elkeriilvén azt, hogy
a felkésziilés soran a gyengébb képességii katonak elkedvetlenedjenek sajat sikertelen-
ségilik miatt. Ha mar kell6 jartassagra tettek szert a paros gyakorlatokban, kdvetkezett
a szabad vivas, amikor is mar nem a mozdulatok begyakorlasan volt a hangsuly, hanem
azok alkalmazasan egy ellenall6 ellenféllel szemben. Azt kovette az éles fegyverekkel
folyo gyakorlas.” A kiképzés soran végig tigyeltek ra, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben
harcszerii koriilmények kozott folyjon a gyakorlas, ezzel is felkészitve a fegyveres erék
tagjait az eldttiik allo kihivasokra. Az egyszeriibb gyakorlatokat kovették a bonyolul-
tabbak. Tovabba a tanultak helyes alkalmazasanak nagyobb jelentdséget tulajdonitottak,
mint a nyers erOnek. Az egyéni kiképzést kovetden raj-, szakasz-, szazadszinten alkal-
maztak a tanultakat.

Ezenfeliil a kiképzés masik célja a katonak mentalis képességeinek fejlesztése is volt.

»A gyors erélyes cselekvésre valo nevelés fontosabb, mint a mozdulatok, haritasok
és dofések tulszabatos végrehajtasa.”'® A gyors és helyes helyzetfelismerés gyakran az élet
¢s a halal kozti kiilonbséget jelenti a harcban, igy ennek fejlesztése nagyban novelheti
az ilyen szemléletti kiképzésen atesettek tulélési esélyeit.

Az onbizalom erdsitésére mar lattunk példat, amikor a paros gyakorlatok soran
hasonlo képességii katonak gyakoroltak egyiitt. Ezt tamasztja ala a kdvetkezo idézet is.

7 Mako Imre: Eletiinket és vériinket! Az elsé vilaghdbori: hédmezdvdsdrhelyi dldozatai. Hodmez6vasar-

hely, Hodmezévasarhely Megyei Jogt Varos Onkorményzata, 2004. 32.

8 Tornautasitias a Magy. kir. Honvéd Gyalogsdg szamdra. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt.,
1902. 84-90.

°  Bdvebben M. kir. honvédelmi ministerium: Szuronyharc. Budapest, Pallas Részvénytarsasag, 1917.
19 Gyakorlati szabdlyzat a Magyar Kirdlyi Honvéd gyalogsdag szamdra. (H. n.), (k. n.), 1915. 66.
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,»A karddal valo vivas a huszarban bizalmat gerjeszt a fegyvere irant. Ez altal megtanulja ellenfelét
tamadni és magat védelmezni.”"!

A huszarokat is megtanitottak a gyalogos fegyverfogasokra. Ezenfeliil a kiképzésiik
részét képezte a kard- és pisztolyhasznalat is, amellyel a kialakult kézitusa soran tamad-
hattak, védhették magukat.'> Az 6 kiképzésiik is a gyalogsag metodikajat kovette. E16szor
gyalogosan egyénileg, majd parban, ezt kovetden lovon egyediil, csoportban, €s végiil
a vagtaban valo fegyverhasznalat kdvetkezett.

Mindkét fegyvernem — gyalogsag, lovassag — kiképzése soran figyelembe vették, hogy
az elsajatitando technikak a lehetd legegyszeriibbek legyenek. Az ilyen mozdulatokat
konnyebb elsajatitani, begyakorolni, és igy stresszhelyzetben, mint amilyen az €les harc
is, konnyebben alkalmazhatok. ,,Minthogy a tomegek kiizdelmében csak az alkalmaz-
hat6, ami egyszeri, a mesterkélt vivast keriilni kell.”3

Az orosz és osztrak—magyar lovassagi harcszemléletben mutatkozé kiilonbségrol
mar esett sz0. Georgij Konsztantyinovics Zsukov marsall az els6 vilagégés idején a cari
lovassag dragonyosai kozott szolgalt, raadasul kiképzoi feladatokat is ellatott, igy vissza-
emlékezései bepillantast engednek az orosz kiképzési modszerekbe. A magyar kiralyi
honvéd huszarokhoz hasonloan a cari lovassag tagjai is elsajatitottak a gyalogos fegy-
verfogasokat, és természetesen a lovaglast és a kardvivast.

,»A kozos foglalkozasok mellett lovaglast, kardforgatast tanultunk [...] A legnehezebb
a lovaglas, a vagtatd lovon val6 torna és a szalfegyverek — a 1andzsa meg a kard — keze-
1ése volt.”™* Mint lathato, az orosz lovassag tagjait kiképezték a landzsa hasznalatara is.
Az Osztrak—Magyar Monarchia lovassadgaban szolgalok koziil egyediil az ulanusokat
vagy dzsidasokat képezték ki a landzsa hasznalatara. Ezt a csapatnemet révid ideig
a Magyar Kiralyi Honvédségben is életre hivtak, de az elsé vilaghaborut mar nem
érte meg. Igy a honvéd lovassag a landzsa elleni harcra, és nem annak kezelésére volt
kiképezve.

A dzsida és a kard hasznalata mellett a szuronyharcra is kiképezték az orosz lovasokat.

»[...] a ndvendékszazad parancsnoka ezenkiviil azzal bizott meg, hogy én tanitsam meg a noven-
dékeket a szalfegyverek (a pika ¢s a kard) forgatasara, a szuronyharcra és én vezessem az alaki
és a testnevelési foglalkozasokat.”!®

A szuronyhasznalatra a brit fegyveres erdk tagjait is kiképezték, érdekes ugyanakkor,
hogy a tisztek felszereléséhez tartozo kard hasznalatara mar nem oktattak oket. Bernard
Law Montgomery tabornagy igy emlékszik vissza ezzel kapcsolatos élményeire.

Fiatal tisztként jartas volt a szuronyhasznalatban, és a szuronykozelharc-tanfolyamon
a jobbak koz¢ tartozott. Tornatermi birkdzasban még dijakat is nyert. A karddal azonban

Gyakorlati szabalyzat a Magyar Kirdlyi Honvéd lovassag szamara. 111. kiadés. (H. n.), (k. n.), 1914. 62.
2 Gyakorlati szabalyzat... (1876): i. m. 49-64., 65-69., 255-257.

B3 Szuronyharc (1917):i. m. 7.

Georgij Konsztantyinovics Zsukov: Emlékek, gondolatok I. Budapest, Zrinyi Katonai Kiad6 — Kossuth
Konykiado, 1976. 40.

15 Zsukov (1976): i. m. 72.
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nem tudott banni, mert nem kapott ra kiképzést. igy az elsé vilaghaboru elején, mikor
a harctérre vezényelték, az 6t leloni igyekvo ellenséges német katonat kénytelen volt egy
agyékra kivitelezett rugassal harcképtelenné tenni, majd foglyul ejteni.'s

A szuronyhasznalatra valo felkészités egyértelmi, ahogy az is, hogy a brit tisztek
oldalan a kard inkabb t6lt6tt be ekkorra mar ceremonialis, semmint gyakorlati szerepkort.

Az Osztrak—Magyar Monarchiaval szovetségben harcold német csapatok sem hanya-
goltak el a szuronyhasznalatra val6 kiképzést. Erwin Rommel tdbornagy igy irja le ilyen
iranyt emlékeit.

,,Békében nagyon lelkes szuronyvivo voltam, meglehet6s tokélyre tettem benne szert.”"”

Kiemeli, hogy a csapatokat is intenziv kiképzés ala vetették.

»[...] iskolazzuk a mindennemi harctéri szolgalatot, kiilondsen a gyalogsagi aso
hasznalatat.”'® Arra nem tér ki a szerz6 a gyalogsagi 4s6 hasznalata kapcsan, hogy annak
hasznalatat sancszerszamként vagy inkabb kozelharceszkozként gyakoroltak. Utdbbira
példat hoz, amikor leirja, hogy az utaszok asoval és csakannyal verték vissza az ellen-
ség tamadasat.”” Ez mar el6revetiti, hogy a haboru kirobbanasat kdvetden, de leginkabb
a frontok megmerevedése utan a katonak gyakran nem valogattak az eszk6zokben, ha
az ellenség testkozelben valo megsemmisitésérdl volt szo.

A szuronyhasznalatra val6 felkészités kapcsan lathatjuk, hogy a Magyar Kiralyi
Honvédség kotelékébe tartozokat a korszak mércéjével mérve megfelelden képeztek ki.
Nemecsak a katonak fizikai, de mentalis fejlesztése is a kiképzés homlokterében volt.
Ezt segitette eld a megfelelden strukturalt kiképzési metodus is. A lovassag alkalma-
zasanak elvei eltértek a nagy ellenfél, az orosz lovassag szemléletétdl, maga a kiképzés
azonban hasonlo volt, igy itt inkébb a harcészati elvek szintjén megjelend kiillonbségrol
beszélhetiink. Most vegylik szemiigyre, hogyan vették hasznat a kézitusa-kiképzés soran
elsajatitottaknak a honvédek az elsd vilaghaboru 16vészarkaiban és azon kiviil!

3. Mikor alakulhatott ki kozelharc, kézitusa?

Az 1914-es hadi év végére a nyugati front megmerevedett, ¢s a harcold felek egyre
bonyolultabba valo l6vészarokrendszereket épitettek ki. A keleti fronton az Osztrak—
Magyar Monarchia csapatai a cari Oroszorszaggal szemben valamivel tovabb folytattak
a mozgohaborut, de a nagyobb attoréseket leszamitva az 1915-0s évtdl ezen a fronton is
jellemzové valt a 1ovészarokrendszerek megléte. Az, hogy a katonak arokasassal igyekez-
tek magukat megévni, nem az elsd vilaghaboruban fordult el6 elészor. Mint ahogy a jol
kiépitett allasok elleni attorés taktikajara is torténtek kisérletek korabban. Az amerikai

16 Lasd Bernard L. Montgomery: Montgomery tabornagy emlékiratai. Budapest, Zrinyi Kiad6 — Kossuth
Konyvkiado, 1981. 23-24.

7 Erwin Rommel: Gyalogsag eldre! 71.

8 Rommel (): i. m. 13.

¥ Rommel (): i. m. 27.
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polgarhéboruban — 1861-1865 — a 16fegyverek jelentds pontossagi €s 16tavolsagbeli fejlo-
désen mentek keresztiil, mialtal mind hatasosabban lehetett veliik pusztitani az ellenséget.
A harcol6 felek egyre tobbszor kerestek természetes fedezéket vagy kezdtek arkokat asni,
hogy megdvijik magukat az ellenség tiizétdl. Erdekesség, hogy ekkoriban még a gyalog-
sagi 4s6 nem tartozott hozza a katonak felszereléséhez, igy az arkokat sziikségeszko-
zokkel kellett kiépiteni. Az igy beasott gyalogsag védelmét csak nagy veszteségek aran
lehetett attorni. Az északi csapatok 1864-re 0 harceljaréassal kisérleteztek. 1864. majus
10-én Spotsylvanianal Grant tabornok csapatai probaltak attorni Lee tabornok védelmét.

»[...] Emory Upton tabornok ujszerti harceljaras alkalmazasara utasitotta a rohamozokat. [...] ne
siiss¢k el puskdjukat, amig nem érnek kdzvetleniil az ellenség 16vészarkaihoz, amelyeket szurony-
nyal kell elfoglalniuk.”*

Ezt 0jabb hullam kovette, athaladvan az el6z6 hullam altal elfoglalt szakaszon. Az ero-
sitést hozo alakulatok lassan érkeztek csak, és amikor végre tamadasba lendiiltek, kon-
centralt tlizérségi tliz vart rajuk. A tdmadast mindenesetre siker koronazta. Az eljaras
ujszeriisége abban rejlett, hogy nem tlizzel probaltak legyézni az ellenséget, hanem
minél gyorsabban athaladva az ellenség altal tlizzel pasztazott zonan kézitusaban akar-
tak megtorni az ellendllast, igy probalva meg ignoralni a védelem tiizerdbeli folényét.

Természetesen a védelmet nemcsak szembdl lehet lekiizdeni, hanem azt atkarolva
oldalrol és hatulrol is meglepheti a tdimado a védekezo felet. Azonban az els6 vilaghabo-
ruban az ellenség atkarolasara tett kisérletek vezettek a belga partoktol a svajci hatérig
kiépitett 10vészarokrendszerek megsziiletéséhez.

Nemcsak az Ujvilagban, de Eurépaban is torténtek lépések arra, hogy megtalaljak
amodot a megnovekedett tlizerd jelentette kihivasok megoldéasara. Ez vezetett el az ugy-
nevezett ,,rohamtaktikahoz” (Stosstaktik). Ennek célja, hogy minél gyorsabban atjut-
tassa a sajat csapatokat az ellenség tiizkorletén. A haditechnika valtozasai is indokoltak
ezt a megoldast. A korai huzagolt csovii fegyverek pasztazoképessége 200-300 lépéses
tavolsagon — 150—225 m — alacsonyabb volt, mint ennél nagyobb tavolsagon. A gyorsan
kozeledo ellenséget csak ugy voltak képesek pontos tiiz ala venni ebbdl a tavolsagbol,
ha folyamatosan valtoztattak az iranyzékon, ami id6t vett el a toltéstol és a tiizeléstol.”!
Természetesen a haditechnika tovabbi fejlédésével a célzas és a tiizelés?? egyszeriibbé
valt, igy a gyors athaladas az ellenség altal tlizzel pasztazott teriileten sokat veszitett
hatékonysagabdl az elsé vilaghaboru idejére.” Ugyanakkor a ,,[...] kozelharcra képzett
katonaknak tovabbra is fontos feladata maradt a jarér-, az eld6rs- és a nyugvasbiztosi-
tas”. >

20 Keegan (2012): i. m. 359.

2l B@vebben Perjés (2014): i. m. 167-168.

2 A l6fegyverek atiit6 erejérél jo példakat kozol Bencze Laszlo: Az dlldhabori harcaszati és haddszati
elézményei. Budapest, HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, 2009. 140.

2 Bdvebben Bencze (2009): i. m. 126.

24 Bencze (2009): i. m. 143.
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Mint az lathat6, kozelharcra és kézitusara egyre kevésbé lehetett szamitani nagyobb
Osszecsapasok soran. De mint lehetoséget nem vetették el. Az Osztrak—Magyar Monar-
chia lovassaganak, igy a honvéd lovassagnak is f6 harceljarasa a lovasroham volt. Ki
kell emelni, hogy a lovasrohamok altalaban gyorsak ¢és hevesek voltak, de nem tartottak
sokaig. A tisztek a nagy kavarodasban konnyen elveszthették az iranyitast, igy néhany
percnyi pengevaltas utan sorakozot fjattak, rendezték a sorokat, és ijabb rohamot kisérel-
tek meg, ha a harchelyzet tigy kivanta. A gyalogsagnal szolgalok pedig leginkdbb elddrsi,
biztositoi feladataik soran keriilhettek szemtdl szembe az ellenséggel. A szuronyrohamot
gyakran abrazoltak festményeken megkapo latvanya miatt. A valdésagban ugyanakkor
joval ritkabban kertilt ra sor, hiszen a megtamadottak gyakran még azel6tt megfutottak,
hogy a rohamozok ténylegesen elérték oket.

,»De ha a rohamozoban a szambeli eré mellett az erkdlcsi erd is megvan €s a védo tiize nem tudja
feltartani a rohamot, akkor gyakran megesik, hogy a védo fel se veszi a kiizdelmet, hanem megfut
a roham el6l, egy része esetleg meg is adja magat. igy aztan igazi kézitusara, szuronyharcra csak
ritkan, még pedig ott keriil a sor, ahol minkét oldalon egyforman megvan mind a szambeli, mind
az erkolcsi erd. Akkor aztan ember ember ellen viv, iit, szur, vag, harcol addig, amig vagy az egyik
oldalon esetleg beérkezd tartalék el nem donti kiizdelmet; vagy pedig valamelyik oldalon az erkdl-
csi erd valamely ok — parancsnok eleste, egyesek vagy csoportok rossz példaja — miatt hirtelen
alaszall. Ez aztan megbillenti az egyensulyt, a legyongiilt fél feladja a kiizdelmet, menekiil vagy
megadja magat.

Ezek a harcok azonban csak ritkan, csak egyes kivaléan fontos helyeken fordulnak eld, s roluk
esetleg mar a kozeli szomszéd se tud, annal kevésbé a frontnak tavolabbi része.”>

Lathatjuk tehat, hogy ha még ki is alakul a kézitusa, akkor is viszonylag kevés ra az esély,
hogy a hire messzire jusson. Ezért is érdekes, hogy az els6 vilaghaboru idejérdl tudosito
sajtotermékek tobbszor is emlitést tesznek rola.

»A lovészarok-hadviselésben az egyéni kiizdelemre (az »6 vagy én« tipust gyors szuronyparbajokat
kivéve) »a kézigranattal végig az arok kanyarjain« jatszma emlékeztetett, amelynek a legdobbe-
netesebb, és az elsd vildghdbortra olyanannyira jellemz6 vonasa az volt, hogy a katona nem latta
ellenfelét.”?

A somme-i csataban példaul a sebesiilések kevesebb mint 1%-at ejtették szuronnyal.?’
Azt is meg kell jegyezni azonban, hogy a szurony hasznalata ritkan jar ,,csak” sebesiilés
okozasaval, hiszen az emberi test szoveteibe éles targgyal valé néhany centiméteres
behatolas is fatalis kovetkezményekkel jarhat.

Elmondhatjuk tehat, hogy a roham sikere — legyen sz6 lovassagi vagy gyalogroham-
rol — elsdsorban az ellenség pszichikai megtorésén alapult. A katonakat felkészitették
fegyvereik kézitusdban val6 haszndlatara, ami nemcsak fizikailag, de mentalisan is
segitett nekik a roham soran fellépd stressz elviselésében és az életben maradasban.

% Doromby Jozsef — Reé Laszlo (szerk.): 4 magyar gyalogsag: A magyar gyalogos katona torténete.
Budapest, Reé Laszlo Konyvkiado- és Terjesztévallalat, 1939. 175-176.

26 John Keegan: 4 csata arca. 283.

27 Lasd Rutger Bregman: Emberiség. Mégis jobbak lennénk, mint hittiik? Budapest, HVG Konyvek,
2020. 189.
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Vagy legalabbis ez volt a kiképzési anyagokat 0sszeallitok szandéka. A kézitusa igy
inkabb volt szamba vehetd lehetéség, mint cél.?®

Kézitusa olyan egyszerti okoknal fogva is kialakulhatott, mint a 18szerhiany vagy
a csapatok Osszekeveredése.”

A fent emlitett lehetdségek a kézitusa kialakulasara a mai napig fennallnak. A 16szeru-
tanpdtlas napjainkban is akadozhat, és a harcoloknak ilyenkor is a siker reményében kell
felvennitik a kiizdelmet az ellenséggel, legyen barmilyen kicsi is a remény. Az ellenség
allasainak bevétele manapsag is fontos részét képezi a harcaszatnak. A stirlin beépitett
teriileteken el6forduld Gsszecsapasok legtobbszor hazrol hazra, helységrdl helységre
folyo kiizdelembe torkollnak, ahol nagy eséllyel alakulhat ki test-test elleni harc.*® Ennek
elviselése a modern korszak fegyveres eréinek tagjaitol is magas fizikai és mentalis
alloképességet kovetel, amelyet nem lehet mashogy elérni, mint az ilyen miiveletekre
vald felkésziiléssel, vagyis a katonai kdzelharc-, kézitusaképzéssel.

4. Kézitusa az elsé vilaghaboruban a visszaemlékezések tiikrében
4.1. Lovassag

A korszakban az Osztrak—Magyar Monarchia lovassaga altal ismert egyetlen harcméd
a tamadas volt, amelyet kardot eldvonva tett meg. Ha az ellenség nem rendiilt meg a felé
vagtazo lovasoktol, akkor kovetkezett a kdzelharc. Ugyan a lovassag egyre inkabb a gya-
logsaghoz hasonléan harcolt, féként az els6 haborus év veszteségeit kdvetden, azonban
mivel kezdetben a harcban 6 feladatanak az ellenség kozelharcban vald legy6zését
tekintették, igy ezen fegyvernemmel kezdeném témank kifejtését.

Az alabbi fejezetben megvizsgaljuk a rank maradt beszamolokat, amelyekben
a Magyar Kiralyi Honvédség tagjai elmondjak, mikor kellett ember-ember ellen kiizde-
nilik az ellenséggel. Ezutan 6sszevetjlik ezeket az els6 vilagégés soran kiadott kiképzési
szabalyzatokkal, hogy lassuk, feldolgoztak-e a fronton harcolok tapasztalatait.

A hadiizenetek elkiildését kovetéen mindenki gyors lefolyasu habortra szamitott.
Az Osztrak—Magyar Monarchia lovassaganak f6 feladat az orosz csapatmozgasok felderi-
tése volt. Ugy képzelték, hogy jelentés méretii lovassagi dsszecsapasok fognak kialakulni
az Orosz Birodalom csapataival.

A lovassag tamado szellemben lett kiképezve. Arra szamitottak, hogy az ellenséges
lovassaggal magnesként keresik majd egymast, és gyors lovasrohamokra lehet szamitani.

28 Vesd 6ssze Paulovits Sandor: Harmincas honvédek élete a halalmezdkon. Kecskemét, Szabd Gy. és Tarsa,
1939. 61., 70., 106., 134., 141., 279. Az emlitett oldalakon a szerzé tobb esetet is leir, amikor az ellenség
inkabb kitért a kézitusa eldl.

2 Bévebben Hiddn Csaba Laszl6: Arokharcaszat és kozelharc az els6 vilaghédboruban. In Szakaly Sandor
(szerk.): Székesfehérvar, Magyarorszag és a nagy haboru. Budapest, L’'Harmattan Kiadé, 2015. 38.

30 Lasd Stanley McChrystal et al.: Csapatok csapata. Budapest, HVG Koényvek, 2016. 102.
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Ebben a helyzetben a szines ruhazat segit felismerni a bajtarsat és nincs sziikség tiizér-
ségre, géppuskara, szuronyra vagy gyalogsagi asora.!

Amint lattuk Zsukov emlékiratdban, az orosz lovassag ki volt képezve a lovassagi
landzsa, a dzsida hasznalatara, és boven el is volt latva vele. A honvéd lovassag soraibol
azonban hianyoztak az ilyen egységek, igy nem is voltak kiképezve sem ezen fegyver
hasznalatara, ami nem jelenti azt, hogy ne tudtak volna védekezni ellene.?

»[...] megtanultak — a huszarok — hogyan kell a nekiszegezett pikat karddal feliitni, alaja férkozni
¢s a szerencsétlen orosz lovast sajat alkalmatlanna valt hosszt landzsajaval egytitt harcképtelenné
tenni.”®

A dzsida hianyara a honvédcsapatok eszkdztarabol magyarazat lehet, hogy ezen fegyver
forgatasanak elsajatitasa igen sok gyakorlast igényelt, ami a tomeghadseregek kordban
mar nem feltétleniil adatott meg a kiképzés soran.** Ugyanakkor az Orosz Birodalom
lovassagat ad6 népeknél a dzsida hasznalatat mar koran elkezdték tanulni, még a katonai
szolgalat megkezdése eldtt, kiilonbdzo kulturalis sajatossagok okan.™

Maké Imre korabban mar idézett miivében leirja, hogy a kezdeti lovassagi dssze-
csapasok utan az osztrak—magyar hadvezetés felismerte, hogy a lovassagot helyteleniil
szerelte fel.

»Decembertdl a potlasok mar tobbnyire csukasziirke egyenruhaban érkeztek, gyalogsagi asoval
¢s lehajthato szuronyu karabéllyal felszerelve. A 16 nélkiil maradt huszarokbdol mar minden lova-
sezrednek volt egy gyalogszazada, ezeket hadosztalyonként kiilon osztalyba vontak &ssze, amit
késébb 16vészosztalynak neveztek.”3

A decembert megel6z6 iddszakban azonban a lovassdgnak azzal kellett harcolnia, amivel
ellattak, vagy amit az ellenségtdl megszerzett. Nem volt ez masként a limanovai csa-
taban sem. ,,Rohamot roham utan csinaltak, kézitusara mentek karabélytussal, asoval,
csakanybaltaval.”?’

A karabélytus hasznalata szinte természetesnek tiinik, ugyanakkor eléfordult, hogy
a tus eltort a fokozott igénybevételtdl, igy a késdbbiekben igyekeztek masféle eszkozokkel
is ellatni a katonédkat a 16fegyverek kimélése végett. Ettdl fliggetleniil a tusa hasznalata
avilaghabort végéig megmaradt. Az 4s6 és a csakanybalta hasznalata a katonak ontevé-
kenységére utal, hiszen a masodik vilaghabortig nincs nyoma a kiképzési anyagokban
ezen eszkozok fegyverként vald hasznalatara. A masodik vilaghabortol kezdve azonban

31 Lasd Ajtay Endre — Péczely Laszld — Reé Laszl6 (szerk.): A magyar huszdr. A magyar lovaskatona ezer
évenek torténete. Budapest, Re¢ Laszlo, 1936. 198.

32 Hidan (2015): i. m. 40.

3 Pavai Matyas Sandor: 4 Mdramaros-Ugocsa megyei 85-ik gyalogezred torténete. Budapest, szerz6i
kiadas, 1941. 678.

3 Lasd Balla Tibor: A magyar kirdlyi honvéd lovassdag 1868—1914. Budapest, Balassi Kiado, 2000. 106.
35 B&vebben B. Szabd Janos: 4 kozépkor magyarorszdagi konnyiilovassaga X—XVI. szdzad. Mariabesnyd,
Attraktor, 2017. 73-75.

¢ Maké (2004): i. m. 32.

37 Benkoczy Emil cikke az Egri Népujsdagban. 1921. december 13. 2.
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a mai napig részét képezik tobb allam kézitusa-eszkoztaranak, még ha az idok folyaman
valtozé mértékben is.

A kovetkez6 idézet ugyan nem a honvédcsapatokrol irddott, de a Nadasdy-huszarokrol
fennmaradt feljegyzések jol megvilagitjak a limanovai csatamez6n kialakult harc heves-
ségét. Leirja, hogy a katonak, ha kellett, nem valogattak az eszkdzokben, amelyekkel
az ellenséget akartak legydzni.

,»Bauer Ott6 hadnagy egy foldrél felkapott gyalogsagi asoval kiizd, halalos 16vést kap, nyugodtan
varja halalat. Osvald 6rmestert haromszor ragadjak meg mentéjénél fogva a gomolygd harcban
az oroszok, de 6 valamennyit lerazza magarol és tovabb harcol [...] Kovacs kaplar puskatussal iit
agyon egy orosz tisztet, erre az orosz tiszt mogott jové 11 ember megadja magat.”

Az alabbi idézet pedig azt példazza miként lehetett megoldani azt, ha valakinek elto-
rott a puskatusa harckdzben. Es bizony eldfordul, hogy valakinek fegyver nélkiil kell
felvennie a kiizdelmet az ellenséggel.

»Suly kaplarnak és Lujber huszarnak a nagy kézitusa kdzben eltorik a karabélya, orosz puskaval
harcolnak tovabb. Fiilop huszar karabélya az els¢ iitésnél eltdrik, birokra kel az oroszokkal és igy
gy6zi le ellenfeleit.”®

A lovassag tagjai nemcsak az ellenségtdl zsakmanyolhattak fegyvert, de ha lehetett,
szivesen cserélték sajat meglévo fegyvereiket megfelelébbekre. ,,A Werndl puska, mar
azért is jobb volt a karabélynal, mert hosszabb €s szurony is volt rajta.™ A fenti idézet
kapcsan meg kell jegyezni, hogy a Werndl-karabélyhoz nem tartozott szurony, az majd
a késébb rendszeresitett Mannlicher gyartmanyu fegyverekhez jart.*!

A lovassag altal forgatott kardok elsdsorban 16hatrél vald hasznélatra voltak opti-
malizalva. gy érthetd, hogy milyen hatranyt jelentett kézitusa soran, ha a huszaroknak
gyalogosan kellett kiizdeniiik olyan ellenséggel, aki naluk hosszabb és még szuronnyal
is ellatott fegyverrel vette fel a harcot elleniik. ,,Természetesen a halal b6ven aratott
a huszarok kozott is, hiszen szurony nélkiil kellett megbirkézniuk a szuronyos orosz
gyalogsaggal. ™ Tlyen koriilmények kozott nem csodalhatjuk, ha a huszarok minden
eszkozt megragadtak az esélyek kiegyenlitése céljabol.

~Amikor a kozelharc eszkozei elfogytak, ott volt még a Landsturm munkasosztag kevés asdja, amely
azutdn igazan a jasz-kunok kezébe illett. A harc befejezése utan igen sok dsszezuzott koponyaju
orosz hulla fekiidt a védelmi vonalba, de akadt olyan is, akinek koponyajat 4s6 hasitotta szét.”™?

3% Henriquez Vince: 4 cs. és kir. 9. sz. grof Nadasdy huszarezred torténete 1904—1918. Budapest, Az ezred
tisztikara, 1930. 38.

% Henriquez (1930): i. m. 39.

40" Dernyey (Szlavnich) Gyorgy: Vilmos a Német Birodalom tronéréokose és Poroszorszag tronorokosének
nevét viseld cs. és kir. Jasz-kun 13. huszarezred torténete 1859—1918. Budapest, Ezred Tort. Biz., 1941. 90.
4 Lasd Balla (2000): i. m. 105-108.

4“2 Ajtay Endre (szerk.): 4 magyar katona. Szdzadunk legszebb magyar csatdi. Budapest, Elet Irodalmi
¢s Nyomda Rt., 1944. 92.

B Ajtay (1944.): i. m. 90.
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Errdl az 1914. december 6-a koriili iitkdzetrol sz6l6 visszaemlékezés ravilagit, hogy
a gyalogsagi as6 még nem képezte a huszarok felszerelésének részét, igy csak korlato-
zott szamban allt rendelkezésre. Az asdhasznalat kapcsan az olvashat6 ki, hogy mind
zuzasra, mind vagasra hatékonyan alkalmazhat6 eszkoz volt.

Ejszaka a rossz latasi viszonyok miatt a kozelhare, a kézitusa kialakuldsdnak esélye
megnott, ahogy azé is, hogy a katonak vezetése kicsusszon az eldljarok kezébdl. ,,Minden
vezetés megszilinik, a sotét éjben; az ég6 hazak kisérteties vilagitasanal 4daz kdzelharc
folyik.™

A Sobiecin melletti 1914. majusi 17-18-i harcokrol jegyezte le a fenti sorokat a szerzo.
A vezetés megsziinése sulyos veszélyeket rejt magaban. Jelen esetben azonban a hon-
védcsapatok gy6zelmével zarult az dsszecsapas.

1915-re az Osztrak—Magyar Monarchia lovassagat ellattak azokkal a fegyverekkel,

e

felszerelési targyakkal, amelyeket az el6z6 hadi évben hidnyolni kényszeriiltek.

~Ember ember ellen folyt a kiizdelem, puskatussal, kézigranattal, asoval, szuronnyal. Minden kéote-
1¢k felbomlott mar akkor; kiilon-kiilon folyt a véres harc minden héz, kert, vagy csiir birtokaért.”

Az idézet az 1. lovashadosztaly 1915. augusztus 17-i harcat 6rokiti meg Rudka-
Czerwiszcze térségében. A hadosztaly tagjai az orosz csapatokat tamadtak. Erdekes-
ség, hogy a tamadast 23 o6ra utan inditottak. Megfigyelhetjiik, hogy a korabban emlitett
¢jszakai tAmadashoz hasonloan itt is felbomlottak a kotelékek. Tovabba lathatjuk, hogy
a huszarokat mar ellattak gyalogsagi asoval, szuronnyal és kézigranattal is, amelyekkel
felszerelkezve joval sikeresebben vehették fel a harcot az ellenséggel.

Az orosz lovassagnak nem véletleniil volt félelmetes hirneve.* Hiaba voltak a husza-
rok is 1915-re felszerelve egyre tobb olyan eszkozzel, amely alkalmassa tette 6ket a hadvi-
selés 1j koriilményei kozti harc megvivasara, volt, hogy ez sem volt elég a gyézelemhez.
Korabban emlitettem, hogy bar a haditechnika sokat fejlodott a 19. szazad masodik felétol
kezdve, a biztositasi feladatok kapcsan a katonadk nem nélkiilozhették a kdzelharcban
valo jartassagot. Amennyiben a biztosito erdk figyelme lankadt, az ellenség érzékeny
veszteséget okozhatott a csapatoknak.

1915. junius 17-18. Balamutowka, 11-es huszérezred.

»Veliink szemben egy cserkesz hadosztaly volt, akik az elmult ¢jszakan széles toreikkel iszonyatos
pusztitast végeztek sorainkban, almukban lepve meg a kimeriilt huszarokat, akiket a legnagyobb
kegyetlenséggel orvul gyilkoltak meg.™’

”or

Az ilyesfajta beszivargasban rejlo lehetdségeket minden hadviseld allam fegyveres ereje
probalta kihasznalni. Talan legjobban a Német Birodalom rohamcsapatainak sikeriilt.

4 10-es honvéd naptar. Budapest, Weiss L. és F., 1919. 38.

4 Ajtay—Péczely—Reé (1936): i. m. 295.

4 Az orosz lovassag sajatos harcéaszati elveirél bdvebben Balla (2000): i. m. 130.

47 [ Ferdindand bolgar kirdly nevét viseld 11-es huszdrezred haboriis emlékkonyve. Szombathely, Vasvar-
megye Nyomdavallalata, 1920. 257.
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Roluk és a magyar vonatkozasu kisérletekrdl a késdbbiekben még lesz sz6. A lovas-
sag kiizdelmei utan vegyiink szemiigyre néhany epizddot, amely a gyalogsag harcait
illusztralja!

4.2. Gyalogsag

A Magyar Kiralyi Honvédség és az Osztrak—Magyar Monarchia kozos hadseregének
gyalogos alakulatai az 0j korszak szelleméhez valamivel jobban igazodo felszereléssel
¢és szemlélettel vagtak neki a harcoknak. A harcok azonban szadmukra is kijozanito
hatassal jartak, hiszen hamar nyilvanvalova valt, hogy a gyors gyézelem csupan abrand.
Ezzel azonban a tobbi hadviseld allam is igy volt. Az 1914-es hadi évet kovetden a moz-
gohaboru egyre inkabb atadta helyét a 1ovészarok-hadviselésnek. Igy a gyalogsag egyre
tobbszor talalta magat olyan helyzetben, hogy ilyen koriilmények kdzott kellett legydznie
az ellenséget.

A kézitusa, ha legtobbszor nem is tartott huzamosabb ideig, kivétel nélkiil mindig
nagy elkeseredéssel ¢s hevességgel folyt. ,,[...] a kozelharc olyan elkeseredett, hogy
olykor, ha a puska tusa eltorik, kézzel tépik, fojtogatjak egymast az ellenfelek [...]"™*

Ilyen helyzetekben a harcosok nem nélkiilozhették a kézitusafogasok ismeretét, hiszen
az életiik mulhatott rajta. Még ha nem is voltak a megfelel6 eszkozok birtokaban a kiiz-
delem megvivasahoz, a kiképzés hozzaszoktatta dket az ilyen stressz elviseléséhez,
ezenfelill ismerték a mozdulatokat, amelyekkel kart lehetett tenni az ellenségben, igy
forditott esetben jo esélyiik nyilt a védekezésre.

A puska tusanak kimélése érdekében minden fronton megindult a kiilonb6z6 kozel-
harci fegyverek készitése. Volt olyan, amelyet kdzpontilag gyartottak — a 16vészarok-
buzoganyok bizonyos fajtai —, de voltak olyanok is, amelyeket a katonak rogtonoztek
arendelkezésre allo készletekbdl. Egy ilyen kezdeményezés hivta tjra életre a jellemzden
magyar vonatkozasu fegyvert, a fokost is.

,»Nagy Pal tbk. parancsara javaslatot kellett tenni egy 1), rendszeresitésre keriilé kozelharc eszkozre,
a fokosra. Erre azért volt sziikség, mert az arokharcban kénnyebben volt kezelhetd, mint a puskara
tiz6tt szurony. Bebizonyosodott, hogy a honvédek szivesebben hasznaltak a puska tusat, amelynek
kovetkeztében rendkiviil sok tusa eltérott.”

Olyan esetek is akadtak, amikor a honvédeknek fegyver nélkiil kellett szembeszallniuk
az ellenséggel. ,,[...] a kézitusa tehat a szdszoros értelmében csakis kézzel zajlott le.
Tolakod6, dulakodo csoportok keletkeztek, amelyek a f6ldon hemperegve fojtogattak
és 1itotték egymast.”® A fenti esetben a 22. honvéd gyalogezred II. zaszloalja verte

% Derean6 Odon: Az 1. honvéd gyalogezred torténete és haboriis emlékalbuma. Budapest, A volt 1. honvéd

gyalogezred torténete és haborus emlékalbuma kiadohivatala, 1939. 57.

4 Légrady Elek (6sszeallitotta): 4 volt magy. kir. pécsi 19. honvéd gyalogezred és alakulatainak torténete.
Pécs, Haladas Nyomda és Rt., 1938. 212.

0 Dese6 Lajos (szerk.): Erdélyi ezredek a vilaghdboriban. Budapest, Ardoi Irodalmi és Konyvkiado
Vallalat, 1941. 113.
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vissza a hajnali sotétségben az orosz csapatok tdmadasat 1914. december 20-an Ruda-
Kameralnanal. Egy masik éjszakai kiizdelemhez kdtheté eseményrdl — 1915, majus
26-27.,a 62. gyalogezred arkdszosztaga feladatul kapta az elérenyomul6 orosz csapatok
megallitasat — igy ir a szerzo.

»[-..] vidaman biztatva egymast, ligyesen hasznaltak a csakanyt, a baltat és az 4sot, amely lassanként
lekeriilt a malharol. Ha egyediil maradt egy-egy legény, allatiassagig mend vadsaggal verekedte at
magat az orosz tomegen. Biz ott megesett, hogy a székelyek baltaval és asoval kaszaltak le az oro-
szok fejét, s a fejnélkiili orosz szuronnyal a kezében néhany masodpercig még allva is maradt.”™!

Nem csak a tdmado fegyverek készitése hivott életre a hadviselés eszkoztarabol mar
kikopott megoldasokat. A katonak igyekeztek magukat minden lehetséges modon 6vni
az ellenség fegyvereitdl. Ennek leglatvanyosabb megoldasa a kiterjedt 16vészarokrend-
szerek kiépitése volt. Ugyanakkor a harcolok bizonyos esetekben elkezdték felvértezni
magukat. A kiilonb6z6 mintaji rohamsisakok minden allam fegyveres erejében elterjed-
tek, de voltak, akik tovabb mentek. Plusz véddlapot szereltek fel a sisakra vagy mellvért
hasznalatara is sor keriilt, kiilondsen a rohamcsapatok esetében.’? Ezek az eszkozok
azonban negativan befolyasoltak visel6ik mozgékonysagat, ezért ezeket nem alkalmaztak
széles korben. Az olaszokat™ azonban ez sem fogta vissza attol, hogy szinte a k6zép-
kori lovagokra emlékeztetd pancélba buijtassak bizonyos egységeik tagjait, 6k voltak
az ugynevezett arditik.’*

5. Lépések a harcaszati ujitasért

Nemcsak 14j fegyverek és kiképzési modok bevetésével igyekeztek a 16vészarokhaboru
jelentette stagnaldsbol kijutni a hadviseldk, de j harcaszati modszerekkel is kisérle-
teztek. Ezek némelyike nagyobb teret engedett a kézitusanak. Most ezekbdl vesziink
szemiigyre parat.

A cari hader6ben mar 1886-ban szerveztek felderitési €s fogolyejtési céllal vadasz-
csapatokat. Ezek az 1904—1905-6s orosz—japan haboruban estek at a tlizkeresztségen.
1916-ra gyalogezredenként 200 ilyen katona volt.

1915 elején a franciak koncentralt tiizérségi tlizcsapast kovetden probalkoztak kiilon-
legesen képzett gyalogsagi alakulatok beszivargo taktikajaval.™® Miben allt ezen csapatok
»kiilonlegessége”? Arra John Keegan adja meg a valaszt.

»A francidk alegységharcaszata, amelyet a kétévi hadviselés soran rengeteg vér aran tokélete-
sitettek, a kis csoportok gyors »ugrasokban« végzett eléretorését allitotta a kozéppontba gy,

S Dese6 (1941): i. m. 202.

2 Lasd Hidan (2015): i. m. 37.

33 Lasd még Pogany Jozsef: Elsd vilaghdboriis riportok. Budapest, Mult és Jov Alapitvany, 2016. 341.
Boévebben Baczoni Tamas et al.: Halalfejes katonak. Az Osztrak—Magyar Monarchia rohamcsapatai
1916—1918. Debrecen, Puedlo Kiadé, 2006. 39.

% Lasd Baczoni et al. (2006): i. m. 9-10.
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hogy az éppen eléremozgo csoportot mindig fedezte tiizével a masik, majd az rohamozott és az elsé
adta a tlizfedezetet.”¢

Lényegében a ma mar altalanosnak tekintheto ,,tliz €s mozgéas” harcmod korai lépéseirdl
van Szo0.

A németek mar 1914 6szétdl kisérleteztek kisebb rohamozé kiilonitmények beve-
tésével, amelyeknek tagjai elsésorban kézigranattal kiizdotték le az ellenséget. Ezek
a kisérletek vezettek el a rohamcsapatok feldllitasahoz. A rohamcsapat elnevezés kor-
latozott miiszaki képességekkel rendelkezd, mozgékony, de jelentds tiizerével harcold
konnytigyalogsagot takar. Célja, hogy néhany kiemelt ponton betdrjon az elsé védvonalba,
a lehet6 legkisebb sajat veszteség mellett.”’

Az Osztrak—Magyar Monarchia hadereje az 1914—1915-06s év forduldjan az oroszokkal
a Karpatokban lezajlott 6sszecsapasok hatasara orosz mintara vadaszkiilonitményeket
szervezett, amelyek feladata a felderités és az ellenség nyugtalanitasa volt.>® 1916 szep-
temberében az Osztrak—Magyar Monarchia utaszezredese, Theodor Brosch meglatogatta
anémetek rohamtanfolyamat Beuville-ben. A latottak alapjan megkezdddott a Monarchia
csapatainak felkészitése is, s 1917 els6 negyedévére mar tobb rohamcsapatot is felalli-
tottak.” A kiképzésben helyett kapott a szuronyvivas, de a f6 hangsuly a granatharcon
volt.®* A Honvédségen beliil 1916 decemberétdl indult be a rohamcsapat-kiképzés. Mint
lathat6, a magyar rohamista kiképzés egyarant meritett az oroszokkal vivott harcok
tapasztalataibdl és a németek ilyen irdnyu torekvéseibol.

Szazadonként igyekeztek egy 4 tisztbol és 28 honvédbdl allo rohamszakaszt felalli-
tani. Feladataik a kiképzés mellett: felderitd vallalkozasok, timadasban atjard nyitasa
a gyalogsagnak €s a harc tamogatasa. A kiképzés a kézigranat-hasznalatra és a l6vészetre
koncentralt, mig a torna a fizikai erénlét fokozasara. Az alapképzés 14 nap volt, de egy
teljes értéki rohamista kiképzéséhez 4—6 hét intenziv képzés kellett.!

Az elgondolasok alapjan az ellenség felderitése utan kovetkezett az adatok kiértékelése
¢és a tamadas megszervezése. Eszerint timadasban a rohamjaror elfoglalta a kedvezo
betdrési pontokat, lekiizdotte a géppuskakat és az akadalyokat. Ezt kovette az els6 roha-
mék, amely biztosito erék hatrahagyasa utan tovabbnyomult a cél fel¢, a masodik hullam
az els6t tamogatta, annak tartaléka volt. A harmadik az elsd kettét tamogatta, illetve
0sszekotd szerepet toltott be a gyalogsagi alakulatokkal. Az elsé rohamhullamba a leg-
jobb granatdobokat, melléjiik adogatokat és vivoket osztottak be, mig a masodikba a jo
lovészeket, szuronyvivokat és géppuskairanyzokat, akiket a langszordsok kovettek.
A harmadik hulldmban olyan géppuskasokkal és granatdobokkal szamoltak, akiket
mar sancszerszamokkal is ellatak. A rohamcsapatok feladataikat alacsony veszteség
mellett, hatékonyan tudtak ellatni.®?

6 Keegan: i. m. 265.

57 Baczoni et al. (2006): i. m. 10.

8 Baczoni et al. (2006): i. m. 19.

%% Baczoni et al. (2006): i. m. 7.

0 Baczoni et al. (2006): i. m. 12.

! B@vebben Baczoni et al. (2006): i. m. 22-24.
2 Lasd Baczoni et al. (2006): i. m. 24-25.
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Molnar Gergely, Magyarorszag 2004-ben legiddsebb férfija is hasonloképpen emlék-
szik vissza a rohamcsapat tamadéasara.

,,Hogyan is tamadott a rohamosztag? Elol voltak a rovid dobdk, utanuk kdvetkeztek a kozépdobok,
¢és leghatul a hosszt dobok. A kézigranatot kellett a legmegbizhatobbaknak ilyen porcidzassal
eldobniuk. Utana jott a kézitusa. Ahhoz kellett a rohamkés.”®

A rohamcsapat fegyvereinek meghatarozasa soran tobb is arra utal, hogy késziiltek a kézi-
tusara — csakanybalta, gyalogsagi 4so, fokos, bokszer, szurony, rohamkés —, de a kikép-
z¢si anyagok mégsem emelik ki, hogy a kézitusara vald felkésziilés nagyobb hangsulyt
kapott volna.

Egy korabeli visszaemlékezés igy ir a rohamkiképzésrol.

»Egészen 1j, nagyon fontos a »kozelharckurzus«, hol megtanuljak a névendékek a kézigranat
kezelését, a modern rohamozast, talan a fokossal valo verekedést is, szoval nagyon behatoan a jelen-
téségében egyre novekvd kozelharcot.”*

A fenti Ujitasok azonban minden eléremutatd kezdeményezésiik dacara sem tudtak Gjra
mozgasba lenditeni a 16vészarok-habortt. Ugyanakkor elmondhato, hogy a Monarchia
hadvezetése szdmba vette az Ujitasokat, és azokat felhasznalva igyekezett megfelelni
az 0j kihivasoknak, még ha ezeket az Gjitasokat nem is mindig kell6 id6ben vezette be.5

Osszegzés

Az altalam vizsgalt korszakban a kdzelharc-kézitusa elsdsorban a lovassag szamara volt
nagy jelentdségii. Az 1912. november 1-i sikeres torok lovasroham a bolgar csapatok ellen
Liile-Burgasznal® meggy6zte a korszak szinte minden lovassagi harcaszattal foglalkozo
gondolkoddjat, hogy a lovasrohamnak szerepe van a harctereken. Az Osztrak—Magyar
Monarchia lovassaga, noha nem volt a legkorszeriibben felszerelve, a korszakban a jobbak
kozé tartozott. A honvéd lovassag tagjai szamot adtak roéla, hogy ha nincsenek is a leg-
megfelelébb fegyverek birtokaban, de a beléjiik nevelt elszantsaggal képesek felvenni
a kiizdelmet nagyobb létszamu €s jobban ellatott csapatokkal is a gydzelem reményében,
még akkor is, ha ez jelentds véraldozatokkal jart. A limanovai csata erre ¢kes példa.
Tovabba a néhany valodi lovasroham — Gorodok — is megmutatja, hogy kdzelharcban
a honvéd lovassag mélto ellenfele volt a f6 ellenfél cari, orosz lovassagnak. A lassan
gyalogosként kiizdé honvédhuszarok a honvédséghez tartozé gyalogos tarsaikkal minden

% Horvath Dezs6: Magyarorszag legid6sebb férfija. Szazhét éves a dorozsmai Molnar Gergely. Délma-
gyarorszag, 94. (2004), 265.

¢4 Székely Aurél: 38-as bakdk. Hannoveri muskétdsok. Budapest, Magyar Kereskedelmi K6zlony, Hirlap-
¢és Konyvkiado Vallalat, 1917. 150.

¢ Bdvebben Balla (2000): i. m. 129.

¢ Bovebben Balla (2000): i. m. 129.
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fronton megalltak helytiket a gyakran késhegyig fajuld kiizdelemben, igy a haditechnikai
fejlodés ellenére egyre gyakoribba valé kézitusaban is.

Kézitusara leginkabb egy-egy nagy fontossagu pont tdimadasa vagy védelme soran,
¢éjszakai sotétségben vivott kiizdelem alatt, rajtatitésekkor, a 16szer kifogyasa idején vagy
az ellenséggel vald 0sszekeveredés alkalmaval lehetett szamitani. Az ilyen kiizdelem
mind pszichésen, mind fizikailag megterhelte a résztvevoket. Az egykoru visszaemlé-
kezések és a késobb késziilt szakmunkak alapjan azonban a Magyar Kiralyi Honvédség
tagjai hatékonyan oldottak meg az ilyen harchelyzeteket. Ebben nagy szerepet jatszhatott,
hogy kiképzésiik soran mind mentalisan, mind fizikalisan felkészitették dket az ilyen
kihivasokra. A Honvédség tagjai igyekeztek maguktol is idomulni a 16vészarokharc
kovetelményeihez, példaul 0j harceszkdzok gyartasaval — 10vészarok-buzogany, roham-
kés —, eredetileg nem harcra szant eszkdzok fegyverként valé hasznalataval — gyalogsagi
4s0 — vagy régebbi fegyverek 01jboli alkalmazasaval — fokos. A honvédek példas elszantsa-
gat mutatja, hogy sokszor akkor is tovabb harcoltak, ¢s nem egyszer gyézedelmeskedtek
is, ha mar nem allt rendelkezésre semmilyen fegyver, csakis a puszta okliik.

A hadvezetés is probalta kidolgozni a maga megoldasait az 01j helyzetekre. Az Oszt-
rak—Magyar Monarchia altal alkalmazott rohamkiképzés beleillik abba a trendbe, amely
a korban a tobbi hadvisel6 allam hadseregeit is atjarta.

Es mit tanulhatunk ezen tettekbSl manapsag? Miért érdemes és miért kell kozelharc-
kézitusaval foglalkoznunk napjainkban is?

A fegyveres erdk tagjainak modern korunkban is jelentds mentalis €s fizikai kdve-
telményeknek kell megfelelniiik, amire jo felkészitést jelenthet a jol atgondolt és felépi-
tett katonai kozelharc- és kézitusa-kiképzés. Az olyan harchelyzetek tobbsége, ame-
lyek az els6 vilagégés idején is kézitusahoz vezethettek — kiemelt célpontok tamadasa,
védelme, a 16szer elfogyésa, éjszakai harc, a csapatok 0sszekeveredése —, a mai napig
eléfordulhat. Az els6 vilaghaborut megelézden és alatta el6fordult a fegyveres erok
karhatalmi feladatokra valo bevetése. Manapsag a tomegoszlatas foként béketamogatd
miveletek soran szintén a fegyveres erdk altal megoldando feladatok repertoarjat szine-
siti. Emellett a hadszinterek stirtin lakott teriiletekre athelyezodése nagyban megkdny-
nyiti a sajat és ellenséges csapatok olyan mértékii 6sszekeveredését, amely nem teszi
lehetové a nagy tlizereji 16fegyverek hasznalatat a lakossag €s/vagy a sajat csapatok
veszélyeztetése nélkiil. Ilyenkor megoldas lehet a kézitusa. A 10szer manapsag is elfogy-
hat egy-egy harchelyzetben és az 1j éjjellato technologiak segitségével az éjszakai harc
sem szamit ritkasagnak.

A kozelhare- és kézitusa-kiképzés mindig célul tiizte ki a fegyveres erék tagjainak
pszichés fejlesztését is. Az ilyen készségekre is egyre nagyobb sziikség van, gondoljunk
csak az illegélis migréacio vagy a Covid-19-jarvany kapcsan fokoz6do katonai jelenlétre
a civil lakossag kornyezetében. Ilyen helyzetben a képességeiben bizd, kelléen maga-
biztos, céltudatos egyén sokkal jobban helytall és joval kisebb veszélyt jelent a civil
lakossagra, mint valaki, aki nincs kell6 mentalis allapotban és veszélyhelyzet esetén
csak a fegyverhasznalatban bizhat.
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