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,Vissza a jovobe?” (A NATO védelmi tervezesének
valtozasa a 21. szazad harmadik évtizedében)

Bevezetés

A cim reflektalas a NATO-kozbeszédben fellelhet nézetre, amelynek 1ényege, hogy
a globalis vilagpolitika visszatér a nagyhatalmi versengés komplex mezejére. A nem-
zetkozi politika a jelenleg megfigyelhetd pluralis politikai viszonyok utan két hatalmi
kozpont koriil kristalyosodik ki, €s a versengés a katonai teriileten tulmutat6, gazdasagi,
politikai és ideoldgiai vonatkozasokban is kiélesedik. A védelem tervezése a hidegha-
borura jellemz6 tulajdonsagokat vesz fel.

Valoban, a NATO védelmi tervezése tobb kihivas ell6tt all napjainkban. A NATO
védelmi tervezésének alapja a k6zosnek itélt veszélyek és érdekek mentén 1étrejott poli-
tikai egység. Napjainkban a politikai egységen torések mutatkoznak, féleg az orosz
geopolitikai €s a kinai geopolitikai €s stratégiai gazdasagpolitikai eldretorés fényében.
A katonai képességek terén is 11j feladatokkal kell szembenéznie a NATO-nak. Az 1j
feladatokat ¢és képességeket nem lehet pusztan a régiek mellé tenni. Jelenleg a katonai
képességfejlesztések teriiletén a legfobb politikai kérdés nem az, hogy milyen 1j felada-
tokkal kell szembenézni, és ehhez milyen 0j képességekre van sziikkség, hanem hogy
a gazdasagi korlatokat figyelembe véve mire ne tervezziink, mit adjunk fel. Megallapit-
hato, hogy egyre tobb NATO-orszag védelmi koltségvetése éri el a bruttdé nemzeti 6ssz-
termék (Gross Domestic Product, GDP) 2%-0s aranyat, valamint védelmi koltségvetésbol
a 20%-os befektetési aranyt.! Hozza kell tenniink, hogy ez az arany sok orszagnal nem
elég a katonai fejlesztések fenntartasara, ugyanakkor er6sodik azon nemzetek tabora,
amelyek a jelenlegi fejlesztési célokat is fenntarthatatlannak tartjak. Ezen orszagok
a bemeneti koltségvetési aranyok és dsszegek mellett a kimeneti képességeredményeket
is szeretnék mérni, valamint hogy ebb6l mennyit forditanak NATO-célokra. Az el6zoek
alapjan megallapithato, hogy a NATO valtozasban van, és annak védelmi tervezése
ugyszintén. Ugyanakkor levonhato az a kovetkeztetés is, hogy egy 0j NATO-s stratégiai
koncepcid mentén 1étrejovo politikai egység nélkiil a védelmi tervezés ,,céltalan”, nem
tud a feladatok kozott rangsorolni. Jelen tanulmany ehhez a témahoz kivan hozzaja-
rulni a NATO stratégiai koncepcioinak és a kapcsolodd védelmi tervezés valtozasanak
bemutatasaval.

! NATO-dokumentum alapjan 2014-ben harom orszag védelmi koltségvetése érte el a GDP-aranyos 2%-ot,

mig 2021-re varhatdan tiz orszag fogja elérni a 2%-0s NATO-célt. NATO Public Diplomacy Division:
Defence Expenditure of NATO Countries (2014-2021). Press Release, Communique PR/CP(2021)094.
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1. A NATO biztonsagpolitikai kornyezetének atalakuldasa napjainkban

Az eurdpai és a globalis biztonsagpolitikai kornyezet is radikalisan megvaltozott
az elmult évtized folyaman. Geopolitikai teriileten megjelent a 2000-es évek ameri-
kai geopolitikai dominanciaja alatt elfelejtett nagyhatalmi katonai, politikai, gazdasagi
és ideologiai versengés. Az Egyesiilt Allamok globalis dominanciajanak megsziinése
¢és csendes-Oceani politikai és katonai stlypontathelyezése, Oroszorszag megerdsodo
befolyasolasi miiveletei és befolyasdvezetének kiépiilése, a hatarok megvaltoztatasanak
szandéka, valamint Kina regionalis teriiletkonszolidalasi torekvései és globalis gazdasagi
befolyasa jelzi ezen valtozast. Az amerikai vezetd szerep csokkenését és NATO-n beliili
atalakulasat mutatja egyes orszagok regionalis vezetd szerepre vald torekvése, esetleg
a Szovetségen beliili kiilon utassaga. A geopolitikai globalis és regionalis biztonsagi
kihivasokhoz jarulnak a dinamikus technikai fejlédés (mesterséges intelligencia, kiber-
képességek, tirképességek) okozta biztonsagi kockazatok és a klimatikus valtozasok
lasst, de az el6zéeknél nem kevésbé sulyos tarsadalmi, gazdasagi €s nem utolsésorban
biztonsagi kockazatai. Ezek egyiittes hatasa paradigmatikus valtozas sziikségességét
igényli a globalis és regionalis biztonsagi intézményrendszerektol.

Az euroatlanti térség biztonsagi architekturajanak meghatarozo eleme a NATO mint
politikai-katonai szovetség. A folyamatos adaptacio a Szdvetség tobb mint 70 éves tor-
ténetének alapvetd eleme. Ugyanakkor napjaink mar emlitett kihivasai, megitélésiink
szerint, a lassu adaptacion tulmutato, gyors, [ényegi valtozas sziikségességét vetitik
elére a szervezet politikai dontéshozatali rendszerében, a védelmi eréforrasok rendel-
kezésre allasaban és a katonai struktira teriiletén. Kész-e erre a Szovetség? Képes-e,
¢és ha igen, hogyan képes a Szovetség az alapitdo okmanyaban meghatarozott feladatokat
ellatni a kovetkezd évtizedben? Hogyan képes megvédeni teriiletét és lakossagat a geo-
politikai, technolégiai és klimatikus valtozasok okozta fenyegetésekt6l? Hogyan képes
biztositani a belso és kiilsé politikai stabilitast, amely az euroatlanti térség gazdasagi
fejlodésének alapja. Ezekre a kérdésekre probal valaszt adni a Szovetség napjainkban,
amely munkalatok a NATO 2030 projektben 6sszegzddnek,? és a NATO 1j stratégiai
koncepcidjaban Slthetnek testet 2022-ben.

2. Katonai kihivasok és a NATO katonai stratégiaja

A 2014-es orosz katonai beavatkozas Ukrajnaban és a Krim félsziget torvénytelen annek-
talasa lathatdan megkérddjelezte a NATO elrettentd erejének hatékonysagat, és kikény-
szeritette a NATO katonai szervezetének reagéldsat. A katonai oldalon megindult val-
tozasok elorevetitették a politikai oldal felzarkézasanak igényét, mivel egy id6é utan
a katonai lépéseket a politikai dontéseknek meg kell erdsiteni vagy jova kell hagyni.

2 ANATO stratégiai koncepciojat mar 2018-ban sziikséges lett volna adaptalni a megvaltozott helyzethez,

de a Trump-adminisztracio kiszamithatatlan NATO-politikaja miatt a Szovetség letett a valtoztatasrol.
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Katonai tertileten az egyik legjelentdsebb munka a NATO katonai stratégiajanak
megalkotasa, amelyre a NATO torténetében 60 éve nem volt példa. A NATO kato-
nai bizottsaga 2019. méjus 22-én fogadta el a dokumentumot, azonban a dokumentum
megmaradt a katonai szinten, s nem tortént meg annak politikai atbeszélése. A katonai
stratégia a tervek szerint iranyitani fogja a Szovetség katonai dontéshozatalat és meghata-
roz6 alapdokumentum lesz a Szovetség alaprendeltetésének beteljesitésében, a majdnem
egymilliard ember védelmében.

A Szovetség katonai stratégia utani legjelent6sebb dokumentuma a NATO elrettentési
¢és védelmi koncepcidja (Koncepcio). Az elmult 30 évben ez az elso eset, amikor a NATO
katonai és politikai vezet6i elfogadnak hasonld dokumentumot.* A Koncepcié a miiveleti
tervezés vezetd dokumentuma, foldrajzilag, a hadszinterek alapjan, valamint eszkoz-
rendszerében is sokoldaluan igyekszik kezelni az euroatlanti térség védelmét. A védelmi
tervekben nagyobb szerepet szan a nemzeti és regionalis védelmi céloknak. Elengedhe-
tetlennek tartja a védelem nemzeti szinti 6sszkormanyzati és 6ssztarsadalmi kezelését,
a védelem tarsadalmi tamogatottsaganak kialakitasat, a nemzeti politikai, gazdasagi
¢s katonai ellenalloképesség kialakitasat. A Koncepcio nem szakit a valsagkezelési fel-
adatokkal, de megsziinteti azok tervezési alapként valo funkcionalast. Otvdzi azokat
a kollektiv védelmi feladatokkal, az utobbiakra helyezve a hangsulyt a miveleti sziik-
ségletek megfogalmazasanal. Ugyanakkor a Koncepciod csak akkor tudja céljat, a NATO
miveleti tervezésének atfogd iranyitasat, valamint a védelmi tervezési sziikségletek
sulypontjanak athelyezését elérni, ha az ezt timogato politikai dontések megsziiletnek.
Ennek legfontosabb alapdokumentuma egy 1j NATO-s stratégiai koncepcio lenne, amely
politikai keretet biztositana az 01j katonai feladatoknak és a védelmi tervezésnek.

Jelen tanulmany a NATO sziikségszer atfogd atalakitasanak csak egy részletével,
a védelmi tervezéssel foglalkozik. Mivel a védelmi tervezés 1ényege nemzeti és NATO-
szinten is a politika, a politikai dontés, a NATO legfontosabb politikai dokumentuma,
a stratégiai koncepcio és annak megujitasa a tervezés szamara meghatarozo. A politikai
egység kialakitasa elengedhetetlen elem a NATO atfogé politikai céljainak megfogal-
mazasahoz, valamint az ezeken alapuld nemzeti képességfejlesztési célok elfogadasa-
hoz és nem utolsdésorban finanszirozasahoz. A NATO védelmi tervezése kapcsolodik
a muveleti tervekben megfogalmazott feladatokhoz és igényekhez, valamint a technikai
fejlodés 20 éves iranyaihoz. Elemzésiinkben kisérletet tesziink a védelmi tervezés tar-
talmi €s formai fejlodésének vazlatos attekintésére és kritikai elemzésére, fokuszalva
a jelenlegi helyzet kihivasaira.

* A nemzetek katonai vezet6i 2020. majus 14-én, a védelmi miniszterek 2020. oktober 23-an fogadtak

el a dokumentumot. NATO: Opening remarks by NATO Secretary General Jens Stoltenberg at the North
Atlantic Council meeting at the level of Defence Ministers (2020. oktober 23.).
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3. A védelmi tervezés elméleti keretei

Az elemzéshez sziikséges modell kialakitasdhoz egyszertsiteniink kell a NATO védelmi
tervezésének sokrétii gyakorlatat. Ezenkiviil a védelmi tervezést meg kell hatarozni leg-
foképpen a miiveleti tervezés vonatkozasaban, illetve mas, a NATO-ban 1évo tervezési
diszciplinakhoz val6 viszonyaban.* A NATO-dokumentumok a védelmi tervezést mint
folyamatot hatarozzak meg, és nem adnak definiciot a védelmi tervezésre dnmagara.’
A NATO védelmi tervezési folyamatanak célja a nemzeti és a NATO-s védelmi terve-
z¢si tevékenység harmonizalasa, hogy a leghatékonyabb modon tudjuk megvalositani
az elfogadott fejlesztési célokat.® A védelmi tervezés integralni szandékozik mas tervezési
szakteriileteken folyo képességfejlesztési tevékenységeket. Ilyen tervezési szakteriilet:

— alégvédelmi és rakétavédelmi tervezés;

— alégierd tervezése;

— afegyverzeti tervezés;

— apolgarvédelmi tervezes, a konzultacio;

— avezetési és iranyitasi tervezés;

— akibervédelmi tervezés;

— ahader6tervezés;

— ahirszerzési tervezés;

— alogisztikai tervezés;

— az egészségiigyi tervezes;

— anuklearis tervezés, az eréforras-tervezés;

— atudomanyos és technologiai tervezés;

— aszabvanyositasi és interoperabilitas-tervezés.’

A védelmi tervezési dokumentumok a legkarakterisztikusabban a miiveleti tervezés-
tol igyekeznek elhatarolni a védelmi tervezést. A miiveleti tervezést szinte a védelmi
tervezés antitézisének tartjak. A muveleti tervezés alatt a mar rendelkezésre allo erdk-
bol erdgeneralas tjan torténd képességecsomagok dsszeallitasat és felkészitését, majd

4 ANATO politika dontéshozdi koznyelvében a ,,védelem tervezése” lefedi, és nem kiiloniti el a miiveleti

tervezést, a hader6tervezést és a védelmi tervezést, ami ebben a viszonylatban a védelmi képességek fej-
lesztésének hosszl tavi tervezését foglalja magaban. Célunk, hogy a késdbbiek folyaman olyan definiciot
adjunk a védelmi tervezésre, amely képes lefedni a harom teriiletet. Tessziik ezt azért is, mert a Szovetség
¢s a védelmi tervezés Iényege is a tagorszagok elkdtelezettsége a NATO-kdvetelményeknek megfeleld
haderdk kialakitasaban és fenntartasaban, valamint hogy ezen erdket elérhetévé tegyék a NATO-miiveletek
szamara.

5 ANATO kisérletet tett a védelmi tervezés definialasara a kovetkezéképpen: a védelmi tervezés olyan
nemzeti politikai és katonai tervezési folyamat, amelynek célja védelmi feladatokhoz sziikséges képessé-
gek biztositasa. A NATO védelmi tervezése figyelembe veszi mindazon politikai, gazdasagi, technologiai
A javasolt definiciot azonban a nemzetek nem fogadtak el. Holger Pfeiffer: Defence and Force Planning
in Historical Perspective: NATO as Case Study. Baltic Security and Defence Review, 10. (2008). 104.

¢ NATO: Defence Planning Process. PO(2016)0655 (INV). 2.

7 NATO (2016): i. m. 4.
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alkalmazasanak tervezését értik.® A védelmi tervezés ezzel kapcsolatos feladata, hogy
a tervezési rovid tavon (6 €v) ,,informalja” az erégeneralast, de fokusza a kdzép- és hosz-
szu tavon sziikséges képességek kialakitasan legyen. A miveleti és a védelmi tervezés
ilyen szintii szembedllitasa véleményiink szerint talzé. Allispontunk szerint a miive-
leti tapasztalatok és igények hozzajarulnak ahhoz, hogy milyen erdkre van sziiksége
a védelmi és biztonsagi szervezeteknek a jovoben. Ezt a védelmi tervezésnek kell biz-
tositani. Ugyanakkor a NATO-ban a hideghdbort végével, a szovjet fenyegetés mint
konkrét veszély megszlinésével megsziint az e veszély elharitasara 1étrehozott védelmi
miiveleti hadrendtervezés és az ehhez kapcsolodo képességeket folyamatosan fenntartod
¢s fejlesztd védelmi és haderdtervezés is. A lehetséges veszélyek elleni védelmi terve-
z¢s eltavolodott a tényleges miiveletekre haderd-generalas utjan létrehozott miveleti
tervezéstdl. Annak ellenére, hogy az idok folyaman a védelmi tervezés teriilete tobb
szakteriileti képességfejlesztést integralt magaba, torténete soran a haderdtervezésbol
no6tt ki és legatfogdbb kapcsolata ezzel a szakteriilettel maradt fenn.

A védelmi tervezés hermeneutikdja

Fenyegetések, kockéazatok, kihivasok KULSO HATASMEZO 2
NATO: MULTIPERSPEKTIVAJU POLITIKAI TER KULSO HATASMEZO 1

Politikai tér Biirokratikus tér
Politikai EGYPONTU PERSPEKTIVAVAL  Védelempoltiikai
(célok) RENDELKEZO SZUVERENITAS célok

(NEMZETALLAM) ES POLITIKAI TER

(kotott)

Gazdasag Haderé Katonai Védelemgazdasagi
(Eréforrasigények (Katonai igények tervezési igények tervezési igények
és -lehetéségek) és lehetéségek)

USA-DOMINANS SZUVERENITAS (valtozé intenzitas)

1. abra: A tervezési ,, triumviratus”’
Forras: a szerzo szerkesztése

A NATO védelmi tervezése kozos kommunikacios teret €s tervezési keretet biztosit
anemzeteknek, hogy az elfogadott NATO-s miiveleti ambicidszinthez sziikséges katonai
fejlesztési célokat megbeszéljék, elosszak, és azok végrehajtasrol egymast tajékoztassak.
Megkozelitésemben alapvetdnek tartom a védelmi tervezés demokratikus, transzparens

8 A miiveleti tervezésnek ugyan van NATO-szinten elfogadott meghatarozasa, de véleményiink szerint
az meglehetdsen altalanos, ezért csak korlatozottan hasznalhato elemzésre. Az AAP-06 szerint a miiveleti
tervezés a katonai miiveletek tervezése stratégiai, miiveleti és harcaszati szinten. A dokumentum meg-
jegyzi, hogy a ,,miiveleti tervezés” helyett javasolja a ,,mlivelettervezés” szot hasznalni, hogy elkeriiljiik
a terminus 0sszekeverését a ,,miveleti szinti” tervezéssel. NATO Standardisation Office: AAP-39 NATO
Handbook of Land Operations Terminology. Edition B; Version 1. 2015. december 15. 103.

221



Bali Zoltan

kommunikacios terének kialakitasat, st ezt az ugynevezett ,,nyugati tipustt” tervezés
alapvet0 ,,formai” ismérvének tartom, mindazonaltal sziikséges ezt kiegésziteni a terve-
z¢s ,tartalmi” [ényegének meghatarozasaval. A tervezés tartalmi és formai koriilhataro-
lasaval tudjuk megkiilonboztetni a tervezés formai, ,,adminisztrativ-biirokratikus” olda-
lan felmeriil6 problémakat a tartalmi vagy 1ényegi problémaktol, amelyeket a tervezés
»politikai-stratégiai” oldalan meghozott dontésekkel lehet csak megoldani. Ez segithet
benniinket abban, hogy a védelmet és annak tervezését a késdbbiek folyaman elméleti-
leg altalanosabb szintre emeljiik és nagyobb fogalmi integrald szerepet szanjunk neki.

Amint azt mar jeleztiik, a NATO-szakirodalom sok tekintetben nem ad allandositott
elméletet, de még egységes megkdzelitést sem a védelmi tervezéshez. Ennek kovetkezté-
ben a tervezésben hasznalt fogalmak tartalmait, a tervezést mint cselekvés értelmezését
nem tudjuk kdzos alaprol megkozeliteni, értelmezni és elemezni.

Ugyanakkor ahhoz, hogy megallapitsuk, hogyan miikddik a védelmi tervezés, miért
ugy miikddik, és milyen hasonl6 és eltérd jegyeket figyelhetiink meg az egyes NATO-
orszagok védelmi tervezésében, valamint hogy milyen koélcsonhatas van a nemzeti
¢és a NATO védelmi tervezése kozott tartalmilag €s eljarasok tekintetében, sziikséges
felvazolnunk az elemzés értelmezési keretrendszerét, modelljét vagy annak hipotézisét.

Allaspontunk szerint a védelmi tervezés elemzéséhez sziikséges a védelmi tervezés
lényegét és altalanos elemeit megragadd modell kialakitasa. Ehhez a védelmi terve-
zést , kritikai megkozelitési modellként” ujra kell épiteni. A kritikai modell alapvetden
a NATO és az alapitdo NATO-orszagok védelmi tervezésének altaldnos elemein alap-
szik és meghatarozoként kezeli a NATO és domindns tagorszaga, az Egyesiilt Allamok
védelmi tervezésének tartalmi és formai jegyeit.

Politika
Védelempolitika 4o,
R Min
532 7y,
G Uiy
\\(\‘(3\'5 Uroéra .
Q0 rl’ﬁ/s
ls,
Gazdasag Dontés D?nfés Védelemgazdasag
szabad kotott
JTervezés” Hader6 Tervezés
Mdivészet - kreativ irracionalitas Katona Technokratikus racionalizalas
A haderé funkciojanak Terv — kommunikacios eszk6z A hadrend
~megalmodadsa” Transzformaciés-adaptacios tevékenység »megszildrdult funkcicja”

2. dbra: A ,,nyugati” védelmi tervezés a politika diszkurziv tere

Forras: a szerzO szerkesztése
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Ertelmezési és megkozelitési hipotézisiink szerint a védelmi tervezésnek két vetiilete van:
a ,,politikai-stratégiai” és az ,,adminisztrativ-biirokratikus”. A védelmi tervezések (nemzeti
€s NATO-s) egyediségeben, filozofiailag kifejezve ,,kiillonosségében” felsejlod ,,altalanost”
harom egyforma fontossagt és egymassal kdlcsonhatasban 1évo sarokpontban véljitk meg-
ragadni. A harom sarokpont a ,,politikai célok”, a ,,katonai kovetelmények” és az ,,elérhetd
eroforrasok”. Ezt torténelmi analogiara ,.triumvir” szerkezetnek nevezziik. A ,triumvir”
szerkezet kézponti mozgatdja a ,,dontés”. A ,,dontés”, amelyet minden sarokponton meg
kell hozni, adja a rendszer dinamikéjat. A sarokpontok altal hatarolt ,,politikai-stratégiai”
térben a dontések alakitjak ki a stratégiat. A védelmi tervezés kritikai értelmezésében ezt
nevezem a tervezes ,,hermeneutikai triumviratusanak”, amelyben a dontés szabad.

Ugyanakkor a védelmi tervezés triumvir szerkezetének a politikai-stratégain kiviil van
egy masik vetiilete is. Ez a tervezés ,,adminisztrativ-biirokratikus” vetiilete. A sarokpon-
tok megegyeznek, ugyanakkor a dontések mar ,,szabalyozott” térben torténnek, és ebbdl
a szempontbdl kevésbé vagy nem szabadok.

Ha a tervezés két oldalat a tervezési rendszer feldl kozelitem meg, akkor a kdvetkezo
kritikai rendszermegkdzelitést alkalmazhatjuk. A védelmi tervezési rendszer egyrészt
a politika altal vezérelt diszkurziv tér, amelynek két f6 eleme van, a politikai diszkurzio,
amely a stratégiai dontéseket és a stratégiat eredményezi, valamint az adminisztrativ
diszkurzio, amely a tervezésben mint biirokratikus folyamatban olt testet. A tervezés-
ben mint politikai és biirokratikus folyamatban a résztvevok (dontéshozok és tervezok)
Osszehangoljak a stratégiai iranynak megfeleld politikai célokat, a célok elérés¢hez sziik-
séges katonai szlikségleteket az elérhetd eréforrasokkal (védelmi tervezési triumviratus).
Masrészt a tervezési rendszer tartalmazza a védelemfejlesztési tervet mint adminisztrativ
lenyomatot, a terv végrehajtasat mint transzformacids-adaptacios tevékenységet (gya-
korlat) és az abbdl levonhato6 rekurziv javaslatokat a rendszer elemeire.

A védelmi tervezés kritikai megkozelitésében a tervezés a politika altal vezérelt dial-
ektikus, diszkurziv és rekurziv folyamat, amelynek kozéppontjaban a biztonsagpolitikai
kornyezethez val6 alkalmazkodas mint transzformacios-adaptacios cél all, és amelynek
kdzponti eleme a politikai dontés mint a ,,cselekvés szabadsaga” és a stratégia mint
a ,valtozas iranya”. Ez az alkalmazkodas, a védelempolitikai célok, a katonai kovetel-
mények és a felhasznalasra kijelolt eréforrasok fliggvényében, azok torténetiségében
és térbeliségében valdsul meg.

A tervezési rendszer feladata, hogy megragadja a védelmi intézményrendszer, és ezen
beliil a haderdk stratégiai atalakitasanak politikai, katonai és eréforras-sziikségleteit.
A védelmi tervezési rendszernek térben és idoben dsszhangot kell teremteni az atalakitas
sziikségletei kdzott, hogy azok végrehajthatok legyenek. Arra a kérdésre kell valaszt
adnia, hogy sziikséges-e, és ha igen, mennyiben lehetséges az atalakitas az adott felté-
telek mellett.

Modelliink szerint a diszkurziv civil-katonai egytittmiikddés a védelempolitikai célok
meghatarozasaban, a haderd fenntarthatd modernizéalasa és a rendelkezésre allo erdfor-
rasok hatékony felhasznalasa jelentheti azt az alapkovetelményt, amely segitségével ezen
orszagok védelmi intézményrendszerének €s védelmi tervezési rendszerének fejlettsége
lemérhetd a 21. szazad elején.
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Ha a fenti elméleti modellt a NATO védelmi tervezésére alkalmazzuk elsé megkoze-
litésben, megallapithatjuk, hogy a védelmi tervezés az a folyamat, amelyben a nemzeti
stratégiai er6forrasokat és a sziikséges katonai és nem katonai’® képességeket 6sszhangba
hozzuk a politika altal elfogadott k6z6s NATO-s politikai célokkal és katonai ambici-
okkal. Mint korabban jeleztiik, a NATO védelmi tervezése demokratikus, transzparens,
diszkurziv kommunikacios teret biztosit a nemzeteknek, hogy a NATO politikai-stratégiai
szintjén elfogadott célokhoz, illetve politikai és katonai ambicioszinthez szilikséges fej-
lesztési célokat elfogadjak, és azok nemzeti végrehajtasarol egymast tajékoztassak.

Az elézbek alapjan a védelmi tervezési munka meghatarozasat a kdvetkezokben 6ssze-
gezhetjlik. Kritikai megkozelitésben a védelmi tervezeés a politika altal vezérelt dialek-
tikus diszkurziv €s rekurziv folyamat, amely az allamnak vagy allamok szovetségének
fokuszal az ehhez sziikséges politikai célok, katonai képességek és erdforrasigények
megfogalmazasaval. A védelmi tervezési folyamat kdzponti eleme a politikai dontés,
amelyben megjelenik a politikai dontéshozok (a politika) cselekvési szabadsaga és a stra-
tégia, amely a védelmi intézményrendszer valtozasi iranyat jeloli ki. Ezen adaptacio
a védelempolitikai célok, a katonai kovetelmények és az elérhetd eréforrasok torténelmi
és térbeli egymasra hatasaban valosul meg.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a politika valamennyi védelmi tervezésnek, igy
a NATO védelmi tervezésének is kozponti eleme. A védelem mindig kiilonos értéket
hordoz és a politikai kozosség (politeia) szervezettségének és hatékonysaganak fokmé-
r6je. Ez a NATO-,,politeia” esetében is igy van. A védelem mint ,,NATO-kozj6” bizto-
sitasabol a Szovetség nem zarhat ki senkit. Mindenki szamara hasznosnak kell lenni,
annak ellenére, hogy nem mindenki ugyanannyival jarul hozza. Ez gerjeszti a Szovetség
torténetén végighuzodo tehermegosztasi vitdkat. A védelem mérete a veszélyeztetettség
érzetéhez kothetd, ugyanakkor ez az érzet orszagonként és régionként valtozo a NATO-n
beliil. A védelmi képességek eldallitasa a védelmi tervezés végso eredménye. Amint arra
utaltunk, a védelmi tervezés nem rendelkezik pontos definicioval és tobb értelemben
hasznalja a NATO-szakirodalom. Az évek soran a haderétervezésbol nott ki, és nap-
jainkban mar tobb tervezési szakteriiletet foglal magaba. A NATO védelmi tervezoi
kozossége a miiveleti tervezést mint a védelmi tervezés antitézisét irja le, de a NATO
a muveleti tervezést sem definialja teljességében. A politika szdmara a védelemmel kap-
csolatos tervezési feladatok egy tevékenységnek, a védelem eldallitasanak oldalai. Felfo-
gasunkban a védelem mint termék eldallitasanak tervezési feladatait a kovetkezoképpen
oszthatjuk fel. A meglévé védelmi képességek alkalmazasanak tervezése a miveleti
tervezés feladata. A védelmi tervezésen beliil a haderdstruktira rovid tava adaptalasanak
tervezését a haderdtervezés végzi (1-6 év), mig a védelmi struktira hosszu tavu atala-
kitasat a védelmi képességek fejlesztésének tervezése fedi le hlisz éves kitekintéssel.

®  NATO: Comprehensive Approach Report, PO(2010)0143-FINAL, paragraphs 12-15.; NATO: Political
Guidance on Ways to Improve NATO's involvement in Stabilisation and Reconstruction, PO(2010)0140-
FINAL, paragraphs 17 and 18; és NATO: Political Guidance 2015, PO(2015)0580.
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4. A NATO védelmi tervezésének ontolégiai alapja, a washingtoni szerzédés

A NATO védelmi tervezésének ontologiai vagy mas néven eredetalapja az Eszak-atlanti
Szerzddés (Szerzodés), amelyet 1949-ben Washingtonban irtak ala a szerz6do felek.
A Szerz6dés értékbeli €s jogi normativ keretet biztosit a NATO politikai k6zosségének
és a NATO védelmi tervezésének. Tobb mint hetven évvel az alairasa utdn a dokumentum
nem veszitett aktualitdsabol és erejébdl. Ezért érdemes kiemelni, miben értenek egyet
az orszagok, amikor alairjak a Szerzodést. Az alapitok akkor és a csatlakozok napja-
inkban egyetértenek a ,,népeik szabadsaganak, k6zos orokségének és civilizacidjanak
védelmében”, amely a ,,demokracia, az egyéni szabadsag ¢és a torvények uralméanak
elvein alapszik”. Ezenkiviil egyetértenek ,,intézményeik szabadsaganak” megerdsité-
sében. Az alapitok akkor és az alairok jelenleg meghatarozzak a Szdvetség elsédleges
politikai céljat, amely az ,,észak-atlanti térség stabilitdsanak és jolétének eldsegitése”.
A térség gazdasagi prosperitasanak eldsegitését a Szerzddés 2. cikkelye is megerdsiti,
mikor kimondja, hogy az alairok kotelezik magukat, hogy megsziintetik az ellentéteket
nemzetko6zi gazdasagpolitikajukban, és batoritjak a gazdasagi egyiittmikodést egymas
kozt. Ezért a célért az alapitok akkor és az alairok jelenleg elhatarozzak, hogy egyesitik
erdfeszitéseiket a kollektiv védelemért, a béke és a biztonsag megdrzéséért. A kollektiv
védelem hitelességének és az elrettentés alapjainak megteremtése érdekében, a Szerzddés
3. cikkelye szerint, az alairé felek egyetértenek, hogy fenntartjak és fejlesztik egyéni
és kollektiv védelmi erdiket onmaguk €s egymas kolcsonds megsegitésére fegyveres
tamadas esetén. A szerzodok a Szerzddés 5. cikkelye szerint kifejezték €s jelenleg is
kifejezik hajlandésagukat, hogy az Eurépaban vagy Eszak-Amerikaban egyikiiket vagy
tobbjiiket ért fegyveres tamadasra gy tekintenek, mintha az mindannyijukat érte volna.
Ha egy ilyen tdmadas megtorténne, akkor mindegyikiik a megtamadott orszag vagy
orszagok sziikséges mértékli megsegitésére siet, beleértve a fegyveres erd alkalmazasat
is, hogy visszaallitsak és fenntartsak az észak-atlanti térség biztonsagat."® A Szerz6dés
3. és 5. cikkelye a NATO védelmi tervezésének normativ alapja.

A Szerz6dés alairasanak idején, 1949-ben kevesen gondoltak ugy, hogy a Szdvet-
ség a dokumentumban meghatarozott tiz évnél tovabb miikodik, alapozva az Egyesiilt
Allamok korabbi, meglehetésen rovid ideji elkotelezettségére Eurdpa biztonsaganak
irdnyaban. A kevesek egyike volt Walter Lippmann, aki szerint a Szerz6dés érdekkozos-
séget ismer el és jelent be, amely sokkal régebbi, mint a Szovjetunioval valé konfliktus,
és tuléli azt. Megjegyzi, hogy a tagok komoly versenytarsak voltak és maradtak, de ha
a kérdés az élet vagy a halal, akkor tudjak, hogy egyiitt maradnak allva vagy buknak
el.! A Szerz6dés tartosnak bizonyult, mivel a politikai érdekk6zosség fennmaradt és jol
szolgalta az észak-atlanti régio orszadgainak gazdasagi €s politikai fejlédését. A Szo-
vetség politikai-stratégiai kiildetése, normativ kovetelményei és ontoldgiai alapja nem
valtozott az évek folyaman. Ugyanakkor a politikai-stratégiai célok eléréséhez sziikséges
egyensulyt a politikai célok, a katonai sziikségletek és az elérhetd eréforrasok kozott

10 The North Atlantic Treaty. Washington DC, 1949. aprilis 4.
I Walter Lippmann: Atlantic Pack Will Entail, New Understanding. The Argus, 1949. aprilis 21. 2.
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a folyamatos valtozasban 1€v0 fenyegetettség miatt mindig jra kellett teremteni a Sz6-
vetség torténetében. A vilag gazdasagi sulypontjanak Azsiaba helyezédésével a politikai
¢s katonai stlypontok is idehelyez6dnek. A kérdés, hogy ebben a kialakuldban 1év6 mak-
rokdrnyezetben képes—e a NATO az el6zéekben kifejtett alapvetd kiildetését betdlteni?

4.1. A NATO védelmi tervezése és annak valtozasa

A koncepcionalis elméleti keretek és az ontologiai alap tdrgyaldsa utan vizsgaljuk meg
a NATO védelmi tervezésének vazlatos torténetét mint tervezési gyakorlatot és annak
valtozasat az idében. A tervezést harom nagy szakaszra bontjuk: a hideghaborus védelmi
tervezés, a hideghabort utani védelmi tervezés és napjaink védelmi tervezésének kihi-
vasai.

Az Egyesiilt Allamok (USA) politikai és katonai stratégiai, valamint védelmi terve-
zése a NATO torténete soran napjainkig meghatarozo. Anthony King szerint a NATO
nem mas, mint az USA vezette , keretnemzeti” szévetség.”> A NATO politikai és még
inkabb katonai egységének biztositéka az Egyesiilt Allamok.

4.2. A NATO védelmi tervezése a hideghaboru idején 1990-ig

Az 50-es évek NATO-s védelmi tervezeését katonai stratégiai oldalrdl tartalmilag meg-
hatarozta a Szovjetunid hagyomanyos erék terén meglévo szambeli f6lényének ellen-
sulyozasara valo torekvés. Ezt az ellensulyt az Egyesiilt Allamok nuklearis és stratégiai
bombazdképessége, valamint a nuklearis fegyver elsédleges hasznalatat nem kizaro
politikai-katonai doktrinaja jelentette. Ehhez tarsult még katonai oldalrdl a csapatok
»eloretolt védelmi” pozicidja a NATO hatara mentén. Mindezek a politikai és kato-
nai dontések a ,,tomeges megtorlas” NATO-stratégiaban oltottek testet az 50-es évek-
ben. A kdvetkezd évtizedben a tdmeges megtorlas stratégidja merevnek bizonyult,
és a Kennedy-adminisztracié védelmi minisztere, McNamara mar 1961-ben, a kubai
valsag utan jelezte, hogy a NATO katonai eszkoztarat ki kellene egésziteni a flexibi-
lis reagalast, a fokozatos eszkalalodast kezeld eszkozokkel. Felhivta a figyelmet, hogy
a kubai valsag idején a NATO akkori doktrinajaval ellentétben nem a nuklearis erd volt
a ,,kard” és a hagyomanyos er0 a ,,pajzs”, hanem a hagyomanyos katonai eré funkcio-
nalt kardként és a nuklearis erdk biztositottak a pajzsot. Ekkor ezt a politikai €s katonai
stratégiai fordulatot a NATO nem fogadta el a francia, angol és német ellenallas miatt.
A ,flexibilis reagalas” majd egy évtizeddel késdbb, a Harmel-jelentés utan, 1969-ben
tudott a Szovetség hivatalos stratégidjava valni. A flexibilis reagalas stratégidja egészen
a hideghabort végéig meghatarozta a NATO politikai dontéseit.

12 Anthony King: The Transformation of Europe’s Armed Forces. From the Rhine to Afghanistan. Camb-
ridge, Cambridge University Press, 2011. 60.

226



»Vissza a jovobe?” (A NATO védelmi tervezésének valtozasa a 21. szazad harmadik évtizedében)

Gazdasagi stratégiai teriileten a NATO-orszagok gazdasagara az amerikai tdmoga-
tassal beindulo ujjaépités a jellemzo, amely a hadiiparra is kiterjed. Ez utobbi teriileten
az amerikai fegyverek vasarlasahoz nytjtott amerikai pénziigyi tdimogatas meghatarozo.
Az eurdpai NATO-orszagok gazdasaganak katasztrofalis helyzete korlatozta a katonai fej-
nem volt elegendd erdforras. A tehermegosztas kérdése a kezdeteknél, ahogy napjainkban
is, dominalta a politikai vitdkat. Mar a NATO els6 stratégiai dokumentumaiban meg-
talalhat6 az orszagokra lebontott aranyos teherviselés kovetelménye. A NATO védelmi
tervezésének célja az volt, hogy maximalizalja a haderdk képességeit a minimalisan
elégséges koltségvetési, 1étszam- és anyagi raforditasokkal.

A katonai stratégiai szinten a védelmi tervezés szamara a legfontosabb az volt, hogy
a Szovetség rendelkezett a politikai szinten elfogadott vilagos fenyegetés- és ellenségkép-
pel. A védelem az eldretolt hadrendeken alapult, amelyek védelmi zonai mint egy torta
rétegei illeszkedtek egymashoz. A NATO védelmi hadszinterét északrdl délre harom
nagy zonara osztottak fel. Az elfogadott fenyegetés alapjan a védelmi tervezés konkrét,
jol koriilhatarolhato fenyegetettségen alapult. A tervezést folyamatosan meghataroztak
a Szovjetuni6 szambeli folényének ellenstlyozasara tett 1épések. A mennyiségi elmaradas
potlasara rendszeresen ambicidozus haderdfejlesztési célokat hataroztak meg a védelmi
miniszterek. Ezek a tervek gazdasagilag és politikailag is kivitelezhetetlenek voltak.
A 60-as években a helyzet valtozott. A NATO-orszagok gazdasagi fejlodése lehetove
tette a hagyomanyos erdk gyorsabb fejlesztését €s a politikai célokhoz jobban illeszkedd
rugalmas reagalast lehet6vé tevo katonai tervezést. A lényeg nem valtozott, a terveket
rovid tavra készitette a katonai vezetés €s tovabbra is a hadrendek voltak a fejlesztési
sziikségletek meghatarozasanak alapjai. A hader6tervezés a katonai fejlesztési célokat
az eldre kialakitott, valos veszélyt figyelembe vevo miiveleti tervek végrehajtasra készi-
tette.”

A NATO hideghaborus védelmi tervezését adminisztrativ-biirokratikus oldalrél meg-
kozelitve a kovetkezoket allapithatjuk meg. A NATO megalakitasa utani kezdeti honapok-
ban a védelmi terveket csak amerikai, angol és francia katonakbol allo torzs készitette.
A kisebb orszagokat nem vontak be, csak késébb kaptak tajékoztatast azokrél. A NATO
allando intézmény és parancsnoki rendszerének kialakulasa utdn a tervezés is intézmé-
A fejlesztési célok elosztasanak alapja mar akkor is az aranyos teherviselésre valo torek-
vés, valamint az észszerli nemzeti terhelés volt. A fejlesztéseknél a mennyiségi szemlélet
volt az uralkodo. A tervezérendszer hideghaborus végs6 formajat 1971-ben'® nyerte el,
¢és az nem valtozott 1996-ig. A rendszernek harom {6 eleme volt, a ,,miniszteri iranyel-
vek a tervezéshez”, a ,,haderdcélok™ €s a ,,védelmi attekintés”. A miniszteri iranyelvek

13 Gregory W. Pedlow: The Evolution of NATO Strategy, 1949-1969. In Gregory W. Pedlow (ed.): NATO
Strategy Documents 1949-1969. Brussels, NATO Information Service, 1997. xvii.

4 Pedlow (1997): i. m. xii.

15" Defence Planning Committee: Procedures for the NATO Defence Planning Review. Report by the
Defence Planning Committee in Permanent Session, DPC/D(71)10 (1971. majus 19.).
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¢és a haderdcélok hat évet fedtek le, és ezeket kétévente feliilvizsgaltak. A védelmi atte-
kintés vagy értékelés 6t évet fedett le, és ezt évente hajtotta végre a szervezet.'¢

A 70-es évek végén a védelmi tervezés és a haderdtervezés kezdett elkiiloniilni.
Az egyik oka ennek, hogy a NATO tervezdi beemeltek olyan tervezési teriileteket, ame-
lyek korabban nemzeti feleldsségbe tartoztak, és nem voltak részei a haderétervezésnek.
Ezek a teriiletek a kovetkezOk voltak: logisztikai tervezés, légvédelem és a vezetés, ira-
nyitas és kommunikacié tervezése. A hagyomanyos haderdtervezdi idéhorizontot, amely
hat év volt, 1980-ban iddlegesen kiterjesztették 15 évre, és tovabbi teriileteket vonatak
be a tervezésbe, mint példaul a polgari valsagkezelési tervezés."” Azonban az vj eljaras
¢és idéhorizont, az 0j javaslatok és koncepciok kidolgozasa roppant munkaigényesnek
bizonyult, és a hideghaboru végével eltiint a NATO védelmi tervezési rendszerébdl.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az Egyesiilt Allamok vezette NATO teljesitette
alaprendeltetését, kiegyenstlyozott biztonsagi kornyezetet nyujtott az euroatlanti térség
gazdasagi fejlodéséhez. A térség kisebb visszaesések ellenére gazdasagi és politikai terii-
leten is hatalmasat fejlodott, beleértve egyes déli NATO-orszagok politikai rendszerének
demokratizalasat. A hideghdbort haderdtervezésére jellemz6 volt a stabil haderdstruk-
tara, amelyen belill a hagyomanyos erdk fejlesztése teriiletén jelentds eredmények sziilet-
tek, annak ellenére, hogy a védelmi koltségvetések kitlizott GDP-aranyos 3%-o0s emelését
nem sikertilt elérni. A haderdtervezés eljarasai nem valtoztak 1971-t6l a hideghaboru
végéig, viszont egyre tobb tervezési teriiletet kellett koordinalni, ami a szélesebb teriiletet
atfogo védelmi tervezés kiépiilését alapozta meg.

4.3. A hideghaboru utani védelmi tervezés jellemzé vonadsai

A Szovjetuni6 6sszeomlasa, az Egyesiilt Allamok egyediili globalis vezet6 szerepe meg-
hatarozo volt a NATO alakulasanak iranyara. A 90-es évek egyik legnagyobb meglepe-
tése a nemzetkozi kapcsolatok elméletében és gyakorlataban az volt, hogy a NATO tulélte
alapokanak megsziinését. Az amerikai Bush-adminisztracio alatt megsziiletett az ,,0j
atlantizmus” politikaja, amely a NATO 1j stratégiai dokumentumaiban is megjelent.
A NATO szamara 1j politikai és katonai feladatokat javasolt, tobbek kdzott a regionalis
konfliktusokban vald részvételt. A NATO eloretolt védelmi rendszerének felszdmolasa
¢és a multinacionalis katonai alakulatok szervezése szintén a javaslatok kozott szerepelt.'®
A szovetséges orszagok az Uj politikai iranyvonalat a NATO 1j stratégiai koncepciojaban
foglaltak Ossze.

16 A Report by the Military Committee to the Defence Planning Committee on Overall Strategic Concept
for the Defence of the North Atlantic Treaty Organisation Area. MC 14/3 (Final), 16 January 1968. In
Gregory W. Pedlow (ed.): NATO Strategy Document 1949-1969. Brussels, NATO Information Service,
1997. 345.

17" Defence Planning Committee: Long Term Programme (LTDP) review of the LTDP procedures. Report
by the Defence Planning Comittee in permanent Session, Document DPC/D(81)25 (1981. december 2.).
'8 John W. Young — John Kent: International Relations since 1945. A Global History. 3rd Edition. Oxford,
Oxford University Press, 2020. 494.
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A NATO yj stratégiai koncepciodja, amelyet 1991-ben a NATO allam- és kormany-
foinek romai csticsértekezletén fogadtak el, Uj tartalmat adott és iranyt szabott a szer-
vezetnek és a védelmi tervezoknek is.”” A stratégiai koncepcio kitagitotta a NATO
védelmi és biztonsagi horizontjat. A biztonsag tag megkozelitése magaban foglalta
a politikai, gazdasagi és mas elemeket is a védelmi elemen kiviil. Uj megkozelitésbe
helyezte a NATO feladatrendszerét. A kollektiv védelem megtartasa mellett kozponti
feladatta tette a valsagkezeld muveletekben valo részvételt, akar a NATO feleldsségi
teriiletén kiviil is, illetve az egyiittmiikddést, partnerséget, akar a volt ellenséges blokk
orszagaival is. A stratégia [V. fejezete részletes iranymutatdssal szolgalt a védelmi ter-
vezOknek. Az egyik legfontosabb volt ezek koziil, hogy az eddigi legnagyobb fenyegetés
megsziint, ugyanakkor ezt felvaltotta egy sokkal szélesebb és soksziniibb fenyegetés-
csomag, amellyel a Szovetségnek az elkdvetkezo évtizedben szembe kell nézni. Ezeket
a fenyegetéseket sokkal nehezebb eldre jelezni és felkésziilni rajuk. A dokumentum ezen
tal meghatarozta a Szovetség hadrendjének alapjait, a szovetséges haderdk kiildetését,
a hagyomanyos és a nuklearis erdk jellemzdit és fejlesztésének iranyait. A 90-es évek
a nyugati haderdk leszervezésének idoszaka lett. A nagy létszamu tomeghadseregeket
a kisebb létszamu hivatasos haderok vették at. A haderdk leszervezése minden had-
erénemnél megfigyelhetd, de leginkabb a legnagyobb létszamokat igényld szarazfoldi
haderénemnél figyelheté meg. Az évtized folyaman megsziintek a Varsoi Szerzddés ellen
készitett atfogd védelmi tervek és az ezekbdl generalt haderdsziikségletek. A partner-
ségi politika tamogatasara a Szovetség létrehozta az Eszak-atlanti Partnerségi Tanacsot
¢s elinditotta a ,,Partnerség a békéért” programot.

A hideghaboru végével a védelmi tervezeés jelentds politikai tartalommal rendelkezd
kérdései, az aranyos tehermegosztas, a kimeneti védelmi képességek mérése kiiiriilt,
a tervezési dokumentumok formai elemeivé valt. A védelmi tervezéknek ujra kellett
gondolni, hogy milyen és mennyi képességre van sziikség az 11j biztonsagi kornyezetben
a lehetséges 1) miveletekhez. Figyelembe kellett venni a forradalmian 0j technologidk
megjelenését, foleg a vezetés, az iranyitas, a kommunikacio, a konzultacio és a felderités
teriiletén. A védelmi koltségvetések GDP-aranya, ha formailag nem is, de tartalmi-
lag elveszitette kovetelményjellegét. A védelmi tervezok 0j NATO-haderéstruktirat,
Uj parancsnoki vezetési rendszert €s 0j tipusu miiveleti tervezési eljarast dolgoztak ki.
Ebben az idében a NATO nemzetkozi szervezetében is valtozas tortént, amely tiikrozte
a védelmi tervezés helyének valtozasat. Az addigi védelmi tervezési és politikai féigaz-
gatosagbol védelmi tervezési és miveleti féigazgatosag lett. Ez utobbi 2003-ban ujbol
valtozott, és védelempolitikai és tervezési foigazgatosag lett, illetve megalakult az 1)
kiilonallo miveleti féigazgatosag. Ezeket az éveket a jelentds haderdcsdkkentések mellett
az eloretolt védelmi zondban szolgéld szovetséges csapatok hazai teriiletre torténd vissza-
vonasa jellemezte. A hideghaboru vége és az Egyesiilt Allamok egyediili szuperhatalmi
pozicidja nem hozott ,,tobb békét” a NATO-nak. A NATO-haderdk tényleges miiveletek-
ben vettek részt, ami kihatott a védelmi tervezésre is. Kezdetben a tervezdi alapfeltevés

1 NATO: The Alliance’s Strategic Concept (1991). Towards the New Strategic Concept. A selection of
background documents. Brussels, NATO Public Diplomacy Division 1000, 2010. 21.
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a valsagkezeld muveletekkel kapcsolatban az volt, hogy azok a meglévd, igaz, er6sen
lecsokkentett katonai kapacitasokkal végrehajthatok. Sajnos a NATO-tervezés nem vette
figyelembe azt a tényt, hogy kevés kivételtdl eltekintve a NATO-orszagok haderdstruk-
taraja a teriiletvédelemre volt optimalizalva, amelynek lényeges eleme volt a nemzeti
infrastrukturan alapulo timogatas. Emiatt még a kisebb csapattestek miiveletbe helyezése
is gondot jelentett a legtobb orszagnak. Az erdk telepithetsége a védelmi tervezés koz-
ponti kovetelménye lett. Az évtized folyaman a NATO-orszagok legtobbje folszamolta
a haderdstruktura teriiletvédelmi és mozgositasi elemeit a kotelezé katonai szolgalat-
tal egyiitt. Kisebb, konnyebb ¢és telepithetd haderdszervezet kialakitasa vette kezdetét
az orszagokban. A NATO védelmi tervezoi, annak ellenére, hogy a kollektiv védelem
megmaradt mint a legnagyobb katonai kapacitast €s képességet igénylo feladat, a min-
dennapokat meghatarozo, valsagkezelé miiveletekre mint legvaloszinlibb miiveletekre
terveztek. Mivel a NATO-nak nem volt elfogadott tényleges ellenségképe €s a fenyegeté-
sek diverzifikaltak voltak, nem lehetett folytatni a fenyegetésen alapuld védelmi tervezést.
Uj tervezési paradigmat vezettek be a védelmi tervezés rendszerébe, a ,, képességalapn”
tervezést, amely napjainkig tarto vitat general a tervezdi kdzosségen beliil. Az 1ij terve-
z¢si paradigma Iényege, hogy a védelmi tervezoknek a haderdcélok kialakitasanal nem
szabad tulzottan technikaieszkdz-specifikusnak lenni. A tervezoi tapasztalat ugyanakkor
azt mutatta, hogy az egységek szama, feltoltottsége €és fegyverzete maga reprezental
egy képességet.?’ Szamunkra ebbdl az kovetkezik, hogy a tervezési gyakorlat soran
célszeritlen szétvalasztani az egymast fedo tervezési tevékenységeket. A jol megha-
tarozhato kiilso fenyegetés mint képességgeneralo erd eltiinése utan a NATO-tervezés
befel¢ fordult, és onmaga feldl hatarozta meg, hogy mire legyen képes a szervezet. Ezt
hivtak NATO-ambiciészintnek. A 90-es évek kozepétdl napjainkig az ambicioszinthez
kapcsolt elméleti miiveleti forgatokonyvek hatarozzak meg a NATO telepithetd erdsziik-
ségletének minimalis igényét. Ebben az idoszakban a miiveletekre valo tervezés elvalik
a védelmi tervezeéstdl, mivel nem tudni, milyen miiveletre kell tervezniink a jovében.
A foly6 miiveletek képességigényeit a haderd-generalas kiilon politikai jovahagyashoz
kotott folyamata vezeti, mig a védelemtervezés a valos miveletek altal informalt, de
a NATO ambicioszintjét tamogatd elméletileg lehetséges miiveleteket hasznalja a képes-
ségsziikségletek meghatarozasahoz.

A NATO 2010-es stratégiai koncepcioja megerdsitette az addigi két évtized politikai,
védelemgazdasagi és katonai gyakorlatat. Az Egyesiilt Allamok 2003-as iraki invazidja
jelentette az amerikai unipolaris vilagrend csticspontjat, amely megjelent a NATO stra-
tégiai koncepcidjaban. A stratégia Gjraépitette a transzatlanti kapcsolatokat, amelyeket
az iraki haboru jelentésen megviselt. Megerdsitette a feleldsségi teriileten kiviili val-
sdgkezel6 miiveleteket mint a legvaldszintibb védelmi tervezési alapot. A 2008-as gaz-
dasagi valsag ujabb negativ hatassal volt a védelmi koltségvetésekre. A NATO védelmi
tervezése az ambicidszint formalis meghagyasaval a kollektiv védelemhez sziikséges
hadtestszintli miiveleti forgatokonyvek képességkdvetelményeit nem tudta szétosztani
a nemzetek kozott. A miiveleti €s védelmi tervek kdzotti tavolsag a tervezési és dontési

20 pfeiffer (2008): i. m. 117-118.
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eljarasban novekedett. Folytatodott a NATO-haderék tdmadoképességeinek degrada-
lodasa. Ugyanakkor a 2008-as orosz beavatkozas Georgiaban 4j biztonsagi kornyezet
kialakulasat jelezte.

Osszefoglalva megéllapithato, hogy a NATO védelmi tervezésének politikai-stratégiai
oldalat az Egyesiilt Allamok vezette ,,atlantista” politika jellemezte. A NATO politikai
¢s katonai szerepe nem csokkent, hanem nétt. Folyamatos boviilése jelezte kiemelkedd
szerepét Europa politikdjanak alakitasaban, és tovabbra is tdimogatta az euroatlanti régio
gazdasagi fejlodését. A Szovjetuniod és a Varsoi Szerzodés megsziinésével, st a NATO
kiterjesztésével a haderdket, foleg azok szarazfoldi elemeit leszervezték. Az igy nyert
ugynevezett ,,békeosztalékot” a nyugati NATO-orszagok szocialis és tarsadalombizto-
sitasi célokra, a ,,joléti allam” megerdsitésére, mig az ujonnan csatlakozok nagyrészt
arendszervaltas tamogatasara hasznaltak fel. A politikai célok és katonai feladatok val-
tozdsa a hadrendek csokkenését hozta, amelyet tovabb erdsitett a népesség csokkenése
¢és eloregedése. A haderdk leszervezése a védelmi koltségvetések két évtizedes csok-
kenésének trendjét inditotta el. A sorozott haderdket felvaltottak az dnkéntes hivatasos
haderdk, amelyeket a NATO felsdsségi teriiletétdl tobb ezer km tavolsagban is telepiteni
¢s alkalmazni lehetett.

A védelmi tervezés adminisztrativ-biirokratikus oldalan a kdvetkezo valtozast figyel-
hetjiik meg. A domindnsan fenyegetésalapti védelmi tervezés rendszere folyamatosan
atalakul dominansan képességalapu tervezéssé. A védelmi tervezés narrativai a ,,kisebb”
(a szarazfoldnél a telepithetd dandar), konnyebb, sokkal mobilabb képességek kialakita-
sanak, az expedicios gondolkodas és katonai kultura sziikségességének, valamint a sza-
zadszintig lemend interoperabilitdsnak az igényei voltak. A haderdfejlesztés legnagyobb
kihivasa a diffuz, sokrétegii fenyegetettség miatt annak meghatarozasa volt, hogy ,,mire”
és ,,mennyit” tervezziink. A nemzetek a csokkentett hadrendekkel igyekeztek lefedni
minden lehetséges ,,kihivast”, aminek kdvetkeztében a modularis tobbcélu platformok
kora kdszontott be, a ,,mindenre j6” organikus gyengeségével egylitt. A védelmi tervezés
id6horizontja kitolodott az el6z6 négy, majd hat évrol nyolc évre.

4.4. A NATO védelmi tervezése 2014 utan — vissza a jovobe?

A 2014-es orosz beavatkozast Ukrajna tertiletén, a Krim félsziget elfoglalasat fordulopont-
nak tartjuk a NATO biztonsagpolitikai kdrnyezetének alakuldsaban. Az eurdpai szocialis
joléti allam ekkor ismerte fel, hogy az egylittmiikddés Oroszorszaggal hiteles katonai
erd nélkiil nem meggy0dz06. Kinai teriilet- és fennhatosag-kiterjeszté katonai miveletei
a dél-kinai tengeren €s gazdasagi €s politikai befolyasa Eurdpara és a vilagra 4j ideo-
16giai alapu biztonsagi kihivast jelent a NATO szamara. Uj vilagrend korvonalazodik,
amelyben visszatér a nagyhatalmi vetélkedés egy egyeldre pluralis vilagrenden belil.
A politikai-stratégiai kornyezetet elemezve lathato, hogy a megjelend valtozasok
mar régebben kezdddd trendek kovetkezményei. Az észak-atlanti biztonsagi kornyezet
elemzéséhez altalaban, de kiilonds tekintettel a NATO védelmi tervezéséhez sziikséges
megvizsgalni azokat a f6 trendeket, amelyek a biztonsagi teret alakitjak. A 21. szazad
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nemzetkdzi viszonyait alakito f6 trend a globalizacid, amely napjainkig 6sszekoti a kapi-
talista piacokat, tarsadalmakat és kulturakat. A vilaggazdasagban névekedést figyel-
hetiink meg, foleg a kereskedelem terén, és kevésbé a termelés teriiletén. A kapitalista
vilagpiac hagyomanyos szabalyoz6 intézményeinek, a Vilagbanknak, a Nemzetkozi
Valutaalapnak és az Europai Unionak a befolyasa csokken. Az intézményekben alulrep-
rezentaltak a kapitalista vilagpiac névekvo jelent6ségii szereploi, koztiik példaul Kina.
A kapitalista vilagpiac gazdasagi névekedést eredményez, de stilyos egyenldtlenségeket
teremt az emberek, a tarsadalmak és a régiok kozott vilagszerte. Fiiggetleniil attol, hogy
az egyenlotlenség abszolut vagy relativ, a gazdasagi, politikai és katonai biztonsagérzetet
negativan befolyasolja. Mig Eurdpa legnagyobb problémaja a csokkend munkaerd, egyér-
telmi kihatassal a haderdk létszamara, addig mashol a fiatal munkanélkiiliek szamanak
névekedése okoz tarsadalmi problémat. A globalizacio valasza a kihivasra a migracio,
valamint az ideologiai radikalizalodas. Az Egyesiilt Allamok vezetd szerepe megma-
radt az atalakulo vilagrendben, az amerikai haderd és fegyverzet még mindig domi-
nalja a hadszintereket, koszonhetden a kiemelkedden magas védelmi koltségvetésnek
¢és a hader6 haborus tapasztalatainak. Amerika kihivoi, Kina és Oroszorszag, tanultak
az amerikai tapasztalatokbol, fejlesztik katonai képességeiket, csokkentve az Egyesiilt
Allamok katonai autonémiajat. Az USA gazdasagi befolydsa megmaradt, de mar nem
dominans. A COVID-19-vilagjarvany felhivta a figyelmet az ellatéasi lanc egyes elemeinek
gyengeségére, de véleményiink szerint nem valtoztatta meg a globalizacié trendjét. Uj
szabalyok kialakulasa varhato a vildgpiacon, amelyet egyre inkabb meghataroz a bipolaris
kinai—amerikai verseny. Az eurdpai NATO-orszagok kiegészithetik az amerikai katonai
erét gazdasagi és politikai tamogatassal, és erre az Egyesiilt Allamoknak sziiksége is lesz.
A NATO azonban egyelére messze van a kdzos politika kialakitasatol ebben a kérdésben.

A Szovetség az elézOekben jellemzett megvaltozott politikai, gazdasagi, tarsadalmi
¢és biztonsagi kdrnyezetben lépéskényszerben van relevanciajanak megorzése érdekében.
A jelenleg folyo uj NATO-stratégia kidolgozasa rendkiviil idészerii, de eredménye nem
garantalt. Az europai fenyegetettségperspektivaban jelentds eltérések vannak a kiilonféle
veszélyek értékelésében. Ezek kozé tartozik Oroszorszag és Kina megitélése és keze-
Iése, a nuklearis képességek megerdsitése és kiterjesztése, a hagyomanyos erok tdimado
jellegének novelése a hozza kapcsolodo védelmi koltségvetések ndvelésének igényével.

A politikai-stratégiai oldalon nagy kérdés, hogy az Egyesiilt Allamok képes-e vilagos
irdnymutatast adni arra, hogy mit akar a NATO-val, hogyan akarja ujraépiteni a transzat-
lanti munkamegosztast. Mennyire engedi meg az europai NATO-orszdgoknak a kiilon
utas orosz €s kinai politikat? A NATO védelmi tervezése is 0j iranymutatasra var a kiala-
kitas alatt 1évo NATO-stratégiatol, hogy 2023-ra megfogalmazza az 0j védelmi terve-
zési kor inditasahoz sziikséges politikai irdnymutatast. A kérdések kozott van, hogy
a védelmi tervezés menyiben emelje be az orosz elrettentéshez és a kinai feltartdzta-
tashoz sziikséges képességigények megfogalmazasat, beleértve a nuklearis képessége-
ket is. Ugyszintén vilagos politikai kereteket kell szabni és eszkalacios iranymutatast
szlikséges adni arra is, hogy a NATO hogyan kezelje a digitalis kor kihivasait. Milyen
eszkalacios fokozatokat rendeljen a kibertamadasokhoz és a hibrid befolyasolasi miive-
letekhez, azon a nagyon 1ényeges elemen tul, hogy felvette védelmi tervezési teriiletnek,
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és kiterjesztette az 5. cikkelyt a kiber- és az tirhadszintérre is? Hogyan vegye szadmitasba
a védelmi tervezd az orszagok polgari védelmi felkésziiltségének ndvelését a komplex
fenyegetettség kozepette? A védelmi tervezés adhat-e fejlesztési célokat a szallitasi, ener-
getikai ¢s kommunikacios infrastruktura fejlesztésére. Mit jelent az egész kormanyzat
¢s az egész tarsadalom felkésziiltségének €s ellenallo képességének novelése? Ezek azok
a kérdések a politikai-stratégiai oldalon, amelyeket a Szovetségnek meg kell valaszolni,
¢és legfoképpen, amelyekben dontést kell hozni.

A gazdasagi, pénziigyi teriilet értékeléséhez vissza kell térni a washingtoni szerzodés-
ben megfogalmazott szovetségi célhoz, az euroatlanti térség gazdasagi prosperitasanak
biztositasahoz. A cél teljesiilt, az eurdpai és amerikai NATO-orszagok egylittes gazdasagi
teljesitménye €s innovacios teljesitoképessége messze megeldzi a NATO potencialis ellen-
feleinek teljesitményét. Ennek fenntartasara a Szovetségnek 1j iranymutatast kell kidol-
gozni, beleértve a technikai fejlédéshez kotddod vildgszabvany-dominancia megoérzésére
vald torekvést. Ehhez jarult hozza a legutobbi NATO-csucsértekezlet a NATO Innovacios
Alap létrehozasaval és a kozos finanszirozasu projektek 2023-t61 valo kiterjesztésének
lehetdségével. A tehermegosztas kdzponti kérdéssé valt, és a védelmi koltségvetések
2%-0s GDP-aranya meghataroz6 az orszagok NATO-elkéotelezettségének mérésében.
A védelmi tervezés adminisztrativ-biirokratikus oldalan a mérészamokat ki lehet egé-
sziteni, a 2%-osok klubjanak novekedését pozitivan kell megitélni, a tényt, hogy a jelen-
tds GDP-vel rendelkezd Németorszag nem teljesiti a 2%-ot, nem lehet ignoralni, mert
ez meghatarozo a NATO szamara. Sziikséges kiemelni, hogy a védelmi koltségvetések
novelésével hosszu évtizedek utdn megindult a ,,NATO-kelet”, a volt Vars6i Szerzddés
haderdinek modernizalasa. Itt hozza kell tenni, hogy az elhalasztott fejlesztések évti-
zedek alatt felhalmozott modernizacios igénye meghaladja ezen orszagoknal a védelmi
koltségvetések 2%-0s NATO-kdvetelményét.

Katonai-stratégiai teriileten kijelenthetd, hogy a NATO europai orszagai megma-
radtak az amerikai hader6 kiegészit6 segédcsapatainak.?’ A 2014-es ukrajnai orosz
beavatkozas, az eurdpai hatarok megvaltoztatasanak lehetdsége visszakényszeritette
a NATO-t alaprendeltetéséhez, az eurodpai teriilet védelméhez. A védelmi tervezésnek
fel kell késziilni, hogy eddigi képességfejlesztési paradigmajat, amely kizarolagosan
a stratégiai tavolsagba torténd telepithetdségre, az ,,expedicids” képességekre koncentralt,
kiegészitse a NATO-hatar mellett 1évé nemzeti honvédelmi erdk figyelembevételével.
A NATO a miveleti tervezésen beliil, egyelore rotacios alapon kihelyezett csapatokkal,
meger0sitette az északkeleti és a délkeleti stratégiai iranyt. A NATO miiveleti terve-
zése az eurdpai hatarok védelmére beemelte a nemzeti és a névekvé multinacionalis
parancsnoksagokat is a NATO védelmi hadrendjébe. Az orosz destabilizalo tevékenység
ellensulyozasara sziikséges, hogy a NATO katonai infrastruktiraja kelet felé mozogjon.
Az eldretolt jelenlét egyre inkabb a hideghabort idejére jellemzd eldretolt védelmi had-
rendekbe megy at. A védelmi tervezésnek ezen atalakulasok lekovetésére €s tervezési
alapként valo beemelésére politikai felhatalmazast sziikséges adni. A védelmi tervezés
2017-t6l igyekezett reagalni az orosz katonai fenyegetésre a NATO tamadoképességeinek

2 Michael Howard: War in European History. Oxford, Oxford University Press, 2009. 136.
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meger0sitésével. Ugyanakkor a probléma az, hogy egyeldre a NATO hagyoméanyos esz-
kozokkel és mddon reagalt az orosz nem hagyomanyos (hibrid) fenyegetésre. Ebbe bele-
tartozik a kibertamadas, a dezinformadcio, a valasztasi befolyasolasi kampany és a katonai
erdfitogtatas a NATO északi és déli szarnyan. A NATO f6 kérdése az, hogy hogyan
tud megmaradni hiteles kollektiv védelmi szervezetnek akkor, amikor a fenyegetések
a katonai és civil teriileten fedik egymast.

Adminisztrativ-blirokratikus oldalon a NATO tervezési rendszerének megujitasa
csak a fenti politikai-stratégiai térben meghozott dontések utan lehetséges. Ilyen don-
tés fliggvényében lehet a védelmi tervezést kozelebb vinni a NATO készenléti erdinek
feltoltésehez, illetve a védelmi hadrendek kialakitasahoz. Ennek megfeleléen az atfogo
és regionalis miiveleti tervek kdvetelményei bekeriilhetnek a védelmi tervezés fejlesztési
céljai kozé, és igy kozelebb juthat a miiveleti és a védelmi tervezés egymashoz. Ugyszin-
tén dontés sziikséges a tdmado kiberképességek, az tirbe telepitett védelmi platformok,
illetve a nuklearis képességek tervezésbe torténd beemelésérol. Politikai konszenzus
hianyaban ezek egyel6re kimaradtak a védelmi tervezésbl. Eszak-Amerika védelméhez
torténd hozzajarulast is szamitasba lehet venni a tervezés soran. Ezt a feladatot az Egye-
sillt Allamok Kanadéaval kozosen bilaterélis alapon latja el. A jelenlegi politikai doku-
mentumok alapjan a védelmi tervezéknek a 360 fokos védelemre kell tervezni, és minden
lehetséges fenyegetésre. Ez koltséges €s fenntarthatatlan fejlesztési kovetelményeket
tamaszt a nemzetekkel szemben, és hosszabb tavon kikezdi a NATO védelmi tervezé-
sének hitelességét. Politikai dontés szlikséges, hogy mire ne tervezzen, mit részesitsen
elényben a NATO védelmi tervezése. A védelmi tervezés az adminisztrativ-blirokratikus
térben nem donthet szabadon, tevékenysége konszenzusos politikai dontésekhez kotott.

Osszefoglalas — Valoban visszatér a hideghaboris védelmi tervezés?

Tanulméanyunk egyik kérdése volt, amelyet cimiink is jelzett, hogy mennyiben térnek
vissza a NATO-politikaba altalaban, de kiilondsen a védelmi tervezésbe a hideghaborura
jellemz6 katonai és politikai megoldasok. A NATO-politika és a védelmi tervezés rovid
torténeti €s térbeni attekintése utan kijelenthetjiik, hogy ez nem kovetkezhet be, mert
atervezes ¢€s a kollektiv védelmi szervezet elvesztheti hitelességét. A biztonsagi kornye-
zetben jelenleg dominans ,,hibrid” fenyegetéseket a hideghaborura jellemz6 hagyoma-
nyos, csak katonai reagalas utjan kezelni és azokra tervezni nem lehet. A NATO hiteles
elrettent6 és védelmi képességének visszaallitasahoz 0j politikai keretekre és dontésekre
van sziikség. Ebben a tekintetben a kidolgozas alatt allé i NATO 2030 stratégiai kon-
cepcid meghatarozo lehet.

A NATO védelmi tervezésének elemzéséhez ajanlott elméleti modell véleményiink
szerint jol szolgalhat tovabbi védelmi tervezeési kutatasok vazaként. A védelmi tervezés
torténeti attekintése megerdsitette, hogy a tervezés elemzéséhez el kell véalasztani a ter-
vezés politikai terét az adminisztrativ tértél, azok kolcsonhatasai ellenére. Lathato, hogy

crer

az uj fenyegetésekkel szemben. Ezek a fenyegetésképzetek azonban torténetiségilikben
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és térbeliségiikben is valtozok. A NATO-ban mint multiperspektivaju politikai térben
konszenzusra jutni harminc orszagnak a fenyegetéseket és a rajuk valo NATO-reagalast
illetéen nagyon nehéz. Ehhez a miltban és a jelenben is sziikség van az Egyesiilt Allamok
mint a NATO-ban dominans nemzeti szuverenitas vilagos irdnymutatasara. Ez utobbi saj-
nos még varat magara. Jelenleg az USA-nak nincs stratégiaja a NATO-val kapcsolatban.
Emiatt van az, hogy egyes orszagok a Szdvetségen kivill és beliil is kikezdik a szervezet
hitelességét. Modelliink jol szemlélteti és tervezéstorténeti attekintésiink is alatdmasztja,
hogy nemzeti és NATO-vonatkozasban is a védelmi tervezés kulcseleme a ,,dontés”. Ezt
minden sarokponton (politika, gazdasag, haderd) meg kell hozni. A védelmi tervezés
politikai-stratégiai terében dontési szabadsag van, mig az adminisztrativ-biirokratikus
térben a dontési jog korlatozott. Tanulmanyunkban felvazoltuk azokat a dontéseket,
amelyeket a NATO hiteles elrettentési és védelmi képessége érdekében meg kell hozni.
A NATO védelmi tervezésének ontologiai alapja a washingtoni szerz6dés, amely demok-
ratikus, transzparens védelmi tervezési intézményrendszert kdvetel meg a NATO-tol.
A NATO védelmi tervezési rendszere diszkurziv teret biztosit a harminc tagorszagnak
védelemmel kapcsolatos fejlesztési elképzeléseik €s lehetdségeik bemutatasara. A ,,kon-
szenzus minusz egy” dontési eljaras lehetdséget ad az orszagoknak, hogy az egyes nemze-
tek nemzeti szuverenitasat és dontését tiszteletben tartva indirekten nyomast gyakoroljon
a kollektiv védelmi igények figyelembevételére. Itt szintén meghatdroz6 az Egyesiilt
Allamok szerepe. A védelmi tervezés ilyen demokratikus, transzparens és konszenzusos
folyamataban a dontések lassan érnek be. Ehhez tudnak 16kést adni a NATO-stratégiak,
a legmagasabb szinten elfogadott politikai keretek kialakitasaval.

Az elmult évtizedekben hozzaszoktunk és természetesnek vessziik a demokracia,
az egyéni szabadsag ¢és a torvények uralmanak elvein alapul6d észak-atlanti védelmi
szOvetség szuperioritasat. De a demokracidk felsébbrendiiségét és tulélését nem szabad
adottnak venni. A torténelem bizonyitotta, hogy a demokraciak vereséget szenvedhetnek,
mint ahogy a demokratikus Athén vezette déloszi szovetség is vereséget szenvedett. Nem
szabad elfeledni, hogy egy védelmi szovetség, igy a NATO sikeréért is mindig tenni kell,
sOt gyakran aldozatot is kell hozni.
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