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A harcaszati szintli katonai dontéshozatal folyamatanak
(MDMP) kialakulasa

Bevezetés

Kezdetben a hadseregek, fegyveres csoportok tevékenységét a hadvezér, az egyszemélyi
parancsnok hatarozta meg. A hadjaratok célja, az elérevonas iranya, a harcrend, a csatak
megvivasa alapvetden egy személy dontésétol fiiggott. A meghozott dontés azonban nem
feltétlentil volt csupan egyetlen személyé: a vezérek gyakran éltek a haditanacs intézmé-
nye altal biztositott lehetdséggel, amikor is a hadsereg prominens személyei — nagyobb
seregtestek parancsnokai, el6kelok, rokonok, tanacsadok — javaslataikkal és kritikaikkal
részt vehettek a haditerv, illetve az aktualis hadi cselekmények formalasaban. A had-
mivészet fejlodése nemcsak a haditechnika, illetve a harc megvivasanak modszereit
valtoztatta meg, hanem a kiilonb6z6 miveletek elokészitésének és vezetésének mod-
szereit is. A hadseregek méretének novekedése kihivasok elé allitotta a stabil ellatas
megvalositasan munkalkod6 hadvezért, ezért ez a szaktertilet igen koran onallosult.
Az ellatast, majd id6vel a menetek szervezését, a felderitést, a taborozast egyre tobb
allamban kiilon szakemberek kezébe helyezték, hogy a hadvezérek a konkrét miiveleti
kérdésekre, az ellenség szétzlizasara tudjanak Gsszpontositani. Ez a folyamat inditotta
el a katonai torzsek kialakuldsat, amelynek eredményeként a nyugati orszagokban nap-
jainkra egy funkcionalis, de mégis linearis és kozpontositott szervezet jott 1étre. Ilyen
torzsek a hadmiivészet minden szintjén megtalalhatok, és alapvetd rendeltetésiikben
a hadaszati (katonai-stratégiai), a hadmiiveleti és a harcaszati szint torzsei megegyez-
nek: ez pedig a parancsnok dontésének elokészitése és tdmogatasa, illetve a dontések
megvalositasaban valo részvétel.!

A kiilonboz6 szintli torzsek belsé munkarendje és felépitése az eltérd feladatrendsze-
riik miatt nem lehet egységes. Hadaszati (katonai-stratégiai), hadmiiveleti és harcaszati
szinten eltér a miveletek tervezésének és vezetésének modja, mas erdforrasok allnak
rendelkezésre, illetve masok a prioritasok. A kiilonb6z0 szintli parancsnoksagok szamara
specifikus dontéshozatali eljarasokat dolgoztak ki, amelyek kapcsolodnak egymashoz, de
ezek az eljarasok nemzetenként, s6t nemzeten beliil haderénemenként eltéréek lehetnek.
Munkdmban a Magyar Honvédség szarazfoldi haderéneme altal jelenleg alkalmazott
harcaszati szintli katonai dontéshozatali eljaras kialakulasat mutatom be, amelyat szé-
lekortien alkalmaznak a harcaszati szintii kotelékeknél.

' A torzsek kialakulasanak folyamatarol rovid osszefoglalasként lasd Fazekas Ferenc: A katonai torzs

evolucidja és fejlodési perspektivai. Hadtudomanyi Szemle, 14. (2021), 3. 105-118.

d-) https://doi.org/10.36250/01105_02


https://doi.org/10.36250/01105_02

Fazekas Ferenc

A cikk elsO részében a dontéshozatalrol altalaban, illetve a katonai dontéshozatalrél
mint annak specifikus alfajardl beszélek. Ezek utan bemutatom az Amerikai Egye-
siilt Allamok szarazfoldi haderéneme (U.S. Army) dontéshozatali eljarasanak (Military
Decision-Making Process, a tovabbiakban: MDMP) kialakulasat és fejlodését, majd

c sy

A katonai dontéshozatal

A kiilonbozo szervezetek, legyenek azok civil vagy katonai jellegiiek, tevékenységiik
fokuszalasara dontéshozatali folyamatokat alkalmaznak. Altalanossagban a dontésho-
zatal ,,olyan valasztasi folyamat, amely kiilonb6z6 cselekvési lehetdségekre (beleértve
a nem cselekvést is) terjed ki, és eredménye a dontés, vagyis valamilyen cselekvési
lehet6ség melletti allasfoglalas™? A dontéshozatal minden esetben komplex folyamat,
amely kiilonb6zo tevékenységekbdl all. Egy lehetséges felosztas szerint ezek: a probléma
felismerése, a lehetséges megoldasok meghatarozasa, az alternativak kozotti valasztas,
illetve a valasztott megoldasi mod alkalmazasa, azaz a végrehajtas iranyitasa, a felada-
tok nyomon kdvetése. A dontéshozatal e linearis leirasa ellenére azonban a valosagban
a dontéshozatal nem feltétlentil csak [épésrol 1épésre eldre halad: el6fordulhat, hogy az 11
ismeretek és tényezOk fellépése esetén vissza-vissza kell 1épni egy korabbi tevékenységre.?

A katonai szervezetek dontéshozatali folyamatai lényegiikben nem térnek el ettdl
az altalanos modellt6l. A Magyar Honvédség a kiilonboz6 szintli nemzeti katonai
dontéshozatali folyamatait 4 Magyar Honvédség Torzsszolgalati Szabalyzata II. rész
cimmel 2015-ben kiadott szabalyzataban (Alt/216) ismerteti részletesen. E szabalyzat
definicidja szerint a dontéshozatal nem mas, mint ,,a dontés-eldkészités (kidolgozas,
valtozatok, kockazatok, veszteség, haszon stb.) a javaslatok indoklasa alapjan a dontési
helyzet kialakulasatol a valasztasig, dontésig zajlo folyamat™.* A szintén 2015-ben kiadott
Katonai terminologiai értelmezé szotar a dontéshozatalt a kovetkezoképpen hatarozza
meg: ,,A vezetdi szerepbdl adodo tevékenység, amelynek soran a dontés-elokészités
valtozatai koziil az optimalisat valasztja ki, Ezt kiegésziti azzal a megjegyzéssel, hogy
,,a dontéshozatal a vezetd szamara egyben a felel6sség €s a kockazat vallalasat is jelenti.
A harc egészére ¢s a harccal kapcsolatos tevékenységek végrehajtasara a parancsnok
elhatarozast hoz.”® Szembetiind kiilonbség a fentebb ismertetett altalanos modellhez
képest az, hogy a katonai értelmezés szerint a végrehajtas irdnyitasa nem képezi a don-
téshozatali folyamat részét.

Bar a dontéshozatal az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetének (North Atlantic Treaty
Organization, NATO) megkozelitése szerint is kiemelt vezetdi tevékenység, a szovetség
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terminologiai kiadvanya,’ illetve miivelettervezési doktrinja® nem tartalmazza a don-
bekezdésben summazza a katonai dontéshozatalt. E szerint a parancsnok a dontéshozo,
akinek f6 gondja az kell legyen, hogy a torzse ¢és alarendeltjei megértsék a dontését.
E dontés meghozatalahoz hatékony modszerekre van sziikség, e modszerek mikodését
pedig a parancsnokot segitd torzs biztositja, amely értékelésekkel, informacio eléallita-
saval és megfeleld helyre torténd tovabbitasaval vesz részt a dontéshozatalban, minden
miveleti szinten.'

A NATO doktrinaiban foglalt jelenlegi miivelettervezési eljarasrendszer egyértel-
miien meghatarozza az egyes miiveleti szinteken végrehajtando feladatokat. A hadaszati
(katonai-stratégiai) szintii torzsek 6 feladata a mtiveletek tervezése soran az, hogy a poli-
tikai vezetés céljait végrehajthatd katonai stratégiai célokka alakitsak. A hadmiiveleti
szintl torzsek a hadaszati (katonai-stratégiai) szint altal azonositott katonai stratégiai
célokat at kell alakitsak muveleti célokka, majd ki kell dolgozniuk a célok elérésé-
hez sziikséges hatdsokat. Ezek a hadmiiveleti hatasok azok, amelyek megvalosulasa-
hoz — és ezaltal a miiveleti célok eléréséhez — a harcaszati szinten miikodo alarendeltek
sajat tevékenységeikkel hozza tudnak jarulni. A NATO a miivelettervezési doktrinajaban,
illetve a Szovetséges Miiveleti Parancsnoksag (Allied Command Operations, ACO) bels
kiadvanyaként késziilt Atfogd miivelettervezési iitmutatéban (Comprehensive Operations
Planning Directive, COPD) részletesen targyalja a katonai-stratégiai és a hadmiiveleti
szint feladatait. A magyar hadaszati (katonai-stratégiai) és hadmiiveleti szintii dontés-
hozatali eljarasok az e szovetségi dokumentumokban foglalt eljarasrendszerek magyar
viszonyokra adaptalt valtozatai."

A harcaszati szint(i dontéshozatalt a NATO-ban sokaig nem volt kiilon szabalyozva.
Ennek 6 oka az, hogy a NATO mint katonai szovetség a tagallamainak katonai hoz-
zajarulasabol épitkezik: nincsen kifejezetten csak NATO-haderd, hanem a nemzetal-
lamok felajanlott katonai kételékei alkotjak a NATO katonai erejét. Eppen ezért, bar
voltak €s vannak doktrinalis iranyelvek a kiilonb6z6 haderdnemi miveletek egységes
értelmezését eldsegitendo, a kiillonbozé nemzetek katonai kotelékei alapvetden eltérd
szervezettel rendelkeznek, eltérd harcaszati modszereket hasznalhatnak, illetve masképp
kozelithetik meg a parancsnoki munka folyamatait. Ez a diverzitas nem jelent nagyobb
problémat a nemzeti erok tombdsitett, egységekbe és magasabb egységekbe szervezett
alkalmazasa esetén, ahol a harcaszati kotelékek alkalmazasa, illetve az alkalmazas ter-
vezése alapvetOen a nemzeti eljarasrendszerek altal meghatarozott elvek mentén torténik
meg. Azonban ha egy NATO-kotelék tobb nemzet kisebb-nagyobb kontingenseibdl all
Ossze, az eltéro eljarasrendszerek és munkafolyamatok komoly kihivas elé allithatjak

7 NATO: NATO Glossary of Terms and Definitions (English and French). AAP-6 (2021). A tovabbiakban
a hasonlok roviden betiijel szerint (itt: AAP-6), a kiadas évével.

8 NATO Standardization Office: Allied Joint Doctrine for the Planning of Operations. ,,A” kiadas, 2. ver-
zi6. AJP-5 (2019).

® NATO Standardization Office: Allied Joint Doctrine. ,,E” kiadas, 1. verzié. AJP-01 (2017).

10 AJP-01 (2017): 5-1.

V6. az Alt/216. vonatkozo pontjaival.
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a parancsnokokat és torzseiket. Ezt a problémat orvosolandé sziiletett meg a NATO
harcaszati szintii miivelettervezésrél szolo kiadvanya, az APP-28.12 Ez a kiadvany elsGsor-
ban a NATO tobbnemzeti szarazfoldi kotelékeinek harcaszati parancsnoksagai szamara
késziilt, hogy a miiveletek tervezése egy kozos elv mentén torténjen. Az APP-28 altal leirt
eljarasrendszer hasznalata azonban nem kotelez6 érvényii a NATO alarendeltségében
mikodo sszes harcaszati kotelék részére, mivel kisebb méretii torzsek (példaul zaszloalj)
esetén a benne foglalt feladatrendszer komoly kihivasokat jelent a végrehajtok szamara.

Az APP-28 altal leirt tervezési folyamat hét 1€pésbdl all, amelyek a kovetkezok: a fel-
adat vétele, a kiildetéselemzés, a cselekvési valtozatok kidolgozasa, azok elemzése,
Osszehasonlitasa, a végleges cselekvési valtozat jovahagyasa (a parancsnok dontése),
illetve a parancs elkészitése ¢és kiadasa. Ez a hét 1épés megnevezésében nagyban hasonlit
az amerikai MDMP hét 1épésére, de tartalmaban jobban tiikrozi a brit hadsereg harca-
szati értékelés (Tactical Estimate, a tovabbiakban: TE) elnevezést eljarasrendszerét."
Fontos leszogezni, hogy akar az APP-28, akar az MDMP, akar a TE eljarasrendszerét
alkalmazzuk, mindegyik idéigényes, jellemzden sok eréforrast és raforditast igényld
elemzések alkotjak oket. Valos harci kortilmények kozott nem biztos, hogy van id6
minden egyes 1épés papirforma szerinti végrehajtasara, igy roviditésre vagy az eljaras
modositott valtozatanak alkalmazasara lehet sziikség.

A helyzetértékelés

A tovabbiakban a katonai dontéshozatali eljarasok és kiemelten az aktualis magyar har-
caszati szintli katonai dontéshozatali eljaras mintajaul szolgaléo amerikai MDMP kialaku-
lasahoz vezetd utat mutatom be. Eldljaroban az alfejezet cimére, a ,,helyzetértékelés” szo
hasznalatanak szandékossagara hivom fel a figyelmet. A magyar katonai hagyomanyban
a parancsnok ugynevezett helyzetmegitélést folytatott, amely dontéshozatali folyamat
hasonlo volt ugyan az angolul ,,commander’s estimate”’-nek nevezett folyamathoz, még-
sem feleltethetd meg neki teljesen. A hazai szakirodalomban a feladatok hasonlosaga
miatt az angol kifejezés forditasara helyenként ,,helyzetmegitélést” is szoktak hasznalni,
mig az 1990-es években miikodé Honvéd Vezérkar Euroatlanti Integracios Munkacsoport
az 1984-es FM 101-5 forditasakor a ,,helyzetértékelés” kifejezést hasznalta. En az 6
példajukat kovetve ugyanigy forditom a commander’s estimate kifejezést.

A katonai dontéshozatal a hadviselés torténetének nagy részében foleg nem szaba-
lyozott eljarasrendszerek keretei kozott folyt, az okori Kindban azonban mar egészen
koran meglepd rendszerszemlélettel kozelitették meg a terv el6készitését. A hadviselés
torvényei cimil, Szun-cénak' tulajdonitott mii els6 fejezetében, amely a mérlegelésrol,
a terv készitésérol szol, a hadvezérrel szemben tamasztott kovetelmények mellett sze-

2. NATO Standardization Office: Tactical Planning for Land Forces. ,,A” kiadas, 1. verzio. APP-28
(2019. november).

13 Vo.: APP-28 (2019): B-1-B-2.

14 Mas alakban Sunzi, angol alakja: Sun-tzu.
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repel maganak a mérlegelés folyamatanak a leirasa is. Ez a folyamat kérdések megvala-
szolasaval torténd dsszehasonlitast takar, amelynek célja megismerni a valds helyzetet.
A Szun-ce altal bemutatott kérdések kitértek a szemben allo hadvezérek képességeire,
a terep ¢és az id¢jaras koriilményeinek kihasznalasara, illetve a seregek kiképzettségére,
fegyelmi helyzetére és moraljara, azaz tartalmaztak a modern korok helyzetmegitélésé-
nek fobb pontjait. Egy ilyen sokoldalu elemzés alapos végrehajtasa nagyban megkony-
nyitette a megfelelé dontések meghozatalat.'”

Az 6kori gordg és romai hadelméleti gondolkodok is megprobaltak a j6 hadvezér sike-
reinek kulcsat megtalalni. Ok ezt elsdsorban a vezérek szaméra nélkiilozhetetlen emberi
tulajdonsagokban lattak, és mintakat, kovetendd példakat allitottak a mult hadvezérei
koziil. Ezek mellett a fennmaradt hadtudomanyi irasok jo része kézikonyvjelleggel adott
tanacsokat kiilonboz6 feladatok megoldasara, illetve elokészitésére, de a kinaihoz hasonlo
altalanos jellegl helyzetmegitélési formuldt nem fogalmaztak meg. Vegetius a Kr. u.
4-5. szazadban irodott, 4 hadtudomdany foglalata cimii 6sszefoglald miivét az addigra
még fennmaradt és elérhetd korabbi antik forrasok alapjan allitotta 6ssze. Ebben kiilon
alfejezetet szentelt annak, hogy milyen tényezoket kell a hadvezérnek figyelembe vennie
a helyzet megfelel6 megitéléséhez. Kiemelte, hogy a csatak kimenetelétdl fiigg a habo-
ruk kimenetele, ezért a csataba 1épés eldtt kell mérlegelni és cselekedni. A vizsgalando
tényezok egyrészrol az ellenséges er6khoz kapcsolodoak, mint példaul a szemben allo
erok fegyverzete, kiképzettsége, moralja, a fegyvernemek erds és gyenge oldalai. Mas-
részrol figyelembe kell venni a terepet domborzat és jarhatésag szempontjabol, illetve
a logisztikai ellatas helyzetét. Harmadrészrol —amit Vegetius a legfontosabb tényezonek
tekintett — figyelembe kell venni azt, hogy érdemes-e csataba bocsatkozni, vagy az dssze-
csapas elhalasztasa segithet-e bomlasztani az ellenséges erék moraljat, gyengitheti-e erGit.
Osszességében arra a konklGiziora jutott, hogy ,,az éber, jozan, koriiltekinté hadvezér
tehat [...] tanacskozas ttjan itélje meg a sajat és ellenfele erdit. Ha marmost ugy talalja,
hogy tobb dologban folényben van, ne habozzék felvenni a szamara kedvez6 harcot.”

Az eurdpai kozépkor hadtudomanyi irodalmaban is jelen van annak sziikségessége,
hogy a hadvezérnek megfeleld mérlegelés utan cselekedjen. Machiavelli 4 fejedelem
cimil mivében a terep mesteri kihasznalasanak, illetve a kiilonb6z6 lehetséges cselekvési
valtozatok el6zetes mérlegelésének fontossagat hangsulyozta.!” Raimondo Montecuccoli
Emlékiratok a haborurol cimii miivének egyik fejezete Az intézkedés cimet viseli, amely-
ben a szerzd-hadvezér az elony0s csata vallalasahoz sziikséges elozetes tevékenységeket
veszi szdmba, de a Vegetius és Szun-ce 4ltal kiemelt tényezok vizsgalata csak részeik-
ben jelennek meg nala. Kiemeli, hogy a cselekvés alapja a mérlegelés, a mérlegeléshez
id6 kell, de aztan gyors cselekvés sziikséges. A mérlegelés kétélii fegyver: a mindenre
kiterjed6 megfontolas elveszi az id6t a cselekvéstdl, a nem elég részletes mérlegelés

5" Sunzi: A hadviselés torvényei. In Tokaji Zsolt — P. Szab6 Sandor (szerk.): A kinai hadtudomany klasz-
szikusai. Budapest, Dialog Campus, 2018. 30.

¢ Vegetius: A hadtudomany foglalata. In Hahn Istvan (szerk.): 4 hadmiivészet okori klasszikusai. Buda-
pest, Zrinyi, 1963. 813—814.

17" Machiavelli, Niccolo: A fejedelem. In Gottreich Laszlo et al. (szerk.): A hadmiivészet kozépkori és ujkori
klasszikusai. Budapest, Zrinyi, 1974. 146—147.

33



Fazekas Ferenc

pedig tévedéshez vezethet. A helyes mérlegelés f6 szempontja a sajat €s a szemben allo
fél eréinek O0sszevetése, ennek eredménye alapjan célszerti megfeleld terepet valasz-
tani a csatahoz, a megfeleld elokészités soran pedig kedvezo koriilményeket kell teremteni
a harc sikeres megvivasahoz a csata keriilése helyett.'®

A 18. szazad Franciaorszaga tobb olyan neves szakembert adott a hadmuvészetnek,
akik innovacidikkal és miikodésiikkel hatast gyakoroltak az egyetemes hadviselésre.
Koziiliik a helyzetmegitélés és a dontéshozatal tekintetében leginkabb Pierre de Bourcet
munkassaga érdemel emlitést. De Bourcet ismerte fel el6szor dokumentaltan a szerve-
zetszerl torzstiszti felkészités sziikségességet, illetve bizonyos — megkérddjelezhetd
hitelességli — forrasok az els6 kifejezett torzstisztképzes beinditasat is neki tulajdonit-
jak. A Principes de la guerre de montagnes cimii, 1771 koriil irott miivében részletesen
taglalja a hadjarat tervezésének az ellenség lehetséges cselekvési valtozatain alapuld
modszerét, a kiillonbozo sajat cselekvési valtozatok, illetve az elagazo tervek kidolgo-
zasanak sziikségességét.”

Az Gjkor meghatdrozo katonai szakirdi, a nagy hatast kifejtd Jomini és Clausewitz
miveikben elsdsorban nem a harcédszati problémamegoldasra helyezték a hangsulyt.
A hadvezér dontéshozatalat Jomini elsésorban nem Iépésekre bonthatd folyamatként
fogta fel. Szerinte ha a hadvezér rendelkezik a sziikséges személyiségjegyekkel, tapasz-
talt és képzett katona, €s esetleg még tamogatja is egy megfeleléen képzett térzs, akkor
nagy valosziniiséggel megfeleld dontéseket fog hozni.?’ Clausewitz a habora elméletét
elsésorban elvonatkoztatva, politikai és hadaszati oldalrol kozelitette meg, viszont miive
jelentds részében a kiilonbozo litkozetek megvivasanak elveit, céljait és modszereit is
targyalta, hiszen ,,nagy hadaszati eredmények csak nagy harcaszati sikerekkel érhetok
el”.? Clausewitz szerint a siker négy tényez6tél fligg: a harcrendtdl, a terept6l, a fegy-
vernemek aranyatol és a szemben allo felek eréviszonyaitol.?? Ez a felsorolas mar egy
kezdetleges helyzetmegitélés fobb tényezoit foglalja dssze.

A 19. szdzad elso felében ujjasziiletd porosz hadsereg szamos szervezeti és metodikai
ujitast vezetett be, az egységesitett tisztképzeéstol a vezérkar €s a seregtesttorzsek intéz-
meényéig. A megujuld modszertan egyik eleme a hadijatékok intenziv alkalmazasa volt,
amelyekkel a parancsnokok helyzetmegitélésének fejlesztését kivantak elérni. Ez a meg-
kozelités hamarosan nemzetkozi elfogadasra talalt, és a nagyhatalmak sorra vették at
hasznalatat. Az Amerikai Egyesiilt Allamok hadserege 1881-ben Fort Leavenworth-
ben hozta létre azt az iskolat, amely a mai Command and General Staff College elddje
volt, és amely Gttdré modon probalta az eurdpai mintaju modern képzési modszereket
az amerikai sajatossagoknak megfelelden integralni, illetve a sziikséges 10j eljarasokat
kidolgozni. A harcaszati példafeladatok megoldasanak metodikajat egységesitve egy

18 Raimondo Montecuccoli: A hadmiivészet rovid tételei. In Gottreich Laszl6 et al. (szerk.): 4 hadmiivészet
kozépkori és ujkori klasszikusai. Budapest, Zrinyi, 1974. 231-235.

1 James N. Wasson: Innovator or Imitator: Napoleon’s Operational Concepts and the Legacies of Bourcet
and Guibert. Fort Leavenworth, School of Advanced Military Studies, 1998. 6—12.

20 Antoine Henri de Jomini: The Art of War. Rockville, Arc Manor, 2007. 38—41.

21 Carl Philipp Gottlieb von Clausewitz: 4 haborurdl. Budapest, Zrinyi, 2013. 232.

2 Clausewitz (2013): i. m. 268.
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logikus dontéshozatali eljarasrendszert dolgoztak ki, amely 1épésenként végrehajtva
minden szituacioban elfogadhatdé megoldast tudott biztositani. Ezt eldszor 1909-ben pub-
likaltak, ezutan hamarosan be is keriilt a kovetkez6 harcszabalyzat-tervezetbe. Az eljaras
a helyzetértékelés (estimate of the situation) nevet viselte, amely dontéssel zarult, tehat
dontéshozatali folyamat volt. Az eljaras elemei, amelyeket minden esetben alaposan végig
kellett gondolni, a kovetkezOk voltak: a sajat kiildetés, az ellenség helyzete és varhato
szandéka, a sajat erék helyzete, a terep, a rendelkezésre 4116 hely és i1d6, a kiildetés telje-
sitésének lehetséges modszerei, amelyek mérlegelése utan kovetkezett végiil a dontés.?

Az 1910-ben kiadott harcszabalyzat (Field Service Regulation) a helyzetértékelés f6
pontjainak a kiildetés megértését, az ellenség elemzését, a sajat erok helyzetének megérté-
sét és a terep értékelését vette. Ezek végrehajtasa utan kdvetkezhet a kiilonb6zo cselekvési
valtozatok (korabeli szoéhasznalattal cselekvési tervek — plans of action) szambavétele,
majd a dontés, amely soran a parancsnok valaszt a cselekvési valtozatok koziil.**

Az 1. vilaghabort idején kiadott, 1917-es harcaszati kézikonyvben mar némileg elté-
réen, részletesebben szerepel a dontéshozatali folyamat. Neve ugyantgy helyzetértékelés,
de négy lépésbal all: a kiildetés, az ellenség értékelése, a sajat helyzet értékelése, illetve
a dontés meghozatala. Az ellenség €s a sajat helyzet értékelésénél alpontokban adtak
meg, hogy mire kell figyelmet forditani: az erejére és Osszetételére, a jellegére, az elhe-
lyezkedésére, a terepre, az ellatas helyzetére, egyéb megfontolasokra, illetve a cselekvési
valtozatokra (akkori szohasznalattal: lines of action).?

A dontéshozatali eljaras részletes leirasa 1932-ben atkeriilt a harcaszati szabalyzatbol
a torzsszolgalati szabalyzatba (Staff Officers’ Field Manual), némileg modositott forma-
ban. Az 0 helyzetértékelés 6t pontjat a kovetkezOképpen hataroztak meg: elsd helyen
a kiildetés elemzése, aztan a szemben allo felek relativ ereje, az ellenség valoszindsitett
szandéka, majd a sajat lehetséges tevékenységek szambavétele, végiil pedig a fentiek
mérlegelése alapjan a dontés meghozatala.?®

Ennek a dontéshozatali folyamatnak a tovabbfejlesztése jelenik meg az 1940-es FM
101-5 jelzést, Staff Officer’s Field Manual elnevezési torzsszolgalati szabalyzatban,?’
amely a dontéshozatali (helyzetértékelési) folyamatot 5 bekezdésre tagolja. Az els6 bekez-
dés a sajat kiildetés értelmezésérol szol. A masodik bekezdés az ellenség helyzetét,
erejét és képességeit, illetve a sajat lehetséges cselekvési valtozatokat (lines of action)
tekinti at. A harmadik bekezdés a szemben allo fél cselekvési valtozatainak és a sajat
cselekvési valtozatok titkdztetésének eredményét rogziti. A negyedik bekezdés a masodik
¢s harmadik bekezdésben azonositott és litkoztetett cselekvési valtozatok 6sszehasonli-

2 Roger S. Fitch: Estimating Tactical Situations and Composing Field Orders. Fort Leavenworth, (k. n.),
1909. 1-13.; Rex R. Michel: Historical Development of the Estimate of the Situation. Alexandria, U.S.
Army Research Institute, 1990. 3.

24 Field Service Regulation. Washington, Government Printing Office, 1910. 59.

3 Field Service Pocket Book. Washington, Government Printing Office, 1917. 57.

26 U.S. War Department: Staff Officers’ Field Manual. Part One. Staff Data (1932. szeptember 26.). 28.
27 U.S. War Department: Staff Officers’ Field Manual: The Staff and Combat Orders. FM 101-5 (1940. augusz-
tus 19.). 125-127.
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tasat tartalmazza, az eldnyok és a hatranyok szambavételével. Végiil az 6todik bekezdés
a parancsnok dontése, a kivalasztott cselekvési valtozat egyértelmii leirasa.

Az 1940-es FM 101-5 torzsanyagat a 1. vilaghabora folyaman 10 alkalommal méddo-
sitottak. Az 1j, teljesen atdolgozott kiadas 1950-ben jelent meg,?® amely a dontéshozatali
folyamat bekezdéses formatumat, illetve 5 {6 1épését nem valtoztatta meg, viszont meg-
kiilonboztette a harcaszati, illetve az adminisztrativ (logisztikai) helyzetértékelést. A két
folyamat kozotti kiilonbséget a feladatkorokbol addddan eltérd jelentdségii tényezok elem-
zése adja.” A helyzetértékelési/dontéshozatali eljaras alapvetéen valtozatlan formaban
keriilt be az 1960-as, az 1968-as €s az 1972-es kiadasba is, az egyetlen komoly eltérés
az volt, hogy az adminisztrativ helyzetértékelés megnevezése ,,harci kiszolgald tamogatd
helyzetértékelés”-re valtozott az 1968-as kiadastol*” kezdve.*' Szintén ez a kiadvany vezet
be egy fontos valtozast a parancsnok helyzetértékelése kapcesan: a cselekvési valtozatok
Osszehasonlitasdnak modszereként a hadijaték lebonyolitasat irja el6.*

Az FM 101-5 1950-es kiadasa a helyzetértékelés mellett bevezetett egy tervezési
folyamatot is. Mig a helyzetértékelés barmilyen vezetési szinten, akar az egyes ember
személyes dontései esetében is alkalmazhato éaltalanos problémamegoldési modellt ad,
addig a tervezés a kotelékek elkdvetkezé miiveleteinek részletes elokészitésére szolgal.
A tervezés a szabalyzat szerint hat fazisbdl all, amelyek a kdvetkezok: el6készito fazis,
kezdeti tervezési fazis, a parancsnok dontése, a miiveleti terv elkészitése, a jovahagyott
terv kiadasa, az alarendeltek segitése a tervezésben és végrehajtisban.®

A katonai dontéshozatal elvi leirdsdban fontos l€pés tortént az 1968-as FM 101-5 kiada-
saval: az addigi helyzetértékelés mint parancsnoki, torzstiszti és egyéni problémameg-
oldasi eljaras elégtelensége miatt egy 9 1épéses dontéshozatali folyamatot dolgoztak ki.
Ennek els6 1épése a feladat vétele. A masodik Iépésben a torzs tajékoztatja a parancsnokot
arendelkezésre all6 informacidkrol, amelyek alapjan a harmadik 1épésben a parancsnok
végrehajtja a kiildetéselemzést és kiadja a tervezési utmutatojat. Ennek tiikrében negye-
dik lépésként a torzs tovabbi szamvetéseket és elemzéseket végez, amelyek eredményét
felhasznalva a parancsnok az 6tddik lépésben véglegesiti sajat helyzetértékelését, és don-
tést hoz. A hatodik 1épés a parancs kidolgozasa, a hetedik annak jévahagyasa, a nyol-
cadik a parancs kiadasa, mig a kilencedik a végrehajtas iranyitasa. Ez a dontéshozatali
folyamatrendszer jol lathatéan 6sszekapcsolja a parancsnok €s a torzs tevékenységét,
meghatarozva a munkak sorrendjét. A teljes dontéshozatali folyamat részfolyamatai

B US Army: FM 101-5. Staff Officers’ Field Manual: Staff Organization and Procedure. Restricted
(1950. januar 1.).

2 FM 101-5 (1950): 59-66.

30 Az FM 101-5 1968-as kiadasanak csak a 4., 1970. szeptember 18-an megjelent valtozata all rendelke-
zésemre. A helyzetértékelés vonatkozo pontjait az 1969-es 1. szami modositas valtoztatja, igy pontosan
nem megallapithato, hogy a megnevezés 1968-ban vagy 1969-ben valtozott-e meg.

31 Department of the Army: FM 101-5. Staff Officers’ Field Manual: Staff Oganization and Procedure
(1970). 6-1-6-5.

2 FM 101-5 (1970): i. m. C-4.

3 FM 101-5 (1950): i. m. 67-70.
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az egyének — a parancsnok és beosztott torzstisztjei — altal végrehajtott helyzetértéke-
1ések, amelyek eredményeinek felhasznalasa, dsszehangolasa a parancsnok feladata.™
Az 1970-es évek kozepétol kezdve az Egyesiilt Allamok szarazfoldi hadereje meguijult,
aminek kovetkeztében jelentdsen valtozott a fegyverzet, a szervezetek ¢és a harcaszati
elvek is. Ezeket a valtozasokat kovették a doktrinalis irodalom valtozasai, amelyek nem
keriilték el a dontéshozatali folyamatot sem. Az FM 101-5 atdolgozott kiadasa 1984-ben
jelent meg. Magat a 9 1€péses dontéshozatali eljarast és az 5 1épéses helyzetértékelést
markans valtozadsok nem érintették, taldn csak az elemzések valtak részletesebbé. >

Az MDMP kialakulasa

Az 1980-as években az ujonnan bevezetett tapasztalatfeldolgozasi eljarasok soran
a szarazfoldi haderd szamos pontjan talaltak olyan hianyossagokat, amelyek javitasa
csak a folyamatok megvaltoztatasaval volt lehetséges. Tobbek kdzott ugy talaltak, hogy
a parancsnokok és torzsek idényomas alatt nem tudjak megfelelden alkalmazni az FM
101-5-ben lefektetett dontéshozatali folyamatot. Tanulmanyok sziilettek a folyamat meg-
reformalasanak sziikségességérdl és modjairdl, majd 1993-ra elkésziilt az FM 101-5 1j
kiaddsanak piszkozata. Ez a végiil ki nem adott végleges munkapéldany az addigi don-
téshozatali folyamatot harom kiilon dontéshozatali folyamatra bontotta, amelyek mind-
egyike adott szituaciokban alkalmazandd. A harom folyamat a koriiltekinté dontésho-
zatal (Deliberate Decision Making Process, DDMP), a harci dontéshozatal (Combat
Decision Making Process, CDMP) ¢s a gyors dontéshozatal (Quick Decision Making
Process, QDMP). Koztiik a f6 kiilonbség a parancsnok €s a torzs tevékenységének mér-
téke: a kortiltekinté dontéshozatal esetében megfeleld mennyiségii id6 all rendelkezésre
a torzs elemzéseinek végrehajtasdhoz, mig a harci dontéshozatal esetében a parancs/terv
kidolgozésa soran mar elkésziilt elemzések felhasznalasaval modosithato az eredeti elgon-
dolas, a torzs kisebb aranyu részvételével. Ezekkel szemben a gyors dontéshozatal soran
a parancsnok majdnem mindent 6nalléan vagy csak minimalis segitséggel végez, ezzel
gyorsitva meg a folyamatot. Természetesen az egyszemélyi kidolgozas miatt ez az eljaras
hordozhatja leginkabb a hibazas lehet6ségét.*

Az 1993-as FM 101-5-tervezet azonban végiil nem jelent meg. A kdvetkezo hatalyos,
elfogadott és véglegesitett kiadas 1997-ben latott napvilagot, és markéans valtozasokat
tartalmazott: ekkor alakult ki a katonai dontéshozatali folyamat ma is ismert, hét pontbol
allo eljarasrendszere. A dokumentum ugy fogalmaz, hogy ez az ,,egyetlen, megalapo-
zott és bizonyitott analitikus eljaras”,*” a problémamegoldas szarazfoldi haderénem
altali megkozelitése. A folyamat a feladat vételébdl, a kiildetéselemzésbdl, a cselek-
vési valtozatok kidolgozasabdl, azok elemzésébdl, 6sszehasonlitasabol, a megfeleld

3 FM 101-5 (1970): 5-1-5-5.

3 Michel (1910): i. m. 5.

3¢ Thomas H. Cowan: 4 Single, Flexible, Rigorous Decision Making Process. Fort Leavenworth, School
of Advanced Military Studies, 1996. 19-28.

37 Department of the Army: Staff Organization and Operations. FM 101-5 (1997. majus 31.). 5-1.
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kivalasztasabol és a parancs kidolgozasabdl all. A parancsnok €s a térzs tagjainak hely-
zetértékelését — mint egységes, minden helyzetre alkalmazhato folyamatot — atdolgoztak,
annak tartalmat és végrehajtasat a dontéshozatalban bet6ltott szereptdl fliggden alakitot-
tak ki. A szabalyzat a katonai dontéshozatali folyamatot 31 oldalon keresztiil taglalta.*®

Az Egyesiilt Allamok fegyveres erdi a kétezres évek elején az 0j kihivasokra adando
valaszok keresése soran atstrukturaltak a szabalyzatrendszeriiket is, és 2005-t6] kezd6-
déen a tervezéssel és dontéshozatallal mar az FM 5-0 elnevezésii szabalyzat foglalkozott.
Ez a tervezés alapjait, a problémamegoldas altalanos modelljét, a katonai dontéshozatali
folyamatot, a kis alegységeknél alkalmazott csapatvezetési eljarasokat, kiilonb6z6 minta-
kat, illetve az 6sszhaderénemi mivelettervezésre valo kitekintést is egy dokumentumban
tartalmazta. A dontéshozatali folyamatra juto terjedelem megduplazodott, 64 oldalon
at ismerteti a szabalyzat. Ez a ndvekedés a részletesebb feladatlistaknak, példaknak,
az alaposan ismertetett hadijaték-eljarasnak, illetve a folyamat roviditésének lehetdségeit
bemutato résznek volt koszonhetd. Bar alapvetden markans valtozas az 1997-es elso
verzidhoz képest nem tortént, azt ki kell emelni, hogy az els6 verzi6 ,,egyetlen megala-
pozott és bizonyitott” meghatarozasabol az ,,egyetlen” kitétel kikeriilt, ami az eljaras
mindenhatdsagaba vetett kezdeti hit csokkenését jelezhette.*

A tapasztalatok feldolgozasanak kovetkeztében a 2010-es kiadas mar kevésbé el6iro
és részletes, mindossze 39 oldalba stiriti 0ssze az MDMP leirasat. Az uj szabalyzat szerint
az MDMP mar nem az a megalapozott és bizonyitott eljaras, aminek szantdk, hanem
a helyzetnek megfelelden — els0sorban idonyomas alatt — valtoztathato és alakithato.
Az irok hangsulyosan kiemelték a parhuzamos ¢s egyiittmiikddd tervezési modszerek
hasznalatanak fontossagat, de a folyamat Iényege alapvetéen nem valtozott. A kiildetés-
elemzés Iépésének alfolyamatait részletesebben kibontottak, és szamuk is nétt, az el6z6
verzid 15 feladatabol 18 lett. Ezek a pluszfeladatok elsésorban az informécid-el6allitas
koordinalasa, a mar harcéaszati szinten is hangsulyos informaciés miiveletek felada-
tai miatt kertiiltek be a folyamatba. Kiilon figyelmet kaptak a folyamat roviditésének
lehetéségei is, a parancsnoki munka eszkoztara egy ugynevezett gyors dontéshozatali
és szinkronizacios folyamattal (Rapid Decision-Making and Synchronization Process,
RDSP) béviilt, amely elsésorban erésen idéhianyos koriilmények kozott alkalmazhato.*

2011-t61 az MDMP részletes leirasat az ATTP 5-0.1 jelzésti szabalyzat* vette at.
A folyamat szovegezése nem valtozott Iényegesen, 40 oldalt tesz ki. Fontos azonban
az a kitétel, hogy az MDMP megkonnyiti az egytittmiikddo tervezést, és bar a parhuza-
mos tervezési metddusra vald utalasok nem tiintek el, veszitettek sulyukbol. Az ATTP
5-0.1 —a 2010-es FM 5-0-hoz hasonl6an — mar a korabbi hatasalapii megkozelitések elmé-
leti alapjaival rokon, de eltér6é gyokerii, ugynevezett ,,miiveleti kialakitas” (design) filo-
zofia, illetve az altalanos problémamegoldasi modellek szerint strukturalja és értelmezi
a dontéshozatali folyamatokat. E logika mentén az MDMP kiildetéselemzési fazisanak

% FM 101-5 (1997): 5-1-5-4., C-1-C-3.

% Department of the Army: Army Planning and Orders Production. FM 5-0 (FM 101-5) (2005. januér).
3-1-3-64. A tovabbiakban réviden: FM 5-0 (a kiadas évével).

40" Department of the Army: The Operations Process. FM 5-0 (2010. marcius). B-1-B-39.

4 Department of the Army: Commander and Staff Officer Guide. ATTP 5-0.1 (2011. szeptember). 4-1-4.40.
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folyamatrendszerébe beillesztettek egy ,,javasolt problémameghatarozas kidolgozéasa”
(develop a proposed problem statement) elnevezési feladatot is. Ennek sziikségességét
a cselekvési valtozatok kidolgozasanak azon — logikus — megkdzelitése adta, misze-
rint a cselekvési valtozat az adott probléma megoldasanak egy lehetséges modja, tehat
kidolgozasa eldtt mar rendelkezni kell megfeleld problémapercepcioval. Ez a probléma-
meghatarozas megtorténhet mar a kiildetéselemzés elott is, viszont ha nem tortént meg,
akkor legkésdbb a kiildetéselemzésen beliil végre kell hajtani. Az ATTP 5-0.1 ugyan nem
tartalmazza a gyors dontéshozatal RDSP-eljarasanak leirasat, de nem is hatalytalanitotta
a2010-es FM 5-0 arra vonatkozo pontjait, és hivatkozik is a hasznélatanak lehetdségére.

Az MDMP legfrissebb kiadasa a 2014-ben megjelent, majd 2015-ben ¢és 2016-ban
modositott FM 6-0 jelii szabalyzatban talalhatd, azonban lényegileg nem tartalmaz
komoly valtozast a korabbi kiadasokhoz képest. A folyamatot 46 oldalban mutatja be,
¢és uigy hatarozza meg, mint az egyik dontéshozatali eljarast a szarazfoldi haderénem
harom eljarasa koziil. Ez a harom eljaras az ADM (Army Design Methodology, magyar
jelentése hozzavetdlegesen: szarazfoldi haderénem miiveletikialakitas-eljarasrendszer),
az MDMP és a csapatvezetési eljarasok. Az ADM az ugynevezett designszemlélet toké-
letesitése révén sziiletett, alapja a kritikai és kreativ gondolkodas. Lényege a miiveleti
kornyezet rendszerszintli elemzése, a kiindulo allapot és az elvart végallapot azonositasa,
majd a probléma meghatarozéasa utan a lehetséges terv kidolgozéasa. Komplex feladatok
¢és problémak esetén az MDMP végrehajthato az ADM lefolytatasa utan vagy azzal
parhuzamosan. Egyszeriibb probléma esetén az ADM végrehajtasa nem kotelezo, de
a megfelelden végrehajtott ADM meggyorsitja az MDMP folyamatait, és lehetdséget
ad roviditésekre is.*

Az MDMP magyar adaptacidja

Az MDMP mint dontéshozatali eljaras az 1990-es évek végétol megkeriilhetetlen részévé
valt az Egyesiilt Allamok szarazfoldi haderéneme harcaszati dontéshozatalanak. A kétol-
dalti nemzetkozi kapcsolatok, az Egyesiilt Allamok katonai képzésein valo aktiv részvétel
soran mind tobb magyar tiszt és altiszt ismerhette meg a folyamatot. A kétezres években
amerikai mozg6 kiképzo csoportok jartak a szovetséges orszagokat, koztiik hazankat is,
amelyek tobbek kozott az MDMP helyes végrehajtasanak modjat is ismertették. Ahogy
az MDMP Magyarorszagon is egyre inkabb ismertté valt, felmeriilt annak gondolata,
hogy a kilencvenes évek harcszabalyzataiban is targyalt, hagyomanyos alapokon nyugvo
dontéshozatali eljarast —amelynek részei a feladatvétel, a feladattisztazas, a helyzetmeg-
itélés, az elhatdrozas, az elézetes intézkedés €s a parancs kiadasa — fel lehetne valtani
az Egyesiilt Allamok szarazfoldi haderéneménél alkalmazott harcaszati dontéshozatali
eljarasokkal.

4 Department of the Army: Field Manual FM 6-0. Commander and Staff Organization and Operations
(2016). 9-1-9-46; Department of the Army: ADRP 5-0. The Operations Process (2012. majus). 2-4-2.11.
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Az adaptécio elsd 1épése A Magyar Honvédség Torzsszolgdlati szakutasitasa cim,
2012-ben véglegesitett és 2013-t61 ¢letbe Iéptetett dokumentum megsziiletése volt.
Ez az akkor hatalyos MDMP f6bb 1épéseit és pontjait tartalmazta, viszont hét helyett
csak négy fo részre osztotta a folyamatot, €s az egyes részfolyamatok elnevezése is mas
volt, mint az amerikai eredetiben. A négy f6 1épés a feladat vétele, a feladat tisztazasa,
az elgondolas kialakitasa, illetve a harcparancs 0sszeallitasa volt. Az elgondolas kiala-
kitdsa négy alpontbol, a cselekvési valtozatok kidolgozésa, elemzése, 6sszehasonlitasa
¢és kivalasztasa folyamatokbol allt. Ez a felosztas tiikrozte a magyar katonai hagyoma-
nyokat, mégis tartalmazta a kor mainstreamjének szamit6 MDMP minden fontos elemét.

A torzsszolgalati szakutasitas azonban nem érte el azt a célt, amelyet alkotdi kitliztek
elé, ezért atdolgoztak. A folyamat végeredménye 4 Magyar Honvédség Torzsszolgalati
Szabdalyzata II. rész cimii dokumentum lett. Ez az MDMP-t mar az eredeti, hétpontos
form4jaban tartalmazza, az alpontok részletes targyalasaval, a sziikséges okmanyok
mintaival. Az adaptacio nagy részben az FM 5-0 tiikdrforditasanak médszerével tortént,
ez a szabalyzat megfeleld pontjainak az eredetivel valo dsszevetésével megallapithato.
Mindazonaltal a szoveg részletes elemzésével az is latszik, hogy egyes alpontokat az FM
5-0 kiilonb6z6 — 2005-0s és 2010-es kiadasu — verzioibol iiltettek at magyarra. A torzs-
szolgalati szabalyzatba foglalt eljarasrend beépiilt a katonai felsGoktatasba, a tanfolyami
rendszer egyes elemeibe, és a szarazfoldi haderénem csapatai a gyakorlatok és miiveletek
tervezése soran is aktivan hasznaljak.

Osszegzés

Munkamban bemutattam a Magyar Honvédség altal adaptalt harcészati szintli katonai
dontéshozatali folyamat kialakulasanak folyamatat. A torténelmi hagyomanyokkal ren-
delkez6 katonai dontéshozatal, amely a 19. szazadban porosz vonalon kezdett formali-
zalodni, 1ényegét tekintve nem sokat valtozott. A 20. szazadban az eljaras kiilonbozo
adaptéacioi 6nallé életre kelve tokéletesedtek, és az Egyesiilt Allamokban a folyamat
helyzetértékelés néven valt ismertté. A késébbiek folyaman egyrészrol a valtozo miiveleti
kornyezet és a hadviselés eszkdzeinek és modjainak atalakuldsa, masrészrdl a kiilonb6zo
egyéb diszciplinak, mint példaul a vezetéstudomany hatasai kovetkeztében az évszaza-
dos helyzetértékelés gyokeres atalakulason ment at, mig végiil sziikségessé valt a teljes
atdolgozas.

Az Egyesiilt Allamok szarazfoldi haderéneme éltal a dontéselméleti megkozelitések
figyelembevételével kialakitott katonai dontéshozatali folyamat, az MDMP 2022-ben
lesz 25 éves. Ez alatt a 25 év alatt a folyamat f6 1épéseiben nem tortént jelentds valtozas,
az egyes lépések alfolyamatait viszont az aktualis doktrinalis valtozasok lekovetése,
illetve az MDMP hasznalata kozben szerzett tapasztalatok beépitése érdekében sziikség
szerint modositottak.

A Magyar Honvédség el6szor 2012-ben, majd modositott formaban 2015-ben vezette
be az MDMP magyar koriilményekre adaptalt verzidjat, amelynek harcaszati szintii
katonai dontéshozatal a neve. Az érvényben levd valtozat formailag tiikrdzi az Egyesiilt
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Allamokban hasznélt folyamatrendszert, viszont mig az amerikaiak az MDMP haszné-
latabol adddo tapasztalatokat, illetve a doktrinalis valtozasokat rendszeresen megpro-
baljak a szabalyzataikba beépiteni, addig Magyarorszagon a torzsszolgalati szabalyzat
2015 ota valtozatlan forméaban van érvényben, holott mar kiadasa évében volt olyan
pontja, amely a szervezeti valtozasok kovetkeztében nem volt teljesen igaz. Véleményem
szerint célszer( lenne a Magyar Honvédség szabalyzatainak kdvetkezo feliilvizsgalataval
egylitt a kiilonb6z6é miivelettervezési eljarasok szétvalasztasa és kiilon szakutasitdsban/
szabalyzatban val6 elhelyezése. Ez kiilonosen akkor lehetne praktikus, amikor valamely
eljarasban kisebb valtozas eszkozlése sziikséges, hiszen igy a modositas egyszeriibbé
¢s talan rugalmasabba valhatna.
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