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Igy vereksziink — Katonai kézitusa a visszaemlékezések
tikrében

Bevezetés

A hadviselés torténetében a kdzelharc egykor a kiizdelem megvivasanak modja volt, azon-
ban jelentdsége folyamatosan valtozott.! A technikai fejlodés elérehaladtaval szerepe
fokozatosan visszaszorult, ugyanakkor teljes mértékben mégsem tiint el a harcterekrol.
Ezzel a tendenciaval 6sszhangban a fegyveres erok kiképzési repertoarjanak is része
maradt a kozelharc-kézitusa kiképzés, ha hasonldan csokkend mértékben is.

Jelen tanulmanyban azokat az okokat tarom fel, amelyek segithetnek megérteni, miért
volt és van sziikség a kézitusa-kiképzésre a fegyveres erok tagjainak felkészitése soran.
A katonai feladatok ugyan folyamatosan valtoznak, és a haditechnika egyre gyorsabb
itemd fejlédésével a kiilonbozd allamok haderdi — és a nem allami hadviseld felek egy-
arant — képessé valtak arra, hogy soha nem latott tavolsagokbdl kiizdjék le az ellenséget,
mégis adodhatnak olyan helyzetek napjainkban is, hogy a fegyveres erdk tagjainak
testkdzelbdl kell megsemmisiteniiik vagy artalmatlannd tenniiik a szembenallokat.

Az okok feltarasaban a rank maradt visszaemlékezéseket, jelentéseket és kiképzési
anyagokat mutatom be elsédlegesen. Majd ezek vizsgalataval olyan kovetkeztetéseket
fogalmazok meg, amelyek bizonyitjak, miért is volt és van sziikség a katonakat a harc
megvivasanak elsore oly kevéssé valoszinli eshetdségére is felkésziteni, mint a kozelharc
és a kézitusa.

Kozelharc vagy kézitusa?

Miel6tt ratérnénk a rank maradt visszaemlékezésekre, mindenekel6tt tisztaznunk kell,
hogy mit is értiink kézitusa és kozelharc alatt. Az 1. vilaghdboruig a magyar nyelvi
gyakorlati szabalyzatok a gyalogsag esetében szuronyvivasi és a lovassag esetében vivasi
fejezetekben foglalkoztak a hidegfegyverek — szurony, kard, dzsida — hasznalataval
és az elleniik valo védekezéssel.? Ezen feliil a tobbszor kiadott Tornautasitasok adtak
tampontot a ,,kiizdégyakorlatokrol”.? Az 1. vilighaborus tanulsagokat levonva a Magyar
Kiralyi Honvédség kiképzési anyagai az alabbi modon hatarozzak meg a két cimbeli
fogalmat.

! Rutger Bregman: Emberiség. Mégis jobbak lennénk, mint hittiik? Budapest, HVG, 2020. 189-192
Bovebben lasd: Gyakorlati szabalyzat a magyar kiralyi honvéd gyalogsag szamara. (h.n.), (k. n.), 1915.
3 Vo.: Tornautasitas. (h. n.), (k. n.), 1914.
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,,1. Kozelharc alatt a kézigranatdobas-tavolsagtol kezdddo test test elleni kiizdelemben valo harcot
értjiik.

2. A kozelharc magéban feldleli a kézigranatharcot, a kézitusat, végiil a kapaslovést és a gyorstii-
zelést.

4. A kézitusa szuronnyal, rohamkéssel, valamint egyéb erre alkalmas eszkdzokkel (gyal. aso,
csakanybalta, buzogany, zsebkés, dorongok, kdvek), végiil csupasz kézzel vivott test test elleni
élet-halalra folytatott kiizdelem.™

Ez a felfogas nem valtozott a két vilaghaboru kozt sem a magyar katonai terminologiaban.
Sot! A kiilfoldi kiképzési kézikonyvek is hasonloan magyarazzak a fogalmat.

,»A kézitusa kiizdelem két vagy tobb egyén kozott, puszta kézzel vagy olyan kézifegyverekkel,
mint kés, bot €s szuronyos puska. Ezek a kiizdémiivészetek elengedhetetlen katonai képességek.
A l6fegyverek elveszhetnek, megsériilhetnek vagy beragadhatnak. Amikor a barati és ellenséges
er6k annyira dsszekeverednek, hogy a l6fegyverek és a granatok nem hasznalhatok, akkor valik
a kézitusa nélkiilozhetetlen eszkzz¢.”

A kozelharc ¢és a kézitusa fogalmanak jelentéstartalma Iényegét tekintve nem ment at
kiilondsebb valtozason sem a hazai, sem a kiilfoldi szakirodalomban:

,.kézitusa: a katonai kdzelharc olyan specialis részteriilete, amely valtozo kornyezetben, szélsdséges
kortiilmények kozott, az ellenség legydzése és a talélés érdekében a test test elleni puszta kezes
vagy hidegfegyverrel végrehajtott kiizdelem megvivasara késziti fel a katonakat.”

Talan dr. Zollei Zoltan szavai foglaljak 6ssze legjobban a két fogalom kozti kiilonbséget:
,,Minden kézitusa kozelharc, de nem minden kozelharc kézitusa.”’

A tanulmany hatralévé részében a kézitusa vagy a kozelharc-kézitusa kifejezések
megjelenését vizsgaljuk.

Mikor alakulhatott ki kézitusa?
Az 1. vilaghabort megel6z6en a honvéd lovassag €s az Osztrak—Magyar Monarchia kozos
hadseregének lovassadga szamara f6 harcmdodként a tdmadast hataroztak meg. Ennek
soran rohammal kellett megkdzeliteniiik az ellenséget és megtdrniiik ellenallasat, majd
pedig kozelharcban kellett megfutamitaniuk dket, amit az {ild6zés kdvetett.

,»A lovassag tamado szellemben lett kiképezve. Arra szamitottak, hogy az ellenséges lovassaggal
magnesként keresik majd egymast, és gyors lovasrohamokra lehet szamitani. Ebben a helyzetben

Katonai sportutasitas. 2. fiizet. A kozelharc. Budapest, (k. n.), 1925. 9.

Department of the Army: Combatives. FM 3-25.150 (2002. januar 18.). 1-1.

Krajnc Zoltan (szerk.): Hadtudomdnyi lexikon. Uj kétet. Budapest, Dialog Campus, 2019. 595.
Szobeli kozlés.
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a szines ruhazat segit felismerni a bajtarsat, és nincs sziikség tiizérségre, géppuskara, szuronyra
vagy gyal. asora.”®

A gyalogsag harca esetén a kézitusa valoszintiségét akkor tartottak a legnagyobbnak,
ha valamilyen okbol, példaul ¢jszakai harc, kodos idében vald harc, erdds terepen valod
kiizdelem miatt korlatozottak voltak a latasi viszonyok. A helységekben valé harcok
soran is nagyobb volt az esély ra, hogy a szemben allo feleknek kézitusaban kellett
legy6zniiik az ellenséget.

Az 1. vilaghaboru soran kialakul6 16vészarokharcok szintén alkalmat adtak a kézitusa
kialakulasara. Ezt csak erdsitette, ha valamelyik fél municioja elfogyott. Olyan esetekben,
amikor a harcolok annyira 6sszekeveredtek az ellenséggel, hogy a hatasos tlizvezetés
nem volt megoldhato, a kézitusa lehetdsége ott logott a levegdben. Ezenkiviil felderités
¢és fogolyszerz6 akciok soran szintén alkalom nyilt a kézitusa-kiképzésen elsajatitottak
éles helyzetben val6 alkalmazasara.

A két vilaghaboru kozott bizonyos magyar katonai szakmunkak azt hangsulyoztak,
hogy a gyalogsagnak lokderejével €s nem tlizerejével kell megrenditenie és legy6znie
az ellenséget.’

A L. vilaghaboru iddszakabdl kevesebb magyar nyelvii visszaemlékezés maradt rank,
mint az I. vilaghaborubdl, igy itt tobb kiilfoldi vonatkozasti dokumentum segitségével
mutatom be a témat. A visszaemlékezések alacsonyabb szdma kdszonhetd lehet a politikai
vezetésben beallt valtozasoknak: a szocializmus id6szakaban a I1. vilaghaborus magyar
részvétel negativ felhangot kapott. Ebben az iddszakban a Magyar Néphadsereg nem
keriilt harchelyzetbe, igy ebbdl a korabeli katonai kdzelharc-kézitusat illetéen csakis
a kiképzéssel kapcsolatosan maradtak rank beszamolok.

A Magyar Honvédség rendszervaltoztatas utani idészakabol még nem rendelke-
ziink olyan beszamolokkal, amelyek érintenék a kézitusa témakdorét. Ennek legfébb
oka az lehet, hogy a misszids tevékenység soran harcba keriilé allomany nagy része
a kiilonleges miiveleti csapatokhoz tartozik, és az 6 bevetéseiket a lehetd legnagyobb
titoktartas Gvezi. Ugyanakkor a misszioba késziilo honvédek szamara a tomegkezelést
is tanitjak a felkészités soran.

A kovetkezokben idorendben targyaljuk a kiillonb6zo6 korszakokbol rank maradt visz-
szaemlékezéseket.

Kézitusa az 1. vilighdboriban

Az 1. vilaghaborus frontvonalak a kezdeti id6szakot kévetden hamar megmerevedtek,
és kialakult az allohabort. Ezt a helyzetet a haditechnikaban beallt valtozasok okoztak,
mivel a tlizeré novekedése a védo fél felé billentette a mérleg nyelvét. Bizonyos helyze-
tek azonban tovabbra is megkdvetelték a kézitusa fogasainak ismeretét: ,,A kdzelharcra

8 Szakonyi Lajos — Markod Arpad: A magyar huszdr. A magyar lovaskatona ezer évének térténete. Buda-

pest, Reé Laszlo, 1936. 198.
° Halasz Janos (szerk.): Csapatkiképzés. Miskolc, (k. n.), 1931. 54-55.
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képzett katonaknak tovabbra is fontos feladata maradt a jardr-, az el60rs -€és a nyugvas-
biztositas.”!

Ez leginkabb a nyugati frontra volt jellemzd, de az anyagcsatakkal a magyar csapa-
tok is megismerkedtek Oroszorszag, majd Olaszorszag 1915-6s hadba Iépését kovetden.
,»A harmadik Isonzo-csatat, e gigantikus attorési kisérletet, a harc két fajtaja jellemzi:
a tombolasig fokozodo agytharc és a szo szoros értelmében nem is késhegyig, hanem
késmarkolatig men6 kozelharc.”"!

Az Isonzd melletti harcok targyalasa soran gyakori téma a kézitusa és a kozelharc,
mint Pogany Jozsef szavaibdl is kitlinik: ,,Az alléharcbdl kdvetkezik az Isonzo-menti
kiizdelem masik formaja is: a kozelharc.”'? Ennek oka lehet a harcok hevessége és a terep-
viszonyok. Utobbiak miatt az ellenséges felek allasai gyakran szinte karnyujtasnyira
voltak egymastol. Ezenfeliil a hegyi terep sokszor megnehezitette az utanpotlas-szallitast,
igy a csapatoknal kialakulhatott 18szerhidny.

,Példatlanul vad kézitusak folynak az Isonzo-fronton. A csapatok sokhelyt hosszu, kardszerii
bajonettel vannak felszerelve a kéziharcra. Nagy szerepe van a kézigranatnak. A katonak hatdsosabb
fegyvernek tartjak a puskanal. De sokszor csak puszta kézzel mennek egymasnak az ellenfelek,
sokszor tépik, marjak, harapjak egymast.”'®

A puska hatranya a l6vészarokharcban a hosszusaga, amely megneheziti a hatékony
kezelést. A kézigranat fontossagat a jeles hadtorténész, John Keegan is kiemeli, tobb
mas szerz0 és visszaemlékezés mellett."* Ugyanakkor ha minden kotél szakadt, a kato-
nak kénytelen voltak puszta kézzel kiizdeni, ami nagy valdszintiséggel a 16szerhiany
kovetkezménye volt.

Az olasz fronton zajlo kozelharc masik jellegzetessége a mar-mar kozépkori viszo-
nyokra emlékeztetd egyéni véddeszkozok alkalmazasa: ,,mindenféle acélpancéllal véde-
keznek a csapatok. Az olaszoknak még acélsisakjaik is vannak.”" Kiilonb6z6 védbesz-
kozokkel majd minden hadvisel6 fél kisérletezett.'S A legmarkansabb képviseldi ennek
a gyakorlatnak mégis az olaszok voltak.”” Egy egri 6rmester visszaemlékezése segit
nekiink képet alkotni a 16vészarkokban lezajlo kozelharcrol:

,,az Isonzd menti pozicidharc a szuronyharcok sorozatabol all.

Visszaemlékszem az olaszok elleni szuronyharcokra. Megjott a parancs, és mi orditva, szuronnyal
rohantunk az olasz allasok ellen. Az olaszok 16voldoztek egy darabig, azutan vagy megszaladtak,
vagy pedig feltartottak a keziiket €s megadtak magukat. Istenem, milyen mas itt a szuronyroham.

10 Bencze Laszlo: Az allohdboru harcaszati és haddszati el6zményei. Budapest, HM Hadtorténeti Intézet

és Muizeum, 2009. 143.

1" Pogany Jozsef: Elsd vilaghdaborus riportok. Budapest, Mult és J6v6 Alapitvany, 2016. 222.

12 Pogany (2016): i. m. 341.

13 Pogany (2016): i. m. 345.

14 Lasd John Keegan: 4 csata arca. Debrecen, Aquila, 2000. 283.

15 Pogany (2016): i. m. 341.

Lasd Hidén Csaba Lasz16: Arokharcaszat és kozelharc az I. vilaghédboruban. In Szakaly Sandor (szerk.):
Székesfehérvar, Magyarorszag és a nagy haboru. Budapest, L’Harmattan, 2015. 38.

7" Bovebben lasd Baczoni Tamas et al.: Haldlfejes katondk. Az Osztrak—Magyar Monarchia rohamcsa-
patai, 1916—1918. Budapest, Puedlo, 2006. 39.
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Mi nem varjuk be a fedezékben az olaszokat, de nem is futunk meg soha. Elibiik rohanunk,
¢s a fedezékiink el6tt tiz-tizenot 1épéssel kezdddott a borzalmas kdzelhare. [...] Elfogott olasz
katonak beszélik, hogy az olaszok kozott el van terjedve az a kdzvélemény, hogy a magyar bakak
mesterei a kdzelharcoknak.

[...] csakis az ersebb fizikum, a nagyobb ellentalld képesség donti el a szuronyrohamokat.”'®

Az erésebb fizikum kialakitasa a késObbiekben felallitandd rohamcsapatok egyik f6
célkitiizése lesz a bevetések elott. Ezt majd pihentetéssel, extra élelemmel és kiképzéssel
érik el. A nagyobb ellenall6 képesség a korban a pszichés kihivasok elviselését, a stressz-
trést jelentette. A kézitusa-kiképzeés fokuszaban ennek a készségnek a fejlesztése is
allt — igy kijelenthetjiik, hogy elérte a céljat.

Egy masik beszamolo, szintén az olasz frontol, ekképpen irja le az ott zajloé eseménye-
ket: ,,ujbol tamadtak az olaszok. Ujra kézitusara keriilt a sor, kézibombakkal, bajonettel,
otthoni, hazai bicskakkal, puszta kézzel, ugy, hogy megragadni egy kézzel az ellenség
fejét és csavarintani egyet a masikkal a fején, hogy roppanjon a csigolya.”"’

A szerz6 a kézitusaban hasznalt eszkdzok — kézibomba (granat) bajonett, kések — mel-
lett a puszta kézzel vivott kiizdelmet is megemliti.

Az olasz fronton kialakult kézitusak hevességérol és fontossagardl az is képet adhat,
hogy olykor a fels6bb hadvezetés adott rola hirt: ,,Helyenként kézitusaig fejlodott
a harc.”?® Hofer altabornagy hivatalos jelentésébdl szarmazik az idézet, amelyet az Egri
Ujsag 1915. augusztus 24-1 szdmabol ismeriink. Ugyancsak 6 jelenti hat nappal késobb:
,»A mieink a tamadokat kézitusaban visszaverték.”?! Az altabornagy azonban nemcsak
az olasz, de az orosz front vonatkozasaban is szolgal hasonl6 kozlésekkel: ,,A harc szamos
ponton a 16véarkokban vivott kézitusaig fejlodott.””*

Egy magyar—orosz 0sszecsapasrol tudosit a lenti leiras:

,»Az els6 vh. kitdrésekor 34 éves voltam, €s hadba vonulasom utan a 31. gyalogezredben szolgaltam
el6szor mint szakaszvezetd, kés6bb mint érmester és masodszori sebesiilésem utan mint torzsér-
mester. A haboru alatt tobb kitiintetést is kaptam. A keleti fronton részt vettem egy rohamban,
mely kézitusaba torkollott. A tamadas el6tti este és reggel a legénység rumot kapott. Ebbdl tudtuk,
hogy iitkdzetre késziiliink. Ez 1915-ben tortént, amikor az orosz seregek megkiséreltek betorni
a Karpatokba. Szakaszommal szuronyrohamra indultam. Veliink szemben a cari gyalogsag rohamo-
zott. Kiilonos fesziiltség lett irra mindannyiunkon, mikézben vadul orditoztuk a gyakorlotereken
megtanult, timadast kisérd szavakat: Huj, huj, hajra, el6re! Az ellenség felé valo vad rohanésban,
talan a felfokozott izgalom és a tudat mélyén lappangoé félelem kovetkeztében, no meg a rumadag
hatasara, embereim valosaggal megtaltosodtak. Az egyébként békés természetli emberek most meg-
vadultak, pedig néhany perccel korabban még szorongva lapultunk valamennyien a 16vészarokban,

18 Véres harcok az Isonzonal. Egy egri rmester az olaszok elleni haborurol. Egri Ujsdg, 22. (1915), 318. 3.
¥ Sipos: A negyvenhatos szegedi bakak véres harom napja Doberdonal. Délmagyarorszag, 4. (1915),
201. 5.

20 Hofer: Egy negyedév alatt sehol sem ért célt az olasz haderé. Az ujabb tdmadasok is meghiusultak.
Egri Ujsag, 22. (1915), 233. 2.

2l Hofer: Meghiusult a gorzi hidf6 ellen inditott aknatamadas. A tolmeini hidf6t eredményteleniil tamadjak
az olaszok. Az Osszes allasokat tartjak csapataink. Egri Ujsag, 22. (1915), 239. 1.

22 Hofer: Dubn6tol és Deraznotol keletre eldnyomultunk. Kelet-Galiciaban heves orosz tamadasokat ver-
tlink vissza. Skuraty elfoglalasanal 1000 foglyot ejtettiink és 5 gépfegyvert zsakmanyoltunk. Egri Ujsag,
22.(1915), 254. 1.
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varva a tamadasi parancsot. Mikor dsszecsaptunk az orosz gyalogsaggal, nagy kavarodas tamadt.
Eszrevettem, hogy az orosz altiszt felém tart, és dsidajaval engem vett célba, ezért félreugrottam,
de még igy is, a gyomromba szant szlras atfurodott az oldalamon.

Védekezésiil, kétségbeesésemben feléje doftem a Manlicheremre tlizott szuronyomat. Mindketten
eltertiltiink. Azutan nem tudom, mi tortént, mert én csak a hordagyon tértem magamhoz.”*

Dzsidat emlit a koz16, de ez lovassagi fegyver, igy vagy az elnevezés nem pontos, vagy
pedig egy lovas katonaval keriilt harcba. A katonak alkohollal valo itatdsa harc elott bevett
gyakorlat volt mar évszazadok 6ta. Az orosz hadvezetés nemegyszer a tulzott alkoholadag
fogyasztasanak tulajdonitotta a magyar huszarok vakmerd rohamait. A szerz6 nagyon
jol leirja a roham el6tt fellépd érzelmi terhelést. Ennek elviselése nem kis 1élekjelenlétet
kovetel meg a fegyveres erdk tagjaitol.

Az jonnan felallitott csapatnem, a rohamcsapatok harcba kiildése azzal a céllal tor-
tént, hogy ijra mozgasba hozza a megmerevedett frontvonalakat. Oskar Hutier tAbornok
a keleti fronton latott orosz médszerek alapjan allt neki a gyalogos harcaszat megujita-
sdnak. Nagyobb tiizer6t adott a gyalogsagnak, kisebb tavot gyorsan, fedezéket kihasz-
nalva tettek meg, nem egyenletesen vonalban haladva. Az elit rohamcsapatok vezetik
atamadast, amely az ellenség gyenge pontjaira iranyul. A rohamcsapat betdr a gyengébb
pontokon, majd tovabb nyomul az ellenség harcaszati mélységébe, a parancsnoksago-
kat és a tiizérséget igyekszik elhallgattatni. Ezaltal nem sziikséges a teljes védelmi
vonalat tdimadni. Az ellenséges védelemre ugy tekintettek, mint az emberi szervezetre,
¢és arohamcsapatok feladata nem a , test” tonkretétele, hanem az ,,agy” lekapcsolasa volt.?*

A rohamosztagok harcardl szol Molnar Gergely visszaemlékezése: ,,Hogyan is tdma-
dott a rohamosztag? Elol voltak a rovid dobok, utanuk kovetkeztek a kozépdobok, és leg-
hatul a hosszu dobok. A kézigranatot kellett a legmegbizhatobbaknak ilyen porciozassal
eldobniuk. Utana jott a kézitusa. Ahhoz kellett a rohamkés.”*

Ahogy emlitettiik, az I. vilaghdbortuban a haditechnikai valtozasok nagyban atalaki-
tottak az Gsszecsapasok képét. A lovassag szamara mar nem sok hely jutott a csatame-
z6n, de ettdl fiiggetleniil bevetették a konfliktus teljes id6szaka alatt, noha szerepkore
egyre inkabb csdkkendben és atalakuloban volt. A tisztektdl minden esetben — nem csak
a lovassagnal — elvartak, hogy jo példaval jarjanak elol. A lovassag esetében ez azzal jart,
hogy a lovastisztek gyakran keriiltek kézitusaba az ellenséggel. Ujfalussy Gébor 6rnagy,
a 2. honvéd huszarezred érnagya 1917. augusztus 11-én keriilt kézitusaba a 12. cserkesz
lovashadosztaly tagjaival Bukovinaban.?® Hiaba volt kénytelen a lovassag jorészt gya-
logos szolgalatot ellatni az 1. vilaghabortu elorehaladtaval, a honvéd huszarok akkor is
megalltak a helyiiket. Ezt bizonyitja egy 1916. decemberi eset is az orosz frontrol:

,Elértiik az arkot, ahol elkeseredett kézitusa, rémes szuronyharc tdmadt. De hidba volt minden
a roham ugy meglepte a muszkakat, hogy a legnagyobb része megadta magat. 2 honvédhuszarral

2 Boszorményi Janos: Hadak utjan — hadak szolgalataban V. Irodalmi Szemle, 25. (1982), 5. 442.

24 Bovebben lasd Andrew Wiest — M. K. Barbier: Gyalogos-hadviselés. Budapest, Hajja Book, 2003. 20.
% Horvath Dezs6: Magyarorszag legidGsebb férfija. Szazhét éves a dorozsmai Molnar Gergely. Délma-
gyarorszag, 94. (2004), 265. 9.

26 Lasd A vilaghaboru napldjabol. Magyar Orszagos Tuddsits, 22. (1940), 215. 83.
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ugrottam be az drokba; 4 muszka volt ott, ketté megadta magat. A masik kett6 szurasra kész fegy-
verrel futott felénk, de az egyikre ketten is 16ttiink, a masikat az egyik huszar valésaggal az arok
oldalahoz szegezte.””’

A honvédek helytallasa mellett kiemelendd, hogy a kdzelharc soran az ellenség gyakran
mutatott hajlandosagot a megadasra. Erre feltehetdleg a kézitusaval jaro extrém stressz-
hatas jelenti az egyik magyarazatot.

Kézitusa a II. vilaghaboriban

A haditechnikai valtozasokbdl a II. vilaghabort iddszakara is béven kijutott. Ennek
ellenére ebbdl a konfliktusbol is szép szammal maradtak fenn kézitusaval kapcsolatos
visszaemlékezések.

1941 augusztusabol maradt rank a soron kdvetkezo tudositas. Toth Sandor szakasz-
vezetd osztaga ellen ellentamadast inditottak a szovjetek, amelyet azonban 6 nem vart
be, hanem maga is tamadasba lendiilt embereivel. ,,A kézitusa soran Toéth két szovjet
katonaval keriil szembe; az egyiket maga szlirta le a hds szakaszvezetd, a masikkal pedig
addig viaskodott sebesiilten is, amig azt Posze Imre tartalékos zaszlos le nem 16tte.”*

Az esetbdl kiemelendd, hogy kézitusdban a gyézelmet gyakran nem az jelenti, ha
fizikailag megsemmisitjiik az ellenséget. A fegyveres erdk tagjai a legritkabb esetben
néznek szembe az ellenséggel egyediil. igy a tulélést, a gyézelmet jelentheti az is, ha képe-
sek kitartani addig, amig a segitség megérkezik, mint Toth Sandor szakaszvezetd tette.

Egy a fentihez hasonlo helyzetrdl tudosit a kovetkezo leiras. A kdzéppontban itt is
a gyors helyzetfelismerés és az ellenséggel szembeni kitartas all. 1942 oktoberében
jarunk, a keleti fronton:

»Rendithetetlen batorsagaval s onfelaldozasaval érdemelte ki eloljardi, valamint bajtarsai elismerését
Lorincz Géza szakaszvezetd a Don menti harcokban. 1942. oktdber 12-én Rozsdesztwenszkojénél
az ellenség bekeritette egyik tdmpontunkat. Lérincz szakaszvezetd haladéktalanul a valsagos
helyzetbe keriilt csoport segitségére sietett golydszorods raja élén. Sikeriilt is az ellenségen at rést
tornie. Elérte a bekeritett tdimpontot, s annak futéarkaibol kézitusaval verte ki a bolsevistakat.
Eko6zben harom foglyot is ejtett. Mikor pedig ujbol észrevette, hogy az ellenség elhurcolta a timpont
egyik honvédjét, vakmer6 batorsaggal a bolsevista csoport utan vetette magat. Bar bajtarsat mar
nem tudta megmenteni, mert az kozben hdsi halalt halt, a menekiild 6t bolsevista koziil harmat
kézitusaban megolt, kettét pedig foglyul ejtett.”?

A fenti tett valoban nagyon kemény helytallasrol tesz tanubizonysagot, Lorincz Géza
szakaszvezetd tobb ellenséges katonaval végzett kézitusdban!

Az 1. vilaghaborus 16vészarok-kézelharcok hevességét vetiti elénk ez a kozlés
1942 oktoberébdl: ,, Kemény kézitusara keriilt a sor. El0szor kézigranatot dobtunk kozé-

27 Bodenlosz Naci: A harctérrdl. 1. Felsébanyai Hirlap, 21. (1916), 3. 4.
2 A Magyar Tavirati Iroda jelenti. Napi Hirek, 1941. augusztus 21.
2 Magyar hsok. Délmagyarorszag, 19. (1943), 72. 6.
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jiik, majd megforditottuk a puskat, és egymas utan vertiik agyon a rank tord ellenséget.
[...] kiilonosen Ratz Pal, aki puskajat buzoganyként hasznalva egész csomo6 muszkat
vert agyon.”*

A puskatus hasznalata kozelharcban mar az I. vilaghabort idején is igen elterjedt
volt. Ugyanakkor a hadvezetés nem preferalta ezt a gyakorlatot. A puskatus sériilésének
kovetkeztében a fegyver hasznalhatatlanna valhatott. A kiilonb6z6 orszagok ezért is
kisérleteztek az elsd vilagégés soran tobb kiilonbozé kozelharceszkoz kifejlesztésével.

Hatékony kozelharceszkozt jelentett a gyalogsagi 4s6 is. Ezt ugyan eredetileg nem
ilyen szerepkorben tervezték hasznalni, de az I. vildghdboru soran bizonyitott. Olyany-
nyira, hogy a két vilaghaboru kozti és a 1. vilaghaborus kiképzési anyagok mind kitérnek
a hasznalatara kozelharcban. Es ez modern korunkra is igaz:

,»A kialakult kézitusabol kivette a részét mindenki. Hars szazados — mas fegyvere nem 1évén — gya-
logsagi asoval haritotta el a ratord orosz katonak tamadasat.”!

,»Vad kézitusa fejlodott ki, amelyben azonban az elszdntan viaskodé honvédek maradtak feliil,
az ellenséges csoport maradvanyai rovidesen menekiilésbe kezdtek.”??

Boédvai Jozsef szakaszvezetd jegyezte le a fenti sorokat alakulatanak 1942. december 13-i
haditettei kapcsan. A szerzo a honvédek elszantsaganak tudja be a gyézelmet. Az 1. vilag-
haborus események kapcsan mar targyaltuk, hogy a kézitusa soran az a fél gy6z, amelyik-
ben nagyobb a kiizdeni akaras, ezt pedig a megfeleld kiképzéssel lehet elérni, fokozni.

Otto Carius német pancélosparancsnok visszaemlékezéseiben leirja, hogy a Voros
Hadseregben szolgald komisszarok gyakran viseltek mell- és agyékvédo pancélt, amely
védelmet nyujtott a repeszek és a pisztolylovések ellen, de nagy valoszintiséggel nehéz
lehetett benniik mozogni.** Az ilyen egyéni véd6eszkozok mar az 1. vilaghabortban
is megjelentek, de pontosan azért, mert nagyban korlatoztak viseldjiik mozgasat, nem
terjedtek el széles korben.**

Carius egy masik helyiitt a sziikségfegyverek alkalmazasat irja le, amikor az ugy-
nevezett Volhov-botot emliti. Ez egy diszesen faragot bot volt, amely a Volhov folyd
kornyékén volt hasznalatban. Segitségével nemcsak a mocsaras terepet lehetett ellendrizni
az athaladds sordn, de kozelharcban is alkalmaztik.?

Az alabbiakban a Harci példak a nagy honvédd haborubaol cimii sorozatbol idéziink.
Ezek a példak mind jol demonstraljak, mikor lehetett sziikség a kézitusa ismeretére.
Az els6 esetben egy 16vészszakasz el6drsszolgalat soran {itkozott ellenségbe: ,,A rajok

30 Goédény Zoltan: Ratz Pal, a hds utész puskajaval vert agyon egy csapat muszkat. Zalai Magyar Elet,
3. (1942), 230. 2.

3V Gere Jozsef: Békében, haboruban. A balassagyarmati 23/I1. gyalogzaszIoalj torténete, 1939—1945.
Balassagyarmat, Nagy Ivan Torténeti Kor — Nograd Megyei Levéltar, 2000. 145.

32 Magyar h6sok. MTI, 1943. aprilis 7. 15:10.

33 Otto Carius: Tigrisek a sarban. Sopron, B. H. N., 2015. 62.

3* Bdvebben lasd Baczoni et al. (2006): i. m. 39.

33 Baczoni et al. (2006): i. m. 110.
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»Hurral« kialtassal, menet kdzben tiizelve és kézigranatokat dobva, megrohamoztak
az ellenséget. Kézitusa bontakozott ki.”3¢ E166rsszolgalat esetén, felderités kézben kony-
nyen alakulhat ki kézitusa, kiilondsen, ha az ellenséges erdk véletlenszeriien botlanak
egymasba. Megerdsitett ellenséges poziciok bevétele soran egy kisebb, kikiilonitett erd
nagy hatékonysaggal 1éphet fel a helyzet megoldasa érdekében.

1942 nyara, Kaukazus. 28 6nallo 16vészzaszloalj 1 16vészszazada elhatarozta, hogy
rohammal veszi be a Bassza-hagot. A 2. szakasz parancsnoka elhatarozta a szazadpa-
rancsnok egyetértésével, hogy a szakasz iranyaba tiizeld ellenséges géppuskat miiko-
déképes allapotban elfoglalja, és az ellenség felé forditja. ,,A géppuskahoz a harom
legligyesebb, legtapasztaltabb harcost kiildték. A harcosok kuszva megkozelitették
a kezeldket, szuronnyal és puskatussal megsemmisitették, a géppuskat pedig az ellen-
ség felé forditottak.”’

A kovetkezd leiras a kézitusa helységharcban valo hasznossagat tarja elénk, raadasul
rossz latasi koriilmények kozott, 1évén éjszaka keriilt sor a tdmadasra. 1945. marcius
15-én a 12. garda-l6vészhadosztaly 32. gardalovészezrede elérte Rosengarten kozséget.
Egy szakasznak éjszakai tdmadas soran hatba kellett timadnia az ellenséget. A feladatot
nehezitette, hogy a szakasz timadasanak egy idébe kellett esnie a szdzad maradékanak
atamadasaval, és amig a zOm nem kezdte meg a rohamot, nem nyithattak tiizet az ellen-
ség hataba tamado szakasz tagjai, hanem ,,csak szuronnyal, torrel és fegyvertusaval”®
oldhattak meg feladatukat.

Az els6 raj atmutatasa az volt, hogy ,,zajtalanul semmisitse meg a kezel6személy-
zetet torrel €s tusaval”.* Egy golydszoro kezeldszemélyzetérdl volt szo. ,,A csoportok
behatoltak a hazba, zajtalanul megsemmisitették a kezeldket, €s zsakmanyul ejtették
a miikodbképes fegyvert.”™°

Nemcsak a hangtalan megkozelitésnek volt nagy jelentdsége ebben a helyzetben,
hanem fontos volt a katonak kozti 6sszhang, a gyakorlottsag is. Hiszen hiaba tamadnak
tobben kisebb létszamu ellenfélre a meglepés erejével a hatuk mogiil — ha nem kell6en
gyakorlottak az ilyen helyzetek megoldasaban, akkor konnyen akadalyozhatjak egymast
az ellenség lekiizdésében.

Test test elleni kiizdelem azonban nemcsak tamadas, hanem védekezés soran is kiala-
kulhatott. 1944 szeptemberében jarunk a sandomierzi hidfénél, német csapatok tdmadjak
a szovjet eroket: ,,Az ellenség, noha jelentds veszteségeket szenvedett, egy rajnyi katonaja
betort az 1. raj allasaba. Kézitusa kezd6dott. A harcban kiilondsen kitlint Szidorenko
6rvezeto [...] A kézitusaban pedig két ellenséges katonat megsemmisitett.”™!

Ez a visszaemlékezés jol bemutatja, hogy ha 6sszekeverednek a sajat csapatok az ellen-
séggel, akkor a kézitusa kialakulasanak az esélye igen nagy.

A. M. Adgamov: 4 szakasz és a szazad harcaszata. Budapest, Zrinyi, 1978. 36.
37 Adgamov (1978): i. m. 117.

3% Adgamov (1978): i. m. 101.

¥ Adgamov (1978): i. m. 102.
40 Adgamov (1978): i. m. 103.
4 Adgamov (1978): i. m. 88.
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A soron kovetkez6 példaesetben, 1945 tavaszan Gdynidnal mind a helységharc, mind
a rossz latasi viszonyok szerephez jutottak. Egy géppisztolyos szovjet szakasz elfoglalt
egy malomépiiletet, amelyet az azt visszafoglalni akaré német csapatokkal szemben
védelmezett. A németek fiistgyertyakat bevetve rohamoztak, ezért a szakaszparancsnok
minden rajt a foldszintre rendelt, tudvan, hogy kézitusara kertil sor.

,»A harcosok gyorsan leszaladtak a foldszintre, és a kddben fuldokolva elfoglaltak helyiiket az abla-
kok kozelében. Az ablakokban hamarosan megjelentek a hitleristak. Kézitusa bontakozott ki.
A szovjet géppisztolyosokat fojtogatta a kod, viszont jobban lattak, mint a gazalarcos ellenséges
géppisztolyosok. Késsel, puskaaggyal, kozvetlen kozelrdl leadott 16vésekkel megsemmisitették
az épiiletbe behatolt fasisztakat.™?

Emliti a sz6veg a kdzvetlen kozelrdl leadott 16véseket. Ez is megerdsiti a magyar kiképzési
anyagokban talalhato elveket, amelyeket a rohamcsatar-kiképzés soran alkalmaztak. Ezek
értelmében a rohamcsatarnak lehetdség szerint kdzelharcban is arra kellett torekednie,
hogy lovésekkel semmisitse meg az ellenséget.*

Kézitusa a II. vilaghabora utani idészakban

A vilaghaborukat kdvetden a magyar katonaknak jo ideig nem kellett éles harchelyzetben
helytallniuk. fgy a hideghabort korszakabol leginkabb a kiképzés kapcsan maradtak
rank visszaemlékezések a témaban, ezek foként a mélységi felderitok felkészitését tar-
gyaljak.*

Egy az 6tvenes évekbdl rank maradt Gjsageikkben a szerzo azt irja a kézitusa jelen-
téségérol: ,,Barmilyen fejlett €s korszerii a haditechnika, az titkozet sorsat a kézitusaval
befejezett gyalogos tamadas donti el.”™ A szovjet felfogas tehat nagy szerepet tulajdonit
a kézitusa megvivasanak.
felderitd torzsérmester nyilatkozata egy interjuban: ,,Kézitusa: a karate, az 6kdlvivas,
a szambo, valamint a kés, a bot, az utaszaso, a pisztoly és a géppisztoly elleni harcelja-
rasok kombinacioja. O géppisztollyal, te puszta kézzel. Te utaszasoval, § puszta kézzel.
[...] A legnehezebb sajat magunkat legy6zni, nem félni attol, hogy odavagunk.’™¢

Lathatjuk, hogy megjelennek a keleti harcmiivészetek — példaul a karate — fogasai
is a kiképzésben. A szambo6 pedig kifejezetten a harci tapasztalatok és a Szovjetuniod
teriiletén fellelhetd népi birkozoelemek hazassagabol sziiletett a fegyveres erdknél tor-

4 Adgamov (1978): i. m. 170-171.

4 Magyar Kiralyi IV. Honvéd Hadtestparancsnoksag: Segédiet a rohamcsapatok kiképzéséhez (1942). 24.
4 Furko Kalman: Testnevelés és kozelharckiképzés. In Isaszegi Janos (szerk.): Legenddk és titkok katondi.
A mélységi felderités torténete. Budapest, Zrinyi, 2012. 76—85.; Szab6 Janos: Az MN 4. Gépesitett Lovész-
hadosztaly 24. 6nall6 felderit6-zaszloalj mélységi felderitdszazada. In Isaszegi Janos (szerk.): Legenddk
és titkok katonai. A mélységi felderités torténete. Budapest, Zrinyi, 2012. 140—183.

4 A gyaloglas. Uj Szo, 4. (1951), 138. 8.

4 Szvetlana Alekszijevics: Fiik cinkkoporséban. Budapest, Eurdpa, 2019. 77-78.
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ténd felhasznalas céljabol. Ugyanakkor a kiilonb6z6 hideg- és 16fegyverek felhasznélasa
is megmaradt. Tehat az a tendencia, hogy kézitusdban kombinaljak a fenti eszkozoket
¢s a puszta kezes kiizdotechnikakat, nem valtozott az idok alatt.

Mire hasznaltdk a szovjet fegyveres erdk tagjai a kézitusat Afganisztanban? Erre
ravilagit egy felderité kdzkatona beszamoloja:

,»A felderitdk nem iitk6zetben 6lnek, hanem kézvetlen kozelrdl. Nem géppisztollyal, hanem finn
késsel, szuronnyal — csendben, alig halhatéan. En egykettére megtanultam ezt, belej6ttem. [...]
Az elsd halott? Akit én 6ltem meg? Emlékszem... Megkozelitettiink egy falut, éjjel tavesévon at
felfedeztiik, egy fa mellett egy kis lampa ég, egy puska all, és egy afgan asoval iigykodik. Atadtam
a géppisztolyom a tarsamnak, egyugrasnyi tavolsagra megkozelitettem az afgant, és ravetettem
magam, feldontottem. Hogy ne iivoltson, a turbanjat begydmoszoltem a szajaba. Kést nem vittiink
magunkkal, nehéz cipelni. Volt nadlam egy zsebkés, amellyel a konzervdobozokat szoktuk kinyitni.
Egy kozonséges zsebkés. Az afgan mar a f6ldon fekiidt... A szakallanal és erds hajanal fogva odébb
huztam, és atvagtam a torkat.”™’

Nyugati forrasokbol még nem keriilt birtokomba hasonl6 leirds. Stanley McChrystal
tabornok Csapatok csapata cimii konyvében igy ir a kdzelharcrol: ,,az épiiletekbe torténd
behatolasok soran kozelharc alkalmazasaval tisztitottunk meg minden egyes épiiletet,
helyiségrél helyiségre és emeletr6l emeletre.”™® Ugyanakkor a témat nem bontja ki.

2020 jiniusaban a kinai—indiai hataron a két orszag fegyveres erejének tagjai tamadtak
egymasra egy hatarincidens soran. Lovések nem dordiiltek. A beszamolok szerint a kinai
¢s az indiai katonak vascsovekkel és kovekkel estek egymasnak. Az dsszecsapasnak
tobb halalos aldozata is volt.* Az események kovetkezménye, hogy a kinai allami média
szerint a kinai fél a helyi vegyes harcmivészeti (MMA) klub tagjainak egy részét is
besorozta a hatarvédo erdk soraiba, hogy felkészitsék tarsaikat a hasonld incidensekben
valo6 hatékony fellépésre.>

A Magyar Honvédség tagjai hatarvédelmi feladataik ellatasa soran szintén keriilhet-
nek hasonlo Osszettizésbe.

Kovetkeztetések

A rendszervaltoztatast kovetden a Magyar Honvédség kiképzési repertodrjabol tovabbra
sem veszett ki a katonai kozelharc-kézitusa, ahogy mas allamok fegyveres erdinek
kiképzési programjabol sem. A kiképzési anyagok Osszeallitdinak megkozelitésében
a hagyomanyos szemlélet mellett — egyszer(ibbtol a bonyolultabb felé, s hogy a kiképzés

47 Alekszijevics (2019): i. m. 267-68.

# Stanley McChrystal: Csapatok csapata. Budapest, HVG, 2016. 102.

4 India és Kina is komoly katonai er6t vitt a Himalajan htiz6do kozos hatarra. Honvédelem, 2020. junius
27.

50 B@vebben lasd Linda Lew: China Recruits MMA Fighters for Tibet Border Militia. South China Morning
Post, 2020. junius 27.
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egyszerre fejlessze a katondakat fizikalisan és mentélisan — a stilusfiiggetlenség, valamint
a valtozo kihivasoknak valé megfelelés keveredik.

Napjainkban a fegyveres Osszecsapasok fo szinterei a civilek altal lakott teriiletek.
Itt a thlzott mértéki erészak alkalmazésa hatarozottan hatranyos lehet, hiszen az indo-
kolatlan civil veszteségek erds visszatetszést valthatnak ki a kdzvéleménybdl. Emiatt
a fegyveres erdk tagjainak minden korabbinal fontosabba valt, hogy csakis a lehetd
legsziikségesebb mértékii erdszakot alkalmazzak. Ennek egyik eszkoze lehet a kézitusa-
kiképzés, hiszen segit felépiteni a katonak megfeleld onbizalmat, akik igy kisebb eséllyel
alkalmaznak indokolatlan mértéki erdszakot.

A kevesebb er6szak alkalmazasanak kovetkez6 indoka az, hogy a katona-katona
Osszecsapas egyre ritkabb, mig a katona-terrorista, katona-civil szembenallas lehetosége
egyre nagyobb.’! A katonai és a rendészeti feladatok kozti hatarvonalak egyre elmoso-
dottabbd valnak. Gondoljuk a pandémia okozta kihivasokra, vagy a kiilfoldi misszios
szerepvallalasra! Ezzel egyiitt az olyan harchelyzetek — 16szerhiany, rossz latasi viszo-
nyok kozott vivott Gsszecsapasok, a sajat és ellenséges erdk osszekeveredése, éjszakai
harc —, amelyekben korabban is nagyobb esély volt a kézitusa kialakulasara, a modern
kor harcmezdirdl sem tiintek el. A jelenleg is zajlo orosz—ukran habort kapcsan pedig
meg kell jegyezni, hogy a katona-katona &sszecsapasok szama ismét emelkedében van.

Hogyan prébal a valtozé kihivasoknak eleget tenni a Magyar Honvédség kézitusa-
kiképzése? A honvédek az alapkiképzés soran ismerkednek meg a katonai kozelharc-
kézitusa alapjaival. Majd a szakalapoz6 és szakkiképzés is teret enged az ebben vald
elmélyiilésnek. Legalabbis elméletben. A valosag nagyban fiigg az adott alakulat parancs-
nokatol, hogy hogyan szervezi meg a kiképzést. De ez nem hazai sajatossag. Az USA
szarazfoldi eréinek vizsgalata azt mutatja, hogy hidba van egy kozel 20 éve mikddo
programjuk a katonai kozelharc-kézitusa oktatdsara, annak gyakorlatba val6 atiiltetése
sok ponton hibadzik.? Ez talan annak kdszonhet6, hogy a parancsnokok mas kikép-
z¢si feladatoknak nagyobb prioritast adnak. Ugyanakkor a Magyar Honvédség katonai
kozelharc-kézitusa kiképzéséért felelos személyekkel — Eleki Zoltan ezredessel, Trapp
Laszl6 hadnaggyal — készitett interjuim alatamasztjak, hogy a kiképzés szellemisége,
elméleti alapjai megfelnek a korszak elvarasainak. Es a Magyar Honvédség olyan prog-
ramokkal is rendelkezik, amelyek igyekeznek Gjabb lendiiletet adni a katonai kdzelharc-
kézitusa kiképzésnek.>
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