Kenessei Zsolt

A 18/2021. (V. 27.) AB-hatarozat hatasa a Magyar
Honvédség munkaidd-szervezési gyakorlatara

Jogszabalyi hattér

Tobb médium is ,,botranyos” parlamenti iilésrél szamolt be, amikor a 2018. december
12-i iilésnaprol tudodsitott. A tanulmany szempontjabol csak az egyik napirendi pontot
kell megvizsgélni, mégpedig a munka térvénykonyve mddositasardl szold a 2012. évi
1. térvényjavaslatot, amelyet az Orszaggytilés 130 igen szavazattal, 52 nem ellenében,
1 tartézkodas mellett fogadott el. A modositas legfontosabb elemei: ,,A munkaiddkeret
tartama, ha ezt objektiv vagy miiszaki vagy munkaszervezéssel kapcsolatos okok indo-
koljak, kollektiv szerzédés rendelkezése szerint legfeljebb harminchat honap.” Ezzel
arendelkezéssel a korabbi legfeljebb 52 hetes munkaiddkeret lehetdségét hosszabbitotta
meg a jogalkoto. A torvénymodositas eredményeként nem valtozott az a szabaly, amely
szerint évi 250 6ra rendkiviili munkaidé rendelhetd el, viszont ez kiegésziilt azzal, hogy
ezt meghaladéan a munkavallalo és a munkaltato irasbeli megallapodasa alapjan naptari
évenként elrendelhetd legfeljebb 150 6ra rendkiviili munkaidd, dnként vallalt tailmunka
néven. A torvény arra is lehetséget biztosit, hogy ahogy korabban is, kollektiv szerz6dés
rendelkezése alapjan tovabbra is legfeljebb évi 300 6ra rendkiviili munkaid6 rendelhet6
el, azonban a modositas értelmében ezen feliil, ha a munkaltat6 és a munkavallalo iras-
ban megallapodik, naptari évenként legfeljebb 100 ora rendkiviili munkaido, ,,0nként
vallalt tailmunka” elrendelhetd. Osszességében tehat elmondhato, hogy az évi tilmunka
id6tartama legfeljebb 400 orara ndvekedett, akar rendelkezik a munkaltato kollektiv szer-
z0déssel, akar egyéni megallapodasokat kot munkavallaloival. Médosult tovabba a heti
pihenénapra vonatkoz6 szabalyozas is, ennek megfelelden hetenként két pihenénapot kell
beosztani, de ez megtehetd egyenldtleniil. Egyenlétlen munkaidd-beosztas esetén hat
egybefiiggd munkanapot kovetden legalabb heti egy pihendnapot be kell iktatni. Ugyan-
csak egyenldtlen munkaid6-beosztas esetén a megszakitas nélkiili, a tobb miiszakos,
valamint az idényjellegii tevékenység keretében foglalkoztatott munkavallalonak havonta
legalabb heti egy pihenénapot be kell iktatni. Havonta legalabb egy heti pihendnapot
vasarnapra kell kiadni — kivéve a kizardlag szombaton és vasarnap részmunkaidében
foglalkoztatottaknal. Az Alkotmanybirdsag 18/2021. (V. 27.) hatarozata az Alaptor-
vény X VII. cikkének (3) és (4) bekezdését nevezi meg mint alkotmanyos kotelezettséget
a vizsgalt kérdésben, amely szerint ,,minden munkavallalénak joga van az egészségét,
biztonsagat és méltosagat tiszteletben tartd munkafeltételekhez”.? Kimondta tovabba,

1 2012. évi L. torvény a munka térvénykonyvérodl, 94. § (3) bekezdés.
2 Magyarorszag Alaptorvénye, X VIL. cikk (3) bekezdés.
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hogy ,,minden munkavallalénak joga van a napi és heti pihendid6hoz, valamint az éves
fizetett szabadsaghoz”.’ Az Alkotmanybirdsag ennek megfeleléen hatarozatiban meg-
allapitja, hogy az Orszaggytilés mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet
idézett el a fent idézett torvénymodositassal, mivel

,»a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény 94. § (3) és (4) bekezdésének egyiittes
alkalmazasa tekintetében nem alkotott olyan szabalyokat, amelyek garantalnak, hogy a kollektiv
szerz0désben rogzitett, a munkavallalokat az akar harminchat honapos idétartamra is megalla-
pithaté munkaiddkeret alkalmazasaval dsszefiiggésben megilletd, a torvényi eldirasokhoz képest
tobblettartalmat jelentd garancialis jelentdségii eléirasok vagy tobbletkedvezmények a kollektiv
megallapodas munkaltato altali felmondasa esetén a felmondast kovetden is teljeskoriien érvé-
nyesiiljenek”.*

A mulasztds megsziintetése érdekében az Alkotmanybirosag kotelezi az Orszaggytilést,
hogy a jogalkotoi feladatoknak legkésobb 2021. julius 31-ig tegyen eleget. Ez végiil
az egyes vagyongazdalkodasi kérdésekrol, illetve egyes torvényeknek a jogrendszer
koherencigjanak erdsitése érdekében torténd modositasarol szolo 2021. évi CI. térvény
2021. junius 15-i elfogadasaval valosult meg. Ennek megfelelden A munka térvénykényve
94. § (4) bekezdése a kdvetkezoképpen modosult: ,,A kollektiv szerz6dés megsziinése
a mar elrendelt munkaiddékeret alapjan torténd foglalkoztatast a kollektiv szerzédés
megsziinését kovetd legfeljebb harom honapig nem érinti.”> Az Alkotmanybirosagi
hatarozat megallapitja tovabba, hogy

»ha a munkaiddékeret (vagy az elszamolasi iddszak) alkalmazasara a munka torvénykonyveérol
sz616 2012. évi L. torvény 2019. januar 1. napjatol hatalyos 94. § (3) bekezdése alapjan keriil sor,
¢és az a kollektiv megallapodasban foglaltak értelmében meghaladja az egyéves idétartamot, akkor
a heti pihen6ido és a munkavallalo altal teljesitett rendkiviili munkavégzés atlagban torténd elsza-
molasa tekintetében — a munkavallalo altal teljesitett heti munkaid6 figyelembevételére vonatkozo
szabalyhoz hasonldéan — az Mt. 99. § (7) bekezdés b) pontjaban rogzitett iddtartamot, nem pedig
a munkaid6keret (elszamolasi iddszak) teljes id6tartamat kell figyelembe venni”.®

A hatarozat indoklasa

Az Alkotmanybirésag jelen tanulmanyban targyalt hatarozata nem feltétleniil a benne
foglalt rendelkezések miatt tarthat igényt figyelmiinkre, hiszen ,,minddssze” egyszeri
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet allapit meg, tovabba egyértelmii-
siti a torvény rendelkezéséit. Azonban mint azt az Alkotmanybirdsag is kijelenti, az iigy
jelent6ségébdl fakadodan elrendelte annak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét is.
Ezt a jelent6séget a hasznalt érvelési elemek adjak, nem maga az alapiigy. A hatarozat

Alaptorvény, X VII. cikk (4) bekezdés.

Az Alkotmanybirésag 18/2021. (V. 27.) hatarozata.

2012. évi L. torvény a munka torvénykonyvérdl, 94. § (4) bekezdés.
Az Alkotmanybirdsag 18/2021. (V. 27.) hatarozata.
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indoklasaban tobb korabbi Alkotmanybirdsagi megallapitas, illetve eurdpai unids jogelv
is megjelenik. A Magyar Honvédség szempontjabol pedig azért fontos a hatarozat vizs-
galata, mert noha a hivatasos és szerzodéses katondk nem tartoznak 4 munka torveny-
konyvének hatalya ald — jogviszonyukat dgazati torvény szabalyozza —, a hatarozatban
alkalmazott alapjogi kérdések indoklasa a kiilonb6z0 szolgalati jogviszonyokban allokra
is alkalmazandoé.

A hatarozatban az Alkotmanybirosag hangsulyozza, hogy A munka torvénykonyve tar-
talmaz olyan rendelkezéseket, amelyek altalanos érvénnyel kotelezok, és a munkavallalo
fizikai és egészségi allapotat, a biztonsagos és egészséges munkavégzéshez sziikséges
feltételek biztositasat garantaljak. Ezen eldirasok altalanos jellegébdl kovetkezik, hogy
azok minden munkarendben torténé munkavégzés esetén egyarant alkalmazandok.
Az indoklasban is megjelenik az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003. november 4-i
2003/88/EK iranyelve (a tovabbiakban: az irdnyelv), amely a munkaid6-szervezés egyes
szempontjairol szol, és az Eurdpai Unio tagallamai szamara ir el6 minimumkovetelmé-
nyeket a kérdésben. Az iranyelv a tagallamok szamara olyan jogalkotasi kritériumokat
hataroz meg, amelyek a kozosségi munkavallalok egészségét és munkahelyi biztonsa-
gat garantalo munkavégzés feltételeinek biztositasahoz megfeleléek. Ennek érdekében
az iranyelv a tagallamok altal kotelezden figyelembe veendé minimumeldirasokat hataroz
meg tobbek kézott a napi pihendidd, a munkakoézi sziinetek, a heti pihen6id6 €s a maxi-
malis heti munkaidé mellett a munkaiddkeret estén alkalmazando referencia-idészakok
tekintetében is. Az iranyelv alkalmazhatosagaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
megallapitja, hogy annak vizsgalatara nincs hataskore. Ezzel egy idoben kijelenti, hogy
az iranyelvnek valo megfelelés kérdése nem is meriilt fel az eljarasban, azonban meg-
allapithato, hogy az 12 honapnal nem hosszabb referencia-iddszak alkalmazasat irja
eld, amelynek a modositott munka térvénykonyve is megfelel a 99. § (7) bekezdés b)
pontjaban alkalmazott idékeret alkalmazasa esetén.

Az alkotmanybirosagi eljarast inditvanyozok az alaptdrvény-ellenesség f6 indokanak
az Alaptorvény XX. cikkének’ megjeldlése nélkiil arra hivatkoztak, hogy a munkavalla-
16k pihenéshez vald joga szoros Gsszefiiggésben all az altalanos testi és lelki egészség-
gel, mivel a pihenés hianya adott id6 utan az életmindség, a munka hatékonysaganak
és biztonsaganak romlasahoz vezet. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag vizsgalta
a munkaidé és a pihenéshez valo jog kozotti 6sszefiiggéssel foglalkozd korabbi joggya-
korlatot. A munka torvénykonyve XI. fejezete tartalmazza a munka- és pihendidovel
kapcsolatos alapfogalmakat, definiciokat, illetve a targyalt hatarozat szempontjabol lénye-
ges, a munkaidé beosztasaval kapcsolatos altalanos, valamint az azoktdl eltérést engedd
eléirasokat. Itt talalhatok az eltérésekhez kapcsolddo garancialis tartalmu, tobbnyire
a munkavallalok egészségének megdrzését, a munkavégzésre hosszabb tavon is képes

7 Alaptorvény, XX. cikk:
(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.
(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott él6lényektol
mentes mezégazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés biztositasaval,
a munkavédelem ¢€s az egészségiigyi ellatds megszervezésével, a sportolas ¢€s a rendszeres testedzés
tamogatasaval, valamint a kdrnyezet védelmének biztositasaval segiti eld.
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allapot fenntartasat biztositani hivatott rendelkezések. Ilyenek példaul a napi és heti
munka-, illetve pihendidére, annak nyilvantartasara; a munkaidokeretre, a munkaidd-
beosztasra, a szabadsagra ¢€s annak kiadasara; illetve a felek eltérd megallapodasanak
lehetdségére vonatkozo, azok részletes szabalyait tartalmazo eldirasok. A hatarozat-
ban utal az Alkotmanybirosag sajat korabbi hatarozatara, amely szerint ,,az Alkotmany
alapvetd jogként fogalmazza meg a pihenéshez, a szabadidéhdz, a fizetett szabadsaghoz
vald jogokat (ABH 1992, 493, 494.). Szamos hatarozataban azonban utalt arra is, hogy
az Alkotmanynak nincs olyan rendelkezése, amely a pihenéshez vald jog konkrét méd-
jait, illetve feltételeit ugyanilyen modon irna el6é.”® Tovabba megerdsiti azon korabbi
allaspontjat miszerint: ,,az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése jogosultsagrol szol,
melynek tartalmat torvény allapitja meg, de annak Iényeges tartalma az [...] egészséghez
vald jogbol kovetkezik, amelyet az Alaptorvény XVIL. cikk (3) bekezdése kifejezetten
megerdsit a munkavallalok tekintetében.”’

Ehhez kapcsolodoan felidézi az Alkotmanybirdsag, hogy ,,a munka az egyén létének,
emberi autondmiajanak anyagi forréasa. [...] E jogviszonyok torvényi szabalyozasanak
a funkcidja éppen azon garanciak megteremtése, amelyek biztositjak, hogy ez a fiiggd
helyzet a munkavallaléi oldalon ne eredményezzen kiszolgaltatottsagot.”'® Kiilondsen
fontos megjegyezni — a Magyar Honvédség szempontjabol vizsgalva a kérdést —, hogy
az Alkotmanybirdsag is figyelembe veszi a kiillonbozo dgazati torvények altal szabalyo-
zott munkavallalok sajatsagos helyzetét, legyen sz6 akar a hagyomanyosnak mondhato
kozalkalmazotti, koztisztviseldi, kormanytisztviseldi jogviszonyban foglalkoztatottakrol,
akar az egészségligyi jogviszonyban, illetve a fegyveres szervek allomanyaban foglal-
koztatottakrol. A specialis jogviszonyok esetén megfigyelhetd analogia az Europai Unid
Birosaganak (EUB) joggyakorlataval, hiszen mint arra a birdsag is hivatkozik, tobbek
kozott a C 742/19. szamu B. K. kontra Republika Slovenija iigyben 2021. julius 15-én
hozott itéletében, eléfordulhatnak olyan élethelyzetek, amelyekben a pihenéshez valo
alapvet6 jog korlatozasa valik szlikségessé. A korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot
megerositve:

»Az egészségligyi ellatorendszer mitkkodoképességének a megdrzése, biztositasa, ezaltal pedig
a mindenkit megilletd, az Alkotmanyban — jelenleg pedig az Alaptérvényben — is rogzitett, testi
¢s lelki egészséghez vald jog érvényesités¢hez, valamint az ahhoz kapcsolodo allami kotelezett-
ségek teljesitéséhez fiz6d6 érdeket az Alkotmanybirdsag olyan kiemelkedden fontos tarsadalmi
érdeknek tekintette, amely a vizsgalt szabalyozasban foglalt korlatozas sziikségességét megfelelden
alatamasztja; annak [...] mértékét pedig aranyosnak is ismerte el.”"!

Az egészségiigyi ellatas sziikségességéhez hasonldan a korabbi alkotmanybirdsagi gya-
korlat a Magyar Honvédség hivatasos és szerzodéses allomanyt katondinak jogallasarol
sz016 2001. évi XCV. térvényrdl is megallapitotta — melyet azdta mar felvaltott a 2012. évi

8 Az Alkotmanybirosag 1030/B/2004. hatarozata.

® Az Alkotmanybirdsag 12/2020. (V1. 22.) hatarozata.
10 Az Alkotmanybirdsag 8/2011. (II. 18.) hatarozata.

1 Az Alkotmanybirosag 18/2021. (V. 27.) hatarozata.
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CCV. torvény (tovabbiakban: Hjt.) — a benne foglalt korlatozasok sziikséges és aranyos
voltat. Mivel a honvédek jogallasardl szold térvény vonatkozo részei az uj jogallasi tor-
vénnyel szellemiségiikben nem valtoztak, megallapithato, hogy az Alkotmanybirdsag
tovabbra is megfelelonek tartja az erre vonatkozo6 agazati szabalyozast. Ahogy 6nmaga-
ban A munka torvénykonyvében szabalyozott, az elrendelhetd tilmunka draszamanak
ndvelését célzo szabalyozas nem tekinthetd Alaptorvény-ellenesnek, a Hijt. ilyen irdnya
modositasa sem eredményezheti azt.

Erdekes érvelési elemként jelenik meg az Alkotméanybirdsag indoklasaban
a T/3628. szamon benyujtott torvényjavaslat eldterjesztdi indokolasabdl kiemelt piac-
gazdasagi érvelés. A hivatkozott érvelés alapjan a nemzetgazdasag sikeres mitkode-
sére és mukodtetésére, illetve annak fenntarthatéosagara iranyult a jogalkotasi javas-
lat. Ennek keretein beliil a kereslethez igazodo termelés feltételeinek biztositasa, azok
rugalmasabba tétele, a termelési versenyben valo részvétel lehetdségének eldsegitése
(kiilondsen a globalis termelési lancokban keletkez6 termelési igényekhez valo igazodas
érdekében), a munkahelyek megtartasa, valamint az egyenletes és kiszamithato bérezés
elésegitése volt a jogalkotoi szandék. Ezek az elvek, illetve célok az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerint tokéletesen illeszkednek az Alaptorvény gondolatisagahoz, figye-
lemmel annak M) cikkében (,,Magyarorszag fellép az er6folénnyel valo visszaéléssel
szemben, ¢€s védi a fogyasztok jogait™), X VII. cikkében [,,(3) Minden munkavallalénak
joga van az egészségét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez.
(4) Minden munkavallalonak joga van a napi és heti pihen6id6hoz, valamint az éves
fizetett szabadsaghoz”], valamint a Nemzeti hitvallds részben rogzitett (,,Valljuk, hogy
a kozosség erejének €s minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi szellem
teljesitménye”) alkotmanyos értékekkel, alapjogokkal. Az indoklasban az Alkotmanybi-
rosag kifejti azon véleményét, mely szerint a munkaadok és a munkavallalok fokozottabb
egylittmiikddésének eldsegitése, a rugalmasabb munkabeosztas szerepének ndvelése,
a munkaltatoi kiadasok és a munkavallaloi bérszintek tervezhetdségének tamogatasa
¢s a munkahelyek megdrzése kiilondsen fontos, hiszen nemzetkdzi tapasztalatok alap-
jan is egyre nagyobb szerepet kap a parbeszéd munkaltatdo és munkavallald kozott.
Osszhangban az Alaptdrvényben is deklaralt egyiittmiikodési kotelezettséggel, kiemelt
figyelemmel a Covid—19-vilagjarvany okozta munkaerdpiaci valtozasokra, ezen beliil is
a home office tipusu munkavégzés térnyerésére, a jogalkotonak rugalmas szabalyokkal
kell segitenie ezt a fajta egytittmiikodést. ,,Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint ezért
az ezt lehetdvé tevd vagy a nagyobb rugalmassagot biztosité munkajogi szabalyok, jogin-
tézmények, formak Iétének jelentdsége és altalaban véve — ameddig azokhoz megfeleld
alkotmanyos garanciak is tarsulnak — létjogosultsaga is van”.2 Eppen ezért 4 munka
torvénykonyveének az ligyben vizsgalt modositasa is tekinthetd ilyen jellegi munkajogi
eszkoznek. Feladatanak annyit tart ezzel kapcsolatban, hogy megallapitsa: a korabbi
szabalyozashoz képest tortént-e alapjogi korlatozas az elobbiekben részletezetten tul,
€s amennyiben erre igen a valasz, a korlatozas mértéke aranyos-e az elérni kivant céllal.

12 Az Alkotmanybirdsag 18/2021. (V. 27.) hatarozata.
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A fenti kérdés eldontésének alapjaul az Alkotmanybirdsag kiindulasi pontként leszo-
gezte, hogy a pihendidd elégséges volta nem alkotmanyjogi, sokkal inkabb orvostudo-
manyi kérdés. Az indoklas 1ényeges elemként kezeli tovabba, hogy a referencia-id6szak,
amely 12 honapnal hosszabb nem lehet, ¢s a legfeljebb 36 honapos munkaiddkeret kozott
kiilonbség van. Eppen ezért nem tartja jogellenesnek az (ij szabalyozast, hiszen a munka-
idokeret egy évet (a referencia-idészakot) meghaladoan torténé megallapitasanak abbol
a szempontbol tulajdonit csak jelentdséget, hogy a munkaadok €s a munkavallalok milyen
1dékozonként tartjak sziikségesnek ismételten targyalni a kollektiv megallapodéasban rog-
zitésre keriil6 tobbletgaranciak vagy kedvezmények feltételeit. A targyalasok gyakorisaga
tulajdonképpen a szerzddési szabadsag korébe sorolhatd jogkérdés. A jogértelmezési
kérdések legérdekesebbje az indoklasban is kiilon pontban szerepel. A 90. pont kettds
jogértelmezést ir el6 A munka térvénykonyve vonatkozasaban, amennyiben a targyalt
94. § értelmezéséhez az alkalmazott munkaiddkeret (vagy elszamolasi idészak) hossza-
tol teszi fliggdve, hogy elégséges-e csupan a torvény szovegének textualis vizsgalata,
vagy —amennyiben az alkalmazott elszamolasi id6szak meghaladja a 12 hénapot — sziik-
ség van A munka térvénykonyvének egészére kiterjedo tartalmi értelmezésre is.

A munkaidé, illetve az elrendelhet6 tulmunka mértékének kérdésében ismét a Magyar
Honvédség gyakorlatara hivatkozik az Alkotmanybirdsag, amikor is kifejti, hogy a Hjt.
lehetdséget biztosit az akar 450 ora tulszolgalat elrendelésére. Ismerteti tovabba, hogy
az egészségiigyi dolgozok esetében is korabbi dontésében mar alkotmanyosnak talalta
azt az eloirast, mely szerint iigyeleti, készenléti feladatok ellatasaban részt vevé koz-
alkalmazottak esetében a kollektiv szerzodés alapjan elrendelhetd akar 400 ora tul-
munka. Ezzel kapcsolatban érdemes figyelembe venni az Eurdpai Unié Birésaganak
C 147/17. szamu Sindicatul Familia Constanta és tarsai kontra Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Constanta iigyben 2018. november 20-an hozott
itéletét, amelyben egyes kozszolgaltatasok, kozfeladatok ellatasaval kapcsolatban valik
egyértelmiivé a birdsag allaspontja, azaz hogy bizonyos esetekben az elvégzendo feladat
szlikségessé teszi a munkavallalo jogainak csorbitasat. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy
csupan az elrendelhetd o6rak szamara hivatkozva nem lehet Alaptdrvény-ellenességet
megallapitani, nem lehet a mérték alapjan az egészséges munkavégzéshez vagy éppen
a pihenéshez vald joggal ellentétesnek és ezen keresztiil az egészséghez vald jogot sér-
tének tekinteni a torvényi szabalyozast.

Kovetkeztetések és az EUB jogalkalmazasa

Ha a hosszabb id6szakra megallapitott munkaiddkeretet gazdasagi szempontbdl vizsgaljuk,
annak eldnye a kiszamithatosag és tervezhetdség mindkét fél szamara. Amennyiben a gaz-
dasagi érdekeket pusztan anyagi szempontbol vizsgaljuk, azzal teljes mértékben ellentétes
lesz az egészségligyi ¢s szocialis érdek, hiszen anyagi szempontbol mind a munkaltato,
mind a munkavallalo tekintetében kedvezobb, ha hosszabb tavon lehet beosztani a tényle-
gesen teljesitendé munkaidét. Ezaltal ugyanis a munkaltato oldalarol egyenletes bérkoltsé-
gek, a munkavallalé oldalarol tervezhetd, azonos bevétel keletkezik, annak ellenére, hogy
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a munkamennyiség idészakonként eltérd lehet. Ezzel ellentétben a munkavallal6 testi-lelki
egészségével, szocialis jolétével kapcsolatban éppen az az érdek kertil el6térbe, hogy ha nincs
vagy csak minimalis lehetdség van az altalanos munkaid6tdl torténd eltérésre. A két érdek
nemcsak egyéni szinten igényel kompromisszumot, hanem a jogi szabalyozas tekintetében is
figyelemmel kell lenni annak sziikségességére. Eppen ezért fontos kérdés, hogy az egyenlétlen
munkaidd-beosztast milyen feltételek mellett, milyen garanciak biztositasaval, és milyen id6-
tartamra teszi lehetové a jogalkoto az altalanos torvényi szabalyozason tul, a szerzodéskotés
szabadsagan alapul6 kollektiv szerzodések, megallapodasok korébe utaltan.

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok tiszteletben tartasa és védelme
»az allam elsérendil kdtelezettsége«. E kotelezettség nem meriil ki abban, hogy az allamnak tar-
tézkodnia kell az alapjogok megsértésétdl, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell
az alapjogok érvényesiiléséhez sziikséges feltételekr6l.”!?

Ennek megfelelden az Alkotmanybirdsag a fent részletezett indoklassal tette megallapita-
sait, és kotelezte az Orszaggytlést a mulasztassal megvalositott Alaptorvény-ellenesség
megsziintetésére. A targyalt kérdésben az Alkotmanybirosag nem vizsgalta az Eurdpai
Unio joggyakorlatat a fentieckben ismertetett iranyelvre torténd hivatkozason kiviil, azonban
érdemes megjegyezni, hogy az Alaptorvényben meghatarozottakhoz hasonldéan fogalmaz
az Europai Uni6 Alapjogi Chartéja 31. cikkének (2) bekezdése is."* Fontos megemliteni
tovabba az Europai Unid Birosaganak C 147/17. szamu, a Sindicatul Familia Constanta-
iigyben korabban emlitett itéletét, amely fontos megallapitasokat tesz a munkaidd-szervezés
¢s bizonyos kozszolgaltatasok, kozfeladatok elvégzésének Osszefiiggéseivel kapcsolatban.

Felhasznalt irodalom

2012. évi L. térvény a munka térvénykonyvérdl

Az Alkotmanybirésag 18/2021. (V. 27.) AB hatarozata a munka tdrvénykonyvérdl szol6 2012. évi
L. torvény 94. § (3) és (4) bekezdéseinek egyiittes alkalmazasaval kapcsolatos mulasztasban
megnyilvanulé alaptérvény-ellenesség, valamint az Alaptorvény XVII. cikk (3) és (4) bekez-
désébol fakado alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybir6sag 1030/B/2004. AB hatarozata a kdztisztviseldk jogallasarol szolo 1992. évi
XXIII. torvény 40. § (7) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirdésag 8/2011. (II. 18.) AB hatarozata a kormanytisztviselok jogallasarol szold
2010. évi LVIIIL torvény egyes rendelkezéseinek megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirosag 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozata a Karia Mfv.11.10.279/2018/3. szamu
itélete elleni alkotmanyjogi panasz tigyében

Az Europai Unio Alapjogi Chartaja

Magyarorszag Alaptdrvénye

13 Az Alkotmanybirdsag 18/2021. (V. 27.) hatarozata.

4 Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 31. cikkének (2) bekezdése szerint: ,,Minden munkavallalénak
joga van a munkaido felsé hataranak korlatozasahoz, a napi és heti pihendidéhoz, valamint az éves fizetett
szabadsaghoz.”
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