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Biinozoi profilalkotas

Bevezetés

A blinligyi nyomozasokat folytatd szakemberek gyakran formalnak
kiilonbozé elméleteket arra vonatkozoan, hogy vajon az éppen adott
tigyben a még ismeretlen elkdvetének milyen jellemzdi, tulajdonsagai
lehetnek. Nem meglepd modon mar 1888-ban, amikor Hasfelmetszo
Jack félelemben tartotta London utcait, megprobalkoztak azzal, hogy
elkészitsék a leirasat, vagy mas szoval megalkossak a profiljat az isme-
retlen elkovetdnek. (ALISON—EYRE 2009; CANTER 2000) De mit is értiink
konkrétan profilalkotas alatt? Biinligyi vagy elkdvet6i profilalkotas alatt
altalanossagban egy olyan folyamatot értiink, amely soran az adott szak-
ember egy ismeretlen elkdvetd demografiai és pszicholdgiai jellemzdit
igyekszik megjosolni az altala elkdvetett blincselekmény helyszinébdl
kinyerhet6 viselkedéses informacidk alapjan, (DouGLAs et al. 2013;
TURVEY 1999) ezaltal pedig segit a nyomozohatdsagnak lesziikiteni a gya-
nusitottak korét. A biniigyi profilalkotas mind rendvédelmi, mind pedig
viselkedéstudomanyi teriileten meglehetdsen népszeri teriiletté nétte ki
magat. Szamos korai, hiressé valt esetben hasznaltak a nyomozati munka
kiegészitéseként, a nyolcvanas és kilencvenes években pedig egyre gya-
koribba valt a profilalkotok alkalmazasa sulyosabb biincselekményeknél
a gyanusitotti kor lesziikitése érdekében. (WoOODWORTH—PORTER 2000)
A kiilonb6z6 médiumokban is hatalmas népszeriiségre tett szert a teriilet,
koszonhetden példaul olyan filmeknek és sorozatoknak, mint a Bdardnyok
hallgatnak vagy éppen a Gyilkos elmék, amelyekben a profilalkotok munkaja
egyet jelentett a sorozatgyilkosok utani hajszaval. Népszertisége ellenére
a profilalkotast a korai id6kben (helyenként még ma is) erés szkepticizmus
6vezte mind az akadémikusok, mind pedig a rendészeti szakemberek altal.
(LIEBERT 1985; WILSON—SOOTHILL 1996) Azonban kdszonhetden a szamos
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kutatasnak és gyakorlati fejlesztésnek, napjainkban mar egy robosztus
teriiletnek mindsiil, és szamos orszagban rendkiviil hasznos részét képezi
a blinligyi nyomozasokat tamogatd folyamatoknak. Hogy eloszlassuk a tév-
hiteket és megmutathassuk a profilalkotas valodi ,,arcat”, a kovetkezo feje-
zetben ismertetjiik a profilalkotas elméleti alapkoncepcioit, 6sszefoglaljuk
a legfrissebb tudomanyos kutatasokat, valamint részletesen bemutatjuk,
hogy napjainkban hogyan mikddik a profilalkotas a gyakorlatban.

A profilalkotas elméletei, alapfogalmai
Naiv vonaselmélet és a személyiségparadoxon

A korai profilalkotas folyamata jelentds mértékben tamaszkodott a naiv
vonaselméletre (diszpozicionalis elmélet). (MiscHEL 1968) Ennek alapja
az a feltételezés, hogy egy személy elsédleges személyiségvonasai stabilak
maradnak az ¢letén keresztiil, és meghatarozza a cselekedeteit a kiilon-
b6z0 szituacidkban. (MISCHEL—SHODA 1999) Jelent6s ideig ez az elméletet
dominalta a profialkotas l1étjogosultsagat, mivel ha ezt atiiltetjiik biniigyi
kontextusba, akkor feltételezhetjiik, hogy egy biinelkoveto altal véghezvitt
blncselekmény helyszinén tanusitott viselkedésébdl kovetkeztethetiink
a személyiségvonasaira, tulajdonsagaira. (ALISON et al. 2002) A probléma
abbol fakad, hogy ez az érvrendszer feltételezi, hogy a viselkedésekbdl stabil,
altalanosithato személyiségvonasokra lehet kovetkeztetni. Am empirikus
kutatasok ezt altalanossagban cafoltak, (MiSCHEL—PEAKE 1982) ezt az ellent-
mondast pedig személyiségparadoxonnak nevezték el. (BEM—ALLEN 1974)
A naiv vonaselmélet sebezhetdsége miatt a személyiségdiszpoziciokra
torténd kovetkeztetés erdteljes ovatossagot kovetel meg a profilalkotoktol
(lasd 1. szovegdoboz). Az elméletbdl kiindulva sziiletett meg azonban
a teriilet két f6 alapelmélete is, amely mar nem specifikusan a személyi-
ségekre torténd kovetkeztetésekben latja a profilalkotas mibenlétét, hanem
némileg altalanosabb és dvatosabb kapcsolatokat allapit meg.
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1. szovegdoboz
Személyiségprofilozas

Az egyik leggyakoribb tévhit a profilozassal szemben az, hogy a pro-
filozok az ismeretlen elkdveto személyiségjegyeit igyekeznek feltérke-
pezni. A valésagban azonban ez tobb ponton is problémasnak mindsiil.
Az egyik probléma, hogy egy olyan kutatas sem volt, amely bizonyi-
tottan kimutatta volna, hogy egy elkovetd a blincselekmény kozben
tanusitott viselkedése és a konkrét személyiségjegyei kozott lenne
barmilyen 6sszefiiggés. A masik probléma a hasznossag kérdéskore:
anyomozoknak nem all rendelkezésiikre olyan adatbazis, amely elko-
vet6i személyiségjegyeket tarolna, igy még ha meg is probalnak feltér-
képezni az ismeretlen elkovetd személyiségét, ez az informacio akkor
sem lenne hasznos a nyomozok szamara, mivel ez alapjan nem tudjak
leszlikiteni a potencialis gyanusitottak korét. (RAINBOW—GREGORY
2011) Ha példaul egy profilalkoté a helyszin alapjan olyan személyi-
ségjegyeket allapitana meg az elkdvetérdl, mint példaul dominans,
agressziv vagy tisztességtelen, az meglehetdsen kevéssé hasznos a nyo-
mozas szempontjabol. Vannak azonban kivételek: 1. a személyiség
feltérképezése rendkiviil hasznosnak bizonyulhat kihallgatasstratégiai
szempontbol, de ez esetben mar egy konkrét gyanusitottrdl van szo,
aki személyesen jelen van; 2. ugyan altalanos személyiségjegyek nem,
de egyes személyiségzavarok jelei megmutatkozhatnak a konkrét biin-
elkovetoi viselkedésben. megmutatkozhatnak a konkrét blinelkovet6i
viselkedésben. Ezt részletesebben a Konzisztencia, modus operand,
kézjegy cimi alfejezetben mutatjuk be.

Konzisztencia, modus operandi, kézjegy

Ahogy emlitésre keriilt, a bliniigyi profilalkotas 1étjogosultsagat alapvetéen
két feltételezés teljesiilése hatarozza meg. Az egyik ilyen feltételezéscsoport
a konzisztencia és a differencialhatosag kérdéskore. Az elkovetdi konzisz-
tencia tulajdonképpen egy olyan tevékenységet feltételez a bliincselekmény
valamely aspektusaban, amelyet egy elkdvetd tobb biincselekményen keresztiil
megismétel. (CANTER 1995) A konzisztencia mellett ugyanakkor sziikséges
a differencidlhatésag is: ahhoz, hogy a biincselekményeket és az elkvetoket
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viselkedéses alapon meg lehessen kiilonboztetni egymastol. Kiilonbozo el-
kovetoknek mutatniuk kell kiilonbségeket is a blincselekmény elkovetése
soran, maskiilénben mindegyik eset pontosan ugyanolyan lenne. (BENNELL—
CANTER 2002) Egy rablas esetén példaul az, hogy egy elkéveté minden blin-
cselekményénél eltulajdonitja a sértett értékeit, hiaba mindsiil konzisztens
viselkedésnek, nagy valoszinliséggel az dsszes elkdvetd ugyanigy jar el, igy
ez alapjan nem lehet megkiilonboztetni az elkovetdket, azaz a viselkedés
nem differencialhato. Idekapcsolddik a profilalkotas két alapfogalma is, azaz
amodus operandi, valamint a kézjegy. A modus operandi magaban foglalja
az 0sszes olyan viselkedést, amelyet egy elkévetd végrehajt a biincselekmény
elkovetésével kapesolatban, példaul: tervezés és felkésziilés a blincselek-
ményre, a sértett kivalasztasanak és megkozelitésének modja, a biin-
cselekmény elkovetésének modja, évintézkedések, menekiilés modja
stb. (CORNISH—CLARKE 1986; LECLERC—PROULX—BEAUREGARD 2009) Ezzel
szemben a kézjegy egy olyan, egyediilallonak mondhato viselkedés vagy
viselkedésmintazat, amely az elkévetdk pszicholdgiai és érzelmi igényeinek
kielégitését szolgalja, és altalaban nem funkcionalis(ak), igy nem feltétleniil
sziikséges(ek) a blincselekmény sikeres végrehajtasahoz. (KEPPEL 1995)
A modus operandival ellentétben a kézjegy kevésbé kontextus- és szitu-
aciofiiggd, mivel az elkdvetd ezt a cselekedetet belsé indittatasbol viszi
véghez. (ALISON—ALASDAIR—ALISON 2013) Ilyen viselkedés lehet példaul, ha
az elkovetd személyes targyakat (,,trofeakat™) gyijt a sértettektdl, vagy ha
a sértetteket arra kényszeriti, hogy altala elére, forgatokonyv-szeriien meg-
hatarozott dolgokat mondjanak, vagy tegyenck meg. (GEE-BELOFASTOV 2014)
A konzisztenciaelmélet egyébirant szamos empirikus kutatas altal meg-
erdsitésre keriilt, ezek eredményei pedig nagyon hasznosnak mingsiilnek
a sorozat-blincselekmények felfedezésénél és biincselekmények viselkedéses
alapon torténd 6sszekapcsolasanal.

Homologia

A profilalkotas masik elméleti alapfeltevése a homoldgia, avagy masnéven
az ,,A — C egyenlet”, amely kimondja, hogy egy biinelkdvet6 az altala el-
kovetett biincselekmény helyszinén végrehajtott cselekedetei (A — Action)
¢és atulajdonsagai (C — Characteristics) kozott van 6sszefliggés. (ALISON et al.
2002; CANTER-YOUNGS 2009) Mig az elkdvetdi konzisztenciaszinten min-
den tanulmanyban kimutathato volt bizonyos mértékig, addig a homologia
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esetében a kutatasok felemas eredményre jutottak. Hikkénen, Puolakka
¢és Santtila (2004) kutatasukban gyujtogatasok elkovet6inél vizsgalta, hogy
van-e kapcsolat a viselkedésmintazataik ¢s a tulajdonsagaik kozott. Az ered-
mények azt mutattak, hogy akik konkrét személy ellen intézték a gyujtogatast,
jellemzden pszichiatriai zavarokkal rendelkeztek, és korabban voltak mar
elitélve (a blincselekmények tipusat nem részletezték). Azon elkdvetokre,
akik épiileteket gyujtottak fel, nem volt jellemz6 a pszichiatriai zavar,
viszont 6k is nagy aranyban rendelkeztek korabbi itéletekkel. Végezetiil
az utolso Osszefliggés a latszolag irracionalis célpontok elleni gytjtogatas
volt (példaul elhagyatott épiiletek), amely a blinlajstrommal nem rendelkez6
fiatalkoruakra volt leginkabb jellemz6. Egy masik tanulmanyban Goodwill
¢és munkatarsai (2013) rablasoknal vizsgaltak a homoldgiat, és szignifikans
kapcsolatot talaltak az elkdvetoknek a sértettel valo interakciojuk mértéke
¢és a korabbi erdszakos biincselekményeik mennyisége kozott. Az eld-
z0kkel szemben azonban Mokros ¢és Alison kutatasa (2002) mar kevésbé
biztatd eredményeket mutatott. Szaz szexualis erészak biincselekménynél
vizsgaltak az elkovetdk viselkedésének kapcsolatat a tulajdonsagaikkal,
azonban egyik mutatonal sem talaltak szignifikans 6sszefliggést. Hasonlo
eredményekkel szolgalt Trojan és Salfati kutatasa (2011) is, akik egyszeri
és sorozatgyilkossagoknal nem talaltak érdemleges kapcsolatot az adott el-
kovetd biincselekmény helyszinén tanusitott viselkedése, valamint a korabbi
biincselekményeik jellege kozott. Hasonloan az egyszeri gyilkossagokhoz,
a sorozatgyilkossagoknal is mindossze az elkdvetdk egyharmada mutatott
hasonlosagot a vizsgalt biincselekményei és korabbi biincselekményei kozott.

A konzisztencia- és homologiaelméleten tul

Ugyan szamos esetben lathattunk empirikus bizonyitékot a profilalkotas
elméleti alapfeltevéseire, azonban mind a konzisztencia, mind pedig a homo-
logia feltételezése elmulasztja szamba venni azt a hidnyzé lancszemet,
amely jelentésen befolyasolhatja az elkovetd viselkedését, és éppen ezért
megneheziti a viselkedésbdl tulajdonsagokra vald kovetkeztetést; ez pedig
a szituacio befolyasold ereje. A szexualis er6szakok példaul rendkiviil dina-
mikus blincselekmények, kognitiv, affektiv és viselkedéses szempontokban
egyarant. (PoLASCHEK et al. 2001; WARD—HUDSON-KEENAN 1998) Ezenfeliil
Ullman (2007) kihangsulyozta, hogy interperszonalis biincselekményeknél
a sértett ellenallasa jelentsen befolyasolja az elkdvetd reakcioit, és ebbdl
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kifolydlag a blincselekmény kimenetelét is. Ha egy sértett fizikailag ellenall
az elkovetdnek, akkor egyrészrél arra valamilyen forméaban reagalnia kell
annak érdekében, hogy vissza tudja nyerni a sértett feletti kontrollt, masrész-
r6l — féleg tapasztalatlan elkovetdk esetében —nem biztos, hogy végig tudja
vinni azt a cselekménysorozatot, amelyet eltervezett. Beauregard, Proulx,
Rossmo, Leclerc és Allaire (BEAUREGARD et al. 2007) tovabba demonstral-
tak, hogy a sorozatos szexualisbiin-elkovetok modszereit szamos kontex-
tualis faktor befolyasolja (példaul a biincselekmény helyszinének tipusa,
az elkovetd helyismerete). Olyan szituacios elemek, mint példaul a sértett
ellenallasa vagy akar egy harmadik személy felbukkanasa befolyasolhatjak
az elkovet6 viselkedéseit. Eppen ezért érdemes lehet olyan modszertani el-
jarasokat alkalmazni, amelyek jobban fokuszalnak a viselkedések egyedi
prediktiv erejének feltérképezésére.

A szituacios befolyas problémajanak athidalasara tovabbi mas lehetdsé-
gek is vannak. Az egyik lehetéség egy olyan szemléletvaltas a kutatasokban,
amelyet Goodwill, Lehmann, Beauregard és Andrei (GoopWILL et al. 2006) is
véghezvitt. Kutatasukban 347 szexualis erészak biincselekményt vizsgaltak,
azonban a viselkedéstematikak megalkotasa helyett a blincselekményeket
egy dinamikus folyamatként értelmezték, amelyekben a viselkedéseket
kiilonb6z6 fazisokra lehet osztani annak mentén, hogy a biincselekmény
mely szakaszaban tortént. Igy alakitottak ki 4 + 1 fazist: 1. dldozatkeresés,
2. dldozatkivdlasztas, 3. dldozatmegkozelités, 4. tamadas. A viselkedéses
fazisok és a tulajdonsagok kozott megvizsgaltak a kapcsolatot, és az ered-
mények szamos szignifikans osszefliggést mutattak, amely a korabbiak-
nal erdsebb mértékben igazolta az elkovetdi viselkedés és a demografiai
mutatok kozotti kapesolatot. Ez az eredmény azt jelzi, hogy amennyiben
a blincselekményeket dinamikus folyamatként értelmezziik, akkor stabilabb
igazolasokat talalhatunk a homologiaelméletre.

A profilalkotas gyakorlati megkozelitései

Torténeti attekintés

A legrégebbi kezdeményezés, amely bizonyos szinten kapcesolddik a profil-
alkotashoz, egy 19. szazadi olasz orvos, Cesare Lombroso nevéhez fiizodik.

Lombroso antropoldgiai vizsgalatok alapjan azt allitotta, hogy a blin6z6
és nem blindz6 emberek kdzott meghatarozo kiillonbségek vannak fizikai



BUNOZOI PROFILALKOTAS 117

karakterisztikaikat illetden. Ugy gondolta, hogy a sziiletett btindzék
olyan sajatos fizikai jellemzékkel rendelkeznek, mint példaul aszim-
metrikus arc és koponya, hosszu végtagok, szokatlan méreti fiilek vagy
széles allkapocs és arccsont. (BRUSSEL 1968) Ugyan Lombroso kutatasa
elsédlegesen nem nyomozati felhasznalas céljabol késziilt, szamos kri-
minologust 6sztonzott arra, hogy elkovetoket csoportositson kiilonbdzo
kiils6 és belso tulajdonsagok alapjan.

A modern kori profilalkotas kialakulasahoz — amelyben mar nagyobb
hangstly volt a viselkedéstudomanyon — nagyban hozzajarult egy amerikai
pszichiater, James A. Brussel munkaja, aki az elsdk kozott vont le visel-
kedéses jelekbdl elkdvetdi tulajdonsagokra kovetkeztetéseket. Az 1940-es
és 1950-es években az ,Oriilt bombagyaros” néven ismertté valt George
Metesky Osszesen legalabb 37 bombat robbantott fel kiillonb6zé New York-i
vasutallomasokon, és tartotta ezaltal rettegésben a helyieket. A rendérség
felkérte Brusselt, hogy alkosson pszichiatriai profilt az elkdvetordl, és ezaltal
segitsen be a nyomozasba. Abbdl, hogy képes volt bombat késziteni, Brussel
arra kovetkeztetett, hogy technikai végzettséggel rendelkezik; abbol, hogy
bombainak harmada nem robbant fel, arra, hogy képzettsége nem lehet fel-
s6foku. Metesky kommunikalt a rendérséggel (természetesen név nélkiil);
a nyelvi hibak alapjan Brussel szlav eredetii bevandorloként azonositotta,
és 1épésrél 1épésre, minden rendelkezésre allo jelbdl kiolvasott egy-egy tulaj-
donsagot, mig végil eljutott egy elkovetdi profilig. (BRUSSEL 1968) A New
York Times egy 1956-0s, a bombazasrol késziilt cikkében lekozolte a Brussel
altal alkotott profil egy részét, amelyrél — miutan 1957-ben elkaptak George
Meteskyt — kideriilt, hogy meglehetdsen preciz volt. Ezek utan Brusselt még
tobb mas tigyben is felkérték a nyomozasok tdmogatasaban, munkassaga
pedig nagyban hozzajarult, hogy az amerikai Szovetségi Nyomozo Iroda
(Federal Bureau of Investigation — FBI) a kovetkezé évtizedben elkezdte
kialakitani a sajat profilalkotasi modszertanat.

A modern profilalkotas megkozelitései

A kiilonb6z6 profilalkotasi megkozelitések — noha gyakran még egyes
orszagokon beliil is jelentdsen eltéré modszerekket alkalmaznak — t6bb-
nyire harom nagyobb csoportba sorolhatok. A Biiniigyi Nyomozati Elemzés
(Criminal Investigative Analysis), a Klinikai/Pszichiatriai Megkdzelités
(Clinical Practitioner Approach/Diagnostic Evaluation), valamint a Statisztikai



118 RENDESZETI PSZICHOLOGIA

Megkozelités (Statistical Approach/Investigative Psychology). (MULLER 2000)
El6szor ezeket ismertetjiik, majd bemutatjuk azt a profilalkotasi eljarast,
amelyet magyar kutatok fejlesztettek ki, és amelyet Magyarorszagon jelenleg
is hasznalnak. Ez nagy vonalakban a statisztikai eljarasok kozé tartozik, de
szamos olyan sajatossaga van, amely megkiilonbozteti a f6 profilalkotasi
eljarasoktol.

Biiniigyi nyomozati elemzés (Criminal Investigative Analysis)

A biintigyi nyomozati elemzést az 1970-es években kezdték kialakitani az FBI
szakemberei, és ez volt az els6 olyan probalkozas, amely a kiilonb6z6 elkovetok
viselkedésének nyomozati célzattal torténd szisztematikus tanulmanyozasat
tizte ki célul. (DouGLAs 1986) Ez a megkozelités azon a feltételezésen ala-
pul, hogy a biinelk6vetd olyan nyomokat hagy hatra a helyszinen, amelyekbél
kovetkeztetni lehet személyes tulajdonsagaira. A Biinligyi Nyomozati Elemzés
a profilalkotd szakértelmére, jelentés nyomozati tapasztalatara és az évek
soran felhalmozott, kiilonb6z6 tigytipusokban ¢s elkdvetdkkel valo jartas-
sagara helyezte a hangsulyt. (DouGLAs 1986) Ressler és Burgess és Douglas
(1988) nyoman a blinligyi nyomozati elemzés egy hét Iépésbdl allo folyamat:
1. a blincselekmény kiértékelése; 2. a biincselekmény helyszinének alapos
elemzése; 3. viktimologia elemzése; 4. az el6zetes renddri jelentés elem-
zése; 5. igazsagligyi orvosszakértd jelentésének elemzése; 6. az elkdvetoi
profil megalkotasa; 7. a profilon alapuld nyomozati tanacsok és javaslatok
megalkotasa. Ehhez a megkozelitéshez kapcsolodik egyébként az elso, el-
kovetdi tipologiakat kialakitod kutatas is, amely Ressler és Burgess (1985)
nevéhez flizédik. A feltételezésiik szerint a sorozatelkdvetdk — az elkovetett
biincselekményeik helyszinébdl kovetkeztethetden — kétféle tipusba sorol-
hatok. Az egyik tipus a ,,szervezett” elkdveto, aki a feltételezések alapjan
szocialisan kompetens, atlagos vagy afeletti intelligenciaval rendelkezik,
megtervezi elre a biincselekményeit, az elkdvetéshez hasznalt fegyvert
magaval viszi a blincselekmény helyszinére, valamint kontroll alatt tartja
az aldozatat. Ezzel szemben egy ,,szervezetlen” elkovetd opportunista
moédon koveti el a biincselekményt, nem tervez elére, fizikai bizonyité-
kot hagyhat maga utan, a holttestet nem rejti el. Tulajdonsagait tekintve
szocialisan inkompetensnek vélték, valamint atlag alatti intelligenciaval
rendelkezének. A modellt az FBI Viselkedéselemz6 Egysége elsédlegesen
arra hasznalta, hogy a kiilonb6z6 rendéri szervek nyomozdinak egy le-
egyszerlsitett nyelvezettel nyujtson iranymutatast az altaluk megalkotott
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profilrol, tovabba az FBI-akadémian (FBI National Academy — NA) tani-
tasi célzattal is hasznaltak. (RESSLER—BURGESs—DouGLAS 1988) A modellt
azonban mind a gyakorlat, mind pedig a tudomanyos hattér szempontjabol
sok kritika érte. Problémaként vetették fel, hogy a biinelkévetdi viselke-
dés — hasonléan minden mas emberi viselkedéshez — is komplexebb annal,
hogy szimplifikaltan csak két kategoriat kiilonitsenek el. (ALisoN et al. 2010.)
Kritikakat kapott még a modell az elméleti megalapozottsag hianya és a nem
megfeleld modszertan hasznalata miatt, tovabba tobb mas kutatas is meg-
cafolta a tipologia érvényességét. (CANTER et al. 2004) A kiilonb6z6 kritikak
(PoyTHRESS et al. 1993; HOMANT-KENNEDY 1998) ellenére azonban a meg-
kozelitést hosszu évtizedek oOta hasznaljak kiilonboz6 tigyekben. Valodi
hatékonysagat eddig egy tanulmany ismertette. Teten (1995) kimutatta,
hogy 192 olyan iigybdl, amelyben az FBI profilalkotoi is részt vettek,
88 esetet oldottak meg. Ebbdl a 88 esetbdl pedig minddssze 15 esetben
sikeriilt az elkovetdi profil alapjan azonositani az elkovet6t. A visszafogott
hatékonysagi mutatokhoz ugyanakkor hozzatartozik az is, hogy az azdta
eltelt két évtized alatt az FBI megkdzelitése a tudomanyossag szempontjait
figyelembe véve sokat fejlodott, szamos modszertani értelemben robosz-
tus kutatast publikaltak. (SAFARIK—JARVIS 2005; HAZELWOOD—WARREN 2003)
Ugyan arra vonatkozé kutatasrol nincs tudomasunk, amely ismertetné,
kovetkezett-e be valtozas az FBI megkozelitésében, azonban az empirikus
kutatasok szamanak novekedése arra enged kovetkeztetni, hogy az FBI
profilalkotoi és az akadémikusok kozott sokkal szisztematikusabb koope-
racid torténik, mint a korabbiakban.

2. szovegdoboz
A Rachel Nickell gyilkossag

1992 juliusaban Rachel Nickellt, egy akkor 23 éves, modellként dolgozo
lanyt megerdszakoltak, majd 49 késszurassal megoltek a két éves kis-
fia szeme lattara. Az eset brutalitasa egész Angliat megrazta, hatalmas
médiafigyelem iranyult az tigyre, igy a nyomozdcsoporton rendkiviil
nagy volt a nyomas. Mivel az ligyben elakadtak, ezért Paul Brittonhoz,
egy igazsagiigyi klinikai szakpszichologushoz fordultak segitségért.
Britton el is készitette az ismeretlen elkovetd profiljat, amely tartalmazta
a feltételezheté demografiai hatterét, életkorat, korabbi biincselekményeit
¢s szexualis fantaziait. Ez alapjan jutottak el a nyomozok Colin Stagghez,
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az els6 szamu gyanusitottjukhoz, fizikai bizonyitékuk azonban nem volt
ellene. A nyomozok ezért Britton tandcsara elinditottak egy mtiveletet,
amely soran egy fedett nyomozond kozelebbi kapcsolatot probalt ki-
alakitani Stagg-gel annak érdekében, hogy ravegye 6t a biincselekmény
elkovetésének bevallasara. Az akcié meglehetdsen balul siilt el, mivel
Stagg artatlan volt, a valodi elkovetdt pedig 2006-ban kaptak el. Az eset
fontos kiemelni: Britton profiljat kizarélag sajat szakmai tapasztala-
tara alapozta, az érveit és a profilt semmilyen tudomanyos kutatassal
nem tamasztotta ala, amely szerencsére ma mar elképzelhetetlen lenne.
(ALISON—EYRE 2009) Természetesen ez az eset nem azt jelenti, hogy
a klinikai profilalkotas egy hibas megkdozelités lenne, azonban ravilagit,
milyen kévetkezményei lehetnek a keretek nélkiili, ellendrizetlen és tu-
domanyos bizonyitékokat nélkiil6z6 profilalkotasnak

Klinikai/pszichiatriai megkozelités

A klinikai megkozelités jelentds ideig nem egy kiilonallo, egységes mod-
szertant jelentett, hanem egy olyan folyamatot, amely soran az adott profilt
megalkoto pszichologus vagy pszichiater sajat klinikai praxisaban szerzett
tapasztalatara hagyatkozott, és ezen ismereteit igyekezett atiiltetni ismeretlen
elkovet6(k) utani nyomozasokban adott tanacsaiba. (CopsoN 1997) Ennek
a megkozelitésnek az a feltételezés az alapja, hogy az elkovetd viselkedé-
sét befolyasolja az a mentalis zavar, amelyben szenved. Ha ez igaz, akkor
a nyomozati anyagbol, pontosabban az ebbdl rekonstrualhato viselkedési
jellemzokbdl vissza lehet kovetkeztetni a mentalis zavarra. Mivel a menta-
lis zavarok szerepelnek az orvosi nyilvantartasokban, ezzel elvileg nagyon
lesziikithet6 lenne a gyanusitotti kor, de a személyiségi jogok védelme ezt
az utat tobbnyire jarhatatlanna teszi. A rendérségi nyilvantartasok azonban
hozzaférhetok a rendérség szamara, ezért blinismétlés esetén az elkdvetd
fellelése felgyorsul. Ennél fontosabb azonban az elkovetd jovobeni viselke-
désének prognosztizalasa. Ez a klinikai megkdzelités alapkoncepcidjabol
kovetkezik, mégpedig abbol, hogy az egyes viselkedési zavarokhoz bizonyos
viselkedési jellemzdk tarsulnak. Ha a nyomokbdl felderithetd a mentalis
zavar, ennek alapjan mar az elkdvetd jovobeni viselkedése is megjosolhato.

A pszichiaterek bevonasa a profilalkotasba hasznosnak bizonyulhat,
tapasztalataikat a viselkedéstudomanyban és a pszichopatologiaban remekiil
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tudjak kamatoztatni arra, hogy blincselekmények helyszinébdl szarmazo
informaciok alapjan kovetkeztetéseket vonjanak le az ismeretlen elkovetd
pszichologiai jellemzdire. Ebbdl kifolyolag a klinikai szakpszichologusok
¢és a pszichiaterek alkalmazasa profilalkotasi célokra rendkiviil népszeriinek
mindsiilt szamos orszagban. (CorsoN 1995) Felmeriil azonban egy probléma:
nincs tudomasunk olyan kutatasrol, amely a pszichiaterek profilalkotasban
val6 hatékonysagat 6sszehasonlitotta volna mas modszerek hatékonysagaval.
Ezen tilmenden arrdl sincs informacio, hogy egyéni tapasztalataik mellett
milyen mértékben hasznaljak fel a teriileten végzett empirikus kutatasok
eredményeit. A kutatasok nélkiili, kizardlag egyéni tapasztalatra éptilo kli-
nikai profilalkotas veszélyeket rejt magaban az objektivitast és tudomanyos
megbizhatosagot illetéen, amelyre tobb tanulmany is felhivta a figyelmet.
(RAINBOW—GREGORY 2009; GARB—BoOYLE 2003, 17-38.)

Kutatasi szempontbol azonban az elmult években a klinikai/pszichiat-
riai profilalkotas fejlddésnek indult, és kiilonallo gyakorlati modszer helyett
egy Uj kutatasi teriiletet képez. Ezen kutatasok egy része altalanossagban
vizsgalja, hogy milyen tulajdonsagokban kiilonboznek mentalis zavarral
rendelkezé (lasd a Krimindlpszichidtria és a biinelkévetdk tipologidja feje-
zetet) és azzal nem rendelkez6 elkovetdk kiilonbozo biincselekményeknél.
(CHAN-FREI-MYERS 2013; MEEHAN et al. 2006; FLYNN et al. 2011) Mas kutatasok
a leir6 tulajdonsagokon tulmenden azt is vizsgaltak, hogy vajon a kiilonb6z6
mentalis zavarok megléte milyen hatassal van az elkovetd viselkedésére
a blincselekmények elkdvetése soran. Hakkanen és Laajasalo (2006) példaul
kiilonbozé mentalis zavarokkal rendelkezd, emberdlésbiintettet elkovetd
személyeknél vizsgalta a viselkedésjegyeket. Az eredmények ravilagitottak
néhany egyedi jellemzdre: a skizofréniaban szenvedd elkovetoknél — szem-
ben a mentalis zavarral nem rendelkez6 elkdvetdkkel — nagyobb aranyban
valasztottak vérrokont aldozatként, gyakrabban hasznaltak szur6-vago
eszkozt, és gyakrabban okoztak sériilést a sértettek arcan.

Mindkét kutatasi irany meglehetésen gyiimoles6zo: a leird, szociodemog-
rafiai jellegzetességeket kimutato kutatasok hasznosak lehetnek az elkovet6i
kor lesziikitésében. Ezzel szemben a mentalis zavarok viselkedéses jegyeinek
vizsgalata specifikusan segithet a nyomozasok soran, mivel az ilyen jellegii
zavaroknal kortorténet alapjan lehetséges visszakovetni az elkovetoket adat-
bazisokon keresztiil. Fontos azonban kihangstlyozni, hogy az erre vonatkozo
kutatasoknak a szama és azok eredményei még meglehetsen limitaltak,
tovabba kevés informacid van azok gyakorlati hasznosithatosagardl is.
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A statisztikai megkozelités

A harmadik jelentés modszer a statisztikai megkozelités, amely els6dlegesen
az elkovetoi viselkedések, valamint egyéb, a biincselekmények helyszinébdl
szarmazé informacié elemzését jelenti tobbvaltozos statisztikai eljarasok-
kal. A modszer alapkoncepcidja, hogy a nyomok alapjan 6sszeallithato egy
részletes viselkedési profil, amely sok viselkedési sajatossagot dlel fel (ezért
nevezik tobbdimenzidsnak), és amely jellemzé az elkdvetdre, ugyanakkor
megkiilonbozteti 6t mas elkdvetdktdl. A modszer alkalmazoi Iényegében egy
,viselkedési ujjlenyomatot” probalnak osszeallitani, amelyet 6sszevetnek
az adatbazisaikban talalhaté mas ,,ujjlenyomatokkal”, hogy megtalaljak
a leghasonlobbakat.

Az elsé ilyen kutatas Canter és Heritage (1990) nevéhez flizédik, akik
el6szor alkalmaztak az igynevezett tobbdimenzids skalazasi modszert biin-
cselekmények viselkedéses modellezéséhez, az elemzésiik targyat pedig
a szexualis erdszak buntettek képezték. A tobbdimenzids skalazas olyan
statisztikai eljarasok halmazat jelenti, amelyek segitségével kiilonb6z6
valtozok kozotti kapcesolat erésségét tudjuk abrazolni két- vagy haromdi-
menzids formaban. (SCHIFFMAN et al. 1981) A szexualis blincselekmények
elméleti hatterének alapos atvizsgaldsa utan azt a feltételezést tették, hogy
a szexualis erdszakot elkovetok o6t kiilonalld viselkedéstipust mutathatnak
a blincselekmények elkovetése soran: 1. szexualitas, 2. erészak és agresszio,
3. imperszonalis szexualis kielégiilés, 4. kriminalitas, valamint 5. interper-
szonalis intimitas. Mindegyik viselkedéscsoporthoz sok egyedi viselkedés
tartozik; a ,,viselkedési ujjlenyomat” Iényegében azokbdl a viselkedésekbdl all
Ossze, amelyet a blinelkGvetés soran tapasztaltak, vagy amelyek hianyoztak.
Az interperszonalis intimitas” kategdriaba tartozik példaul az, hogy az el-
koveté megesokolta-e aldozatat. Ez akkor is fontos jellemzdje az elkdvetonek,
ha igen, és akkor is, ha nem, tehat ez ravilagit az ,,ujjlenyomat” egy fontos
részletére. Ahhoz, hogy a modszer hasznalhato legyen, azonositani kell
az Osszes olyan viselkedést, amely egy bizonyos biinelkdvetés-tipus (pél-
daul szexualis ergszak) soran el6fordulhat, €s meg kell vizsgalni, hogy azok
egyedi valtozatai (az egyes elkovetok viselkedése) mekkora hanyadat 6leli fel
ezeknek, az ujjlenyomat mennyire jellemz6 ra, €s mennyire kiiloniti el mas
elkovetoktol. Canter és Heritage (1990) kutatasanak hipotézise egyébirant be-
igazolodott, a renddrség altal biztositott adatokon végrehajtott tobbdimenzids
skalazasi elemzéssel 6t killonboz6 mintazatot sikertilt elkiloniteniiik, az adat-
bazisban 1év6 bilincselekményeket pedig sikeresen kategorizaltak az egyes
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viselkedéscsoportokba. Ezeket az eljarasokat ezt kdvetden rengeteg tanul-
manyban hasznaltak, tobbek k6zott emberolések, (SALFATI-BATEMAN 2005)
rablasok (WoopHAMS-ToYE 2007; GooDWILL et al. 2013) betorések,
(BENNELL—CANTER 2002; SANTTILA—RITVANEN—MOKROS 2004) szexualis
biincselekmények (ALMOND—CANTER—SALFATI 2006; GREENALL—WEST 2007)
vagy éppen gyujtogatasok (HAKK ANEN—PUOLAKKA—SANTTILA 2004; CANTER—
FriTZON 1998) viselkedésdinamikai feltérképezésére. Azonban csaktgy,
mint az eddigi megkozelitéseknek, a tisztan statisztikai modszerek alkal-
mazasanak is vannak hatranyai. Egyrészt a specifikus, atlagtdl eltéré
tigyekben nehezebb alkalmazni a modszert, masrészt pedig az elkdvetdi
viselkedés modellezése 6nmagaban még nem rejt hasznalhato informa-
cidkat a nyomozohatosag szamara. A kiilonb6zo viselkedésmintazatokat
hozza kell kapcsolni elkdvetdi tulajdonsagokhoz. Ettél a hatranytol fiigget-
leniil a statisztikai megkozelités és ezzel egyiitt a tobbdimenzios skalazas
a profilalkotas kutatasiban meghatarozé mddszertan lett, az eredmények
pedig szamos esetben szolgaltattak alapot a gyakorlatba torténd atiiltetéshez.
(RAINBOW—GREGORY 2009)

Profilalkotas Magyarorszagon

Magyarorszagon profilalkotasi tevékenységet 1996 6ta az Orszagos
Rendérfokapitanysag Biinligyi Elemzo-értékeld Féosztalyan végeznek,
kifejezetten életellenes blincselekmények és ,,gyants eltiinések™ esetén.
(NaGY—ELEKESNE 2004) Ennek az eljarasnak a 1ényege egyetlen révid mon-
datban foglalhatd 6ssze: hasonl6 blincselekményeket hasonlo biinelkovetdk
kovetnek el. Erre a legegyszer(ibb példa a konyhaban, konyhakéssel elko-
vetett emberdlések esete. Az ilyen biintetteket tobbnyire a hazastars koveti
el, ezért minden hasonlé esetben a gyanusitottak kore lesziikithetd erre
a tobbnyire konnyen azonosithatd kategoriara. A modszer természetesen
messze tilmutat az effajta nagyon egyszer(i 6sszefliggésen.

A hazai profilalkotas a fentebb emlitett harom megkdozelités koziil a sta-
tisztikai modszerhez all a legkozelebb. A bilincselekmények viselkedéses
adatait egy kérddiv alapjan lekodoljak, amely tartalmazza a biincselekmény
kortilményeit, a sértettre vonatkozd adatokat, az elkovetd modszereit,
inditékat és eszkozeit, valamint az elkovetd adatait. Ezt kovetden levalo-
gatasra keriilnek azok a blincselekmények, amelyek a szoban forg6 esethez
hasonlo koriilmények kozott torténtek. Az ismeretlen elkovetd profiljanak
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megalkotasahoz felhasznaljak a korabban tortént levalogatott, hasonlo ese-
teket tartalmazo informaciokat (az elkdvetdk szociologiai és egyéb mutatoi,
valamint a biincselekmények koriilményei), tovabba attanulmanyozzak
a szoban forgd eset igazsagiigyi orvosszakértdi véleményét, a helyszini
szemle jegyzokonyvét és egyéb adatokat. Az ismeretlen elkévetd profilja
tehat a korabbi biincselekmények statisztikai mutatoibol, valamint a vizsgalt
eset koriilményeibdl tevodik Gssze. Az eljaras egy szociologiai profil 1ét-
rehozasahoz vezet el. Az adatbazis és elemzés alapjan megjosolhatd, hogy
az elkdvetd rokon, vagy nem, a tarsadalom alsobb vagy felsobb jovedelmi
kategoriaju tagjai kozott kell keresni, hogy iskolazott, vagy iskolazatlan
stb., mégpedig annak alapjan, hogy a hasonl6 biintetteket milyen szocio-
l6giai jellemzdkkel rendelkezé emberek kovették el korabban. Ez erésen
lesziikitheti a gyanusitottak korét.

Bar amodszert hozzavetdlegesen hlisz éve hasznaljak hazankban, nincs
a nyilvanossag szamara hozzaférhetd informacié a megkozelités alkalma-
zasanak gyakorisagarol és eredményességérél. Eppen ezért érdemes lenne
tudomanyos alapossaggal megvizsgalni, két okbdl is. Magyarorszagon
az emberdlés viszonylag ritka, és kiilondsen ritkak a sorozatgyilkossa-
gok. Itt a blinismétlés felderitésének — ami a viselkedési tipizalas egyik
célja — valosziniileg kis jelentdsége van. Ugyanakkor egy viszonylag kis
orszagban az elkovetdk szocioldgiai jellegzetességei fontosabbak lehetnek,
mint szazmillios lakossagu orszagokban, ahol egy adott szociologiai pro-
fil talsagosan sok emberre illik ahhoz, hogy valoban hasznalhato legyen.
Az eljaras szocioldgiai iranyultsaga 6nmagaban is egy rendkiviil érdekes
kérdés: érdemes lenne megvizsgalni, hogy a modszer eredményessége
hogyan viszonyul mas, sokkal szélesebb korben elterjedt eljarasok ered-
ményességéhez. Elképzelhetd, hogy ez az eljaras kis orszagokban, és ritkan
eléfordulo blincselekmények esetén minden mas eljarasnal hasznalhatobb
eszkoze a blindz0i profilalkotasnak. Ezt a feltételezést azonban csak egy
kutatassal lehetne megerdsiteni vagy cafolni.

A megkozelitések kombinacioja

Ahogy fentebb lathatd, a biiniigyi profilalkotasnak tobb kiilonb6z6 gyakorlati
megkozelitése is 1étezik, azok elényeivel és hatranyaival egyiitt. A tisztan
biiniigyi, vagy klinikai tapasztalatra épiilo profilalkotasbol gyakran hianyzik
a kutatasi hattér. Ez azért is lehet problémas, mert az ismeretlen elkévetdk
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viselkedésérdl tudomanyos hattér nélkiil nem lehetséges megbizhato kovet-
keztetéseket levonni. Ha azonban tisztan kutatasokra épiil a nyomozati
tanacsadas, akkor olyan egyedi esetekben, ahol a biincselekmény koriilmé-
nyei jelentésen eltérnek az adatbazisokban szerepl6 és a kutatasok alapjaul
szolgalo biincselekményektdl, ennek a megkozelitésnek a hasznossaga
igen csak korlatozott lesz, és itt valik sziikségessé az egyéni tapasztalat
és szakértelem.

Ebbdl kifolyolag egyes orszagokban (példaul Anglidban, Németorszagban)
a kiilonboz6 megkozelitések kombinacidjat alkalmazzak. Levetve a sokat kri-
tizalt praktikakat, az Egyesiilt Kiralysagban miikodo Nyomozati Viselkedési
Tanacsadok (Behavioural Investigative Advisers) mar szisztematikusan,
évente egy fiiggetlen panel altal auditalt egységben dolgoznak, amelyben
a hagyomanyosan elképzelt ,,profilalkotast” mar szétbontva 10—12 részfel-
adatra, specifikusan végzik a felkéré nyomozohatosag igényeinek fliggvé-
ny¢ben, szorosan egyiittmiikodve mas olyan specialis egységekkel, amelyek
szintén dontéstamogatoi szerepkort toltenek be a nyomozati munka soran.
(RAINBOW—GREGORY 2009) Mindegyik jelentés, illetve tanacs a szakmai
tapasztalaton tul ala van tamasztva empirikus kutatasi eredményekkel,
valamint kiterjedt, rendszerezett és nagy elemszami biintigyi adatbazisokon
(példaul Violent Crime Linkage Analysis System — VICLAS) végzett sta-
tisztikai elemzésekkel. A kovetkezo szekcioban részletesen is ismertetjiik
a modern profilalkotas gyakorlati aspektusait.

A modern profilalkotas gyakorlati aspektusai
Kikbol lehetnek profilozok?

A profilalkotok szakmai hattere nagyban fiigg az adott orszag modszer-
tanatdl. Ahol elsédlegesen a klinikai megkdzelitést alkalmazzak, ott alta-
laban igazsagiigyi pszichiaterekkel vagy klinikai szakpszichologusokkal
dolgoznak egyiitt, akik elsddlegesen nem az adott hatdsag allomanyaban
vannak, hanem kiilsésként, egyedi esetekben keriilnek megbizasra. Mas
orszagokban, ahol a profilalkotas szisztematikusabb mddon, egység szintjén
zajlik, a profilalkotok hattere meglehetésen valtozatos. Nincs egységes fels6-
oktatasi hattér/szakirany vagy karrierut, amely segitségével valakibol foallasi
profilalkoto lesz. Azonban altalanossagban két f6 komponens van, amely-
nek meg kell felelni: (RainBow 2008) 1. viselkedés-/tarsadalomtudomanyi
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képzettség és tapasztalat (példaul pszichologia, kriminologia, szociologia),
2. tapasztalat blinligyi nyomozasok terén és/vagy biinelkovetokkel. Ez a két
f6 komponens kiegésziti egymast: az illet jartas a viselkedéstudomanyban,
¢és ismeri a tudomanyossag altalanos kdvetelményeit, azonban egyuttal
tapasztalt, ¢s ezaltal atlatja a biniigyi nyomozasok praktikus folyamatait is.

Milyen adatok alapjan dolgoznak?

A profilalkotoknak annak érdekében, hogy minél pontosabb eldrejelzéseket
¢és hasznosabb tanacsokat adjanak, a legtobb elérheté informacidra van
sziikséglik. Természetesen ezen informacidk mennyisége és mindsége
blncselekménytipusonként eltérhet (példaul mig egy emberdlés esetén
rendelkezésre allhat a boncolasi jegyzokonyv, addig egy rablasnal nem),
de alapvetden az alabbi adatokbol dolgoznak: (RAINBOW—GREGORY 2009;
TurvEy 2011)
* teljes szobeli eligazitas és kozvetlen kommunikacios csatorna a nyo-
mozas vezetdjével;
* egy lista a nyomozasban eddig részt vevd dsszes szervrol;
* helyszini szemlével kapcsolatos 0sszes jelentés, dokumentacio, fény-
képek;
» szakért6i vélemények (példaul igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény);
» rendelkezésre allo elemzések (példaul cellainformacios elemzések);
* az Osszes elérhet6 informacié a sértettrol,
» szemtanuk, tanuk vallomasainak atirata;
 relevans térképek;
* helyszin megtekintésének lehetdsége.

A profilalkotas altalanos folyamata

Ugyan a profilalkotas folyamata és modszerei orszagonként eltéréek Iehet-
nek, altalanossagban a munkafolyamat a kovetkez6 1épésekbdl all: (KNABE-
NicoL—ALISON—R AINBOW 2011)

1. Attekintés: az tigy teljes korii attekintése, valamint az tiggyel kap-
csolatos meglévé informaciok sszefoglalasa. Azonositjak a hianyzo
informaciokat, az ismeretlen elkdvetd vagy a sértett altal még
meg nem magyarazott cselekedeteket, illetve felmérik a meglévo
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tantivallomasok hitelességét, megbizhatosagat (példaul nem volt-e

a szemtanu ittas vagy bodult allapotban).

. Események sorozata: egy idévonalat allitanak fel, és megprobaljak

meghatarozni a blincselekmény torténésének pontos folyamatat.

Hogyan kezdddhetett a biincselekmény, milyen események kovet-

keztek be a lefolyasa alatt, és hogy fejez6dott be egészen az elsé

renddrségi bejelentésig bezarolag. Felmérik a sértett lehetséges ki-
valasztasanak modjat: azért valasztotta ki az elkdvetd, mert 6 volt
az egyetlen potencialis sértett a helyszinen, vagy sok mas potenci-
alis sértett koziil valasztotta ki (példaul egy klubban)? Az elkdvetd

a sértettet spontan valasztotta ki, vagy korabban mar megfigyelte,

¢és a blincselekmény eldre kitervelt volt?

. Viselkedéselemzés: a harmadik 1épésben keriil sor az ismeretlen

elkdvet6 viselkedésének kielemzésére, amelyben tobbek kozott

a kovetkez6 tényezoket veszik figyelembe:

o Sértett megkozelitésének modja: milyen modon kozelitette meg
az elkoveto a sértettet? Beszélgetésbe elegyedett vele, és meg-
probalt elézetesen egy bizalmi viszonyt kialakitani, vagy meg-
lepetésszeriien megtamadta?

o Sértett kontroll alatt tartasa: milyen modon kontrollalta a sértett
viselkedését/potencialis ellenallasat? Verbalis fenyegetést alkal-
mazott, vagy valamilyen fizikai eszk6zzel megkotozte a sértettet?
Amennyiben utobbi, az eszkdzt magaval hozta, vagy a blincse-
lekmény helyszinén improvizalt?

» Er6szakos cselekmények: milyen konkrét, fizikai erdszakkal jaro
cselekményt vitt véghez az elkovetd, és milyen céllal? Az erd-
szaknak konkrét célja volt (instrumentalis, példaul a sértett
ellenallasanak lekiizdése), vagy praktikus célt nem szolgalt
a fizikai bantalmazas)?

» Szexualis cselekmények: az elkdvetd csak egyszert, funkcionalis
szexualis cselekményeket akart végrehajtani/hajtott végre, vagy
specifikus fantaziat akart megélni? Probalt barmilyen intimebb
jellegli kapcsolatot kialakitani a sértettel, vagy kizarolag a sze-
xualis igényeit akarta gyorsan kielégiteni?

* Verbalis viselkedés: volt-e barmilyen verbalis interakcid az el-
kovetd részér6l? Ha volt, kizardlag a sértett egytittmikodését
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akarta elérni (fenyegetés), vagy megprobalt beszélgetést kezde-
ményezni? Indulatos, slirget6 és kovetel6z6 volt, vagy hatarozott
és nyugodt?

Fegyverhasznalat: volt-e fegyver az elkdveténél, és ha igen,
hasznalta-e, és milyen céllal? Kifejezetten azért, hogy sérii-
1ést okozzon, vagy csak azért, hogy a sértettdl egytittmikodést
kényszeritsen ki?

Megel6éz6 intézkedések: van-e barmilyen arra utald nyom, hogy
az elkovetd ovintézkedéseket tett, annak érdekében hogy ne
lehessen 6t beazonositani? Bekototte-e a sértett szemét, hogy
ne lathassa 6t? Hasznalt-e kesztylit vagy dvszert? Semmisitett-¢
meg barmilyen bizonyitékot?

Egy¢éb kiugro viselkedések, kéznyom: van-e barmilyen egyéb,
olyan viselkedésre utaldo nyom, amely nem illik bele a b{in-
cselekmény dinamikajaba, vagy nem volt feltétleniil sziikkséges
a blincselekmény kivitelezéséhez (példaul fantazia, ritualé kiélése,
specifikus sériilések okozasa). Ezen viselkedések kielemzése
hozzajarul az elkovetd teljes viselkedésmintazatanak, blin6z6i
tapasztalatanak és kompetenciajanak megismerésé¢hez, amibol
hasznos kovetkeztetéseket lehet levonni példaul esetleges korabbi
blincselekményeivel kapcsolatban.

Inditék elemzése: anegyedik 1épés az elkovetd inditékanak meg-
allapitasa. Itt kiilonvalasztjak az eredeti inditékot és az eszkalalt
inditékot. Sok esetben példaul az elkdvetd eredeti inditéka lehe-
tett kizardlag szexualis kielégiilés vagy anyagi haszonszerzés,
azonban a sértett ellenallasa kovetkeztében az elkévetd panikba
esett, elvesztette a kontrollt, a biincselekmény eszkalalodott,
és emberdlésbe torkollott. Mas esetekben viszont az emberdlés
része lehet az eredeti inditéknak is, amely —ahogy fentebb emlitésre
keriilt — lehet expressziv, illetve instrumentalis. Az elkdvetének
a fizikai fajdalom okozésa és az emberdlés okozhat szexualis
vagy egy¢b jellegii kielégiilést, mas esetben viszont csak célt akar
elérni vele, példaul elkeriilni, hogy a sértett utdlag beazonositsa.
A biincselekmény karakterizalasa: az 6todik 1épésben vissza-
térnek a biincselekmény teljes egészében vald vizsgalatara,
mivel a talzott mértékii koncentracid egy-egy viselkedésen
kontraproduktiv lehet. A blincselekmény egészének vizsgalata
erételjesebb objektivitasra ad lehetdséget.
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* Elkévetdi profil: a hatodik 1épés maga az elkévetdi profil meg-
alkotasa, amely tartalmazza a blincselekmény feltételezett visel-
kedésdinamikai koriilményeit (elkdvetd interakcioja a sértettel,
elére kiterveltség szintje, kontroll modja és mértéke, inditék
stb.), majd ezt kombinaljak statisztikai elemzésekkel és meglévo
kutatasi eredményekkel, amelybdl kovetkeztetnek az elkovetd
demografiai paramétereire (€letkor, korabbi bilincselekmények,
kapcsolat a sértettel stb.), ezaltal pedig segitenek a gyanusitotti
kor lesziikitésében.

*  Nyomozati tandcsadas: specifikus nyomozati tanacsok kiadasa.
A biincselekmény viselkedésdinamikéaja alapjan milyen irdanyba
induljon el / folytatodjon a nyomozas?

* Osszefoglalds: az liggyel kapcsolatos tények, az ismeretlen el-
kovetd tulajdonsagainak és a nyomozati tanacsoknak az dssze-
foglalasa.

Attekintés
Eseménysorozat
Viselkedéselemzés
Inditékelemzés
Karakteriza s
Elkovetdi profil

Nyomozati tanacs

Osszegzés

1.abra

A profilalkotas dltalanos folyamata

Forras: KNABE-NICOL—ALISON—RAINBOW 2011
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Fontos még kiemelni, hogy a profilalkotok tevékenysége nem mindenhol kor-
latozodik magara a profil megalkotasara. Az Egyesiilt Kiralysagban példaul
a hagyomanyos értelemben vett profilalkotas csak egy részét képezi a teljes
tevékenységi koriiknek. Emellett szamos résztevékenységgel segitik a nyo-
mozok munkajat, mint példaul kihallgatasi tanacsadas, médiastratégiaval
kapcsolatos tanacsadas, biincselekmények 6sszekapcsolasaval kapcsolatos
tanacsadas vagy csaladi DNS-priorizalas. (RAINBOw 2008)

A profilalkotas egyéb médszerei
Biincselekmények dsszekapcsolasa

A blncselekmények viselkedéses alapon torténd Osszekapcsolasa, vagy
mas néven sszehasonlito tigyelemzés fontos résztevékenységnek mindsiil
a profilalkotason beliil, mivel nagyban megkonnyiti a sorozat-biincselekmé-
nyek utani nyomozast azzal, hogy az egyes ligyekhez tartozd bizonyitékokat
kombinalni tudjak. (GRUBIN—KELLY—BRUNSDON 2001) Idealis esetben ehhez
megfeleld mennyiségii fizikai bizonyiték all rendelkezésére (példaul DNS,
ujjnyom), azonban a fizikai bizonyitékok nem mindig talalhatok meg a biin-
cselekmények helyszinén, mivel az elkévetok — tapasztalatuk ndvekedésével
aranyosan — gyakran eltiintetik maguk utan a potencialisan inkriminal6
nyomokat. (DouGLAS—MUNN 1992; SALFATI 2008) A biincselekmények visel-
kedéses 6sszekapcsolasa tulajdonképpen egy kiilonallo kutatasi teriilet lett
a profilalkotason beliil, amelynek elméleti alapjai a Profilalkotds elméletei,
alapfogalmai cimi alfejezetben mar kitargyalt viselkedésbeli konzisz-
tencia ¢s differencialhatdsag. Erre elsddlegesen azért volt sziikség, mivel
a kiillonb6z6 biincselekménytipusoknal mas és mas viselkedések lehetnek
konzisztensek. Az alabbiakban 0sszegezziik a kiilonb6z6 blincselekmény-
tipusokra végzett kutatasokat.

Szexualis eroszak

A szexualis blincselekmények abbol a szempontbol kiilonboéznek mas biin-
cselekményektdl, hogy az elkdvetd szexualis fantaziaja, valamint az annak
beteljesitésére valo torekvés nagy hatassal van arra, hogy mennyire mutat
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hasonld viselkedéseket az elkovetd biincselekményrdl blincselekményre.
(GEE-BELOFasTOV 2014) A kiilonb6z0 kutatasok ravilagitottak tobb hason-
l6sagra is:

* helyszin kivalasztasanak modja: aki lakoépiiletben koveti el a biin-
cselekményt, az nagy valdszintiséggel a kovetkezd biincselekményét
is lakdépiiletben koveti el; (SALFATI 2008)

» viktimolodgia: azon elkdvetdk, akik fiatalabb sértettet tamadtak meg,
nagyobb valdsziniiséggel legkdzelebb is fiatal sértettet valasztanak
aldozatul; (HARBERS 2012)

* kiilonbozo szexualis jellegli cselekedetekben (példaul maszturbacio);
(HARBERS 2012)

» fo6ldrajzi és idébeli tavolsag: ez praktikus szempontbol azt jelenti,
hogy minél kozelebb van két biincselekmény helyszine és idépontja
egymashoz, annal valosziniibb, hogy egyazon elkdvetohoz tartozik.
(ToNkIN et al. 2011)

Gyilkossag

A sorozatgyilkossagok vizsgalata a blincselekmények 6sszekapcsolasa
szempontjabdl talan az egyik legnépszeriibb teriilet, igy meglehetésen sok
tanulmany késziilt tobb kiilonb6z6 modszerrel. A sorozatgyilkosok a kovet-
kez6 viselkedéseikben maradnak konzisztensek:
 viktimoldgia: a sorozatgyilkosok leggyakrabban prostitualtakat valasz-
tottak aldozatul, és altalanossagban tartjak magukat a valasztott sértett-
tipushoz. Amennyiben mégis eltérnek, akkor is konnyen megkdozelithetd,
alacsony rizikofaktoru sértetteket keresnek; (QUINET 2011; SALFATI 2013)
* tervezés és forenzikus ovintézkedések (példaul a gyilkos fegyver hely-
szinre vitele, bizonyitékok tudatos eltiintetése); (SALFATI-BATEMAN 2005)
* aldozat feletti kontroll modja (példaul megkotozés); (SALFATI-BATEMAN
2005; GRUBIN—KELLY—BRUNSDON 2001)
+ foldrajzi és id6beli tavolsag. (ToNKIN et al. 2011)

A gyilkossagok esetében érdemes emlitést tenni még arra is, hogy a vizsgalt
blincselekmények soran a kronoldgia milyen hatassal volt a konzisztenciara.
Sorochinski és Salfati (2010) vizsgalata azt mutatta ki, hogy az elkévetdk
moddszerében a legnagyobb valtozas mindig az els6 és masodik gyilkossag
kozott all be, az azt kovetd biincselekményeknél kezd inkabb stabilizalédni
a modszer.
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Rablas

Rablasok esetében a viselkedésbeli konzisztencia abbdl a szempontbol val-
tozd, hogy személy ellen elkovetett (példaul utcai) rablasrol van szd, vagy
esetleg kereskedelmi tizlethelységben tortént rablasrol:

* kereskedelmi rablasok esetén stabil viselkedésnek mindsiilt példaul
a célpont kivalasztasa: ha példaul egy elkdvetd egy trafikban kovet el
rablast, akkor nagy a valoszintisége, hogy a kdvetkezo rablast szintén
egy trafikban koveti el; (WoopHAMS—TOYE 2007)

+ a konkrét személy ellen elkovetett rablas esetében megbizhato eld-
jelzének mindsiilt az aldozat feletti kontroll modja, igy példaul az el-
kovetd beszédstilusa és nyelvezete, esetleges fegyverhasznalat modja
és célja, valamint az utasitasok minésége az elkovetd részérdl a sértett
felé; (BURRELL-BULL-BonD 2012)

+ Dbetoréses rablas esetén szintén konzisztensnek, ezaltal pedig jo Gssze-
kapcsolasi szempontnak mindsiil a célteriiletre vald behatolas modja;
(BENNELL—CANTER 2002)

+ arablasok Osszes forméjanal megbizhato elérejelzd volt még a bilin-
cselekmények kozotti foldrajzi tavolsag és az idébeli eltérés. (DAVIES
et al. 2012)

Autolopas

Az autolopasok esete azért is érdekes, mert jelen esetben a biincselekmények
elkovetésének modszertana altalanossagban nem konzisztens az elkévetéknél,
tehat a célauto kivalasztasa, annak eltulajdonitasa, illetve az att6l valo meg-
szabadulas modja az egyes elkovetoknél biincselekményrél biincselekményre
valtozott. Megbizhatonak és konzisztensnek mindsiilt azonban a foldrajzi
¢és id6beli tavolsag a blincselekmények kozott. (DAVIES et al. 2012)

Ahogy az 1. tablazatban lathato, az elkovetok konzisztenciajaban — biin-
cselekménytipustol fiiggetlentil — két jellemz6 allando, éspedig a bilincselek-
mények kozotti foldrajzi és id6beli tavolsag. Ez elsddlegesen annak tudhato
be, hogy a blincselekmény helyszinének és az elkovetés idépontjanak
kivalasztasa javarészt az elkovetdk kontrolljaban van, azt sokkal kevésbé
befolyasolhatjak a szituacios valtozok, szemben azokkal a viselkedéses
elemekkel, amelyek a blincselekmény elkdvetése kozben mennek végbe.
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1. tablazat

Konzisztens viselkedések biincselekménytipusonként

. i Szexualis . i i L,
Viselkedések . Gyilkossag | Rablas | Autélopas
erészak
Szexualis cselekmények X
Sef’te.tt feletti kontroll % %
modja
Tervezés/forenzikus X
ovintézkedések
Viktimologia X X
Iddbeli tavolsag X X X X
Foldrajzi tavolsag X X X X

Forras: DAVIES et al. 2012

Szoftveres megoldasok

A technika fejlédésével lehetéség nyilt arra, hogy a bilincselekmények
Osszekapcsolasahoz a nyomozoknak segitségiikre legyenek egyes szoftve-
rek. Illetve manapsag mar meghatarozonak mondhatok a kifejlett és alapos
blniligyi adatbazisok is. A legismertebb szoftver az tigynevezett Violent
Crime Linkage Analysis System (VICLAS), amelyet eredetileg Kanadaban
fejlesztettek ki, (COLLINS et al. 1998) azonban mara mar szamtalan orszag
rendérsége hasznalja valamelyik verzidjat (tobbek kozott Ausztria, Svajc,
Csehorszag, Franciaorszag, Irorszag stb.). (BENNELL et al. 2012) A ViCLAS
¢és a hozza hasonlod szoftverek egy kézpontositott adatbazisbol dolgoznak,
amely tartalmazza az 6sszes, nyomozati aktakbol kinyert biincselekmény
viselkedéses adatait, valamint informaciokat az elkovet6krol és dldozataikrol.
A rendszerek ugyan rendkiviil elterjedtek, azonban érdemes ovatossaggal
kezelni 6ket. Bennel és munkatarsai (2012) ugy érveltek, hogy az ilyen
jellegti rendszerek miikodését jelentésen befolyasolhatja egyrészt a kodo-
las megbizhatdsaga, azaz hogy a biincselekmények kiilonbozo torténéseit
és aspektusait kiilonboz6 szakemberek azonos modon kodoljak €s viszik be
az adatbazisba; masrészt a kodolas érvényessége, azaz hogy a bevitt adatok
valoban reflektaljak azt, ami az adott biincselekmény elkdvetésekor tortént.
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Biincselekmények dsszekapcsolasa a gyakorlatban

A biincselekmények dsszekapcsolasanak és az 9sszehasonlito ligyelem-
zésnek alapvetden két gyakorlati formaja van: (SANTTILA—JUNKKILA—
SANDNABBA 2005)
 reaktiv esetben azt vizsgaljak, hogy kettd vagy tobb vizsgalt tigy mek-
kora valdszintiséggel tartozik ugyanahhoz az elkovet6hoz;
» proaktiv esetben egy mar meglévo ligy vizsgalata kozben vizsgaljak
azt, hogy tortént-¢ hasonlo biincselekmény az adott teriileten, amely
adott esetben ugyanahhoz az elkévetéhoz tartozik.

A biincselekmények sszekapcsolasanak alapvetd gyakorlati folyamatanak
1épéseit Woodhams és munkatarsai (2007) fogalmaztak meg:

L.
2.
3.

Az tiggyel kapcsolatos relevans adatok osszegytjtése.

Az esetek részleteinek atfogd tanulmanyozasa.

A kiugronak mindsiilé viselkedésmintazatok azonositasa, ame-
lyek a vizsgalt biincselekmények esetében konzisztensnek tiinnek.

. Hasonl6 blincselekmények utani kutatas kezdeményezése az adat-

bazisokban.

. Az dsszekapcsolni kivant biincselekmények 6sszehasonlitasa

¢és elemzése. Ezt meg lehet tenni akar diagram segitségével is,
tehat vizualisan feltérképezni a két ligy kozotti hasonloésagokat
¢és kiillonbségeket, illetve adott esetben akar statisztikai szamita-
sokkal is meg lehet allapitani két blincselekményrdl, hogy milyen
mértékben hasonloak.

. Ha a bincselekmények kozott kiilonbség fedezhet6 fel viselkedési

aspektusokban, fel kell tenni a kérdést, hogy vajon ezek a kiilonb-
ségek tényleg abbol fakadnak, hogy a cselekmények kiilonb6zo
elkdvet6khoz tartoznak, vagy pedig az elkoveté ugyanaz lehet,
a kiilonbségek pedig szituacios valtozokbdl (példaul megzavartak)
vagy az elkovetd modszertani fejlddésébdl eredeztethetdk.

Végiil meg kell vizsgalni, hogy a vizsgalt blincselekmények visel-
kedésmintazata mennyire kiilonbozik mas, hasonlo tipust biin-
cselekményektdl. Figyelembe kell venni, hogy egy-egy viselkedés-
mintazat az 6sszekapcsolni kivant kett6 vagy tobb blincselekmény
esetén mennyire gyakran fordul el6 mas blincselekményeknél,
amely nincs a vizsgalt esetekhez kapcsolva. A dontéshozatalnal
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nagy volumeni renddrségi adatbazisokat sziikséges hasznalni

s

erészak hany szazalékaban csokolja meg az elkovetd az aldozatot).

Foldrajzi profilalkotas

A f6ldrajzi profilalkotas egy olyan, nyomozast kiegészitd technika, amely
egy elkovetd ,telephelyét” igyekszik bejosolni az altala elkdvetett biincse-
lekmények helye, az liggyel és az elkdvetével kapcesolatos foldrajzi és egyéb
informaciok, valamint az elkévetdk térbeli mozgasaval kapcsolatos elméle-
tek és empirikus kutatasok alapjan. (Rossmo 1999) A | telephely” kifejezést
azért is hasznaljak, mert az elkovetd kiindulasi pontja nem feltétleniil a lak-
helye: Iehet az a munkahelye, egy baratjanak a lakhelye vagy mas egyéb,
az elkovetd szamara fontos hely, ahonnan elinditja a blincselekményeit.
A foldrajzi profilalkotas folyamata — hasonloan a hagyomanyos értelem-
ben vett profilalkotas folyamatahoz — nem az elkdvet6 kilétét mutatja meg,
nem fog pontos cimet és hazszamot adni, sokkal inkabb egy lesziikitett
teriiletet, ahova érdemes fokuszalni az er6forrasokat. Miért is lehet ez j6?
A nyomozok igy a lesziikitett teriiletre koncentralhatjak a megfigyeléseiket
és kereséseiket, koncentraltabban kereshetnek potencialis gyanusitottakat
az adatbazisokban, tehat 1ényegében erdforrasokat és id6t takarithatnak
meg. (HARRIES 1999)

A foldrajzi profilalkotas elméleti alapjai némileg eltérnek a hagyo-
manyos értelemben vett profilalkotastol, és egyébirant nem is teljesen
apszichologiaban, hanem a kdrnyezeti kriminologidban keresendék. Négy
alapfeltevésbal all:

o rutintevékenységi elmélet (routine activity theory): mind az elkévetok,
mind a sértettek elsddlegesen a mindennapi, rutintevékenységei-
ken keresztiil keriilnek biincselekménnyel kapcsolatos szituaciokba;
(CoHEN-FELSON 1979)

* biindzési mintazatok elmélete (crime pattern theory): a blincselekmények
térbeli és id6beli mintazatai nem véletlenszeriiek; (BRANTINGHAM—
BRANTINGHAM 1984)

* raciondlis dontéselmélet és a legkisebb erckifejtés elve (rational choice
theory, principle of least effort): egy személy tobb alternativ cselek-
vési lehet0ség esetén azt valasztja, amely a legkisebb erébefektetést
igényli; (CLARKE—CORNISH 2013; Z1pF 1949)
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* tavolsagi bomlas (distance decay): egy elkoveto altal elkovetett biin-
cselekmények gyakorisaga az altala megtett tavolsaggal aranyosan
csokken. (RENGERT—PIQUERO—JONES 1999)

Tobbek kozott ezeken az elméleteken alapulva szamos olyan empirikus
kutatas is késziilt, amely az elkdvetok térbeli mozgasat elemezte. Ezen
tanulmanyok egy vonulata arra fokuszalt, hogy kiilonb6z6 bilincselek-
ménytipusoknal mekkora tavolsagot tesznek meg altalaban a blinelkd-
vetdk a blincselekmény helyszinére. Warren, Reboussin és Hazelwood
kutatasa (1995) példaul kimutatta, hogy a sorozat szexualiser6szak-tevok
altalaban maximum 3,2 kilométert tesznek meg a blincselekmény hely-
szinére. Ezenfeliil Hewitt, Beauregard és Davies (2012) felfedezte, hogy
a szexualis motivacioju biincselekményeknél az atlag tavolsag jelentGsen
kisebb, mint az anyagi haszonszerzésre iranyuld biincselekmények esetén.
Sorozatgyilkossagok esetén az elkdvetdk altalanossagban nem tesznek meg
nagy tavolsagot magara a blincselekmény helyszinére (0,32—0,8 kilométer),
azonban a holttestt6l vald megszabadulas érdekében mar jelentésen tobbet
utaznak. (GoDWIN—CANTER 1997) Mas kutatasok arra fokuszaltak, hogy
feltarjak, milyen pszichologiai, tarsadalmi és kornyezeti faktorok befolya-
soljak a megtett tavolsagot. Bernasco (2010), valamint Levine és Lee (2013)
kutatasai példaul kimutattak, hogy az elkdvetdk altal megtett tavolsag fiigg
az elkovetd életkoratol és nemétdl, a blincselekmény tipusatol, blintars meg-
1étérdl vagy éppen az adott teriilet sajatossagaitol (példaul tomegkozlekedési
haldzat, populacio). Santtila, Laukkanen, Zappala és Bosco (2008) tovabba
azt fedezte fel, hogy a tavolsagot specifikus, biincselekmény kézben végre-
hajtott viselkedések is befolyasoljak, mint példaul a sériilésokozas modja,
a holttesttdl valdo megszabadulas modja (emberdlés esetén), vagy példaul
az is, hogy az elkovet6 hasznalt-e 16fegyvert.

A foldrajzi profilalkotas megkonnyitésére manapsag tobb szoftver is ren-
delkezésére all, (Rigel; [Rossmo 1999] Dragnet; [CANTER 2003] és CrimeStat
IV [LEVINE-LEE 2013]) amelyek kiilonbdzé matematikai modellek/algorit-
musok alapjan igyekeznek bejosolni az elkovetd feltételezhetd telephelyét.
Azonban fontos megemliteni, hogy ezen szoftverek megbizhatdsagi muta-
toi még meglehetésen feltaratlanok. Egy Paulsen (2006) altal készitett
kutatas — amelyben az imént emlitett harom szoftvert hasonlitotta dssze
pontossagukban — arra az eredményre jutott, hogy a programok nem adtak
pontosabb eldrejelzést, mint a kontrollként hasznalt szakemberek, akiknek
ugyanazt az elérejelzési feladatot adtak. Természetesen az eltelt id6 ota ezen
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szoftverek is meglehetésen nagy fejlédésen mentek at, azonban Gjabb kuta-
tasokra van sziikség ahhoz, hogy kijelenthessiik, a folrajzi profilalkotasra
hasznalt eszkdzok megbizhatéan mikddnek.

Természetesen, ahogy a biinligyi profilalkotas, tigy a foldrajzi pro-
filalkotas sem alkalmas a hagyomanyos nyomozati munka kivaltasara.
Ettdl fuggetleniil remek kiegészitéként szolgalhat a nyomozasok foldrajzi
fokuszpontjanak meghatarozasara, ami hatékonyabb és gyorsabb munkat
eredményezhet.

A profilalkotas jovoje

Ugyan az elmult két évtizedben a profilalkotas rendkiviili fejlédésen ment
keresztiil, és a korai problémak jelentds részét sikeriilt kiklisz6bdlni, azonban
tovabbi fejlesztésekre még mindig sziikség van. Az egyik jelentds akadaly,
hogy a kiilonb6z6 gyakorlati megkdzelitések tovabbra sem mondhatok egy-
ségesnek. Természetesen nem varhatd el, hogy minden orszagban pontosan
ugyanolyan modszereket alkalmazzanak, egyrészt mivel az egyes orszagok
kozott jelentds kiilonbségek lehetnek a jogi szabalyozasban, masrészt mivel
eltéréek lehetnek a szakmai igények. Ebbdl kifolyolag az a struktira, amely
az egyik orszagban miikodik, elképzelhetd, hogy egy masik orszagban nem
fog. Az alkalmazott modszereknél azonban sokkal fontosabb szem el6tt
tartani azt, hogy a profilalkotas kizarolag akkor miikodhet megbizhatoan,
ha szabalyozott, ellendrizhetd keretek kozott torténik, a tudomanyossag
kovetelményeit maximalisan betartva. Ez utdbbi érvbol kovetkezik az is,
hogy amennyiben egy adott orszag miikodoképes, szervezett profilalkotasi
rendszert akar miikddtetni, ugy a szisztematikus tudomanyos kutatasok
megléte elengedhetetlen. Természetesen a meglévo nemzetkdzi kutatasokat
az egyes orszagokbol fel lehet és fel is kell hasznalni, azonban orszagonként
a blinelkovetdi kultura és ezaltal a viselkedésmintazatok jelent6s eltéréseket
mutathatnak, igy elengedhetetlenck a helyi kutatasok. Annak érdekében
pedig, hogy ez olajozottan miikddhessen, kiemelten fontos a rendészeti
szakemberek ¢és az akadémikusok, kutatok egytittmikodése.

A szakmai fejlédésre tovabbi lehetéségeket biztosit a gépi tanulasos mod-
szerek alkalmazasa, amely az informatikabol, azon beliil is a mesterséges intel-
ligenciabol kifejlodott elemzd eljarasok halmazat jelenti. (MITCHELL 1997)
A gépi tanulas soran az alkalmazott algoritmusok képesek tanulni a ren-
delkezésre allo adatokbol, ebbdl kifolyodlag pedig Iépésenként javitani sajat
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teljesitoképességiiket explicit utasitasok nélkiil. A tanulasi szakasz utan
a finomhangolt algoritmus képes lesz pontos elérejelzéseket nyjtani olyan
adatokra is, amelyek még szamara ismeretlenek. A tanuld algoritmusok
képesek olyan mintazatok automatikus felismerésére az adatokban, ame-
lyek az emberek szamara lathatatlanok. Ez a profilalkotas szempontjabol két
okbol is elényds lehet: egyrészrél nem sziikséges elére, pszichologiaclméleti
alapon meghatarozni azt, hogy mely valtozok keriiljenek majd az elorejelzo
modellbe, és masrészrol tematikak kialakitasa sem sziikséges, a viselke-
désmintazatok automatikus felismerésével feltételezhetéen megkeriilhetd
a korabban emlitett probléma a szituacios befolyassal, mivel az algoritmus
sulyozni fogja az egyes viselkedések fontossagat. A gépi tanulasos eljarasok
napjainkban szamos ipari és tudomanyteriiletet alakitanak at (példaul 6n-
vezetd autok; [Boiarski et al. 2016] automatikus tumordiagnosztika [ WANG
et al. 2016]). A rendészettudomany teriiletén sem teljesen uj keletli a gépi
tanulas alkalmazasa. Wang, Rudin, Wagner és Sevieri (2013) gépi tanulasos
eljarassal 1étrehozott modellje példaul biincselekmény-sorozatok automati-
kus felismerését teszi lehetévé. Kang és Kang (2017) szintén tanulo algorit-
mussal mikodtetett modellje pedig demografiai, meteoroldgiai és blinligyi
statisztikai adatok alapjan képes bejosolni kiilonbdz6 biincselekmények
elkovetésének valoszinliségét. Tekintettel arra, hogy a profilalkotas is egy
elorejelzési probléma, igy elképzelhetd, hogy ezen a teriileten is attorést
hozhat a modszer alkalmazasa. Fontos azonban, hogy a gépi tanulés alkal-
mazasanak kialakitasa gyakorlati szakemberekkel egyiittmiikodésben tortén-
jen; a tanulo algoritmusok csak az eszkozt biztositjak a jo teljesitményhez,
a megfeleld kérdések feltevéséhez az emberi komponens elengedhetetlen.
Hasonldéan mas ipari és tudomanyteriiletekhez, ezek az eszkdzok akkor
nyujthatjak a legmegbizhatobb és leghasznosabb segitséget, ha dontéstamo-
gatoi szerepkorben alkalmazzuk 6ket, amely nem egy az egyben lecseréli,
hanem kiegésziti az adott szakember munkajat.

Osszegzés

A bliniigyi profilalkotas egy olyan nyomozast kiegészitd, tarsadalomtudomanyi
alapu tevékenység, amely soran a blinelkovetdk viselkedésébol kovetkezteté-
sek vonhatok le a demografiai és pszichologiai hatteriikrdl. Gyakorlati meg-
kozelitéseit tekintve harom, némileg elkiiloniilé modszer létezett: a ,,biinligyi
nyomozati” és a ,,klinikai” megkozelitések elsddlegesen a profilalkotd egyéni
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tapasztalatara helyezik a hangsulyt, ezaltal pedig néhol tul szubjektivek
és nehezen ellendrizhetdk. Elonyiik viszont, hogy az adott szakember altal
biztositott tapasztalat és rugalmassag nagyon hasznos lehet specialis, egyedi
esetekben. Ezzel szemben a ,,statisztikai” megkozelités kevésbé rugalmas
¢és nehezebben alkalmazhato egyedi esetekre, viszont elénye, hogy megbiz-
hato és tudomanyosan alatamaszthato elrejelzéseket biztosit. Napjainkban
azaz lényegében vegyiti a szakemberek egyedi tudasat az empirikus kuta-
tasok eredményeivel. Ez remek aranykozéputnak bizonyulhat az egységes
modszertan kialakulasa felé, azonban hatasvizsgalat errdl a megkozelitésrol
sincs még. A gyakorlat szempontjabdl tehat igen fontos lenne, hogy tobb
vizsgalat sziilessen arra vonatkozolag, hogy a kiilonb6z6, gyakorlatban
alkalmazott modszerek milyen eredményességgel szolgalnak.

A gyakorlatban alkalmazott médszerek nagymértékben tdmaszkod-
nak empirikus kutatasi eredményekre, hol specifikusan az elkovetdi kor
lesziikitésében, hol pedig nyomozasok fokuszpontjanak meghatarozasa
érdekében. Az elmult évtizedek soran szamtalan tanulmany késziilt annak
érdekében, hogy a biiniigyi profilalkotast tudomanyosan megalapozott,
megbizhatd és érvényes teriiletté emelje. Az is tisztan lathatd az Gssze-
foglalt tanulmanyokbdl, hogy a tisztan konzisztencia- és homologia-elmé-
letre épiilé kutatasok ugyan alkalmasak elkovetdi viselkedésmintazatok
csoportositasara, azonban nem veszik figyelembe a kiillonb6z6 szituacios
hatasokat. Ez pedig torzitja az eredményeket, igy a modellekbdl levonhato
kovetkeztetések, valamint prediktiv képességeik gyakran korlatozottak.
Ebbdl kifolydlag a késobbi kutatasoknak mindenképpen 1ij megkdzelité-
seket érdemes alkalmazniuk, mivel a szekvencialis modellek, vagy éppen
a gépi tanulasos modszerek sokkal biztatobb eredményekkel szolgalhatnak.

A profilalkotasnak — az elkdvetdi kor lesziikitésén kiviil — vannak
részagazatai is, mint példaul a biincselekmények viselkedéses alapu dssze-
kapcsolasa, valamint a foldrajzi profilalkotas. E16bbi elsédlegesen a kon-
zisztenciaelméletre tamaszkodik, utobbi pedig a kdrnyezeti kriminoldgiaban
gyoOkerez6 elméletekre. Mindkét tevékenység kiilonallo kutatasi teriiletet
képez, és napjainkban mar szoftveres timogatast is élvez, amelynek meg-
bizhatdsagarol és pontossagarol azonban jelen konyvfejezet irasakor még
korlatozott ismeretekkel rendelkeziink.
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