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Nyomozati pszichologia

Elfogult nyomozati informaciofeldolgozas
Az elfogultsag megerositése

A biiniigyi nyomozas pszichologiai értelemben harom, egymassal szorosan
Osszefonodo 6 6sszetevot foglal magaban: az informaciok megszerzését
(informacio-visszaszerzés), a lehetséges elkovetd valdszinii személyiségvo-
nasainak elorejelzését, valamint a dontéshozatali folyamatokat. (CANTER 2000)
A kezdetben hozzaférhet6 els6é informaciok alapjan a nyomozok dnkéntele-
niil, de térvényszerten felallitanak egy torténetformatuma reprezentaciot,
amely az elézetes hipotézis. Mas szoval, kialakul benniik egy torténet-
ben testet 61t6 prekoncepcio. Ki(k), hogyan, miért kdvethette/kovethették
el a cselekményt? A nyomozasi folyamat maga pedig 1ényegét tekintve
ennek a prekoncepcionak a tesztelése, tehat egy hipotézistesztelési folyamat.
(WAGENAAR—VAN KOPPEN—CROMBAG 1993)

Fejezetiinkben elséként a nyomozati tevékenység soran dsszegyjtott
nyomozati informaciok olyan, a bliniigyi szakemberek (a tovabbiakban:
nyomozok) részérdl akaratlanul és nem tudatosan bekdvetkezhetd torzita-
sait és az azok hatterében felfedett pszichologiai folyamatokat elemezziik,
amelyek adott esetben téves nyomozati dontésekhez vezethetnek. Az elfo-
gultsag megerdsitése természetesen nem korlatozodik a blinligyi tevékeny-
ség folytatasara vagy szélesebben, a rend6ri munkara. Arrdl az altalanosan
megfigyelhet6 folyamatrol van szo, amikor az ember azokat az informaciokat
keresi, amelyek valamely magyarazatot igényld torténés kapcsan a személy
kezdeti vélekedését megerdsitik. (Evans 1989; KLAYMAN—HA 1987; NICKERSON
1998; Ask—GRANHAG 2005) Az érem masik oldala, hogy az e kezdeti véle-
kedésnek (prekoncepcionak) ellentmondé informacidkat viszont nem veszi
figyelembe. (KORIAT-LICHTENSTEIN—FISCHHOFF 1980) Sokszor igy jarunk el,
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amikor valamely értelmezést kivanoé életeseményen gondolkodunk. Az el6-
zetes vélekedések megjelenése 1ényegi viselkedésbeli kovetkezményekkel
jarhat. (DARLEY—FAz10 1980; SNYDER—SWANN 1978) A folyamat soran a meg-
figyeld a partnerrdl kialakitott kezdeti benyomasanak megfeleléen kezd el
vele szemben viselkedni. Erre reagalva, a partner a sajat viselkedését aka-
ratlanul is a megfigyel6éhez igazitja. Végiil kialakul egy olyan kdlcsonos
reakciosorozat, amelynek végén a megfigyeld partnerérdl alkotott kezdeti
feltételezése valosagga formalodik, megerdsitést nyer.

1. szovegdoboz

"o o7

Az elfogultsag megerdsitése vagy megerdsito torzitas?

Habar a jelenség angol elnevezését — confirmation bias — magyarra
gyakran forditjak ,,megerdsito torzitasnak™ is, a magunk részérdl az e
néven azonositjuk ezt az elfogult informaciofeldolgozasi beallitodast.
Tessziik ezt azért, mert véleményiink szerint a jelenség 1ényegét
ez utdbbi szoosszetétel pontosabban irja le.

Az elfogultsag megerdsitése széleskoriien érinti az igazsagszolgaltatasi
rendszert. Nemcsak a laikus tantikat, (HASEL—K AssIN 2009) hanem a szak-
embereket is; a nyomozokat, az eskiidteket, a birakat és a binligyi teriileten
dolgozo szakértoket egyarant. (DROR—COLE 2010; DROR—HAMPIKIAN 2011;
HALVERSON et al. 1997; HILL-MEMON-MCGEORGE 2008; K ASSIN—GOLDSTEIN—
SaviTsKy 2003; NARCHET-MEISSNER—RUSSANO 2011; TVERSKY—K AHNEMAN 1974)

A fejezet bevezetd soraiban mar emlitést tettiink arrol, hogy a nyomozati
munka nem mas, mint az elézetesen kialakitott hipotézis, a prekoncepcio
folyamatos tesztelése, ellendrzése. A kérdés az, hogy képes lesz-e a nyomozd
elszakadni az eldzetes hipotézisétdl, képes lesz-e azt feladni abban az eset-
ben, ha a nyomozas tovabbi szakaszaiban a prekoncepcidjaval valdjaban
Osszeegyeztethetetlen, 1j informaciokra tesz szert. A baj akkor kovetkezik
be, amennyiben az Gjonnan felbukkant tények ellenére a nyomozd kitart
eredeti, am késobb mar tarthatatlan kezdeti allaspontja, azaz a kezdetben
megkonstrualt torténete mellett. Mindez téves nyomozati dontésekhez vezet-
het, példaul artatlan embereket tarthat a nyomozd biindsnek, vagy forditva.
Akarhogyan is, de az eldzetes hipotézis melletti merev elkotelezédésért
felel6s elfogultsag megerdsitési folyamat akar stilyos nyomozati tévedéseket
eredményezhet. Hampikian, West és Akselrod (2011) eredményei szerint
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szamos ligy nyomozasa soran a kihallgatok, nyomozdk a vallomasok nagy
részét rosszul értelmezték, ami ahhoz vezetett, hogy artatlan személye-
ket is elitéltek. Azt mondhatjuk tehat, hogy sokszor a szubjektiv, a jogi
megfontolasokon kiviil es6 tényezok athatjak a nyomozati tevékenységet
¢és annak eredményét.

A tovabbiakban bemutatjuk azokat az elméleti megfontolasokat,
valamint empirikus eredményeket, amelyek az elfogultsag megerdsitése
jelenséggel allnak kapcsolatban.

Senki sem, igy a nyomozok sem végzik informaciofeldolgozasi, ezen
beliil kovetkeztetési/dontési tevékenységiiket steril, kizardlag a logikai
miiveletek altal vezérelt kozegben. Ellenkezéleg, ohatatlanul érzelmek
és érzelmekkel atszinezett motivacios hatasok teszik emberivé e kognitiv
folyamatokat. Elfogult, ezért téves kovetkeztetéshez vezethet a motivumok
két fajtaja: a kdvetkeztetési folyamat minél gyorsabb befejezését célz6 leza-
rasi sziikséglet motivuma (need for closure) (KRUGLANSKI 1989) és az olyan
kovetkeztetés (dontés) elérésére sarkallo motivum, amely kimenet igazolja,
hogy a személy sajat, kezdeti vélekedése, attitiidje, nézépontja helyesnek bizo-
nyult. R6viden, ez utébbi motivum a vagyott kovetkeztetés elérésére iranyulo
késztetés, az iranyitott célok(KUNDA 1990) motivuma. A lezarasi sziikséglet
elsésorban személyiségfliggd vonas, (KRUGLANSKI 1989; WEBSTER—K RUGLANSKI
1994) de szamos helyzeti tényez6 szintén hozzajarulhat megjelenéséhez.
(KRUGLANSKI-FREUND 1983; MAYSELESS—KRUGLANSKI 1987; WEBSTER 1993;
KRUGLANSKI-WEBSTER 1991; KRUGLANSKI-WEBSTER—KLEM 1993) Az ember
ilyenkor mintegy gyorsan szeretne mar ,,tl lenni” a kovetkeztetési folya-
maton, minél elébb meg akarja hozni dontését. A konnyen hozzaférhetd
informaciokra tamaszkodik, (KRUGLANSKI-WEBSTER 1996) mikzben mar
nem keresi a nehezebben megszerezhetd, de meghatarozo bizonyitékokat.
Ezért a gondolkodasi folyamat lefagy, ellenallas alakul ki az opciona-
lis lehetdségek megfontolasaval szemben. (KRUGLANSKI-WEBSTER 1996)
Az 1. abran azt mutatjuk be, hogy a vagyott kovetkeztetés elérésére —az el6-
zetes hipotézis igazolasara — iranyulé iranyitott célok tipustt motivum milyen
kozvetitd folyamatokon keresztiil vezet el az elfogultsag megerdsitéséhez.
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| Iranyitott cél (motivum) |

[ Kovetkeztetési stratégiak | [ Effogult felidézés |
| Asszimetrikus szkepticizmus |
a prekoncepciot a prekoncepcionak
megerdsitd informaciok ellentmondé informacidk
feluletes értékelése mélyebb értékelése
informaciéforras informacid hitelessége
leértékelése megkérdéjelezédik
megbizhatatlan a tanu észlelési
személyiség korilményeit
feltételezése megkérddjelezi
hazugsagra sarkallé a vallomés nem elég
motivumok részletgazdag
feltételezése vaqy konzisztens

> | Torténetkonstrukci¢ | &——— |

| Elfogultsag megerésitése |

1. abra

Az iranyitott célok motivuma és az elfogultsag megerdsitése kozotti osszefiiggések

Forras: a szerz6 szerkesztése

Az 1. abra az elfogultsag megerdsités¢hez vezetd folyamategylittes vaz-
latat tarja elénk. A torténéssor az elézetes hipotézis megerdsitését mint
vagyott cél elérését teszi lehetdvé. Lathatd, hogy mindezt végsé soron
az a torténetkonstrukcio segiti eld, (PENNINGTON—HASTIE 1986) amely
a prekoncepciod felbukkanasat kovetéen beszerzett nyomozati informaciok
tobbszordsen is elfogult feldolgozasan keresztiil valosul meg. Az elfogult
informacidkezelés két f6 mechanizmusat az aszimmetrikus szkepticizmus,
(LorD—ROss—LEPPER 1979; Ask—GRANHAG 2007)és ettdl elvalaszthatatlanul
az eltérd kovetkeztetési stratégiak, valamint a szintén az elézetes hipotézis
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igazolasat szolgalé emlékezeti anyag szelektiv felidézése (Kunpa 1990)
alkotjak. Az aszimmetrikus szkepticizmus azt az elfogult, kettés informa-
cidkezelési stratégiat takarja, amely egyfeldl a prekoncepciot alatamaszto
(itt: nyomozati) informaciok megbizhatosaganak megitélését feliiletesen,
elnagyoltan végzi, masrészt az azzal 9sszeegyeztethetetlen, a cafolat lehe-
toségét vagy bizonyossagat magaban foglal6 tudaselemek és azok forrasa-
nak megbizhatosagat tiizetes elemzés ala vonja. Utdbbiakra tamaszkodva
nagyobb esély kinalkozik az ellentmondo bizonyitékok ignoralasara, ami
a vagyott cél elérésének esélyét onkénteleniil megnoveli. Az abra feltiinteti
az ellentmondo tényadatokrol beszamolo vallomastevok mint informacio-
forrasok hitelességét megkérddjelezo lehetdségeket (a forras leértékeléséhez
tartozo tényezOk) és az altaluk eléadott vallomasok megbizhatosagat két-
ségbe vono stratégiakat. (Ask 2006) A végiil figyelembe vett informaciok
feldolgozasa (a kovetkeztetési folyamatok) az aszimmetrikus szkepticizmus
logikajat koveti: a prekoncepciot megerdsité informacioké a feliiletes, mig
az ellentmondo6 tartalmaké a komplexebb gondolkodasi algoritmusokra
tamaszkodva torténik. (ASK—GRANHAG 2007; 6sszefoglaldan lasd Ask 2006)

Mar 6nmagaban a prekoncepcio megjelenésének az elfogultsag meg-
erdsitésben jatszott kényszeritd ereji szerepét jol példazza Ask egyik kisérlete.
(Ask — GRANHAG 2007) A nyomozokbol és laikusokbol allo résztvevok azon
fele, amelyet el6zetesen arrdl informaltak, hogy a potencialis gyanusitot-
tak koziil csak egy valaki lehetett motivalt a kisérletben bemutatott fiktiv
gyilkossag elkovetésére, tehat egyediil 6 lehetett a tettes (= prekoncepcio
kialakitasa), a cselekménnyel 6sszefiiggd nyomozati informaciok rakovet-
kez6 megismerését kovetden, elfogultan, nagyobb valdszinliséggel vélték
Gigy, hogy ez a személy a biinds. Erdekesség, hogy a rendéri kontrollcsoport
résztvevoi, akiket elézetesen tobb olyan lehetséges elkovetd 1étezésérol
informaltak, akik inditékkal rendelkeztek — tehat a kutatoi szandék szerint
naluk nem alakitottak ki prekoncepciot —, mégis a kisérleti csoportokkal meg-
egyez6 kovetkeztetésre jutottak. Csakhogy az utdvizsgalatbol kideriilt, hogy
a rend6ri kontrollcsoport tagjai az el6zetes manipulacio ellenére ugyanazt
az eldzetes hipotézist konstrualtak, mint a kisérleti csoportok résztvevoi.
A civil kontrollcsoportnal viszont a blindsségre vonatkozo valdsziniiségi
itéletek a lehetséges gyanusitottak kozott szortak, mivel 6k nem alakitottak
ki prekoncepciot.

Az elbzetes hipotézis konstruktuma azonban még az olyan, objektivnak
tartott targyi bizonyitékok értelmezése terén is az elfogultsag megerdsité-
séhez és ezen keresztiil a szakértok elfogult dontéshozatalahoz vezethet,
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amilyenek példaul az ujjlenyomatok vagy a DNS-mintak azonossagara
vonatkozé szakértdi itéletek. Az ujjnyomatok azonossaganak megitélésével
kapcsolatban elvégzett idevago kisérletek (DROR—CHARLTON—PERON 2006;
DROR—CHARLTON 2006) eredményei alapjan Ggy becsiilik, hogy az ujjnyom-
szakértok véleményeinek megbizhatosaga a 33—80%-o0s valoszinliségi tarto-
manyba eshet. (DROR—ROSENTHAL 2008) S6t, Dror és Cole (DROR—CoOLE 2010)
szerint ez a megbizhatdsagi (megbizhatatlansagi?) 6vezet érvényes lehet
minden egyéb, szintén a vizualis hasonldsagi itéleteket igényld szakértoi
dontésre is. gy a fegyverek, a mikroszkopikus haj- és rostmintak, a hara-
pas-, kerék- és cipényomok, a kézirasok és a vérfoltok szakértéi elemzéseit
egyarant atszinezhetik az elfogultsag megerdsitésébol fakado torzitd hatasok.
A tantvallomasok a szakértdi prekoncepcio tartalmat még a DNS-mintak
Osszehasonlitasa kapcsan is alapvetden meghatarozzak, fiiggetleniil attol,
hogy e vallomasok tévesek vagy hamisak. A nem valdsaghii vallomasok
hatasara kialakulo prekoncepcio elfogult megerésitésére vezethetd visz-
sza a DNS-mintak megitélése terén elofordulo legtobb szakértdi tévedés.
(KAssSIN—-BoGART-KERNER 2012) Ezek utan nem meglepd, hogy a poligrafos
vizsgalati anyag (regisztratum) szakért6i értékelése soran szintén tetten
érhetd a prekoncepcio torzitd szerepe. (ELAAD—GINTON—SHAKHAR 1994)

Amint az az 1. szamu abrabdl kitlinik, az el6zetes hipotézis mellett tor-
ténd merev elkotelezddést segiti elé az aszimmetrikus szkepticizmus. Ennek
a hatasat vizsgalo kisérletben (Ask—GRANHAG 2007) a nyomozok elséként
megismerkedtek egy néi aldozatot koveteld fiktiv gyilkossagi iigy nyomozati
anyagaval, amely azt sugalmazta, hogy az elkdvetd minden bizonnyal egy
né lehetett (prekoncepcid). Majd a kisérleti személyek egyik fele egy olyan
tantivallomassal szembesiilt, amely alatamasztotta az elézetes hipotézist:
a gyilkossagig fajuld helyzetben a tanu két né — az aldozat és a valoszinii
gyilkosa — veszekedését hallotta. A résztvevok masik felének viszont az el6-
zetes varakozasnak ellentmondd tantivallomast mutattak be, amely szerint
a tanu a veszekedéskor egy no (az aldozat) és egy férfi hangjat azonositotta.
A résztvevoknek ezek utan meg kellett itélniiik a tanuk megbizhatosagat.
Az eredmények szerint a prekoncepcioval sszeegyeztethetetlen vallomast
tevé tanut a nyomozok megbizhatatlanabbnak tartottak parjahoz képest.
A hiteltelen tant vallomasa pedig félresoporhetd, igy az eldzetes hipoté-
zis — egy no a tettes — elfogult moédon kaphat megerdsitést.

Az elfogultsag megerdsitésében bizonyos érzelmi allapotok fontos
szerepet kapnak. A vallomasok felvétele kapcsan a nyomozok egy része
empatikusan inkabb az aldozatra (sértettre) fokuszal, és ezért elsésorban
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szomorusagot €l at. A masik hanyad érzelmeit viszont elsddlegesen a gya-
nusitottakhoz valo viszonyulas hatarozza meg: 6k foként dithot, haragot
éreznek munkajuk soran. (Ask 2006) E kétféle, a vallomasokkal dssze-
fliggésben a leggyakrabban megjelend érzelem indokolja, hogy a kutatoi
érdeklédés mindenekel6tt a diih és a szomorusag nyomozati informacio-
feldolgozasra gyakorolt hatasa felé fordult. A diih legalabb kétféle modon
befolyasolja a kogniciot:

1. a kovetkeztetési folyamatok soran a heurisztikakat mozgositja;
(BODENHAUSEN—SHEPPARD—K RAMER 1994; LERNER—GOLDBERG—TETLOCK
1998; TieDENS 2001; TIEDENS—LINTON 2001) a konnyen, kdzvetleniil
hozzaférhet6 informaciokra alapozott, leegyszerisitd kovetkeztetési
folyamatokat segiti eld;

2. az oksagi attribuicié folyamataban a diih a helyzeti tényezdk figyel-
men kiviil hagyasa mellett diszpoziciondlis attribiuciohoz vezet;
(KELTNER—ELLSWORTH-EDWARDS 1993) ekkor hajlamosak vagyunk
a gyanusitottat hibaztatni.

Valoban, kisérleti eredmény (ASk—GRANHAG 2007) tamasztja ala, hogy a diihos
allapotba hozott nyomozok a prekoncepcidjukat cafolni képes tantivallomas
megitélésekor nem vették figyelembe a tanti észlelésének helyzeti jellemzdit,
valamint kovetkeztetéseik soran a heurisztikakra tamaszkodtak. E torzito
kognitiv folyamatokra vezethetd vissza, hogy a diihos résztvevok — szem-
ben a szomorusagot atélt nyomozokkal — csakis az elézetes hipotézisiiket
megerdsitd tantivallomas alapjan dontotték el azt, hogy ki lehetett a tettes.
Ask és Granhag eredményébdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, amely
szerint, tal az 1. abran feltiintetett 6sszefiiggéseken, az elfogultsig meg-
erdsitésére visszavezethetd téves, elfogult nyomozoi dontések hatterében
talaljuk a diihét is. Ezzel szemben, a szomoru allapotban végzett nyomozoi
intellektualis tevékenység arnyaltabb feldolgozasi folyamatokat tesz lehe-
tové, ezért nagyobb eséllyel varhato elfogulatlanul meghozott, a tényeken,
bizonyitékokon alapuld szakmai dontés.

Az egocentrikus perspektivafelvétel
Egocentrikus perspektivafelvételrl (BARON-COHEN—LESLIE-FRITH 1985;

BircH-Broom 2004; BircH-BLooM 2007; KEysaRr et al. 1998; KEYSAR et al.
2000; KEysaR—LIN—BARR 2003; PIAGET-INHELDER 1956) beszéliink, amikor
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annak megitélésekor, hogy egy masik személy aktualisan milyen mentalis
tartalmakkal rendelkezhet (tudas, vélekedés, vagy, szandék, érzelem) a meg-
itél6 a sajat nézbépontjara, észleléseire, kovetkeztetéseire, egyszoval, a sajat
mentalis allapotaira hagyatkozik. Abbodl indul ki, figyelmen kiviil hagyva
a masik embernek a sajatjatol eltérd helyzetét, allapotat, informacioszerzési
lehet3ségeit. Igy téves kovetkeztetésekre juthat a partner valos mentalis
tartalmairol.

Mindazon esetekben, amikor az egocentrikus perspektivafelvétel
amasik személy informaltsaga, ismeretei, azaz a vélekedései kapcsan jele-
nik meg, a ,, tuddas dtka” (CAMERER—LOEWENSTEIN-WEBER 1989)néven ismert
jelenséggel allunk szemben. A tudés atka nem mas, mint a sajat tudasunk
iranyaban 1étrejovo elfogultsag. A megitéld ilyenkor a szamara rendelke-
zésre alld informaciokbol indul ki, azt feltételezve, hogy amit 6 tud, azt
a masiknak is biztosan tudnia kell.

Tételezziik fel, hogy a nyomoz6 ismeretekkel rendelkezik a tortén-
tekrdl, egyszersmind érdekében all, hogy a tantinak vagy a gyanusitottnak
is tudomasa legyen ezekrdl. (Természetesen nem oly mdédon, hogy maga
anyomozo6 informalja 6ket.) Ezért gy gondolhatja, hogy a vallomastevének
példaul latnia, hallania kellett a kérdéses mozzanatot vagy egyéb forrasbol
szarmazdan, de tudnia kell a torténtekrél. Azonban szamos esetben a tant
vagy a gyanusitott valojaban nem lehetett informalt. Amennyiben a nyo-
mozo6 mégis kitart e prekoncepcidja mellett, gy azt mondhatjuk, hogy
nem veszi figyelembe a masik informacidszerzési helyzetét, perspektivajat.
A vallomasok igazsagtartalmanak megitélésében a kihallgatot ilyenkor
a sajat tudasa, informaltsaga vezérli — és vezeti félre.

Legujabban a vallomasok értékelésének folyamataban megjelend tudas
atka jelenség lehetséges okait kezdték vizsgalni. Kideriilt, hogy a moralis
kozmegitélés szerint relative csekélyebb, illetve nagyobb stlytnak tekintett
fiktiv biincselekmények — bolti lopas szemben a pedofil elkdvetéssel — kon-
textusaban miként alakult a nyomozok gyanusitottal 6sszefliggésben allo
perceptualis perspektivafelvétele. A kisérleti eredmények szerint a moralis
tartalmat illetéen semleges ingeranyaggal szembesiil6 kontrollcsoporttal
Osszehasonlitva csak a pedofil feltételben részt vett nyomozok perceptualis
perspektivafelvétele lett szignifikans mértékben egocentrikusabb, vagyis
eltolodott a sajat észleldi perspektivajuk iranyaba. (FOGARASI-GERZSENYI—
VARGA 2018) Tévesen azt feltételezték, hogy amit 6k biztosan tudnak (mert
hallottak), azt jo eséllyel a lehetséges elkdvetdnek is tudnia (hallania) kellett.
Tehat a mordlis értelemben sulyosan elitélhetd cselekményt elkévetd (fiktiv)
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gyanusitott informaltsaganak valosziniiségét a nyomozok pontatlanul becsiil-
tek meg. A pedofil feltétel ingeranyaga a résztvevékben dontéen négy féle
érzelmet generalt: felhaborodas, meglepetés, kivancsisag és zavarodottsag.
Empirikus bizonyiték (FOGARASI-MATHE 2018) sz6l amellett, hogy ebben
az érzelmi kozegben a meglepetés akkor lehet felelGs az egocentrikus iranyba
eltolodott perceptualis perspektivafelvételi hatasért, amennyiben a személyek
altal a meglepetéssel egyidejiileg atélt, akar erds felhaborodasukat az érin-
tettek pusztan elhitették magukkal, mikdzben az nem volt ,,valodi”, hanem
tényleges fiziologiai reakciok hianyaban megjelend, ugynevezett masodlagos
vagy ,,mintha” érzelem. (HARRIS-KATKIN 1975) Ezzel szemben, a résztvevok
azon csoportjaban, ahol a bemutatott jelenet hatasara 1étrejott felhaborodas
valodi, elsddleges érzelem volt, a felhaborodast kiséré meglepetés mar nem
magyarazta meg a perspektivafelvétel alakulasaban megfigyelhetd varian-
ciat; azt kizarélag a valodi felhaborodas szerepével értelmezhetjiik. Ugy
tinik, hogy legalabbis az emlitett négy érzelmi mindséget magaba olvaszto
élményegyiittes mellett az intenziven atélt elsédleges felhaborodas okolhato
a nyomozoknal bekovetkezett egocentrikus vélekedéstulajdonitasi hatdasért.
(FOGARASI-MATHE 2018)

Az elfogultsaggal érdekes kettds kapcsolatban all a kivdncsisag élmé-
nye. Abban az esetben, ha a bemutatott ingeranyag altal kivaltott kivancsisag
fizioldgiai reakciokkal egybeforrva jelent meg, az élmény a perceptualis
perspektiva felvételével ugyan csak marginalisan, de negativan korre-
lal. Az eredmény Gsszhangban van azzal az intuitiv varakozassal, amely
szerint minél intenzivebben van jelen az érzelmesen megélt kivancsisag,
az annal szorosabban jar egyiitt a masik ember, a partner nézOpontjanak
elfogulatlan felvételével. Masfeldl, az autonom valasz nélkiil megélt kivan-
csisag kivételesen szoros, pozitiv korrelativ viszonyban all a perceptualis
perspektivafelvétel valtozojaval. Az 6sszefliggés arra enged kovetkeztetni,
hogy minél intenzivebb a ,,csak” kognitiv élményként megélt kivancsisag,
az annal inkabb egyiitt jar a perceptualis perspektivafelvétel egocentrikus
iranyu eltolodasaval.

Civilekkel végzett kisérleti munka (Topp et al. 2015) vilagitott ra egy
tovabbi érzelem-fajtanak a sikeres perspektivafelvételt torzitd/akadalyozo sze-
repére: nevezetesen a szorongds is ilyen hatast fejt ki. Az eredményt —annak
univerzalis jellege miatt — minden tovabbi nélkiil vonhatjuk be a nyomozati
informaciok elfogulatlan feldolgozasat a tudas atka jelenségén keresztiil
alaasni képes érzelmi tényezok soraba.
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Osszefoglalva azt latjuk, hogy a nyomozati cselekmények — de kiilo-
nosen a vallomasok értékelése — soran a masik fél sajatos perspektivajanak
felvételét igényld informaciofeldolgozasi folyamatok dnkénteleniil megjelend
elfogultsagaban az alabbi érzelmi mindségek jatszanak szerepet:

* aszorongas;

+ ameglepetés — ha azt nem kiséri intenziv, elsddleges felhaborodas;
+ azintenziv, elsédleges felhaborodas;

» akivancsisag — ha autonom reakciok nélkiil jelenik meg.

Informacio-visszaszerzés és -feldolgozas a kihallgatasok
soran

A kényszervallatas és a szélhamos jatszma

A rendéri piszkoseszkoz-hasznalat egyik, Klockars (1980) altal elemzett,
legjellemzdbb tipusa az ugynevezett ,,piszkos Harry” probléma, amely
a rend6ri munkaban eléfordulé tipikus ,,a cél szentesiti az eszk6zt” meg-
fontolason alapulo torvénytelen rendéri akciokra utal. Mint kifejti, ez egy
olyan moralis csapdahelyzet, amelyben a rend6r akar alkalmazza a pisz-
kos eszkozoket, akar nem, mindenképpen amoralisan jar el. Amennyiben
a kialakult konkrét biiniigyi, kdzbiztonsagi helyzet megoldasa nem tiir
halasztast, és/vagy moralis értelemben vitathatatlanul kényszeritd ereju,
a rendor a cél elérése érdekében kénytelen moralisan kifogasolhato esz-
kozhoz nyulni. A torvényes Ut betartasanak esetleges valasztasa viszont
minimalisra csokkentené, vagy éppen ellehetetlenitené a moralisan kiva-
natos pozitiv cél teljesitését. Azokban a helyzetekben, ahol a rendér nagy
bizonyossaggal tudja, hogy a cél — példaul életmentés — elérésé¢hez sziik-
séges informacioval a meg nem engedett eszkdzokkel vallatott gyantsitott
(példaul az emberrabld) bizonyosan rendelkezik, akkor Klockars szerint
moralisan igazolhato a rendér eljarasa. Forditva: ha tartdzkodna a térvényileg
tiltott eszk6zok felhasznalasatol — praktikusan ez majdnem kizart —, akkor
viszont a renddr annak moralis 6diumaval kényszeriilhet szembenézni,
hogy nem tett meg mindent a moralisan helyeselt cél, példaul emberéletek
mentése érdekében. Ez a ,,piszkos Harry” probléma feloldhatatlan moralis
csapdaja. Klockars (1980) talalo megfogalmazasaban ekkor a renddr nem
lehet egyszerre igazsagos és artatlan.
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De a legtobbszor nem ez a helyzet. A gyantsitott megtalalasaig vezetd
ut sokszor artatlannak bizonyuld emberekkel szemben is alkalmazott tor-
vénytelen, piszkos renddri eszkdzok bevetésén keresztiil vezet. Az ilyen
esetekben a rend6r nemesak az artatlansagat veszti el, de egyuttal eljarasa
mar moralisan kifogasolhatd, mert nem igazsagos. A kényszervallatas ettol
kezdve mar nem irhato le ,,piszkos Harry” problémaként. Klockars azt vald-
szinisiti, hogy a blinelkdvetés mikéntjére vonatkozd, szerinte altalanosan
jelen 1évé rendéri informaciofeldolgozasi sémak kovetkezményeképpen
kialakulo tovabbi altalanositas — akivel csak renddrként osszekeriil, azok
a civilek blindsok —, megvaltoztatja az addig is mar hasznalt piszkos eszkdzok
A kétségbevonhatatlan moralis megfontolas elvész, és innen kezdve ncéluan,
az erkdlcstelen, blings, rossz civilek rendéri megbiintetésének, a renddri igaz-
sagosztasnak lesz az eszkoze. A szerz6 allaspontja szerint a ,,piszkos Harry”
problematikaba zart jo cél / rossz eszkoz kettdssége ekkor mar a rossz cél/
rossz eszk6z dimenzidjaban irhato le. (KLOCKARS 1980)

A szerz0 tehat a piszkos eszk6zok rendszeres, altalanos rendéri hasz-
nalatanak okait ezek korabbi, praktikusan miikodoképesnek megélt rendéri
tapasztalataiban, valamint a ,,minden gyanusitott, igazoltatott, intézkedés
ala vont személy biings kell legyen” gyantsito elditéletében ismeri fel.

A kihallgatasi gyakorlatban mindig térvénytelen kényszervallatasnak
mint piszkos eszkdzhasznalati metddusnak bizonyos értelemben ellentettje
az a kihallgatasi praktika, amely a torvényes kereteken beliil, de a gyanusitott
becsapasa révén torekszik a beismerd vallomas megszerzésére. Az alabbiak-
ban Leo elemzésére tamaszkodva vizsgaljuk meg ezt a kihallgatasi technikat.
(LEO 1996a) Bar Leo az amerikai kihallgatasi gyakorlatot és kihallgatokat
vizsgalta, nincs okunk azt gondolni, hogy a magyar rend6érék (nyomozok,
vizsgalok) maodszerei és szerepei ne lennének lényegileg hasonloak.

A szerz6 — aki gazdag tapasztalati tényanyagra alapozta munka-
jat — egyik f6 megallapitasa szerint a gyanusitotti kihallgatds nem mas,
mint csalas, a renddrdk szélhamossaga. Szinte pontrdl pontra mutatja ki
a szélhamosok altal iz6tt biinds cselekedet és a kihallgatasi jatszma kozott
fellelheté analdgiakat, esetenként megfeleléseket, st egyezéseket. A Leo
altal feltart parhuzam feldleli a valodi szélhamossag véghezvitelének mind
strukturalis, mind dinamikai, taktikai jellegzetességeit. Ezek szerint a masik
ember cs6behuzason keresztiil megvaldosuld kihasznalasa, atverése — sz¢El-
hamossag esetén a pénz, kihallgatasok alkalmaval a vallomas megszerzése
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érdekében — idében egymast kovetd fazisokon keresztiil zajlik. A kihallgatas
mint csalasi folyamat feldl kozelitve ezek a kovetkezok:
* a gyanusitott ,,mindsitése, felmérése” (“Qualifying the Suspect™);
* a gyanusitott ,,mlvelése”, megdolgozasa (“Cultivating the Suspect™);
e a,csébehtzas” (“Conning the Suspect”);
* a,megnyugtatas”, a ,,lehiités” szakasza (“Cooling out the Suspect™)
kovetkezik.

A kezdo6fazisban a renddr, ,,akar a szélhamos” (LEo 1996a, 266.) nekilat
a gyanusitott feltérképezéséhez. Ennek soran felméri a masik fél szemé-
lyiségét, sebezhetd pontjait, annak érdekében, hogy kitapogassa, a szamos
manipulacios lehetdség koziil melyik a leginkabb célravezetd.

A sértett — és a kihallgatott — sikeres megdolgozasa utan a tényleges
csalasi-csObehuzasi fazis mintegy egybeolvad az el6z6vel. Eleinte, még
a masodik szakaszban a szélhamoshoz hasonloan a renddrnek is arra kell
torekednie, hogy a helyzet és a személy felett kontrollt tudjon gyakorolni.
Célja, hogy a gyanusitottnal egy olyan, a renddr iranyaba megnyilvanuld
fliggd allapotot hozzon 1étre, amely egyuttal a neki torténd alarendelédés
élményét is eldidézi. Ennek érdekében a nyomozob ,,a hattérbdl ovatosan
iranyitja a kihallgatas fizikai és szocialis aspektusait”. (LEO 1996a, 269.)
Pozitiv és negativ megerdsitéseket alkalmaz, hogy a gyantsitott a kihall-
gatdjaval kényszeritdnek érezze az egyiittmikodést. Kihasznalja a masik
fél elismerés €s egyetértés utani sziikségletét ,,mikozben kommunikalja
a gyanusitott attitiidjei és érzelmei feletti kontrolljat”. (LEo 1996a, 266.)
Teszi mindezt példaul olyan formaban, hogy amikor a masik ugy tiinik,
igazat mond, a rendér dicséri 6t, még bokol is neki, vagy a testmozgasaval
és a téri tavolsag valtoztatasaval kontrollalja a gyanusitott érzéseit.

Talan leglényegesebb mozzanat ¢ fesziiltségekkel teli helyzetben, hogy
a nyomozo6 6nmagat a gyanusitott szovetségeseként allitja be, mint akinek
az a célja, hogy a gyanusitott altal elmondottakat a lehetd legkedvezébb
beallitasban tovabbitsa el6szor az tigyész felé, majd azon keresztiil a bird-
sag szine elé. A gyanusitottéval kozos érdekét hangsulyozza, ami pedig
nyilvanvaléan nem igaz, hiszen a renddr érdeke nem mas, minthogy ,,part-
nere” dszinte és persze beismerd vallomast tegyen, hiszen biztosan biings.

A legtobb gyantsitott elhiszi, hogy helyzete, élete és kilatasai jobbra
fordulhatnak, ha elfogadja a renddr altal felkinalt izletet: sorsa jobbra for-
duldsanak ara a vallomastétel, az Oszinteség. A rendor a vallomasért cse-
rébe a reményt kinalja fel a gyantsitottnak, 6szintének hato, meggy6z6
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formaban — amibdl pedig semmi sem valhat valdsagga, és ezt a legjobban
maguk a rend6rok tudjak.

A zar6 szakaszban, a beismerd vallomast kdvetden a rendérok tobbszo-
rosen és rendkiviil udvariasan arrél biztositjak az ,,iigyfelet”, hogy a legjobb
megoldast valasztotta, minden elismerésiik az 6vé. Nem vilagositjak fel
a jatszma valddi természetének mibenlétérdl. A szélhamos sem teszi, 6 is
hasonloképpen jar el aldozata megroviditését kovetden.

Ugyantigy, mint a csal6 szélhamosok esetében, ,,a kihallgatasi straté-
giak alapvetden a manipulacion és a bizalommal vald visszaélésen alapul-
nak”—irja Leo.(1996a, 280.) A kihallgatast lefolytato hatalma abban rejlik,
hogy dontden képes befolyasolni a gyanusitott helyzetmeghatarozasat, azaz
a kihallgatasi helyzet szamara adott jelentését, valosagat. Ennek a jelentésnek
6 eleme az az illGzid, hogy a renddr és a gyanusitott kozott kialakult viszony
nem ellenséges, hanem inkabb szimbiotikus jellegii. A rendér a masik-
hoz fiiz6d6 viszonyat és az eljarasban betdltott tényleges stlyat mintegy
misztifikalt formaban kommunikalja aldozata felé (az igazsagszolgaltatas
folyamataban nem a kihallgaté a legfontosabb hivatalos személy). Ennek
érdekében nem riad vissza a manipulacios, becsapasi, félrevezetési és ra-
beszélési technikak valtozatos formainak alkalmazasatol (részletesen lasd
A hamis beismerd vallomdsok pszichologidja cimi alfejezetben).

Leo azonban nemcsak a szélhamossag, valamint a kihallgatasi folyamat
dinamikaja és egyes fazisai kozotti megfelelést allitja, de alapvetd vonatko-
zasokban az e tevékenységet végz06 rendérok és a szélhamosok személyisége
kozt is parhuzamot von. Ugy a szélhamosnak, mint a rendérnek sziiksége van
arra, hogy tettét igazolja, racionalizalja. Mindkét csoport képviseldi — véli
Leo — célpontjaik személyiségi sajatossagairol és cselekedeteik biinds
ismérveirdl alkotott reprezentacidk alapjan oldozzak fel magukat az altaluk
alkalmazott csalasok, manipulaciok és a masik bizalmanak elarulasa okan
rajuk harulo felelésség alol. A kihallgato rend6rok, mivel gyanusitottjaikat
konok hazudozdknak, manipulatoroknak és blindzéknek tartjak, sajat visel-
kedésiiket gyakorta azzal igazoljak — hasonloan a szélhamosokhoz —, hogy
az pusztan gyanusitottjaik viselkedésének visszatiikrozése.

Ne feledjiik, a projekcionak ez a szép esete a gyanusitottakra vonat-
kozik! Tehat azokat latjak a kihallgato rendérok Iényegében ,,lealjasult”
blinézéknek, akikrél de facto nem tudhato, biindsok-e egyaltalan, vagy
éppen teljesen artatlanok. Ez még akkor is igaz, ha a gyanusitott beismerd
vallomast tesz, hiszen dokumentalt esetek bizonyitjak, hogy éppen a rend-
6ri csapdaallitasok, ravasz trilkkkozések kovetkeztében hamis beismerd
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vallomasok éppugy eléfordulnak. Persze, a rend6rok ezt nem fogadjak el,
azt gondoljak, csak a biings, becstelen ember délhet be nekik.

JelentGsége miatt az alabbiakban kozelebbrdl is szemiigyre vessziik
a hamis beismerd vallomasok kérdését.

A hamis beismerd vallomasok pszichologidja

Az el6z6 alfejezetben bemutattunk két olyan kihallgatasi médozatot, ame-
lyek segitségével a rendérok vagy a titkosszolgalatok munkatarsai beismerd
vallomasokat csikarhatnak ki. A kihallgatott gyantsitottak tobb mint 60%-a
tesz beismerd vallomast. (LEO 1996b) Nem véletlen, hogy a beismerd vallo-
masoknak a renddrok oly nagy jelentdséget tulajdonitanak. A kérdés csak
az, hogy e vallomasok az igazsagot tiikkrozik-e, vagy hamis ,,beismerések”.
Utobbi esetben jo eséllyel egy artatlan ember keriil a birosag (eskiidtszék)
elé, majd akar bortonbe. A valddi tettes pedig biintetleniil marad.

Amint azt Leo (2008) az amerikai kihallgatokkal osszefiiggésben
megjegyzi, a legtobb emberhez hasonldan a biiniigyi szakemberek is azt
gondoljak, hogy minden beismerd vallomas igaz, ezért mindenki, aki be-
ismer6 vallomast tesz, az egyuttal ténylegesen biinds. A nyomozdk e meg-
2y6z6désében osztoznak a bilintetd igazsagszolgaltatas folyamatanak tovabbi
szerepléi is: az igyészek, a védok, a birdk és — amennyiben vannak — a lai-
kus eskiidtek. (LEo 2008) Valamely, részleteket magaban foglald beismerd
vallomas aztan olyan hatékonyan képes vezérelni az igazsagszolgaltatasi
procedura soran a dontéseket, hogy sokszor még a vallomasnak ellentmondo
bizonyitékok sem képesek megingatni a vadlott binosségérdl kialakult
vélekedést. (LEO—OFSHE 1998) Leo példaképpen emliti azt az esetet, ami-
kor egy nem egyértelm, bizonytalan személyazonositasi eredményt a be-
ismer6 vallomas megléte esetén a vadlott blindssége mellett sz616 tovabbi
bizonyitékként veszik szamitasba. Mikozben, ha nem allna rendelkezésre
beismerés, a gyenge labakon allo tanuvallomast minden bizonnyal még csak
figyelembe sem vennék a bizonyitasi eljarasban. (LEo 2009) A szdban forgo
Osszefliggést egyértelmiien azonosithatjuk a korabban részletesen taglalt
elfogultsag megerdsitése hatasaként. Egy idevagd kutatas eredményeibdl
az deriilt ki, hogy 60, a kés6bbiekben igazolhatéan hamis beismerd val-
lomast tévé artatlan ember 73%-at a birdsag blindsnek talalta, és — téve-
sen — elitélte az érintetteket. (LEO—OFsSHE 1998; LEo—OFsHE 2001) Egy
tovabbi kutatas (DR1ZIN—LEO 2004) 125 hamis beismerd vallomas kapcsan
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az aranyt 81%-osnak talalta, ami annyit tesz, hogy tiz, valdjaban hamis
beismerd vallomast tévé gyanusitott koziil nyolcat a birdsag (eskiidtszék)
is — tévesen — elkdvetdként azonositott. Rendori szempontbol ezek szerint
73—-81%-o0s a ,,talalati” arany. Létezik-e ennél hathatdsabb visszaigazolasa
a beismer6 vallomasok primatusanak?

A hamis beismerd vallomasok tipusai

Két, pusztan a megnevezéseiben eltérd tipologia alapjan (K ASSIN-WRIGHTSMAN
1985; LEo 2008) az alabbi hamis beismerévallomas-tipusok kozott tehetiink
kiilonbséget:
+ az 6nkéntes; (KASSIN-WRIGHTSMAN 1985; LEo 2008)
o aegylittmikddo (compliant) (KASSIN-WRIGHTSMAN 1985) vagy ki-
kényszeritett-egytittmitk6dd; (LEo 2008)
+ arabeszElt (persuaded) (KAsSIN-WRIGHTSMAN 1985) vagy kikénysze-
ritett-bels6vé tett (coerced-internalized). (LEo 2008)

A rovidebb jeldlési metodus hasznalata miatt a tovabbiakban a Leo-féle
megnevezésekre hivatkozva (LEo 2008) elemezziik a hamis beismerd val-
lomasok kérdését.

1. Az onkéntes tipust hamis beismerések sajatja, hogy azok nem a kihallga-
tasi procedura kovetkeztében sziiletnek meg. (LEO 2008) Azaz, a kihallgatasi
szituaciotdl fliggetleniil allnak eld. Szamos tényezd hatasara tehet valaki
hamis 6nkéntes beismer6 vallomast, de a leggyakrabban valamely psziché-
sen zavart allapot vagy pszichiatriai zavar hizodik meg a hatterében. (LEO
2009) Azonban részletesen nem foglalkozunk a hamis beismer6 vallomasok
e fajtajaval. Ennek nemcsak az az oka, hogy — mint emlitettiik — azokat aktiv
rendéri kozremiikodés nélkiil teszik meg az érintettek, hanem elsésorban
az, hogy az onkéntes tipust hamis beismerd vallomasokat a nyomozok
sokkal kételkeddbben fogadjak, azoknak nehezebben adnak hitelt, ahhoz
képest, ahogyan a kihallgatasi folyamat soran tett beismerd vallomasokhoz
viszonyulnak. (LEO 2009; GupionssoN 2003) Ezért e hamis beismerések
Iényegesen kisebb valdszinliséggel vezetik tévutra a nyomozast, és azon
keresztiil a biintet6 igazsagszolgaltatas egész folyamatat.

2. Az egyiittmiikods hamis beismerévallomas-tipus mindharom forma
koziil a leggyakoribb. (LEo 2009) Lényegi ismérve, hogy a vallomastevo
tudatosan cselekszik igy. Tisztaban van azzal, hogy valojaban artatlan,
¢és a vallomasaban foglaltak tényellentétesek. A kérdés azonnal adodik:
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artatlansaga ellenére akkor miért tesz 6nmagara nézve akar sulyosan ter-
held, hamis beismerd vallomast valaki? Nos, a valasz a kihallgatasokon
anyomozok altal gyakorta alkalmazott pszichologiai kényszerek hatasaban
rejlik. Mivel a pszichologiai kényszerek az egytittmiikddé hamis beismerd
vallomasok leggyakoribb okai, (LEO 2009; KAssIN 1997) indokolt, hogy
mibenlétiikkel alaposabban is megismerkedjiink.

Renddri pszicholdgiai kényszereknek nevezziik azokat a kihallgatasi
technikakat, amelyek mind pszicholdgiai, mind jogi értelemben eredendéen
kényszerit6 erejl nyilt vagy burkolt fenyegetéseket és igéreteket foglalnak
magukban, vagy amelyek révén a gyanusitottban az a benyomas alakul ki,
amely szerint nincs mas valasztasa, minthogy eleget tegyen a nyomozo
elvarasainak. (LEo 2009; OFsHE-LEO 1997) Az els6 megkdzelités részben
olyan, ,,hagyomanyos” kényszeritd technikéakat olel fel, mint a gyanusitott
fizikai bantalmazasa (lasd A kényszervallatas és a szélhamos jatszma cimii
alfejezetet), az étel, ital, alvas vagy a tisztalkodasi lehet6ség megvonasa,
a maganzarkaban tartas, a gyanusitott kimeriiléséhez vezetd kihallgatasi
metodikak. Mindezen kényszeritd eszkdzok tiltottak. Manapsag kifinomul-
tabb eszkozokhoz nyulhatnak a nyomozok.

2.a. Beismer6 vallomas esetére példaul az iigy elnézébb kezelését,
netan az eldzetes fogva tartasbol torténd szabadulds lehetdségét kinaljak
fel (1asd 4 kényszervallatas és a szélhamos jatszma cimi alfejezetet), vagy
épp ellenkezdleg, arrdl biztositjak a kihallgatottat, hogy a beismerés elmara-
dasa sokkal nyersebb, alkalmasint sokkal durvabb rendéri banasmodot von
majd maga utan. A rendéri igéretek egyik tipikus esete, amikor a nyomozo
azt hazudja a gyanusitottnak, amely szerint beismerd vallomasanak nem
lesznek biintetdjogi kdvetkezményei. Biztositja afeldl, hogy amit — a nyo-
moz6 szerint — elkovetett, azt onvédelembdl tette vagy véletlen baleset
volt. A kovetkezménynélkiiliségrol meggy6zott artatlan kihallgatott pedig
készséggel elmondja azt, amit kihallgatoja hallani akar. Reményei szerint
igy menekiilhet ki a sulyosan stresszes kihallgatasi és — egyaltalan — rend-
Orségi eljaras kinjai alol. Azt gondolja, hogy a hamis beismer6 vallomasuk
megtétele utan az érizetbdl kiengedik. A kovetkezményeket maga utdn nem
vono hamis dnvadban vald, tévedésen alapuld hit egyik szép példajaként
tarthatjuk szamon a 2. szovegdobozban olvashato esetet. (Davis—LEo 2010)

2.b. A renddri pszichologiai kényszeritd technikak masik csoportjat
alkotjak azok a nyomasgyakorlé modszerek, amelyek alkalmazasa révén
anyomozok elhitetik a gyanusitottakkal, hogy tekintettel a szorult helyze-
tiikkre, nincs mas valasztasuk, mint teljesiteni a kihallgato elvarasat, és meg
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kell tenniiik a beismerd vallomasukat. (LEo 2009) A rendérok meggy6zik
az eldzetes letartoztatas miatt stresszhelyzetben 1évo, rettegd, kimertilt
gyanusitottat, hogy minden kétséget kizaréan mar be is bizonyosodott
a blindssége, artatlansagaban senki sem fog hinni, ezért, ha tagad, azzal
csak a sajat helyzetét tenné még kedvezotlenebbé. A gyanusitottakban ilyen
koriilmények kozepette kényszeritd erével alakul ki az a téves képzet, hogy
amennyiben enged az autoritast megtestesitd nyomozod kovetelésének, akkor
végre megszabadulhat legalabb az elviselhetetlen fesziiltségeket generalo
kihallgatasi szituaciobol, de jobb esetben akar még szabadon is engedhe-
tik. Megtorik, és engedve a kényszernek, hamis beismerd vallomast tesz.

2. szovegdoboz
Ted Bradford hamis beismero vallomasa

A kihallgatott férfit nemi er6szak elkdvetésével gyanusitottak. Valojaban
artatlan volt. A nyomozo6 azt allitotta, hogy a rendérség birtokaban
van az elkovetd DNS-mintaja, amelyrél azt gondolja, hogy Bradfordé.
A nyomozo6 elhitette a gyanusitottal, hogy nyugodtan tegyen beismerd
vallomast, hiszen, ha a DNS-vizsgalat mégis tisztazza 6t, akkor a vallo-
masanak semmilyen kdvetkezménye sem lesz, és ejtik ellene a gyanusi-
tast. A hosszu kihallgatastol kimeriilt férfi mindezt elhitte a nyomozo-
nak, bizott abban, hogy hamarosan kiengedik az érizetbdl, és hamisan
vallott dnmagara. Valgjaban semmilyen DNS-minta nem allt a hatosag
rendelkezésére.

Viszont a hamis beismerd vallomasa kovetkeztében a férfit artatla-
nul elitélték. Késobb kideriilt az igazsag, és akkor szabadon engedték.

A pszichologiai kényszerité praktikak hamis beismerések kinyerését elo-
idéz6 hatékonysagat laboratoriumi, tehat mesterséges helyzetben is sikeriilt
alatamasztani. (Davis—LEo 2010; Davis—LEo—FoLLETTE 2010) A kisérletek-
ben egyetemi hallgatdk vettek részt. Egy szexualis erészak elkovetésével
Osszefliggésben allo, valodi kihallgatason elhangzottakbol allitottak Gssze
egy néhany oldal terjedelmii atiratot. A kihallgatas soran a nyomozo valto-
zatos pszichologiai kényszeritd eszkdzoket vetett be. A résztvevok az anya-
got elolvastak, majd arra kérték oket, hogy képzeljék magukat az artatlan
gyanusitott helyébe, és mondjak el, mit tanacsolnanak neki, hogyan visel-
kedjen a kihallgatas folytatasa soran. A felkinalt négy lehetséges ,,tanacs”,
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azaz valaszlehet6ség a kovetkezd volt: tagadja meg a tovabbi valaszadast,
¢és kérjen tigyvédet; mikodjon egyiitt, de ne tegyen beismerd vallomast;
ismerjen el testi érintést, de azt véletlen, akaratlan mozdulatnak allitsa be;
végiil, tegyen hamis beismerd vallomast. A kisérleti személyek helyzete,
mondanunk sem kell, semmilyen vonatkozasban sem volt 6sszehasonlithato
egy elOzetes letartoztatasban 1évo vagy akar ,,csak” eldallitott és sulyos
gyanuval illetett személy helyzetével és az abbol kovetkezd lelkiallapotaval.
Am ennek ellenére az egyik kisérlet résztvevoinek 26%-a abbol a megfon-
tolasbol javasolta a hamis beismerési opcidt, hogy minimalizalhat6 legyen
avad ala helyezés esélye, mig egy masik kisérletben a donté tobbség (77%)
ugyanezt azért tanacsolta, mert véleményiik szerint igy, ha egyaltalan meg is
vadolnak az artatlan gyanusitottat, a vad sulyossagat lehetne minimalizalni.
A szerz6k az eredményekbdl két kovetkeztetést vontak le: egyrészt, vilagos,
hogy a hamis beismerést tanacsolo résztvevok mentalisan €p személyisé-
gek voltak, ami ravilagit annak a széles korben elterjedt téves felfogasnak
a tarthatatlansagara, miszerint hamis beismerd vallomasokat csakis a sajat
érdekeiket felismerni képtelen, mentalisan zavart vagy egyenesen valamely
pszichiatriai betegségben szenvedd gyanusitottak adhatnak. Valoban, a mar
hivatkozott, Drizin és Leo (2004) nevéhez kothet6 kutatas eredményei azt
tartak fel, hogy a hamis beismerd vallomast tett személyek 70%-a mentali-
san ép volt. Masrészt, az 6sszességiikben mentalisan egészséges résztvevok
valasztasa még egy ilyen viszonylag stresszmentes helyzetben is jol példazza,
hogy a renddri kényszeritd eszk6zok alkalmazasa milyen ellenallhatatlan
moddon alakitja ki a gyanusitottakban azt a helyzetértelmezést, amely szerint
a hamisan tett beismer6 vallomas lehet az egyetlen valasztasi lehetdség,
amelynek révén a szamukra jogi értelemben optimalis kimenetet el tudjak
érni. Tudjuk azonban, hogy ez a kényszeritd erejii értelmezés alapjaiban
téves és Onveszélyes.

3. A hamis beismer6 vallomasok harmadik formaja az egytittmiikdo
tipusunal joval ritkdbban megjelend rabeszélt hamis beismerd vallomas. F6
ismérve, hogy az ilyen beismerést megtevo artatlan gyanusitott els6 hallasra
talan alig hihet6en, de datmenetileg el is hiszi, hogy valoban & a tettes. Ekkor
tehat az a helyzet all el6, hogy a kihallgatasi procedira mindkét fészerepldje,
azaz a nyomoz06 ¢és a gyanusitott is osztozik abban a meggy6z0désben, hogy
a gyanusitott az elkovetd. Mindketten tévednek. Leo (2009) megallapitasai
nyoman haladva tekintsiik at, milyen folyamat vezethet el odaig, hogy
egy valdjaban artatlan ember a kihallgatas eredményeképpen ott és akkor
elhiggye magarodl, hogy blinds.
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Pszicholdgiai értelemben a rabeszélt tipusu hamis beismerd valloma-
sok Iényege, hogy a nyomoz6 az altala alkalmazott kihallgatasi taktika
révén a gyanusitottat elbizonytalanitsa abban a meggy6z06désében, hogy
ha nincsenek emlékei a vizsgalt cselekménnyel 6sszefliggésben, akkor
értelemszeriien nem is lehet 6 maga a tettes. A nyomozok a gyantsitottban
1étre kivanjak hozni a ,,valamiért nem tudok visszaemlékezni a torténtekre”
dilemmajat, majd arra térekednek, hogy a hianyzo6 emlékek ellenére a sze-
mély mar valdszinlinek tartsa a sajat blinosségét.

Az idaig elvezetd folyamat hdrom, egymasra kovetkezd lépésben
valosul meg. Az elsd fazis végére a gyanusitott elkezd kételkedni sajat
artatlansadgaban.

3.a. A kihallgatas kezdetén még jogosan ugy véli, hogy kihallgatdja
alapvetd tévedésben van, és 6, a gyantsitott, err6l hamarosan meg tudja
majd gy6zni a rendért. De nem tudja. A kimeritd, pszichologiai kénysze-
reket felvonultaté kihallgatasa soran a nyomoz6 folyamatosan hazugsaggal
vadolja 6t, védekezését azonnal visszaveri, ¢s ismételten azt hangoztatja,
hogy cafolhatatlan bizonyitékok tamasztjak ala blindsségét. A gyanusitott
elé tart bizonyitékok sokszor nem valddiak. A kihallgatas e szakaszaban
az artatlanul kihallgatott egyik tudattartalma tovabbra is az, hogy mivel
nincsenek emlékei a cselekményrél, ebbdl kovetkezden nem lehet 6 maga
az elkovets. Am megfogalmazodik benne egy tovabbi tudaselem is: Ggy
gondolja, hogy a jelek szerint a hatésag viszont megalapozott bizonyitékok-
kal rendelkezik a biindsségérol. A két tudattartalom kozott ellentmondas
fesziil, amelyet a kognitiv disszonanciabol eredd fesziiltségként ismerhetiink
fel. A disszonans fesziiltség feloldasa/csokkentése az adott feszitd helyzetben
foglalt, addig nyilvanvalonak megélt osszefiiggést: annak ellenére, hogy
a kérdéses esettel kapcsolatban nincsenck emlékei, mégis, lehet, hogy valo-
jaban 6 a binds.

3.b. A masodik kihallgatasi 1épés éppen e disszonans fesziiltség fel-
oldasahoz ,,segiti hozza” a kihallgatottat. A nyomozoknak meggy6zden kell
elhitetniiik az altaluk biindsnek tartott gyanusitottjaikkal, hogy az emléke-
zeti anyag hianya egyaltalan nem zarja ki az elkovetés tényét. Megcsinaltak
anélkiil, hogy a tettiikre emlékeznének. A cél elérése érdekében a nyomozok
szinte a klinikai szakpszichologusok szerepébe bujva, észszeri pszicholo-
giai magyarazatokat kinalnak fel, amelyek barmelyike valoban alkalmas
a memoriatartalom hianyanak racionalizalasara. A skala a pillanatnyi
eszméletvesztés jelenségétol az elkdvetett biincselekmény traumatikus



168 RENDESZETI PSZICHOLOGIA

hatasara bekovetkezett emlékezetkihagyasig szamos lehetséges pszicho-
logizalo értelmezést Glelhet fel. A cselekmény koriilményeire vonatkozo
amnéziaja igy az artatlan ember szemében mar érthetéve lesz. A disszonans
fesziiltség feloldva, igy most mar nincs semmi akadalya annak, hogy — bar
kételkedve, bizonytalansaggal terhelten — higgyen a sajat biindsségében.
Ekkor megteszi a hamis beismerd vallomasat.

3.c. Az artatlan személy vesszéfutasanak azonban ezen a ponton még
nincs vége. Ugyanis a nyomozok nem elégedhetnek meg a puszta ,,igen, én
tettem” beismeréssel, mert a vad megalapozasa érdekében sziikségiik van
a cselekmény elkovetésének részleteire, a koriilmények, motivumok miben-
1étének a gyanusitottdl szarmazo elbeszélésére. A cselekmény beagyazasa
valamely részletgazdag, koherens torténetbe szinte kényszeritd ervel lat-
tatja az igazsagnak megfelelonek a beismerést, nemcsak a nyomozok, de
az ligyészek, birok, a média és az eskiidtek szamara is. (LEO—OFSHE 1998)
Nem lehet konnyti feladat egy ilyen sztori konstrudlasa/konstrualtatasa,
1évén a rend6rok altal biindsnek vélt személy valojaban artatlan. A rabe-
sz¢It hamis beismerdvallomastipus teljességéhez vezetd Gt eredményesen
végrehajtott harmadik 1épése azonban megoldja ezt a nyomozati problémat.

E harmadik 1épést a beismerés utani narrativa fazisanak nevezzik.
(LEO 2009) A cselekmény elkdvetését hitelesitd torténet gyanusitottal kdzos
konstrukcidjabol a nyomozok alaposan kiveszik a résziiket. Erthetden, hiszen
aktiv szerepvallalasuk nélkiil nehezen allhatna Gssze az a torténet, amely-
lyel kapcsolatban a torténet elbeszéléjének — a gyantsitottnak — nincsenek,
nem lehetnek emlékei. A nyomozok ezért elfogadhato inditékot kinalnak
fel az el nem kovetett cselekmény magyarazataul, amit az artatlan személy
most mar készségesen magdéva tesz. A torténtekre vonatkozo részleteket
hoznak kihallgatottjuk tudomasara, vagy legalabbis sugalmazzak azokat.
gy hozza létre nyomozo és gyanusitott egyiittesen a renddri megitélés
szerint kivanatos, beismerést kovetd, értelmezé sztorit. Mire el6all a kerek
torténet, a gyanusitott mar nemcsak azt valdszinisiti, hogy emlékek hia-
nyaban is minden bizonnyal ¢ lehetett a tettes, de azt is tudni véli, miért
¢és hogyan lett elkovet6ve.

A renddri manipulacié most ismertetett esete ugyanakkor a rabeszélt
hamis beismerd vallomasokhoz kapcsolodo torténetek nyelvi sajatossagai-
ban 0lt testet: a relevans emléknyomokkal nem rendelkezé gyanusitottak
tobbnyire feltételes modban fogalmazzak meg mindazt, amit kihallgatdjuk
hallani akar téliik. Olyan nyelvi fordulatokat hasznalnak, mint példaul ,,én
tehettem”, ,,azért kovethettem el, mert...”, és igy tovabb. Mindez a valojaban
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benniik tovabbra is meglévé bizonytalansaguk nyelvi leképezddése, amit
Ofshe és Leo (1997) a konfabulacio nyelvtananak nevez.

A rabeszélt hamis beismerések mogott kitapinthato lelki folyamatok
¢és tartalmak, azok konfabulalt, énidegen sajatossagai miatt rovid ideig
l1éteznek. Az ebbe a korbe tartozo hamis beismerd vallomasokat a gyanu-
sitottak sokszor még a kihallgatas soran visszavonjak, vagy a kihallgatast
kovetden, az extrém stresszhelyzet elmultaval teszik azt meg.

Csakhogy, akkor mar késé. ..

Felvet6dik a kérdés, hogy a nyomozok mely tényezok felbukkanasa
esetén konstrualjak meg egy mégoly artatlan emberrdl is a biindsség hataro-
zott prekoncepcidjat? A blindsség elofeltevése, majd az ahhoz valo ragasz-
kodas — lattuk — jelentds kovetkezményeket von maga utan: a beismerd
vallomas kinyerése érdekében a rakdvetkezo kihallgatasokon a kényszerit6
technikak rendéri megitélés szerint nélkiilozhetetlen alkalmazasat éppen
a prekoncepciot alkoto blindsségi feltételezés vezérli. (Davis—LEo 2006)

Az artatlan ember blindsségérdl alkotott téves eléfeltevés egyik oka
a gyanusitott kezdeti tagadasa, amelyet a nyomozok sokszor hazugsagként
értelmeznek. Hiszen a nyomozok onmagukrol azt gondoljak, hogy kivalo
,hazugsagdetektorok”, akik a gyanusitott verbalis és nonverbalis megnyil-
vanulasai alapjan csalhatatlanul képesek kiilonbséget tenni az igazmondas
¢és a hazugsag kozott. (LEo 2009) Ha pedig ugy itélik meg, hogy a gyantsitott
hazudik, akkor ebbdl 6nként adddik a kdvetkeztetésiik: blindsnek kell lennie.
Csakhogy a kihallgatok tévesen vélik magukat profi hazugsag-leleplezoknek.
Nyomozokkal végzett vizsgalatok eredményei arrol tajékoztatnak, hogy
a nem rendOri populacioval megegyezden a nyomozok is pusztan a vélet-
len szintjén tudtak megkiilonboztetni a blindsség tagadasanak igaz vagy
hamis voltat. (HARTWIG et al. 2004; K ASSIN—FONG 1999) Ahogy Leo (20009,
334) fogalmaz, ,,rutinszeriien vonnak le hibas kovetkeztetéseket”. Az igaz
¢és hamis allitasok megkiilonboztetésére alkalmasnak gondolt igynevezett
viselkedésanalizis-interjatechnika alkalmazasa soran sem javult a teljesit-
ményiik: a nyomozok a véletlen szint koriil ingadozo, 45—60%-os talalati
pontossagot értek el. (KassiIN—-FonG 1999)

Szintén a blindsség kezdeti eldfeltételezéséhez vezet, ha egy szem-
tanttol rendelkezésre all egy mégoly elnagyolt személyleiras a lehetséges
elkovetorol, és az raillik egy, a hatdsag latokorébe keriilt, amigy artatlan
személyre. (LEO 2009) Ugyanez varhato, ha a rend6rok azt gondoljak, hogy
valaki motivalt lehetett a tett elkdvetésére (Davis—FOLLETTE 2002) — lasd
Ask nyomozokkal és civilekkel végzett prekoncepcidomanipulalason alapulo



170 RENDESZETI PSZICHOLOGIA

kisérletét. (ASk—GRANHAG 2007) Emberolési tigyekben ez lehet az egyik f6
oka annak, amiért is a nyomozok a csaladtagok valamelyikének mar rogton
az eljaras kezdetén blingsséget tulajdonitanak. (LEo 2009)

Az elbézetes hipotézis vagy masképpen prekoncepci6 formajaban meg-
jelend blindsség eldfeltevése, egyiitt e prekoncepcid elfogult megerdsitésére
és/vagy a lezarasi igény kielégitésére iranyuld lelki folyamatokkal, szinte
torvényszeriien aktivalja a cél —a beismerd vallomas — elérését szolgalo renddri
kényszerit6 technikak alkalmazasat. Mint irtuk, hatékonyan: a kihallgatott
gyanusitottak mintegy 60%-a tesz beismer6 vallomast. (LEo 1996, 280.)

A probléma csak az, hogy bar a nyomozok meg vannak gyézédve afe-
161, hogy megtalaltak a bindst, mégis, szamos esetben még az itélethozatalt
kovetden sem deriil ki, vajon az itéletet megalapozd beismerés valos tényen
alapult-e, vagy hamis volt.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a hamis beismerd vallomdasok
legfontosabb okai az alabbiak:

* a gyanusitott altal meg¢lt stlyos fizikai és/vagy érzelmi distressz,
amely allapotban

* anyomozo clhiteti a gyanusitottal, hogy a beismeré vallomas meg-
tételével:

— megszabadul a kihallgatas és az Orizet elviselhetetlen helyzetétdl;

— avallomasnak nem lesz kedvezétlen kdvetkezménye; sot,

— jogi értelemben ez a legkedvezdbb a gyanusitott szamara. (Davis—

Leo 2010)

Kisérletesen is sikeriilt 1étrehozni olyan helyzetet, amelyben az artatlan részt-
vevok szamottevd aranyban nemcsak elismerték, hogy ,,blinosok”, de sokan
koziiliik ezt el is hitték, s6t, sajat, valojaban nem 1étezd ,,blinés cselekedetiik”
magyarazataképpen voltak, akik még az ,,elkovetés” modjara vonatkozo
részleteket is konfabulaltak. (KASSIN—KIECHEL 1996; REDLICH—-GOODMAN
2003) Kassin és Kiechel (1996) kisérletében két olyan koriilményt (valtozot)
manipulaltak, amelyek a hamis beismer6 vallomasok megtételében gyakorta
jelentds szerepet jatszanak. igy a valéjaban hamis, nem 1étez bizonyitékok
gyanusitottak elé tarasanak, valamint az atélt stresszallapot intenzitasanak
hatasait kontrollaltak. A kisérlet soran azzal vadoltak meg a résztvevo-
ket, hogy mikdzben a szamitogép klaviaturajan a feladatnak megfeleléen
gépeltek, a tiltas ellenére megnyomtak azt a billentyfit, amely a kisérlet ada-
tainak torlését idézte eld (a ,,bin”). Valdjaban a résztvevok semmi ilyesmit
nem tettek, és persze, semmilyen ,,adatvesztés” nem kovetkezett be. Ennek
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ellenére a személyektdl azt kérték, hogy irjak ala a felel6sségiiket elismerd
dokumentumot. Akik engedelmesen alairtak, azok tehat elismerték a nem
1étez6 hibajukat, mintegy ,,hamis beismerd vallomast” tettek. A kisérlet foly-
tatasaban a kutatok azonositottak azokat a résztvevoket, akik elhitték az el
nem kovetett sajat hibajukat, azaz, nem pusztan nyilvanosan behodoltak (ala-
irtak), de egyuttal azonosultak is a vaddal. Végiil a hibazast elfogado, azzal
azonosulo résztvevok korében megallapitottak azok aranyat, akik konfabulalt,
magyarazatul szolgalo részletekkel ,,tamasztottak ald” az el sem kovetett
tettiiket (hogyan tortént?).

Az eredmények szerint a kontrollcsoportban, amelynek résztvevoi felé
nem prezentaltak hamis tanuvallomast — azt mondtak, hogy a téves billen-
tylinyomasnak nem volt szemtantja —, tovabba a kisérleti manipulacié miatt
artatlansagukban csekély mértékben kételkedhettek (lassan gépelhettek, ezért
az csak alacsony stresszt okozott), a feleldsségiiket alairdsukkal elismerdk
aranya 35%-ot tett ki, akik koziil senki sem azonosult az 6t illeté vaddal,
és értelemszertien senki semmit nem konfabulalt. A csoport e 35%-aba tar-
tozd személy ugyanugy tisztaban volt azzal, hogy valojaban artatlan, mint
a kontrollcsoportban az alairast megtagado 65% (a nem behodolok), mégis,
ennek ellenére nyilvanosan behodolt.

Veliik ellentétben, annak a kisérleti csoportnak a résztvevoi, akik egy
szemtanu terhel® megnyilatkozasatol fiiggetleniil is nagyobb valdszintiséggel
kételkedhettek sajat dartatlansagukban (gyors gépelés, magas stresszszint),
és még egy szemtanl hamis, terheld vallomasdval is szembesiilnitik kellett
(a tanu ,,latta”, hogy a megvadolt személy megnyomta a tiltott billentyfit),
kivetel nélkiil elismerték feleldsségiiket, és a 65%-uk azonosult is a valdjaban
el nem kovetett hibajaval, azaz elhitte, hogy hibdzott. Az azonosuldk bo fele
pedig megalkotta a kitalalt, de altaluk igaznak tartott torténetet, amellyel
a torténteket onmaguk szdmara érthetévé tették. E személyek csoporton
beliili aranya 35%-ot tett ki.

Ugyan a kontrollhoz képest a vizsgalt fligg valtozok mentén a legmar-
kansabb kiilonbségek az imént bemutatott feltételek soran alakultak ki, mégis,
mind a felel6sség elismerése (89%), mind a sajat hibaval valdé azonosulas
(44%) tekintetében ugyancsak szignifikans csoportkozi kiilonbséghez vezetett
mar 6nmagaban az is, amikor a résztvevoket a hamis, terheld tantivallomas-
sal szembesitették. Ezek szerint egy szemtanu tudatosan hamis vagy téves
vallomdsa még azok koziil is képes sokakkal elhitetni, hogy elkovetdk, akik
pedig avallomas elhangzasdig sokkal inkabb hittek sajat artatlansagukban.
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Az ismertetett kisérletben a feleldsség érintettek altal tudottan hamis el-
ismerésének ténye analdg az egylittmitkodo tipust hamis beismerd vallomas
megtételével. Azon személyek, akik még el is hitték, hogy blindsok, a rabeszélt
tipust hamis beismerést megtevé gyanusitottakkal allithatok parhuzamba.
A kitalalt részletekkel sajat biindsségiiket alatamaszto/Ertelmezé résztvevok
pedig a rabesz¢lt hamis beismerést kovetden, a beismerés utani narrativat
a nyomozoval kozosen megkonstruald gyanusitottak esetét modellaltak.

Torténetkonstrukcio és nyomozati tevékenység

Fejezetiink eddigi részeiben a nyomozati eljarasok soran a nyomozoi torté-
net-konstrukcio ¢s -rekonstrukeio kiilonbozo osszefiiggésekbe agyazottan
jelent meg. Mivel a sztorik konstrualasa nemcsak végigkiséri a nyomozati
tevékenységet, de annak pszichologiai értelemben a talan legfontosabb moz-
zanata, ¢rdemes kozelebbrol is megismerkedniink ezzel az Gsszetett lelki
miikodéssel, valamint a torténetkonstrukcionak a szakért6i dontéshozatalra
kifejtett lehetséges hatasaival.

A rend6rok sokszor keriilnek olyan helyzetbe, hogy bizonytalansdagban
hoznak meg komplex déontéseket. Az utcan szolgalatot teljesité rendérnek
épp ugy dontenie sziikséges — gyakran egymasnak ellentmondé informaciok
mérlegelése alapjan — a kivanatos intézkedés megvalasztasa feldl, mint ahogy
arendéri vezetdknek is alkalmasint bonyolult, nem egyértelmi helyzetben
kell, példaul a kdovetendé nyomozati stratégiak kapcsan allast foglalniuk.

A dontési folyamatok mibenlétének ismérveivel foglalkozo szak-
irodalom mar egész sor, az induktiv kovetkeztetés fogalomkorébe tartozo
elméletet tart elénk. Ezek mindegyike abbdl a hallgatolagos alapallasbol
(ismeretelméleti feltevésbal) indul ki, és arra alapozza magyarazatat, hogy
kovetkeztetéseink és az ezekre épiil6é dontéseink soran a rendelkezésiinkre
allo —tudomasunkra jutott — valos tényeket és az ezek kozti valosagos (1étez6/
1étezett) Osszefiiggéseket reprodukaljuk. Az ,,objektiven” 1étezo, ,,kiils6”

Ezzel szemben fogalmazodott meg Pennington és Hastie (1986) tigy-
nevezett torténetmodellje, amely a bizonytalan helyzetekben megvalosulo
komplex dontéseket deduktiv gondolkodasi miiveleteknek tekinti. Az alab-
biakban bemutatjuk a szerzok altal e targyban lebonyolitott egyik kisérletét,
amelynek eredményei arrdl tajékoztatnak, hogy a kérdéses szituaciokban
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altalaban a szakértdi dontések, igy a nyomozati tevékenységet folytatoké
is, miként sziiletnek meg.

Tértént, hogy az Egyesiilt Allamok egyik kisvarosaban egy taldn szok-
vanyosnak mondhatd kocsmai szovaltast kovetéen az egyik férfi leszlrta
haragosat, aki a helyszinen meghalt. A birdsagi (eskiidtszéki) targyalasrol
videofelvétel késziilt. Ennek egy kb. 6t oraba stritett, a targyalassorozat
minden Iényeges momentumat magaban foglalé videovaltozata szerepelt
ingeranyagként. A kisérleti személyek ,,gyakorlo” eskiidtek korébol keriiltek
ki. Feladatuk az volt, hogy a felvételt megtekintve flizzenek a latottakhoz,
hallottakhoz kommentarokat, majd — mint az igazi targyalason — hozzanak
itéletet: négyféle jol definialt dontési lehetdség koziil valaszthattak. Ezek
magyar viszonyokra atfordithaté megfeleldi a kovetkezdk voltak:

* elére megfontolt szandékkal elkovetett emberdlés;
e az emberdlés nem mindsitett esete;

o erds felindulasbol elkovetett emberolés;

* jogos védelem (,,nem biinds” kategoria).

A videdanyag természetesen nem tartalmazta a valdosagosan meghozott
itéletet.

A huszegynéhany kisérleti személy, bar nem egyenld aranyban, mégis
mind a négy lehetséges dontési kategoria valamelyikét valasztotta. gy vol-
tak, akik szerint elOre eltervezett gyilkossag tortént, mig az itéleti dimenzio
masik polusan elhelyezkedd ,,nem blinds” verzid mellett is tobb kisérleti
személy voksolt stb.

A kisérleti személyektdl nyert terjedelmes szovegeket matematikai
moddszerek felhasznalasaval elemezték. Kideriilt, hogy minden résztvevo
a perben elhangzottak alapjan megalkotta a cselekményre vonatkozo sajat
torténetét. Bebizonyosodott, hogy az ,,itélet” (a dontés) milyenségét a sze-
meélyekben dsszedllo sztorik hataroztak meg. A kutatok a négy lehetséges
itéleti kategoérianak megfeleléen négyféle, egymastdl olykor gyokeresen
eltérd torténettipust azonositottak. Azaz a ,,mi, hogyan, miért tortént”
alapvet0 jelent6ségti kérdésére a kisérletbe vont személyek négy kiilonbozoé
felépitési és négy kiilonbozd jelentéssel felruhazott torténetet konstrualtak.
Az is kideriilt, hogy a torténetek — és ezeken keresztiil a dontések valamely
itéleti kategoria mellett — a kisérleti személyek Osszességére vetitve mind-
Ossze 55%-ban tamaszkodtak tényszeri bizonyitékokra. A sztoridsszetevik
majdnem fele azonban kitaldacié volt. Amint az az emlékezeti miitkodéssel
foglalkozo kutatasok sorabol mar korabban nyilvanvaldva valt, ebben
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az esetben is a személyek boven éltek a kihagyasok, a nem Iétez6 (konfabu-
lalt) mozzanatok betoldasa, az események felcserélése konstrukciot szolgald
mechanizmusaival. Tették mindezt teljesen dnkénteleniil, automatikusan,
anélkiil, hogy tudataban lettek volna e torzitasok bekovetkeztének. A vég-
eredmény, azaz az eldallitott torténet pedig minden résztvevé szamara mint
,»az” egyediil érvényes igazsag jelenik meg; ez jelenti a kisérleti személyek
szamara a multban lejatszodott eseménysorozatra vonatkozo valdsagot.
Ekképpen a huszonvalahany, kisérletben részt vett ember négy kiilonb6z6
valdsagot, és ezzel 6sszhangban négy kiilonb6z6 igazsagot teremtett — csak
egyetlenegy, a multban lejatszédott eseménysorozat kapcsan.

A f6 kérdés természetesen adddik: miképpen fordulhat el6, hogy donté-
seink meghozatalakor a vizsgalt helyzetekben ennyire elszakadunk a szikar
tényektSl — ez esetben a bizonyitékoktol? A valaszért a torténetkonstrualas
alapvet6 ismérveihez fordulunk.

Barmely Osszetett torténetiink, amit akar csak magunknak, vagy valaki
masnak/masoknak mondunk el, az Gigynevezett epizédséman nyugszik.
A torténetek altalanos szerkezete ennek nyoman az alabbi sémanak meg-
felelGen épiil fel (2. abra). (LAszLG 1998)

Amikor egy adott konkrét sztorit komponalunk, a sémaba illeszkedd
egyes torténetelemek, mas széval az egyes epizddok a jelentésiiket nem
6nmagukban alléan nyerik el, hanem az epizodok kozott a torténet konstru-
aloja altal felismerni vélt 6sszefiiggések, kapcesolatok révén. E kapcsolatok
kétfélék lehetnek: oksagi (ok, okozat) és intencionalis jelleglick. Utobbi azt
jelenti, hogy szandékokat, vagyakat, vélekedéseket ¢és érzelmi allapotokat
tulajdonitunk a cselekvéknek. Fentiekbdl kovetkez6en ugyanaz az egyedi
epizod a torténetekbe agyazddo dsszes tobbi epizddhoz fiiz6d6 kapcesolatai-
nak konkrét jellegzetességei révén — a kontextus fiiggvényében — mas-mas
jelentésre tehet szert.

A lényeg, hogy olyan torténetet konstrualjunk, amelyet 1étrehozoja
és hallgatoja egyarant valosaghiinek, életszeriinek tarthat. (LAszLO 1998) Ezt
akovetelményt pedig a torténet bels6 koherenciaja, ellentmondas-mentessége
teremti meg. (LASzLS 1998) Igy az altaldnos epizodsémat egy-egy konkrét
sztori megalkotasakor— barmennyire is csak egyszer volt eseménysorra
vonatkozzon az —kiilonbdz6 emberek, sokszor gyokeresen eltérd epizodokkal
(kihagyasok, betoldasok), valamint eltérd jelentésti epizodokkal tolthetik
ki. De ugyanaz az ember, példaul egy tant, egy gyanusitott is, mas-mas
idépontban, mas-mas torténetet konstrualhat, és adhat el6 — a ferdités,
a szandékos hazugsag, a megtévesztés legcsekélyebb szandéka nélkiil is.
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Végso soron ez a koherenciara torekvés eredményezhet egymastol
jelentdsen kiilonb6z6 eseménylancolatokat, epizddstrukturakat. Roviden:
kiilonbo6z6 valosagokat képviseld torténeteket. E torténeteink révén igy vagy
ugy, de értelmessé, jelentés-telivé tessziik vilagunkat és benne Gnmagunkat.

Mitél fiigg az, hogy milyen torténetet szerkeszt valaki, amely
sztori — dontési helyzetben — a dontés meghozatalanak kozvetlen oki
tényezdje? Eppen ennek az osszefiiggésnek a felismerése miatt beszéliink
deduktiv dontéshozatali folyamatrol: el6szor megkonstrualjuk az egészet
(= torténet), és ebbdl bontjuk ki a kovetkeztetést (= dontés). Itt csak egy
meglehetdsen altalanos, nagyléptékii formulat tarunk olvasoink elé.

A modell alapjan egy torténés rekonstrukcidja — azaz Gjraalkotasa — soran
a tudattartalmak két elkiiloniilé halmazat illesztjiikk egymashoz:

* amar megallapitott események (a kisérletben: a bizonyitott epizodok);
* anem emlitett, nem bizonyitott, hanem kikdvetkeztetett események
¢letszerti, koherens dsszhangba hozasat végezziik el.

A kovetkeztetéseket az addigi tapasztalatainkat, ismereteinket magukba
sirit6 ugynevezett vilagismereti sémaink segitségével hajtjuk végre, amely
sémak természetesen igen erésen kulturafiiggd funkcionalis képzddmények.
Az egyes kikovetkeztetett eseményeket — vagy annak hitt epizoédokat — tobb-
féleképpen teszteljiik, és amennyiben ellentmondasmentesnek talaljuk
Oket, ugy beillesztjiik azokat a formaldodé epizddlancolatunkba. Alakul
a sztori. Az egyénenként valamelyest kiilonb6z6 vilagismereti sémak, ezek
egymashoz viszonyitott, egyénen beliili eltérd jelentésége, hangsulya; a ki-
kovetkeztetett események egyéni ,tesztelésének™ eltéré modozatai egyiitt
hozhatjak 1étre az eseménysorozat mibenlétét magyarazni hivatott okfejtési
stratégiak sokféleségét, amely egyszersmind szamot ad a megkonstrualt
torténetverziok sokféleségérol is. (PENNINGTON—HASTIE 1986)

A kutatas eredményeib6l adodo talan legmeghokkentdbb kovetkez-
tetés, hogy tgy tiinik a valésagban lezajlott per soran — ha nem is egyenld
valosziniiséggel — a négy lehetséges itéleti kategoria barmelyike realiza-
lodhatott volna. Torténetesen a ,,nem blinds”, az 6nvédelem jogossagat
elismerd dontést hoztak a perben részt vett igazi eskiidtek, de ugyantugy
egészen mas kimenetele is bekovetkezhetett volna az eseményeknek. Lehet,
pusztan a 12 eskiidt személye véletleniil akként keriilt kivalasztasra, hogy
abban az 0sszeallitasban esetlegesen a ,,nem biinds” dontése jutott tulstlyra.
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2. abra

A torténetkonstrukcio alapjat képezé epizodséma’

Forras: a szerzd szerkesztése

Azt mondhatjuk tehat, hogy a valdsagos eljarasban a négyféle lehetséges
torténetvarians kozil éppen az egyik keriilt elfogadasra, azt az egyet talal-
tak az eskiidtek igaznak, a valosagot hiven tiikkr6zonek. A négy lehetséges
valosagbol, a négy lehetséges valdsag koziil az egyikbdl —,,nem blinds” — lett
amegvalosult valosag, a realitas. Mert a dontésiik valosagot teremtett: ennek
megfelel6 tovabbi dontéseket, viszonyulasokat, érzelmeket, kovetkezmé-
nyeket indukalt. A vadlott felmentve, nem gyilkos, szabad emberré lesz;
6rom, megkonnyebbiilés, a masik oldal részérdl esetleg kétely, csalodas stb.

Az abran feltiintettiik a torténetek konstrukciojaban szerepet jatszo egyes elemeket
(téglalapok) és az azok kozotti oksagi kapcsolatokat (nyilak).
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A szakemberek, igy a szakérté nyomozok — az objektivitas elérése
szempontjabol barmennyire is kivanatos lenne — bonyolult helyzetekben
nem valamely szamitégépen futtathatd, mégoly kifinomult program ana-
l6giajara hozzak meg a dontéseiket. Mert emberek, ezért a tudomasukra
jutott eseményekbdl, azok koriilményeibdl, alkalmasint a rendelkezésre
allo bizonyitékokbol kiindulva konstrualjak meg életszer(i, minél inkabb
ellentmondasmentes, a megtorténteknek értelmet add torténeteiket. E tor-
ténetek pedig koriilhataroljak, ha nem egyenesen meghatarozzak a beldliik
levezethetd dontéseket.

Osszefoglalas

A nyomozati cselekmények pszichologiai vonatkozasait taglalo fejezetiinkben
bemutattuk a nyomozati informaciok dsszegytjtésének néhany jellegzetes
moddozatat, technikajat, igy:
« afizikai bantalmazassal egyditt jaro kényszervallatas;
+ arenddri pszichikai kényszerit6 technikak, ezen belil:
 a kihallgatas mint szélhamos jatszma pszichologiai hatterét és lehet-
séges kovetkezményeit.

Osszefoglaltuk a beszerzett nyomozati informaciok elfogult értékeléséhez
¢és értelmezéséhez vezetd tényezok 1élektani okait és azok dinamikajat.
Ezek soran elemeztiik:
 az clfogultsag megerdsitése;
 alezarasi igény;
» azegocentrikus perspektivafelvétel informaciofeldolgozasi pontatlan-
sagokat/torzulasokat eredményezé veszélyeit.

Elemeztiik, hogy sokszor éppen az elfogult informaciokezelési folyamatok
hatasara a nyomozokban kialakuld téves, de megingathatatlan vélekedés
egy adott gyanusitott blindssége fel6l miként jarul hozza a rend6érok sze-
rint valosaghti, &m valdjaban hamis beismerd vallomasok megtételéhez.
Elemeztiik a hamis beismer6 vallomasok:

* tipusait;

» megtételiik okait és koriilményeit;

 folyamatat.
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Fejezetiink utolsd részében a nyomozati tevékenységet atszovo szakér-
az eseménysorozatrol megkonstrualt sztorik megbizhatosaganak kérdésére,
és ezzel Osszefliggésben a torténetalapt induktiv dontéshozatal tévedéseket
magaban foglalo jellegére.
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