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BEVEZETES

A nagy francia forradalmi és napdleoni hdbortk alapvetd valtozdsokat hoztak a habo-
ruk megvivasanak gyakorlatdban. Az 1792-t8l 1815-ig tarté mintegy negyed évszdzadban
— néhany évtdl eltekintve — Franciaorszag és az ellene felsorakozott hatalmak hibortinak
sora kovette egymdst, amely fegyveres konfliktusok a hadmiivészet szinte minden teriiletén
gyokeres valtozdsokat generdltak. Atalakult a had4szat, a harciszat, a hadseregszervezés,
a hadvezetés, a logisztika, kialakult a késébbi hadmiiveleti miivészet kezdeti formdja, fej-
18dott a haditechnika, megvéltozott a tirsadalmak és a haboruk egymdashoz valé viszonya.
A waterlooi csata utdn a korszak katonai teoretikusai — akik tdbbnyire maguk is részesei
voltak ezeknek a hadjiratoknak — igyekeztek megvizsgélni az 6j haborus jelenségeket,
és koziiliik néhanyan arra tettek kisérletet, hogy dsszefoglald, rendszerezd jellegii miivek-
kel tekintsék 4t a Napdleon nevével fémjelzett korszak hadiigyi valtozésait. E katonai
gondolkoddk kéziil hdrom, Karoly f6herceg (1771-1847), Catl von Clausewitz (1780—1831)
és Antoine-Henri Jomini hadtudomanyi munkdssiga megvaltoztatta a késdbbi idészakok
katondinak mindennapjait, ugyanakkor irdnyt is szabott az 8ket kovetd hadtudésok
kutatdsainak is. Amig Kéroly f8herceg szakmunkdi féleg a 19. szizad kdzepén drvendtek
nagy népszerliségnek, addig Clausewitz A hdbordrél cim{i miive mind a mai napig a had-
tudomdnyi szakirodalom egyik klasszikusinak szdmit. Jomini sem kap ma mar akkora
figyelmet, mint évszdzadiban, pedig — ahogyan 1975-ben Peter Paret amerikai hadtorténész
megfogalmazta —,a19. szizadi hadtdrténelem nagy részét Jomini mivei figyelembevétele

nélkiil nem lehet megérteni”

NAPOLEON LATNOKA

A tibornok, hadtdrténész, katonai teoretikus és szakiré Antoine-Henri Jomini 1779. mér-
cius 6-4n sziiletett a svdjci Vaud kantonbeli Payerne-ben. Apja, Benjamin Jomini a viros

1 ALGER 1975: iii.
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polgarmestere volt, késbb a Helvét Koztirsasig Nagytanicsanak is tagja lett. A ,sok
gondot okozé, okos, de ellenszenves”? Antoine-t sziilei jogi palydra szdntik, &t azonban
a katonasag érdekelte.> Bér a forradalmi események miatt meghitisultak kadétiskolai
tanulmdnyai és az 1792-es périzsi események miatt nem lehetett tagja a Pirizsban szolgél6
svéjci test8rgarddnak sem,* autodidakta médon rengeteget foglalkozott Nagy Frigyes
hadmiivészetével, valamint az akkoriban zajl6 hadjaratokkal.®

Katonasiggal kapcsolatos tervei meghitisuldsa miatt Jomini érdeklddése a kereskedelem,
valamint a banki tevékenység felé fordult, és 1796-ban Parizsban a Mosselmann bankhiz-
ban helyezkedett el.® Jominit felvillanyoztik Napoéleon az évi itdliai gybzelmei, elemezni
kezdte a francidk katonai miiveleteit, és arra a megéllapitasra jutott, hogy bizonyos elemek
— azonnali és energikus felvonulds, a gyors déntésre vald torekvés, a kezdeményezés kézben
tartdsa, az er6koncentricid, az ellenség részenkéntilegyézése — ismétlddtek az ekkor 27 éves
korzikai szdrmazdst tibornok miiveleteiben. E hadjirat elemzése és Henry Humphrey
Evans Lloyd (1718—1783), a18. szdzadi angol katonai szakiré hatdsara érlel6dstt meg benne
az az elgondolds, hogy a hadmiivészet lesziikithetd néhdny egyszerii alapelvvé, amely
a tapasztalatbdl, vagyis a hadtorténelembdl a dedukcié médszerével sziirhetd le.” John
Shy szerint Jomini 4gy vélte, hogy ,a hadtorténelem médszeres feldolgozisa és elemzése
fellebbentheti a fitylat a francia gyézelmek titkarol"?

Jomini1798-ban visszatért Svajcba, ahol belépett a hadseregbe, és szdzadosként a hadiigy-
minisztérium titkdrsdgat vezette.1799-ben zdszlaljparancsnoki kinevezése utdn részt vett
a svijci milicidk megszervezésében.® A teoretikus elsd, 1800-ban megjelent révid irdsai®
is ekkoriban sziilettek meg.'* Egy vesztegetési botrdny miatt'? azonban kénytelen volt
elhagyni hazdjit, 1801-tdl ismét Pdrizsban élt, ahol a katonai felszereléseket készitd Delpont
cégnél helyezkedett el.*®

SHY 2005: 219.

3> LECOMTE 1860: 2.

4 LECOMTE 1860: 2—3.

Jomint 1973: 3.

LEcomTE 1860: 4.

Duruy-Duruy 1956: 174—175; LECOMTE 1860: 5; SHY 2005: 213—214.

SHY 2005: 213.

JomiN1 1973: 3; MENDOZA 2013: 733.

A Bulletin helvétique-ben megjelent irdsok cime: Peut-on esperer la paix? (Reménykedbetiink a békében?)
és Des formes d'un bon gouvernement (A jé kormdnyzds formdi).

ALGER 1975: 1.

SHY 2005: 212; Jomini 4llitélag jitékaddssigai miatt fogadott volna el bizonyos &sszeget egy katonai
beszallit6 cégtol.

LecomTE 1860: 12.

10
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A miivei keletkezési sorrendjét feltir6 John I. Alger amerikai hadtorténész szerint Jomini
érdekl3dése 1802-t8l fordult a hadmiiveletek témdja felé.’* Hadtudomdnyi munkdassdgara
nagy hatdst gyakorolt két katonai teoretikus: az emlitett Lloyd, valamint az & kritikusa,
a porosz Georg Friedrich von Tempelhoff (1737-1807)."

Jomini 1803-ban kezdte el irni elsd és egyik legjelentdsebb hadelméleti miivét Traité de
grande tactique ou relation de la guerre de sept ans (Ertekezés a magasabb harcdszatrdl vagy
beszdmolo a hétéves hdbordrél) cimmel, amelyben Nagy Frigyes és a francia forradalom,
valamint Napéleon hadmiivészetét hasonlitotta 5ssze.'® A végiil tobbkotetes munka elsd
két része 1805-ben jelent meg: az 1804-ben elkésziilt kézirat felkeltette Michel Ney marsall
érdeklddését, aki pénzt adott a mi publikalasira, és Jominit segédtisztként maga mellé
vette.'” Ebben a min8ségében vett részt az 1805-6s hadjaratban is, ahol bebizonyosodott,
hogy tokéletesen megismerte és megértette Napdleon hadaszatat.’® Tevékenységének is
készonhetd, hogy az 1805. oktdber 14-én vivott elchingeni titkdzet francia gyzelemmel
zdrult, amely utdn az osztrak Mack tibornok oktéber 21-én Ulmnil lerakta a fegyvert
afrancidk el8tt. Ezutan elkisérte Ney-t Tirolba, aki onnan a hivatalos jelentésekkel a csdszar
f8hadiszallasira kiildte segédtisztjét. Napoleonnal az austerlitzi csata utdn, 1805 decem-
berében taldlkozott ismét: Jomini a hivatalos iratok kozdtt dtadta a csdszdrnak a fentebb
emlitett, frissen kiadott Ertekezés a magasabb harcdszatrl... cimd konyvét is. Napéleon
felolvastatott magédnak Jomini miivébdl. A sz6veg tetszett neki, és hamarosan ezredessé 1ép-
tette el8 az ekkor 26 éves Jominit. A minden el6zmény nélkiili el8léptetés azonban sok tiszt,
tibornok és f8leg Louis-Alexandre Berthier marsall (1753-1815) irigységét is kivéltotta.'

Jomini — akit egy id8 utdn a,csdszédr josdnak” is tituldltak — elSre latta a Poroszorszag
elleni haborut: 1806-ban Napdleon maga mellé rendelte, mint Nagy Frigyes, a porosz
hadsereg, valamint a leend8 hadszintér j6 ismerdjét.® Ekkor hangzott el életének taldn
legismertebb pirbeszéde, amelyet a csdszarral folytatott, aki még Szent Ilona szigetén is
emlegette az alibbi torténetet. A mayence-i csdszari f8hadiszallison Napoleon 6romének
adott hangot, hogy olyan ember lesz mellette a hadjdrat sordn, aki a hdbort igazi alapelvei-
18l ir, és mindezt az & uralkod4sa alatt teszi. Miutdn a csdszdr megparancsolta Jomininek,

4 ALGER1975:1.

15 SHY 2005: 215.

AvrpEJEV [é.n.].

ALGER 1975: 3. Zavaré a kotetek szimozasa: az 5. kotetet 1806-ban, a 3. kotetet 1807-ben adtak ki, ekkor

16

miér Ertekezés a nagy hadmiiveletekrdl (Traité de [sic!] grandes opérations militaires) cimmel, a 4. kotet
pedig 1809-ben jelent meg — immdron korrigalt (Traité des grandes...) cimmel. ALGER 1975: 4—6.
Dupuy-Dupuy 1956: 175—176; MENDOZA 2013: 733.

Dupuy-Dupuy 1956: 178; LECOMTE 1860: 10—11.

ALPEJEV [é.n.].

19

20

11
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hogy maradjon mellette, a svdjci ezredes engedélyt kért Napoleontdl, hogy visszatérhessen
Ney marsallhoz, és magéval hozhassa lovait és személyzetét, és majd 4 nap mulva Bamberg-
ben csatlakozzon az uralkodbhoz. A csdszar visszakérdezett:

,— Miért éppen Bambergben? Ki mondta Onnek, hogy Bambergbe fogok menni?

— Németorszig térképe, Felség.

— De vagy szdz mésik tt van azon a térképen.

— Igen, Felség, de valészind, hogy Felséged ugyanazt a mandvert fogja végrehajtani a poroszok bal
sz4rnya ellen, mint amelyet Mack jobb szdrnya ellen Donawerthnél?! és Mélas jobb szarnya ellen
a Szent Bernat-hdgénil.

—J6lvan — vélaszolta a meglepett csdszr —, menjen Bambergbe, de errdl senkinek egy szét se, senki

”22

sem tudhatja meg, hogy Bambergbe megyek!

Jomini részt vett az 1806-0s és az 1807-es hadjdratban, jelen volt a Jénandl (1806. oktdber 14.)
és az Eylaunal (1807. februdr 7-8.) vivott csatikban, amelyekben tanusitott helytalldsa
miatt a csdszar a Becsiiletrenddel tiintette ki, és 1808-ban béréi rangra emelte.** Jomini
hadtudomanyi munkdssiga tovabbra is aktiv maradt, sokat publikalt, aminek koszonhe-
t8en nemzetkozileg ismert katonai szakiréva valt. A Lloyd hadtudomanyi munkdssigibol
taplalkozé és a hdboru alapelveirdl vallott nézeteit el3szor 1806 decemberében vetette
papirra, amelyek 1807-ben a sziléziai Glogauban pamflet formdjaban jelentek meg Résumé
des principes généraux de lart de la guerre (A hadmiivészet dltaldnos elveinek dsszefoglaldsa)
cimmel. Ezt az irdst Lart de la guerre (A hdbord mivészete) cimmel 1808-ban a Pallas: Eine
Zeitschrift fir Staats- und Kriegs-Kunst cim(i, Tiibingenben kiadott német nyelvii folyo-
iratban is publikaltak,* ahol ugyanebben az évben egy, a jénai csatardl irt tanulmdnyidt is
megjelentették — mindkettdt francia nyelven.?® Jomininek ez a hdbort alapelveit rogzitd
irdsa a késbbiekben megjelend hadelméleti munkdinak pillére lect.?”

1808-ban a Ney vezette 6. hadtest vezérkari f6nokeként részt vett a spanyolorszigi
hadjiratban, ahol sajit maga is keser(i tapasztalatokat szerzett a spanyol gerillak har-

128

cardl.?® 1809 nyardn elhagyta Spanyolorszdgot, mert 6sszekiilonbozott felettesével.

21 Donauwdrth, Bajororszig.

Duruy-Duruy 1956: 178—179; SAINTE-BEUVE 1869: 51—52.
23 WILLIAMS 1993: 1388.

2% ALLEGRET 2001.

22

25 JomiINI 1808: 31—40.

26 Relation succinte de la bataille de Jena 1808: 97—116.

27 ALGER 1975: 6—7.

28 SHY 2005: 232—233.
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Karrierjének felivelését sokan irigykedve nézték a francia hadseregen beliil (kiilsnosen
a mér emlitett, nagy befolydssal biré Berthier marsall), ami miatt az egyébként g8gos
és ontelt, veszekedds és tapintatlan, arrogins és egyiittmiikodésre képtelen Jomini?®
egyre inkabb elszigetel6dott.’® Ezek utin nem meglepd, hogy 1810-ben kisérletet tett arra,
hogy az orosz hadseregben folytassa tovabb katonai palyafutsat. A périzsi orosz kdvet
ajanlatit elfogadva tajékoztatta Berthier-t szdndékdrdl, azonban a francia hadiigyminisz-
ter, Henri-Jacques-Guillaume Clarke (1765—1818) rabeszélte a maradasra.>* Mds forras
szerint Napdleon erélyes széval és bortonnel valé fenyegetése tantoritotta el e szdndékdtol
az dltala nagyra becsiilt Jominit.>> A francia csdszir elismerésének és ebbdl fakadd kegyének
koszonhetden — ellenstlyozandé az orosz szolgalat kecsegtetd lehetdségét — 1810-ben végiil
dandartibornokkd léptették els,** és ebben a rendfokozatban szolgélt az 1812-es orosz-
orszdgi hadjaratban is. 1811-ben megndsiilt, feleségiil vette Adélaide Charlotta Roselle-t
(1786-1871), akivel 5t gyermeket neveltek fel. Ugyanebben az évben adtak ki Parizsban hat
kotetet a Traité des grandes opérations militaires (Ertekezés a nagy hadmiiveletekrsl) miivének
miésodik kiaddsibdl: az elsd négy Nagy Frigyes, a tovibbiak pedig a francia forradalom
1797-ig tarté hadjdrataival foglalkoztak (a hetedik és a nyolcadik kétet csak 1816-ban
jelent meg).>* Ez a miive oroszul az 1810-es években és angolul 1865-ben is megjelent.>®
Az 1812-es oroszorszdgi hadjiratban elébb Vilna katonai parancsnoka, majd Szmo-
lenszk katonai kormdnyzéja lett, ahol megtapasztalta az orosz partizdnok irreguldris
haremodoritis.>® Utébbi beosztdsaban megismerte az ottani terepviszonyokat, tartalékokat
halmozott fel, ami a Moszkvabdl visszavonulé Grand Armée szamara késsbb létfontossdgi-
nak bizonyult. Jomini kitiintette magat a Berezindn val6 atkelés sordn: az & javaslatira
hajtottak végre a francidk azt a hadicselt, amelynek koszonhetden a menekiildk nagy
része dtjutott a folyén.?” A folyon valé dtkelés azonban csaknem az életébe keriilt, a hideg
és az éhezés miatt a katonai teoretikus majdnem 3 hénapig lebegett élet és halal kozote.>®

2°  LECOMTE 1860: II.

30 SHy 2005: 219.

31 ALLEGRET 200L.

32 SAINTE-BEUVE 1869: 112.

33 SAINTE-BEUVE 18609: 113.

% A francia forradalom kiizdelmeit bemutaté kdtetek Histoire critique et militaire des Campagnes de la revo-
lution (A forradalom hadjdratainak kritikai és katonai térténete) cimmel jelentek meg. ALGER 1975: 8.

3% Az orosz forditds alapja a masodik parizsi kiad4s volt. A munka harmadik francia nyelv{i kiad4sa 1818-ban
Piérizsban latott napviligot, amely az 1865-6s, New Yorkban és Londonban is megjelent angol forditds
alapjat képezte. ALGER 1975: 11.

3¢ SHY 2005: 233.

37 Dupuy—Dupruy 1956: 181; LECOMTE 1860: 108; ZAMOYSKI 2008: 408.

38 LECOMTE 1860: 117.
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1813-ban ismét Ney mellé keriilt: a,batrak batra” vezette 3. hadtest vezérkari fSnoke-
ként jelentds szerepe volt a médjus 20—21-i bautzeni gydzelemben, amely utdn elsljardja
hadosztalyparancsnoki kinevezést kért Jomini szdmdra.>® Kinevezését azonban 6rok ellen-
labasa, Berthier megakaddlyozta, amiért — kihaszndlva az 1813. junius 2-4n Pleischwitzben
megkotdtt fegyversziinetet — augusztus 14-én a svdjci szdrmazast tdbornok végiil mégis
orosz szolgalatba lépett. Az ekkorra mir nemzetkézileg ismert hadtorténész és katonai
szakir6 augusztus 16-4n Pragaban taldlkozott I. Sindor carral, aki altdbornaggyd léptette
el8, és a kulmi csata (1813. augusztus 29—30.) utdn mint hadsegédet vette maga mellé.*°
Atall4sat a francia oldalon tébben drulisnak tekintették, 4m Napoleon — aki 4llitélag
részben elismerte Szent Ilona szigetén a Jominivel szembeni méltatlan tetteket, masrészt
a svdjci szarmazast tibornoktdl nem vart teljes lojalitdst Franciaorszag felé — megbocsitott
neki.** A dezertalds és az drulds vidja azonban egész élete sordn (s6t még halila utdn is)
kisérte, maga Jomini szamos késébbi publikiciéban védte sajit igazét.*?

Az 1813—1814-es hadjiratban a szovetséges féparancsnok, Schwarzenberg tibornok
szolgalatiba rendelte a cir: ebben a min8ségében vett részt a lipesei (1813. oktdber 16-19.),
a brienne-i (1814. janudr 29.) csatdban. Soha nem élt vissza a francia hadseregrdl szerzett
ismereteivel: egy alkalommal a porosz kirdlynak a Ney vezette francia 3. hadtest,** maskor
egy tibornoknak a francia haderd erejét és harcrendjét firtat6** kérdéseit is megvalaszo-
latlanul hagyta.

1815-ben a gydztesekkel tért vissza Pirizsba, ahol sikerteleniil prébalta megmenteni
korabbi partfogdja, Ney marsall életét.** Részt vett a bécsi (1814-1815), az aacheni (1818)
és a veronai (1822) kongresszuson, majd 1823-ban visszatért Oroszorszigba, ahol Miklés
cérevics katonai nevelje volt.*® 1825-t8l a mir I. Miklés néven orosz cir katonai tandcs-
ad6jaként szolgilt, 1826-ban gyalogsigi tabornokkd léptették eld.

Szolgélatit mds mddon is elismerték. A Napoleon felett aratott diadal megdrokitésére
még I. Sindor car rendelte el, hogy az 1812-es hadjarat valamennyi orosz szolgalatban
alle tdbornokanak készitsék el a portréjit, s az elkésziilt képeket a Téli Palota katonai
galéridjaban (ma az Ermitdzs mizeum) helyezzék el. Erdekesség, hogy a 332 portré kézé

— az egykori ellenség soraibdl egyediiliként — bekeriilt Jomini arcképe is: a George Dawe

3 SHY 2005: 220.

WILLIAMS 1993: 1388; I. Napdleon csdszar kortdrsa 1869: 157; Jomini tibornok 1869: 970; ALPEJEV [é.n.].
ALLEGRET 2001; Jomini tdbornok 1869: 970.

42 ALGER 1975: 9—I0.

4 Dupuy—Duruy 1956: 181; SAINTE-BEUVE 1869: 158.

4 LECOMTE 1860: 149.

#  LECOMTE 1860: 237. Ney-t 1815. december 7-én végezték ki Parizsban.

MENDOZA 2013: 733.

40

41

46
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angol portréfestd altal vélhetden 1825 koriil befejezett kép elismerése Jomini 1813-tdl
Oroszorszig szolgdlatiban nyujtott teljesitményének.*” Bér sziil6foldjétd] tévol szolgilt,
folyamatosan figyelmemmel kisérte Svajc politikai és katonai fejlédését, néhiny 1820-as
években irt publikacidjaban szt is emelt az orszdg fiiggetlensége mellett.*®

Tovabbra is aktivan publikile, j6 stilusban megirt, részletes és emiatt forrasértékkel
is biré miivei nagy népszeriiségnek orvendtek a hadtdrténelem irdnt érdeklddd olvasok
korében.* 1820 és 1824 kozdtt 15 kdtetben foglalta ssze a francia forradalmi hiborak
torténetét (Histoire critique et militaire des guerres de la revolution [A forradalmi hdborik
kritikai és hadtorténelme]).

1827-ben jelent meg Parizsban — a szerz8 nevének feltiintetése nélkiil — négykotetes
miive Napdleon életérdl (Vie politique et militaire de Napoléon [Napdleon politikai és katonai
élete]): a munka érdekessége, hogy abban a mesélé maga az 1821-ben elhunyt csdszdr, aki
a Nagy Sdndorbdl, Caesarbdl és Nagy Frigyesbdl all6 birésig elStt ismerteti hadjératait.>

Az1820-as évek misodik felében részt vett az orosz katonai oktatids modernizéldsiban,
aminek eredményeképpen 1832-ben elindult a képzés az — akkori nevén — Cari Katonai
Akadémiin Szentpéterviron.’’ Jomini utoljira az 1828—1829-es orosz—tdrdk haboriban
véllalt aktiv csapatszolgilatot (ott volt Virna ostromdnal), amely utdn a Szent Alekszandr
Nyevszkij-renddel tiintették ki.>?

1830-ban a cir elrendelte a Traité des grandes opérations militaires cimd mii tjabb orosz
forditasanak elkészitését. Ennek iiriigyén Jomini egy, a habort alapelveirdl sz6l6 Sssze-
foglalé mii irdséba fogott (Tableau analytique des principales combinaisons de la guerre et
de leurs rapports avec la politique des états [Elemzd leirds a hdbord legfontosabb ésszetevéirdl
és az dllamok politikdjdval valé kapcsolatukrél]),>* amely késébbi f8 miivének el8futdra vol.
Alger szerint ez a munka koti 6ssze Jomini korai miiveit és az élete f6 miivének szdmitd
Précis de lart de la guerre-t (A hadmiivészet kézikonyve).>*

I. Mikl6s nagy gondot forditott fia, a késdbbi II. Sandor uralkodoéi felkészitésére.
A trénorokos 13 éves kordtdl gondos és szertedgazd nevelést kapott az orosz romantika
47 AvpgjEv [é n.J; Portrait of Genrikh V. (Antoine-Henri) Jomini (1779-1869) (olajfestmény, 1825 elétt,
70 X 62,5 cm, The State Ermitage Museum). A kép orosz altibornagyi egyenruhdban 4brizolja Jominit.
ALGER 1975: 12.
SHY 2005: 223—224.

ALGER 1975: 13; OLVEDI 1973: 5.
Az intézmény 1855-ben felvette az elhunyt car, Miklds nevét, és Mikl6s Vezérkari Akadémia, majd 1909-t8l

48
49
50

51

Miklés car Katonai Akadémia néven miikddétt, egészen a bolsevik hatalomatvételig, Jogutddja az Orosz-
orszigi Foderacié Fegyveres Er8i Vezérkaranak Katonai Akadémidja.

ALPEJEV [é.1n.].

Ugyanebben az évben Szentpéterviron is megjelent ez a kétet. ALGER 1975: 16.

ALGER 1975: 30.

52
53

54
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egyik legnagyobb alakja, Vaszilij Andrejevics Zsukovszkij irinyitiséval: a,trténelem, orosz
nyelv, matematika, fizika, filozéfia, geol6gia, jogi ismeretek, francia, angol, német és lengyel
nyelv, rajz, zene, torna, Gisz4s, vivds, tinc” mellett a hadtudomany is szerepelt a tantdrgyak
kozott.*® Ez utdbbi diszciplina rejtelmeibe kezdetben Karl Karlovics Merder (1787-1834),
az austerlitzi csatdban is részt vevd tdbornok vezette be,”® majd az § haldla utdn a cir
1837-ben®” a carevics katonai nevelését Jominire bizta, aki — hogy tankonyvvel segitse az okta-
tast — ekkor irta meg f8 mivét, a Précis de lart de la guerre-t (A hadmiivészet kézikonyve),
amely két kotetben, 1838-ban jelent meg Périzsban.”® Ezt a munkdt tekinthetjiik a svijci
szdrmazdsu katonai teoretikus legnagyobb hatasu alkotdsinak, amellyel a hadtudomény
rendszerét is meg kivanta alkotni. A miivet Clausewitz A hdbordirél cimii szintézisével egyiitt
a19. szdzadi katonai szakirodalom legjelentdsebb alkotdsdnak tartjak a katonai szakirdk.

Elete hitralevs részében elsdsorban katonai szakiréként tevékenykedett, azonban
akrimi hdboruban I. Mikl6s orosz cr, majd az 1859-es szdrd—francia—osztrik hibortban
II1. Napéleon szdmitott rd katonai tandcsadéként.*® Hadseregtabornokként hagyta el
Oroszorszigot 1855-ben, el6bb Lausanne-ban, majd Briisszelben, végiil a Périzs melletti
Passyban telepedett le, ahol 1869. mércius 22-én halt meg.

JOMINI HATASA
A HADTUDOMANY FEJLODESERE

Hirnevének kdszonhet8en mér életében monografikus miivet irt réla baratja és tanitvinya,
Ferdinand Lecomte, a svdjci haderd 8rnagya, majd halla utin nem sokkal Charles-Augustin
Sainte-Beuve francia ird, koltd, tjsagird, irodalomkritikus foglalta 8ssze egy tanulményban
életmiivét. A német hadtdrténész, Hans Delbriick szerint Jomini olyan tehetséges, széles
olvasottsdgu és igen termékeny szerzd volt, aki jol megértette Napéleon stratégidjinak
legfontosabb elemét, vagyis a dontd csata keresését,*® igy nem csoda, hogy hadtudomanyi
munkdssiga meghatdrozta Franciaorszdg, Oroszorszag és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok 19. szdzadi katonai gondolkoddsit. Az utébbi 18611865 kozétti polgarhabortjiban
a két szemben 4116 oldalon harcol6 parancsnokoknak a West Point-i katonai akadémian

55>  RADZINSZKIJ 2006: 76.

RADZINSZKIJ 2006: 78.

57 ALGER 1975:17.

58 ALLEGRET 2001I; SAINTE-BEUVE 1869: 223—224; SHY 2005: 218.
KovAcs 1995: 10; LECOMTE 1860: 26.

DELBUCK 1990: 453.

56

59

60
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kizarélag az 8 munkdssigit tanitottak, pontosabban egyik munkaja, a Traité des grandes
opérations militaires (Ertekezés a nagy hadmiveletekrsl) kb. 100 oldalas sszefoglaldsa
szerepelt tananyagként.®! Igy nem csoda, hogy a Jomini 4ltal lefekretett elveket (amelyek
elsésorban a geometriai szabalyok kdvetésének sziikségességét hangoztattik a haboruban)
mind az Unié, mind a Konféder4cié katonai vezetdi megprébalték tiiltetni a gyakorlatba 6
A szizadfordul6ra elméletei azonban mér tdlhaladotta valtak, a hadtudomany f8sodrét
ekkortdl — koszonhetden a Danidt 1864-ben, Ausztridt 1866-ban és Franciaorszdgot 1870-ben
legy8z38 porosz haderdnek és az azt irdnyité Helmuth von Moltkénak — Clausewitz nézetei
hatéroztik meg.®

Jomini kdvetdi kozote kell felsorolni Alfred Thayer Mahant (1840—-1914), a modern kor
legnagyobb hatdst haditengerészeti teoretikusit. Bir Jomini csak marginélisan foglalkozott
tengerészeti kérdésekkel, Mahan mégis téle meritette az dllam tengeri hatalmanak 6 £§
elemét,** amelyek f6 miivének, a The Influence of Sea Power upon History 1660—1783 (A tengeri
hatalom hatdsa a torténelemre: 1660—1783) alappilléreivé valtak.®® A hadviselés alapvetd elvei
inspirdlhattik az olasz Giulio Douhet-t (1869-1930) is: az 1920-as években megalkotott
légiuralom-elméletében a gy8zelem kulcsa a dontd pontok elleni, a rendelkezésre 4116 erdk
zOmével végrehajtott, meglepetésszer(i tdmeges légitimadds volt.®

A brit Basil Henry Liddell Hart (1885—1970) munkdssigaban is felfedezhet8ek Jomini
nézetei. A brit szakird legnagyobb hatdst, Stratégia cim{i m{ivében a hadtdrténelem példain
keresztiil igyekezett igazolni koncepci6janak, a kdzvetett megkozelités elvének helyességét:
az els hirom fejezetben az Skortdl a misodik vildghaboruig, st a gerillahdborik kapesin
a hideghdbort elsd két évtizedéig felvizolt nagy iv{i historikus dttekintése a svijci teore-
tikus kutatdsi médszerét titkrdzi. A Stratégia IV. rész XX. fejezetében — amely a stratégia
és a takrika stiritett [ényegét rdgziti — Jominihez hasonléan megjelenik a,habort alapelve’,
azaz a,koncentricid’, pontosabban ,az erd koncentracidja a gyengeséggel szemben”.5’
Az itt rogzitett 8 maxima (6 pozitiv és 2 negativ) a fenti alapelv gyakorlati megvaldsitdsit
hivatott el8segiteni, mind a stratégia, mind a taktika viligdban.®® Liddell Hart szerint

61 WEIGLEY 1967: 243; HATTAWAY—JONES 1983: 12.

KEEGAN 2012: 163—164; WEIGLEY 1962: 55.
ForGAcs 2014: 733.

62
63

54 Mahan szerint az dllam tengeri hatalmanak 6 £8 eleme: a foldrajzi helyzet, a tengerpart adottsigai, a teriileti
g 2 Y gerp g

kiterjedés, a népesség, a nemzeti karakeer és a kormdanyzati akarat. KAISER 2004: 121.
SHY 2005: 240.

SHY 2005: 242—243.

LippeLr HART 2002: 512.

65
66
67

A 6 pozitiv maxima: (1) Igazitsuk céljainkat az eszkdzeinkhez! (2) Tartsuk mindig esziinkben a célt!

(3) Valasszuk ki a legkevésbé vérhaté vonalat (vagy irdnyt)! (4) Hasznaljuk ki a legkisebb ellendllds irdny4t!

17



A HADMUVESZET KEZIKONYVE

ezek alkalmazdsa megoldhatja a siker elérésének két f6 problémajét, a megingatast és a ki-
aknazist. A sikerre vezetd hiborus tevékenység szamszer(isitett megjelentetése, limitdlasa
szintén Jomini hatdsirdl drulkodik. Erdekesség, hogy a miiben sem a katonai teoretikus
neve, sem nézetei nem jelennek meg,.

Jominit — aki t3bb mint 30 kétetet és szdmos tanulményt hagyott az utdkorra — az egyik
legtermékenyebb katonai szakirdként tartja szdmon a hadtudomdny: annak az id8szaknak
az egyik legnagyobb katonai gondolkodéjat tisztelhetjitk benne, amikor a hadtudo-
mény a modern értelemben véve tudomdnnyd vélt, és az egyre professziondlisabb katonai
szakir6k ezt munkdikkal tudatosan igyekeztek megerdsiteni. Jomini Lloyd nyoman egész
életében vallotta, hogy a hadmiivészetnek ugyanigy megvannak az allandé és véltozatlan
elvei, mint minden mis emberi tevékenységnek. Amennyiben a hadvezér ezekkel az elvek-
kel tisztaban van, ezek mentén cselekszik, a hdborti megvivisa lényegesen egyszeriibbé
és eredményesebbé valik. Ezen gondolata nagyban befolyasolta az utina kévetkezd kato-
nai teoretikusok elméleteit, s ennek nyoman Jomini munkassdginak hatdsa a mai napig
tetten érhetd.5°

Eletmiivének talin legmaradandébb alkotdsa a hadmiiveleti miivészetnek a haddszat
és a harcaszat kozé val6 beillesztése, azaz a hadmiivészet hirmas tagozédasanak kialaki-

tdsa,’® vagyis a,hadmiivészeti fogalmak tisztizdsa” volt.”*

JOMINI A HAZAI
HADTUDOMANYI SZAKIRODALOMBAN

Jomini hadtudomdnyi munkdssigardl magyarul mér az 1830-as években olvashattak
az érdekldddk. Az 1834-ben Pesten a konyvtiros Wigand Otto [sic!] altal megjelentett
Koézhasznu esmeretek tdra 11. kdtetében a ,strategia” [sic!] szdcikkben megjelenik Jomini
neve, miszerint a svdjci szdrmazasu katonai szakirénak készénhetd, hogy a,hadvezér-
lésmesterség”-re ,az tjabb id8ben” tudomdnyként kezdenek tekinteni. A szécikkben
biriltik Jomininek a habortt leegyszer(isits, altalanosité megkozelitését: a Nagy Frigyes

(5) Vilasszunk olyan hadmiiveleti iranyt, amely alternativ célpontokat kinal! (6) Gondosodjunk réla,
hogy mind a terviink, mind a hadrendiink rugalmas legyen, hozz4 lehessen igazitani a kériilményekhez!
A 2 negativ maxima: (7) Ne vessiik bele minden er8nket a csapdsba, amig az ellenfél felkésziilten vér!
(8) Ne tyjitsuk fel a timaddst ugyanabban az irdnyban (vagy ugyanabban a forméban), ha egyszer kudarcot
vallottunk! LippELL HART 2002: 513—515.

SHY 2005: 238—245.

CSIKANY 2015: 6.

RAzs6 1974: 90.

69
70

71

18



BEVEZETES

és Napoleon hadmiivészetét vizsgdlo Traité des grandes opérations militaires cim{i miivében
megfogalmazottak ugyanis csak kiragadott példik a hadtdrténelembdl.”?

Az elsé magyar hadtudoményi folydirat, az 1848 nyaran megjelend Honvédelmi Szovétnek
hasabjain Raksdnyi Imre foglalkozott Jomini nézeteivel. Az indulé periodika csupén egy
el8zetes bemutatkoz6 ropiratot (1848. mércius), valamint egy probakétetet élt meg, mégis
jelentds dllomdsa volt a magyar hadtudoményi gondolkoddsnak, hiszen az akkori katonai
gondolkodds eredményeinek rendszeres hazai kozlésére villalkozott. A prébaszam elsd
részének™ IV,, A hadi tudomdnyok cimet viseld fejezetében Raksdnyi a katonapolitika
tirgykorében hdrom hadtudés, Jomini,”* Marmont Agost Frigyes Lajos (1774—1825) raguzai
herceg és francia marsall, valamint Belle-Isle herceg (1684—1761), francia tabornagy életének
rdvid bemutatdsa utdna miiveikbdl emelt ki részleteket. A folyéirat tartalomjegyzékében

»orosz vezér”-ként emlitett Jomini miivei koziil Raksanyia Tableau analytique des principales
combinaisons de la guerre...” cimi(ib8l kozolt sajit forditisiban részleteket.”® A fordités elsd
része A hdbory politikdjdrul cim alatt a haboruk hét tipusit”” mutatta be,”® mig a maso-
dik rész A katonai politikdrul, vagyis a haboru bélcseletériil cimmel jelent meg.”

Erdekesség, hogy Kossuth Lajos kényvtaraban is megtalalhaté volt Jomini, kézikényve
a Lart de la guerre egyike volt annak a 130, zomében francia, angol és német nyelven irédott
katonai térgyt tételnek, amelyek kozott katonai szablyzatok és szakkdnyvek, hadtorténelmi
mivek, valamint a kor kurrens hadtudomdnyi szakmunkai — tobbek kézott Clausewitz
és Thiebault mivei — is helyet kaptak.®°

A két vilaghabora kézotti id8kben sporadikusan és gyakorlatilag csupédn az emlités
szintjén tiinik fel Jomini neve a hazai hadtudomaényi szakirodalomban: az Arcanum Digi-
talis Tudomanytdr adatbazisa alapjin az 1908 és 1930 kozott megjelend Magyar Katonai
Kozlonyben hét,®! mig az 1931 és 1944 kozott kiadott Magyar Katonai Szemlében négy®?

irdsban tiinik fel a teoretikus neve.

72 Strategia 1834: 209.

73 A misodik rész Nap6leon 1815-6s hadjiratanak torténetét mutatta be.

74 RAKSANYI 1848: 102—103.

7> Raksanyi forditdsdban Analytikai vizolata a hdboru f6bb combinatioinak s azok viszonydnak a statusok
politikdjdhoz. Lisd RaAksANYI 1848: 103.

RAKSANYI 1848: 103—113.

77 Tdmadd, védelmi, alkalmi, szdvetségesekkel vagy azok nélkiil megvivott, kézbenjirisi, beronté

76

és nemzeti haboruk.
78 RAKSANYI 1848:103—108.
79 RAKSANYI 1848: 108—113.
RAszLA11988:209.
Talalatok az Arcanumon (Jomini): hteps://bit.ly/Jomini_Arcanum_1.
Talélatok az Arcanumon (Jomini): https://bit.ly/Jomini_Arcanum_2.
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A HADMUVESZET KEZIKONYVE

Az 1945 utdni magyar katonai szakirodalomban Jomini neve elsésorban a reformkori
magyar hadtudomény fejlddését bemutatd, valamint logisztikai térgytt hadtudoményi
szakcikkekben jelent meg. El6bbiekre példa Acs Tibornak a Honvédelem cimii folydirat-
ban publikalt tanulmdnya,®® amelyben régzitette, hogy a reformkorban, Napéleon, Biilow,
Clausewitz, Jomini, Kéroly osztrék f6herceg tételei befolydsoltik a hadtudomany magyar
miivel8it’,** Jomini konkrétan Kiss Kéroly és Szontagh Gusztdv munkassigira hatott.
A hadtaptdrténeti munkdk kdziil Perjés Géza 1963-ban a Hadtorténelmi Kozlemények hasab-
jain megjelent tanulmédnyat®® emeljiik ki, amelyben tigy emliti a svdjci teoretikust, mint aki
a19. szdzadban részletesen foglalkozott a logisztika kérdéseivel, kiilén fejezetet (V1. fejezet:
A logisztikdrdl, avagy a hadseregek mozgatdsinak gyakorlati tudomdnydrdl) szentelt e terii-
letnek f8 miivében.® 1966-ban — szintén a Hadtorténelmi Kozleményekben — a Koniggritz
mellett 100 évvel kordbban lezajlott csatira emlékezve mar a haddszat belsd és kiils8 vona-
lardl értekezett Perjés.*” Megjegyezte, hogy e két fogalom megalkotdja is Jomini volt, majd
hozzétette, hogy a svijci teoretikusnak a tirgyban alkotott nézeteit stilyosan félreértették.*®

A rendszervéltist kovetd hazai hadtudoményi szakirodalom alig foglalkozott Jomini
munkdssdgival. Csupan néhanyan — Kovics Jend,®® Buknicz Ferenc,*® Lestik Tamds,*!
valamint e tanulmdny szerzdje’> — jelentkeztek 6néll6 tanulmanyokkal a katonai teore-
tikusrél, nézeteirdl.

A PRECIS DE LART DE LA GUERRE
(A HADMUVESZET KEZIKONYVE)

Amint fentebb rogzitettiik, Jomini élete f§ miivét I. Miklos cdr megbizasibol Sindor cirevics
katonai nevelése céljabdl dllitotta Sssze. Az alkotds 1838-ban jelent meg két kotetben Parizsban,
teljes cime: Précis de lart de la guerre, ou nouveau tableau analytique des principales combinai-
sons de la stratégie, de la grande tactique et de la politique militaire (A hadmiivészet kézikonyve,

8 Acs1976.

8 Acs1976: 88.

85 PERJES 1963.

A magyar hadtdrténész réviden ssze is foglalta ezt a fejezet. PERJES 1963: 221-222.
87 PERJES 1966: 352—383.

88 PERJES 1966: 358,

KovAcs 1995.

BuxknNicz 2001.

86

89
90

°l  LESTAK 2020.

92 FORGACS 2016.
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avagy vj elemzé leirds a stratégia, a nagy harcdszat és a katonapolitika legfontosabb dsszetevsirdl).
John Shy szerint a Kézikonyv megalkotdsdban szerepet jitszott Catl von Clausewitz Vom
Kriegejének 1832-es megjelenése is, amely arra 8sztondzte Jominit, hogy Gjragondolja,
és pontositsa korabbi elképzeléseit a hiborurdl.”® A nagyszabasu alkotast szinte azonnal
leforditottak német (1839), spanyol (1840) és angol (1854)°* nyelvre.

1855-ben wjabb francia kiad4s jelent meg Parizsban, amelyet Jomini két fiiggelékkel
egészitett ki*® Az elsSt az orosz tréndrokdsnek cimezte, és alapveten katonai vezetési kér-
désekkel foglalkozott, mig a masodik kiegészités a tlizfegyvereknek a hadviselésre gyakorolt
hatésat vizsgalta. Megjegyzendd, hogy a svéjci teoretikus ez utébbi kapcsin — tévesen — tigy
gondolta, hogy az akkori jelenségek nem véltoztatjik meg az déltala megfogalmazott had-
viselési alapelveket. 1866-ban aztin egy harmadik kiegészitést is irt 8 miivéhez, amelyben
az 1866-0s porosz—osztrik hdbort hadaszati és szervezési kérdéseivel foglalkozott.

Az alkotds népszertiségét viligos gondolatmenete és tomor megfogalmazdsa, valamint
szerz8jének nemzetkozi hirneve és valés haborus tapasztalataibdl ad6dé hitelessége adta.
A Jomini dltal gondosan kivalogatott és sajit elméletének igazolasara citdlt hadtorténelmi
példik segitették az olvasét eligazodni a tedria titvesztSiben, igy nem véletlen, hogy kordnak
katonai tanintézetei kivil6 tankdnyvet ldttak a Kézikonyvben, amelyre nagy sziikség volt
a 19. szazad masodik felének haborts id8szakaban.”® A 20. szdzadi brit szakird, Michael
Howard szerint a Kézikényv a 19. szdzad legkivalobb katonai tankdnyve, amelyet nem
csupén a katondk, hanem a civilek is haszonnal forgathatnak.’”

A hadmiivészet kézikonyve 1837. marcius 6-4n datélt el8szdval kezd8dik, amelyben Jomini
annak rovid keletkezéstorténetét rogzitette: eszerint a szerzd célja olyan, a korabbi hadiigyi
nézeteit kiegészitd és végsd formdba ontd tankonyv dsszedllitdsa volt, amely mélté egy
trénorokos, Sindor carevics neveléséhez. Az alapvetden oktatdsi célzattal megirt munka
a svéjci szerzd kordbbi munkajin alapult, azonban mivel a témakér vizsgalatat atfogé
jelleggel szdndékozott elvégezni, a korabban mdr megirt részek kiegészitésére, valamint
1j fejezetek beillesztésére volt sziikség,

A fentiek mellett az iizleti szempontok is kiolvashatSk e révid felvezet8bdl: a tankdnyvet
nemcsak a legfels8bb kordknek ajinlotta, hanem a téma irdnt érdekl8dd olvasoknak is,

s ezért alkotott 1j, a szerzd szdndékdt is titkkr6z8 — egyébként rovid, kozérthetd és ebbdl

93 SHy 2005: 218.

% Amerikdban az1862-es George H. Mendell- és William P. Craighill-féle forditds terjedt el leginkdbb, amely
a19. szdzadban még 6t kiaddst ért meg, s8t, 1971-ben tjra kiadtak a West Pointon.

%  ALGER1975: 18.

HowaRrp 1967: 14.

HowARrb 1967: 14.
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fakaddan figyelemfelhivo, igy a konyvet kereskedelmi forgalomba bocsit kereskeddk
elvardsainak is megfelel — cimet a kényvhéz.

Az el8sz6 harmadik f8 {izenete az volt, hogy Jomini kisérletet tett a hadtudomany,
»egy iddig kevéssé ismert tudomdny” alapjainak lefektetésére. Ezt szolgaljak kozlése szerint
azok a definicidk, amelyeket igyekezett viligosan megfogalmazni és — didaktikai célbdl —
gyakran ismételni. A teoretikus mondanivaléjdnak aldtdmasztdsira a 18. és a 19. szdzadi
hadtdrténelembdl meritett példakat, elsésorban azokbdl az eseményekbdl, amelyeket
korabbi munkaiban feldolgozott, illetve amelyeknek sajit maga is részese volt.

Az el8sz6 utdn révidebb ismertetdt talilunk a Kézikonyvben, amelyben Jomini a had-
elmélet akkori 4llasarél, valamint annak gyakorlatban torténd hasznositasardl értekezik.
A rdvid szoveg valdban szakirodalmi 4ttekintésnek tekinthetd, azonban t3bb is ennél.
Amellett, hogy szerz8je valéban sorra veszi kora és a megel$z8 két évszizad legfontosabb
katonai teoretikusait, réviden szélva nézeteikrdl és értékelve f8bb tételeiket, alapvetden
sajit dllispontjit ismerteti és védi birdl6ival szemben. A hadtdrténelmi eseményekrdl sz6lva
Jomini kifejtette, hogy azok alapos tanulmanyozdsinak kdszonhetSen sikeriilt megalkotnia
hadelméleti rendszerének alapjait. Legnagyobb,mizsija” Nagy Frigyes és Napéleon volt,
és nagy hatdst gyakorolt nézeteire a porosz hadtudés, Adam Dietrich Heinrich von Biilow
(1757—1807) és a kordbban emlitett Lloyd munkdssiga.

A nagy francia forradalmi és napdleoni habortikat befejezd 1815-6s évrdl szélva kijelen-
tette, hogy sok munkanélkiilivé vilt katona fogott hadtudoményi irdsmiivek megalkotasihoz,
dltaldban oktaté célzattal, de gyakran ezek az irdsok komoly vitdkat gerjesztettek a teoreti-
kusok kérében. E diskurzusokat Jomini tigy 4llitotta be, mintha ezek a szakirdk az déltala
kordbban megfogalmazott alapelvekkel szilltak volna vitdba. A legnagyobb birédlatot
Carl von Clausewitz kapta: elismerve a porosz tabornok képzettségét A hdbordrél cimt
alkotdsdrdl szélva a svéjci teoretikus kijelentette, hogy ,én igen kevés ragyogd gondolatra
és jelentds fejezetre taldltam ebben a tudés labirintusban’, s maré gannyal régzitette:
»von Clausewitz tibornok — a végeredmény alapjdn itélve — ldzasan dolgozott azon, hogy
aldakndzza a hadtudomadny alapjait.” Véd8beszédnek is beillenének ezek a sajit nézeteit
igazol6 és masokat vadlé sorok, amelyekbdl az is kiolvashatd, hogy Jomini leegyszersitd
nézeteit mir kortdrsai is komoly kritikdval illették. Kordnak hadtudomdnyardl, a szak-
irodalom bé&séges kinalatirdl viszont elismerden nyilatkozott, aminek kdszonheten
a hadtudomany mint 6n4ll6 diszciplina fejlédése biztositottd valt.

A jové feladatairdl szélva Jomini olyan hadtdrténelmi munka megalkotasét javasolta a had-
tudomany miivelSinek, amely egyben vizsgalja és sszehasonlité médon elemzi a hétéves,
a francia forradalmi és a napdleoni hiborik eseményeit, kiilon fékuszélva Nagy Frigyes,

Napéleon és Wellington hadjarataira. Védelembe véve a Kézikinyvet és egyben nézeteit
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mintegy hitvalldsként Ggy fogalmazott, hogy tedridit alegtobb katonai szakir félreértette,
mésok tévesen alkalmaztdk, megint misok pedig téves kiovetkeztetéseket vontak le azok-
bol. Mindezek titkrében is vallotta, hogy,létezik egy kisszdmu alapvet8en fontos hiboris
alapelv, amelytd] veszély nélkiil nem lehet eltérni, ezzel szemben szinte minden esetben
siker korondzta alkalmazasukat” Hitet tett amellett is, hogy az élet minden tudomdny4ban
kiilon kezelik a (jol alkalmazott) tudést és a hozz4értést, csak e kettd egysége vezet sikerre.
A rovid ismertetd befejezése utdn még egy szovegrész keriilt a kdtetbe, amely kordnak
hadtorténeti irdsait vette goresd ald. Jomini hirom f8 csoportra osztotta ezeket a miive-
ket: a tiszta hadtorténetre, amelyhez sorolt kdnyvek sokszor szarazok és aprélékosan
részletesek; a politika- és hadtdrténeti miivekre, amelyek bar nagyobb érdeklddési korre
szdmithatnak, nem eléggé részletesek; végiil pedig a kritikai tdrténetirds alkotdsaira, ame-
lyek a hdbortuk eseményeit és a hadelméletet vetik dssze. Ez utdbbi fejlddése Jomini szerint
nagyban megkdnnyiti a hadtudoményok oktatdsit az ezzel foglalkoz6 tanintézetekben.
A mi tdrzse hét fejezetbdl 4ll, amelyek a védelempolitikirdl (1.), a katonapolitikardl,
avagy a haborus filozéfiardl (I1.), a haddszatrdl (II1.), a magasabb harcdszatrdl és a csatak-
r6l (IV.), a had4szatnak és a harcdszatnak egyardnt részét képezd kiilonféle vegyes
miiveletekrdl (V.), a logisztikardl, avagy a hadseregek mozgatisinak gyakorlati tudom4-
nyarél (V1.), valamint a harcba indul4s eltt a csapatoknak alakzatba allitdsardl és a hirom
fegyvernem (gyalogsig, lovassag, tiizérség) onallé vagy kombindlt alkalmazasirdl (VIL) szélnak.
Az 3sszesen 47 cikkelyt 7 fejezetbe rendezve kozdlte Jomini: a legtdbb, 14 cikkelyt
alll. fejezet tartalmazza, mig 10 cikkely tartozik az I. fejezethez. 6 cikkely alkotja a IV. feje-
zetet, mig 5-5 a II,, az V. és a VIL fejezetet. A logisztikirdl irt fejezet minddsszesen két
cikkelybdl 4ll. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy Jomini mivének legfontosabb részei
ahaddszat, valamint a védelempolitika témakérében irt cikkelyek. UJ szer(i elem volt a maga-
sabb harcdszat (mai terminol6gidval a hadmiiveleti mivészet) kategoridjanak megalkotdsa
és ondllé fejezetben tdrténd tirgyaldsa: az egyes harcokat vizsgalé harcdszat és a habor,
valamint az ott alkalmazott haderd egészére tekintd haddszat kdzé illesztett fogalom tette
teljessé a hadmiivészet vizsgalodasi korét.”® Ugyancsak névumnak szdmitott a logisztika
targyanak minden kordbbinal részletesebb, kiilon fejezetben és két cikkelyben torténd
tirgyaldsa. Az L. fejezetben vizsgilt és 10 cikkelyben targyalt védelempolitika tdrgykore
bizonyitja, hogy maga is — miként Clausewitz is, akinek 1832-ben megjelent miivét Jomini is
olvasta — kulcsfontossdgunak tartotta a politika primdtusdt a hadiigy felett. Miivében a had-
torténelmi példikban kiemelt szerepet kapé Nagy Frigyessel és NapSleonnal mutatta be

7y

az éltalaidealisnak gondolt, a politikai és a katonai irdnyitast is kézben tarté féparancsnokot

98 CsIKANY 2015: 201
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az olvaséknak. A késébbiekben nagy vitikat kivalté hadmiiveleti vonal kifejezés, amely tobb
mint 250 alkalommal fordul el8 a szovegben, szintén fontos szerepet kapott elméletében.
Akércsak porosz kortdrsa, 8 is kiilon, a 8. cikkelyben (A nemzeti haborik) tirgyalta a vizsgalt
korszak hadviselésének egyik jellegzetes és nagyon sikeres tiinetét, az irregularitds jelenségét,
amelyrdl sajit maga francia szolgélatban harcolva Spanyolorszigban és Oroszorszigban
szerzett keser tapasztalatokat. Kettejitknek kdszonhetden a gerilla-hadviselés elmélete
bekeriilt a modern hadiigy rendszerébe.”

A mii konklziéjiban Jomini — tizenve birdléinak is — ismét hitet tesz az altala lefektetett
alapelvek mellett, egytittal hangstilyozza a hadvezér ddntd szerepét a katonai miiveletekben.
Magabiztosan jelenti ki, hogy az alapelvek legfontosabb szerepe a mult hibdinak feltdrasa
és azok elkertilése, és azok a j6 vezetd esetében a sikerhez vezetd utat jelolik ki. A Kézikinyv
toldalékaként a svijci teoretikus nagy ivii, de igen vizlatos, az Skort6l 1815-ig tartd, a tengeri
deszantmiiveleteket ttekintd szveget kozolt, amely a 40. cikkelyhez (Partraszdlldsokrol)
kapcsolddott szervesen.

A forditds alapjit képez8 kdnyvben hirom kiegészitd szoveget taldlunk még. Az elsd
és legrovidebb 1849. februar 6-4n Briisszelben irédott, amelyben Jomini felvezeti masik
két irdsit. A masodik, 1837. marcius 20-ra datalt szdveg I. Miklds orosz cir szdmara meg-
szerkesztett stratégiai dsszefoglalé, amely a tulajdonképpeni ajénldsa a sajit maga altal
osszedllitott Kézikonyvnek. A harmadik toldalék pedig a stratégiai itélSképességgel fog-
lalkozik, amely szerzdje szerint,,a legfontosabb erénye egy hadvezérnek, és amely nélkiil
soha nem tudn4 gyakorlatba 4tiiltetni a vilig akir legszebb elméletét sem”.

A szdvegben szerepld hadtdrténelmi példék foldrajzi térben torténd elhelyezését Kozép-
(a német teriiletekkel, Svdjccal és az észak-itdliai régidkkal) és Nyugat-Eurdpat (a mai
Benelux dllamokat) 4brdzold térképek segitették az 1838-ban megjelent kotetekben. A har-
cdszati és hadmiiveleti miivészeti témakhoz — a konnyebb megértést segitendd — jellemz8en
akiilonféle harcrendeket bemutaté abrak késziiltek. Ezeknek is kdszonhetden sokan valédi
vademecumot, azaz hasznos gyakorlati ismeretekkel teli, zsebben hordhaté kényvecskét

ldttak Jomini mivében.

A hadmiivészet kézikonyve (Précis de lart de la guerre) teljes magyar forditisa eddig
varatott magdra. Raksdnyi Imre 1848-ban megjelent részleges forditdsa utin hazank-
ban el8szor 1973-ban jelentek meg bel6le részletek a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia

99 FORGACS 2016.
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jegyzeteként, A hadviselés alapelveirsl cimmel. A forditasbaaz ., a III., a IV. fejezet részeit,
valaminta V. fejezet egészét vdlogatta be a szerzd, sszesen 19 cikk terjedelemben. A jegy-
zetbe a XXXI. cikkelyt [sic!] az eredeti, harcrendeket dbrazolé rajzokkal emelték be, ezzel
is el8segitve a szoveg megértését. Bekeriilt még a vilogatdsba a konkluzié utén szerepld
hirom kiegészitd szoveg is — igaz,a masodik kapcsin a szerkeszt8k elhagytik a cirra torténd
utaldst. Annak titkrében, hogy az eddigi legnagyobb terjedelm(i magyarra valé 4tiiltetés
forrdsa egy 1939-ben Moszkviban megjelent orosz forditds volt, amelyet Németh Gyula
forditott le, ezen nem lep8dhetiink meg. Az akadémiai jegyzet eldtanulmanyat Jominirdl
és életmiivérdl, valamint annak hatdsirdl a szemelvényeket vilogatd, lektoralé és magat
a kotetet is szerkeszts Olvedi Ignac irta.'®°

1974-ben A hadmiivészet kizépkori és djkori klasszikusai cimii szemelvénygytijteményben
is taldlunk az egy évvel kordbban megjelenteknél révidebb terjedelmii részleteket a miibdl,
amelyeket Perjés Géza forditott magyarra az 1855-ben megjelent francia kiadds alapjin.
A kozolt szovegbe a teljes L. fejezet mellett csupan a II. fejezet részei keriiltek be, am ezittal
a szerzd eredeti jegyzetei helyet kaptak. A vilogatott szemelvény eldtt itt is olvashaté egy
rovid életrajz és éleemii Jominirdl, vélhetden a fordit tollabol.'! Erdekesség, hogy bar
ebben a révid biogrifidban Jomini f6 miiveként A hadmiivészet kézikonyve szerepel, az utdna
kozolt szovegrészek cimeként A hadmiivészet meghatdrozdsa taldlhatd, azt a ldtszatot
keltve, mintha ez egy masik miive lenne a svéjci szdrmaz4st katonai szakirénak (holott
ez az eredeti mii els8 része).

Ugyanez a jegyzetelt forditds keriilt be az 1985-ben kiadott Vilogatds a burzsod hadtudo-
mdnyi irdsokbdl'°* cimii sz6veggylijteménybe is. Ez azonban nem véletlen, hiszen a Zrinyi
Katonai Kiad6 az El§sz6 végén kdszdnetet mondott Kovacs Jend vezérdrnagynak és, Perjés
Géza tdrténésznek, a vilogatisban és a szerkesztésben nytjtott segitségiikért”.’*® A cimet
ebben a kresztomatidban mér korrigélva taldljuk.

Kovécs Jend és Jomini kapcsdn érdekesség, hogy utobbi Kézikonyvében tirgyalja a taldl-
kozé iitkdzet problematikdjit (33. cikkely: Két menetel§ sereg dsszeiitkizése), eldbbi pedig
1969-ben ugyanebben a témdban Ellentmonddsok a hadmiivészet elméletében az iitkozet
értelmezése koril. Az ellentmonddsok felolddsdnak lebetséges dtjai, killonos tekintettel a had-
sereg taldlkozo ditkozet megvivdsdnak médjdra cimmel védte meg kandiddtusi értekezését
a Zrinyi Miklés Katonai Akadémian.’** Taldn ez is magyardzza, hogy Kovics 1993-ban

100 JOMINI 1973.
101 JOMINI 1974.
JomiNt 1985.
103 El8sz6, in Kocsis 1985: 27.
104 KovAcs 1969.
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egy konferencia-el6ad4siban felvetette: a hazai hadtudomdnyban a jél ismert Clausewitz
mellett Antoine-Henri Jomini hadelméleti munkdssdgra is érdemes lenne figyelmet fordi-
tani, ugyanis az szerinte haszonnal jirna a magyar hadtudomdny szemléletforméldsaban.'*
Két évvel késbb megjelent, fent hivatkozott tanulmanyéban pedig megfogalmazta, hogy
a hazai katonapolitikai, haddszati ismeretek gyarapodisihoz elengedhetetlennek tartja
Jomini f8 miivének, A hadmiivészet kézikinyvének teljes terjedelmt magyarra forditds4c.°

Ezt a majdnem 30 éves addssdgot torleszti most ez a kotet.
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ELOSZO

Taldn vakmerdségnek tiinik, hogy habortval foglalkozé miivet jelentetek meg azokban
az id8kben, amikor kizirdlag az 6rok béke apostolai taldlnak meghallgatésra. Am nem
lenne iidvés, ha a tirsadalom ezenttl mar csak a békétdl remélt gyors iparosodds és gazda-
sagi fejlédés oltaran dhajtana felildozni magit. A hdbortra az id8k végezetéig sziikséges
rosszként kell tekinteniink, nem pusztin azért, mert képes felemelni vagy megmenteni egy
orszagot, hanem azért is, mert csak a habort tudja megévni a tdrsadalmakat a széteséstdl,
ahogy azt a kivilé Ancillon® oly pontosan meghgyelte Az eurépai politikai rendszerek
fejlédésének bemutatdsa® cim{i miivében.

Ugy déntétrem tehdt, hogy kbzreadom Kézikonyvemet, m el6tre néhiny magyardzé szét
sz6lok az atalakuldsokrdl, amelyeken aziddk folyaman keresztiilment, és ezen atalakuldsok okairdl.

Miutén Ofelsége, a Car megparancsolta, hogy forditsik le az Ertekezés a stratégiai
hadmiiveletekrd®> cimi kdnyvemet, amelyet valéjéban soha nem sikeriilt végleges, befeje-
zett formdba dntenem, el8szor is gy dontottem, hogy hidnyossdgait kitdltendd 1829-ben
megjelentetem A hdbord alapvetd kombindcidinak dttekints elemzését.* Mivel ezt a tanul-
mdnyt némileg sietve irtam, és kizdr6lag abbol a célbdl sziiletett, hogy fiiggelékiil szolgaljon
az Ertekezéshez, nem tekinthetd kiilonllé munkdnak.

Am miutin a mult évben sziikségessé valt e miivet némileg tovibbfejlesztenem, hogy
egy fenséges herceg® nevelésének szolgalatiba dllitsam, alaposan kiegészitettem, 6nall6
mvé alakitottam, fiiggetlenné téve eziltal a méasik két irdstdl.

1

Friedrich Ancillon (1767-1837) porosz allamférfy, filozéfus és IV. Frigyes Vilmos porosz kiraly nevelje.

2 ANCILLON 1803.

> A Traité des grandes opération militaires cim{l munka Jomini egyik 6 miive, 8 kdtetes munkaja, amelynek

6 kdtete 1809—1811-ben Szentpéterviron megjelent orosz forditasban. A mi a hétéves hdbort (1756-1763)
és a francia forradalmi haborik 1792 és 1800 kézétti hadmiiveleteivel foglalkozik.

A Tableau analytique des principales combinaisons de la guerre cimli munka Szentpétervaron jelent meg
el8szor francidul. A parizsi kiadds 3. kiadds” megjegyzéssel 1830-ban jelent meg, a,2. kiad4s” 1830-ban
Szentpéterviron jelent megismét.I. Miklds cAr az 1828—1829-es orosz—torok hdbort utdn megparancsolta
Jomininek, hogy készitsen kivonatot a Traitébdl. fgy keletkezett ez a mi, amelyben Jomini 8sszefoglalja
addigi hadtdrténelmi feldolgozdsainak elméleti megfontol4sait.

5 A késdbbi II. Sandor (1818, ur. 1855—1881) cirrdl van szd.
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Tobb cikkelyt illesztettem hozza az ideoldgiai hibortkrdl, a nemzetek kozotti
habortkrél, a hadmiiveletek felsd vezetésérdl, a hadsereg mordljérdl, a védelmi vonalakrol,
a hadmtiveleti z6ndkrdl és vonalakrél, a stratégiai tartalékokrdl, az ideiglenes had-
miiveleti bazisokrdl, végiil a hegyi hadviselés stratégidjardl, az ellenség hadmiiveletei
megitélésének modjirdl és a nagy kiilonitményekrdl, amely fejezeteknek kdszénhetden
gydkeresen j mii sziiletett, nem is beszélve az egyéb cikkelyeken végbevitt szimtalan
javitdsrél. Mindazonaltal a valtoztatisok ellenére miivem kezdetben eredeti cime alatt
jelent meg, de engedve a konyvkeresked8k kérésének elfogadtam a gondolatot, hogy 1j
cimre lesz szitkség, megkiilonbdztetésiil az e miivet megel8z8 résztanulmanyoktdl. fgy
tehat A hadmivészet kézikonyve, avagy a stratégia, a magasabb taktika és a katonapolitika
legfébb lépéseinek dj, elemzd leirdsa cimet adtam neki.

Ez a mésodik kiadas tehat végsd 6sszefoglaldsa a hiboru legfontosabb elméleti lépései-
vel kapcsolatos gondolataimnak: tbb érdekes 1j fejezetet is beillesztettem a hadmiiveleti
bazisokrdl és frontokrdl, a hadseregek mozgatdsanak logisztikdjival és ennek gyakor-
lati megval6sitisival kapcsolatban, a tévoli vidékeken zajlé nagy kiterjedésii invizidkrol,
a stratégiai vonalakrdl, a harcvonalak dtkarolasat célz6 mandverekrdl. Ezeken kiviil szinte
az Osszes fejezetben hosszabban fejtem ki az elméleteimet.

Mivel mar nem akartam alaposabb kutatdsokat folytatni a hadmiivészet egyes gya-
korlati részleteivel kapcsolatban, amelyek sem az adott mii keretébe, sem céljiba nem
illeszkedtek volna bele, megjeldltem azokat a miiveket, ahol ezek a részletek alaposabban
ki vannak fejtve, mar amennyire ez lehetséges. A nagy habortukban miikdd& elméleti
kombinéci6k helyes alkalmazdsdnak fliggvényében kellene tirgyalni ezeket a gyakorlati
részleteket, de természetesen mindegyiket a maga természete, szelleme és hatékonysiga
alapjin: és ezen a ponton véilnak az alapelvek nehézkessé, és ily médon csak hozzavetdleges
jelzokdvekként szolgdlhatnak.

Nagy 6rdmémre szolgalna, ha olvaséim ebben a kdnyvben megismerkednének a leg-
fontosabb stratégiai kombindcidk alapelveivel, és jéindulattal fogadnik a miivemet.
Kérem, bocsdssanak meg a stilusaért, f8leg a technikai kifejezések 4lland6 ismételgeté-
séért. Manapség, amikor olyan fontoss4 vélt a mondatfaragis miivészete, mindenkinek
jogiban all nyakatekerten kifejezni magit. Am egy bonyolult definiciékkal operils
didaktikus mi legf8bb erénye vitathatatlanul az, hogy viligosan van megfogalmazva,
és ezt csak gy érhetjiik el, ha gyakran ismételgetjitk azokat a szavakat, sét gondolatokat,
amelyeket semmi massal nem tudunk helyettesiteni, és nem a mondatok eleganciajat
tartjuk a szemiink el6tt.

Talan a szememre vethetik, hogy tulsigosan tirrd lett rajtam a definiciéfaragds szenvedélye,

de megvallom, erre kifejezetten biiszke vagyok. Ugyanis ahhoz, hogy lefektessiik egy ez iddig
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kevéssé ismert tudomdny alapjait, lényegbevigéan fontos, hogy mindenekel&tt egyezségre
jussunk a kiilonboz8 elemeknek adandé elnevezésekkel kapcsolatban, mésképpen nem
tudndk megnevezni és jellemezni 8ket. Nem 4ll szindékomban letagadni, hogy néhiny
definiciém hagy maga utdn kivinnivalét, és mivel kordntsem tartom tévedhetetlennek
magamat, szivesen fogadom az ennél kielégitdbb viltozatokat. Es végezetiil: gyakran
hoztam fel példaként ugyanazokat a hadi eseményeket, de az olvasok kényelmének érde-
kében dontottem igy, hiszen 8k sem a fejiikben, sem a konyvtarukban nem raktdroztdk el
az Osszes hadjaratot. A példaként felhozott események elegendden meg fogjék vildgitani
szdmukra az elméleteimet, azon olvaséknak pedig, akik otthonosabban mozognak a modern

hadtorténet teriiletén, nem fog hidnyozni egy nagyobb sorozat bizonyiték.
G.J.¢

1837. marcius 6.

Général Jomini.
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ROVID ISMERTETO
A HABORU ELMELETENEK
JELENLEGI ALLAPOTAROL
ES ANNAK HASZNAROL

A badmiivészet kézikinyve, amelyet most az olvasokozonség elé bocsitok, eredetileg egy fenséges
herceg okitdsa® céljabdl irédott, és azzal hizelgek magamnak, hogy a nemrégiben beékelt szimos
kiegészitésnek koszonhetSen méltd lesz rendeltetésére. Hogy alaposabban meglehessen érteni
a célkitlizését, azt hiszem, néhany széban feltétleniil be kell szimolnom a haborti elméletének
jelenlegi dllapotirdl. Kénytelen leszek néhany széval kitérni sajit személyemre és munkdssé-
gomra is, remélve, hogy olvaséim elnézik ezt nekem — 4m igen nehezen tudtam volna kifejteni,
mi a véleményem errdl a tudomdnyrdl, valamint hogy milyen részt tudok magamra vallalni
belle, ha nem mondom el, hogyan értelmezem én magam ezt a teriiletet.

Ahogy azt mér leirtam az alapelvekrdl sz016 fejezetben, amely kiilénallé miiként jelent
meg 1807-ben,? a hadmiivészet mindig is létezett, és a stratégia Julius Caesar és Napdleon
idejében is egyforman miikodott. De maga a hadmiivészet csak a nagy hadvezérek fejébe
zdrva volt jelen, és nem pontosan leirt kézikonyvekben. A haborikrél megjelent miivek
csak a nagy rendszer egyes részleteit mutattik be szerz8ik képzeletének termékeként, lta-
laban a legaprébb (hogy ne mondjam, legjelentéktelenebb) részletekre, legérintdlegesebb
pontjaira, esetleg egyetlen mozzanatira szoritkozva a taktikinak, a hadmiivészet talan
egyetlen olyan elemének, amelyet lehetetlen pontosan megfogalmazott szabdlyokba rendezni.

Az Gjabb hadtdrténészek kozott Antoine de Pas de Feuquiéres,® Jean-Charles de Folard

és Puységur marki nyitotta meg ezt a palydt; Feuquiéres nagyon érdekes kritikai és elméleti

Ttt ismét a késdbbi I1. Sandor (1818, ur. 1855—1881) cirrdl van sz.

Jomini ezt a dolgozatit (Résumé des principes généraux de lart de la guerre [A hadmivészet dltaldnos alap-
elveinek dsszefoglaldsa]) 1806 végén irta meg Poznariban, és 1807 decemberében a sziléziai Glogauban jelent
meg (ahol a VI. hadtesttel 4llomasozott).

Feuquiéres-t kortdrsai nem értékelték érdemeihez méltdan, legaldbbis irdként; pedig 8sztdndsen jol értett
a stratégidhoz, ahogy Folard a taktikdhoz, valamint Puységur a logisztikahoz. (Jomini megjegyzése.)
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beszdmoléival; Folard Poliibiosz miiveihez fizott kommentdrjaival és az oszlopokrdl*
sz6l6 tanulmdnydaval; Puységur mérki pedig egy olyan munkéval, amely véleményem
szerint el8szor foglalkozik a logisztikdval, és el8szor elemzi a régiek ferde harcrendjét.

Am ezek a katonai irék miiviik megirdsa el6tt nem szélltak le abba a bizonyos banyédba,
amelyet ki szerettek volna akndzni, ezért csak akkor tudunk pontos fogalmat alkotni arrdl,
milyen dllapotban volt a hadtudomdny a 18. szdzadban, ha elolvassuk Szdsz Méric marsall®

Almodozdsaim cimii konyvének el8szavit.

»A hdbort tudomdnya — irja — sotétség boritotta tudomdny, amelynek teriiletén igen-
csak bizonytalanul lépked az ember; alapjit pedig a tudatlansigbdl fakadé megszokas
és elditéletek képezik.

Minden tudomanynak vannak alapelvei, a hadtudominy az egyetlen, amely nem ren-
delkezik ilyesmivel: a nagy hadvezérek, hidba irtak olykor-olykor, nem fogalmaztak meg
elméletet; csak a beavatottak érthetik meg Sket. (II.) Gusztiv Adolf kidolgozott egy
médszertant, de azutin hamarosan eltértek t8le, mert csak a rutint alkalmaztik. Es ettdl
kezdve csak a megszokds marad, amelynek nem ismerjiik az alapelveit.”

Szész Méric marsall azokban az években irta ezeket a sorokat, amikor II. Nagy Frigyes®
még csak hangolt a hétéves hibortira a hohenfriedbergi,” a soori® stb. gyézelmével. Es a jé
Szész Méric marsall, ahelyett, hogy nekidllt volna eloszlatni a sdtétséget, amelyre joggal
panaszkodott, azzal szdrakoztatta magit, hogy kidolgozott egy rendszert, amely szerint
akatondkat gyapjuzubbonyba kell 8ltoztetni, négy sorba kell dllitani, ebbdl két sort lindzsa-

val felszerelni, végiil olyan puskadgyutkat dolgozott ki, amelyeket konnyii dgytcskdnak
nevezett el — emezek a koriilottiik elhelyezett vidim rajzocskdk alapjan rd is szolgaltak
erre a névre.

A hétéves haborut kévetden azutin megjelent néhdny igazin j6 munka: példdul maga

Nagy Frigyes is, aki nem elégedett meg azzal, hogy nagy kiraly, nagy hadvezér, nagy filozéfus
és nagy torténész, tudomdnyos igényti katonai szerzének is bizonyult tibornokainak adott

#  Ittaz oszlopharcdszat és a vonalharcdszat kdztti vitdra utal Jomini. Antoine Manassés de Pas de Feuquiéres
(1648—1711) francia altabornagy, katonai iré. Jean-Charles de Folard (1669-1752) francia katonatiszt
és katonai teoretikus. Jacques Francois de Puységur (1665—-1743) francia marsall és katonai szakiré. Folard
elméletének hatisardl lasd CHAGNIOT 1997.

5 Szész Méric (1696-1750) Franciaorszdg marsallja és katonai szakiré. Emlitett miive (Mes réveries) csak
haléla utan, 1757-ben jelent meg. L4sd tjabb kiaddsit SAxE 2002.

¢ II.(Nagy) Frigyes (1712, ur. 1740—1786) porosz kiraly és hadvezér.

7 Hohenfriedbergi csata, 1745. junius 4. Nagy Frigyes nagy gy6zelme a cs. kir. és a szdsz csapatok felett.

8 Soori csata, 1745. szeptember 30. Nagy Frigyes gy8zelme a cs. kir. csapatok felett.
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utasitdsaival. Guichard,® Turpin,'® Joly de Maizeroy,'* Mesnil-Durand'? komoly vitat foly-
tatott a hajdani hadvezérek taktikajérdl éppen tigy, mint napjaink harcdszatirdl, és néhiny
érdekes értekezést irtak ebben a tirgyban. Turpin kommentarokat ftizétt Montecuccoli
és Publius Flavius Vegetius m{ivéhez; De Sylva mérki Piemontban, Santa-Cruz'® Spanyol-
orszigban szintén sikeresen vitatkozott néhdny részletrdl, végiil d'Escremeville belekezdett
egy hadtudomdnyi miibe, amelynek szintén vannak erényei. De mindezek egyaltalin nem
oszlattdk el a sotétséget, amelyre a fontenoy-i csata'* gyézedelmes hdse panaszkodott.
Valamivel késébb felbukkant Grimoard,'® Guibert'® és Lloyd:'” az els8 kettd munkai
el8relépést jelentettek a taktika és a logisztika teriiletén.'® Lloyd pedig érdekfeszitd emlék-
irataiban felvetett néhdny nagyon fontos stratégiai kérdést, amelyeket végiil sajnos belefojtott
egy tonndnyi, az alakulatok taktikdjdrdl és a hdboru filozofijardl sz616 aprélékos részletbe.
De bar a szerzd egyik felvetett kérdésre sem adott olyan vilaszt, amelybdl 6sszefiiggd rend-
szert lehetett volna létrehozni, igazsigot kell neki szolgiltatnunk, amennyiben elsének 6
mutatta meg a jé utat. Mindenesetre a hétéves hiaboruirél valé beszamoldja, amelynek csak
két hadjaratérdl sikeriilt kimeritden beszamolnia, tanulsigosabb volt (legalibbis szimomra),
mint birmely elméleti irds, amelyet kordbban e hibortinak szenteltek. A hétéves hibort
és afrancia forradalom kozott eltelt id8szakban Németorszigban rengeteg tobbé-kevésbé
sokoldalt, hosszabb-rovidebb irds jelent meg a hadtudomény kiilonb6z8, masodrendi
dgazatairdl, amelyeket csak meglehetdsen halovany fénnyel vildgitottak meg. Tielke'®
és Faesch Szaszorszdgban jelentette meg miiveit, Tielke egy toredékes esszét a tiborverésrdl,

°  Karl Gottlieb Guichard (1724-1775) porosz tiszt és katonai szakiré.

10 Lancelot Turpin de Crissé (1716-1793) francia tiszt és katonai iré. Turpin de Crissé munkdinak magyar
vonatkozasairdl lasd TOTH 1997.

11 Paul-Gédéon Joly de Maizeroy (1719—1780) francia katonatiszt és hadtudds, a stratégia fogalmanak
bevezetdje.

12 Frangois-Jean de Mesnil-Durand (1736-1799) francia katonatiszt, taktikai szakiré.

13 Santa-Cruz de Marcenado (1684—1732) spanyol tibornok és katonai iré.

% Fontenoy-i csata, 1745. méjus 11. Szdsz Méric legnagyobb gydzelme.

!> Philippe-Henri de Grimoard (1753-1815) francia katonatiszt, katonai szakiré.

16 Jacques-Hippolyte de Guibert (1743-1790) francia katonatiszt, katonai szakiré. Hires munkdja, az Essai
général de tactique 1772-ben jelent meg, és egyszeriben hiressé tette. Lisd tjabb kiaddsit GuiBerT 2000.

7 Henry Humphrey Evans Lloyd (17182—1783) katonatiszt, hadtdrténész. 1781-ben jelent meg leghiresebb miive
(The History of the Late War in Germany between the King of Prussia, and of the Empress of Germany and Her
Allies), ahétéves habor elsd két évének hadjdrataival és csatdinak leirdsdval és elemzésével foglalkozik. A mi
misodik kiaddsihoz csatolt, a haboruk 4ltalanos elveirdl sz616 munkdja a fiatal Jominire ridsi hatdssal volt.

8 Guibert egy kivélé fejezetben, amely a menetekrél szél, szinte stirolta a stratégidt, de végiil nem teljesitette
be a fejezet igéretét. (Jomini sajdt megjegyzése.)

1 Johann Gottlieb Tielke Beitrige zur Kriegs-Kunst und Geschichte des Krieges von 1756 bis 1763 cim( miivérd]

van sz0.
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a téborok és a hadillasok megtaimaddsirdl, Faesch pedig egy irdnyelvgy(ijteményt a had-
miveletek kiegészitd elemeirdl. Scharnhorst®® ehhez hasonl6 tanulmanyt jelentetett meg
Hannoverben; Warnery?! Poroszorszédgban meglehetésen j6 munkét adott ki a lovassigrdl;
Von Holtzendorf béré pedig szintén jé konyvet a taktikai hadmiiveletekrdl. Ausztridban
Khevenhiiller?? gréf fogalmazott meg érdekes irdnyelveket a nyilt terepen folyatott hibo-
rival és az ostromokkal kapcsolatban. De ez a sok mii egyiittesen sem segitett dltalanos
képet kialakitani a hadtudomdny magasabb szférdirdl.

Nem is bukkant fel addig ilyen munka, amig Mirabeau®? Berlinbdl valé visszatérése utan
meg nem jelentetett egy hatalmas kétetet a porosz taktikardl, amely 1ényegében a harclép-
cs8k és -vonalak alakzat- és helyviltoztatdsait és felfejlédését megszabo szabdlyzat szdraz
ismételgetése volt, bar a kozvélemény meglehetdsen ostobdn ennek tulajdonitotta Frigyes
legtsbb hadi sikerét! Bir az ehhez hasonlé miivek hozzajérultak e tévedés elterjedéséhez,
aztis meg kell vallanunk, hogy hozzajérultak ahhoz is, hogy az 1791-es kirdlyi ediktumban
tokéletesitsék a gyalogsdgi szabdlyzatot — ez volt ugyanis az egyetlen eredmény, amelyet
remélni lehetett téle.

Ime, ilyen 4llapotban volt a hadtudomany a 19. szédzad elején, amikor Porbeck,
Venturini®* és Biilow?® megjelentetett néhany vékony fiizetet a forradalom elsd had-
jaratairdl. Kiildndsen az utdbbi keltett némi szenziciét Eurdpaban A modern haboris
szisztéma elmélete cim(i konyvével, amely egy zsenidlis ember irdsa, aki azonban sajnos
csak mitkezdeményt alkotott, amellyel nem sokat tett hozz4 a Lloyd altal felvazolt
kérdésekhez. Ugyanebben az id8ben jelent meg — szintén Németorszigban — a szerény
Bevezetés a hadmiivészet tanulmdnyozdsiba cimmel La Roche-Aymon?®® értékes miive,
amely a hadmiivészet 5sszes dgdnak valésdgos enciklopédidja, kivéve a had4szatot, amelyrdl

20 Gerhard Johann David von Scharnhorst (1755—1813) porosz tabornagy, hadseregszervezd, a porosz nemzeti

hadsereg megteremtdje, a tisztképzd intézet igazgatdja, katonai szakird, Clausewitz mestere.
Charles-Emmanuel de Warnery (1720-1776) katonatiszt, katonai szakiré. Lsd réla Gjabban
LANGENDORE 2019,

21

22 Ludwig Andreas von Khevenhiiller (1683-1744) csdszdri tibornagy és katonai szakiro.

23 Honoré-Gabriel Riqueti de Mirabeau (1749—1791) francia katonatiszt, politikus, forradalmadr, 4jsigiré.
MIRABEAU 1788.

24 Johann Georg Julius Venturini (1772—1802) braunschweigi katonai iré. Az 1800-ban megjelent Lehrbuch
der Strategie oder eigentlichen Feldherrnwissenschaft/Lebrbuch der angewandten Taktik oder eigentlichen
Kriegswissenschaftra utal Jomini.

25 Adam Heinrich Dietrich von Biilow (1757-1807) porosz katonatiszt, katonai szakird. 1799-ben jelent
meg a Geist des neueren Kriegssystems cim{i munkéja, amely hiressé tette. Rogtdn leforditottdk francidra
és angolra.

26 Antoine-Chatles-Etienne-Paul de La Roche-Aymon (1775-1849) gréf, porosz szolgalatba éllt francia
kivandorlé, 1808-ban a kirily parancsira adra ki hivatkozott mivéc: Uber den Dienst der leichten Truppen.

1813-ban vezérdrnagy lett, 1814 utin hazatért, majd altibornagy lett a francia hadseregben.

40



ROVID ISMERTETO

XX = . /
- A francia csapatok elhelyezkedése, jul. 28 \ . A CaStlgllonel Csata,
XX \Bozen //
D A cs. kir. csapatok elhelyezkedése, jul. 28. @ 1 796 ?augUSZtus 5
: s ~Fondo v ‘|
€— A francia csapatok hadmiveletei aug. 5-ig ‘T //’/ ,\'\. 1 ‘s' Y
‘ = = A cs. kir. csapatok hadmiveletei aug, 5-ig ;,//J/ 1 ‘ ) O " ",\ ‘
~ .7 [ ( . \ )
‘| _»—' p /_/// ',' \\\ /, .: \/‘ ‘
/ als 4 )~ -3 /
— e tdal() Quosdanovich /) ) ':‘ (. BelgL/l/no
e > & 17000i6  WURMSER / 2

\ T . \ 1
} 5 %/\ :.I rient 7//1 é)@? ';;‘
[ X XXX | [ e
/ \
/ H 7 Melas I— 1 e \Ain T\
e 1 ) 14 ~ RoveredoNz: -, b4
/ Sy 00(] o 2 S 2
Bezzecca 7% ,Dawdowch (
/ I&“ (¢ /10000 f6
' \ l
-/ R4 I ] ‘,¢~l
Bergamo -~ "*/ 2y g “ o
[ ) p \ N, =" | Treviso
. Lanusse ~ [ 1358 Bassano'g -
3000 f& P XSaIQ b - =

#Mészérds;
5000 6

“‘Tre.\'igliu . escia @
' | 420066 %) é
|
aug. 2\/3' C d\tlbll()ne" ilmaine/

‘ eron / ~.
| G e 5"@?‘#{&;0//4» e
— 0 X, ;oo + /
Eo m ba rdia NBONAPARTE Augereau
7 \ Y P e 5000 6
00 f6 W

XX ¥

= T\ Asolag

. Cremona NG ~_helyérség

@ Ferrara

100 ke [
1

1. térkép. A castiglionei csata, 1796. augusztus s.

alig esik benne emlités. Am e hidnyossiga ellenére is az egyik legteljesebb és leginkibb
ajanldsra méled klasszikus md.

E két utébbi miivet még nem ismertem, amikor z4szldaljparancsnoki rangban kilépvén
a svéjci szolgalatbdl*” sajt er6bdl belevigtam a tanuldsba, mohén boncolgatva a sok vitds
kérdést, amely a 18. szdzad mésodik felében felkavarta a katonai kozeget. Puységurtdl
kezdve egészen Mesnil-Durand-ig és Guibert-ig bezirdlag e miivekben nem taldltam
mdsra, mint a taktika tdbbé-kevésbé kidolgozott szisztémdira, amelyek — mivel sajni-
latra mélté médon mind ellentmondtak egymasnak — csak hidnyos képet kinalhattak
fel magérdl a haborurdl.

Jomini 1801 elején hagyta el Svijcot, és ment Périzsba.
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Tehat révetettem magam a hadtdrténeti munkdkra, és a nagy hadvezérek hadjarataiban
kerestem a megoldist, amelyre egyaltalin nem sikeriilt rtaldlnom a korabbi szerz8k 4ltal
felkinlt szisztémakban. Mar Nagy Frigyes beszdmoldinak kdszénhetden is kezdtem meg-
érteni a titkot, amelynek kdszénhet8en sikeriilt elérnie a leutheni?® (lissai) csodaszdmba
mend gyc’izelmet. Ugyanis észrevettem, hogy ez a titok egy nagyon egyszer(i mandvernek
koszénhetd: Nagy Frigyes erdi zomét az ellenséges hadsereg egyetlen szirnya ellen vetette be;
Lloyd hamarosan meg is erdsitett ebben a meggy8z8désemben. Utdna ugyanerre az okra
taldltam rd Napoleon elsd itliai hadi sikereinél,?® ebbdl fakadt az a gondolatom, hogy
amennyiben a stratégidban, a habor egész sakktdbldjdn®® ugyanazt az alapelvet alkalmazzuk,
amelyet Nagy Frigyes alkalmazott csatdiban, az egész hadtudomdny kulcsa a keziinkbe kerdil. >

Ebben az igazsdgban tovibbra sem kellett kételkednem, miutdn dttanulminyoztam
Turenne,** Marlborough,?* Savoyai Eugén®* hadjiratait, és 6sszevetettem Nagy Frigyes
hadjérataival, amelyeket Tempelhoff ** publikilt nemrégiben, megtiizdelve nagyon érdekes
(bar nehézkesen megfogalmazott és tuil sokszor elismételt) részletekkel. Es ekkor értettem
meg, hogy Szasz Méric marsallnak nagyon is igaza volt, amikor azt mondta 1750-ben, hogy
még nincsenek kidolgozott hadmiivészeti alapelvek, és azt is littam, hogy sok olvaséja

28 II.(Nagy) Frigyes talan legnagyobb gy8zelme 1757. december 5-én a jelentds tiler8ben 1évé cs. kir. csapatok

felett. Leuthen ma Leszno, Lengyelorszdg.

29 Jomini itt konkrétan Bonaparte tibornok 1796. augusztus 5-i, Castiglione térségében elért gydzelmére utal.

Julius 29-én kezd8détr a tilerdben 1év8 cs. kir. csapatok el8renyomuldsa Wurmser tdbornagy vezetésével,

hirom oszlopban, a Mantovét ostromlé francia csapatok ellen. Bonaparte sszevont csapataival — miutin

Mantova ostromdval felhagyott — helyi er8folényt létrehozva egymais utdn megverte az egymistdl elszige-

telten elérenyomuld cs. kir. csapatokat, és Wurmser az Adige foly6 keleti partjira szorult vissza (1. térkép).

Taldn nem véletleniil, Clausewitz tabornok f6 miivében ugyanezen hadmiiveletek értékelésekor toké-

letesen ellenkezd véleményt képviselt: szerinte Bonaparte jobban tette volna, ha nem adja fel Mantova

ostromdt, és cirkumvalliciés vonalon vérja be a tilerejli ellenséget, igy biztosan visszaverte volna azt.

CLAUSEWITZ 2013: 2. kdnyv, 5. fejezet, 144-145.

% Jomini ezt a kifejezést (échiquier) Napoleontdl vette dt.

31 Jomini itt abban az egyszeri médszerben latja a siker kulcsét, hogy taktikai szinten erdfeszitéseinket, helyi
erdfolényt létrehozva, az ellenség egyik szdrnya, stratégiai szinten pedig megfeleld stratégiai mandverrel
az ellenség gyengébb része, csoportosuldsa ellen kell irdnyitanunk. Ezen alapelvének egyszeriisége elég
felt(in. Jomini ekkor 22-23 éves (1801-1802).

2. Henri de La Tour d’Auvergne de Turenne (1611-1675) Franciaorszdg marsallja, a 17. szdzad legnagyobb
francia hadvezére. Lisd az életéré]l BERENGER 1987.

33 John Churchill, Marlborough els8 hercege (1650—1722) a brit hadsereg féparancsnoka a spanyol
Srokosddési haboraban.

3% Savoyai Eugén (1663-1736) cs. kir. tabornagy, a Habsburg Monarchia kiemelked hadvezére.

> Georg Friedrich von Tempelhoff (1737-1807) porosz altdbornagy, katonai szakiré. Geschichte des
siebenjihrigen Krieges in Deutschland cim{i miivére utal Jomini, amely 6 kotetben jelent meg 17851801
kozott Berlinben.
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félreértelmezte miive el8szavit, amennyiben azt a kovetkeztetést vontik le belle, hogy
a marsall szerint efféle alapelvek egyiltalin nem is léteznek.

Meglévén gySz3dve arrdl, hogy sikeriilt megragadnom a megfelelé néz8pontot — amelybdl
a habort elméletét tanulmanyozni lehet, hogy felfedezhessiik igazi szabalyait, és elhagyhas-
suk a személyes rendszerek mindig ingatag teriiletét —, a neofita szenvedélyével litctam munkahoz.

Az 1803-as év folyamdn irtam egy kotetet,*® amelyet el8szor d'Oubril trnak, a parizsi
orosz legatus titkirinak mutattam meg, majd Ney marsallnak®” is. Am éppen ekkor keriilt
akezembe Biilow stratégiai kézikdnyve, majd Lloyd tdrténeti beszdmoldja, Roux-Fazillac
forditdsiban, és ez arra késztetett, hogy més irdnyba induljak el. Els¢ kisérletem egy tanité
cél értekezés volt a harcrendekrdl, a stratégiai menetekrdl és a hadmiiveleti vonalakrél;
természeténél fogva szlikszavii volt, és le volt vilasztva a torténelmi idézetekrdl, amelyek
fajtinként csoportositva azzal a hatrannyal jirnak, hogy tgy egyiitt bemutatva, egyetlen
fejezetben szerepelnek olyan események, amelyeket egy egész évszdzad vilasztott el egy-
mistdl. FSleg Lloyd miivét olvasva er8sodott meg bennem a bizonyossig, hogy egy egész
habortrdl sz6l6 kritikus és dtgondolt beszdmolénak megvan az az elénye, hogy megdrzi
afolyamatossagot és az egységet a leirdsban éppen tigy, mint az eseményekben, amivel nem
drt az irdnyelvek el6vezetésének, mivel egy 10 hadjiratot magédba foglal6 sorozat leirdsa
sordn bdven be lehet mutatni, hogyan alkalmaztik a hiborus alapelveket.

Tiizre vetettem tehat els munkdmat, és 4 miibe kezdtem: az volt a tervem, hogy folytatom
a hétéves hibor leirdsit, amelyet Lloydnak nem sikeriilt befejeznie. Ezt a médszert azért
is nagyon megfeleldnek éreztem, mert még csak 24 éves voltam, kevés tapasztalattal birtam,
mégis arra késziiltem, hogy megtamadjak szdmos elditéletet, és kétségbe vonjam egyesek
némilegjogtalanul bitorolt hirnevét, tehdtigencsak rdszorultam, hogy timogassanak maguk
ahadi események, amelyeknek, hogy tigy mondjam, megengedem majd, hogy énmagukért
beszéljenek. Ggyhogy végiil ennél a tervemnél maradtam, amelyrdl egyébként tigy éreztem,
hogy jobban megfelel tobbféle olvaséi kategéria igényeinek. Egy oktaté szdndéki tanulmany
nyilvanval6an kivdnatosabb lett volna egyrészt tankdnyvként, masrészt arra, hogy egysége-
sebben tudjam felvizolni a hadtudomdany egészét, amely igy némileg széttagozddva jelenik
meg ezen hadjaratok leirdsa soran. Am mert én magam is sokkal t5bb hasznot htiztam egy

jolvezetett hadjérat figyelmes tanulmdnyoz4sdbdl, mint az sszes didaktikus miibél, és mert

3¢ Jomini elsd munkaja (Traité des grandes opérations militaires), amely II. Frigyes hétéves hdborus hadjaratait
elemzi.

37 Michel Ney (1769-1815) Moszkva hercege, francia marsall. Ekkor kezd8dik Jomini kapcsolata Ney-jel,
akinek 1804-tdl egyik segédtisztje, majd 1807-t8l vezérkari f8néke lett. 1813 augusztusdig tartott szoros
kapcsolatuk, 1815 végén sikerteleniil jart kdzben érte I. Sdndor cdrnal, amikor egy felségaruldsi per végén
egy francia kiralyi birdsag halalra itélte Ney-t.
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1805-ben publikilt tanulményom egyébként is magas rangt katonatiszteknek, és nem
tisztjelSlteknek irédott, arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy ez az elgondolds éppen olyan
megfeleld lesz szimukra, mint az én szimomra. Ama még abban az évben megkezd3dstt
ausztriai hdbort miatt nem tudtam olyan alaposan kidolgozni miivemet, mint szerettem
volna, és csak tervem bizonyos részét sikeriilt megvaldsitanom.

Néhdany évvel ezutin Kéroly f6herceg®® egy folidnsban bevezetdt rogtonzétt a hdborukrdl
sz616 nagy miivéhez, amelyben mér tisztdin megmutatkozott mesterségbeli zsenialitdsa.
Ezen idSkben jelent meg Wagner®® ezredes tollibdl egy kis fiizetecske a had4szatrél;
az 8rnagy akkor osztrik szolgdlatban 4llt; ez a tanulmdny, amely tele volt okos meglatdsokkal,
magdban hordozta az igéretet, hogy a szerz8 egy napon majd valami teljesebb miivet is
meg fog alkotni, és a kozelmultban valdra is viltotta ezt az igéretet. Poroszorszagban pedig
Scharnhorst tibornok fogott bele nagy sikerrel ezen kérdések boncolgatdséba.

Végiil, 10 évvel az én Ertekezés a nagy hadmiiveletekrsl*°

cimii kényvem megjelenése
utdn jelent meg Kéroly f8herceg fontos miive,** amely két miifajt egyesitett: egyszerre
volt didaktikus és torténeti igény(i, amennyiben a f8herceg egy rovid kétetben el8bb fel-
vizolta a haddszati irinyelveket, majd a tovibbi négy kitetben kritikai elemzésnek vetette
ald az1796-1799 kdzott lezajlott hadjiratokat, bemutatva ezen irdnyelvek alkalmazdsét. Ez
ami, amely épp olyan dics8ségére valik a fenséges hercegnek, mint megnyert csatai, hasz-
nosan erdsitette a haddszat tudoménydnak alapjait, amelyrdl Lloyd és Biilow lebbentette
fel el3szor a fatylat, és amelynek én vizoltam fel el8szdr az alapelveit 1805-ben egy olyan
fejezetben, amely a hadmiiveleti vonalakkal foglalkozott, és 1807-ben egy olyan fejezetben,
amely a hadmiivészet alapelveit irta le, amely kiildn jelent meg a sziléziai Glogauban.

A Napdleon bukdsa utdn bekdvetkezd béke sok szorgos katonatisztet fosztott meg
katonai tevékenységétdl, ennek kdvetkezményeképpen rengeteg kiilonféle miifaji haddszati
irds jelent meg hirtelen. Rogniat tibornok*? vitdkat ébresztett azaltal, hogy tjra be akarta

vezetni a koztdrsasdgidészakdban miikddd 1égids, avagy hadosztilyrendszert, ezzel timadva
38 Habsburg-Lotharingiai Kéroly Lajos f6herceg (1771-1847) csdszéri tdbornagy, hadszervezd, katonai
szakird. Jomini itt Grundsdtze der hohern Kriegs-kunst fiir die Generile der osterreichischen Armee cim,
1806-ban Bécsben megjelent miivére utal. Jomini Kéroly f8herceggel — 1814 8szén — Bécsben személyesen
is megismerkedett, amikor a svajci kiildottség tagjaként és I. Sindor cir katonai tandcsaddjaként részt
vett a bécsi kongresszuson. J6 személyes kapcsolat alakult ki kdzéttitk. A f8herceg befolyasit felhasznilva
lehetdvé tette Jomininek az osztrik katonai forrdsokba valé betekintést. Jomini lazas munkdra hasznélta
fel ezeket a bécsi hénapokat, igy lehetdsége volt a hadjaratok osztrak néz8pontit megismerésére.

3> Johann Christian August Wagner (1777-1854) cs. kir. szdzados, majd porosz vezérérnagy, katonai szakiré.
Grundziige der reinen Strategie cim{i miivére utal Jomini.

4 A Traité des grandes opérations militaires cimt munka elsé kdtete 1805-ben jelent meg Périzsban.
Karr Lubpwic 1814; 1819.

Joseph Rogniat (1776—1840) francia taibornok. RoGN1aT 1817. Lisd réla tjabban CoLson 2006.
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Napéleon némileg kalandor rendszerét. Németorszigban els8sorban az oktaté célzatt
miivek sziilettek tomegesen, Bajororszdgban Xylander tibornoké,*> Wiirttembergben
Theobaldé** és Miilleré, Poroszorszagban Wagner,** Decker,*® Hoyer*” és Valentini*®
jelentetett meg kiilonféle konyveket, amelyek azonban lényegében csak Kéroly f6herceg
és az én alapelveim ismételgetését jelentették, alkalmazasuk némi médositdséval.

Biér e szerz8k koziil tdbben is — inkdbb szellemesen, mint hatékonyan — megtamadtik
akdzponti hadmiveleti vonalakrdl sz616 fejezetemet, mig mésok tiil sziikre szabtik szdmi-
tasaikat, nem akarom tdlitk megvonni az elismerést, amelyre rdszolgiltak, mert a legtsbb
irisban kivalé megfigyelések taldlhatdk.

Oroszorszdgban Okunyev tabornok*® fontos tanulmanyt irt a hirom csapatnem rész-
leges vagy vegyes alkalmazdsirdl, amely a harcelmélet alapja lett, és ezaltal j6 szolgdlatot
tett a fiatal tiszteknek.

Franciaorszdgban Gay-Vernon,*® Jacquinot de Presle®! és Rocquancourt jelentetett
meg érdeklédésre mélté tanulmdanyokat.

Ekozben sajat tapasztalatom alapjan meggyéz3dtem réla, hogy elsd miivembdl hianyzik
egy olyan alapelvgyiijtemény, amilyen példdul Karoly f8herceg f6 miivének elsé kdtetében
jelent meg; ez a meggy8z8dés késztetett arra, hogy 1829-ben kiadjam A hadmiivészet kézi-
kényve®? elsd vazlatit, két érdekes cikkelyt illesztve hozz4 az dllamok katonapolitikdjardl.

Ezt az alkalmat hasznéltam ki, hogy védelmembe vegyem a hadmiiveleti vonalakrdl
52016 fejezetemben bemutatott alapelveket, amelyeket sok katonai iré félreértelmezett;
ez a polémia késztetett ra, hogy raciondlisabb érvekkel élljak el8, mikozben tovabbra is

a centrilis hadmiiveletek® valds el8nyeit hirdettem.

4 Joseph von Xylander (1794-1854) bajor vezér8rnagy, trténész. XYLANDER 1821.

4  THEOBALD 1817.

4 Johann Christian August Wagner (1777-1854) cs. kir. szézados, majd porosz vezérdrnagy, katonai szakiro.
Betrachtungen und Erfabrungen iiber den Krieg und dessen Fiihrung cimt miivére utal Jomini.

46 Karl von Decker (1784-1844) porosz vezérdrnagy, katonai szakiré. DECKER 1825.

47 Johann Gottfried von Hoyer (1767-1848) porosz vezér8rnagy és katonai szakiré. HoYER 1815.

# Georg Wilhelm von Valentini (1775—1834) porosz vezérérnagy, katonai szakiré. VALENTINI 1821.

# Nyikolaj Alekszandrovics Okunyev (1788-1850) orosz tabornok és hadtdrténész.

¢ Simon Frangois Gay de Vernon (1760-1822) francia hadmérnsk. VErNON 1805.

51 PRESLE 1829.

52 Lésd 10. oldal, 3. 1abjegyzet.

*3  Jomini itt arra gondol, amikor egy hadsereg az adott hadszintéren egyiitt tartott erdkkel a kérdéses teriilet
kozepén 4ll, azaz belsé vonalon, ellenfele pedig mintegy szélesebb arcvonalat elfoglalva, azaz kiils8 vonalon
4ll. Csapésait a kozéppontbdl a keriilet felé, excentrikusan érvényesiti, azaz mintegy centrélis hadmivele-
tekkel operdl, ellenfele pedig pont ellenkezdleg, koncentrikusan prébal timadni. Jomini a belsd vonalnak
t3bb el8nyt tulajdonitott.
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Egy évvel a Kézikonyv megjelenése utin meghalt Clausewitz porosz tabornok,** 6zve-
gyére hagyvin a feladatot, hogy megjelentesse a posztumusz miivet, amelyet befejezetlen
vézlatként mutattak be. Ez a munka nagy szenzécidt keltett Németorszégban, és ami engem
illet, nagyon sajndlom, hogy a szerz8 még azeldtt irta ezt a miivet, hogy megismerhette
volna az én hadmiivészeti Kézikinyvemet, mert meg vagyok réla gyéz8dve, hogy bizonyos
pontokon igazsdgot tudott volna szolgaltatni a mtivemnek.

Nem kétséges, hogy Clausewitz tabornok képzettsége igen alapos, és az sem, hogy stilusa
kénnyed; de ez a kdnny( toll olykor kissé elkalandozott, és f6ként tul elbizakodott volt
ahhoz képest, hogy egy didaktikus miinek az egyszeriiség és a tisztasig kell hogy a legfébb
érdeme legyen. Ezenfeliil a szerz8 meglehetds szkepticizmussal fordul a hadtudomény
teriilete felé: a mi elsé kdtete nem mds, mint a hadelmélet elleni szénoklat, holott a két
tovabbi kotet tomve van elméleti irinyelvekkel, ami azt bizonyitja, hogy a szerz8 igencsak
hisz sajat elméletei hatékonysigiban, ellenben nem hisz a masokéban.

Ami engem illet, megvallom, én igen kevés ragyogd gondolatra és jelentds fejezetre
taldltam ebben a tudés labirintusban; és bar nagyon tévol 4llok attdl, hogy osszam a szerzd
szkepticizmusit, az vénél jobban egy mii sem hivhatta volna fel a figyelmemet a j6 elméletek
szitkségességére és hasznossigira — ha valaha is kételkedtem volna ebben. Am az a leg-
fontosabb, hogy jél tudjuk megvonnia hatirokat, amelyeket ezeknek az elméleteknek szabunk,
hogy ne essiink a tudatlansdgnél is rosszabb fontoskodds hibajiba;** és féleg, pontosan fel
kell ismerni, mi is a kiilonbség az alapelvek elmélete és a rendszerek elmélete kozott.

Talén azt vethetnék ellenemre, hogy Kézikinyvem legtobb cikkelyében én magam is
elismerem, hogy kevés abszolut szabdlyt lehet feldllitani a kiilonféle 4ltala targyalt témak-
kal kapcsolatban: és én ezt az ellenvetést tiszta hittel el is fogadom, de ez vajon akkor
mdr azt jelenti, hogy egyéltaldn nincs is jelen benne tedria? A 45 cikkely némelyikében
olykor 10 irdnyelvet is felsorolok, egy mésikban pedig csak egyet vagy kettdt — ez talén
azt jelentené, hogy ez a mindent &sszevéve 150—200 irdnyelv nem elég ahhoz, hogy egy
meglehetésen tiszteletre méltd stratégiai vagy taktikaelméleti corpust ésszeadjon? Es ha
ezekhez hozzdadjuk a szdmos olyan utasitdst, amelyhez tobb-kevesebb kivétel is tarsul,
nem kapunk-e a sziikségesnél is t5bb, dltalam fontosnak vélt gyakotlati tételt, hogy biztos

véleményt adjunk az 6sszes haborts hadmiiveletrdl?

5% Carl von Clausewitz (1780—1831) porosz tabornok, hadtudés. Jominivel egyiitt a 19. szdzad legnagyobb

katonai teoretikusa, f8 miive (Vom Kriege) haldla utdn, 1832-ben jelent meg. Clausewitz Jomini 1808-ban
a Pallasban megjelent tanulmdanyat olvasta, és mar abban az évben reagalt ra: CLAUSEWITZ 1944: 72—73.
**  Egy tudatlan ember, akiben természetes intelligencia dolgozik, képes lehet nagy dolgokat létrehozni; de
ugyanaz az ember, ha a feje tele van tomve az iskoldban tanult hamis alapelvekkel és tudalékos rendszerekkel,

semmi jét nem tud létrehozni, hacsak nem felejt el mindent, amit korabban tanult. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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Ugyanabban az id8szakban, amikor Clausewitz tébornok — a végeredmény alapjin
itélve — lazasan dolgozott azon, hogy aldaknizza a hadtudomany alapjait, ezzel ellentétes
szellemiségli mi sziiletett Franciaorszdgban, mégpedig De Ternay mérki*® munkdja, egy
francia emigrdnsé, aki angol szolgilatba éllt. Ez a kdnyv minden kétséget kizdrdan a leg-
teljesebb, amely a harcdszatrdl megjelent, és ha olykor a Clausewitzéval ellentétes tilzdsokba
esik is, amennyiben olyan végrehajtdsi részleteket fogalmaz meg, amelyek egy hibortuban
gyakran véghezvihetetlenek, egy igazin fontos érdemét semmiképpen sem tagadhatjuk:
hogy kivalé taktikus elme alkotasa.

Ebben a felsoroldsban csak az altalanos elméletekrdl ejtettem szot, kihagyva a specidlis
teriiletekrdl sz4l6 elméleteket. Montalembert,?” Saint-Paul, Bousmard,®® Carnot,*® Aster,
Blesson®® nagy fejlddést hozott az ostromok és erdditmények hadi tudomdnyanak teriiletén.
La Roche-Aymon, Miiller és Bismarck®! szimos kérdést megvildgitott a lovassédggal kapcso-
latban. Egy irdsdban, amelyet sajnos csak hat évvel a megjelenése utin olvastam, Bismarck
gy érezte, hogy mindenaron neki kell timadnia a személyemnek és a munkdssigomnak. Azt
irtam ugyanis — talin tilsigosan felszinesen, de egy hires tibornok tantisiga alapjan —, hogy
a poroszok azt vetik Bismarck szemére, hogy legut6bbi irdsiban a kormédnynak a lovassagi
tabornokaihoz intézett kiadatlan utasitisait masolta le. Bismarck tdbornoknak természetesen
jogaban all vitdba széllni velem, nemcsak sértettségtdl hajtva, hiszen minden kényv azért irédik,
hogy megitéljék, és vitdba szélljanak vele. Ugyanakkor ahelyett, hogy a tibornok bebizonyitotta
volna, hogy ez a vid igaztalan, és akér egyetlen érvet is felhozott volna ellene, egyszertibbnek
talalta, ha sértéseket ziidit rim, amely sértésekre egy katona soha nem kényvben fog vissza-
vagni, mert egy kdnyvnek van mds célja is, mint személyes iigyeket 5sszegytijteni. Kérem, azok
dontsék el ezt a vitat, akik Sssze tudjik hasonlitani ezt a rovid ismertetSt azokkal a nevetséges
torekvésekkel, amelyeket Bismarck tdbornok tulajdonit nekem.

Meglehetdsen kiilénds azzal vidolni engem, miszerint azt dllitottam volna, hogy el8t-
tem a hadmiivészet nem is létezett, mert az el6bb emlitett, 1807-ben publikalt és a katonai
korskben meglehetdsen sikeres Alapelvek egyik fejezete a kovetkezd mondattal kezd8dik:

»A hadmiivészet az idék kezdete éta létezik [...]” Minddssze azt llitottam, hogy nemigen
jelentek meg olyan kényvek, amelyek az 4ltaldnos alapelveket hirdetnék, és a stratégia

segitségével alkalmazhat6va tennék egy hadszintér 6sszes kombinacidjira. Mindéssze

56 Gabriel d'Arsac, Ternay mérkija (1771-1813) francia katonatiszt és politikus. TERNAY 1832.

57 Marc-René de Montalembert (1714—1800) francia tabornok, hadmérnsk és katonai szakiré.

8 Henri Jean-Baptiste de Bousmard de Chantereine (1749-1807) francia katonatiszt, politikus

és katonai szakiré.

59 Lasd késsbb!
¢ Johann Ludwig Urban Blesson Chantereine (1790—1861) porosz katonatiszt, katonai szakiré.

¢! Friedrich Wilhelm von Bismarck (1783-1860) wiirttembergi lovassigi tibornok, katonai szakiré.
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annyit dllitottam, hogy én tettem el8szér kisérletet ezen elvek bemutatdsira, és hogy mas
irék utdnam 10 évvel kezdtek hozza tokéletesitésiikhdz, bir a rendszer még mindig nem
mondhatd teljesnek. Csak a rosszhiszem(i egyének tagadhatjak le ezen allitas igazsdgat.

Réad4sul soha nem mocskoltam be azzal a tollamat, hogy személyesen timadjak meg
olyan szorgalmas férfiakat, akik a tudomdnynak szentelik életiiket, és még ha nem is osz-
toztam mindig meggy8z8désiikben, ezt visszafogottan és részrehajlas nélkiil fogalmaztam
meg, és az lenne a kivdnatos, ha mds is igy cselekedne. De térjiink is vissza a tdrgyunkra!

Gribeauval®? és Urtubie® 6ta a tiizérségnek megvan a maga kézikdnyve, valamint szdmos
kiilonleges alkotds, amelyek koziil kiemelkednek Decker, Paixhans,** Hoyer, Ravichio
és Rouvroy miivei. Ezenkiviil emlitést érdemelnek tobbek kézott Chambray marki®® és Okunyev
tabornok vitairatai a tiizérségi tlizharcrdl. Az érdekes bécsi, berlini, miincheni, stuttgarti
és parizsi szaklapokban megjelent cikkek szintén hozzdjirultak a targyalt részek fejlsdéséhez.%

A hadmiivészetrdl is jelentek meg esszékisérletek az Skori szerzskedl egészen napjainkig.
Tranchant Laverne®” szellemesen és éles elméjiien targyalta a témdt, 4m hidnyosan. Carrion-
Nizas til bébeszédiien irt a régiekrdl, meglehetdsen kozépszeriien a reneszinsztdl kezdve
a hétéves héboruig, és teljesen kudarcot vallott a modern rendszerek bemutatiséban.
Rocquancourt mér nagyobb sikerrel foglalkozott ugyanezekkel a témékkal. Ciriaci porosz
rnagy és az 8 kovetSje még nagyobb sikerrel tette ezt. Es végiil az olasz Blanch kapitiny
érdekes elemzést irt a hadmiivészeti irdsokrdl és a tudomdny gyakorlati alkalmazasardl.

A modern irék nagy szdma lattdn nyugodtan allithatjuk: ha Szdsz Méric marsall
visszatérne kozénk, igencsak meglep8dne a hadtudoményi irodalom jelenlegi gazdagsé-
gdn, és nem panaszolna fel tobbé a tudomanyt elborité sététséget. Ezenttll mér nem fog
hidnyt latni j6 konyvekben az, aki tanulni vdgyik, hiszen ma mdr vannak alapelveink is,
mig a 18. szdzadban csak mddszerek és rendszerek dlltak rendelkezésre.

Ugyanakkor nem tagadhatjuk, hogy ahhoz, hogy az elméletet olyan teljessé tegyiik,
amilyenné csak lehet, hidnyzik még egy fontos mii, és minden valdsziniiség szerint még
sokdig hidnyozni is fog: az egy évszdzad alatt kovetett négy kiilonbozd hiborts szisztémdnak,

2 Jean-Baptiste Vaquette de Gribeauval (1715-1789) francia tiizértiszt, altabornagy, a réla elnevezett 1vegtalp
kifejlesztdje.

3 Théodore Bernard Simon Durtubie (d'Urtubie de Rogicourt) (1741-1807) francia tiizértiszt, dandar-
tibornok. A Manuel de lartilleur contenant tous les objets dont la connoissance est nécessaire aux officiers et
sous-officiers de lartillerie suivant lapprobation de M. Gribeauval cim{i miivére utal Jomini.

¢ Henri-Joseph Paixhans (1783-1854) francia mérnokkari tdbornok.

¢ Georges, marquis de Chambray (1783-1848) francia tiizértiszt, hadtorténész.

¢ Ezen irdsok szerzdi mellett meg kell még emliteniink Scheel, Wagner és Proketsch urat, akiknek nagy
érdemiik van abban, hogy a katonai tjsdgirs hirnévre tett szert Ausztridban. (Jomini sajdt megjegyzése.)

67 Léger-Marie-Philippe Tranchant de Laverne (1767-1815) francia katonatiszt, ird, fordité.
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a hétéves hibort, a forradalom elsé hadjératai, Napéleon nagy hédité hadjaratai és végiil
Wellington hadjaratai rendszerének elmélyiilt elemzése. Emez 6sszehasonlité tanulmany
alapjin a regularis hadseregekkel vivott habortkra jellemzd vegyes rendszert lehetne felépi-
teni, amely rendszer jelen volt Nagy Frigyes és Nap6leon csatdiban is, vagyis pontosabban
kifejezve kettds rendszert kellene kidolgozni a két nagyhatalom kézotti hdbort, valamint
anagy invazi6k szdmara is. Beiktattam egy rdvid dttekintést e fontos témdrdl a I11. fejezet
21. cikkelyébe; 4m mivel ez a téma egész kdteteket igényelne, arra kellett szoritkoznom, hogy
kijelsljem a feladatot egy olyan tudés szdmara, aki elég bitorsigot érez hozza, hogy meg-
valdsitsa, és id8t is tud szakitani rd — és akinek ezzel egy id6ben nagy 8romet tud szerezni,
hogy igazol4sit talilja a vegyes szisztémak megjelenésének a legtijabb hadi eseményekben.

Am addig is, amig ez a tuddsjelolt megjelenik, e révid dttekintést hitvalldssal zirom a Kézi-
konyvem®® vagy a legelsé tanulmanyom kivaltotta vitdkkal kapcsolatban. Miutin gondosan
mérlegeltem az Ssszes elleniik felhozott érvet, majd parhuzamba dllitottam az ebben a szézadban
30 évalatt bekovetkezett hatalmas fejlddést Clausewitz tabornok hitetlenkedésével, azt hiszem,
jogomban éll levonni a kovetkezSket: egyrészt, az én eme fejlédésbdl kovetkezd alapelveimet
és elméleteimet a legtdbb katonai ir6 rosszul értelmezte; mésrészt, némelyikiik a lehetd leg-
tévesebb mddon alkalmazta Sket; harmadrészt, masok tilzé kovetkeztetéseket vontak le beléliik,
amelyek soha nem meriilhettek volna fel a fejemben, mert egy tibornoknak, aki 12 hadjiratban
vett részt, tudnia kell, hogy a habori nagy tragédia, amelyben ezernyi morilis és fizikai tényezé
miikddik valtakozo erdsséggel, és amelyet nem lehet puszta matematikai szdmitdsokkd egyszeriisiteni.

De azt is meg kell vallanom kertelés nélkiil, és a 20 évnyi tapasztalat csak megerdsitett
akovetkezd meggydz3désemben: létezik egy kisszdmu alapvetden fontos hdborts alapely,
amelytd] veszély nélkiil nem lehet eltérni, ezzel szemben szinte minden esetben siker
korondzta alkalmazisukat,

Az alkalmazisi szabilyok, amelyek nem miikodnek ezeknél az alapelveknél, szintén
kisszdmuak, és ha olykor médosulnak is a koriilmények miate, altaldban irdnytiként
szolgalhatnak egy hadvezérnek, hogy segitségére legyenek mindig nehéz és bonyolule
feladata végrehajtisdban, tudniillik, hogy sikeres hadmiiveletet vezényeljen le a harcok
zaja és zlirzavara kdzepette.

A természetes tehetség a szerencsés ihletettség dltal néha éppen olyan jél tudja alkalmazni
azalapelveket, ahogy az elméletilegképzett elme tenné; de egy egyszerti, minden tudilékoskodas-
tél mentes, az okokra visszavezethetd elmélet, amely nem 1ép fel az abszoltt rendszer igényével,
egyszéval anéhiny alapvetd irdnyelvre épiil elmélet gyakran tobbet ér, mint a zsenialitas, s6t még
arra is szolgalhat, hogy fejlessze az elmét, és nagyobb bizodalmat adjon neki sajit sugallataiban.

8 Jominiitta Tableau analytique des principales combinaisons de la guerre cimt munkdjéra utal. Lisd 13. oldal,
38.labjegyzet.
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A hadmiivészettel foglalkozd dsszes tedria koziil az az egyetlen kielégitd, amely a had-
torténetre alapozva elismer bizonyos szdmu rendezési alapelvet, de a hibort vezetésében
dtengedi a természetes tehetségnek a nagyobbik részt, gy, hogy nem lancolja le ellent-
monddst nem tiir8 szabdlyokkal.

Ugyanis semmi nem alkalmasabb arra, hogy megélje a természetes tehetséget, és utat
nyisson a hibiknak, mint azok a peddns tedridk, amelyek arra a hamis képzetre timaszkod-
nak, hogy a hiborti megfoghaté tudomany, amelynek minden hadmiivelete visszavezethetd
holmi tévedhetetlen szamitisokra.

Végezetiil: egyes irék metafizikai és szkeptikus beallitottsdgt miveinek szintén nem
sikeriil elhitetniiik, hogy a hibortiban egyaltalin nem léteznek szabalyok, ugyanis irdsaik
egyéltalin semmiféle bizonyitékot nem tudnak felmutatni azok ellen az alapelvek ellen,
amelyekre a legutébbi idSk leragyogdbb hadi cselekményei épiilnek, és épp azok igazoljak
sziikségességiiket, akik le akarjdk gytirni 8ket.

Remélem, hogy e hitvallds utin senki nem tudna azzal megvadolni, hogy a hadmiivészet-
bél szigortian determinélt gépezetet szeretnék csindlni, ahogyan azt sem éllitom, hogy
az elméletek egyetlen fejezetének elolvasisa utin az elsd jottment képes lenne elvezetni egy
hadsereget. Minden tudoményban, ahogy az élet minden teriiletén is, az ismeret és a tudds/
képesség (savoir et savoir-faire)®® két egészen kiilonboz8 dolog, és ha az ember gyakran csak
az utdbbiban remekel is, csak a kettd egysége tud létrehozni egy kimagaslé képességii
embert, és biztositja a teljes sikert. Ugyanakkor, hogy ne vidoljon senki tudilékossaggal,
sietek megvallani, hogy a tudis alatt én nem holmi 6ridsi tudomdnyos képzettséget értek —
nem arrdl van sz6, hogy rengeteg tuddsra van szitkség, hanem jol alkalmazhaté tudisra; arra
a tuddsra, amely a rank bizott kiildetéshez illeszkedik.

Er8sen kivinom, hogy olvaséim, akik magukévi teszik ezeket az igazsigokat, jéindulat-
tal fogadjik ezt az 4j Kézikonyvet — azt hiszem, bizvast dllithatom, hogy napjainkban ez
a konyv a legmegfeleldbb egy herceg vagy egy allamférfi okitasahoz.

G.J.

Eredetileg nem terveztem, hogy e rovid ismertetdben beszdmolok korunk hadtdrténeti
irsair6l, mert1ényegében nem illenek bele az 4ltalam térgyalt témdiba. Mindazonltal, mivel
ezek a miivek is hozzdjrultak a tudomdny fejl6déséhez, e fejldés Ssszetevdit elemezve

engedelmiikkel mégis szélnék réluk néhany szét.
0 Azismeretnek tuddssi/képességgé kell vlnia. (Das Wissen muss ein Konnen werden.) Clausewitz pontosan

ugyanezt a cimet adta egyik alfejezetének, ahol a j6 hadvezér tulajdonsigait tirgyalja. CLAUSEWITZ 2013:
2. kényv, 2. fejezet, 46. cikkely, 127.
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A tiszta hadtdrténet hilitlan és nehéz miifaj, mert ahhoz, hogy hasznos legyen a szakma
képvisel8i szdmdra, éppolyan szdraz, mint amilyen aprélékos részletekre van sziikség,
amelyek kihagyhatatlanok ahhoz, hogy jél meg lehessen itélni a kiilonb6z8 hadalldsokat
és csapatmozgasokat. Ez az oka, hogy a nem egészen befejezett vazlatig, amelyet Lloyd
adott a hétéves habortrdl,”® nem sok hadtorténésznek sikeriilt kikaszalédnia a hivatalos
katonai jelentések és a meglehetdsen faraszté dicshimnuszok mocsarabdl.

A kevés18. szdzadi kivétel kdzé sorolhatdk a kévetkez8k: Dumont,” Quincy,”? Bourcet,”
Pezay, Grimoard, Retzow és Tempelhoff. Tempelhoff egyébként valamiféle iskolit is
teremtett, bir az 8 munkdja némileg tulterhelt a menetekkel és a taborveréssel foglalkozé
részletek miatt: ezek a részletek nagyon hasznosak harc idején, de meglehetdsen haszon-
talanok egy egész hibort bemutatdsakor, ugyanis szinte minden napon ugyanabban
a formaban ismétlédnek meg.

1792 6ta Franciaorszigban épptigy, mint Németorszdgban olyan sok hadtérténeti mi
jelent meg, hogy ezek puszta felsoroldsa megtdltene egy rovid kotetet. Mindazondltal
e helyiitt mégis megemlitem Grimoard A forradalom hadjdratai cim{i munkdjit, Gravert
hasonlé cimi miivét, Suchet és Saint-Cyr emlékiratait, Gourgaud és Montholon toredé-
keit, a Beauvais tdbornok feliigyelete alatt létrejott Gydzelmek és héditdsok cimi hatalmas
vallalkozast, Wagner ezredes és Kaussler ezredes Csatdk cim(i értékes sorozatit, Napier
Spanyolorszdgi habort cim@ konyvét, Ryner Egyiptom cimii miivét, Laverne Szuvorov
tibornok hadjiratairdl irt kdnyvét, Stutterheim Részleges beszdmols cimi konyvée stb.”*

Az egyszerre politikatdrténeti és hadtorténeti témdk tdbb érdeklddést tudnak kelteni,
de nehezebb jol kifejteni 8ket, és nehezen egyeztethetSek ssze az oktaté célzattal; hiszen,
hogy ne tegyiik tonkre az elbeszélés stilusit, pontosan azokat a részleteket kell kivenni
beldle, amelyek egy habortirdl valé beszamolé igazi erényét adjak.

J6 par évszdzada, egészen Napdleon bukdsdig a politika- és hadtorténeti miiveknek egyet-
len igazan jelentds példdnya sziiletett: Nagy Frigyes Az én idém torténete cimt mive.”® Ez
amiifaj, amely egyszerre feltételez elegans stilust és elmélyiilt torténeti és politikai ismereteket,

70 LroyD 1781.

7 Jean Dumont (1667-1727) francia tdrténész.

72 Chatles Sevin Quincy (1660-1728) francia hadtdrténész.

73 Pierre-Joseph de Bourcet (1770-1728) francia hadtdrténész.

7 Ezenaponton emlitést érdemelnek még Labaume, Saintine, Mortonval, Lapenne, Lenoble, Lafaille érdekes
beszdmoléiis, valamint Spath porosz rnagy kataléniai beszdmoldja, Voldendorf baré irdsa a bajororszagi
hadjaratrél, valamint rengeteg egyéb katonai iras. (Jomini sajdt megjegyzése.)

75 'Tobb politikai torténész, kéztitk Ancillon, id8sebb Ségur, Karamsin, Guichardin, Archenholz, Schiller,
Daru, Michaud, Salvandy nagy tehetséggel mesélt el szimos érdekes hadmiiveletet, mindazonaltal nem

sorolhatjuk 8ket a katonai irék tiboraba. (Jomini sajdt megjegyzése.)

51



A HADMUVESZET KEZIKONYVE

katonai tehetséget is igényel az események helyes megitéléséhez. Egy hadtorténész akkor

tudna tokéletes miivet alkotni ebben a miifajban, ha tigy tudnd leirni az egyes dllamok kap-
csolatét és politikai érdekeit, mint Ancillon, és igy tudnd bemutatni a csatdkat, mint Nagy
Frigyes és Napdleon. De addigis, amig ez a tokéletes miialkotds megsziiletik, nem tagadhatjuk,
hogy az utdbbi 30 évben megjelent néhdny j6 munka is: ezek kozott feltétleniil emlitést érdemel

Foy Spanyol héaborija, Mathieu Dumas Hadi események kézikinyve cimii irdsa, bdr Dumas

irdsabdl hiinyzik a hatdrozott néz8pont, Fain pedig némileg részrehajlé. Emlitésre méltéak
még ifj. Ségur irdsai is — & szenvedélyes ird, bolcs megldtasokkal, aki VIII. Kdroly térténete

cimi miivén keresztiil bebizonyitotta, hogy némileg természetesebb stilussal el tudnd venni

elédeit8l a torténetirdi pilmdt a nagy évszdzadban, amely egyel6re még a maga Poliibioszara

var. A harmadrangtak kdzott megemlithetjitk még Toulongeon és Servan miveit is.”®

Végiil van egy harmadik miifaj is; a kritikai torténetirds, amely a hadi elmélettel fog-
lalkozik, és azon beliil is azzal, hogy 6sszehangolja a hadi eseményeket az alapelvekkel.
Ennek a miifajnak Feuquiéres és Lloyd jelolte ki az titjit, bar egészen a forradalomig nem-
igen akadtak kovetdre. Ez utdbbi miifaj kevésbé feltiing stilusdval, 4m igencsak litvinyos
eredményeivel; f8leg akkor, ha a miivekben megfogalmazott kritika nem viszi tdlzdsba
a szigortisigot, ami gyakran tévedéshez és igazsigtalansighoz vezetett.

Az utdbbi 20 évben ez a miifaj, mdrmint a félig oktatd, félig kritikai célzatt hadtorténet
gyorsabban fejlédott, mint a mésik kettd, vagy legalibbis nagyobb sikerrel miivelték, és elvitat-
hatatlan szinvonalt miiveket eredményezett. A Kéroly f6herceg dltal publikélt hadjaratleirasok,
MiifHling tibornok névtelen beszamoléi, Pelet, Bututlin, Clausewitz,”” Okunyev, Valentini,
Riihle von Lilienstern beszdmoldi, valamint De Laborde, Koch és Chambrai irdsai, végiil

76 Itt most nem teszek emlitést a Napéleon politikai és katonai palyafutdsa cim{ kdnyvrél, amely a sajit miive,

tekintve, hogy az a szébeszéd jirja, hogy én vagyok az irdja; ami pedig Norvins és Thibaudeau miveit
illeti, azok egyaltalan nem katonai irdsok. (Jomini sajdt megjegyzése.)
A mi pontos cime: Vie politique et militaire de Napoléon, racontée par lui-méme au tribunal de César,
d’Alexandre et de Frédéric. A kotetek névteleniil jelentek meg, Jomini mint orosz tibornok nem merte
a nevét adni egy olyan m{ihoz, amelyben f8hdse irdnti rajongdsa és tisztelete egyértelmt. Ezért Jomini
Napdéleon brébe biijva meséli el sajit élete tdrténetét. Az elbeszéld Napdleon t8bbszor tesz utalast Jomini
tibornokra. A leghosszabb utaldst ott adja sz4jiba Jomini dnmagirél, amikor az oroszokhoz valé atallasat
(1813. augusztus 14.) értékelteti vele, és megbocsithatonak tartja! A szerzéséget illetd minden kétség eltiine
1839-ben, amikor Pirizsban egy kiegészités jelent meg a Napéleon-életrajz 4. kotetének XXII. fejezetéhez:
Précis politique et militaire de la campagne de 1815, pour servir de supplément et de rectification la Vie politique
et militaire de Napoléon, Paris, Anselin et Loguyonie, 1839, par le général J****,

77 Clausewitz miivei vitathatatlanul hasznosak voltak, bir gyakran nem annyira a szerz8 gondolatai miatt,
hanem az azokra adott ellenreakciékbdl sziiletett gondolatok miatt. Clausewitz gondolatai még haszno-
sabbak lettek volna, ha kérkedd stilusa nem tette volna gyakran olvashatatlanné a szveget. De mig mint
elméleti szakember inkdbb kétségeket ébresztett, mint hogy nagy igazsigokat fedett volna fel, hadtorténész-
ként nem sok gitldssal biré imititornak bizonyult. Azok, akik olvastik az & tanulmdnya eldtt 10 évvel,

52



ROVID ISMERTETO

Wagner és Scheel cikkei a kivl berlini és bécsi katonai szaklapokban t5bbé-kevésbé mind
hozzdjérultak a hadtudomany fejlddéséhez. Talan nem tiinik kérkedésnek, ha azt gondolom,
hogy e fejlédéshez részben én is hozzajarultam A forradalom hdbordinak kritikai elemzése™
cimi hosszti munkdmmal és egyéb hadtorténeti miiveimmel, hiszen, mivel pontosan abbdl
a célbél irtam Sket, hogy az alapelvek alkalmazasinak eredményességét bizonyitsam veliik,
eme miivek ebbdl a néz8pontbdl mutattik be a tényeket, és legalabbis ebben a viszonylatban
némi sikertis arattak.”® Ezt az 4llitisomat azokkal a csips kritikai megjegyzésekkel is igazol-
hatom, amelyeket Dumesnil kapitdny tett a spanyol 6rokosodési hiborarél szol6 miivemre.

Az utébbi id8ben szép szdmban megjelent oktaté és tdrténeti-kritikai miiveknek
készonhet8en mér nem olyan nehéz a hadtudomanyok oktatisa, és azok a katonai aka-
démiai tandrok, akik nem tudjik, hogyan tartsanak j6 érakat ezernyi megfeleld példa
bemutatisival, szomort tanirok lehetnek. Mindazoniltal ebb8l nem azt kell levonni,
hogy mér eljutottunk oddig, hogy egyetlen lépést sem kell tenniink a tokéletesedés felé.
A vilagon semmi sem tokéletes! Es ha Kéroly f8herceg vagy Wellington elnoklete alatt
osszedllitanank egy bizottsigot, amelynek az évszizad legkivalobb stratégdi és taktikusai,
a tiizérség és a logisztika legiigyesebb tibornokai lennének a tagjai, ez a bizottsig sem
tudnd megalkotni a tokéletes, abszolut és megvaltoztathatatlan elméletet a hibort minden

részletérd], és f6leg nem a takeikrol! *°

az1799-es hadjiratrél irt tanulmédnyomat, nem tagadhatjak ezt az 4llitast, hiszen nem kevés kijelentésemet
ismétli el sajit miivében. (Jomini sajdt megjegyzése.)

78 JomINT 1820—1824. Az el8z8 munkdbdl kimaradt, a francia forradalmi hibortkkal foglalkozé kéteteket
Jomini 1820 és 1824 kézott kibdvitette, és tjra kiadta. Eredetileg tgy tervezte, hogy mar itt kiegésziti
ezt 2 munkdjit hat kotettel, amelyek a csdszdrsdg hdbortinak (1804-1815) ismertetésével foglalkoztak
volna, de aztdn ez Napoleon életrajzi kotetébe keriilt. A kotetek tartalma I: bevezetés; II: az 1792-es
hadjarat; III: az 1793-as hadjdrat, elsd rész; IV: az 1793-as hadjirat, mdsodik rész; V: az 1794-es hadjérat,
elsd rész; VI: az 1794-es hadjdrat, masodik rész; VII: az 1795-8s hadjérat; VIII: az 1796-0s hadjarat, elsd
rész; IX: az 1796-0s hadjirat, mdsodik rész; X: az 1797-es és 1798-as hadjarat; XI: az 1799-es hadjarat,
elsd rész; X1II: az 1799-es hadjarat, masodik rész; XIII: az 1800-as hadjarat, elsé rész; XIV: az 1800-as had-
jarat, masodik rész; XV: az 1802-1803-as hadjérat. Jomini nemcsak a konfliktusok hadtérténelmi (tengeri
és gyarmati habort mellett), hanem politikai, diplom4ciai aspektusaival is foglalkozik. 1837 és 1839 kdzdtt
Briisszelben megjelent ugyanezen munka 6j kiaddsa, azonos szdveggel, de a 15 kétet 5 kdtetbe kdtve.

7 Joggal vethették a szememre, hogy némelyik mivem til hosszira nyult, de a katonai beszdmoldk miifajiban
nagyon nehéz minden igényt kielégiteni: egyesek kivincsiak az 8sszes lehetséges részletre, masok nem kérnek
beldlitk. Megvallom, hogy a TempelhofF-iskola rajongdjaként tillsdgosan elhajoltam az elsd irdnyba. A sok részlet
nagyon hasznos tud lenni, amikor egyetlen hadjaratrél szimolunk be, de nem j6l mitkddik egy egész hiborardl
valé beszadmolé esetén. Késdbbi miiveimben mér kijavitottam ezt a hibimat. (Jomini sajdt megjegyzése.)

80 Az elméletalkotds nehézségérdl a taktikai szinten kérdéskérében Jomini tokéletes ellentétét vallja annak,
amit Clausewitz f8 miivében tobbszér hangsulyoz: a taktika sokkal kevesebb nehézséget okoz az elmélet
szdmdra, mint a stratégia. CLAUSEWITZ 2013: 2. kdnyv, 2. fejezet, 26. és 46. cikkely, 119, 127.
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A hadmiivészetet az dltaldnos felfogas szerint 6t tisztdn katonai dgra szokds osztani: straté-
gidra, magasabb taktikdra, logisztikdra, hadmérnokségre és kis taktikdra, de a hadmiivészetnek
van egy szintén nagyon fontos része, amelyet mind ez iddig igen helyteleniil kihagytak ebbdl
a felosztdsbdl, ez pedig a katonapolitika.'

Bér amidta eldontetett, hogy a tdgit kiilon kell vélasztani a kardtdl, a katonapolitika
inkdbb része egy dllamférfi tudomanyanak, mint egy katonaénak, ennek ellenére kétségbe-
vonhatatlan, hogy mig egy aldrendelt tibornok nem sok hasznat litja, elengedhetetleniil
fontos a hadsereg f6parancsnokdnak: ez a tudomdny foglalkozik a hdbortit meghatirozé
osszes kombindcidéval és a végrehajtandé hadmiiveletekkel, igy tehat sziikségszertien része
lesz az altalunk térgyalt tudomanynak.

Ezen megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a hadmiivészet val6jéban hat tisztdn meg-
kiilonboztethetd dgra oszthat6 fel:

1. Katonapolitika.

2. Stratégia, vagy a tdmegek mozgatdsinak mivészete a hadszintéren, akar az ellenség

orszdginak el6zonlése, akdr a sajitunk megvédése céljabdl.

3. A csatdk és iitkdzetek magasabb taktikaja.

4. Alogisztika vagy a hadseregmozgatis miivészetének gyakorlati alkalmazasa.

5. A hadmérnokség (erdditéstan) miivészete, vagyis a virostrom és a varvédelem.

6. A kis taktika.

! Tudomdsom szerint igen kevés m sziiletett errdl a témérdl: kizarélag Hay du Chastelet Katonapolitika
— Politique de la guerre — cim{i munkdja foglalkozik a teriilettel. Ebben ilyeneket olvashatunk: egy hadseregnek,
amely 4t akar kelni egy khidon, el8tte ellendriztetnie kell a hidat néhdny kémiivessel és épitésszel, és Dareiosz
sem vallott volna kudarcot, ha ahelyett, hogy minden erejével ellenall Alexandriiban, csak a fele hadseregével
harcolt volna! Igencsak kiildnos katonapolitikai elméletek! Maizeroy-nak volt néhany szintén meglehetdsen
homalyos gondolata arrél a témardl, amelyet 8 hdborus dialektikinak nevezett. Lloyd mar komolyabb lépé-
seket tett a tirgyban; irdsa mindazonéltal meglehet8sen sok kivinnivalét hagy maga utan, és 6, de sokszor
megcafoltdk mar mindenféle kiilonleges események 1792 és 1815 kdzétt! (Jomini sajdt megjegyzése.)

2 A 41 cikkelyben ki fogom fejteni, milyen meggondoldsok alapjin beszélek el8bb a logisztikirdl egy

miésodlagos néz8pontbdl; remélem, az olvasék majd hildsak lesznek nekem az 1ij szemszdgért, amelybdl
a kérdést megvizsgaltam. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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Mindezekhez még hozzitehetnénk a hédbort filoz6fidjée, illetve mordlis vetiiletét; de ezt
véleményem szerint inkdbb a katonapolitikdval lehetne egy szekciéba osztani.

Azt ajénlom, hogy az elsd négy rész kombinicidjit vonjuk elemzés ald, mivel egyaltalin
nem dll szindékunkban sem a kis taktikédval, sem az er8ditéstannal foglalkozni, lévén ezek
kiilon tudomanydgat képeznek.

Ahhoz, hogy valakibdl j6 gyalogsdgi, tiizérségi vagy lovassigi tiszt viljon, nincs szitksége
arra, hogy egyforma jol ismerje a négy dgazatot; de ha valaki hadvezér vagy kivalé vezér-
kari tiszt akar lenni, elengedhetetleniil fontos, hogy ismerje ezeket az dgakat. Boldogok
azok a tisztek, akik birtokdban vannak ennek a tuddsnak, és azok a kormdnyok, amelyek
a megfeleld helyre tudjak dllitani ezeket a j6l képzett tiszteket!
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I. FEJEZET:
A KATONAPOLITIKAROL

E névvel illetjitk azokat a megfontoldsokat, amelyek révén egy dllamférfinak el kell dénte-

nie, hogy mikor kedvezd, célszerti, s6t kifejezetten elengedhetetlen a hibor, és meg kell

hatéroznia a kiilonb6z8 hadmiiveleteket, amelyekre sziikség lesz ahhoz, hogy a habora

elérje a céljat.

Egy orszdgnak abban az esetben kell hiborut viselnie, ha:

+

+

Jogait akarja érvényesiteni vagy megvédeni.

Ki kell elégitenie valamiféle kozérdeket, példdul kereskedelmi vagy ipari érdeket,
barmit, ami elengedhetetlen egy nemzet gazdasigi viragzdsihoz.

Timogatnia kell egy szomszédos orszdgot, amelynek fennmaradasa sziikséges
az orszag biztonsiga vagy politikai egyenstlya szempontjabdl.

Eleget kell tennie valamely orszdggal szemben fennallé timadé- vagy védszovetség-
ben véllalt kotelezettségeinek.

El akar terjeszteni bizonyos elveket, vagy el akarja fojtani, vagy meg akarja védel-
mezni Sket.

Ki akarja terjeszteni befolydsit vagy hatalmat az orszig tidve szempontjabdl sziik-
séges hoditdsok révén.

Meg akarja védelmezni veszélybe keriilt nemzeti fiiggetlenségé.

Elégtételt akar venni a megsértett nemzeti becsiiletért.

Urri lesz rajta a héditas Sriilete és a timadas szelleme.

Véleményem szerint e kiilonb6zd fajtaji habortk céljanak elérésére mds és mis fajta had-

miveletekre van sziikség, a hdborik természetétdl fiigg az is, milyen mértékii erdfeszitésre

van szitkség a kivint hatds eléréséhez, és milyen mértékii lesz a harcok kiterjedése.

Nyilvinvaléan mindezek a habortk lehetnek timaddak vagy védekezd jellegtiek; els-

fordulhat, hogy azt a felet, amely kiprovokalja a hdbortt, megeldzik, és végiil védekezésre

kényszeritik, a megtdmadott fél pedig azonnal 4tveheti a kezdeményezést, ha idejében fel
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tudott késziilni a timaddsra. De bekovetkezhetnek egyéb bonyodalmak is, amelyek a két
fél kdlesonds helyzetébdl adodhatnak:

1. Egyediil folytatunk hdborut egy masik hatalommal szemben.
Egyediil folytatunk hédbortt tobb, egymdssal szovetségben 4ll6 hatalommal szemben.
Erds szovetséges oldalén folytatunk haborut egyediildllé ellenséggel szemben.
Mi vagyunk a habor £8 hadviseld fele, vagy pusztin csak segit8k vagyunk.

o hopow

Ez utdbbi esetben rogton a habort kezdetén beavatkozunk, vagy csak a kiizdelem

derekin, amikor az tobbé-kevésbé kialakult.

6. A hadszintér lehet az ellenség orszdga, a szovetségesé vagy a sajitunk.

7. Inviziés hibort lehet a szomszédunk ellen, de akar tavoli teriileten is, lehet ez
a hiabort bélcs, mértéktartd, de lehet szertelen is.

8. A hébort lehet nemzeti (népi), irdnyulhat elleniink vagy mis ellen.

9. Végiil léteznek polgarhaborik és vallishiborik, amelyek egyforman veszélyesek

és sajndlatosak.

Miutin eldontetett, hogy hébort lesz, magitdl értet8dik, hogy a hadmiivészet alapelvei
szerint kell lefolytatni, de azt litnunk kell, hogy nagy kiilonbségek lehetnek az alkalmazott
hadmiiveletek természetében aszerint, hogy milyen eséllyel vigunk neki a vallalkozdsnak.
Példaul: 200 ezer francia katona, aki le akarja igdzni az elleniik egy emberként felldzadt
Spanyolorszigot, nem tgy fog mandverezni, mint 200 ezer francia katona, aki Bécs vagy
mds f8véros ellen vonul, hogy ott 8k diktdlhassik a békefeltételeket (1809); és Mina® gerilldi-
nak a francidk, miutan legydzték Sket, nem adtik meg azt a tiszteletet, mint Borogyindban
a legy8zdtteknek.> Nem is kell feltétleniil ilyen tévoli példdkkal el6hozakodnunk, azt is
mondhatjuk, hogy annak a bizonyos, el8bb emlitett 200 ezer francia katonianak minden-
képpen le kellett rohannia Bécset, barmilyen volt is a kormdnyok és a lakossdg magatartdsa
a Rajna és az Inn, vagy a Duna és az Elba kézott. Ugyanis egy hadseregnek kériilbeliil
mindig egyforman kell harcolnia, de nem igy 4ll a helyzet a hadsereg févezérével.
Ezekhez a kiilénféle megfontoldsokhoz, amelyek tdbbé-kevésbé a politikai diplo-
mdcia teriiletéhez tartoznak, egyebeket is hozzdadhatunk, amelyek nem kizirélag egy
hadvezetéssel dllnak kapcsolatban. Ezeket nevezziik a katonapolitikdnak vagy a hdbori

! Francisco Espoz y Mina (1781-1836) spanyol tibornok. 18081813 kzdtt az egyik legeredményesebb gerilla-

parancsnok volt. 1823-ban Barcelondt védte a francidk ellen, 1834-ben a karlistak ellen harcolt a spanyol
polgarhibortban.

Ezt vilaszként is cimezhetném Proketsch 8rnagynak, aki kozismerten hatalmas tud4sa ellenére azt hitte,
hogy batran 4llithatja, hogy a katonapolitikdnak nincsen hatdsa a hadmiiveletekre, és mindig egyforman
kell vivni a hdboruikat. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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filozéfidjénak, mert nem tartoznak kizdrdlagosan sem a diplomdcia, sem a stratégia teriileté-

hez, mindazonéltal a lehetd legfontosabbak egy kabinet, valamint egy hadsereget vezetd
tabornok terveinek kialakitdsakor. Lassunk tehat neki, és elemezziik ki a diplomécidval
osszefliggésben 4116 megfontoldsokat!

ELSO CIKKELY:
AJOGOK ERVENYESITESEERT INDITOTT
TAMADO HABORUK

Amikor egy 4llam jogot formdl egy vele szomszédos teriiletre, nem feltétleniil sziikséges,
hogy fegyveres titon kévetelje ki ezt. EI8bb meg kell vizsgilni, hogy megfelel-e a koz érde-
kének, mielStt az orszag elszdnja magat egy habortra.

Egy hibort akkor tekinthetd igazsigosnak, ha vitathatatlan jogokon alapszik, de olyan
pozitiv elénydket is kindl az orszdg szdmdra, amelyek ardnyban 4llnak az dldozatokkal
és azokkal a kockdzatokkal, amelyeknek az dllam kiteszi magét. Igen 4m, de napjainkban
annyi vitathat, illetve vitatott jogrdl esik sz6, hogy a legtdbb hébort, legyen bar ldtsz6-
lag 6rokosodésre, végrendeletre, hizassdgra alapozva is, tulajdonképpen érdekhéboru.
XIV. Lajos idejében a spanyol 6rokosddés jogi szempontbdl teljesen egyértelmii volt, hiszen
tinnepélyes végrendeleten alapult, amelyet megerdsitettek a csaladi kotelékek és a spanyol
nemzet egyontetii akarata is, mindazon4ltal nem akadt ennél hevesebben vitatott jog egész
Eurépdban: és a torvényes rokdssel szemben nagy koalicid jott 1étre.

II. Frigyes, kihasznalva, hogy hdbort dul Ausztria és Franciaorszag kozott, holmi régi
nemesi okmdanyokra hivatkozva hadsereggel hatolt be Szilézidba, és megszerezte ezt a gazdag
tartomdnyt, megkétszerezve ezaltal a porosz monarchia erejét. E 1épés sikere és a tét nagysdga
mesteri fogdssd avatta az invdzidt; hiszen ha Frigyes nem ért volna el sikert vele, igazsdg-
talansag lett volna hibdztatni miatta; a véllalkoz4s nagysdga és a j6 alkalom megbocsithatéva
tehetett egy ilyen invdziét, mar amennyiben egy invdzié egydltalin megbocsathaté.

Egy ehhez hasonlé hibortiban nincsenek dltaldnos szabdlyok: tudni kell vdrni, és ki-
haszndlni a helyzeteket, ez mindennek az alapja. A tdmadé hadmiiveleteknek ardnyban
kell allniuk a kitizott céllal. Természetesen legel8szor is el kell foglalni az igényelt tarto-
mdnyokat; azutdn tovibb lehet folytatni az offenzivat a korillmények és az er8viszonyok
figgvényében, mig érvényesiteni nem tudjuk a jogainkat, azon az titon, hogy az ellenséget
a sajit teriiletén szoritjuk sarokba; minden attdl fiigg, milyen okosan viselkedtiink sz6-
vetségeseinkkel szemben, és milyen a két fél katonai ereje. Ilyen hiboru esetén feltétleniil

6vakodnunk kell attdl, hogy felkeltsiik egy harmadik fél féltékenységét, amely esetleg
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a megtdmadni szindékozott ellenfél védelmére kelhetne. A politika dolga, hogy elSre
lissa ezt az eshetdséget, és megadja az Gsszes lehetséges biztositékot, és eziltal elharitsa

a harmadik fél beavatkozasit.

MASODIK CIKKELY:
POLITIKAI SZEMPONTBOL VEDO,
KATONAI SZEMPONTBOL TAMADO HABORUK

Egy éllam, amikor megtimadja egy szomszédja, amely régi jogokat akar érvényesiteni
valamely tartomdny4val kapcsolatban, ritkdan dént tigy, hogy harc nélkiil engedi 4t ezt a terii-
letet, mert meg van gyéz3dve az emlitett kovetelés jogossigirdl; inkabb megvédi a kovetelt
teriiletet; ez mindig tiszteletreméltdbb és természetesebb 1épés. De ahelyett, hogy tétleniil
varakozik a hatron, virva a timadéjira, gyakran kedvez8bb lehet szdmdra, ha magihoz
ragadja a kezdeményezést, vagy tdimadisba lendiil; ilyenkor minden a szemben 4l16 felek
katonai helyzetétdl fiigg.

Gyakran el8nydsebb timadé hiborut folytatni; maskor annak is vannak el8nyei, ha
sajét teriiletiinkdn varjuk be az ellenséget. Az a hatalom, amely szildrd talajon 4ll hazajéban,
amelynek nincsenek belsd viszalyai, és nem fél att6l, hogy valamely harmadik fél lerohanja
sajit teriiletén, mindig valédi elényt fog taldlni abban, ha az ellenséges teriileten folytatja
le a haborut. El8szor is elkeriili, hogy sajét tartomanyaiban kovetkezzen be a pusztitds,
mésodszor ellensége koltségére folytatja a haborut, harmadrészt minden erkdlcsi tényezdt
a maga oldaldra 4llit azaltal, hogy felszitja népe lelkesedését, raadasul rogton a hdboru
kezdetén megddbbenti az ellenséget. Masrészt viszont, ha tisztdn katonai szempontbdl
nézziik, az is biztos, hogy az a hadsereg, amely sajat teriiletén mandverezik, egy olyan
sakktdbldn, ahol az 8sszes természetes vagy mesterséges akadaly neki kedvez és az 8 bir-
tokdban van, ahol minden mandverét szabadon, a lakossdg és a hatdsdgok timogatdsival
hajthatja végre, nagy elényokre tehet szert.

Ezek a vitathatatlannak tting igazsdgok feltehet8leg mindenféle fajta hiborura alkal-
mazhatdak; 4m mig a stratégia elvei véltozatlanok is, nem igy 4ll a helyzet a katonapolitika
igazsigaival, amelyek gyakran médosulhatnak egy nép erkélesi allapotatdl, a helyszintdl,
a hadsereg vagy az orszdg élén 4ll6 emberektdl fiiggSen. Ezen drnyalati eltérések miatt
fogadtik el sokan azt a vaskos tévedést, hogy a hibortinak nincsenek allandé szabalyai.
Reményeim szerint be fogom bizonyitani, hogy a hadtudomanynak olyan elvei vannak, ame-
lyeket ha megsértiink, vereséget fogunk szenvedni az tigyes ellenséggel szemben: kizirdlag
a hdbort politikai és morilis oldalit nem tudjuk semmiféle pozitiv szimitisnak alévetni,
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mert rdjuk a valésziniiségszamitis tdrvényei vonatkoznak. Tehdt a hadmiiveleti terveket
akériilmények figyelembevételével kell médositani, még akkor is, ha végrehajtdsuk kozben
hiitlenné kell valnunk a hadm(ivészet elveihez. Abban nyilvin megegyezhetiink, hogy nem
gy kell el8késziteni egy Franciaorszdg, Ausztria vagy Oroszorszég elleni habortt, mint
példaul egy tordkok elleni hdboruat vagy barmilyen keleti ndci6 elleni haborut, amelynek
abizonydra bator, de fegyelmezetlen hordai feltehetdleg nem alkalmasak semmiféle rendre,

nem alkalmasak semmilyen észszerli mandverre, és nincs tartisuk vereség esetén,

HARMADIK CIKKELY:
AZ ERDEKHABORUK

Amikor II. Frigyes lerohanta Sziléziit, érdekhaborut folytatott. A spanyol 6rokdsodési
habort is ebbe a kategdridba esik.

Kéttéle érdekhibort létezik, az egyik, amikor egy erds dllam azért indit hbort,
hogy természetes hatdrokra tegyen szert, vagy azért, hogy valamely fontos politikai vagy
kereskedelmi eldnyh6z jusson; a masik, amikor egy dllam azért folytat haborut, hogy
csokkentse egy veszélyes versenytdrs hatalmat, vagy erdinek novekedését megakada-
lyozza. Am azis igaz, hogy ezek az utébbiak az intervencids héboruk kategdridjiba is
besorolhat6k; kevéssé valészint, hogy egy dllam egymagiban megtiémadjon egy veszélyes
ellenfelet; ezt leginkdbb csak valamiféle szovetség révén fogja megtenni, egy harmadik
féllel valé konfliktusbél fakadéan.

De mivel ezen megfontoldsok kidolgozésa inkdbb a politika, mint a hdbort kérébe tarto-
zik, és az ebbdl kdvetkezd katonai hadmiiveletek més kategdridkba esnek, mint amelyekkel
mi foglalkozunk, inkdbb nem emliteném még azt a keveset sem, amit e targyrél mondanék.

NEGYEDIK CIKKELY:
SZOVETSEGESEKKEL VAGY
SZOVETSEGESEK NELKUL VIVOTT HABORUK

Magatdl értetddik, hogy konnyebb szévetségessel megvivni egy haborit, mint szdvet-
séges nélkiil, feltételezve, hogy a harcolé feleknek kiegyenstlyozottak az esélyeik. Egy
nagy allam nyilvin biztosabb lehet a hibort sikerében, mint két kisebb allam, amelyek
ellene szovetkeztek; 4m a nagy 4llamnak még igy is inkdbb megéri valamely szomszédos
orszighoz fordulnia erdsitésért, mint egyediil harcolnia; nem pusztin azért, mert csak
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még erdsebb lesz a szovetségese dltal felkindlt csapatoknak kdszonhetden, hanem azért s,
mert igy még nagyobb ardnyban tudja az ellenséget meggydngiteni. Annak ugyanis nem
pusztdn tekintélyes seregre lesz sziiksége, hogy szembeszilljon szovetségesiink egységeivel,
hanem szemmel kell tartania teriiletének azokat a részeit is, amelyek kiilonben nem lettek
volna kitéve timadasnak. A kovetkezd cikkelyek alapjin megbizonyosodhatunk réla, hogy
nincs olyan aprdcska ellenség vagy szovetséges, amelyet egy nagy 4llam, legyen birmilyen
félelmetes is, biintetleniil semmibe vehet: ez olyan alapigazsig, amelyben egyltalin nem
kételkedhetiink, hacsak nem akarunk semmibe venni mindent, amire a térténelem tanitott.

OTODIK CIKKELY:
AZ INTERVENCIOS HABORUK?

Az &sszes hibort koziil, amelybe egy dllam belekezdhet, a legkedvez3bb és alegelSnydsebb
szdmdra, amikor mdr zajl6 kiizdelembe avatkozik bele. Ennek okét nem nehéz megérteni:
az éllam, amely ily médon avatkozik be egy kiizdelembe, kozdsen veti bele stilydt a mérlegbe
annak az allamnak a stllydval, amelynek az érdekében kozbeavatkozik; akkor 1ép be a habo-
riba, amikor kedve tartja, és amikor legalkalmasabb a pillanat arra, hogy dontd befolydst
gyakoroljon az eseményekre a rendelkezésére dll6 eszkozeivel. Kétféle intervencio létezik:
amikor egy dllam egy szomszédos orszdg beliigyeibe szandékozik beleavatkozni; a misik,
amikor ugyanezen orszag kiiliigyeibe avatkozik be.

Az irék soha nem tartottik jogszeriinek a beliigyekbe val$ avatkozast; most nem szél-
lunk be ajogossdgotilletd vitdjukba, csak annyit mondunk, hogy ez az eset bizony gyakran
bekovetkezett. A rémaiak is részben az efféle intervencidknak készénhették nagysagukat,
és a Brit Kelet-Indiai Tdrsasdg hatalma sem magyardzhaté meg mds médon. A beliigyekbe
val6 fegyveres beavatkozas nem jér mindig egyforma sikerrel: Oroszorszag annak kdszénheti
nagysigit, hogy uralkoddi tdbb izben beavatkoztak Lengyelorszag beliigyeibe;* Ausztria
ezzel szemben majdnem belepusztult, amikor bele akart avatkozni a francia forradalom
belsé torténéseibe. Am az efféle megfontoldsok nem képezik tanulményunk targyat.

A szomszéd orszagok kiiliigyeibe val6 beavatkozds indokoltabb, természetesebb, és talin

eldnydsebb is egy dllam szdmara. Hiszen amennyire kétséges, hogy egy allamnak joga van

> Eztacikkelyt 1829-ben irtam. (Jomini sajét megjegyzése.)

4 1764-ben a lengyel kirdly halila utdn az egyik trénkéveteld, Stanistaw Poniatowski II. Katalin cirnéhéz
fordult segitségért. Ez adott lehetdséget arra Oroszorszdgnak, hogy durvin beleavatkozzék Lengyelorszig
beliigyeibe. A meggyengiilt orszdgot aztin hdrom nagy hatalmu szomszédja (Oroszorszag, Poroszorszig
és Ausztria) harom szakaszban 1795-re felosztotta egymis kozote.
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beleavatkozni egy masik allam beliigyeibe, annyira jogosnak tekinthetd, hogy bele akar
avatkozni azokba a konfliktusokba, amelyek a hatérdn kiviil okoznak z{irzavart és kava-
roddst, és veszélyt jelenthetnek az § szamara is.

Hiérom motivuma lehet annak, ha egy 4llam be akar avatkozni szomszédjai kiils§
haboruiba. Az elsd a timadé vagy védelmi szerz8dés, amely arra kdtelezi, hogy timogassa
szovetségesét. A misodik, ha fenn akarja tartani azt, amit politikai egyenstlynak neveziink,
amely a modern évszdzadok terméke, és épp olyan csoddlatos, mint amennyire egyszerti-
nek tiinik, bir ennek ellenére mégis gyakran félreértik azok, akiknek pedig a legtiizesebb
apostolainak kellett volna lenniiik.” A harmadik motivum, amelyért szomszédaink kiilsd
habortiba beavatkozhatunk, nemesak az, hogy elhdritsunk valamilyen kellemetlen kévet-
kezményt, hanem az is, hogy sajat elényiinkre forditsuk az eseményeket.

A torténelem ezer példit tud felhozni azokrdl a hatalmakrél, amelyek kudarcot vallottak,
mert elfelejtkeztek ezekrdl az alapigazsagokrdl: , Egy allam hanyatldsnak indul, amikor
egy rivélis dllam mértéktelen novekedését eltiiri, és egy dllam, még ha masodrangu is,
lehet a politikai mérleg nyelve, ha idejében tudja beletenni stlyit a mérleg serpenydjébe.”
Am ennyi taldn elég is lesz arra, hogy a magasabb politika szempontjibél mutassuk be
az intervenci6s haboru elényeit.

Ami a katonai néz8pontokat illeti, egyszeriien megérthetd, hogy az a hadsereg, amely
harmadikként 1ép fel egy mir zajl6 kiizdelemben, donté stlyt lehet. Hatdsa anndl meg-
hatarozébb lehet, minél jobb a f6ldrajzi helyzete a mar harcban 4116 felek szimara. Nézziink
egy példit! 1807 telén Napdleon dtkelta Visztulan, és elkalandozott majdnem Kénigsbergig.
Ekkor Ausztria a hita mogott volt, és az Orosz Birodalom egész tomege el8tte. Ha ekkor
Ausztria meginditott volna 100 ezer embert Csehorszagbdl az Odera felé, minden valé-
szintiség szerint nagy csapdst mérhetett volna Napoéleon hatalmdra, akinek a hadserege
ebben az esetben mdr attdl is boldog lett volna, ha sikeriil elérnie a Rajndt, de minden
val6szintiség szerint nem sikeriilt volna neki. Am Ausztria jobbnak latta kivarni, mig
hadserege létszdmdt 400 ezerre emelheti fel; két év mulva inditotta el a tAmaddast ezzel
a félelmetes tdmeggel, és vereséget szenvedett; mig 100 ezer emberrel, ha idejében vetik be
Sket, biztosabban és konnyebben eldonthette volna Eurépa sorsat.

Ha mair az intervencidk is kétfélék lehetnek, a beldliik kovetkezd haboruk is tobb
fajtiba sorolhatdk.

> Abszurd lenne hinni abban, hogy lehetséges a tokéletes politikai egyenstly. Csak viszonylagos és meg-

kozelits egyensulyi llapotrdl lehet szé. A politikdnak alapvetSen eme egyenstly fenntartdsira kellene
torekednie, ahogy a hdbort f& rendez8elve az, hogy a csata dontd pontjén alehetd legtobb erdt kell bevetni.
Az magitdl értet8dik, hogy a tengeri egyensily az eurdpai politikai egyensily lényeges eleme. (Jomini
sajdt megjegyzése.)
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1. Beavatkozhatunk segit8ként kordbbi szerz8dés alapjin, korldtozott létszamu, ald-
rendelt erével.

2. Beavatkozhatunk mint f6 hadvisel8k, hogy timogassunk egy gy6ngébb szomszédot,
amelynek meg fogjuk védeni a teriileteit, ezaltal a hadszintér tavol lesz hatarainkedl.

3. Szintén 6 hadvisel6kként avatkozunk kozbe, amikor a hadszintér a szomszédunkban
van, ez tdbb nagyhatalom koaliciéjit feltételezi egy masik ellen.

4. Végiil beavatkozhatunk egy mér zajl6 kiizdelembe, vagy akdr mir a hadiizenet el&tt.

Ha csak kdzepes kontingenssel avatkozunk be allamkozi szerz8dés alapjdn, akkor csak
kisegitd erd vagyunk, a hadmiiveleteket a f8 hadviseld szabja meg. Am ha koalicié révén,
tekintélyes hadsereggel Iépiink be a hdboruiba, egészen mis a helyzet.

Az eftéle hibortk katonai esélyei meglehetdsen véltozatosak. A hétéves hiabortban
az orosz hadsereg lényegében Ausztria és Franciaorszig kisebb létszdmu segédhadereje-
ként szerepelt; mindazonaltal északon vezetd szerepet villalt, amennyiben csapataival
elfoglalta Kelet-Poroszorszigot: 4am amikor Fermor® és Szaltyikov” tébornok egészen
Brandenburgig vezette csapatait, akkor mir az osztrék érdekek szerint cselekedtek: ezek
a csapatok, messze keriilve a bazisuktdl, ki voltak szolgiltatva szovetségeseik jé vagy
hibis mandvereinek.

Az efféle tavoli villalkozasok veszélyeket hordoznak magukban, és dltaliban nagyon
kényesek a hadsereget vezetd tabornok szdmara. Erre az 1799-es és az 1805-6s hadjrat
szolgalhat szomort példdul, amelyre még visszatériink, amikor ezeket a hadjiratokat
targyaljuk a katonai elemzés sordn (a 29. cikkelyben).

E példékbdl kovetkezik, hogy ezek a tavoli vidékeken zajl6 intervencidk gyakran teszik ki
veszélynek az ezzel megbizott hadseregeket; 4m cserébe megvan az az el8nyiik, hogy az orsza-
got nem rohanja le olyan kénnyen az ellenség, mivel a hadszintér messze keriil az orszig
hatdraitdl: ami nehézséget okozhat a hadvezérnek, nagy aldést jelent az 4llamnak.

Az ebbe a kategériaba tartozé hébortk esetében a lehetd legfontosabb, hogy olyan
hadvezért kell kivilasztani, aki egyszerre jé politikus és kivalo katona; gondosan letdrgyalni a sz6-
vetségesekkel, melyik fél mekkora részt vdllal a hadmiiveletekbdl; végiil meghatdrozni a pontos
célt, amely osszhangban dll a kozos érdekekkel. A legtobb koalicié azért vallott kudarcot,

¢ Villim Villimovics Fermor (1704—1771) orosz tibornok. A hétéves hiboru egyik legeredményesebb

orosz hadvezére volt, 1757-ben Grof8 Jigersdorfnal részt vett II. Frigyes hadainak legyézésében, az év
végétdl az orosz segédcsapatok f8parancsnoka volt 1759-ig. 1758-ban déntetlen csatit vivott Zorndorfnal
II. Frigyes csapataival.

Pjotr Szemjonovics Szaltyikov (1698—1772) orosz tibornagy. 1759 jiniusdtédl 1760 végéig az orosz segéd-
csapatok féparancsnoka volt a hétéves hibortiban, 1759. augusztus 12-én Kunersdorfnal csapatait Loudon
cs. kir. csapataival kiegészitve legydzte IL Frigyes csapatait.
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mert megfeledkeztek ezekrdl az el6vigydzatossigi alapelvekrdl; vagy ha nem is vallottak
kudarcot, keserves kiizdelmet kellett folytatniuk egy dsszességében gyongébb, de egysé-
gesebb hatalom ellen.

A harmadik tipust intervenciés hdbort, amelyrdl mar sz6 esett, elénydsebb a t5bbinél:
ez az a hdbord, amikor egy dllam minden erejével képes fellépni, a megfelels idSpontban,
kozel sajét orszdghatdrdhoz. Ausztria ebben a helyzetben lett volna 1807 telén, ha ki tudta
volna hasznalni el6nyds helyzetét; ugyanebben a szituacioban taldltatott 1813-ban is. Mivel
Sziszorszag szomszédja volt, ahol Napéleon éppen akkor egyesitette haderejét, hitulrdl
timadta meg a francidk hadmiiveleti frontjit az Elba folyénal, a szinte teljesen biztos
gySzelem tudatiban 200 ezer katondt téve a mérleg serpenydjébe: és két honap alate
visszaszerezte itdliai uralmat és németorszagi befolydsit, amelyet 15 éven it tart6 balsikerek
sorozatdban elveszitett. Ezen beavatkozds sordn nemcsak a politikai esélyek dlltak Ausztria
oldaldn, hanem a katonaiak is a kezére jatszottak; olyan el8nyt igérd korillmény, amelynél
nagyobbra egy allam vezetdi mir nem is torekedhetnek.

A bécsiudvar annal is biztosabban érte el a sikert, hogy intervencidja nemcsak a 3. cikkely-
ben leirt feltételeknek felelt meg, vagyis hogy a kiizdelem a hatdraihoz kézel zajlott, igy
alehetd legnagyobb erdfeszitésre lehetett képes; hanem abban is, hogy mér zajlé kiizdelembe
avatkozott be, méghozz4 a neki megfeleld pillanatban és rendelkezésére 4ll6 eszkozei teljes
stlydval. Ez a kettds elény annyira dntd lehet, hogy mint ldtjuk, nemcsak a nagy monar-
chidk, de még az egészen kis dllamocskdk is eldonthetnek egy kiizdelmet, ha megfeleld
pillanatban avatkoznak bele. Két példa is elég ennek bizonyitdsdra. 1552-ben Méric szdsz
vilasztofejedelem® nyiltan szembe mert fordulni V. Kérollyal, Spanyolorszdg és Itdlia uraval,
a német-rémai csdszarral; Kdrollyal, I. Ferenc legydzdjével, aki karmai kozé kaparintotta
Franciaorszagot. Ez a ldzad4s egészen Tirolig terjesztette ki a haborut, és megéllitotta
a nagy uralkodét, aki, fé16 volt, mindent el akart nyelni. 1706-ban Viktor Amadé, Savoya®
hercege, haborut inditva XIV. Lajos ellen, teljesen megvéltoztatta a hadiigy menetét Italid-
ban. A francia hadsereget az Adige foly6tdl kiszoritotta egészen Torindig, ahol a francidk
elszenvedték azt a véres vereséget, amely halhatatlannd tette Savoyai Eugén herceg nevét.

8 I.Méric szdsz vilasztofejedelem (1521-1553) cselekedeteit — lutherdnus létére is — inkabb politikai, mint
vallisi érdekek vezették. Eldrulva kordbbi szovetségeseit szdvetségre lépett V. Kdrollyal a schmalkaldeni
habortban, és cserébe 1547-t8] megkapta a csdszartdl a vélaszrofejedelmi cimet. 1552-ben varatlanul ellene
fordult, és a protestansok szdmara kedvezd megegyezésre kényszeritette.

° 1L Viktor Amadé (1666—1732) 1675-t8l Savoya hercege, Szicilia kirdlya (1713—1720), Szardinia kirdlya
(1720-1730),a Sz4rd—Piemonti Kirlysig megalapitéja. Kezdetben a francia politika hive volt, de 1703-ban
XIV. Lajos ellen fordult. A francidk el8szor elfoglaltak hercegségét, de a torindi csatiban (1706) Savoyai
Eugén dontd vereséget mért rjuk.
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o, milyen sok dllamférfi veszitheti el nimbuszit azok szemében, akik eltoprengtek ezen

a két eseményen, és az események 4ltal felvetett fontos kérdéseken!

Am most mir eleget foglalkoztunk a kell id8ben valé beavatkozas kérdésével és elényei-

vel; a végtelenségig sorolhatnink a példdkat, im ezzel mar nem jarulhatndk jobban hozza

az olvasé meggy8zéséhez.

HATODIK CIKKELY:
A HODITASVAGYTOL SARKALLT
VAGY MAS OKOKBOL VEGREHAJTOTT
INVAZIOS HABORUK

Mindenekel8tt fontos megjegyezni, hogy az invaziés haboruknak két, egymastdl jol elkii-

I6nithetd fajtdja van; az egyik, amelynek sordn egy 4llam egy szomszédos dllamot rohan

le, és az, amelyet tivoli vidéken folytatnak; ezen timadds olykor igen nagy teriileteken

halad keresztiil, amelyek lakossdga lehet semleges, kétes megbizhatésagti vagy ellenséges.

Az a szomord, hogy a héditds szellemében fogant inviziés haboriik nem ritkdn nagy

elényokkel jarnak; Nagy Sindor, Caesar és palyafutdsinak elsé felében NapSleon nagyon

is bebizonyitotta ezt. Mindazonaltal ezeknek az el6nyoknek maga a természet szab hatart,

amelynek athdgdsa rendkiviili szerencsétlenséget vonhat maga utan.

Kambiiszész'® nibiai, Dareiosz'* szkitak elleni, Crassus'? és Julianus csdsz4r'? partu-

sokkal szembeni, végiil Napéleon oroszorszigi hadjirata mind véres tantisdgtételét adja

10

II. Kambiiszész perzsa nagykiraly (ur. Kr. e. 529—522) Kr. e. 525-ben elfoglalta Egyiptomot, Kr. e. 523-ban
hadsereget inditott Egyiptom nyugati sivatagiba. A legenda szerint valahol a Nagy-homoktenger kézepén
homokvihar lepte meg a hadsereget, és az nyomtalanul eltiint.

I. Dareiosz perzsa nagykirily (ur. Kr. e. 522—486) a perzsa birodalom legnagyobb uralkodéja. Kr. e. 513-ban
akeleti thrikok és a getdk leigdzasa utdn dtkelt a Dunan, és behatolt az eurdpai szkitdk foldjére. A vissza-
vonulé nomad szkitik azonban a ,felperzselt f5ld” taktikdjival éltek: felégették foldjeiket, leromboltak
kutjaikat. Az elldtdsi gondokkal kiiszkddd perzsa seregnek 6ridsi veszteség mellett vissza kellett vonulnia.
Marcus Licinius Crassus (Kr. e. 114—53) rémai politikus, hadvezér, az elsé triumvirdtus tagja. Kr. e. 54-ben
és 53-ban is atlépte az Eufriteszt a partusok elleni hadjaratiban. A masodik alkalommal azonban hagyta
seregét a pusztasigba csalni, ahol a pirtusok kériilzirtak. Erre megkezdte visszavonuldsat, Carrhaendl
a partusok megtamadrtik, s megverték seregét, 8t magit pedig cselfogissal meggyilkoltak. Vele egyiitt
seregének legnagyobb része is elpusztult.

Julianus rémai csdszar (ur. 361-363) perzsik elleni hadjdrata a késé antikvitas egyik legnagyobb katonai
vallalkozasa volt, Mezopotdmiit szerette volna visszafoglalni a perzsdkedl. Julianus egészen a perzsa
févarosig, Ktésziphonig nyomult elére. Ott csatdt nyert, de a vdros ostromdra nem vallalkozott. A vissza-
vonuldskor utinpétldsi gondjai adédeak, ugyanis a perzsik mindent felégettek. Egy éjszakai csetepatéban
a Tigris melletti Marangaban halt meg.
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ennek az igazsdgnak. Mindazonaltal azt is meg kell vallanunk, hogy Napéleonndl nem
mindig a héditas driilete volt az egyediili mozgaté erd. Személyes helyzete és Angliaval
folytatott kiizdelme sarkallta olyan vallalkozdsokra, amelyeknek az volt a nyilvdnvalé célja,
hogy gyézedelmesen keriiljon ki ezekbdl a harcokbdl. Természetesen imddta a haborut
és a hdbort veszélyeit, de belevonzotta a hibortba a kényszer is: vagy meghajlik Anglia
el8tt, vagy gy8zelem korondzza erdfeszitéseit. Azt mondhatnank, hogy Napoéleon azért
kiildetett erre a viligra, hogy a tabornokoknak és az 4llamférfiaknak megtanitsa, mi az,
amit feltétleniil el kell keriilniiik: gy8zelmei a katonai jértassdg, az aktivitds és a merészség
iskolapéldai; balsikerei pedig dvatossigra és Snmérsékletre intenek.

Az inviziés hdbord, amelynek nincs elfogadhaté indoka, emberiség elleni tdimadds, igy
tett Dzsingisz kdn; 4m ha valami fontos dllamérdekkel vagy dicséretes indokkal igazolhat,
akkor akdr megbocsithatd, bir nem helyeselhetd.

Kétségtelen, hogy az 1808-as és az 1823-as Spanyolorszag elleni invdzié kiilonbozik
mind céljait, mind végkimenetelét illetSen: az elsd, amelyet a héditas szelleme dikedlt,
és alattomosan vezettek, az egész spanyol nemzet létét fenyegette, kitervelSje szdmara
végzetesnek bizonyult. A misodik csupdn a kozérdeket fenyegetd veszélyes eszmék'*
ellen indult meg, és annal is inkabb jol sikeriilhetett, mivel a lakossig dontd tobbségének
hatirozott timogatdsit élvezte, annak a lakossignak, amelynek orszagat dtmenetileg
elarasztotta. Most nem prébalom ezeket a habortikat a természetjog alapjin mindsiteni,
az ilyen elemzés az intervencidk politikai megitélése ald tartozik. Anélkiil, hogy vitatkozni
akarndnk felettiik, egyszertien annak bizonyitdsira hoztuk fel e példikat, hogy nem mindig
Dzsingisz kin-féle invdzi6rdl van sz6. Nem elemzését szeretném adni ennek a hdbortnak,
pusztin egyszerii példaként idézem, azt bizonyitandd, hogy az invazié sem jir mindig
iszonyatos pusztitdssal. Az els8, amelyet idéztiink, hozzdjérult Napédleon bukisihoz;
a masodik helyreallitotta Franciaorszig és Spanyolorszag régi viszonydt, amelynek soha
nem lett volna szabad megviltoznia.

Fohaszkodjunk az égiekhez, hogy olyan ritkdva tegye ezeket az invazidkat, amennyire
csak lehetséges; 4m azt is el kell ismerniink, hogy egy allam jobban teszi, ha lerohanja
szomszédjdt, mint ha tiiri, hogy 6t magit timadjik meg. S azt is el kell ismerniink, hogy
az a legbiztosabb médja annak, hogy ne timogassuk a héditis és az elbitorlds eszméjét,
ha id8ben be tudunk avatkozni, hogy gitat vessiink neki.

Tehit képzeljiink el egy olyan, racionélisan kitervelt hédité hdborit, amelyet nemcsak
a héditds mértékeelen vagya motival, hanem az egészséges allamérdek is — és prébaljuk

4 1823-ban a nagyhatalmak veronai kongresszusa felhatalmazta Franciaorszdgot, hogy katonai erdvel meg-
déntse aliberalis korményzatot, és visszadllitsa VIL Ferdindnd spanyol kirdly uralmét. Angouléme herceg

vezetésével 100 ezer fényi francia hadsereg tdrt be Spanyolorszigba, és leverte a spanyol hadsereget.
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ezt a haborut annak a célnak a fiiggvényében elemezni, amelyet meg akar valdsitani,
és azon akaddlyok fiiggvényében, amelyekkel magiban az orszigban vagy a szdvetségesek
révén szembesiil.

Az az invézid, amelyet végsSkig elkeseredett és minden dldozatra kész nép ellen foly-
tatunk, amely nép rdaddsul remélheti, hogy egy erds szomszéd pénzzel és haderdvel
timogatni fogja, igencsak kényes vallalkozds. Ennek Napdleon spanyolorszdgi hdbortja
az ékes bizonyitéka, de még ennél is jobban megmutatjik a francia forradalom 1792., 1793.
és 1794. évi héborti. Mert bir Franciaorszdgot nem sikeriilt olyan varatlanul lerohanni,
mint Spanyolorszdgot, nem akadt olyan nagy szdvetségese sem, amely a védelmére sietett
volna, s8t egész Eurdpa rarontott, szdrazfoldon és tengeren egyarant.

Az efféle példakhoz képest mi érdekességet lehetne talalni holmi szdraz alapelvekben?
Az efféle nagy események torténetébdl kell levonni a hadvezetési szabalyokat.

Az oroszok térokorszdgi invazidi bizonyos tekintetben a nemzeti ellenéllds ugyan-
ezen jeleit mutattik. Ugyanakkor be kell litnunk, hogy mésok voltak a koriilmények:
az oszmdnokat valldsi gytil6letiik harcra tiizelhette, im mivel egy naluk kétszer nagyobb
létszamu gorog lakossag vette koriil 8ket, az altaldnos felkelés sordn nem taldltak olyan
timogatisra, mint amilyenre akkor taldltak volna, ha az egész birodalom muszlim
lett volna, vagy ha a gorogok érdekeit osszekeverték volna a héditdk érdekeivel, ahogy
Franciaorszagnak sikeriilt az elzdsziakbdl a birodalom legjobb francidit kifaragnia.
Ebben az esetben a torokok is ersebbek lettek volna, de akkor mar nem jatszott volna
szerepet valldsi fanatizmusuk.

Az 1828-as hdbort'® bebizonyitotta, hogy a trokdk csak hatdraik mentén félelmete-
sek, ahol legharciasabb csapataikat 6sszevontak, mikdzben az orszdg belsejében minden
romba délt.

Amikor az invdzié sordn a hadseregnek nincs félnival6ja az orszdg lakossagétdl, és szom-
szédos orszdgban zajlik, a stratégia tdrvényei dontenek, és ezeket kell figyelembe venni:
ez tette Italia, Ausztria és Poroszorszdg invazi6it olyan gyorssa. A 29. cikkelyben fogom
targyalni ezeket a katonai eseteket.

Ha ezzel szemben az invézid sordn tdvoli és nagy teriileteken kell athatolni, hogy célhoz
érjiink, sokkal inkabb a politikahoz kell segitségért fordulni, mint a stratégidhoz, hogy
el8készitsiik a hadjarat sikerét. E siker elsé feltétele mindig egy 8szinte és odaadd szovetség
lesz egy olyan hatalommal, amely a megtimadni kivant orszig szomszédjiban van, ugyanis
e szomszéd 8szinte és érdekelt kozremiikodésével nemcsak erdtobbletet nyeriink, hanem

15 Az 1828-1829. évi orosz—tordk haboruban Jomini személyesen vett részt. 1828 8szén jelen volt Virna

ostromdnal, ahol & szerkesztette meg az 0szmdn hely8rséget megadisra felsz6lité ultimdtumot, amelyhez
Mack tabornok Ulm felad4sira felszolité ultimdtumat vette alapul, 1805-bdl.
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biztos bazist is, ahol el8re elhelyezhetjiik a raktirkészletet, tabort tithetiink, megalapoz-
hatjuk hadmiiveleteinket, és végiil szitkség esetén biztos menedékre lelhetiink. Marpedig
akkor remélhetiink ilyen szovetséget, ha a hatalom, amelynek szdvetségére szamitunk,
éppen annyira érdekelt a sikerben, mint mi magunk.

Biér a politika legf8képpen a tivoli vidékeken zajlé invdzidk esetében fontos, egyéltalin
nem mondhatd, hogy ne lenne hatdsa a szomszédos orszdg ellen zajl6 inviziés hdbort eseté-
ben s, hiszen az ellenséges beavatkozds véget vethet még a legragyogdbb sikersorozatnak is.
Ausztria 1805-8s és 1809-es invazidja valdsziniileg mds fordulatot vett volna, ha Poroszorszig
beavatkozik: az 1807. évi észak-németorszagi invdzié is er8sen fliggdtt a bécsi kabinettdl.
Végiil az 1829-es ruméliai invdzid,'® amelyet bolcs és mérsékelt politikai demarsokkal’?
biztositottak, igen kellemetlen eredménnyel is jarhatott volna, ha e tirgyaldsokkal nem
kiisz6bolték volna ki mar eleve a kiilsd beavatkozas lehetdségét.'®

HETEDIK CIKKELY:
AZ IDEOLOGIAI HABORUK

Bar az ideol6giai hdborik, a nemzeti kiizdelmek és a polgirhabortk olykor egyetlen
konfliktusban is dsszevegyiilhetnek, éppen eléggé kiilonbdznek egymastdl ahhoz, hogy
kiilon kelljen tirgyalni Sket.

Az ideoldgiai hdbortk hirom formédban jelentkezhetnek: vagy egy orszdgon beliil zajl6
habortra, vagyis egy polgirhiborura korlitozédnak; vagy az orszdgon beliil és kiviil is
zajlé hédbort formajéban jelentkeznek; és — bér ritka esetben — az is megtdrténhet, hogy
egy kiilorszagi hatalommal val6 konfliktusra szoritkoznak.

Akét allam kozotti'® ideoldgiai vagy elvekért folytatott hdbort az intervenciés hdbortk
osztilyiba is besorolhatd, mert minden esetben vagy olyan elven alapul, amelyet az egyik
fél propaganda titjan rd akar erdltetni egy szomszédos hatalomra, vagy olyanon, amely ellen
az egyik fél harcolni akar, és el akar fojtani — ez mind a két esetben beavatkozdshoz vezet.

1829-ben az orosz csapatok Dibics tibornok vezetésével dtkeltek a Dunan, elfoglalték Szilisztra és Burgasz
er8djét, t3bb csatdban legydzték az oszman csapatokat, dtkeltek a Balkin-hegységen, és augusztus végére
elérték Drindpolyt. 60 km-re megkozelitették az oszmin févirost, Konstantindpolyt. A szultin kénytelen
volt elénytelen békét koeni.

Démarche (fr.) diploméciai fogalom, egy vagy tobb allam kivinsdgainak vagy koveteléseinek kdvet atjan,
hivatalosan torténd elSterjesztése.

Jomini itt Nagy-Britannia orosz szempontbél nem kivénatos beavatkozdséra utal.

It két hatalom kézétti habortrél beszélek, nem belhaborirdl, amelyet kiilén cikkelyben fogok targyalni.
(Jomini sajdt megjegyzése.)
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Ezek a haboruk, kovetkezzenek be valldsi vagy politikai elvek alapjan, egyardnt sajni-
latosak, mert a nemzeti haborikhoz hasonléan mindig heves szenvedélyeket ébresztenek,
aminek kovetkeztében gytilolettel terhesek, kegyetlenek, rettenetesek.

Az iszldm héborui, a keresztes haboruk, a harmincéves héboru és a Liga haboruja®®
tobbé-kevésbé nyilvanvaléan mind fajtdja bélyegét mutatja. Nem is kétséges, hogy a vallas
néha inkabb politikai iiriigy vagy csak eszkoz volt, mint hitelvek dsszecsapdsa. Valdszind,
hogy Mohamed kévet8it jobban foglalkoztatta, hogy kiterjesszék birodalmukat, mint
a Koran elterjesztése, és II. Fiildp sem feltétleniil azért tdimogatta a Ligat Franciaorszdg-
ban, hogy gydzelemre segitse a rémai katolikus egyhazat. S8t, egyetérthetiink Ancelot®
tr azon allitdsaval is, hogy amikor IX. Lajos? a keresztes hadjiratot vezette Egyiptomba,
szeme el8tt nem annyira a Szent Sir megtalaldsa, hanem az Indidval kdtendd kereskedelmi
kapcsolatok képe lebegett.

Am abban az esetben is, amikor a vallsi hittétel nem mds, mint tirtigy, olykor egyben
nagyon erds eszkoz is, hiszen kettds feladatot tolt be: felszitja sajatjai lelkesedését, és part-
titést szit. Példaul a svédeknek a harmincéves habortiban német f6ldon, II. Fillspnek pedig
Franciaorszdgban erdsebb segédcsapatai voltak az orszdg sajit hadseregénél. De az is
megtdrténhet, hogy a hittételnek, amelyért a harc dul, csak ellenségei akadnak, ebben a hely-
zetben iszonyatos lesz a kiizdelem. Ez volt a helyzet az iszlim és a keresztesek haboruiban.

A politikai elvek miatt kitdrt habortk esetében koriilbeliil ugyanannyi esélye van a belsd
timogatisnak, mint az ellenillasnak. Példiul mindannyian emléksziink, hogy 1792-ben
littunk olyan szélsdséges tarsasdgokat, amelyek valdban el tudtik képzelni, hogy a hirhedt
Emberi és polgdri jogok nyilatkozatdt elterjeszthetik egész Eurépdban, és a jogosan aggédé
kormdnyok nyilvdnvaléan csak az okbél fogtak fegyvert, hogy a tlizhdny¢ kréterénél dllitsdk
meg a forrongd lavat, és ott kioltsdk. De az eszkdz nem volt igazdn szerencsés, mert a hdbort
és az er8szak nem a megfeleld 1épés akkor, amikor meg akarunk fékezni egy olyan veszélyt,
amely teljes egészében egy rovid pillanatig tartd elragadtatds keltette szenvedélyben lakozik,
és minél hevesebb, annal hamarabb elmulik. Az id8: ime, ez a gonosz szenvedélyek, felforgaté
elvek igazi gydgyszere. Egy felviligosult nemzet egy pillanatig ugyan el tudja tiirni a bujto-
gatok dleal feltiizelt tomeg igdjit, de az efféle viharok elvonulnak, és tjra visszatér a jézan

ész. A feltiizelt sokasigot kiilhoni erdvel probélni megéllitani némiképp olyan, mintha le

20 A francia valldshabortk befejezd részérdl (1585—1598) van sz4. Itt a Katolikus Liga a katolikus parti er8k
szdvetsége volt.

2 Jacques-Arséne-Francois-Polycarpe Ancelot (1794-1854) francia drdmairé. Jomini itt IX. Lajos cim{
drimdjéra utal.

22 IX. (Szent) Lajos francia kirdly (ur. 1224—1270) hosszt uralkod4sa alatt sokat tett a kirdlyi hatalom
megerdsitéséére, pirtfogolta a miivészeteket és a tudomanyokat. 1248—1250-ben Egyiptom ellen vezetett
keresztes hadjiratot, 1270-ben pedig Tunisz ellen.
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akarndnk z4rni egy banyédt abban a pillanatban, amikor a kanéc mér éppen elérte a szénport,
és beinditotta a robbanast. Nem tiinik-e bolcsebbnek hagyni, hogy felrobbanjon az akna,
majd utina betomni a bombatolesért, mint magunkat is felrobbantani a binyaval egyiite? 2

A francia forradalom mélyrehat6 tanulmanyozésa sordn meggy8zédtem arrdl, hogy
ha a girondistakat és az Alkotmanyozé Nemzetgytilést nem fenyegették volna fegyve-
rekkel, soha nem mertek volna szentségtord kezet emelni a gyonge, de tiszteletre méltd
XVI. Lajosra. A hegypért sohasem ziizta volna 6ssze a girondistakat Dumouriez** tibornok
katonai kudarcai és az invazids fenyegetettség nélkiil. Es ha hagytik volna, hogy a partok
kedviikre egymasnak essenek, valszinii, hogy az Alkotmdnyozé Nemzetgyilés, ahelyett,
hogy a rettenetes Konventnek csindlt volna helyet, szép lassan visszatért volna a mérsékelt
monarchia alapelveihez, Franciaorszdg 8srégi szokdsainak megfelelen.

Katonai szemszdgbdl nézve ezek a hibortik azért rettenetesek, mert az egy orszag terii-
letére betord hadsereg nemcsak az ellenség haderejével keriil szembe, hanem az elkeseredett
tomegekkel is. Igaz, azt az ellenvetést tehetnénk, hogy egy pért er8szakos viselkedése éppen-
séggel létrehozhat egy vele szemben 4ll6 partot is, és vitathatatlan, hogy egy vallishaboru
sordn még biztosabban megsziiletik ez az eredmény; 4m ha egy végsSkig elszint part birja
az osszes erSforrdst, a hadsereget, az erédoket, a fegyvereket és alehetd legnépesebb tomeget,
mire mehet egy olyan part, amely meg van fosztva ezektdl az eszkdzokedl? Mire mehetett
100 ezer vendée-i*® és 100 ezer fdderalista®® 1793-ban a forradalom haderejével szemben?

A tdrténelem nem szolgalhat még egy olyan kiizdelemmel, amely felérhet a francia
forradalom elleni haboruval, és gy tlinik, megmutatja, miféle veszélyeket rejt magéban
megtidmadni egy felindult nemzetet. Ugyanakkor a szovetségesek rosszul vezetett had-
miiveletei is hozzdjarultak a forradalom varatlan sikereihez, és csak akkor tudnank szilard
alapelveket levonni ebbdl a haboriibél, amennyiben elképzelhetnénk, mi tdrtént volna, ha
Dumouriez menekiilése utdn a szovetségesek — ahelyett, hogy szétagytzzék az er8dodket,
és birtokba veszik Sket — levelet irtak volna az erdditmények parancsnokainak, hogy
nem kell nekik sem Franciaorszag, sem az er8djei, sem a vitéz hadserege, majd a 200 ezer
emberiikkel elindultak volna Pirizs felé. Lehet, hogy helyreallitottik volna a monarchiit,
de az is megtorténhetett volna, hogy nem sikeriil Parizsbdl visszatérniiik, hacsak egy velitk

2 Jol sejtik, hogy ezt az elvet csak a nagy dllamokra vonatkoztatom. (Jomini sajét megjegyzése.)

24 Charles-Frangois Dumouriez (1739-1823) francia diplomata, politikus és tabornok. 1792 augusztusatdl
a francia északi hadsereg parancsnoka, kezdeti sikereket (Valmy, Jemappes) kdvet8en a neerwindeni
veresége (1793. marcius 18.) utdn felvette a kapcsolatot az osztrékokkal. Az atdlldsa okozta belpolitikai
valsdg sordn hoztak létre a K6zjoléti Bizottsigot, a forradalmi korményzat legfelsébb végrehajté szervét.

25 Vendée-i hdborti (1793-1796) a legnagyobb ellenforradalmi felkelés Vendée megyében.

26 Foderalista felkelések: 1793 mdsodik felében a parizsi hegyparti kormanyzat ellen kirobbant vidéki moz-
galmak elnevezése.
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osszemérhetd haderd nem fedezte volna 8ket a Rajnaig vezetd visszattjukon. Ezt bizony
nehéz lenne eldonteni, mivel ilyen helyzet soha nem fordult el, és ebben az esetben minden
atedl fiiggdte volna, hogy kinek a pértjit fogja a francia nemzet és a francia hadsereg. A fel-
advanynak tehét két egyformdn stlyos megoldasa van: az 1793-as hadjdrat csak az egyik
irdnyba hozott megoldast, a mdsik megolddst pedig igen nehéz lenne igazolni, hiszen csak
a tapasztalat donthet ilyen kérdésekben.

Az ideolégiai haborukbdl koriilbeliil ugyanolyan hadi alapelveket lehetne levonni, mint
a nemzeti haborikbdl, ugyanakkor egy lényeges ponton kiilonbdznek télitk: mégpedig
hogy a nemzeti hiboruk esetében el kell foglalni és meg kell héditani egy mésik orszdgot,
ostromolni és elfoglalni er8ditményeit, szétzzni hadseregét, leigdzni sszes tartomanyat,
mig az ideoldgiai konfliktusok esetén a cél nem kifejezetten az orszag leigizdsa, és nem
kell mellékes dolgokkal foglalkoznunk, legfeljebb azzal, hogy megfeleld erdvel egyenesen
a cél felé haladjunk, anélkiil, hogy birmely részletdolog miatt megéllnank. Ugyelniink kell
arra, hogy elkeriiljiink mindent, ami felszitana az orszaglakéinak nyugtalansigit az orszig
fuggetlenségével vagy teriileti egységével kapcsolatban.

Az 1823-as invaziés hdbort Spanyolorszig ellen, amelyrdl mir szdt ejtettem az el6z8
cikkelyben is, kivil6 példa eme igazsigokra, ellentétben a francia forradalom példajéval.
Természetesen némileg kiillonbdzdek voltak a koriilmények, hiszen az 1792-es francia
hadsereg erésebb elemekbdl dllt 6ssze, mint a Ledn-szigeti®” radikdlisoké. A francia for-
radalom héborti egyszerre voltak ideoldgiai habortik, nemzeti habortk és polgarhiboruk,
mig, bar az elsd, 1808-as Spanyolorszag elleni invdzié nemzetek kozotti hdbortnak volt
tekinthetd, az 1823-as invazi6 az elvek hiboruja volt nemzeti hattér nélkiil, ez adja a vég-
kimeneteleik kdzotti 6ridsi kiilonbséget is.

Ami a végrehajtasic®® illeti, Angouléme hercegének?® hadjiratit kivldan vezet-
ték. A hadsereg nem arra vesztegette idejét, hogy minél tobb erdditményt elfoglaljon,
hanem a fentebb emlitett elvek szerint cselekedett: miutdn gyors iitemben eljutott
az Ebro foly6ig, ott erdit megosztotta, hogy az ellenség 6sszes erdforrdsit elfoglalja, mert

jol tudta, hogy a népesség nagy részének timogatisit élvezve nyugodtan megoszthatja

27 Isla de Leén: Cadiz varosa és az Ibériai-félsziget kozotti folddarab torténelmi elnevezése.

28 A politikai, katonai és adminisztrativ hirmas megfelelési kényszer miatt természetesen akadtak hibak, de
ezek leginkdbb azon klikkharcok kévetkezményei voltak, amelyek mindig jelen vannak egy f6hadiszallison.
Ama hadjirat levezénylése nagy dics8ségére vilt Guilleminot tibornoknak, a herceg hadvezérének, akit
a spanyol nép mellett a legnagyobb rész illet a sikerben.

2 Louis Antoine Bourbon, Angouléme hercege (1775-1844) francia 4llamférfi és hadvezér. Katonai paly4-
jat Wellington herceg alatt kezdte Spanyolorszdgban. 1823-ban a VII. Ferdinind megsegitésére kiildote
hadsereg parancsnoka volt, 1824-ben a francia trén 6rokdse lett, 1830-ban a Bourbonok eltizésével tjbol
szdmiizetésre kényszeriilt.
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erdit. Ha a parancsnoksidg kdvette volna a minisztérium utasitdsait, amelyek szerint
ahadseregnek médszeresen el kellett volna foglalni a Pireneusok és az Ebro foly6 kozétti
teljes teriiletet és a vdrakat, hogy katonai bizisra tegyen szert, akkor talin nem érte volna
el a céljat, vagy legaldbbis hosszt és véres harcot inditott volna el, felélesztve a nemzeti
biiszkeséget az 1807-es hdbortira emlékeztetve. De a spanyol nép lelkes fogadtatdsatol
felbatorodva a hadsereg vezetése megértette, hogy ez inkdbb politikai, mint katonai
miivelet, és az a legfontosabb, hogy minél gyorsabban elérje céljit. Akinek hasonlé
hadjératot kell levezényelnie, nem 4rt példdt vennie errdl a hadmiiveletrdl, amely oly
nagyon kiilonbdzott a koaliciés hadseregek 1793-as akcidjatdl: ugyanis a francia hadsereg
kevesebb mint hirom hénap alatt jutott el Cadiz falai al4.

Bar ami manapsdg zajlik az Ibériai-félszigeten,?® abbdl olyba tiinik, hogy a politika
nem tudott hasznot hizni ebbdl a katonai sikerbdl, hatékony és szilird politikai rendszert
létrehozni, 4m ezért nem a hadsereget vagy vezetdit kell hibaztatni, hanem a spanyol
kormanyt, amely vakon elfogadva az elkeseredett reakciésok tandcsait egyéltalin nem all
hivatala magaslatin. A két ellentétes érdek dontSbirdjaként VII. Ferdinind eszeveszett
lendiilettel vetette magat annak a partnak a karjéba, amely feltétlen hédolatot szinlelt
a trén irdnt, de a kirdlyi hatalmat sajit érdekében akarta kihasznélni, és egyaltalin nem
nyugtalanitotta, hogy ez mit fog el8idézni a jov8ben. A spanyol nemzet tovibbra is két
ellenséges tdborra volt hasadva, amelyeket pedig idével talin nem lett volna lehetetlen
megnyugtatni és 3sszebékiteni. Ez a két tdbor nemrégiben tjbél egymasnak rontott, ahogy
én ezt mar 1823-ban megjésoltam Verondban.?' Ez komoly figyelmeztetés: gy tiinik, senki
nem igazdn alkalmas rd, hogy haszndra legyen ennek az oly szép, de olyannyira boldogtalan
orszagnak! A tdrténelembdl sok példat tudnank hozni annak bizonyitdsdra, hogy a heves
reakcidk éppen annyira nem alkalmasak arra, hogy tjjaépitsenek és megszilarditsanak egy
rendszert, mint egy forradalom. Isten adja, hogy e rettenetes konfliktusbél erds és tiszteletre
mélté kirdlyi hatalom bukkanjon el8, amely megtisztult alazad6 csoportosuldsoktdl, olyan
hatalom, amely fegyelmezett hadseregre, valamint az orszdg kozds érdekeire timaszkodik.
Egyszéval olyan kiralyi hatalom, amely képes 6sszebékiteni ezt a nyughatatlan, békétlen-
ked§ spanyol nemzetet, amely elképesztd hibdival legaldbbis egyenrangti erényeivel mindig
gondot jelentett azok szdmdra is, akikrdl azt gondoltuk volna, hogy a legjobb helyzetben
vannak, hogy megitéljék.

30

Utalés az ekkor zajlé spanyol belhdbortkra.

31 Utalds a Szent Szdvetség utolsé kongresszusira, amely 1822 végén zajlott Veronaban. Jomini I. Sandor
cér kiséretének tagjaként vett részt a tdrgyaldsokon, és siirgette a francia katonai beavatkozist a spanyol
liberélis kormanyzat ellen.

73



A HADMUVESZET KEZIKONYVE

NYOLCADIK CIKKELY:
A NEMZETIHABORUK

A nemzeti habortk, amelyekrdl az invaziés habortk kapesén is kellett mdr ejteniink néhany
sz0t, a legfélelmetesebbek mind kéziil. Csak azokat a hibortkat hivhatjuk igy, amelyeket
egy egész nép vagy legaldbbis a nép nagyobbik része ellen vivnak, amely nép szenvedélyesen
védelmezi fliggetlenségét, tehit az efféle hibort minden lépése nehéz; az a hadsereg, amely
behatol egy ilyen teriiletre, csak akkora teriiletet birtokol, ahol a tiborat felveri, az ellitmdanyt
csak fegyverrel szerezheti meg, sz4llitmanyait mindenfeld] megtdmadhatjak vagy elragadhatjik.

Ritkdn van olyan ldtvdnyban része barkinek, hogy egy egész nemzet kel fel a maga
j6szantabdl, és bar olyankor ez a kiizdelem csodélatra méltdan nagyszabdstinak és nemesnek
mutatkozik, olyan rettenetes kovetkezményekkel jir, hogy az emberiség érdekében azt kell
kivinnunk, hogy bar sose lenne résziink hasonlé litvanyban.??

Egy ilyen felkelésnek szdmtalan, olykor éppen egymadssal ellentétes oka van. Egy masik
orszag 4ltal elnyomott rabszolganép tomegesen kel fel kormdnya felszélitdsdra, és vezetdi
is példat mutatnak neki azzal, hogy a mozgalom élére illnak, a népet pedig nemes szeretet
mozgatja uralkodéja és hazdja irant. Maskor egy fanatikusan hivé nép kel fel papjai felhivésit
kovetve; mas népeket politikai elvek izgattak fel, megint mésok az egyhazuk intézményei irdnti
szent szeretet miatt rohannak az ellenség elé, hogy megvédjék azt, ami a legdrigabb nekik.

A tengerek fol6tti uralom nagy stllyal esik latba egy nemzeti invdzié végkimenetele
szempontjdbol: ha a felkelt nép nagy kiterjedésti partvonallal bir, vagy egy tengert ural6
hatalom a szdvetségese, megszdzszorozddik az ellendlldsa ereje, nemcsak azért, mert igy
konnyebb téplilni a felkelés tiizét, megijeszteni az ellenséget az orszdg minden olyan
pontjdn, amelyet megszallva tart, hanem azért is, mert az ellenségnek tengeri titon nagyon
nehéz utinpétldshoz jutnia.

Az orszdg természeti adottsigai is jocskdn meg tudjik kdnnyiteni a nép védekezését;
a hegyi orszdgok népei mindig jéval veszélyesebbek. Veszélyesség szempontjibél régtdn
ezek utdn a siir(i, nagy erd8ségekkel boritott orszigok kdvetkeznek a sorban.

A svijciak kiizdelme az Ausztriai-haz és a burgundi herceg®® ellen; a kataldnok 1702-es
és1809-es kiizdelme;** a nehézségek, amelyekkel az oroszok szembesiiltek, amikor le akartik

32 A késdbbiekben meglitjuk, hogy ez a kivinsdg nem vonatkozik a népfelkelések és a katonai vezetés altal
eltervezett és a kormany éltal jovdhagyott védekezd haboruk esetére. (Jomini sajit megjegyzése.)

33 Utalds Merész Kéroly (1433, ur. 1467-1477) burgundi hercegre, aki a svéjciak ellen harcolva t5bb csatét
elvesztett, és a nancyi iitkdzetben 1477. janudr 5-én életét is elvesztette.

3% Utalds Kataldénia spanyol tartomdny elszakaddsi mozgalmara 1712-ben, amely a spanyol 6rokésddési

hébortihoz kapcsolédott, amikor a katalanok a spanyol nép t8bbségének timogatasit élvezd V. Fiildppel
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igdzni a kaukdzusi népeket; végiil a tiroliak szakadatlan erdfeszitései** meglehetdsen jol
dbrézoljik, hogy a hegyi népek mindig sokkal tovabb ellent tudtak llni a timaddsoknak,
mint a sikvidékek lakdi; ez egyrészt jellemiikbdl és erkdlcseikbdl kovetkezik, masrészt
orszaguk természeti adottsdgaibdl fakad. A hegyszorosok és a siir(i erddk a sziklakhoz
hasonléan segitik az efféle részleges védekezést: és a nagy vendée-i cserjés, a neves bocage,
amely joggal lett annyira hires, szintén azt bizonyitja, hogy minden olyan vidék, amelyet
zegzugos utak haléznak be, és amelyet sévények, drkok, csatorndk szabdalnak, nehezen
elfoglalhatd, ha vitéziil védelmezik.>

Azok az akadalyok, amelyekkel reguldris hadseregek ideoldgiai és nemzeti haborak
sordn taldlkoznak, hatalmasok, és nagyon nehézzé teszik a vezetésiikkel megbizott tibornok
feladatit. Az imént idézett események, tovibba Németalfold kiizdelme®” II. Fiilop ellen
vagy az amerikaiak hébortja az angolok ellen®® ennek nyilvanvalé példdjaval szolgal. De
azakiizdelem, amelyet Vendée népe vivott a gydzedelmes Koztarsasg ellen, Spanyolorszig,
Portugilia és Tirol Napdleonnal szembeni védekezése, végiil a moreaiak nagyon izgalmas
harca®® a torokok ellen, valamint Navarrai Krisztina kirdlynd csapatai elleni kiizdelme*°
még meghokkentdbb példdja ennek a jelenségnek.

Am f8leg akkor jelent az ilyen hibort hatalmas nehézséget, amikor az orszag ellenséges
népessége a fegyelmezett csapatok jelentékeny haderejére timaszkodik.*! Nekiink csak
egy hadseregiink van, az ellenség oldaldn ott van a hadserege és a teljesen vagy legaldbbis
nagy hinyaddban fellizadt népe; egy nép, amely mindenbdl fegyvert kovacsol, amely-
nek minden egyes tagja a vesztiinkre szovetkezik, minden egyes tagjinak, még a nem
harcolé tagjainak is az az érdeke, hogy elpusztuljunk, és ezt barmely eszkozzel kész is
elémozditani. Szinte csak azt a foldet foglaltuk el, ahol a tdborunkat felvertiik, e tdbor

(XIV. Lajos unokdja) szemben Kéroly osztrik f8herceget timogattdk. 1809-ben pedig a betdrd francidk
ellen harcoltak.

35 Utalds az 1809-es tiroli felkelésre.

36 Azokasovények és rkok, amelyek Vendée-ben elvilasztjak egymaéstdl a birtokokat, minden tanyét valésdgos
zart erdditménnyé alakitanak, amelynek akadélyain csak a helyi lakosok tudnak 4thatolni. A hagyomanyos
sovények és arkok, bar hasznosak, nem tudjék ellatni ugyanezt a szerepet. (Jomini sajdt megjegyzése.)
Utal4s a németalfoldi szabadsigharcra (1568—1648).

Utalds az amerikai fiiggetlenségi hibortra (1775-1783).

Morea a Peloponnészoszi-félsziget régi elnevezése Dél-Gordgorszagban.

37
38
39

40 Mdria Krisztina spanyol kirdlyné, aki férje (VIL. Ferdindnd) hal4la utin 1833—1840 kozdtt régensként

uralkodott. Hivei voltak az tigynevezett krisztindk, Navarra régié a karlistikat tdmogatta, akik Kéroly
infanst tekintették uralkodéjuknak.
41 A fegyelmezett reguldris hadsereg timogatdsa nélkiil a népi felkeléseket mindig kénnyen el lehet nyomni,
bér hosszan elhtizédhatnak, mint a vendée-i utévédharcok, de nem tudnak gétat vetni sem az invéziénak,

sem az ellenség gy8zelmének. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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hatarain kiviil ellenséges kozegbe keriiliink, ahol megsokszorozédnak a nehézségek,
amelyekbe minden 1épésnél beleiitkdziink.

Féleg akkor lesznek mérhetetleniil nagyok ezek a nehézségek, amikor az orszagot
er8sen szétszabdaljik a természeti akaddlyok: az dsszes felfegyverzett kdrnyékbeli ismeri
a legkisebb dsvényt és annak minden hajlatat is, mindenhol van egy rokona, egy testvére,
aki segit neki. A hadvezérek egyarint ismerik a vidéket, és egy pillanat alatt értesiilnek
legaprobb hadmozdulatunkrdl is, a leghatékonyabb 1épésekkel tudjik kijitszani tervein-
ket, mig mi, megfosztva mindenféle informdciétdl, nem kockiztathatjuk, hogy felderitd
kiilsnitményeket kiildjiink ki, kiz4rélag puskank szuronydban bizhatunk, hadoszlopaink
dsszpontositisin kiviil mds biztonsdgunk nincs, lényegében vakon cseleksziink. Minden
mandveriink csaléddssal zarul, és amikor a leggondosabban kidolgozott hadmiiveletek,
a leggyorsabb és legkimerit6bb menetelés utin végre tigy érezziik, hogy siker korondzza
erSfeszitéseinket, és villimként csaphatunk le az ellenségre, nem taldljuk mis nyomat, mint
a kialudt tédbortiizét. Don Quijotéhoz hasonléan szélmalmok ellen intéziink rohamot,
mikozben ellenségiink éppen elvigja utanpétlist biztositd itvonalainkat, szétszérja az 8rzé-
siikre otthagyott kiilonitményeket, rajtaiit menetoszlopainkon, raktirainkon, és vészterhes
hiboriba taszit, amelyben szitkségszeriien hossz ideig ki kell tartanunk.

A spanyolorszigi hadjérat sorin nekem magamnak is volt részem két efféle rettenetes
tapasztalatban. Amikor Ney marsall hadteste valtotta fel Soult marsall** hadtestét La
Corufaban, négy tiizérségi vonatszizadot Betanzos és La Corufia kozétt dllomdsoztattam,
négy dandér kozétt, amelyek két-hdrom mérfoldnyire tartézkodtak. 20 mérfoldes kdrben
nem lattunk egyetlen spanyol csapatot sem, Soult még megszéllva tartotta Santiago de
Compostelat, Maurice Mathieu hadosztilya Ferrolban és Lugoban, Marchand hadosztélya
pedig La Corufédban és Betanzosban dllomdsozott;** és mégis, egy szép éjszakdn ezek
a tiizérszdzadok nyom nélkiil elttintek, lovastul, katonastul, és soha nem tudtuk meg, mi
tortént veliik. Egyetlen tizedes menekiilt meg koziiliik, & is sebesiilten, és biztosan éllitotta,
hogy a parasztok gyilkoltdk le 8ket, papjuk vezetésével.

Négy hénappal ezutdn Ney marsall egyetlen hadosztillyal megindult Asztria ellen,
leereszkedett a Navia foly6 vélgyében, ekozben Kellermann tabornok elhagyta Léont
az ovieddititon. Az Asztaridt rz8 Romana** seregeinek egy része a Navia volgyét koriilvevd
hegyek mogott dtszivirgott, és koriilbeliil egy mérfoldnyire megkozelitette oszlopainkat

42 Nicolas Jean-de-Dieu Soult (1769—1851) francia marsall, Dalm4cia hercege. 1808-ban a spanyolorszagi
francia hadsereg féparancsnoka volt.

# Jomini az 1809-es spanyolorszagi hadjirat néhany részletét irja le.

#  Pedro Caro y Sureda La Romana (1761-1811) spanyol tibornok, 1808-ban az asztiriai hadsereg
fparancsnoka.
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anélkiil, hogy Ney marsall barmit is tudott volna réla. Abban a pillanatban, amikor a marsall
behatolt Gijénba, Romana hadserege révetette magét Marchand hadosztalydnak egész Gali-
cidt 8rzd szétszort ezredeire, hajszal hijain megsemmisitette Sket, és csak annak kdszénhetik
megmenekiilésiiket, hogy a marsall azonnal visszatért Lugébdl. A spanyol félszigeti haboru
ezernyi ehhez hasonlé kényes jelenetet kinal. Mexiké 8sszes aranya kevés lett volna hozz4,
hogy a francidk a helyiektdl informacidhoz jussanak, és az a kevés informéci6, amelyhez
hozzajutottak, csak csalétek volt, hogy konnyebben lehessen csapddba csalni Sket.

Nincs az a hadsereg, birmilyen harcedzett legyen is, amely sikeresen vehetné fel a kiiz-
delmet a harcold nép ellen, kivéve, ha olyan jelentds hadereje van, amellyel el tudja foglalni
az orszdg minden jelentds pontjat, fedezi sajit 6sszekotd vonalait, és ezenkiviil tovibbi
erds hadtesteket is igénybe tud venni ahhoz, hogy legydzze az ellenséget, birhol bukkan is
az fel. De amint tigy éll a helyzet, hogy maganak az ellenségnek még valamirevalé regularis
hadserege is van, amely magjét alkothatja a népi ellenéllasnak, miféle haderd lenne képes
arra, hogy mindeniitt gyzedelmeskedjen, ugyanakkor hosszi 6sszekottetési vonalait is
biztosithassa az ellenség szdmos csoportja ellen?

Eppenséggel pontosan az Ibériai-félszigeten lezajlott habort tanulmanyozésa révén
lehet megtanulni, miféle akadélyokba titkdzhet egy tabornok hésies csapataival egy ily
modon fellizadt orszdg meghdditisakor vagy megszéllasakor. 0, milyen hatalmas tiire-
lemre, bitorsigra és milyen sok lemonddsra volt szitksége Napdleon, Masséna,** Soult,
Ney és Suchet*® seregeinek, hogy teljes hat egész éven it ellent tudjanak 4llni 300-400 ezer
felfegyverzett spanyollal és portugallal szemben, akiket Wellington,*” Beresford,** Blake,*’
Romana, Cuesta,*® Castafios,”* Reding®? és Ballesteros® regularis seregei segitettek!

4 André Masséna (1756-1817) Rivoli hercege, Esslingen nagyhercege, francia marsall. 1810-ban a spanyol-

orszigi francia hadsereg f6parancsnoka volt, Wellingtontdl t5bb vereséget szenvedett.

Louis-Gabriel Suchet (1770—1826) Albufera hercege, francia marsall. 1808-tél Spanyolorszigban harcol.
Arthur Wellesley (1769-1853) Wellington hercege, brit tibornok és politikus. 1809—1814 kdzétt az Ibériai-
félszigeten, 1815-ben a waterlooi hadjératban sikeresen harcolt a francidk és Napéleon ellen. 1828-1830

46

47

kozott és 1834-ben brit miniszterelnok volt.
#  William Carr Beresford (1768-1854) brit tibornok és portugal marsall. 1807-t8l az Ibériai-félszigeten
harcolt, a portugil hadsereg tjjiszervezdje volt.

4 Robert Blake: brit tabornok, Gibraltér kormdnyzdja.

% Gregorio Garcfa de la Cuesta (1740-1812) spanyol tibornok, a spanyol nemzetgyilés, a Junta csapatainak

f8parancsnoka.
51 Francisco Javier Castafios y Aragorri (1756-1852) Bailén hercege, spanyol tibornok. 1808. julius 12-én
Bailénnél bekeritette, és elfogta Dupont francia tibornok hadtestét.
52 Alois Reding (1755-1818) spanyol lovasségi tdbornok, lovasrohama eldéntétte a bailéni csati.
Francisco Lépez Ballesteros (1770—1853) spanyol dllamférfi és taibornok. 1814 utin a liberalis ellenzék egyik

vezetdje volt, az 1823-as hdboruiban vereséget szenvedett a francia csapatoktd, és letette a fegyvert.

53
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Meglehetdsen nehéz olyan eszkozoket taldlni, amelyek alkalmazdsédval sikert lehet
elérni egy ilyen hdboriban: el8szor is olyan nagysigi haderdt kell feldllitani, amely ardny-
ban van az ellenalldssal és az akadalyokkal, amelyekkel szembe kell sz4llnia; minden
lehetséges eszkdzzel le kell csillapitani a nép haborgé szenvedélyét; az idd erejével ki kell
meriteni az ellenséget; a politikdt vegyiteni kell az engedékenységgel és a szigortsiggal, de
foleg az igazsdgossiggal — ezek a siker legf6bb elemei. IV. Henrik** példdja a Katolikus Liga
elleni hdbortkban, Berwick marsall*® péld4ja Katalonidban, Suchet példija Aragonidban
és Valencidban, Hoche®¢ tdbornok példja Vendée-ben mis tipusti példa, de a koriilmé-
nyektd] fiiggben hasonlé sikerrel lehet alkalmazni Sket. A csoddlatos rend és fegyelem,
amelyet Dibics®? és Paszkevics®® tdbornok seregei tantsitottak a legutébbi haboruban,
szintén emlitendd példa, és nagyban hozzdjirult vallalkozasuk sikeréhez.

A hatalmas akadélyok miatt, amelyeket a nemzeti hibort jelent az olyan hadsereg sza-
mdra, amely le akarja rohanni az orszagot, néhany bolcselkedd elme arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy meg kellene sziinnie a mésféle haboriknak, mert akkor emezek is ritkabban
fordulndnak el8, és mivel az ilyen haborikban nehezebben lehetne sikereket elérni, kevésbé
keltenék fel az ambicidzus hadvezérek étvagyat.

Ez az okoskodas inkdbb nyakatekert, mintsem taldl6, mert csak tigy tudndnk bizonyi-
tani az elmélet helyességét, ha ribirnink egy egész orszagot, hogy fegyvert akarjon ragadni,
azutdn biztosnak kell lenniink abban, hogy ezenttl nem tér ki mds, csak hédité hiboru,
és hogy orokre eltoroltetik minden jogos, de masodlagos hdbort, amelynek nincs més célja,
mint a politikai egyenstly megdrzése és a kozérdek védelme. Mert kiilsnben mely médon
lehetne eldonteni, mikor és hogyan érdemes kivéltani egy nemzeti hdborat? Péld4ul ha
100 ezer német katona kelne 4t a Rajndn, és hatolna be Franciaorszdgba attdl az egyszer(i
vagytdl hajtva, hogy hadseregiikkel gitat vessenek Belgium meghdditisanak, de ezenkiviil

5% IV. Henrik francia kiraly (1553, ur. 1589—1610) 1598-ra sikeriilt legy8znie a francia vallashdbortiban a spa-
nyolok 4ltal timogatott Katolikus Liga hadait.

5 James Fitzjames (1670-1734) Berwick hercege, II. Jakab angol kiraly tSrvénytelen fia. Hadvezérként
francia és spanyol szolgalatban harcolt, legnagyobb sikereit a spanyol 6r5késédési habortban az ibériai
hadszintéren aratta. 1714 szeptemberében bevette Barcelonat, és ezzel befejez8ddtt a hdboru.

¢ Louis-Lazare Hoche (1768-1797) francia tibornok. A bresti hadsereg élén felszdmolta a vendée-i
és bretagne-i ellenforradalmi ldzadasokat. A lakossiggal szemben tanusitott mérsékelt és tolerans maga-
tartdsival 1796 nyardra sikeriilt biztositania nyugaton a belsd békét.

57 Ivan Ivanovics Dibics-Zabalkanszkij (1785—1831) orosz tibornagy. Kiemelkedd szerepet jatszott
az 1828—1829-es tordk haboriban.

58 Ivan Fjodorovics Paszkevics (1782-1856) orosz tibornagy, Jerevan gréfja, Varsé helytartéja. 1826 és 1829
kézote sikeresen harcolt a Kaukdzusban és Kis-Azsidban a perzsik és a toroksk ellen. 1831 juniusiedl
alengyel felkelés ellen harcolé orosz csapatok f8parancsnoka volt. 1849 nyaran & vezette a Magyarorszigra
behatold intervenciés hadsereget. 1854-ben Szilisztra ostromanal (krimi hibort) megsebesiilt.
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semmilyen tervet nem forralnak Franciaorszdg ellen — ebben az esetben taldn fel kellene
lazitani Elz4sz, Lotaringia, Champagne és Burgundia teljes lakossigét, a férfiakat, a ndket,
a gyermekeket? Valddi Zaragozat®® csindlni minden vérosfallal koriilvett kis telepiilésbdl,
és ezzel kivaltani az 5ldokléssel, fosztogatdssal és gytjtogatdssal jiré megtorldst? Am ha
nem igy tesziink, tehat nem lizitjuk fel ezeket a tartomdnyokat, és a német hadsereg néhiny
sikeres timadds utdn elfoglalja 8ket, akkor honnan tudhatndnk biztosan, hogy nem akarja
orokre megtartani egyes részeit, holott eredetileg nem ez volt a szindéka?

Bizony, nehéz megvélaszolni az igy felmeriilt kérdéseket, és hajlamosak lennénk a nem-
zeti hdbortk mellett ddnteni; de tényleg nincsenek olyan eszkdzeink, amelyek segitségével
elharithatjuk az ilyen agressziot, anélkiil, hogy nemzeti felkeléshez és irtohabortihoz
folyamodndnk? Vajon nem létezik kozéput a népi felkelések és a hajdani, hagyomdanyos
haboruk kozott, amelyet kizdrdlag csak hivatdsos katondkbdl 4116 hadseregek folytattak?
Vajon nem elegendd-e az orszig megfelel védelméhez, ha megszervezziik a milicidt
vagy a Landwebrt, amelynek tagjai egyenruhat dltenek, és a kormany felhivdsdra dtveszik
a csatdkban azt a szerepet, amelyet a nép szokott betdlteni a harcok idején, de atvéve t8litk
ezt ajogot pontos hatirokat vonhatnink az irté hiboru elé?

En tigy vélem, hogy elképzelhet§ ilyen megoldds, és vegyes rendszert alkalmaznék a prob-
léma megoldasara. Biztos vagyok benne, hogy egy 50 ezer f6bl 4ll6 regulris francia hadsereg
akeleti részek nemzetdreire timaszkodva kénnyedén le tudnd gy8zni a Vogézeken dthatol6
német hadsereget, amelynek létszdmat a sok kikiilonités 50 ezerre csokkentené, és mikor

60 &r, 100 ezer embernél is tobb zaklatna sziintelen. Pontosan

aMeuse-hoz vagy az Argonnokba
ez az ut vezet ahhoz a bizonyos kézéputhoz, amelyet nélkiilozhetetlen elvként ajinlottunk:
ahadsereg népi tartalékainak el8készitéséhez. Olyan rendszer ez, amely csdkkenti a terheket
békeidben, haborts id8kben pedig biztositja az orszig védelmét. Ez a rendszer ugyanaz, mint
amelyet Franciaorszdg is alkalmazott 1792-ben, amelyet Ausztria is dtvett 1809-ben, és amelyet
egész Németorszdgban alkalmazni kezdtek 1813-ban. Ezek utin igencsak meglepddtem, hogy
ez az 4ltalam bemutatott rendszer indulatos timadisoknak lett kitéve.

Végiil ezt az 3sszefoglalét azzal a kijelentéssel zdrom, hogy bir nem vagyok sem
utdpista-emberbarat, sem zsoldosvezér, nagyon is kivinatosnak taldlndm, ha az irt6habortk
kitoroltetnének a nemzetek tdrvénykonyvébél, hogy a nemzeti véderdk a reguldris milicidk-
kal megerdsitve ezentil elegenddek legyenek ahhoz, hogy a jél megvalasztott politikai
szovetségekkel biztositsak az allamok fiiggetlenségét.

59 Utalds Zaragoza ostromdra, amelynek sordn 1808 decembere és 1809 februdrja kézétt a francia csapatok
csak rendkiviil véres harcok utidn tudtik bevenni a varost. Ok kb. 15 ezer embert, a véddk kb. so ezer
embert veszitettek.

% Azargonnes-i erd8be.
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Katonalévén, aki jobban szereti a becsiiletes és lovagi hdbortt a szervezett vérontdsndl,
megvallom, ha vilasztanom kellene, inkdbb azokra a derék id8kre szavaznék, amikor a francia
és az angol gdrda tagjai udvariasan felkindltdk egymasnak a tiizelés megkezdésének jogit,
ahogy ez Fontenoy-ndl®’ tortént, és nem azokra az iszonyatos idSkre, amikor Spanyolorszig
egész teriiletén a papok, a n8k, a gyermekek gyilkoltdk az egységiiktdl elszakadt katondkat.

HaR... tdbornok® szemében ez a vélemény istenkdromldsnak tiinik is, emiatt konnyen
megvigasztalddom, elismerve mindazondltal, hogy e két széls8ség kozdtt van egy kelleme-
sebb kozéput, amely az dsszes szitkségletnek megfelel: méghozza az dltalam kidolgozott

szisztéma, amely miatt oly sok kritika ért.

KILENCEDIK CIKKELY:
POLGARHABORUK ES VALLASHABORUK

A belhdborik, ha nem 4llnak kapcsolatban valamilyen nemzetkdzi viszéllyal, altaldban elvek
osszeiitkozésébdl, politikai vagy valldsi véleménykiilonbségekbdl erednek. A kdzépkorban
leggyakrabban a feudilis csoportok harcat jelentették. A legsajnélatosabbak kétségkiviil
a vallishaboruk. Azt még csak meg lehet érteni, hogy egy orszdg harcba szall sajat alact-
val6ival, hogy elnyomja az olyan 14zadé csoportosuldsokat, amelyek meggyengithetnék a tron
tekintélyét és a nemzet erejét gyengitd politikai partokat; de hogy azért Iovesse halomra
alattvaléit, hogy a francia helyett latinul imadkozzanak, vagy elismerjék egy idegen piispok
fennhatdsigit, ezt bizony nehéz felfogni j6zan ésszel. Minden kirély koziil kéeségkiviil
XIV. Lajost lehet a legjobban elmarasztalni, amikor eliild6zott egymillidnyi szorgalmas
protestdnst, akik egyébként tronra emelték XIV. Lajos 8sét, aki szintigy protestins volt,
mint 8k.®* A valldsi fanatizmus keltette hdborik még borzalmasabbak tudnak lenni,
amikor kiilorszdgi habortval olvadnak ssze; olykor egészen iszonyatosak, még akkor is,
ha voltaképpen csalddi vitikrol van sz6. Ami Franciaorszdgban tdrtént a Liga hdborui
idejében, 6rok példaul szolgalhatna a nemzeteknek és a kiralyoknak: alig is hihetd, hogy
ez anép, amely még olyan nemes és lovagias lelkiilet(i volt I. Ferenc idején, 20 év leforgdsa
alatt ilyen siralmasan eldurvulhasson.

61 Utalds a fontenoy-i csata (1745. majus 11.) egyik jelenetére, amikor az egymdst megkozelitd francia és angol
kiralyi gdrdat vezetd tisztek, miutdn iidvozoleék egymdst, a francia Albemarle tibornok udvariasan igy
sz6lt Churchill angol tabornokhoz: ,Léjenek el8bb az angol urak!” fgy eldbb az angol, majd a francia
gardistavonalak hosszt sortiizeket [8ttek egymdsra, és csak ezutdn keriilt sor a kézelharcra.

2 Rogniat francia tdbornokra utal Jomini. Lisd fentebb!

3 Jomini itt arra utal, hogy XIV. Lajos 1685-ben visszavonta el8dje, IV. Henrik 1598-as nantes-i ediktumit,
amely szabad valldsgyakorlatot biztositott protestans (hugenotta) alattvaléinak.
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Képtelenség lenne szabilyokat megfogalmazni az ilyesfajta hdbortkkal kapcsolatban;
csak egyetlen olyan irdnyelvet tudnék elképzelni, amelyben a j6érzésti embereknek meg
lehetne egyezniiik: 6sszehivni a két szektdt vagy a két partot, eltizni azt az idegen személyt,
aki el akarja hinteni kdzottitk a viszalyt, majd mérsékelt hangnemben kimagyarizkodni
egymds kozott, és szerz8désben osszeolvasztani a két fél kivinalmait. Valéjéban, amikor
harmadik fél avatkozik bele egy vallasi vitdba, az csakis 6nds érdekbdl torténhet.®*

Azt akar el is lehetne fogadni, hogy a kormany jéhiszemiien avatkozik bele egy belsd
konfliktusba politikai l4zad4s esetén, amikor e l4zad4s tanai veszélyeztethetik az orszig
tirsadalmi rendjét. Bir alegtbb esetben ezek elttlzott félelmek, és gyakran csak iiriigyként
szolgdlnak, lehetséges, hogy az orszig valdban sajt létében érzi fenyegetve magit miattuk.
Ama teoldgiai vitdk esetében soha nem 4llhat el§ ilyen helyzet, és amikor II. Fiilop bele-
avatkozott a Katolikus Liga iigyeibe, annak nem lehetett mds oka, mint hogy meg akarta

osztani Franciaorszdgot, kiterjeszteni ra befolydsdt, hogy szép lassan darabokra szabdalja.

TIZEDIK CIKKELY:
A KETFRONTOS HABORUKROL
ES ARROL A VESZELYROL,
AMELYET AZ EGY IDOBEN INDITOTT
KETTOS HABORU JELENTHET

A rémaiak hires monddsa, hogy soha ne kezdjiink egyszerre két nagy haboruba, tulsigosan
ismert és elismert ahhoz, hogy mindendron igazolnunk kelljen bolcsességét.

Egy 4llam néha rdkényszeriilhet, hogy egyszerre két szomszédos orszag ellen viseljen
habortt, de ahhoz nagyon balszerencsés kériilmények kellenek, hogy ebben az esetben ne
akadjon szdvetségesre is, aki segitségére sietne egyrészt sajit biztonsdga, mdsrészt a poli-
tikai egyenstly fenntartdsa végett. Az is nagyon ritkdn fordul el8, hogy a két, egymadssal
szdvetséget kotdte ellenséges orszdg egyforman érdekelt legyen a habortban, és hogy
teljes haderejiikkel bocsitkozzanak bele. Marpedig ha az egyik csak segédcsapatokat ad

a kiizdelemhez, maris hagyomdnyos habortval van dolgunk.

% Wagner ezredes tr, aki Kézikonyvem elsé kiaddsit németre forditotta, tal sarkosnak itélte ezt a kijelenté-
semet, arra a timogatdsra hivatkozva, amelyet Gusztav Adolf svéd kirdly adott a német protestiansoknak,
és Erzsébet kiralynd a francia protestinsoknak. Az 8 véleménye szerint ez a két timogatas bélcs politika
eredménye volt. Es ebben akar igaza is lehet, hiszen Réma és a katolikus egyh4z elég hevesen l4tott neki,
hogy leuralja a vildgot, ami joggal ijeszthette meg a svédeket, s6t az angolokat is. Ugyanakkor II. Fiildppel
egészen mis volt a helyzet, riaddsul az 5nds érdek szerepet jitszhatott Gusztiv Adolf kirdly és Erzsébet
kirdlynd szdmitdsaiban is. (Jomini sajdt megjegyése)
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XIV. Lajos, Nagy Frigyes, Sindor cir és Napdleon hatalmas hiborukat folytatott
az ellene szovetségbe forrt Eurépaval szemben. Amikor az efféle habort olyan szindékos
agressziobol fakad, amelyet akar el is lehetett volna keriilni, kapitalis hibdnak szdmit annak
afélnek a részérdl, akibelekezdett, de ha kényszeritd és elharithatatlan koriilmények idézték
el8, akkor orvosolni kell, és igyekezni kell olyan eszkozoket vagy szdvetségeseket hozni
a haboruba, amelyek révén ki lehet egyenliteni az erdviszonyokat.

A XIV. Lajos ellen kialakult nagy koalicié, ahogy mdr emlitettiik, Spanyolorszagot érintd
hédité tervei miatt jott létre, de szerepet jdtszottak benne a korabbi francia tdimaddsok is,
amelyek riadéztattak a szomszédos orszdgokat. Az ellene 3sszeszovetkezett Eurdpa ellen
XIV. Lajos csak a bajor vilasztéfejedelem hiiséges szovetségét tudta felmutatni, és egy
ennél sokkal kétesebb szovetséget, Savoya hercegét — utdbbi nem is késlekedett sokdig,
hamarosan 8 is a szovetségesek szamat ndvelte. Nagy Frigyes viszont kitartott a hdboriban
akontinens hirom leger8sebb monarchidjival szemben is, és ebben nem volt més segitsége,
mint Anglia segélypénze és hat kis allam 50 ezres segédhada, de ellenségei széthiizdsa
és gyengesége volt a legjobb szovetségese.

Eztakét haborit vagy azokat, amelyeket Sdndor cér viselt 1812-ben, szinte lehetetlenség
volt elkeriilni.

Franciaorszdg 1793-ban egész Eurdpaval szembekeriilt a jakobinusok széls3séges
provokécidja kovetkeztében, bir a girondisték politikai agyrémei is szerepet jatszottak
az eseményekben, ugyanis szerintitk nyugodtan szembe lehetett szillni a f5ld &sszes
kiraly4val, hiszen az angol hajéhad tgyis Franciaorszag segitségére siet! Ezeknek az esze-
ment szdmitgatdsoknak szdrnytiséges felfordulds lett az eredménye, és csak a csoddnak
koszonhetd, hogy Franciaorszdg épségben keveredett ki beldle.

Tehat Napéleon valamiképpen az egyediili a modern uralkoddk kozote, aki 6nszdntdbol
egyszerre kettd, sét hdrom, a Spanyolorszdg, az Anglia és az Oroszorszig elleni rettenetes
haboruba is belevigott. De példaul az Oroszorszag elleni habortiban mégiscsak szdmit-
hatott Ausztria és Poroszorszag részvételére, nem is beszélve Torokorszag és Svédorszag
segitségérdl, amelyre Napdleon talan til nagy onhittséggel szdmitott; ily médon tehat ez
a vallalkoz4s mégsem volt olyan kalandorakci6 részérdl, mint azt dltaldban felemlegették
az események gydszos fordulata utn.

A korabbiak alapjan megéllapithatjuk, hogy hatdrozottan kiilonbséget kell tenniink
az olyan hébort kozott, amelyet egyetlen orszég ellen inditanak, amelyhez egy harmadik
orszag csatlakozik szovetségesként némi segédcsapattal, és két olyan hédbort kozott, ame-
lyet egy orszig a szdmdra igen veszélyes helyzetben indit két er8s hatalom ellen, amelyek
osszes haderejiiket és anyagi forrdsukat készek felhasznilni az ket fenyegetd hatalom
leverésére. Példaul Napéleon kettds kiizdelme 1809-ben, amelyet Ausztria és az Anglia
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dltal timogatott Spanyolorszdg ellen folytatott, tivolrél sem lett volna olyan nehéz szamara,
mintha csak egy olyan Ausztridval keriilt volna szembe, amelyet pusztin az dllamkézi
szerz3désekkel szavatolt segédcsapatok timogatnak. A kiizdelmeknek ez az utdbbi fajtdja
a rendes habortk osztélydba sorolhaté.

Tehét nagy altalinossdgban levonhatjuk, hogy amennyire az lehetséges, el kell keriilni
a kettds habortkat. Am ha mégis bekovetkeznek, feltétleniil el kell titkolni gydngeségiin-
ket a szomszédos orszdg elétt, amig el nem érkezik a megfeleld pillanat, amikor elégtételt
vehetiink a benniinket ért sérelemért. Mindazondltal ez a szabély nem lehet abszolut
érvényli. A két fél katonai ereje, a helyi adottsdgok, annak lehet8sége, hogy esetleg fel-
bukkano szdvetséges segitségével kilehet egyenstilyozni az erdviszonyokat, mind megannyi
kériilmény, amely befolydsolhatja a hdbort fenyegette dllam megfontoldsait. Azt hiszem,
ezzel eleget tettem feladatomnak, és rimutattam az ilyen hiborik veszélyeire és ezzel egy
idében bemutattam a lehetséges gyégymédokat is.
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II. FEJEZET:
A KATONAPOLITIKAROL,
AVAGY A HABORU FILOZOFIAJAROL

A korabbiakban mir elmagyardztam, mit értek ezen elnevezés alatt: a hadseregek had-
miiveleteit érintd morélis megfontoldsokat. Bar azok a politikai kombinicidk, amelyekrd]
az imént mdr szét ejtettem, egyben mordlis kombinacidk is, amelyek hatdssal vannak
a habort vezetésére, léteznek olyan megfontoldsok is, amelyek nem diplomaciai jellegtiek,
de nem is a stratégia vagy a taktika teriiletére tartoznak. Tehit nem tudnank alkalmasabb
elnevezést taldlni szimukra, mint a, katonapolitikit” vagy a,hdbort filoz6fidjée"!

Am szivesebben maradnék az elsd kifejezésnél, mert bar a, filozéfia” szt éppen olyan
jollehet alkalmaznia hibortra, mint a metafizikai elmélkedésekre, olyan széles értelmezési
mez3t adtak mér ennek a jelentésnek, hogy némi zavart érzek, amikor ezt a két szot meg-
prébalom egymdshoz rendelni. Tehat emlékeztetném az olvasét, hogy habords politika alatt
én a diplomdcia és a habort kapcsolatit értem, mig a katonapolitika véleményem szerint
egy kormany vagy egy hadvezér katonai kombinicidira vonatkozik.

A katonapolitika magaba foglalhatja a haditerv esetén felmeriil§ 5sszes megfontolandé
szempontot, amelyek egészen masok, mint a diplomdcia vagy a stratégia szempontjai. Am
mivel ezek a szempontok igen sokréttiek, ha mindegyikhez kiilén cikkelyt utalnék, ala-
posan dthignidm ennek a Kézikonyvnek a kereteit, és eltérnék célomtdl. Jelen miivemmel
ugyanis nem az egész teriiletet szeretném bemutatni, csupan azt, hogy milyen kapcsolata
van a katonai hadmiiveletekkel.

E fontos szempontok kozé sorolhatjuk a kovetkezdket: azoknak a népeknek a lelki-
alkata, amelyek ellen harcba indulunk, katonai rendszeriik, elsd vonalbeli és tartalékos

képességeik, pénziigyi forrsaik, valamint hogy az orszag lakéi milyen szorosan kt8dnek

Lloyd nagyon jél tirgyalta ezt a témdt emlékiratai 2. és 3. részében; a Tabornok és a Szenvedélyek cim(i fejezet
igazdn kivdl6: a 4. rész is tartogat érdekességeket; de ezeket nem drtana kiegésziteni, mert igy nehezen iga-
zolhat6 Lloyd nézdpontja. Chambray marki is érintette a témdt, és nem is sikerteleniil, bar sok ellenldbasa
akadt; rdaddsul lényegében csak Tranchant de Laverne tanait ismételgette. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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kormanyukhoz, illetve az allam intézményeihez. Ezenkiviil nagyon fontos szempont
még az allam vezetdjének lelkialkata, a hadvezérek lelkialkata és katonai tehetsége, hogy
mekkora a kormdny vagy a haditandcs befolydsa a hadmiiveletek végrehajtisira. Fontos
ismerni az ellenséges vezérkarban uralkodé hadi szisztémit, az ellenség hadereje és fel-
szereltsége és a sajit haderdnk és felszereltségiink kdzotti kiilonbséget, a lerohanni kivant
orszag foldrajzi adottsigait és katonai statisztikajde, végiil tisztdban kell lenni azzal, milyen
er8forrasokra tdimaszkodhatunk és akadalyokkal szembesiilhetiink az adott orszdgban.
Ezek mind olyan szempontok, amelyek nem tartoznak sem a diplomacia, sem a haddszat
teriiletére, viszont feltétleniil tekintetbe kell venniink 8ket a haditerv kidolgozasakor.

Az efféle megfontoldsokra nem vonatkoznak 4llandé szabalyok, hacsak az nem, hogy
a fent felsorolt szempontok koziil a kormdnynak egyiket sem szabad elhanyagolnia,
és mindet meg kell fontolnia, amikor a haditervet felillitja. Mindazonéltal fel fogom
vizolni, melyek legyenek azok a szempontok, amelyekre a kormanynak tekintettel kell

lennie kombinaciéi kidolgozasakor.

TIZENEGYEDIK CIKKELY:
A KATONAI STATISZTIKAROL
ES A KATONAFOLDRAJZROL

A katonai statisztika a megtdmadni kivant orszig lehetdleg teljes gazdasidgi és hadi eszkoz-
tirdnak felmérését jelenti, amelyet elleniink fordithat. A katonaféldrajz feladata a hadszintér
topogrifiai és stratégiai szempontt leirdsa, az Ssszes épitett és természeti akaddly fel-
soroldsdval, amelyek tjiba dllhatnak a vallalkozdsnak, azoknak az allandé déntd pontoknak
a vizsgélatdval, amelyek egy hatdrszakaszra vagy az egész orszdgra kiterjedhetnek. Nem-
csak a hadiigyminisztert, hanem a hadsereg parancsnokdt és a vezérkart is be kell avatni
amegszerzett ismeretekbe, hogy ne tervezzék teljesen félre a hadjiratot, mint ahogy ez még
napjaikban is gyakran eléfordul, azon hatalmas fejl3dés ellenére, amely a civilizalt nemze-
teknél a statisztika, a politika, a f5ldrajz és a térképészet tudoményanak terén végbement.
Két olyan példat hoznék fel erre, amelynek magam is tandja voltam. Amikor 1796-ban
Moreau® hadserege behatolt a Fekete-erddbe, fel volt késziilve arra, hogy ott félelmetes

2 Jean Victor Moreau (1763-1813) francia tibornok, Napéleon mellett a K6ztarsasdg legsikeresebb hadvezére.
1799-ben timogatta Napéleon dllamcsinyét. Legnagyobb gydzelmeit az 1800. évi hadjératban aratta, amikor
a rajnai hadsereget vezette. Késdbb megromlott a viszonya Napéleonnal, és emigralnia kellett. 1813-ban
tére vissza az Egyesiile Allamokbél Eurépdba, ahol csatlakozott a szévetségesekhez. I. Sandor cir katonai
tandcsaddjaként jelen volt a drezdai csatdban (1813. augusztus 26—27.), ahol haldlos sebet kapott.
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hegyekbe, hegyszorosokba és erdségekbe iitkozik, feltehetdleg az Skorban elképzelt
Hercynia-szer erddséget® képzelt oda, amely igencsak fenyegetd helynek igérkezett. Am
meglepddve tapasztaltuk, miutdn felmentiink a Rajna felé lejt8 széles fennsik meredek
oldaldn — és rdébredtiink, hogy csak a fennsik el6hegységei képeznek hegylancokat —, hogy
maga a vidék a Duna forrdsitdl egészen Donauwdérthig nytl6 gazdag, termékeny siksdg.

A misik, ennél frissebb példa 1813-bél valé: Napéleon egész hadserege, sét maga a nagy
hadvezér is Csehorszag belsd részét magas hegységekkel szabdalt vidékként képzelte el,
holott egész Eurdpaban alig létezik laposabb tdj, amint az ember egynapi menettel dtjut
a siksdgot 6vezd kdzéphegységeken.*

Szinte az 8sszes eurdpai hadvezérnek hasonld téves elképzelése volt az egész Balkdn-
16l és az oszmdnok valédi katonai erejérdl orszaguk belsd teriiletein. Ugy tinik, mintha
Konstantindpolybdl adtik volna ki a jelsz6t, hogy szinte bevehetetlen sorompdként, a biro-
dalom védelmezdjeként kell bemutatni ezt a hegylancot,® bir én az Alpok lakéjaként soha
nem osztoztam ebben a téves vélekedésben. Eppen ilyen alaptalan el8itéletek alapjin azt
is elhitték az emberek, hogy egy nép, amelynek minden tagja megélls nélkiil felfegyver-
kezve jér, félelmetes népfelkeld sereget képezhet, és egy hibortban az utolsé szl emberig,
minden erejével harcolni fog. Am a tapasztalat bebizonyitotta, hogy a régi intézkedések
miatt, hogy tudniillik a janicsarok elit seregeit a Duna menti hatarvirosokba telepitették,
ezeknek a virosoknak a lakéi sokkal harciasabba valtak, mint az orszdg belsejében 1évd
varosok lakoi, akik csak mint fegyvertelen rjék hadakoztak. Minden fantazmagéridt
valédi értékén kell méltatni, az csak leny(igszd diszletfal volt, minden szildrd timaszték
nélkiil, és miutan lerohanték az elsé sorompét, meg is szlint a kaprazat. Az az igazsig, hogy
Mahmud szultdn® reformtervei hozzajirultak a régi rendszer 6sszeomldsihoz, 4m azid§
révidsége nem adott idSt egy 1) rendszer létrehozdsira, igy a birodalmat meggyengiile
dllapotban érte a timadds: mindazondltal a tapasztalat bebizonyitotta, hogy egy csapat-
nyi allig felfegyverzett vitéz katona még nem jelent igazi, jol miikddd hadsereget, és nem
biztositja a nemzet védelmét.

Térjiink vissza oda, hogy milyen fontos pontosan ismerni egy birodalom katonaféldrajzat
és statisztikdjit! Igaz, e tudomdnynak még hidnyoznak az alapvetd tankdnyvei, ezeket még
ki kell dolgozni. Lloyd, aki emlékiratai 5. részében foglalkozik a téméval, amikor bemutatja
Eurépa nagy dllamainak hatdrait, meglehet8sen borulité jovendslésekbe bocsitkozik.

> Utalas az 6kori Germéniat beborité éridsi erdéségekre.

4 Jomini itt azért tiloz, Csehorszdg kdzépsé része inkdbb dombvidékként jellemezhetd.

> Jomini itt a Balkdn-hegységre utal, amelyen az orosz csapatok 1829 nyarédn keltek 4.

¢ II. Mahmud oszmdn szultin (1785, ur. 1808—1839), a hadsereg tijjiszervezésében és modernizaldsiban
nyugati tisztek segitették.
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Akadélyokat Iit mindeniitt, példaul tobbek kozott igy mutatja be Ausztria hatdritaz Inn
folyénil, Tirol és Passau kozdtt, mint ahol lehetetlen tjutni, ahol pedig, amint lattuk,
1800-ban, 1805-ben és 1809-ben Moreau és Napoleon is iigyesen mandverezett, és gydze-
delmeskedett 150 ezer emberrel. Lloyd legtobb érveléséhez hasonlé kritikai hozza4ll4ssal
kell viszonyulnunk, ugyanis 8 til materidlisan szemlélte a dolgokat.

Bar ezeket a tudomdnyokat még nem tanitjak a katonai egyetemeken, az eurépai
vezérkarok irattdraiban nyilvin b&ségesen akadnak értékes dokumentumok, amelyek
e tudomany tanitdsinak alapjit képezhetnék, legalabbis a vezérkari tisztképzéssel fog-
lalkozé iskoldkban. De addig is, amig eljon az id8, hogy néhany szorgos tiszt kihasznalja
ezeket a publikalt vagy még kiadatlan dokumentumokat, hogy megfeleld katonai és straté-
giai térképekkel 6rvendeztesse meg a kdzdsséget, az utdbbi 20 évben Eurdpa orszdgaiban
bekdvetkezett hatalmas fejlédésnek koszonhetden a meglévékhoz mi is hozza tudunk
adni néhany ragyogé térképmiivet. Amikor kitért a francia forradalom, a topografiai
térképezés még csak gyerekcipdben jirt, hiszen Cassini topografai térképmiivén? kiviil
csak Bakenberg munkai szolgéltak ra erre a névre. Az osztrak és porosz vezérkaroknak
ugyanakkor mar megvoltak a megfelel iskoldi, amelyek hamarosan meg is hoztak gyii-
molcseiket: azok a térképek, amelyek a kozelmultban jelentek meg Bécsben, Berlinben,
Miinchenben, Stuttgartban, Parizsban, vagy a kivil6é Freiburg im Breisgau-i Herder
Intézet térképei a jovs tabornokainak hatalmas eréforrdsokat biztositanak, amelyek
még nem alltak elddeik rendelkezésére.

A katonai statisztika tudomdnya sem sokkal fejlettebb a katonaféldrajzndl,® csak heve-
nyészett és felszines tibldzataink vannak a tdrgyban, ahol megemlitik a katondk és az dllami
hadihajék hozzavetdleges szdm4t, valamint az dllam feltételezett bevételeit, 4m ezek messze

7 Jominiitta francia allami topografiai térképmiire utal: Cassini D THURY 1789.184 db M = 1:86 400 méret-

ardnyt térképszelvényen dbrazolta a Francia Kiralysig akkori teriiletét. A munka (1750-1793) irdnyitéja
a Cassini térképészdinasztia 3. és 4. generdcidjinak tagja, Cassini de Thury és fia, Jean-Dominique Cassini
volt. Ehhez még annyit tehetiink hozz4, hogy a kicsit késébb indulé porosz (Schmettau-féle felmérés
1767-1787,270 db M = 1:50 000 méretardny térképszelvény) és osztrik (1. katonai felmérés, 1764—1787,
3589! db M = 1:28 800 méretardnyt térképszelvény) katonai-topogrifiai térképmiivek munkalatainak
volumene és részletessége meghaladta a francidét. De mivel ezek titkosak voltak, ellentétben a nyilvdnos
francia térképmiivel, természetesen nem tudhatote réluk.

A cikkely megirdsinak id8pontja 6ta Rudtorfer osztrik tabornok tdblizatok formajiban nagyon érdekes
vazlatokat jelentetett meg, amelyek részletekbe menden bemutatjak egész Eurdpa katonai helyrajzit,
mindazonaltal ez a munka csak némileg hidnyos kezdeménynek tekinthetd. Véleményem szerint a leir6
forma szerencsésebb lenne a tabldzatok helyett, vagy legalabbis valtakozva kellene kezelni egyiket is,
mésikat is. (Jomini sajdt megjegyzése.)

Amird8l Jomini itt szintén nem tud, hogy nagyon részletes katonai szempontu orszigleirdsok (Landes-
beschreibungen) is késziiltek példdul az Habsburg Monarchia teriiletérél a mér emlitett I katonai felmérés
sordn. De ezek is titkos mindsitéstiek voltak.
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nem elegenddek arra, hogy meglehessen tudoményosan alapozni egy hadjératot. De itt nem
az a célom, hogy mélyebben ismertessem ezeket a komoly tudomanyagakat, hanem hogy
ramutassak, milyen fontos eszkdzdk egy tervezett katonai hadmiivelet megtervezésénél.

TIZENKETTEDIK CIKKELY:
EGYEB OLYAN OKOKROL, AMELYEK
BEFOLYASOLHATJAK A HABORU SIKERET

Mivel a megtdmadni kivint nép heves szenvedélye jelentds akadalya lehet a haboru sikeré-
nek, a hadvezérnek és a kormdnynak 8ssze kell szednie minden erejét, hogy elcsititsa ezt
aszenvedélyt. Jelenleg nincs mit hozzitenniink ahhoz, amit a témarél mondtunk a nemzeti
haborukkal foglalkozé cikkelyben.

Cserébe a hadvezérnek azért is mindent meg kell tennie, hogy fellelkesitse katonait,
és megadja nekik azt az erds motiviciét, amelyet viszont az ellenség katondinal meg
akar semmisiteni. Feltehetdleg minden hadsereg ugyanakkora lelkesedésre képes, csak
anemzetek mozgatérugdi és anyagi eszkozei térnek el egymdstdl a nemzetek szellemének
megfelelden. A hadvezéri ékesszolas nem egy mii témdja volt, mi csak kozonséges eszkdz-
ként emlitjiik. Nap6leon és Paszkevics tabornok kidltvinyai, ahogy a régi nagy el6dokre
utaltak, Szuvorov® rdvid beszédei, amelyeket az egyszerti emberekhez intézett — sokféle
példat tudnink felhozni ezen ékesszoldsra. A spanyol katonai Junta ékes megszdlaldsai
és a pilari Madonna csoddi egészen mds modon, de szintén sikerhez vezettek. Altaldban
véve a nemes iigy és a hadvezér, aki korabbi gyézelmei révén bizalmat ébreszt, fontos esz-
koze a hadsereg fellelkesitésének, amely a hadi sikerek feltétele lehet.

Voltak katondk, akik vitattik a lelkesedés erényeit, és a harcokban mutatott rezzenetlen
hidegvérre eskiidtek. Egyiknek is, mdsiknak is megvannak a maga el8nyei és hitranyai,
amelyeket nem lehet nem felismerni. A lelkesedés a legnagyobb tettekre késztet, a nehéz-
ség csak az, hogy nem kénnyt tartésan fenntartani, és amikor egy lelkes csapat elvesziti
batorsdgit, gyorsabban lesz tirrd sorain a rendetlenség,

A szemben 4116 csapatok vezéreinek aktivitdsa és merészsége a siker vagy a kudarc
olyan &sszetevdje, amelyet lehetetlen szabdlyokba foglalni. A korménynak és a hadvezérnek
mindenképpen fel kell becsiilnie, hogy csapatai belsé értéke és harci ereje milyen viszonyban
van az ellenség csapataiéval. Egy orosz tibornok, aki egész Eurdpa legjobban dsszedllitott
csapatait vezeti, minden katonai mandverbe belefoghat nyilt terepen a fegyelmezetlen

®  Alekszandr Vasziljevics Szuvorov (1730—1800) orosz generalisszimusz, a 18. szdzad legnagyobb orosz
hadvezére. 1759 és 1799 kozott az Orosz Birodalom minden habortjiban részt vett.
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és rendetlen tomegek ellen, legyenek barmilyen vitézek is azok a katonak, akik ezeknek
aseregeknek a részét képezik. Az egység teszi az erdt, a rend egységet képez és fegyelemhez
vezet, rend és fegyelem nélkiil szemernyi esély sincs a sikerre.’® Ugyanaz az orosz tdbor-
nok, ugyanazokkal a csapatokkal, nem merne ugyanolyan mandgverekre vallalkozni olyan
eurdpai csapatokkal szemben, amelyeknek hasonlé a katonai képzettsége, és koriilbeliil
olyan fegyelmezettek, mint sajit csapatai. Vagyis: meg merné kockaztatni egy Mack!!
tibornokkal szemben azt, amire kisérletet sem merne tenni egy Nap6leonnal szemben.

A kabinet hadseregre gyakorolt befolydsa a hadmiiveletek merészségére is kihat.
Az a hadvezér, akinek szellemét és karjat is lelancolva tartjik az udvari tandcs tagjai, akik
200 mérfoldre tartézkodnak a hadszintértdl, hitrinyban lesz a kiizdelemben azzal a had-
vezérrel szemben, aki szabad belatdsa szerint cselekedhet.

Ami pedig a hadvezér katonai tehetségét illeti, senki nem vitathatja, hogy a gy8zelem
egyik legbiztosabb ziloga, fSleg akkor, ha azt feltételezziik, hogy az egyéb koriilmények
kiegyenlitettek. Nyilvan szdmtalanszor taldlkoztunk olyan esetekkel, amikor egy kozépszerti
katona vereséget mért egy nagy hadvezérre, de egy kivétel még nem erdsiti a szabalyt. Egy
rosszul értelmezett parancs, egy viratlan esemény az ellenség téboraba jétszhatja it a siker
minden esélyét, amelyet pedig az ligyes tibornok mandvereivel készitett volna el8. Ez is azok
kozé a véletlenek kozé tartozik, amelyeket nem lehet sem elére kiszdmitani, sem elkeriilni.
Igazsdgos lenne-e, ha pusztin ezért tagadnank, hogy milyen nagy szerepe van a katonai
alapelveknek és képzettségnek a szokdsos koriilmények kozote? Nyilvanvald, hogy nem,
mert ugyanez a véletlen magaval hozhatta volna a katonai alapelvek legnagyobb gy&zelmét
is, mert el6fordulhatott volna az is, hogy véletlenszertien alkalmazza az a hadsereg, amellyel
szemben alkalmazni akartuk volna 8ket, és hogy éppen e szabalyok kévetkezményeképpen
lett volna 6vé a gy8zelem. Amde, elfogadvan ezen érvelés igazsdgat, azt a kdvetkeztetést
is levonhatndnk bel8le, hogy érvelésiink éppen a tudomany ellen tantiskodik. Am ez sem
lenne jobban megalapozott kovetkeztetés, mert a tudomany éppen abban 4ll, hogy a maga

javdra forditja azokat az eseteket, amelyeket képes elére latni, de nem terjedhet ki a sors

10 Bir az irreguldris csapatok mit sem érnek, amikor kizarélag bel8liik 4ll 8ssze a hadsereg, és ha nem is
tudndnak megnyerni egy csatdt, azt is el kell ismerniink, hogy j6 reguldris csapatok tdimogatéjaként kivé-
telesen hatékony segédcsapatként miikddhetnek. Ha nagy létszdmuak, nagy bosszuisigot tudnak okozni
egy hadseregnek azaltal, hogy megtamadjék széllitmdnyaikat, elvigjik utanpétlasi vonalaikat, és val6siggal
bezérva tartjik tiboraiban, és f8leg a visszavonuldst tudjak katasztrdfava valtoztatni, ahogy ezt a francidk
is megtapasztalhattdk 1812-ben (ldsd a 45. cikkelyt). (Jomini sajdt megjegyzése.)

11 Karl Mack von Leiberich (1752—1828) osztrik tibornok. Hosszt katonai karrierje utin 1805-ben 8 volt
a Bajoroszdgon 4t az Iller folydig el8renyomuld cs. kir. csapatok tényleges parancsnoka. Hetek alatt vere-
séget szenvedett Napdleontdl, és kénytelen volt kapituldlni csapataival Ulm erddjében. Ezzel szabadda
valt a francidk ttja Bécs felé.
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szeszélyeire. Eppen tigy, ahogy az tigyes mangverek 4ltal megnyert csatik szima alapjin
nem tudjuk el8re megbecsiilni a szerencsés véletleneknek koszonhet8en megnyert csatak
szdmat — tehat semmiféle j6zan érvet nem hozhatna fel az én éllitdisommal szemben.

Abbdl, hogy egy féparancsnok iigyessége a gydzelem egyik legbiztosabb eleme, konnyen
kikovetkeztethetjiik, hogy a hadvezér kivilasztisa az allamvezetés tudoményinak egyik
legkényesebb pontja, és az egyik leglényegesebb eleme az dllam katonapolitikdjanak. De saj-
nélatos médon ez a vilasztds rengeteg kisszerti megfontoldsnak van kiszolgéltatva, szerepet
kaphat benne a véletlen, a szolgilati idd, a szivesség, a klikkszellem, a féltékenység, amelyek
gyakran épp annyi szerepet jitszanak a vélasztisban, mint a kozérdek vagy az igazsigossig.
Ez egyébként olyannyira fontos téma, hogy specilis cikkelyt fogunk szentelni neki.

TIZENHARMADIK CIKKELY:
A KATONAI INTEZMENYEKROL

Az illam katonapolitikdjinak egyik legfontosabb része a hadsereget irdnyit6 intézmény-
rendszere. A ragyogé hadsereg, amelyet kozepes tehetségli férfiti vezet, képes lehet nagy
dolgokat véghez vinni, a rossz hadsereg egy kivilé hadvezér irdnyitisival szintén képes
lehet ilyesmire, de még nagyobb dolgokat tudna véghez vinni, ha a csapatok kivaldsiga
tehetséges hadvezérrel parosulna.

12 lényeges alapfeltétel megléte sziikséges ahhoz, hogy egy hadsereg olyan tokéletes

legyen, amennyire csak lehetséges:

1. J6 hadkiegészitd rendszer.

2. J6 sszetételd dllomdny.

3. JOl szervezett tartalékos dllomdny.

4. Olyan csapatok és tisztikar, amely a hadmiiveletekre, a belsd feladatokra és magukra
a hadjaratokra egyardnt jol ki van képezve.

5. Hatdrozott, de nem megalz6 fegyelmezd rendszer, az ald-f5lé rendelési viszonyok
és a megszabott kdtelességek olyan felfogdsa, amelyet a szolgilat formalitdsain tal
minden tiszt magéénak vall.

6. A jutalmazis és a versenyeztetés gondosan kidolgozott rendszere.

7. Megfelel6en képzett hadmérnokség és tiizérség.

8. Jol kigondolt és az ellenséggel szemben folényben 1évS fegyverzet, ami nemcsak
a tdmadd, hanem a védekezd fegyverzetre is vonatkozik.

9. Olyan vezérkar, amely képes jol felhasznalni ezeket az elemeket, és amelynek a jol
szervezett felépitése megfelel tisztjei elméleti és gyakorlati képzettségének.
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10. JOl megszervezett ellitérendszer, a kérhdzak és ltaldban a hadseregigazgatisinak
hatékonyan megszervezett rendszere.'?
11. A parancsnokldsiviszonyok és a hadmiiveletek felsd irinyitdsanak jo szervezettsége.

12. Sziikséges a katonai szellem felébresztése.

Nem titkolhatjuk, hogy egyik feltételt sem lehet elhanyagolni stlyos kévetkezmények
nélkiil. Egy jol mandverezd, fegyelmezett, bitor hadsereg, amelynek ugyanakkor nincse-
nek iigyes vezetdi, és nem 4ll a hdta mdgott jelentds tartalékllomany, NapéSleon hadaival
szembekeriilve két hét alatt veszni hagyta Poroszorszagot. Ezzel szemben sok esetben tanui
lehettiink, hdnyszor lehetett maganak hilds egy orszdg, hogy j6 hadserege van. Philipposz
és Nagy Sandor eldreldtdsit és bolcsességét dicséri, hogy létrehoztik és gondos képzésben
részesitették falanxjaikat, ezéltal nagyon mozgékonnya tették 8ket, és alkalmassa arra,
hogy a lehetd leggyorsabb hadmiiveleteket hajtsik végre — ezek a tulajdonsdgok tették
lehetdvé a makedénok szdmdra, hogy egy maroknyi elit katondval leigdzzik Perzsiat
és Indiat. Nagy Frigyes édesapja'® katondk irdnti rendkiviili szeretetének készonhetSen
fidnak olyan hadsereg éllt a rendelkezésére, amellyel 5sszes vallalkozasit sikerre tudta vinni.

Az akormdny, amely bédrmilyen iirtiggyel, de elhanyagolja hadseregét, az utdkor szemében
biintkévet el, hiszen lobogéinak és hazdjinak megalaztatisit késziti eld, ahelyett, hogy ezzel
ellentétes 1épéseivel a dicséségre készitené fel. Am tavol 4lljon t8liink a gondolat, hogy
a kormédnynak mindent fel kell dldoznia a hadseregért! Bz abszurd kivinalom lenne. Am
folyamatosan gondot kell viselnie r4, és ha egy trondrokds herceg nem részesiil katonai
nevelésben, bajosan érheti el ezt a célt, amelyet ki kell tliznie maga elé. Ebben az esetben,
amely pedig sajnos tilsdgosan is gyakran fordul el8, az uralkodé hatalmat bélcs és el8relats
intézményekkel ajinlatos megtdmogatni, amelyek élére vitathatatlanul j6 hadkiegészitési
és tartalékosi rendszert kell 4llitani.

Persze léteznek olyan kormdnyzati formak, amelyek nem teszik mindig lehetdvé
az &llamfd szdmdra, hogy alegjobb rendszereket alkalmazza. A Rémai Kéztdrsasig és a Fran-
cia Koztarsasag hadseregei, ahogy XIV. Lajos és Nagy Frigyes hadseregeti is, tokéletes

12 Azimént felsorolt feltételekhez hozzdadhatjuk még a katonak ruhazkod4sdnak és felszerelésének gondos
megszervezését is, bir ez a tényezd kevésbé van kozvetlen hatdssal a harcmezdn zajlé miiveletekre, mint
afegyverzet, mégis hozzdjirul a hadsereg fennmaradésihoz. Mérpedig az a hadsereg, amely inkdbb megtartja
régi katondit, hosszt tdvon remélheti, hogy jelentésen jobban teljesit majd a frissen felvett és dllandéan
frissiil8 Gjoncok seregénél. Emlitettitk mér, hogy az angol hadsereg tokéletes példa erre a hagyoményos
hadseregre, de mig Anglia kincstardval nem nehéz felszerelni egy 50-60 ezer f8s kis hadsereget, a helyzet
joval nehezebb a kontinens nagyhatalmai esetében, a maguk 6ridsi seregeivel. (Jomini sajdt jegyzete.)

13 1. Frigyes Vilmos porosz kirdly (1688, ur. 1713—-1740) uralkoddsa végére jol kiképzett 80 ezer f8s 4llandé
hadsereget hozott létre.
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példak arra, hogy az alapelveikben egymastdl lehetd legjobban kiilonb6z8 kormanyok
uralma alatt is kialakulhat megfeleld katonai szervezettség és bolcs hadmiiveleti irdnyitas,
mindazondltal azt sem tagadhatjuk el, hogy a jelenlegi szokdsoknal a kormdnyzati formdk
a nép fegyveres erdire és milicidjanak valddi értékére nagy hatdssal vannak.

Amint a kdzjavak ellendrzése olyan emberek kezébe keriil, akiket a kicsinyes helyi
érdekek vagy a klikkérdekek mozgatnak, ez az ellendrzés nehézkesen és kicsinyesen kezd
miikddni, olyannyira, hogy elrabolja annak a lehet8ségét, hogy a haborut a végrehajté
hatalom hathatésan vezethesse, amely végrehajté hatalmat biinds tévedés alapjén sokan
hajlamosak kézellenségként kezelni, ahelyett, hogy a nemzeti érdek sziiletett vezetdjeként
tekintenének rd. Ugyanerre a siralmas eredményre vezethet a rosszul értelmezett szabadsig-
jogok helytelen hasznilata is. Ett8] kezdve a nagyon is el8relatd katonai igazgatas olyan
helyzetben taldlhatja magit, hogy nem tudna el&re felkésziilni egy nagy haborura, akkor
sem, ha az orszdg legnyilvanvalobb érdekei diktalnak azt a tavoli jov8ben, akdr ugy, hogy
ki kellene védeni egy jobban felkésziilt ellenség kiisz6bonallé timadasait.

Hiszen eléfordulhat, hogy a képviselShéz tagjai, akiknek a nagy t6bbsége nem mindig
Richelieu-bél,** Pittbd]'* vagy Louvois-bél*® ll, abban a kénnyelmii reményben, hogy nép-
szer(iséget érnek el azon addfizetSk szemében, akiktS] mandétumukat kaptik, holmi rosszul
értelmezett gazdasagi szempontokra hivatkozva engedik tonkremenni azokat az intézmé-
nyeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy iit6képes, nagy 1étszdmu, minden hadmiiveletre
alkalmas és fegyelmezett hadseregjojjon létre. Ugyanis a széls8séges emberbaratsig széditd
utdpidjacdl dthatva végiil 5Gnmagukat is meggydzik, majd meggydzik vélaszedikat is, hogy
a béke édessége mindig el8bbre valé lesz a legbolesebb haborus és politikai el6reldtasnal.

Isten ments, hogy azt akarjam tanicsolni az dllamoknak, hogy mindig karddal a kézben,
harcra készen varjak a hdborut! Ez hatalmas csapds lenne az emberiségre nézve, és egyéb-
ként s, csak olyan koriillmények kozdtt lenne lehetséges, amelyek nem jellemz8ek minden
orszdgra. Csak annyit szeretnék mondani, hogy akér dtgondoltan létrehozott katonai
intézményeinek, akdr eléreldtdsdnak, valamint t8kéletesitett katonai rendszerének koszon-
het8en a felviligosult kormanynak mindig készen kell dllnia arra, hogy alkalmas id8ben
képes legyen hibortzni.

Armand Jean du Plessis de Richelieu (1585-1642) francia allamférf, biboros. 1624 és 1642 kozdtt X111 Lajos
francia kiraly féminisztere, a francia nagyhatalmi politika képviselje volt.

Id. William Pitt (1718—1778) brit politikus. 1756 és 1761 kozote kiiliigyi dllamtitkdrként nagy szerepe volt
a hétéves habort brit sikereiben, 1766 és 1768 kozott brit miniszterelnok volt,

Frangois-Michel le Tellier de Louvois (1641-1691) 1666-ban XIV. Lajos hadiigyminiszterré nevezte ki,
a francia hadsereg megreforméléja volt.
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Bér a normal idékben, a jogi és alkotmanyos formédk uralma idején azok a korményok,
amelyek ald vannak vetve a képvisel6hdz forgandésigdnak, az egyéb kormanyoknal kevésbé
tlinnek alkalmasnak arra, hogy feldllitsanak vagy el6készitsenek egy félelmetes haderdt.
A nagy vilsigok idején a tandcskoz6 testiiletek megoldasai néha érdekes eredményekre
vezettek, amelyek hozzdjirultak a nemzet haderejének hatékony kibontakoziséhoz. Ugyan-
akkor a torténelem 4ltal felkinalt kisszdmu példa néhdny kivételes esetre redukalhat,
amelyekben elvadult és heves testiileti gytiléseket lithatunk, ahol a gyézelem vagy halal
alternativdjinak sziikségességét allitottdk, ezért kihaszndlva a széls@séges eszmei kava-
roddst, hogy a lehetd legborzalmasabb eszkozokkel egyszerre védjék meg a hazit és sajat
életiiket. Es e borzalmas eszkdzok egyike a korlatlan diktatérikus hatalom volt, amely,
azzal a cimszéval, hogy megvédelmezi Sket, eltdrolte a szabadsdg- és tulajdonjogokat. fgy
aztn a diktatira, a legszélsSségesebb és legborzalmasabb hatalommal valé visszaélés
szabaditotta fel az energiakat, és nem maguk a tanacskoz6 testiiletek. Mindaz, ami a Kon-
ventben zajlott Robespierre és a rettenetes Kozjoléti Bizottsig bukdsa utdn, éppen olyan
jOl bizonyitja ezt, mint az 1815-6s Képviseldi és Féuri Kamara és a portugal népfelkelés,
amelyet régensi tandcs hivott életre.”” Marpedig ha a néhdny kézben koncentrilédott dik-
tatérikus hatalom mindig az utolsé szalmaszél volt a nagy valsigok idején, természetesen
kovetkezik a konklzid, hogy azok az orszagok, amelyeket képvisel6hdz irdnyit, politikailag
és katonailag is kevésbé erdsek, mint a tiszta monarchiak, bir egyéb, belpolitikai oldalrdl
vitathatatlan el8nyoket kindlnak.

Remélem, megbocsatjik nekem, hogy megallok a mellette és ellene sz616 érveknél, és nem
vonok le hatdrozott kovetkeztetést, mert nem tudnék hosszabban eliddzni az ilyesféle
kényes témdknal anélkiil, hogy elkalandoznék egy olyan kiizdétéren, amelyet miivem kerete
és személyes helyzetem egyarant tilt nekem. Megelégszem annyival, hogy az allamférfiak
megfontoldsdra ajinlom, akiknek talan haszndra lehet, és hatdrozottan 4llitom, hogy eszem
dgdban sincs holmi napjainkban zajlé eseményekre utalni, pusztin olyan igazsigokat
akarok kézolni, amelyek, bir feltevések formdjiban lettek bemutatva, minden idékben
és minden orszdgra érvényesek.

Féleg a hosszt békeiddszakokban fontos megdrizni a hadseregek erejét, mert ilyenkor
hajlamosak r4, hogy elsatnyuljanak. Ezen id8szakokban kell feltétleniil életben tartani
a hadi szellemet, és nagy hadgyakorlatokat tartani, amelyek természetesen meglehetdsen
tokéletlen utinzatai a valddi hdbortiknak, de mégiscsak felkészitik a csapatokat. Nem
kevésbé 6sztonzd az elpuhulis elkeriilésére kiterjedt, hasznos védelmi munkalatokat

végeztetni veliik,
17 Ttt Jomini az 1794-es és az 1815-3s francia és az 1807-es portugil belpolitikai eseményekre utal.
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Egyike a legrosszabb szisztémaknak, ha tivoli garnizonokban egymastdl elszigetelve
dllomésoztatjuk az ezredeket, ennél kedvezdbbnek tiinik az oroszok és a poroszok méd-
szere, akik dlland6 hadosztilyokként és hadtestekként teszik ugyanezt. Altaliban véve
napjainkban az orosz hadsereg tobb vonatkozésban is példanak tekinthetd; és ha némely
szempontbél az ottani gyakorlat mishol kevésbé praktikusnak és foloslegesnek tiinik is,
el kell ismerniink, hogy meglehetésen sok j6 intézményt 4t lehetne venni onnan.

Amiajutalmazisokat és az el8léptetéseket illeti, fontos, hogy megévjuk a szolgalatiidd
szerinti sorrendet, mindazondltal ajtét nyitva az érdemekre is. Minden el8léptetés hirom-
negyedét a rangsor szerint kell kiosztani, egynegyedét pedig fenn kell tartani azon katonak
szdmdra, akik ezt katonai érdemeikkel vagy buzgalmukkal érdemelték ki. Ezzel szemben
haborts id8kben fel kell fiiggeszteni a szolgalati id8 szerinti besorol4st, vagy a harmadéra
cs6kkenteni a szolgilati id8bdl kovetkezd eldléptetéseket, a mésik kétharmadot fenntartva
a kiemelkedd héstettek és a harci buzgalom jutalmazisira.

A fegyverzetben megnyilvinulé folény is novelheti a siker esélyét a haboruban, bér ez
onmagdban nem elég egy csata megnyeréséhez, de hozzajirulhat a gyézelemhez. Mind-
ny4jan emléksziink r, hogy a francia tiizérség gyongesége majdnem végzetesnek bizonyult

118

Eylaunal'® és Mareng6ndl.'® Arra is emlékezhetiink, hogy a francia nehézlovassig azért
tudott gydzelmet aratni, mert végre alkalmazta a mellvértet, amelyet olyan sokdig elutasi-
tott. Végiil mindenki pontosan tudja, micsoda elényt jelentett a dzsida: nyilvanvald, hogy
aszakadozva rohamra indul6 dzsiddsok nem érnek tobbet a huszarokndl, de ha egy vonalba
fejlédnek fel, mar egészen mas a helyzet. Milyen sokezernyi derék lovas halt meg az el§-
itélet miatt, hogy alindzsa semmire sem j6, mert kicsit nehezebben kezelhetd a szably4nal.

A hadsereg fegyverzete feltehetdleg még igencsak tokéletesitésre szorul, és aki majd
belekezd ezekbe a fejlesztésekbe, nagy hasznot biztosithat magénak. A tiizérség kevés
kivénnivalét hagy maga utdn, de a gyalogsagi és lovassigi tdimadé- és védekezdfegyverek
alaposan részolgdlndnak mir egy el8relaté kormdany figyelmére.

Az utébbi 20 évben megjelent taldlmanyok alapjdn feltételezhetd, hogy hamarosan nagy
valtozasok fognak bekovetkezni a hadseregek felépitésében, fegyverzetében, s6t magaban
ataktikdban is. Egyediil a stratégia alapelvei nem fognak sokat vltozni, amelyek ugyanolya-
nok voltak mér Scipio Africanus és Julius Caesar idejében is, mint Nagy Frigyes, Nagy Péter
és Napoleon idejében, mert ezek fiiggetlenek a fegyverfajtiktdl és a csapatok felépitésétdl.

Eylaui (Kelet-Poroszorszag) csata, 1807. februar 7—8. Napéleon 6ridsi veszteségek dran megallitotta
a tulerejli, Bennigsen orosz tibornok vezette orosz—porosz csapatok tdmadasit. Els§ alkalommal nem
aratott teljes gy8zelmet. Az orosz tiizérség a csata folyaman jelents szdmbeli flényben volt.

Marengdi csata, 1800. junius 14. Napodleon itt viltozatos és heves kiizdelem utin déntd gyézelmet aratott
Melas tabornok cs. kir. csapatai felett. A cs. kir. tiizérség a csata folyamdn jelents szdmbeli f5lényben volt.

19
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A pusztité eszkozok rémitd gyorsasiggal fejlédnek. A Congreve-rakétak, amelyeket
az osztrikok a hirek szerint gy médositottak, hogy konnyebben lehet szabalyozni pusztité
erejiiket és kilovésiik iranyat, a Henry Shrapnel-féle repeszgranat, amely a szétrobbandsakor
karticshullimot sz6r szerteszét, a Perkins-féle g6zloveg, amely annyi goly6t tud szétszérni, mint
egy egész ziszl6alj, meg fogja szdzszorozni a vérfiirddt, mintha az Eylau, Borogyino, Lipcse
és Waterloo melletti csatdk 5ldoklései nem tizedelték volna meg eléggé Eurdpa népességét.

Ha az uralkoddék nem rendeznek nagy kongresszust, amelynek sordn tdrvényen kiviil
helyezik ezeket a hal4los és pusztité talilményokat, nem marad mas lehetdségiink, mint
mellvértbe 8ltoztetni a fél lovassigot, hogy gyorsabban lehessen elfoglalni ezeket a gépe-
zeteket. Es magédnak a gyalogsdgnak is tjra fel kellene Sltenie a kozépkori pdncélzatot,
mert enélkiil egy zdszléalj mar azeldtt foldre keriilne, hogy elérné az ellenség elsd sorait.
Tehit Gjra itt dllna elSttiink a hires, tetétdl talpig pincélba 6ltoz6tt nehézlovassig, ahol
még a lovak is pancélt viseltek.

De addig is, amig el8allnak ezek a koriilmények, amelyeket egyel6re még a meglehe-
t8sen valésziniitlen eshetdségek kategéridjiba sorolhatunk, az mindenesetre biztos, hogy
a tiizérség és az egész pusztitd tlizszergydrtds olyan nagy fejlédésen ment keresztiil, amely
miatt felmeriil, hogy taldn ét kellene alakitani azt a mély harcrendet, amellyel Napéleon
tévitra ment. De erre a tdrgyra vissza fogunk még térni a taktikardl sz6l6 fejezetben.

Foglaljuk 6ssze tehdt néhdny szdban annak a katonapolitikdnak az alapjait, amely
szerint a boles kormanyzatnak el kell jarnia:

1. Egy trondrokds herceget politikai és katonai képzésben kell részesiteni. Tandcsadd
testiileteiben inkdbb derék hivatalnokokkal fog talilkozni, mint dllamférfiakkal
és katondkkal, arra kell hit torekednie, hogy 8 maga viljon azz4.

2. Haaz uralkodé nem személyesen vezeti hadseregeit, az lesz az egyik legfontosabb
kotelessége és legdrigdbb érdeke, hogy j6 embert dllitson be maga helyett, vagyis
hogy birodalma dicséségét és dllama biztonsdgat olyan tibornokra bizza, aki a leg-
inkdbb alkalmas seregei vezetésére.

3. Az 4lland6 hadseregnek nem szabad kizdrdlag csak egy tekintélyes labon 4llnia.
Fel kell késziilnie arra, hogy sziikség esetén az el8relitéan megszervezett tartalék-
dllomany segitségével meg lehessen kétszerezni a létszamat. Képzettségének
és fegyelmezettségének egy szinten kell dllnia szervezettségével. Végiil fegyverzetét
legaldbb olyan szintre kell felfejleszteni, mint a szomszédos orszigét, sét akdr meg
is kell haladnia azt.

4. A felszerelésnek is a legjobb allapotban kell lennie, és sziikséges tartalékokkal kell
rendelkezni beldliik. A szomszédos orszdgok 4ltal bevezetett hasznos tanulmanyokat
és tjitdsokat feltétleniil alkalmaznikell, tekintet nélkiil a kicsinyes nemzeti dnérzetre.
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Fontos, hogy batoritani kell a katonai tudomdnyok tanulményozasat, és megfelelden
jutalmazni, éppen annyira, mint a bitorsdgot vagy a szorgalmat. Azokat a hadtesteket
tehdt, amelyeknek sziikségiik van erre a tuddsra, becsben kell tartani, és jutalmazni
kell. Ez az egyetlen mddja annak, hogy mindenhonnan érdemes és okos férfiakat
csabitsunk hozzank.

A vezérkart békeidSben arra kell hasznalni, hogy felkészitse a hadsereget minden
felmeriild, lehetséges timaddsra. Levéltardban sok torténeti miivet kell 8rizni, a jelen
és ajov8 szdmdra pedig az Ssszes fellelhetd statisztikai, foldrajzi, topografiai és stra-
tégiai dokumentumot be kell gytijteni. Tehdt lényegbevdgdan fontos, hogy a vezérkar
vezetdje és tisztjeinek egy bizonyos hinyada édllanddan jelen legyen a févirosban
békeidSben, és hogy a hdborus egyben a vezérkar irattira is legyen, azzal a kitétellel,
hogy titkos részt kell kijelolni benne azon dokumentumok szdmara, amelyeket el
kell rejteni a vezérkar alacsonyabb rang tisztjei elSl.

Egyetlen esélyt sem szabad elmulasztani, hogy szert tegyiink a szomszédos alla-
mok katonafoldrajzi adataira és statisztikai kimutatdsaira, hogy tisztaban legyiink
tdmado és védekezd anyagi és morilis eszkozeikkel, és igy mindkét fél stratégiai
esélyeivel. Ezeket a tudomdnyos munkdkat kivalé katonatisztekre kell bizni, és ki
kell tiintetni 8ket, ha kivil6 eredményeket érnek el benniik.

Amennyiben az dllam elszdnja magdt a hdbort meginditdsira, akkor fel kell 4llitani,
ha nem is egy tokéletes hadmiiveleti tervet, ami lehetetlen, de legalabbis egy had-
muiiveleti szisztémdt, amelyben ki kell tizni a célt, és biztositani kell magunknak
a hadmiiveleti bézist, valamint az 3sszes sziikséges anyagi eszkozt, amellyel tdmo-
gatni lehet a véllalkozis sikerét.

A hadmiiveleti szisztémédnak meg kell felelnie a hiborts célnak, szamolnia kell az ellen-
ség sajitsdgaival, az ellenséges orszdg természeti és gazdasagi erdforrasaival, az orszdg
lakéival és vezetSinek jellemével, legyen sz6 azokrdl a vezet8krdl, akik az orszdg
belsejében kormdnyoznak, vagy azokrdl, akik a csatdkban vezetik a népet. Ugy kell
ezt a rendszert kidolgozni, hogy szdmot kell vetnie az ellenség szellemi és anyagi
eszkozeivel, végiil tekintetbe kell venni azt is, milyen lehetséges szdvetségek kottet-
hetnek a habori folyaman az egyik vagy a masik oldal mellett vagy veliik szemben,
amelyek megbonyolithatjik az esélyeket.

A mérlegelendd héborts esélyek felsoroldsibdl soha nem lenne szabad kihagyni
az orszag gazdasagi dllapotat. Mindazondltal veszélyes lenne olyan nagy fontossigot
tulajdonitani neki, amilyet feltehetdleg Nagy Frigyes a maga idején. Ennek a nagy
kirdlynak nyilvdn igaza volt abban a korszakban, amikor a hadseregeket 4ltald-
ban dnkéntesekkel toltotték fel, tehit amikor elfogyott az utolsé tallér, elfogytak

97



A HADMUVESZET KEZIKONYVE

a katondk is. De amennyiben a nemzeti felkelés j6l van megszervezve, a pénz nem

lesz mér olyan nagy befoly4ssal az eseményekre, legalabbis egy-két hadjarat esetében.
Ha Anglia bebizonyitotta, hogy pénzen lehet katondkat és segédcsapatokat vésé-
rolni, Franciaorszdg azt mutatta meg, hogy a hazaszeretet és a becsiilet is katondkat

terem, és hogy sziikség esetén maga a haboru taplilja a haborut. Nyilvinvals, hogy

Franciaorszdg gazdag termdfoldjében és hadvezérei lelkesedésében olyan dtmeneti

er8forrdsokra lelt, amelyeket nem lehetne egy rendszer szildrd alapjinak tekinteni, 4m

ett8l még erdfeszitései igencsak lenytigdz8 eredménnyel jirtak. A londoni kormany
szdmtalan szécsdve és f8leg Francois d'Ivernois évente elhiresztelte, hogy Francia-
orsz4g kudarcot fog vallani a pénzhiiny miatt, mikézben Napédleon 200 millids

t8két Srizgetett a Tuileridk pincéiben, mégis folyamatosan ki tudta fizetni az allami

kiad4sokat és a katondk zsoldjit.*°

Nagyon is eléfordulhat, hogy egy hatalom, amely nyakig iil az aranyban, nem tudja jél
megvédeni magat. Maga a torténelem bizonyitja, hogy a leggazdagabb népek nem fel-
tétleniil a legerdsebbek és legboldogabbak is egyben. A haderdk mérlegén a vas legalabb
annyit nyom, mint az arany. Ugyanakkor sietve meg kell jegyezniink: a boles katonai
intézményrendszer, a hazafisig, a koltségvetési egyensily, a belsd gazdagsig és a kozbizalom
szerencsés egyiittallasa hozza létre a legerésebb dllamot, amely a leginkdbb alkalmas arra,
hogy végigharcoljon egy hosszui hdborit.

Kiilon kotetre lenne szitkség, hogy bemutassuk az 8sszes olyan koriilményt, amely
keretében akdr az aranynak, akar a vasnak kdszonhetSen egy nemzet t3bb vagy kevesebb
erdt tud felmutatni, és hogy bemutassuk azt a helyzetet, amikor a hdbort taplélja a haborut.
Csak akkor tud el8allni ilyen eredmény, ha egy orszig dtviszi hadseregét egy misik orszdgba,
és nem minden 4llam természetében van benne, hogy erdforrisait dtengedje az ellenségnek.

Nem is elemezném tovibb ezen témakat, mert nem tartoznak kdzvetleniil a hadmtivé-
szet keretébe. A magam elé tlizdtt cél eléréséhez elég lesz annyi, hogy bemutatom, milyen
befolyassal lehetnek egy hdbort eltervezésekor. A béles dllamférfi tudni fogja majd, hogy
a koériilmények és a helyi sajitossdgok miképpen médosithatjik ezt a befolyist.

MielStt attérnék a stratégiaval foglalkozé fejezetre, az orszigok katonapolitikdjanak
rovid dttekintését néhdny révid meghgyeléssel zdrnam a hadsereg f6parancsnokanak
kivilasztdsirdl, a hadmiiveletek felsd vezetésérdl és arrdl, hogyan lehet a katonai szellemet

dtadni a hadseregeknek.

20 Igaz, Napéleon bukdsa utdn stlyos hidny volt az dllamkincstirban, de nem igy 4llt a helyzet 1811-ben:
a deficit oka vereségei és a hatalmas erdfeszitések kovetkezménye volt, amelyekre rd volt kényszeritve.
(Jomini sajdt megjegyzése.)
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TIZENNEGYEDIK CIKKELY:
A HADSEREGEK VEZETESEROL
ES A HADMUVELETEK FELSOBB IRANYITASAROL

Sok érvet felsoroltunk mér azzal kapcsolatban, milyen el8nyei és hatranyai szdrmazhat-
nak az dllamnak abbdl, amikor az uralkodd személyesen menetel a hadsereg élén. Barmit
gondoljunk is errdl, az bizonyos, hogy ha az uralkodé érzi magéban a képességet és Nagy
Frigyes, Nagy Péter vagy Napdleon zsenialitdsat, akkor nemigen fogja dtengedni tabor-
nokainak a dics8séget, hogy véghez vigyenek nagy tetteket, amelyekre 8 is képes lett volna,
hiszen ezzel drtana sajat dics8ségének éppen tigy, mint az orszig javanak.

Mivel nem az a kiildetésem, hogy megfejtsem, a katonakirily jobb-e az orszdg sz4-
mdra, vagy a békepirti kiraly, 1évén ez emberbariti kérdés, amely idegen tanulmanyom
targyitdl, csak annyit dllapitok meg, hogy hasonlé katonai erények és esélyek esetén
az uralkodé mindig elényben lesz a hadvezérhez képest, aki nem az édllam vezetdje.
Amellett, hogy az uralkodé csak nmaganak felel azokért a vakmerd vallalkozdsokért,
amelyekbe belefogott, sok mindent megtehet attdl a bizonyossigtdl hajtva, hogy az éllam
osszes erdforrdsit felhaszndlhatja kit(izott célja elérésére. Ezenkiviil rendelkezésére fog
dllni a megkegyelmezés, a jutalmazas és a biintetés lehet3sége is. A nép teljes odaaddssal
fog engedelmeskedni parancsainak véllalkozasa sikere érdekében, tervei végrehajtdsat
nem fogja megakasztani holmi féltékenykedés, vagy ha igen, csak nagyon ritkén, tavol
a személyétd, jelentékeelen hadszintereken.

Ime, ez nyilvinval6an elég sok inditéok, amely arra késztetheti az uralkodét, hogy maga
alljon seregei élére, amint kifejezett elhivatottsiga van erre, és maga a kiizdelem is mélt6
hozz4a. Am ha tivolrél sem katonai géniusz, gydnge jellemti, akit konny(i befolyasolni,
akkor jelenléte a hadseregnél nemcsak hogy nem jir semmi haszonnal, hanem széles teret
nyit az intrikiknak. Mindenki sajt haditervét fogja kindlgatni neki, és mivel nem lesz meg
hozz4 a sziikséges tapasztalata, hogy kivélassza a legjobbat, bizalmas emberei tanicséra
fog hagyatkozni. A parancsnokot, aki alatta szolgdl, ez mind korldtozza és akadalyozza,
és képtelen lesz megfelel3en kivitelezni villalkozdsait, és valami értelmeset megvaldsitani,
még akkor is, ha egyébként megvan a tehetsége ahhoz, hogy jél levezényeljen egy héborit.
Aztvethetnék ellenemre, hogy az uralkodé anélkiil is jelen lehet a hadseregnél, hogy zavarnd
a féparancsnokot, hanem belé és csak kizdr6lag belé helyezi bizodalmat, és segitségére
van uralkodéi hatalméval. Ebben az esetben az uralkodé jelenléte valéban hajtana némi
hasznot, de gyakran nagy zavarodottsigot is okozhat, ha a hadsereget megkeriilik, vagy
elvagjék utdnpétldsi vonalaitdl, és csupasz fegyverekkel kell utat vigni — milyen szomort

eredménnyel jarna az uralkodé jelenléte a f8hadiszalldson!
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Amikor az uralkodé érzi magiban az erdt, hogy személyesen a hadsereg élére alljon,
de még nem bizik Gnmagdban annyira, hogy egészen egyediil vezényelje le hadmiiveleteit,
az lesz a legjobb megoldas, ha azt teszi, amit a porosz kormany Bliicher?! esetében tett.
Vagyis maga mellé vett két kit(in8, mdr kordbban sikeresnek bizonyult tibornokot. Az egyi-
ket mint a tettek emberét és egy masikat, aki a legképzettebb vezérkari tisztek koziil lett
kivdlasztva. Ez a tridsz azutdn, ha j6l megérti egymdst, egyiitt ragyogd eredményekre képes,
ahogy 1813-ban a sziléziai hadsereg?? ezt be is bizonyitotta.

Ugyanez a rendszer abban az esetben is megfeleld lehet, amikor egy uralkodé helyén-
valénak érzi, hogy uralkodéhaza valamelyik hercegét jelslje ki a feladatra, ahogy ezt nem
olyan régen XIV. Lajos esetében gyakran lithattuk. Ilyen esetben a herceget gyakran csak
névleg nevezik ki f8parancsnoknak, mikézben tanicsadét jelolnek ki mellé, aki valéjaban
vezeti a hadsereget. Ez volt a felosztds Fiilop orléans-i herceg és Marsin kozott a hires
torindi csatdban,*? azutin Burgundia hercege és Vendome hercege kozott az oudenaarde-i
csatdban,?® és azt hiszem, Ulmnél ugyanez a helyzet 4llt fent Ferdinind fherceg® és Mack
kézott is.

Ez utébbi médszer meglehetdsen szerencsétlen megoldds, mert ilyenkor senki nem
felelds semmiért. Mindenki tudja, hogy Torinéban Fiilép orléans-i herceg bélcsebben
dontott, mint Marsin marsall, és a kirdlynak minden titkos hatalmét bevetve, szembemenve
a csatat vezetd herceg akaratdval csak azt sikeriilt elérnie, hogy elveszitsék a csatdt. Hasonl6
volt a helyzet Ulmban is, hiszen Frigyes f8herceg tobb tigyességet és bitorsigot mutatott,
mint Mack, akit pedig mentornak jeldltek ki mellé.

21 Gebhard Leberecht von Bliicher (1742-1819) porosz tdbornagy. Hosszti katonai karrier utin 1806-ban
ajénai csatdban altdbornagyként egy lovasdanddrt vezetett. Az elvesztett csata utan hésies visszavonulds
utdn Liibeck kérnyékén francia fogsigba esett. Legnagyobb sikereit 1813 és 1815 kozott aratta, dontd szerepe
volt a szdvetséges csapatok lipcsei és waterlooi gyézelmeiben.

22 A sziléziai hadsereg (a csehorszdgi hadsereg és az északi hadsereg mellett) a szdvetségesek egy nagy
seregcsoportja volt a 6. koaliciés hiboruiban. 1813 nyarédn allitottak dssze Szilézidban, porosz és orosz
csapatokbdl dllt, létszdma 105 ezer 8, féparancsnoka Bliicher tibornagy volt.

2 A torindi csata (1706. szeptember 7.) a spanyol 6rokdsddési habort legnagyobb csatdja volt Itdlia teriile-
tén. A francia és spanyol csapatokat XIV. Lajos unokadccese, Fiilop, Orléans hercege vezette, a kézéphad
parancsnoka Marsin marsall volt, aki életét is vesztette a csatdban. A gy8ztes cs. kir. és birodalmi csapatokat
Savoyai Eugén herceg, a savoyai csapatokat II. Viktor Amadé herceg vezette.

24 Az oudenaarde-i csata (1708. julius 11.) a spanyol 8rokdsddési hdbort egyik legnagyobb csatdja volt.
A gy8ztes angol—holland csapatokat Malborough hercege, a csdszari csapatokat Savoyai Eugén herceg
vezette. A francia csapatok f8parancsnoka Lajos, Burgundia hercege, de ténylegesen Vendéme herceg,
marsall volt.

25 1805 szeptemberében az Ulm térségében 6sszevont cs. kir. csapatok f8parancsnoka Ferdindnd f8herceg

volt, de a hadmiiveleteket ténylegesen a mellé beosztott Mack tébornok, vezérkari f8ndk irdnyitotta.

A f8hercegnek sikeriilt 2000 lovassal a kériilzart Ulmbdl kitdrnie és Csehorszdgba menekiilnie.
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Ha egy herceg olyan zseniilis és tapasztalt, mint Kdroly f6herceg, akkor teljhatalommal
kell 4tadni neki a parancsnoksagot, és biztositani kell, hogy 8 vilassza meg az eszkdzeit.
Ha még nincsenek meg a sziikséges titulusai, akkor mellé lehet rendelni, mint Bliicher
mellé, egy jol képzett vezérkari f6nokot és egy tandcsaddt a kiprébalt tisztek koziil. De
semmilyen koriilmények kozdtt nem lenne béles dolog e segit8knek egyéb hatdskort adni
a tandcsadéi rangnal.

Fentebb mar emlitettiik, hogy amennyiben az uralkodé nem maga vezényli hadseregét,
legfontosabb feladata lesz, hogy a megfeleld személyt bizza meg ezzel maga helyett, de
sajnos nem mindig ez torténik. Nem kell az 6korig visszanytlnunk, elég a frissebb példakat
felidézniink, amelyeket XIV. Lajos és XV. Lajos évszdzadai kinaltak fel nekiink. Savoyai
Eugén herceget tehetsége — apr6 termete ellenére — kordnak legnagyobb hadvezérévé tette,
Louvois haléla utén felbukkant egy Tallard,*® egy Marsin,*” egy Villeroy,?® akik egyben
Turenne, a Condé herceg?®® és Luxembourg herceg®® kévetdi is voltak. A késSbbiekben
Szisz Méric marsall utdn megjelent Soubise marsall** és Clermont?? is. A pézsmaillatt
dontésektd] kezdve, amelyek Madame de Pompadour és a Dubarry-félék szalonjaiban
sziilettek, egészen addig, hogy Napdleon a korlatolt, de vitéz hadfiakhoz vonzédott, sok-
féle ranglétran highat feljebb a katona, és még egy nem annyira felvildgosult kormdny
szdmdra is meglehetdsen tégas tér nyilik ahhoz, hogy lehetévé tegye a raciondlis kineve-
zéseket. Am az emberi gydngeség ilyen vagy olyan médon minden esetben észrevehetd,
és a ravaszsdg vagy a simulékonysdg gyakran er8sebbnek bizonyul a valédi, de szerény vagy
félénk katonai érdemnél.

26 Camille d'Hostun de la Baume, Tallard hercege (1652—1728) Franciaorszig marsallja, dllamférfi. Végig-

harcolta XIV. Lajos héboriit, 1704-ben a hdchstidti csatdban angol fogsigba esett.
27 Ferdinand de Marsin (1656—1706) Franciaorszag marsallja és diplomata. XIV. Lajos hadvezéreként harcolt
a pfalzi (1688—1697), majd a spanyol (1701-1714) 8r5késddési hdboriban, 1706-ban a torindi csatiban
hallos sebet kapott.
28 Frangois de Neufville, Villeroy 2. hercege (1644—1730) Franciaorszig marsallja. XIV. Lajos hadvezéreként
harcolt a pfalzi (1688—1697), majd a spanyol (1701-1714) 8r5kdsddési hiboriban.
II. Louis de Bourbon-Condé¢, Enghien hercege (1621-1686) kirélyi herceg, a 17. szdzad egyik legnagyobb

hadvezére, gy8zelmei sordn szerzett mellékneve: a Nagy Condé.

29

3 Frangois Henri de Montmorency-Bouteville, Luxembourg-Piney hercege (1628—1695) Franciaorszag

marsallja, XIV. Lajos egyik legnagyobb hadvezére.

Charles de Rohan, Soubise hercege (1715—1787) Franciaorszig marsallja. XV. Lajos habortiban harcolt.
Gaspard de Clermont-Tonnerre (1688—1781) Franciaorszdg marsallja, amely cimet a lauffeldi csatdban
(1747.julius 2.) nytjeott teljesitményéére kapta.

31

32
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Am ha figyelmen kiviil hagyjuk is az emberi sziv természetébdl fakadé vilasztasokat,
akkor sem tagadhatjuk, milyen nehéz egy hadvezér kivélasztisa még az olyan allamfsk
szdmdra is, akik buzgdn kivinjék az orszdgjavat. El8szor is ahhoz, hogy tigyes hadvezért
talaljon, az orszig vezetdjének magdnak is katondnak kell lennie, vagy a dontést masok
itéletére kell biznia, ami viszont kikeriilhetetleniil klikkharcokhoz vezet. Magétél érte-
t8dden kevesebb nehézséggel jir, ha rendelkezésre 4ll egy gy8zedelmes tabornok, aki
mdr tobb csatdban is bizonyitott. Ugyanakkor nem minden tibornok nagy hadvezér is
egyben, aki mir nyert csatat (j6 példa erre Jourdan,?* Schérer®* és még sokan masok),
nem é4llhat mindig gy8zedelmes tébornok az dllam rendelkezésére. Ebben az eset-
ben nehezen lehet eldnteni, hogy milyen cimen tartsuk tdbbre az egyik tdbornokot
a masikndl. Hiszen azok, akik a régéta tarté békeidében hosszt szolgalati idejitk-
nek készonhet8en szépen feljutottak a ranglétra tetejére, valdban mindig alkalmasak
lesznek-e a hadsereg vezetésére?

Ezenfeliil az allam vezetdje oly ritkdn és oly rovid iddre bocsdtkozik valodi beszélgetésbe
alattvaléival, hogy nem is lehet csodélkozni, amiért olyan nagy nehézséget jelent szamara
a megfeleld helyre illitani a megfeleld embereket. Tehit olykor visszaélnek az uralkodé
johiszemiiségével, akit megszéditenek a litszatok, és még lehetd legjobb akarata ellenére
is téves dontéseket hozhat, amiért nem is lehet szemrehdnydst tenni neki.

Ugy tiinik, akkor lehetne a legbiztosabban elkeriilni ezt a szerencsétlenséget, ha valéra
valtanank Francois Fénelon Telemaknak, az Ulisses fidnak csuddlatos torténetei cim(i regényé-
ben felvetett megoldasat, és megkeresnénk azt a hiiséges, 8szinte és nagyszivii Philoklészt,
aki az uralkodé és a parancsnoksdgra vigyd jeldltek kozotti kozvetitdként a néppel valé
kozvetlenebb kapcsolatinak koszonhetden fel tudnd viligositani az uralkodé6t afelsl, hogy
egyrészt tehetsége, masrészt jelleme alapjin kilenne alegjobb jelolt. De vajon ez a hiiséges
bardt nem engedne-e maga is személyes rokonszenveinek? Le tudni-e gydzni elfogultsa-
gat? Hiszen Patyomkin®® nem utasitotta-e el Szuvorovot, megriadva kiilsejétdl, és nem
volt-e sziiksége Katalin cirn8nek minden tigyességére, hogy rdbizhassa a hadsereget arra
a férfitira, aki aztdn oly sok fényes sikert aratott?

Sokan gy tartjak, hogy a kozvélemény figyelembevételével lehet elérni a legjobb

eredményt, de ennél nincs veszélyesebb, Nem a nép tette-e csdszdrra Dumouriez-t, akinek

33 Jean-Baptiste Jourdan (1762-1833) francia katonatiszt, Napdleon marsallja (1804), a restaurici6 idején a felss-

haz tagja. A Kéztarsasag tdbornokaként 1795-ben és 1796-ban vereséget szenvedett a cs. kir. csapatoktdl.
3% Barthélemy Louis Joseph Schérer (1747-1804) a Koztdrsasag tibornoka és hadiigyminisztere (1797-1799).
1795-ben és 1799-ben az itiliai hadsereg parancsnokaként tobb vereséget szenvedett a cs. kir. csapatokedl.
** Grigorij Alekszandrovics Patyomkin, Tavricseszkij (tauriai, vagyis krimi) herceg (1739-1791) orosz politikus

és hadvezér, II. (Nagy) Katalin cirnd kegyence.
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fogalma sem volt a hadvezetésrél? Es vajon ugyanez a nép odallitotta volna-e Napdleont,
akit a két direktoron kiviil senki nem ismert, az itdliai hadsereg élére? Ugyanakkor nem
tagadhatjuk, hogy ez a vélekedés — tudniillik, hogy a kdzvélemény szavira kell hallgatni —,
ha nem is mindig tévedhetetlen, nem is mindig elvetend, féleg akkor, amikor a lekiizdétt
nagy vélsigok és maguk az események bizonyitjik az igazsagit.

A hadvezér legfontosabb erényei a kdvetkezdk, és ez nem is fog megvéltozni soha: erds
jellem, erkélesi batorsdg, amely nagy elbatdrozdsokhoz vezethet, azutdn a hidegvér és a fizikai
bdtorsdg, amellyel drrd lesz a veszélyen. Az ismeret csak a harmadik sorban jelenik meg, de
vakok lennénk, ha nem ismernénk el, hogy nagyon hasznos segéderd. Rdaddsul, ahogy mar
mashol elmondtam, nem holmi akadémiai tudast kell érteniink ez alatt. Kevés tudisra
van sziikség, de azt j6l kell tudni alkalmazni, és f8leg er8sen magunkéva kell tenni a sza-
bélyozé elveket. E tulajdonsdgok utin kévetkeznek a személyes jellemvondsok. A bétor,
igazsigos, hatdrozott és méltdnyos férfit, aki képes megbecsiilni a masik ember érdemeit,
nem pedig féltékenykedni rd miattuk, és fel tudja hasznalni sajit dicsSsége érdekében,
mindig kivilé hadvezér lesz, s8t akar nagy emberré is valhat. Am sajnos igen ritkdn fordul
el8, hogy egy hadvezér igyekszik elismerni az érdemeket. A kdzépszer(i szellemek mindig
féltékenyek, és hajlamosak jelentéktelen személyekkel koriilvetetni magukat, mert attdl
tartanak, hogy a kiilvilag szemében segitdjitk érte el a sikereket. Nem tudjik megérteni
ugyanis, hogy szinte mindig azé a férfiié lesz a dics8ség, akit a hadsereg élére allitottak,
még akkor is, ha alig volt része a megszerzésében.

Gyakran vetddott fel a kérdés, hogy kire lehet inkdbb rabizni a hadsereg vezetését: arra
atdbornokra, aki nagy hadvezetési tapasztalattal rendelkezik, vagy azokra a tabornokokra,
akik a vezérkarbél vagy a mérndkkarbdl keriiltek ki, 4m kevésbé vannak hozzdszokva, hogy
katondknak parancsoljanak. Nem is lehet vita tirgya, hogy a nagy hadmiiveletek vezetése
kiilon tudomdny, és nagyon jol ki lehet dolgozni a hadmuiveleti terveket anélkiil, hogy
valaki személyesen akdr egy ezredet is vezetett volna az ellenség ellen. Nagy Péter, Condé
herceg, Nagy Frigyes és Napdleon példdja bségesen bizonyitja ezt. Tehdt semmiképpen
sem tagadhatjuk, a vezérkarbdl kikeriilt férfit éppen olyan nagy hadvezér lehet, mint
barki mas. De nem azért lesz képes arra, hogy a legfébb vezetdje legyen a hadseregnek,
mert a vezérkarban ette meg a kenyere javit, hanem mert meg lesz benne a természetes
tehetséga hadvezetéshez, valamint a megkivant jellemerd. S8t, igy 4ll a helyzet a gyalogségbdl
vagy lovassigbdl kikeriilt tibornok esetében is, adott esetben 8 is éppen olyan alkalmas
lesz a hadsereg vezetésére, mint egy tanult taktikus.

A kérdést tehét nyilvinvaléan nem tudjuk abszolat bizonyosséggal megvalaszolni, de
ezen a teriileten is igaz, hogy a jellem dént el mindent. Ugy juthatunk a racionélis meg-
oldashoz, ha a kézéputat valasztva kijelentjiik:
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+ hogyahadvezér, keriiljon ki akar a vezérkarbdl, a tiizérségbdl vagy a mérnokkarbdél,
aki mar egyszer vezetett hadosztalyt vagy hadtestet hdbortiban, egyenld esélyek esetén
alkalmasabb lesz a hadvezetésre az olyan katondndl, aki csak egyetlen fegyvernem
tapasztalataival bir;

+ hogy a csapatokat vezényl§ tabornok, aki maga is sokat foglalkozott mar a habora
elméletével, szintén alkalmas lesz a parancsnoksagra;

+ hogy a hadvezér esetében a kivilé jellem elsSbbséggel bir a megszerezhetd isme-
retekkel szemben;

+ végiil hogy a kimeritd elméleti tudds a kivalé jellemmel parosulva teszi az igazi

nagy hadvezért.

Az anehézség, amelyet a mindig j6 hadvezér megvalasztisinak kényszere okoz, felveti azt
agondolatot, hogy nem kellene-e ritermett vezérkari fdnokkel kiegésziteni, aki tanacsad6-
ként szolgilna a vezényld tibornoknak, és tényleges befolydst gyakorolna a hadmiiveletekre.
Nem is kérdés, hogy a kivilé vezérkari testiilet, ahol fennmaradnak a kivélé hadveze-
tési tradicidk, mindig is hasznos és nagyon szerencsés intézmény marad. Ugyanakkor
tigyelni kell rd, nehogy megjelenjenek a hamis doktrinik, hiszen ebben az esetben ez
az intézmény végzetes szerepet jitszhat. Amikor Nagy Frigyes megalapitotta a potsdami
katonai akadémidt, nem sejthette, hogy az Riichel tibornok®® ,rechte Schulter vor” (jobb
vall elére) médszerébe fog torkollani, amely szerint a ferde harcrend a tévedhetetlen
vardzsszer a csatik megnyeréséhez. Nagy igazsig, hogy gyakran csak egy 1épés vélasztja
el a fenségest a nevetségestdl.

Ezenkiviil nagyon gondosan el kell keriilni, hogy konfliktus alakuljon ki a f8parancsnok
és a vezérkari f6nok kozote, és lljon bar a vezérkar a legelismertebb katonakbdl is, meg
kell adni a lehet8séget a f8parancsnoknak, hogy a szdmdra legrokonszenvesebb egyé-
neket valassza ki, Ha erdszakkal erdltetiink ra a f6parancsnokra egy vezérkari féndkot,
aza hatdskérok anarchidjihoz fog vezetni. De az még veszélyesebb lenne, ha tehetségtelen
embert valasztana ki bizalmasai koziil, hisz ha 8 maga is kozépszerti katona, akit holmi

3¢ Ezatdbornok a jénai csatdban tgy talalta jonak megmenteni seregét, hogy megparancsolta katondinak,
hogy jobb vallal el8re vonuljanak, és igy képezzenek ferde vonalat. (Jomini sajdt megjegyzése.)
Ernst Wilhelm Friedrich Philipp von Riichel (1754-1823) porosz tdbornok. A jénai csata (1806. oktdber 14.)
végén elkésve beérkezd Riichel hadtestének bal fordulatval probélta helyreallitani a megrendiilt porosz
harcvonalat, sikerteleniil. Riichel stlyosan megsebesiilt. Jomini személyesen részt vett a csatdban, kritikdja
kissé eltilzott.
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részrehajlé valasztis vagy a véletlen helyezett a hadsereg élére, az dontésében is titkroz3dni
fog. Az lenne a koztes megoldds, amely révén elkeriilhetjiik ezeket a veszélyeket, hogy
a hadvezérnek felkinéljuk, hogy kivalé képességli taibornokok koziil vélassza ki vezérkari
f8nokét, de megengedjiik, hogy a szdimdra legmegfelel8bbet vélassza ki.

Szinte minden hadseregnél felmeriil a gondolat, hogy tigy lehetne t3bb nyomatékot és salyt
adni a hadmiiveleti vezetésnek, ha rendszeres id6kozonként haditanicsokat hivnanak 6ssze,
amelyek j6 tandcsaikkal segitenék a hadvezért. Nem is kérdés: ha a hadsereg parancsnoka
egy Soubise, egy Clermont, egy Mack, egyszdval kozépszerti katona, a haditanicsok fel-
vetéseiben jobb véleményekre akadhatna sajétjainal. De milyen sikert virhatndnk olyan
hadmiiveletektdl, amelyeket nem az az egyén vezet, aki kigondolta és eltervezte Sket?
Hogyan is lehetne véghez vinni azt a haditervet, amelyet a hadvezér csak félig érthet, hiszen
nem a sajat terve?

Nekem magamnak is borzalmas tapasztalataim voltak egy f6hadiszillason egy szanal-
mas sugalmazdval kapcsolatban, nalam jobban senki nem tudni megitélni ezen helyzet
veszélyeit. De f8leg egy haditandcs kozegében 6lthet ez a szerep abszurd jelleget, minél
nagyobb létszimu és minél magasabb rangti személyekbdl 4ll az ilyen haditandcs, anndl
nehezebb lesz, hogy az igazsig és az értelem gydzelemre juthasson.

Példaul mit tett volna egy haditanics, amelynek tagjai kozott Nap6leon egy tanacsadé
szerepében felvetette volna az arcolei és a rivoli csata tervét, a Szent Berndt-higon valé
dtkelés tervét, az ulmi, a gerai és a jénai hadmiivelet tervét? Az dvatosak ezeket a terveket
vakmerdségnek, st egyenesen Sriiltségnek tartottik volna, masok a végrehajtisuk soran
felmeriild ezernyi nehézséget soroltak volna fel, és mind elvetették volna Sket. Am ha
a tandcs éppenséggel elfogadta volna ezeket a terveket, és nem Nap6leon probélta volna
8ket megvaldsitani, nem vallottak volna-e feltétleniil kudarcot?

[gy tehit véleményem szerint egy haditanics szanalmas segédeszkézt jelent. Csak
egyetlen esetben van elnyds oldala, amikor a tandcs azonos véleményen van a f6parancsnok-
kal. Ebben az esetben a f§parancsnok tobb énbizalmat merithet a haditanicstdl sajit
dontéseihez, rdadasul birni fogja alirendeltjei bizalmdt is, igy biztos lehet abban, hogy
a beosztott alparancsnokok is, akiket ugyanazok a gondolatok hatnak at, mint 8t, a t8litk
telhetd legjobban fogjik vezetni a hadmiiveleteket. Ezt az egyetlen jét hozhatja el egy
haditandcs, amelynek egyébként tisztin tandcsaddi szerepet kell jétszania, és semmi tSbbet.
Am amint a tokéletes megegyezés helyébe a békétlenkedés keriil, az ilyen haditanics csak

rossz eredményekhez vezethet.
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A fentebb kifejtett elvek utdn, azt hiszem, levonhatom a kovetkeztetést, hogy abban

az esetben, amikor nincs a keziink tigyében nagy hadvezér, aki mar szimos példajit adta

kivilésiginak, tgy lehet a legjobban megszervezni a hadsereg vezetését, ha:

1. Olyan vitéz, kiprébalt katondra bizzuk a vezetést, aki vakmerd a harcban, és meg-
ingathatatlan a veszély esetén.

2. Kival6 képességti, 8szinte és lojélis vezérkari f6nokot adunk mellé, akivel a £6-
parancsnok harmonikusan tud egyiittm{(ikddni. Elég nagy dolog a dics8ség ahhoz,
hogy egy kis részét 4t tudjuk engedni egy bardtnak, aki kozremi(ikddote a siker
el6készitésében. fgy tdrtént, hogy Bliichernek, akit Gneisenau®” és Miifling®®
tamogatott, lehetdsége volt olyan dicséséggel Svezni magat, amelyre egyediil
valészintileg soha nem sikeriilt volna szert tennie. Természetesen az efféle kettds
parancsnoklds soha nem miikodétt volna Nagy Frigyes, Napdleon vagy Szuvorov
esetében, de amennyiben nem kivald, 5nmagaban is megillé nagy hadvezérrdl van

sz0, valésziniileg ez a legkivinatosabb megoldas.

Miel8tt lezdrndm e fontos témardl sz6l6 elmélkedést, mér csak néhdny sz6t szélnék arrdl,

milyen mds médon lehet még befolydsolni egy hadmiiveletet: a kormany mellett, a £8-

varosban miikddé haditandcsok révén. Louvois sokdig Pirizsbdl iranyitotta XIV. Lajos

seregeit, és ezt sikerrel miivelte. Carnot®® is Parizsbol irdnyitotta a koztarsasdgi hadsere-

geket: 1793-ban nagyon j6l csindlta, és megmentette Franciaorszigot; 1794-ben kezdetben

nagyon rosszul csindlta, aztdn a véletlen segitségével helyrehozta hibdjat; azutdn 1796-ban

véglegesen kudarcot vallott. De Louvois és Carnot is egyediil irdnyitotta a hadmiveleteket,

haditanics 6sszehivasa nélkiil.

37

38

39

August Wilhelm Antonius Neidhardt von Gneisenau (1760—1831) porosz tibornagy és hadseregreformer.
Bliicher vezérkari fénokeként nagy szerepe volt a szdvetségesek 1813 és 1815 kdzotti sikereiben (Katzbach,
Lipcse, Waterloo). Szoros kapcsolatban allt Clausewitz-cel.

Philipp Friedrich Carl Ferdinand Freiherr von Miiffling (1775—1851) porosz tabornagy, katonai szakird.
1813-ban Bliicher vezérkardba volt beosztva ezredesi rendfokozatban, 1815 jiniusdban a brit f8hadiszéllasra
mint porosz 8sszekotd tiszt, és a lignyi csata utdn & gondoskodott a Wellington és Bliicher kézotti dssze-
kéttetésrol. 1820-ban a porosz hadsereg vezérkari fnoke, 1838 és 1844 kozdtt a porosz Allamtanics elndke volt.
Lazare Nicolas Marguerite Carnot (1753-1823) francia katonatiszt, hadszervezg, politikus, a forradalmi
kormanyzat vezetd személyisége. 1793. augusztus 14-t8] a Kozjoléti Bizottsig tagja s a hadiigy irdnyitéja
volt. 14 hadsereget 4llitott fel, tehetséges tiszteket nevezett ki az élitkre, megprébélta Parizsbol ssze-
hangolni hadmiiveleteiket. 1799 utdn kéztérsasigparti maradt, ellenezte Napdleon egyeduralmi tdrekvéseit,
bukésakor, 1814-ben és 1815-ben azonban mellé 4llt. Mint egykori kiralygyilkos emigricioba kényszeriile
1815 utdn.
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A Bécsben miikddd udvari haditanicsnak gyakran volt feladata a hadmiiveletek ira-
nyitdsa. Egész Eurépdban csak egy olyan hang akadt, amely e gyakorlat gydszos hatdsaira
figyelmeztetett, igazul vagy tévesen? Ezt csak az osztrak tibornokok tudnik eldonteni.

Az én véleményem szerint az ilyen haditandcs csak egyetlen médon tud hozzajérulni
a hdbort sikeréhez: az ltalinos hadmfiveleti terv jévihagyasaval. Mint az mér tudhat,
dltaldnos hadmiiveleti terv alatt én nem olyan tervet értek, amely eldirja az egész hadjirat
menetét, ehhez lancolva a tibornokokat, ez elkeriilhetetleniil vereséget vonna maga utén.
Inkabb olyan tervet, amely viligosan megszabja a hadjdrat céljit, a hadmiiveletek tamado
vagy védekezd jellegét, majd az anyagi eszkdzdket, amelyekre egyrészt a kezdd 1épésekhez,
mdsrészt a tartalék felhalmozdsihoz, végiil egy ellenséges invazi6 esetén az dltalinos moz-
g6sitdshoz sziikség lesz. Nem tagadhatjuk, hogy ezeket a dolgokat meg lehet, s6t meg is
kell tirgyalni egy férangti katonikbdl és miniszterekbdl 4116 haditandcs keretén beliil. Am
egy hasonlé tandcs feladatdnak csak ezekre a tirgyakra kell korldtozédnia, mert ha olyan
ontelt, hogy nemcsak annyit k6z6l a fSparancsnokkal, hogy induljon el Bécs vagy Périzs
felé, hanem azt is megszabja, hogy milyen hadmiiveletekkel érje el a célt, a szerencsétlen
tibornok feltétleniil vereséget fog szenvedni. Esa vereségért minden felel3sség azokat fogja
terhelni majd, akik 200 mérféldnyire az ellenségtdl nem 4talljik azt mondani magukrdl,
hogy hadsereget irdnyitanak, pedig a hadsereget mér akkor is nagyon nehéz megfelelgen
irdnyitani, amikor az ember ott van a helyszinen.

TIZENOTODIK CIKKELY:
A NEMZETEK HADI SZELLEMEROL
ES A HADSEREGEK MORALJAROL

A kormény hidba alkalmazza alegjobb szabdlyozdst a hadsereg megszervezésekor, ha nincs
gondja arra, hogy felszitsa az orszdgban a hadi szellemet. Ha a londoni Cityben jobban
kedvelik a dusgazdag ad6bérl8 rangjit a magas katonai rangoknal, az még elfogadhaté
egy szigetorszigban, amelyet szdmtalan hajéraja védelmez. Am egy kontinentilis orszag,
ahol 4tveszik a londoni City vagy a périzsi tézsde moraljit, elSbb vagy utébb szomszédai
zsdkmdanydul esik. A Rémai Birodalom a polgéri erények és a katonai szellem dsszeolva-
disinak koszonhette dicsd hatalmdt, és annak, hogy ez a két erény az intézményekbdl
dtszivirgott az dltalinos moralba is. Am amikor bacsit mondtak ezeknek az erényeknek,
és mar nem tekintettek a katonai szolgilatra egyszerre dicsdségként és kotelességként,
a birodalmat kiszolgéltattik a gét, herul és gall zsoldosoknak, igy a bukds elkeriilhetet-

lenné valt, Természetesen semmirdl sem szabad elfeledkezni, és mindent tisztelni kell,
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ami hozzajérulhat egy orszdg gazdasagi gyarapoddsihoz. S8t nagy becsben kell tartani
azokat az tigyes és szorgalmas embereket is, akik ennek a virdgzdsnak a legfébb alkotdi,
de ennek mindig ald kell rendel8dnie azoknak a fontos intézményeknek, amelyek a férfias
és hésies erényeket bitoritva az orszdg erejét adjik. A politika és az igazsdgérzet ebben
meg fog egyezni, hiszen, birmit éllit is Boileau, mindig dicséségesebb lesz a Cézdrok ldba
nyomdban taldlkozni az elmdldssal, mint az allami hitel forgandésigdra jatszva meggazda-
godni a kdz nyomorisigin. Balszerencsés az az orszdg, ahol az ad6bérld és a telhetetlen
aranyiizér gazdagsiga el8bbre vald a vitéz katona egyenruhdjanil, a katonéndl, aki életét,
egészségét és vagyonit is feldldoznd a haza védelmében.

Elsésorban azaltal bitorithatjuk a hadi szellemet, ha a hadsereget teljes nyilvanos és tir-
sadalmi megbecsiilés veszi kériil. Mdsodsorban azzal, ha az allamnak tett katonai szolgélatért
cserébe eldnyben részesitiink egy katonat, amint megiiriil egy allami hivatal, vagy egyes
éllasok esetében megkoveteljitk az el3zetes katonai szolgélatot. A legkomolyabb vizsgdl6-
désrais alkalmas téma lenne 6sszehasonlitani a régi rémai intézményeket az oroszorszigi
vagy porosz gyakorlattal, majd pirhuzamba allitani 8ket a modern utdpistik elveivel, akik
hevesen berzenkednek az ellen, hogy egy katonatiszt birmilyen 4llami szolgilatot véllaljon,
és csak nagy szénokokat akarnak latni minden fontos dllami hivatali poziciéban.*°

Nyilvinvaléan van szdmos olyan allami hivatal, amely szakirinyt tanulmédnyokat fel-
tételez. De nem lenne-e képes egy katonatiszt is arra a béke 4ltal felkindlt szabadidejében,
hogy tanulmanyokat végezzen a vigyott hivatds érdekében, miutin a mésik, a fegyveres
hivatisa révén mar megfizette a hazdnak az adéjat? Es ha a hivatali 4lldsokban elgszeretet-
tel alkalmazndk azokat a tiszteket, akik legaldbb a kapitdnyi rangig jutottak, nem lenne-e
az komoly késztetés, hogy a katondk feljussanak erre a rangra? Es nem lenne-e komoly
késztetés arrais, hogy a katonatisztek garnizonjukban mashol is vigyjanak kikapcsoléddst
keresni, mint a szinhazakban és a kavéhizakban?

Lehet, hogy egyesek ugy gondoljik, hogy ha ilyen kénnyen 4t lehet 1épni a katonai
szolgilatbdl a hivatali szolgalatba, az inkdbb 4rtana, mint hasznélna a katonai szellem-
nek, de éppen ellenkezdleg: tigy lehetne megerdsiteni, ha a katonai hivatast fiiggetlenné
tessziik az 3sszes tobbi hivatdstdl. Eredetileg ezen elv alapjdn képezték ki a mamelukokat
és ajanicsdrokat is. 7-8 éves korukban vésdroltik meg Sket, és abban a szellemben nevel3d-
tek, hogy a hadseregben kell meghalniuk is. Még a jogaikra oly biiszke angolok is, amikor
katondnak éllnak, szerzédésben véllaljak, hogy 6rokre katonak is maradnak. Egy orosz

40 Franciaorszdgban példdul nem kellene kizarni a katonatiszteket a vélasztdsbol, minden ezredesnek meg
kellene adni a valasztjogot, és biztositani kellene, hogy a tibornokok is megvalaszthatok legyenek. Nem
a katonatisztek lennének a legkdnnyebben megvesztegethetd képviselSk. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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katondnak pedig 25 évig kell szolgalnia, ami majdnem olyan élethosszig tarté szolgdlatot
jelent, amilyen az angoloké.

Az ezekhez hasonl6 hadseregek esetében, valamint azok esetében, amelyek onkéntes
jelentkezéssel szervezddnek, taldn valdban érthetd, ha egyesek nem fogadjék el a katonai
kotelezettség és egy polgdri hivatal 6sszeolvaddsit. De barhol, ahol a katonakételezettség
hatdrozott és korlatos idejii és az egész lakossdgra vonatkozik, mér egészen mas a helyzet,
és az a rémai szokds, miszerint mindenkinek 10 évet le kellett szolgédlnia egy légidban,
miel&tt valamely hivatali szolgdlatra jelentkezett, gy tiinik, alkalmasabb lenne arra, hogy
megdrizze a hadi szellemet, f8leg abban az id8szakban, amikor az anyagi jolétre val6 tore-
kedés tiinik a tirsadalom uralkodé szenvedélyének.

Barhogyan legyen is, véleményem szerint az 6sszes lehetséges rendszerben a boles
kormany allandé célja az kell hogy legyen, hogy nagy becsben tartsa és kivinatossd tegye
a katonai szolgalatot, életben tartsa a dics8ség és az Ssszes hadi erény szeretetét — ezaltal
elkeriilheti az utdkor rosszalldsit és a Nyugatrémai Birodalom végzetét.

De nem elég, ha a lakossdg korében terjesztjitk és erdsitjitk a katonai szellemet, hanem
magaban a hadseregben is bitoritanunk kell azt. Mire lenne j6, ha a vdrosokban nagyra
tartanak az egyenruhat, és a katonai szolgélat polgiri erényként lenne elkdnyvelve, ha a had-
seregben nem jellemeznék a katonakat a hadi erények? Igaz, nagyszdmu lenne a milicidnk,
de nem lenne katonai értéke.

A hadsereg mordlis lelkesiiltsége és a hadi szellem két nagyon is kiilonbz8 dolog, semmi-
képpen sem szabad 3sszekeverni Sket, mégis ugyanazt a hatast eredményezik. A moralis
lelkesiiltséget, mint mdr emlitettiik, tobbé-kevésbé mulékony érzések ébresztik fel, olyanok,
mint a politikai vagy valldsi meggy8z8dés, az er8s hazaszeretet. Mig a hadi szellem, amelyet
az tigyes hadvezér vagy a bélces intézmények ihlethetnek, kevésbé fiigg a koriilményekedl,
és az eldreldtd kormany miivée dicsérheti.*!

Fontos, hogy a bitorsigot megjutalmazzik és megdicsérjék, a katonatiszteket tisz-
teljék, hogy a vasfegyelem ne csak a formdkban legyen jelen, hanem dthassa az érzéseket
és a meggy8zSdéseket is.

Fontos, hogy a tisztikar és nagy 4ltalinossigban az egész hadsereg meg legyen réla
gy6z8dve, hogy alemondis, a bitorsig és a kotelességtudat olyan erény, amely nélkiil nem
létezik tiszteletre méltd hadsereg, sem lehetséges dics8ség. Mind pontosan tudniuk kell,
41

Az alegfontosabb, hogy ez a szellem hassa 4t a tiszti allomdnyt és az altiszteket is. A katonik mindig jol
vannak, amikor jok a tisztjeik, és bator a nemzetiik. (Jomini sajdt megegyzése.)
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hogy a hatdrozottsiga visszavonulds idején tiszteletre méltobb, mint a lelkesedés a sikerek
idején, mert nemcsak ahhoz kell bitorsag, hogy egy hadalldst elfoglaljunk, hanem ahhoz
is, hogy egy nehéz visszavonulast végrehajtsunk a gy8zedelmesen elérenyomulé ellenség
el8tt, igy, hogy kozben dsszeszedettek maradunk, és felemelt fejjel szegiiliink szembe vele.
Az uralkodé feladata, hogy éppen tigy dicséretet adjon a rendezett visszavonuldsért, mint
ahogy a legszebb gydzelemért tette volna.

Felkészitenia hadsereget a kemény munkdra és a sok firadtsdgra, nem hagyni eltespedni
a garnizonok renyhe viligdban békeiddben, elhitetni tagjaival, hogy kivalébbak az ellen-
ségnél, de ugy, hogy kozben nem becsméreljiik az ellenséget, megszerettetni veliik a nagy
rohamokat. Egyszéval fellelkesiteni 8ket, harménidban a tdmegeket 4thaté érziilettel,
kitiintetni az erényeket, biintetni a gydngeséget, végiil megbélyegezni a gydvasigot: ime,
ezekkel az eszkozokkel lehet kibontakoztatni a helyes katonai szellemet.

A rémailégidknak f6ként a renyheség okozta a vesztét. A félelmetes katondk, akik még
Scipio idejében sisakban, pincélban masiroztak a forré afrikai ég alatt, mér til nehéznek
érezték ezeket Gallia és Germdnia hideg ege alatt, és a Birodalom elveszett.

Mint mar mondtam, soha nem szabad azt sugallani, hogy az ellenség érdemes a meg-
vetésre. Ugyanis, amennyiben a sereg 4ddz ellenalldsba iitkdzik, megrendiilhet a katonai

1*? csapataihoz, dicsérte

moral. Napdleon, amikor Jéndban beszédet intézett Lannes marsal

el8ttitk a poroszlovassigot, de azt is megjoésolta, hogy semmire sem fognak menni az egyip-

tomi hadjdrat veterdnjainak bajonettjeivel szemben.

Elére fel kell késziteni a tiszteket és rajtuk keresztiil a katonakat is a varatlan panik
kitorésére, amely gyakran trrd tud lenni a legvitézebb hadseregeken is, amikor nem fogja
vissza 8ket a fegyelem vasmarka, és az a meggy6z38dés sem, hogy a csapatokban a rend
fennmaraddsa a biztonsig zdloga. Nem a bitorsig hidnya volt az oka, hogy Savoyai Eugén
herceg Pétervaradon*® és Rumjancev marsall** Kagulban elbdnt 100 ezernyi torokkel.
Hanem az, hogy miutén visszaszoritottik a t5rok sereg rendetlen rohamdt, minden egyes
katona sajit személye sugallatinak engedelmeskedve egyediil harcolt, és teljesen felbomlott
42 Jean Lannes (1769-1809) francia marsall, Montebello hercege. 1796-t6l NapSleon minden hadjératdban részt

vett, kitiintette magét az itdliai, az egyiptomi, az ulmi hadjaratban. Déntd szerepe volt az austetlitzi, a jénai,

a friedlandi gy8zelemben. 1809 telén Zaragoza ostromdt vezette, 4prilisban részt vett a gydztes eggmiihli

és regensburgi csatdban. Mijus 22-én halilos sebet kapott az asperni—esslingeni csata masodik napjan.

4 Pétervaradi csata, 1716. augusztus 5. Savoyai Eugén herceg legnagyobb gyézelme a t5rokok felett az 1716—
1718-as haboriban. E gydzelem tette lehetdvé még ebben az évben Temesvir bevételét és a Binsig
visszafoglaldsit.

4 Pjotr Alekszandrovics Rumjancev-Zadunajszkij (1725-1796) orosz allamférfi, marsall, a 18. szdzad egyik
legkivldbb orosz hadvezére. A hétéves hibortiban (1756-1763) a poroszok ellen, az 1768—1774-es hdboru-
ban a térokék ellen harcolt. Legnagyobb gy8zelmét a kaguli csataban (1770. julius 21.) aratta a jelentds
tiler8ben 1évd tordk csapatok felett.
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arend a katonak soraiban. Egy sereg, amelyen trrd lesz a panik, ugyanilyen demoralizéle
dllapotba keriil, mert miutén felbomlik a rend, az egyéni dontések esetén lehetetlenné
valik az dsszetartds és az egyiittmiikddés, a vezérek hangja sem hallatszik. Nem lehet
végrehajtani azokat a hadmozdulatokat, amelyekkel folytatni akarjik a harcot, és ekkor
mér nem marad mds menedék, mint a szégyenletes megfutamodas.

Az eleven és tiizes képzeletli népek a mis népeknél jobban ki vannak szolgéltatva
az efféle kavaroddsnak, és a déli népek szinte mindig ebbe a kategéridba tartoznak. Ezt
csak az erds intézmények és az ligyes hadvezérek tudjik orvosolni. Maguk a franciak is,
akiknek a katonai erényeit, amennyiben a sereg jol volt vezetve, soha nem vonta kétségbe
senki, gyakran véltak dldozataiv4 efféle fejvesztett paniknak, amit nyugodtan hivhatunk
nevetségesnek. Ki ne emlékezne arra a kellemetlen, panikszeri rettegésre, amely Villars

marsall*®

gyalogsigdn lett tirrd, miutin megnyerte a friedlingeni csatdt* (1702)? Ugyanez
jatszédottle Napéleon gyalogsdgaban is a wagrami gyézelem*” utin, mikdzben az ellenség
mdr javdban visszavonul6ban volt. Ami még ennél is elképesztSbb: a 97. féldandaron trrd
lett zavarodottsig Genova ostromdnil, ahol 1500 katona menekiilt egy huszirszakasz eldl,
mikdzben ugyanezek a katonak két nappal késdbb elfoglaltik a Diamant er8dét, olyan
hatasos rajtaiitéssel, amelynek ritkdn litjuk példdjat a modern kori torténelemben.

Pedig tigy érzem, nem lenne nehéz meggydzni a bitor katonakat, hogy a halal gyorsabban
és biztosabban csap le a rendetlen dsszevisszasdgban menekiil8kre, mint azokra, akik egyiitt
maradnak, és gy néznek szembe az ellenséggel, vagy gyorsan csatlakoznak egyméshoz,
még akkor is, ha csak az imént zildltdk szét vonalaikat. Ebbél a szempontbél nézve az orosz
hadsereg példiul szolgilhatna Eurdpa 6sszes hadserege szamara, az a higgadtsig, amelyet
az dsszes visszavonuldsakor tanusitott, éppen annyira kdvetkezménye a nemzetijellemnek,
mint a katondk természetes sztonének és a fegyelmezett, j6l szabalyozott intézményeknek.
Valéjaban nem mindiga csapatok tul élénk képzelete miatt tor ki a rendetlenség, a parancshoz
szokottsdg hidnyanak is nagy szerepe van ebben. Az még inkabb eldidézheti, ha a hadsereg
parancsnoka nem tesz meg minden dvintézkedést a sereg fegyelmének fenntartasa érdekében.
Gyakran csodédlkoztam el rajta, hogy a legtdbb tibornok milyen nemtdr8domséget tud
tanusitani ezen a teriileten. Nem csak arrél volt sz6, hogy pardnyi logisztikai erdfeszitést

sem méltéztattak tenni, hogy biztositsik a szétszdrédott killonitmények vagy az elszigetelt

% Claude-Louis-Hector de Villars (1653-1734) Franciaorszdg marsallja. XIV. Lajos hdbortiban harcolt.

Koranak egyik legnagyobb hadvezére volt.
4 Afriedlingeni csata (1702. oktdber 14.) a spanyol 6rokésddési hdbort egyik elsd csatdja volt Bézel kézelében.
A csatdnak nem volt egyértelmii gydztese.
47

A napéleoni hibortk addigi legnagyobb csatdja (1809. julius 5-6.). NapéSleon gy8zelme a Karoly f8herceg
vezette cs. kir. f8erdk felett tulajdonképpen lezirta az 5. koalicids hdborut.
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katondk menetvonaldnak biztositdsit. Semmiféle rendelkezést nem hoztak azért, hogy
megkdnnyitsék a kiilonboz8 szétszorédott egységek szdmdra, hogy csatlakozhassanak
egymdshoz, amelyek valamely viratlan panik vagy az ellenség elhdrithatatlan rohama
kovetkeztében elszakadtak egymdstol, hanem még sértve is érezték magukat, amikor vala-
kiben felmeriilt, hogy figyelmeztesse 8ket ezeknek az elgvigyazatossdgi rendszabélyoknak
afontossdgira. Ugyanakkor a vitathatatlan batorsdg és a legszigortbb fegyelem is gyakran
tehetetlennek bizonyul, amikor gatat kellene szabni a panik kitorésének, amelynek egyéb-
kéntkdnnyen elejét tudnd venni a hadosztalyparancsnok gyiilekezésre vonatkozé megfeleld
intézkedésekkel. Vannak olyan helyzetek, amikor a puszta emberi erdfeszités kevés ahhoz,
hogy fenntartsa a rendet, példdul amikor a sereg tagjain tirr4 levd testi szenvedés érzéket-
lenné teszi ket mindenfajta lelkesiiltségre, vagy amikor maga a hadvezér nem képes arra,
hogy barmit is tegyen a rend helyreéllitisa érdekében. Ez a helyzet llt fenn az 1812-es
visszavonulds alkalmaval. De ezeket a kivételes eseteket nem szdmitva az engedelmesség-
hez val6 szokottsignak, a gondos logisztikai el6készitésnek és a hadseregben uralkodé
fegyelemnek koszonhet8en leggyakrabban sikeriilhet, ha nem is megeldzni a teljes panikot,
de legaldbb azonnali gyégymddot felkinalni ra.

De eljott az id§, hogy elbticstizzam ettdl a tématdl, amelyrdl csak révid dttekintést
szerettem volna nydjtani, és végre ritérjek a tisztdn katonai fogalmak vizsgilatara.
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MEGHATAROZAS ES ALAPELV

A hadmiivészet, eltekintve azoktdl a részektdl, amelyeket a kordbbiakban bemutattunk,
tovabbra is 6t £8 4gbdl tevédik Gssze: a stratégia, a magasabb taktika, a logisztika, a kis
taktika és az er8ditéstan. A mir emlitett okokndl fogva jelen miiben csak az elsd hdrom
részt fogjuk targyalni, tehit minél hamarabb fontos lenne meghatirozni ezeket.

Ezt akkor tehetjitk mega legbiztosabban, ha kovetjiik azt a sorrendet, amelyben a sereg
dltal végrehajtandé lépések megjelennek a hadsereg vezetdi eltt abban a pillanatban,
amikor kitér a hdbort. Kezdve természetesen a legfontosabbakkal, amelyekbdl voltaképpen
a haditerv &sszedll, és ily médon folytatva éppen forditva jirunk el, mint a takeikdnal,
ahol a legkisebb részletekbdl kell kiindulni, hogy el lehessen jutni a nagy hadsereg feldlli-
tasihoz és alkalmazisihoz.!

Képzeljiink tehdt magunk elé egy hadsereget, ahogy a hadjérat megkezdésére késziil!
Azlesz ahadvezér elsd dolga, hogy a kormannyal egyiitt meghatdrozza, milyen természetii
haboruba is kezd. Utana alaposan 4t kell tanulmédnyoznia a hadszinteret, majd egyetértésben
az 4llam vezetdjével ki kell valasztania a sajt és az ellenséges orszdghatar figyelembevételé-
vel a legalkalmasabb hadmfiveleti bizist.

A hadmiiveleti bizis, de még inkdbb az elérendd cél hatirozza meg, hogy milyen had-
miveleti sdvot vélasszunk ki. A f8parancsnok kitlizi az els§ elérendd célt, majd a hozz4
vezetd hadmiiveleti vonalat, legyen az akar ideiglenes, akar végleges. Ezt mindig a leg-
kedvezdbb irinyba vezessiik, azaz arrafelé, ahol a legtobb eldnyt virhatjuk anélkiil, hogy
nagy veszélynek tennénk ki magunkat.

! A taktika elsajititdsdhoz el8szor is tanulmanyozni kell a peloton (félszdzad) iskolajit, azutdn a z4szléalj
iskolajét, végiil pedig a harcvonalak felfejlédését kell megtanulni. Ezt kdvetden térhetiink rd a tdbori
szolgalat kisebb miiveleteire, aztin a tibortanra, azutin a menetekre, végiil a hadsereg alakzataira. De
a stratégia teriiletén legfeliil, azaz a haditervnél szokds kezdeni. (Jomini sajit megjegyzése.)
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A hadseregnek, amely ezen a hadmiiveleti vonalon menetel, lesz hadmyiveleti és stra-
tégiai arcvonala, de jOl teszi, ha e m3gott az arcvonal mégott védelmi vonalat is fenntare,
amely tdmasztékul szolgdl sziikség esetén. Azok az dtmeneti dllisok, amelyeket a had-
sereg hadtestei elfoglalnak a hadmiiveleti arcvonalon vagy a védelmi vonal mentén,
stratégiai 4llasok.

Amikor a hadsereg elérkezik elsé tamaddsi pontjdhoz, és amikor az ellenség kezd ellen-
allast kifejteni, timaddssal vagy mandverrel visszavonuldsra kényszeriti. Ebbdl a célbél egy
vagy két stratégiaimandver-vonalat vélaszt ki, amelyek dtmenetiek 1évén bizonyos fokig
akdr el is térhetnek a hadmiiveletek 4ltalinos vonalatdl, amellyel egyaltalin nem szabad
osszekeverni dket,

A stratégiai arcvonalnak a hadmiiveleti bdzissal val6 dsszekapcsoldsa céljdbél az eld-
nyomulds iitemének megfelelSen épitjiik ki a pihendéllomasokat, az élelmezési dllomasokat,
a raktarakat stb.

Ha a hadmiiveleti vonal mélységében némileg széthiizédik, és felbukkannak a koze-
lében ellenséges egységek, amelyek nyugtalanithatnak, akkor két valasztdsunk van. Vagy
megtimadjuk és eltizziik ezeket az ellenséges egységeket, vagy inkabb folytatjuk a timadist
az ellenséges hadseregig, akar tgy, hogy egyéltalin nem torddiink a kisebb, felbukkané
egységekkel, vagy csak arra szoritkozunk, hogy megfigyelés alatt tartsuk Sket. Ha ezt
a mésodik megoldast valasztjuk, az eredmény az lesz, hogy kett8s stratégiai arcvonalat
kell képezniink, és erds kiildnitményeket kell kikiildentink.

Amikor a hadsereg mar majdnem elérte timadasi céljit, és az ellenség szembe akar
szallni vele, bekovetkezik a csata. Amennyiben az dsszecsapds kimenetele kétes, meg-
dllunk, hogy tjrakezdjiik a kiizdelmet, 4m ha a sereg kivivja a gy8zelmet, akkor folytatgjuk
timaddsunkat egészen addig, amig elérjiik vagy tulhaladjuk az els8 timadasi célt, és egy
masodik felé toriink.

Amennyiben az elsd célpont fontos erdditett hely, megkezdddik az ostrom. Ha a had-
sereg nem erds ahhoz, hogy folytassa menetét, de kdzben ostromlé hadsereget is hagyjon
maga utdn, akkor elfoglalhat a vir kdzelében egy stratégiai dlldst, hogy azt védelmezze. fgy
tdrtént, hogy 1796-ban a francia itdliai hadsereg (franciik), amely csupdn 50 ezer katonat
szamlalt, nem tudott tiljutni Mantovin, és behatolni Ausztria szivébe, maga mogott
hagyva 25 ezer ellenséges katonat a virban, ezenfeliil pedig 40 ezer osztrik katonaval allt
volna szemben Tirol és Friuli kett8s vonalan.

Ha viszont a hadseregnek elegend§ ereje van ahhoz, hogy gyiimélcsoztesse gyézelmét,
vagy pedig nem kell ostromba fognia, megindulhat egy még fontosabb mésodik cél felé.
Ha ez a célpont nagyobb tévolsigra van, siirg8sen kozbensd timpontot kell kialakitani,
tehdt ideiglenes bazist kell kiépiteni az ellenség timaddsaval szemben biztositott egy-két
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varos segitségével, amelyeket természetesen kordbban mir elfoglaltunk. Ellenkezd eset-
ben kis stratégiai tartalékot alakitunk ki, amely fedezi a hadsereg hitat, és hevenyészett
erdditések segitségével megvédelmezi a nagy raktdrakat. Amikor a hadsereg nagyobb
folydkon kel 4t, ott sietve hidféélldsokat kell kiépiteni. Ha a hidak kéfalakkal védett
varosokban taldlhatéak, néhdny sincot kell emelniink, hogy megnéveljiik ezen hidfék
védelmét, és igy megkétszerezziik az ideiglenes bzis vagy az odahelyezett stratégiai
tartalék szildrdsdgat.

Ha ezzel szemben a csatit elvesztettiik, vissza kell vonulnunk bazisunk kozelébe, hogy
onnan 4] erdt merithessiink, akdr a kiilonitmények bevondsaval, akdr ugy, hogy varak és meg-
erdditett taborok segitségével megéllitjuk vagy erdi megosztasira kényszeritjitk az ellenséget.

A tél bedlltdval vagy elkdvetkezik a téli beszalldsolds, vagy pedig a hadmiiveleteket
folytatja az a hadsereg, amelyik dont8 folénybe keriilve nem taldl az ellenség védelmi
vonalaban nagyobb akadilyokat, és ki akarja hasznilni csillaginak emelkedését. Ekkor
kovetkezik be a téli hadjarat. Ez az elhatdrozds, amely minden esetben sok szenvedést hoz
mindkét hadsereg szdmdra, nem kinal kiilonosebb kombinécidkat, hacsak azt nem, hogy
megkétszerez3dott aktivitdst igényel a villalkozdsokban, hogy minél hamarabb el lehessen
érni a leggyorsabb befejezést.

Ilyen tehat egy hibort rendes menete, ilyet vesziink alapul a kévetkez8kben, amikor
vizsgalat ald vessziik a kiilénféle kombindciékat, amelyeket ezek a hadmiiveletek vonnak
maguk utin.

Az 3sszes olyan kombindcid, amelyet a hadszintér magéban foglal, a stratégia teriiletére
tartozik, a kovetkezSk lesznek:

1. A hadszintér és az 4ltala kindlt kiilonb6z8 kombindciék meghatdrozisa.

2. Azezekbdlakombinacidkbdl eredd dontd pontok és a villalkozdsok legkedvez3bb

irdnydnak meghatdrozdsa.

3. Az allandé bazis és a hadmiiveleti sav kivalasztisa és berendezése.

4. A hadmiiveleti cél meghatdrozisa, legyen akdr timadé, akar védekezd.

5. A hadmiiveleti és stratégiai arcvonalak és a védelmi vonalak meghatirozasa.

6. Azoknak a hadmiveleti vonalaknak a kivélasztdsa, amelyek az 4llandé bazistdl

a hadmtiveleti célig vagy a hadsereg dltal elfoglalt stratégiai arcvonalhoz vezetnek.
7. Adott hadmiivelet legjobb stratégiai vonalainak kivélasztasa, a kiilonb6z6 mand-
verek kivalasztdsa, hogy a megfelel kombinacidkba belefoglalhassuk ezeket
a stratégiai vonalakat.
8. Azideiglenes hadmiiveleti bazisok és stratégiai tartalékok kijelSlése.
9. A hadseregmandverek mindsitett menetei.
10. A raktdrak viszonya a hadsereg menetéhez.

115



A HADMUVESZET KEZIKONYVE

11. Az er8ddk mint lehetséges stratégiai eszkozok: a hadsereg menedékeként vagy
a menetek akadalyaként — a végrehajtandé és biztositandé ostromok.

12. Azok a pontok, ahol elsdncolt tiborokat, hidfé4llasokat stb. kellene kiépiteni.
13. A hasznos vagy sziikséges eltereld hadmiiveletek és nagy kiilonitmények.

Fiiggetleniil ezektdl a kombin4cidkedl, amelyek f8képp egy hadjdrat elsé hadmozdulatainak
dltalanos megtervezésénél 1ényegesek, vannak mds, vegyes jellegti hadmiiveletek is, amelyek
az irdnyitds szempontjabdl a stratégia teriiletéhez, végrehajtdsukat illet8en viszont a tak-
tika teriiletéhez tartoznak. Ilyenek példdul a folyamokon vagy folyokon valé atkelések,
avisszavonuldsok, a téli szallasok, a rajtaiitések, a partraszalldsok, a nagy menetoszlopok,
sz4llitmanyok stb.

A hadmiivészet masodik emlitett 4ga a taktika, vagyis a hadsereg mandvereia csatatéren
vagy az litkdzet mezején és a timadas kiilonbozd alakzatai.

A harmadik 4g a logisztika, avagy a hadsereg mozgatasinak gyakorlata, a menetek
és az alakzatok anyagi részletei, a nem elsdncolt tdborok és széllisok elhelyezése, egyszéval
a stratégiai és taktikai kombinacidk végrehajtasa.

Gyakran tortek ki meglehetdsen terméketlen vitdk azzal kapcsolatban, meg lehet-e
abszoldt pontossiggal hatirozni az elvalaszté vonalat, amely el tudnd kiiléniteni egymas-
tél a tudomany kiilonféle dgait. Erre én azt felelem, hogy a stratégia annak a tudomdnya,
hogyan csindljunk hdborut a térképen, annak a miivészete, hogyan fogjuk 4t a habora
egész hadszinterét. A taktika pedig annak a tudomdnya, hogyan harcoljunk a terepen,
ahol lezajlik a d6ntd 16kés, hogyan helyezziik el az egységeket a helyi adottsdgok alapjén,
ésinditsuk meg ket a csatatér kiildnféle pontjain, vagyis egy négy-6t mérfoldes kiterjedésti
teriileten, méghozz4 oly médon, hogy minden harcolé seregrész még a harci cselekmény
tartama alatt megkaphassa a parancsokat, és végre is tudja 8ket hajtani. Végiil alogisztika
lényegében nem mds, mint annak a tudomdnya, hogy hogyan lehet a stratégia és a taktika
tudomany4nak megvaldsitasat el6késziteni, és biztositani az alkalmazasit. Gyakran érték
birdlatok ezt a definicidmat anélkiil, hogy barki is jobb definiciét adott volna helyette. Valé
igaz, hogy sok csatit déntottek el mar pusztan a stratégiai hadmozdulatok, és nem is alle
mdsbdl a hadjarat, mint ilyen hadmozdulatokbél; de ezen hadmozdulatoknak minden
esetben csak a szétszérddott hadseregek ellen lehet helyiik, amely helyzetek csak kivételes
alkalmakkor fordultak el8. Mirpedig az az altalinos meghatarozas, amely a stratégian csak

a nyilt csatdkat érti, szintén pontatlan.?

2 Lehetne azt is mondani, hogy a taktika maga az iitkézet, a stratégia pedig minden, ami az iitkdzetet meg-

el8zi és koveti, ez aldl csak az ostromok a kivételek, amelyek inkabb tartoznak a stratégia teriiletére, ami
meghatirozza, hogy mit kell ostrom ald venni, és hogyan kell fedezni ezeket. A stratégia dénti el, hogy hol

116



1. FEJEZET: A STRATEGIAROL

fgy tehat, eltekintve a végrehajtas helyi rendszabdlyaitdl, amelyek szintén a hatdskorébe
tartoznak, véleményem szerint a magasabb taktika a kovetkezd témdkat foglalja magiba:
1. A hadélldsok és a védelmi csatdk harcvonalainak megvalasztisa.
2. A tdmadé védekezés az iitkozet alatt,
3. A kiilénboz8 harcrendek vagy azok a nagy mandverek, amelyek révén meg lehet
tdmadni egy ellenséges vonalat.
A két hadsereg 8sszetalalkozdsa menet kozben és vératlan csatikban.
A hadseregeken val6 rajtaiitések.?
A csapatok iitkozetbe val6 vezetésének szabilyozasa.
Az allasok és elsancolt tiborok elleni tAmadis.

e

Kisebb rajtaiitések.

Az 3sszes tovibbi hadmiivelet a kis taktika teriiletére tartozik, tigymint a szallit-
ményok, a takarményozis, az el8véd és az utdvéd részleges harcai, maguknak a kis
hadallisoknak a megtimadisa, egyszéval minden, amit egy hadosztaly vagy 6ndllé
kiildnitmény hajt végre.

A HABORU ALAPELVEROL

E miilegfontosabb célja annak bemutatasa, hogy a hdbort 8sszes hadmiiveletének létezik
egy alapelve, amelyet minden hadi kombinacidnal figyelembe kell venniink, ha azt akarjuk,
hogy jok legyenek.* Az alapelv a kovetkezdkben 4ll:

1. A haddszati kombindciék révén egy hadsereg nagyobbik részét fokozatosan oda kell
vezetni a hadszintér dontSen fontos pontjaira és — amennyire lehet — az ellenség
osszekottetési vonalaira anélkiil, hogy sajét 8sszekdtési vonalainkat veszélyeztetnénk.

2. Ugy kell mandverezni, hogy hadseregiink ezen zomével szemben az ellenséges
hadsereg csupdn egyes részeit tudja szembedllitani.

kell alkalmazni az erdket, a logisztika viszi a helyszinre és helyezi el ott a csapatokat, a taktika hatdrozzael,
hogyan kell 8ket felhasznélni, és a végrehajtis modjéc. (Jomini sajit megjegyzése.)

Olyan rajtaiitésekrdl van sz6, amelyek a hadjérat kell8s kozepén kdvetkeznek be, nem pedig a téli szall4-
sokon végrehajtott rajtaiitésekrl. (Jomini sajdt megjegyzése.)

Biér tobb hadi véllalkoz4s is sikert aratott, holott emez alapelvek ellenére hajtottik végre, ez csak olyan
esetekben fordulhatott el8, amikor az ellenség maga még jobban eltért ezektdl az alapelvektd], soha nem
akkor, amikor az ellenség e szabilyok szerint mandverezett. Csak a fegyelmezetlen bandikkal szemben
szabad eltérni ezektdl az alapelvektdl. (Jomini sajét megjegyzése.)

117



A HADMUVESZET KEZIKONYVE

3. A csata napjin taktikai mandverekkel ezt a nagyobbik részt oda kell vezetni a csata-
tér dontd pontjira vagy az ellenség vonalidnak azon részére, amelynek
az 8sszezlizdsa fontos.

4. Mindezt ugy kell végrehajtani, hogy ezek a f8erdk ne csak jelen legyenek ezeken
a dontd pontokon, hanem energikusan és dsszefogottan vethessiik be 8ket, hogy
hatdsukat egyiittesen érvényesitsék.

Olyan egyszertinek szokds taldlni ezt az alapelvet, hogy dltalaban nem is maradtak el a kri-
tikdk.” Azt vetették ellene, hogy kdnny(i azt tandcsolni, hogy a hadsereg javat vezényeljitk
oda a harcmezd dontd pontjira, és ott a megfeleld hadmiiveleteket végeztessiik el vele, de
a miivészet abban 4ll, hogy felismerjiik, melyek is ezek a déntd pontok.

Tévol lljon télem, hogy kétségbe vonjam eme egyiigyti felvetés igazsagat, és elfogadom,
hogy legalabbis nevetséges lenne egy efféle iltalinos alapelvet hangoztatni gy, hogy
alkalmazésa kiilonboz8 lehetdségeinek megragadisa céljibol utdlag ne csatolndm hozza meg-
val6sitasinak kiilonféle esélyeit. Mindent megtettem tehit, hogy a szorgalmas katonatisztek
szdmdra lehetdvé tegyem, hogy konnyedén meghatirozhassik egy stratégiai vagy taktikai
sakktdbla dontd pontjait. Az aldbb kovetkezd 19. cikkelyben megtalalhatjak e kiilonboz4
pontok definicidjat, a 18—22. cikkelyben megismerkedhetnek azzal is, hogy ezek a pontok
milyen kapcsolatban allhatnak a habora kiilonb6z8 kombinicidival. Azok a katondk,
akik ezen fejezetek attanulminyozasa utin még mindig azt gondolnik, hogy ezen dontd
pontok meghatirozasa megoldhatatlan feladat, el kell keseredniiik, mert soha nem fogjik
megérteni a stratégia tudomdnyit.

Valdjdban a kozdnséges hadszintér alegtobb esetben csak hirom sévbdl 4ll: egy jobb
oldalibdl, egy bal oldalibdl és egy kozépen 1év3bdl. Ugyanigy minden savnak, hadmiiveleti
arcvonalnak, stratégiai dlldsnak és védelmi vonalnak épptigy, mint minden csata takei-
kai vonaldnak kizarélag ugyanez a felosztdsa, vagyis a két szélsd szdrny és egy kozép.
Mairpedig mindig e hirom irdny valamelyike lesz a kedvezd, hogy eljussunk az elérendd
célhoz, a mésik kettd egyike tobbé-kevésbé el fog térni téle, a harmadik pedig teljesen
ellentétes lesz vele. Ugy tlinik, hogy miutdn meghatiroztuk az ellenséges hadéllasok
és foldrajzi pontok és a cél viszonydt, a stratégiai hadmozdulat és a taktikai mozgis
Osszes kérdése pusztin annak a felismerésére fog korldtozddni, hogy a siker érdekében

Hogy elébe menjek ezeknek a birdlatoknak, taldn ide kellett volna illesztenem az Ertekezés a nagy had-
mijveletekrdl cim{i kdnyvem teljes zar6 fejezetét, amely a hadmiivészet dltaldnos alapelveivel foglalkozik
(a3.kiad4s 35.fejezetét); de nagyon komoly okok akaddlyoztak meg abban, hogy elsd miivemet megfosszam
attdl a fejezettd], amelyet a legnagyobb erényének tartok, és amelyet birdldimnak legaldbbis el kellett volna
olvasniuk. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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jobbra, balra vagy egyenesen elSre kell-e mandverezni. A valasztds e hirom igencsak

7 17

egyszerii lehet8ség kozdtt nem jelenthet olyan rejtvényt, amelynek megolddsaért j
Szfinxhez kellene fordulnunk.

Mindazoniltal egyiltalin nem azt akarom éllitani, hogy az egész hadmiivészet mind-
ssze abban 4ll, hogy a f8erdknek ki kell jelolni a megfeleld alkalmazasi irdnyt, de azt sem
lehet tagadni, hogy ez a stratégia alapvetd kérdése. A végrehajtdsban felmutatott tehetség,
a cselekedni tudds, a lendiilet és a szemmérték dolga azutan, hogy kiegészitse mindazt,
amit a j6 kombindcidk el8készitettek.

El8szdr tehat a jelzett alapelvet a kiildnféle stratégiai és taktikai kombindcikra fogjuk
alkalmazni, majd 20 hires hadjérat tdrténetével bebizonyitjuk, hogy a legragyogébb sikerek
és a legnagyobb vereségek nagyon kevés kivételtd] eltekintve ezen alapelvek betartdsibdl,
illetve elhanyagoldsdbdl kovetkeztek be.®

A STRATEGIAI KOMBINACIOK

TIZENHATODIK CIKKELY:
A HADMUVELETEK RENDSZEREROL

Miutén elvégeztetett, hogy habort lesz, el8szér azt kell eldénteni, hogy timadé, azaz
offenziv, vagy védekez8, azaz defenziv hiborrél lesz sz6. Am mindenekeldte azt kell
pontosan definidlnunk, hogy mit értiink e kifejezések alatt.

Az offenziva tobb formdban is jelentkezhet. Ha nagy dllam ellen irdnyul, amelynek
ha nem is teljes teriiletét, de mindenesetre nagy részét érinti, akkor invdziérél beszélhe-
tiink, amennyiben csak egy tartomany vagy csak egy tdbbé-kevésbé korlatozott védelmi
vonal ellen irdnyul, akkor rendes timaddsrdl. Végiil ha csak egyszer(i timadasrdl van sz
az ellenséges sereg valamelyik hadélldsa ellen, és egyetlen hadmiiveletre korlatozddik, akkor
gy hivjuk, hogy kezdeményezdé hadmozdulat.” Mint mér az el6z8 fejezetben emlitettem,
az offenziva mordlis és politikai szempontbdl is szinte mindig elénydsnek szamit, mert
a hiborit az ellenség teriiletére viszi, megkiméli orszdgunkat, megcsappantja az ellenség

erdforrasait és noveli a miénket. Ezéltal noveli hadseregiink moraljat, és gyakran félelmet

E 20 hadjaratot 50 hadi térképpel egyiitt megtalilhatjik A hétéves hdbord cimi miivemben, valamint A for-
radalom hdbordi és a Napéleon politikai és katonai pdlyafutdsa cim( kdnyvemben. (Jomini sajét megjegyzése.)
Ez a megkiildnboztetés esetleg til kdrménfontnak tiinhet. Véleményem szerint pontos a kifejezés, anélkiil,
hogy tilsigosan nagy fontossgot tulajdonitanék neki, 4m az biztos, hogy akdr egy fél 6rdra is magunkhoz
ragadhatjuk a kezdeményezést, mikdzben altalaban védekeziink. (Jomini sajit megjegyzése.)
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ébreszt az ellenségben — bar egyben olyan hatdssal is lehet, hogy felkorbacsolja az ellenség
lelkesedését, amikor rdébred, hogy meg kell védenie veszélyben 1év8 hazajit.

Katonai szempontbdl a timadasnak megvan a maga j6 és rossz oldala is. Ha az inv4zié
méreteit olti, az stratégiai szempontbdl mélységében elnydilt, hosszt hadmiiveleti vonalakat
teremt, amelyek mindig veszélyesnek bizonyulhatnak ellenséges teriileten. Az ellenséges
hadszintéren felbukkané 6sszes akadaly, a hegyek, a foly6k, a szorosok, az er8ditmények
mind a védelemnek kedveznek, ezédltal hitranyosak a timaddsnak. Az orszag lakossiga
és hatdsagai ellenségesek lesznek az el6zonl8 hadsereggel szemben, ahelyett, hogy segit-
séget adndnak. Amhaa hadsereg sikert ér el, egészen a szive kdzepébe taldl az ellenségnek,
megfosztva 8t hadi eszkozeitdl, ami a kiizdelem azonnali befejezését vonhatja maga utén.

Ha csupin egyszer(i, itmeneti hadmiiveletrdl, azaz kezdeményezd hadmozdulatrél van
sz0,a timadds szinte mindig el8ny&s lesz, f8leg stratégiai szempontbdl. Ugyanis, amennyiben
a hadmiivészet abban 4ll, hogy erdinket a d6ntd ponton alkalmazzuk, akkor nyilvanvald,
hogy akkor alkalmazzuk megfelelSen az alapelvet, ha megragadjuk a kezdeményezést.
Aki magahoz ragadta a kezdeményezést, az eldre fogja tudni, hogy mit csinal, és mit akar,
f8erejével arra a pontra érkezik, amelyik a legalkalmasabb a csapdsra. Aki viszont csak
varakozik, azt mindeniitt megel8zik, az ellenség sajat hadserege gyenge részeire tor. Nem
tudja sem azt, hogy ellensége hova 6sszpontositja erdfeszitéseit, sem azt, hogy milyen
eszkozoket hasznaljon fel vele szemben.

A timaddsnak a taktikdban is vannak el8nyei, de ezek kevésbé pozitivak, miutin
a hadmiveletek nem folynak akkora kdrzetben, igy a kezdeményezd fél nem leplezheti el
szindékét az ellenség eldl, igy az pillanatok alatt felismeri, és erds tartalékai segitségével
ott helyben azonnal orvosolhatja a bajt. Ezenkiviil a terep minden akadalya az ellen van,
aki az ellenség felé menetel, mert hogy elérhesse ellenfele vonalait, 4t kell rajtuk hatolnia.
Ennek alapjin feltehetd, hogy fdleg a taktika szemsz3gébdl nézve a két rendszer meg-
lehet8sen egyenstlyban van egymdssal.

Egyébként barmilyen el8nyt is nytjt a timadds stratégiai és politikai szempontbdl,
dllandé jelenség, hogy nem lehet ezt a szisztémat az egész habortira alkalmazni, hiszen abban
sem lehetiink biztosak, hogy egy timadélag indul6 hadjirat nem fordul 4t védelmi hdboriba.

Amint mar mondtuk, a védekez8 hdbortinak is megvannak az el8nyei abban az esetben,
ha bolesen folytatjuk. A védekezd haborunak két fajtdja van: a mozdulatlan vagy passziv
védekezés és a visszacsapasokkal vegyitett aktiv védelem. Az elsd véltozat mindig veszélyes,
amiésodik viszont nagy sikereket eredményezhet. Mivel a véddhébort legfébb célja, hogy
fedezze az ellenség altal fenyegetett teriiletet, nyilvinvalé, hogy minden hadmiiveletnek
azt kell céloznia, hogy késleltesse az ellenség el6renyomuldsat, megzavarja tevékenysé-
gét azaltal, hogy megsokszorozza a haladisit akadalyozé tényezdket. Am kézben arra
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is tigyelni kell, hogy a védekez3 hadsereg ne szenvedjen stlyos kirokat. Az a fél, amely
elszdnja magdt az invdziéra, mindig valamiféle siker hatdsdra teszi, ettdl kezdve a lehetd
leggyorsabb befejezésére torekszik. Ezzel szemben a védekezd félnek egészen addig kell
hétrélnia, amig ellenfelét meg nem gydngitik a kényszerti kikiilonitések, a menetek, a firadt-
sdg, a nélkiilozés stb.

A hadsereg szinte csak vereségek vagy a szembeszokd szambeli gyongeség kdvetkeztében
kényszeriil tisztén védekezésre. Ebben az esetben erdditményeire, valamint természetes
és épitett akadalyokra timaszkodva keresi az egyenstly helyreallitisinak lehetdségeit,
megsokszorozva az ellenség elé allithaté akadalyokat.

Ez a rendszer, ha nem viszik tilzdsba, szintén j6 esélyeket kindlhat, de csak abban
az esetben, ha a hadvezér, aki tigy érezte, hogy ehhez a rendszerhez kell folyamodnia, elég
joézan esz(i ahhoz, hogy nem hagyatkozik tehetetlen védekezésre. Vagyis nem hagyatkozik
csupan arra, hogy a szilird hadallasokban elhelyezked§ seregeivel mozdulatlanul virakozik
az ellenség csapdsaira. Eppen ellenkezdleg, meg kell kétszereznie aktivitdsit, és meg kell
ragadnia minden kinalkoz6 alkalmat, hogy rajtaiisson az ellenség gyonge pontjain, és &
vegye kezébe a kezdeményezést.

Ez afajta hdbord, amelyet hajdandban véd§-timadé® habortiinak neveztem el, stratégiai
és taktikai szempontbdl is el8nyds lehet. Amennyiben egy hadsereg vezetdje ezt a meg-
oldést valasztja, biztositja maginak mind a két rendszer elényeit. Egyrészt a kezdeményezés
biztositotta elénydket, mdsrészt inkabb képes lesz megragadni azt a pillanatot, amikor
a legszerencsésebb lecsapnia, amikor az ellenséget olyan sakktabla kozepén fogadhatja,
amelyet gy készitettek el8, hogy az orszag erdforrdsai és a nép timogatdsa is az § segit-
ségére lehessen.

A hétéves hébort els8 hdrom hadjiratdban Nagy Frigyes volt a timadé fél, de a négy
utolsé hadjiratban csodds példjar mutatta be a véd3-timadé hdbortnak. Am azt sem lehet
eltagadni, hogy hatékony timogatist nytjtottak neki ehhez ellenségei is, akik versengve
kindltdk fel neki a lehetdségeket és az alkalmakat, hogy sikerrel vegye 4t a kezdeményezést.

Wellington ugyanezt a szerepet jitszotta pilyafutdsa nagy részében Portugiliiban,
Spanyolorszdgban és Belgiumban, és val6jdban ez a szerep volt az egyetlen, amely illett

a helyzetéhez. Nem olyan nehéz Fabiust® jitszani annak, aki szovetséges teriileten harcol,

8 Misok aktiv védelemnek nevezték, amely nem annyira taldlé elnevezés, hiszen a védekezés lehet nagyon is

aktiv anélkiil, hogy egyben tdimadé is lenne. Mindazonaltal ezt a szt is alkalmazhatjuk, hiszen nyelvtani
szempontbdl ez a szerencsésebb. (Jomini sajdt megjegyzése.)

Quintus Fabius Maximus (Kr. e. 280 k. — 203) rémai allamférfi és hadvezér. Kr. 217-ben a Trasimenus-ténél
elszenvedett rémai vereség utin dictatorrd valasztottdk. Ovatos, halogaté hadmiiveleteivel elérte, hogy
Hannibél ne tudja kedvezd helyzetét kihasznilni. E dntést keriild, évatos, pusztin a mandverezésekre
épiilt hadviselést mar az Skorban ,fabiusi cunctatornak’, vagyis halogaté stratégidnak nevezték.
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és cseppet sem kell nyugtalankodnia a féviros sorsa vagy a fenyegetett tartomdanyok feldl,
egyszdval amikor kizarélag a katonai szempontokra kell tekintettel lennie.

Végeredményben vitathatatlannak tiinik, hogy a hadvezér egyik legfontosabb adottsiga,
hogy felvaltva tudja alkalmazni ezt a két rendszert, f6leg ha még egy védelmi harc kellds
kozepén is meg tudja ragadni a kezdeményezést.

TIZENHETEDIK CIKKELY:
A HADMUVELETEK HADSZINTEREROL

A hadszintér magiban foglalja az &sszes helyet, ahol két hatalom 8sszeiitkdzhet egymdssal,
akdr sajit teriiletiikon, akdr egy szovetséges orszig vagy egy masodrendi hatalom terii-
letén, amelyet megfélemlitéssel vagy érdekbdl bevontak a kiizdelembe. Amikor a hiborut
tengeri hadmiiveletek is bonyolitjik, akkor a haborti nem szorul be egy dllam hatarai kozé,
hanem magaba foglalhatja mind a két féltekét, ahogyan ez XIV. Lajostdl kezdve egészen
napjainkig dlland6an be is kdvetkezik a Franciaorszig és Anglia kozotti kiizdelmek sordn.

[gy tehat a hibort hadszintere olyan bizonytalan kérvonalt és annyira a véletlenekedl
fiiggd dolog, hogy nem szabad &sszekeverni a hadmiiveletek hadszinterével, amely mindkét
hadsereget minden bonyodalom nélkiil magéba foglalhatja.

A Franciaorszag és Ausztria kozotti szarazfoldi habort hadszintere lehetséges, hogy
egyediil Italia lesz, de Németorszdgot és Itdlidt is magdban foglalhatja, ha a német fejedel-
mek is részt vesznek benne.

Az is el6fordulhat, hogy a hdbortkat egyesiilt hadsereg vivja, de az is lehet, hogy minden
hadseregarrakényszeriil, hogy elkiildniilve tevékenykedjen. Az elsd esetben a hadmiiveletek
hadszinterét kozds sakktablanak kell tekinteni, amelyen a hadseregeket a stratégia alapjin
egyiitt kell mozgatni a korabban kzosen meghatirozott cél felé. A masodik esetben minden
egyes hadseregnek meglesz a maga kiilén, a mésik hadseregtdl fiiggetlen hadszintere.

Valamely hadsereg hadszintere alatt azt az egész teriiletet értjiik, amelyet hatalméiba
akar keriteni, és az 6sszes olyan teriiletet, amelyet meg kell védenie. Ha elszigetelten kell
mandvereznie, ez a hadszintér lesz az egyetlen sakktabldja, amelyen kiviil csak akkor
kereshet menekvést, ha hirom oldalrdl veszik koriil, de amelyen kiviil 6vatlanség lenne
belevignia birmilyen mandverbe, hiszen semmilyen el8késziilet nem tértént a mésik
sakktdblin miikodd hadsereggel val6 egyiittmiikodésre. Ha viszont ezzel szemben a had-
seregek Osszehangoltik hadmiiveleteiket, akkor az egyes hadseregek elszigeteltnek vett
hadszinterei tulajdonképpen a nagy sakktabla egyes sivjait képezik, amelyeket a hadviseld
feleknek ugyanazon cél érdekében kell 6sszefogniuk.
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Fiiggetleniil a teriilet topogrifiai sajitossigaitél minden hadszintér vagy sakktdbla,
amelyen egy vagy tdbb hadsereggel kell mandverezni, a kdvetkezd részekbdl all:
1. Szildrd hadmifiveleti bazisbdl.
F& hadmiiveleti célbél.
Hadmiiveleti és stratégiai arcvonalakbdl és védelmi vonalakbdl.
Hadmotiveleti sdvokbdl és vonalakbél.
Ideiglenes stratégiai vonalakbdl és 8sszekottetési vonalakbdl.

IS A o

Természetes vagy mesterséges akadalyokbdl, amelyeket le kell gy8zni, illetve az ellen-

ség utjaba kell allitani.

7. Stratégiai szempontbdl fontos foldrajzi pontokbdl, amelyeket timaddsnil el kell
foglalni, védelemnél pedig fedezni kell.

8. A tényleges bdzis és a hadmiiveleti cél kozotti alkalmi és dtmeneti bazisokbdl.

9. Menedékhelyekbdl balsiker esetén.

Hogy kénnyebben érthetd legyen ez a felsorolas, képzeljitk magunk elé, hogy Francia-
orszig le akarja rohanni Ausztriit két-hirom hadsereggel, amelyeknek — miutdn Mainzbdl,
a Felsé-Rajnatdl és Savoyabél vagy a Tengerparti Alpokbdl elindultak — egy parancsnok
alattkell egyesiilniiik. Minden olyan vidék, amelyen e hirom hadseregnek ét kell vonulnia,
valamiképpen a nagy, dltalinos hadszintér egy-egy savjinak fog szamitani. Am ha az itdliai
hadseregnek csak Adigéig kell miikodnie anélkiil, hogy a rajnai hadsereggel 3sszehangolni
hadmiiveleteit, akkor az a teriilet, amely az 4ltaldnos haditervben csak mint hadmiiveleti
sdv jott tekintetbe, most e hadsereg egyetlen sakktdbléja és hadszintere lesz.

Amaz egyes hadszintereken minden esetben meg kell lennie a kiilsn hadmiiveleti bézisnak,
a hadmtiveleti célnak, a hadmiiveleti sivoknak és a hadmiiveleti vonalaknak, amelyek tdma-
ddsnél a bazistél a hadmiiveleti célig, a védelemben a hadmiiveleti céltdl a bizisig vezetnek.

* * *

Amiazokat az épitett vagy f5ldrajzi pontokat illeti, amelyek 4t- meg 4tszelik a hadszinteret,
a hadtudomdnyban béven taldlunk olyan miiveket, amelyek b&ségesen megtirgyaltik
ezek kiilonféle stratégiai vagy taktikai sajitossigait. Az utak, a folydk, a hegyek, az erddk,
a virosok, amelyek menedéket nytjthatnak kisebb rajtaiités esetén, mar rengeteg vita
targydt képezték, és ezen vitak sordn nem mindig a legtanultabb irék mutatkoztak egyben
a legtisztanlatobbnak is.

Voltak szerz8k, akik kiildnos jelentéseket tulajdonitottak az elnevezéseknek, voltak,
akik ki is nyomtattdk, és hangoztatték is, hogy a folydk az igazi hadmiiveleti vonalak!
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Nos, mivel egy hadmiiveleti vonal nem hasznédlhaté tigy, ha nem kinal két-hdrom mellékutat
a hadseregnek, amelyen mozoghat a hadi véllalkozas sordn, és legalibb egy vissza-
vonuldsi ttvonalat, ezek a modern kori Mézesek azt ajdnlottak, hogy a folydkat kell
visszavonuldsi itvonalld alakitani! S8t hadmiiveleti vonalakk4! Akkor mér jéval termé-
szetesebb és pontosabb lett volna azt dllitani, hogy a folySk kivélé utinpétlsi titvonalak,
és hatékony segitségnek szdmitanak a j6 hadmiiveleti vonal kialakitisinil, de soha nem
lehetnek maguk a hadmyiveleti vonalak.

Hasonlé meglepetéssel tapasztalhattuk, hogy egy komoly ir6 kijelentette: amennyiben
meg kellene tervezni egy orszdgot olyanformdn, hogy idedlis hadszintér viljon beléle, semmikép-
pen sem szabad kozos pontba tarté utakat tervezni belé, mert ezek megkonnyitik az invdziét!
Mintha egy orszdg létezhetne f8viros, gazdag ipari virosok nélkiil, és mintha az utak
éhatatlanul is nem e pontok felé tartandnak, ahol az egész vidék tizleti élete 6ssz-
pontosul magatdl értetddden és a koriilmények erejénél fogva. Még abban az esetben
is, amennyiben egész Németorszdgot sztyeppévé viltoztatnink, és a szerz8 szindéka
szerint tokéletes hadszintérré alakitandnk, a keresked8varosok Shatatlanul feltdmad-
nanak, kozpontok alakulninak ki, és az utak wjra ezek felé az életet hozé artéridk felé
tartandnak. Karoly f8herceg talin nem az ilyen 6sszetarté utaknak készonhette, hogy
1796-ban legydzte Jourdan marsall seregét? Es ezek az utak nem kedveznek-e jobban
a védekezésnek, mint a timaddsnak — mivel két sereg dsszetarté utakon vonul vissza,
hamarabb egyesiilhet, mint az 8ket iild6z8 két hadsereg, és ez dnmagiban el8idézi,
hogy kiilon-kiilén verje meg Sket.

Mas szerz8k azt dllitottak, hogy a hegyvidéki orszagokban csak tigy nyiizsognek a stra-
tégiai pontok, e vélemény ellenzdi pedig kifejtették, hogy éppen ellenkez8leg, az Alpokban
kevesebb stratégiai pont kindlkozik, mint a siksdgokon, cserébe viszont, mivel alig van
beldliik, sokkal fontosabbak és déntdbb a szerepiik.

Voltak katonai irok, akik tigy mutattik be a magashegységeket mint megannyi 4t-
hatolhatatlan kinai nagy falat, mig Napdleon a ritiai Alpokra utalva kijelentette, hogy

»egy hadsereg mindeniitt dthatolbat, ahol egy ember megvetheti a ldbdt”.

A hegyi hdbortikban hozz4 hasonlé tapasztalattal rendelkezd tibornokok kétségkiviil
osztottidk Napdleon véleményét, amikor azt hirdették, hogy defenziv hiborut viszont
nehéz vivni ilyen terepen, vagy legalabbis nehéz egyesiteni a tomeges népfelkelés elényeit
a reguliris hadsereg elényeivel, amig az el6bbi kézben tartja a csiicsokat, és nyugtalanitja
az ellenséget, az utdbbi pedig a {8 volgyek talalkozdsindl csatdra kényszeriti.

Amikor rimutatunk ezekre az ellentmondésokra, egyaltalin nem a sekélyes kotekedés
szelleme dolgozik benniink, csak a vigy, hogy bemutassuk olvaséinknak, hogy a hadtudo-
many még egyaltalin nem érte el sajit hatdrait, és még sok tisztdzandé pontot taldlunk benne.
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Am most nem litunk hozzd, hogy bemutassuk a hadszintéren elfordulé kiilonféle
természeti vagy mesterséges akaddlyok stratégiai jelent8ségeit, mivel a legfontosabbakat
az e fejezetben megjelend cikkelyekben fogjuk tirgyalni a késdbbiekben. Am nagy élta-
linossagban kijelenthetjiik, hogy ezen akadalyok hasznossiga nagyban fiigg a hadvezér
ligyességétdl és az 8t mozgatd hadi szellemtdl. Az a nagy hadvezér, aki dtkelt a Szent Bernat-
hagén, és megparancsolta a hadseregnek, hogy keljen 4t a Spliigen-hdgén, tavolrdl sem
hitt a nagy hegylancok 4thatolhatatlansigiban, 4m azt sem sejthette, hogy egy nyomorult,
sdros patak és egy kis fallal bekeritett tanya meg tudja valtoztatni a sorsit Waterloondl.

TIZENNYOLCADIK CIKKELY:
A HADMUVELETI BAZISOKROL

A hadmiveleti terv elsd pontja a j6 bazis biztositdsa. fgy nevezik az 4llam teriiletének
azt a részét, ahonnan a hadsereg készleteit és erdsitéseit beszerezheti,’® ahonnan ki kell
indulnia a timadésnak, és ahol a hadsereg sziikség esetén menedékre lelhet, végiil amelyre
tamaszkodhat, amikor hazdjit kell védelmeznie.

Amikor egy orszighatdr megfeleld természeti és mesterséges timaszpontokat kindl, azok
vagy bazisként szolgdlhatnak a timaddshoz, vagy védelmi vonalat képezhetnek, amikor
a hadsereg arra szoritkozik, hogy megévija az orszdgot egy invizidtdl.

Ez ut6bbi esetben évatossdgbdl hasznos egy megfelelé masodik vonalat is mint bazist
kialakitani, hiszen lényegében a hadsereg elvileg birhol timpontot talalhat sajét orszdgin
beliil. Mégiscsak fontos kiilonbség van az orszig azon részei kozott, amelyek teljesen meg
vannak fosztva a fegyverraktdrakedl, az erdditményektdl, a védett raktdrakedl, és az olyan
vidékek kdzott, ahol sok ilyesfajta erdforrds akad, igy csak ezeket tekinthetjiik megbizhaté
hadmiiveleti bazisnak.

Minden hadseregnek lehet egymds utdn tobb bzisa is. Péld4ul egy francia hadseregnek, amely
Németorszdgban végez hadmiiveleteket, az elsé bizisa a Rajna lesz, de a folyén til is barhol
lehetnek bézisai, ahol szévetségesei vannak, vagy el6nydsnek tartott dllandé védelmi vonala. De
ha visszaszoritjik a Rajna mogé, 4j bazist alakithat ki a Meuse folyénal vagy a Moselle folyénal,
de lehet még egy harmadik bézisa a Szajnan is, egy negyedik pedig a Loire-on.

Amikor egymds utin felsorolom ezeket a bazisokat, nem azt akarom dllitani, hogy
kériilbeliil parhuzamosan kell futniuk az elsével. Eppen ellenkezéleg, gyakran alakul dgy,

1 Bir a hadmiiveleti bdzis leggyakrabban az utnpétlas bizisa is, akadnak kivételek, legalabbis ami az élelme-

zéstilleti. Egy olyan francia hadsereg, amely az Elba mellé van telepitve, Vesztfilia és Frankfold vidékérdl
is beszerezheti az élelmet, bar attél még a Rajna mellett lesz az igazi bazisa. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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hogy teljes irdnyvaltisra van sziikség. Igy tehdt az a francia sereg, amelyet visszaszoritot-
tak a Rajna mogé, keresheti 0j bzisit akér Belfortnal és Besangonndl, akdr Méziéres-nél
és Sedanndl, éppen tigy, ahogy Moszkva evakudldsa utin az orosz hadsereg, miutin elhagyta
északkeletre timaszkod6 bazisit, az Oka folyd vonaldra és a déli megyékre timaszkodott.
Ezeknek az oldals6 bézisoknak, amelyek merdlegesek a védelmi vonalakra, gyakran dontden
fontos szerepiik van abban, hogy az ellenséges hadsereg ne tudjon eljutni az orszdg szivéig,
vagy legalabbis abban, hogy meg kelljen torpannia.

Magitél értet8dik, hogy nem is lehetne kedvez8bbet kivinni egy olyan bazisndl, amely
széles és zabolatlan folyora tdimaszkodik, és mindkét partjét erds erdditmények védelmezik.

Minél szélesebb a bizis, annal kevésbé konnyti fedezni, de annil nehezebb lesz az is,
hogy elvagjik téle a hadsereget.

Az az orszig, amelynek f&virosa vagy hatalmi kézpontja til kdzel van az orszaghatér-
hoz, kevésbé alkalmas arra, hogy elhelyezzenek kozelében védderdket, mint az, amelynek
f8varosa tdvolabb van a hatartdl.

A bazis csak akkor lehet tokéletes, ha elég tagas ahhoz, hogy két-hirom erdditményt
is ki lehessen alakitani benne, illetve ha el lehet helyezni benne a raktdrakat, az élelmiszer-
készleteket stb. Legalabb egy koriilsancolt hidféélldssal is kell rendelkeznie minden,
a teriiletén taldlhaté nehezen dtgazolhaté foly6 mellett.

Egészen mostandig dltaldban egyetértés vezte az eldbb felsorolt tulajdonsigok fon-
tossigit a bazisok kapcsin, de vannak mds szempontok is, amelyekkel kapcsolatban mér
inkdbb megoszlanak a vélemények. Tobb iré is azt illitotta, hogy egy bazis csak akkor
lehet tokéletes, ha pirhuzamos az ellenségével. En ezt éppen ellenkez8en gondolom,
tudniillik, hogy az ellenség bizisdra merdleges bazisok az igazdn el6nydsek, jelesiil azok
a bazisok, amelyek kériilbeliil merdlegesen dllnak egymdsra, és igy beugré szoget zarnak
be egymadssal. Az ilyen bazisbdl sziikség esetén kettds bazist lehet létrehozni, igy elfoglalja
a stratégiai sakktabla két oldalat, ezaltal két visszavonuldsi vonalat is nyjt, és ezdltal meg-
konnyiti a hadmiiveleti vonal véltoztatdsit, amelyre a hdborus esélyek vératlan valtozdsa
miatt szitkség lehet.

Majd 30 éve az Ertekezés a nagy badmiiveletekrsl cim(i miivemben mir bemutattam,
hogy milyen befolyést gyakorol az orszdghatirok irdnya a bdzisok és a hadmiiveleti vonalak
irdnyara. Emlékeziink r, hogy ezeket az igazsdgokat kiilonboz8 hadszinterekre alkalmazva
olyan sakktablikhoz hasonlitottam 8ket, amelyeket egyik vagy mésik oldalrdl tenger vagy
semleges nagyhatalom hatdrol, amelyek egyarint dthdghatatlan akadalyt képeznek. Nézziik,
hogy fogalmaztam ebben a m{ivemben:

~Egy hadszintér 4ltalanos elrendez8désének nagy hatasa lehet arra is, hogy milyen
iranyba 4llitsuk fel a hadmiiveleti vonalakat (és ennek kovetkeztében a bazisokat). Valéjaban,
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ha minden hadszintér olyan sakktablat képez, amelynek négy tobbé-kevésbé szabilyos
oldala van, megtdrténhet, hogy a hadjirat kezdetén az egyik sereg egyetlen egyet foglal el
a négy oldal kéziil, ahogy az is eléfordulhat, hogy kettdt foglal el, mikdzben az ellenség
csak az egyiket foglalja el, és hogy a negyedik oldal athdghatatlan akadalyt jelent. Tehat
ahogy felfogjuk ezt a hadszinteret — feltevésiinket kdvetve — szdmos egymdstdl nagyon
eliitd kombindciét taldlhatunk.”

Hogy jobban meg lehessen érteni ezt a gondolatot, be fogom mutatni a francia had-
sereg vesztfaliai hadszinterét az 1757—1762-es id8szakbdl, valamint Napéleon hadszinterét
1806-bdl, a kovetkezd abrakkal.

Els8 példink hadszinterén az AB oldalt az Eszaki‘tenger jelenti, a BD oldalt a Weser
foly6 vonala adja, amely Ferdindnd herceg'* hadseregének bazisat képezte, a Majna folyé
vonala képezte a CD oldalt és a francia hadsereg bazisit, az AC oldalt pedig a Rajna
foly6 vonala jelképezi, amelyet szintén XV. Lajos hadseregei foglaltak el.

Jollathaté tehét, hogy a francia hadsereg, amely timaddlag Iépett fel, és amelynek két
oldal is az ellen8rzése alatt allt, elényére tudta forditani az Eszaki-tenger fekvését, amely
aharmadik oldalt képezi, kdvetkezésképpen csak a BD oldalt kellett elérnie hadmiiveletek-
kel, hogy mind a négy oldalt uralja, vagyis az ellenség bazisa és igy az 6sszekottetési vonalai
folott megszerezze az uralmat, ahogy a 2. térkép mutatja.

A francia hadsereg (E), a CD bézis feldl kiindulva, hogy elérje az FGH vonalat, elvigta
a szdvetséges hadsereget (]) a BD oldaltél, amely pedig a ] hadsereg bazisa volt. A J had-
sereget tehdt beszoritottaaz L, az A és az M alkotta hiromszdgbe, amelyet Emden vérosindl
aRajnavonala, az Ems foly6 és az Eszaki—tenger képezett, mig a francia hadsereg (E) folya-
matosan fenn tudta tartani az Ssszekottetést a majnai és a rajnai bazisival.

Napéleon mandvere a Saale folyéndl 1806-ban egészen pontosan ugyanigy volt kidolgozva.
Jéna és Naumburg elfoglaldséval elérte a GH vonalat, aztan megindult Halle és Dessau felé,
hogy a porosz hadsereget (K) nekiszoritsa a tenger dltal képzett AB oldalnak. Pontosan
tudjuk, hogy ez milyen eredménnyel jart (3. térkép).

Annak a nagy miivészete tehat, hogy az ember jél irdnyitsa hadmiiveleti vonalait, abban
4ll, hogy gy kombindlja menetét, hogy elvigja az ellenség sszekottetési vonalait, de
kozben ne veszitse el sajitjait. Konnyen belathatjuk, hogy a GH vonal meghosszabbitott
hadélldsdnak és az ellenség szélénél hagyott kiszdgellésnek koszonhetden mindig megdvja
osszekottetéseit a CD bézissal. Pontosan ezt a médszert alkalmazta Napdleon Marengénil,
Ulmnal és Jénanal.

"' Ferdinand von Braunschweig-Wolfenbiittel (1721-1792) herceg, tibornagy. 1741-1757 kézétt porosz

szolgalatban harcolt az osztrak 6rokdsddési, majd a hétéves hdbortiban. 1757 végén hannoveri szolgélatba
lépett dt, és 1762-ig a nyugati, rajnai hadszintéren harcolt a francidk ellen.
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Amikor a hadszinteret nem szegélyezi tenger, mindig lesz a hatdrdn egy semleges nagy-
hatalom, amely 8rizni fogja hatdrait, és le fogja zdrni a négyzet egyik oldalit. Ez persze
nem lesz annyira dthighatatlan akadély, mint egy tenger, de nagy dltalanossigban azért
akadalyként kell tekinteni rd, amelyhez veszélyes lenne visszavonulni vereség esetén, viszont
nagyon el8nyds arrafelé szoritani az ellenséget. Egy hadsereg nem sértheti meg biintetleniil
egy olyan hatalom teriiletét, amelynek 150-200 ezer katondja van, és ha a megvert hadsereg
igy cselekedne, ugyantgy el lenne vigva bazisitdl.

Ha egy kisebb, gydngébb orszdg hatara képezné a hadszintér egyik oldaldt, valészind,
hogy hamarosan bekebeleznék, és a négyzetnek ez az oldala hitrahtzédna egy nagyhata-
lom hatardig vagy egy tengerig.

Az orszighatdrok alakja olykor médosithatja a stratégiai sakktabla alakjat, azaz hol
paralelogrammdra, hol trapézra hasonlitana, amint lattuk az el6z8 dbra CD vonaldnak
elhelyezkedése alapjan.

Mindkét esetben még nagyobb lesz annak a hadseregnek (GH) az el8nye, amely a két
oldal f6lott elnyerte az uralmat, és ezdltal konnyebben tud kett8s bazist kialakitani, mert
még konnyebben el tudja vigni az ellenséget a szimara megmaradt sszesz(ikiilt bazisitdl,
ahogy ez 1806-ban meg is tortént a porosz hadsereggel (K), annak a paralelogrammdnak
a BDJ oldal4val kapcsolatban, amelyet a Rajna, az Odera és az Eszaki-tenger képezett
Frankfold hegyvidéki hatdranil.

Az 1813-as csehorszagi bazis a kordbbiakhoz hasonléan szintén az én allitdsomat bizo-
nyitja, hiszen a szovetségesek pontosan a franciak bizisira merdlegesen felallitott bazisuknak
koszonhetik, hogy semmissé tudtdk tenni a hatalmas elénydket, amelyeket enélkiil az Elba
vonala biztositott volna Napoéleonnak. Ez a kériilmény jétszotta at a hadjérat esélyeit
a szovetségesek kezére. Eppen ez a helyzet 4llt el§ 1812-ben, amikor az oroszoknak tgy
sikeriilt végrehajtaniuk az oldalmenetiiket Vjazma és Krasznoj felé, hogy merdlegesen
allitottak fel bazisukat az Oka folyonal és Kalugdnil.

Nem nehéz meggy$z3dniink eme igazsigokrol, ha belegondolunk, hogy egy hadsereg
hadmiiveleti arcvonala, amelynek a bizisa merdleges lenne az ellenség bazisara, ezéltal
parhuzamosan éllna fel az ellenség hadmiiveleti vonalara, tehit nagyon kénnyen tudna
operdlni annak sszekottetési és visszavonuldsi vonalai ellen.

Fentebb mir emlitettem, hogy a merdleges bazisok f8leg akkor eldnydsek, amikor
kettds frontot hoznak létre, aszerint, ahogy ez a bemutatott abrakon megjelenik. Termé-
szetesen bdven akadnak ellenvetések, amelyek szerint ez cseppet sincs dsszhangban
azzal, amit mishol emlitettem az ellenség oldala felé kiszogell8 frontok el8nyeird]
és a kett8s hadmiiveleti vonalak hatrinyardl kiegyensilyozott er8viszonyok esetén

(21. cikkely).
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Ez az ellenvetés inkdbb lenne kormonfont, mint igaz, mert a merdleges bizis nagy
elénye pontosan abbdl fakad, hogy létrehozza ezt a kiszogellést, amely oldalrdl és hatul-
rél timadja meg a hadszintér egy részét. Egyébként a tény, hogy kétoldalt bizisunk van,
nem jelenti azt, hogy mindkettdt egyforma erdvel kell megszallnunk. Eppen ellenkezdleg,
elegendd az egyik oldalon csak néhdny megerdsitett pontot létrehozni, és azokat egy kis
megfigyeld hadtesttel megszallni, mig a hadsereg fGerejét it lehet vinni a bdzis masik olda-
lira, ahogy ez tdrtént is az 1800-as és az 1806-0s hadjirat sordn. A majdnem derékszdg,
amelyet a Rajna foly6 vonala alkot Konstanzt6l Bizelig, majd Bézeltsl Kehlig, Moreau
tabornoknak pdrhuzamos bazist kinile, és egy mdsikat, amely merdleges volt ellensége
bizisara. Két hadosztélyt inditott balra az elsd bézis felé, Kehl térségébe, hogy odavonja
az ellenség figyelmét, mig kilenc hadosztallyal megindult a merdleges oldal végpontjabol
(Bézel) a schafthauseni oldal széle felé, ami rovid menet utdn elvezette Augsburg kapujihoz,
miutin a két kordbban elkiilonitett hadosztalyt is magédhoz vonta (4. térkép).

1806-ban Napdleonnak is megvolt a dupla bizisa a Majnén és a Rajnin, amelyek majd-
nem derékszogli beszogellést hoztak létre. Napdleon megelégedett azzal, hogy ott hagyta
Mortier'? hadtestét a parhuzamos oldalon, vagyis a Rajna vonalin, mikézben f8erejével
elfoglalta a merdleges oldal szélét, elvigva ezéltal a poroszok visszavonuldsi vonalait Geranal
és Naumburgnal.*?

Bar szdmos meggydz3 eset bizonyitja, hogy azok a kétoldalt bazisok szdmitanak
a legjobbnak, amelyek kéziil az egyik koriilbeliil merdleges az ellenség bazisara, azt is el
kell ismerni, hogy abban az esetben, amikor hijan vagyunk az ilyen bazisnak, ezt részben
astratégiai arcvonal valtoztatdsdval lehet p6tolni, ahogy ezt majd ldeni fogjuk a 20. cikkelyben.

Van egy nem kevésbé fontos kérdés azzal kapcsolatban is, hogy mi a legmegfeleldbb irinya
azoknak a hadmiiveleti bizisoknak, amelyeket a tengerparton 4llitottak fel, amelyek szintén
stlyos tévedésekre adtak lehetdséget, mert amennyire kedvezdek lehetnek az egyik hadsereg
szdmdra, annyi veszélyt tartogatnak egy masik hadsereg szdmdra, ahogy errdl mir meg

is bizonyosodtunk a kordbban bemutatott példik alapjin. Oly sokszor bebizonyosodott

12 Edouard Adolphe Casimir Joseph Mortier (1768-1835) Treviso hercege, francia marsall. A francia forradalmi
hibortkban végiil hadosztalyparancsnokként szolgalt, 1804 -ben a csdszarsdg marsallja volt. 1805—1812-ben
hadtestparancsnok, 1812 és 1813-ban a Fiatal Girda parancsnoka volt. 1814-ben Marmont marsallal egyiitt
végiil dtadta Périzst a szvetségeseknek.

13 Mas sz6val Napoleon 4tkarolta a poroszok bal szarnyd, és kényszeritette 8ket, hogy megforditott arc-
vonalukkal véllaljanak csatdt Jéndn4l.
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mir, hogy milyen gyakran fenyegeti ilyen bizison az a veszély a szarazfoldi hadsere-
geket, hogy beszoritjak a tengerbe, hogy nem gy8zok csodilkozni, amikor azt hallom,
hogy valaki a tengerparton felllitott bézis erényeit dicséri, pedig az csak egy szigetlaké
nép hadserege szimdra lehet elényds. Amikor Wellington Portugilia és Spanyolorszig
segitségére sietett flottdjival, nem is taldlhatott volna jobb bézist a lisszaboninal, egészen
pontosan a Torres Vedras-félszigeti bazisndl,'* amely a szarazf5ld fel8l a f6vérosba vezetd
utakat fedezte. Itt a Tajo foly6 és a tenger partvidéke nem egyszertien a két szarnyat
védelmezte, hanem visszavonuldsi titvonalat is kindlt, hiszen Wellington csak hajéval
hajthatta végre a visszavonuldst.

Elszédiilve azoktdl az el6nyckes], amelyeket a hires Torres Vedras-i erdditett bazis kindle
az angol hadvezérnek, és csak a hatdsokbdl kiindulva, és nem tekintve vissza az okokra is
sok, egyébként nagy tuddst hadvezér nem is prébalt elképzelni j6 bézisokat a tengerparton
berendezetteken kiviil, amelyek elhelyezkedésiitknél fogva konnyii utinpétldst biztosithat-
nak a hadseregnek, és védhetik szérnyait mindenféle timadastdl is. Olyan fokra higott
az elvakultsig, hogy Phull tibornok'® 1812-ben kijelentette, hogy Riga lenne az oroszok
természetes bazisa, ami valésdgos stratégiai szentségtorés, bér jelenlétemben is hirdette
az egyik legnevesebb francia tibornokok egyike.

Az efféle elméletektd] megszédiilt Carrion-Nizas ezredes'® még azt is ki merte nyom-
tatni, hogy Napéleonnak 1813-ban a fél hadseregét Csehorszégba kellett volna vezényelnie,
és 150 ezer katondt az Elba torkolatihoz, Hamburghoz vezetnie! Carrion-Nizas elfeledkezett
arrdl, hogy egy szarazfoldi hadsereg szimdra a legelsd szabaly, hogy a tengerrel ellentétes
oldalon 1év§ bézisra kell tamaszkodnia, vagyis olyan frontra, amely a sereget a katonai
adottsigai és a lakossdga ltal felkindlt lehetdségek kozéppontjiba 4llitja, amelytdl el lenne
valasztva és vigva, ha azt a stilyos hibat kdvetné el, hogy a tengerre timaszkodik.

Egy szigetlaké 4llam hadseregének, amely a szdrazfolddn mandverezik, természetesen
homlokegyenest ellenkez8en kell kombindlnia, méghozz4 azért, hogy pontosan ugyanazt

4 1809 oktdbere és 1810 szeptembere kdzott brit iranyitdssal kiépitett rendkiviil erds er8drendszer Lisszabon
védelmére. Kb. 40 km hossztisigban kiépitett rendszer, 152 er8dbél allt és kb. 35 ezer portugal, spanyol és brit
katona védte, mig a védelmi vonal m3gdtt is nagy tartalékok dlltak rendelkezésére Wellington hercegnek.
1810 és 1811 folyamdn sikeresen megéllitotta Masséna francia marsall csapatainak el8renyomulasi.

15 Karl Ludwig August Friedrich von Phull (1757-1826) tdbornok porosz és orosz szolgilatban. 1806-ban
a porosz vezérkar f8ndke, a jénai—auerstidti katasztréfa utdn dtlépett az orosz hadseregbe. Elnyerte
I. Sdndor orosz car bizalmat, és 1812-ben vitatott szerepe volt abban, hogy az orosz hadsereg visszavonult
az orszag belsejébe, a felperzselt fold stratégidjit alkalmazva.

16 Henride Carrion-Nizas (1767-1841) francia katonatiszt. Az 1807 és 1815 kdzétti hadjaratokban vett részt,
1815, julius 5-én ideiglenes marsalli kinevezést kapott Parizs védelménél nyujtott szolgalataiért. Jomini
az 1823-ban két kdtetben megjelent hadtorténelmi munkdjira hivatkozik.
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az alapelvet alkalmazza, amely szerint egy seregnek olyan pontokon kell kialakitania bazisdt,
ahol dsszes hdboris eszkoze tdmogatdsdt élvezi, dm ugyanakkor biztos menedéket is taldl.

Az a hatalom, amely egyarant erds tengeren és szarazfoldon, amelynek hajorajai ural-
ndk a szomszédos tengert, 40-50 ezres létszamu hadsereget nyugodtan dllomasoztathat
a tengerparton, j6l védett menedéket és mindenféle utinpétlast tudvin kindlni neki. Am
Sriiltség lenne egy hasonl6 bézison 150 ezres 1étszdmu szarazfoldi hadsereget elhelyezni, ha
ennek fegyelmezett és 1étszimban koriilbeliil megegyezd hadsereg ellen kell harcba szallnia.

Ugyanakkor, mivel minden alapelv aldl van kivétel, van olyan eset, amikor elényds
lehet eltérni az el8bb bemutatott szabélytdl, és a tenger mellé tenni 4t a hadmiivelete-
ket. Amikor olyan ellenféllel van dolgunk, amely nem igazan félelmetes, ami a harcot
illeti, és kifejezetten uraljuk a tengert, tehdt sokkal konnyebben tudunk utinpétlashoz
jutni errdl az oldalrél, mint a szdrazfsld feldl. Bar igen ritkdn fordul el8, hogy egyszerre
legyen adott ez a hirom feltétel, ez a helyzet illt el8 a torokorszagi habortban 1828-ban
és 1829-ben. A hadsereg figyelme teljesen Virna és Burgasz felé fordult, mikzben
Sument'” csak megfigyelték — dm az efféle rendszert miskor nem lehetett volna alkal-
mazni egy eurdpai hadsereggel szemben, még akkor sem, ha a tengert uraljuk, mert
a teljes bukds veszélyével jirhatott volna.

Bérmit mondjanak is a semmittevdk, akik azt 4llitjik, hogy 8k dontenek a birodalmak
sorsa folott, ezt a haborut meglehetdsen jol vezényelték le, néhany hibat leszdmitva. Egy-
részt gondunk volt arra, hogy fedezziik magunkat, elfoglaltuk Briila, Virna és Szilisztra
erddjét, és 1étrehoztunk egy raktirt Szozopolban. Miutin megfelelden kialakitottuk
abdzist, egyenesen megindultunk Edirne felé, ami korabban 8riiltséglett volna. Ha a sereg
1828-ban nem indult volna olyan messzirdl, vagy ha két honappal tovébb tartott volna ki
2j61d8, ezzel az elsd hadjirattal véget is ért volna az egész hiboru.

Az dllandé bézisokon kiviil, amelyeket egy sereg dltalaban sajat hatdrain 4llit fel, vagy leg-
aldbbis olyan szdvetséges orszdgiban, amelyre szdmithat, vannak ideiglenes és dtmeneti
bézisok is, amelyek az ellenséges orszdg teriiletén folytatott hadjiratokedl fiiggenek. Mivel
ezek dltaldban csak dtmeneti timaszpontokat jelentenek, kiilon cikkelyben fogunk réla
néhény sz6t mondani, hogy elkeriilhessiik az elnevezések hasonlésigibdl fakadé félre-
értéseket (23. cikkely).

17 Sumen eréditett viros bevétele nem sikeriilt az orosz csapatoknak az er8s torék hely8rség és az utdnpétlasi

nehézségek miatt.

134



1. FEJEZET: A STRATEGIAROL

TIZENKILENCEDIK CIKKELY:
A STRATEGIAI PONTOKROL ES VONALAKROL,
A HADSZINTER KULCSPONTJAIROL
ES A HADMUVELETI CELOKROL

Kiilonboz8 természetii stratégiai vonalak és pontok 1éteznek. Egyesek pusztdn az elhelyez-
kedésiikkel szolgaltak rd az elnevezésre, és ebbdl kovetkezik jelent8ségiik a hadmiiveletek
sakktabldjin, ezek tehit dlland6 jellegli stratégiai foldrajzi pontok. A stratégiai pontok
misik részének fontossigit az szabja meg, milyen viszonyban vannak az ellenség elhelyez-
kedésével, valamint az ellene tervezett hadmiiveletekkel. Ezek tehdt a hadmiivelet stratégiai
pontjai, és mintilyenek, teljesen esetlegesek. Végiil vannak olyan stratégiai pontok és vonalak,
amelyek mdsodlagos fontossiguiak, és olyanok is, amelyek jelent8sége egyszersmind igen
nagy és alland6. Ezeket neveztem el dontd stratégiai pontoknak.

Igyekszem ezeket a kapcsolatokat éppen olyan érthetden elmagyardzni, ahogy a fejemben
élnek, ami nem mindig olyan kénnyfi feladat, mint azt az ilyen témék esetén gondolni szokas.

A hadszintér minden olyan pontja, amely hadi fontossdggal bir, akar azért, mert a koz-
lekedési hilézat kzpontjiban fekszik, akar valamely katonai intézmények vagy erdditések
kozelében, amelyeknek kozvetett vagy kozvetlen befolydsa van a stratégiai sakktdblara,
teriileti vagy foldrajzi stratégiai pontnak fog szdmitani.

Egy hires tibornok ezzel szemben azt hirdeti, hogy nem minden pont szamit stratégiai
pontnak, amely megfelel az imént felsorolt feltételeknek, csak abban az esetben, ha terve-
zett vallalkozdsunkhoz képest nem esik kedvezd irdnyba. Kérem, nézzék el nekem, hogy
vitdba szdllok ezzel a véleménnyel, 4m egy stratégiai pont mindig természeténél fogva az,
és még egy olyan is, amely tdvolabb lesz az els6 hadmozdulatok hatdskdrétdl, az események
varatlan fordulatabdl kévetkez8en birmikor bevonédhat a hadi eseményekbe, és nem vart
fontossigra tehet szert. Tehdt e tibornoknak véleményem szerint pontosabb lett volna tgy
fogalmaznia, hogy nem minden stratégiai pont dontd pont is egyben.

Epp igy a stratégiai vonalak is vagy foldrajzi helyzetiiknél fogva azok, vagy csupén
az ideiglenes hadmiiveletekhez val6 viszonyuk miatt. Az elsSket is két alosztilyba lehet
sorolni, vannak azok a foldrajzi vonalak, amelyek 4lland6 fontossaguk miatt tartoznak
a hadszintér dontd pontjaihoz,'® és azok, amelyek csak azért szamitanak fontosnak, mert

két stratégiai pontot kotnek Sssze egymassal.

1  Talén nyelvi 5nkényességgel fognak megvadolni, mert donts pontnak vagy célnak nevezem a vonalakat,
mérpedig egy pont soha nem lehet vonal. Azt hiszem, olvaséim el8tt nem kell azzal védekeznem, hogy
a célpont nem geometriai értelemben vett pontot jelent, hanem nyelvtani fordulatot, amely azt az elérendd
céle jelenti, amelyet a hadsereg kittiz maga elé. Es ha vitatjik a dints kifejezést is, tekintve, hogy egy pont
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Attdl tartva, hogy dsszekeverjitk ezeket a kiilonféle targyakat, kiilon cikkelyben fogjuk
targyalni azokat a stratégiai vonalakat, amelyek valamilyen sszetett mandverhez kap-
csolddnak, és jelen cikkelyben csak azoknak a hadmiiveleti sévoknak a dontd pontjaival
foglalkozunk, amelyeken a véllalkozasok végbemennek.

Bér szoros kapcsolat van e kétfajta pont kdzot, tekintve, hogy minden hadmiiveleti cél
szitkségszertien a hadszintér déntd pontjava valik, mégis kiilonbséget kell tenni koztitk, mert
nem minden déntd pont lesz egyben a hadmiiveletek célpontja is. EI8bb tehat igyekszem
pontosan meghatdrozni, mit értek dontd pont alatt, hogy azutén kdnnyebben meghatiroz-
hassam a célpontokat.

Azt hiszem, nyugodtan hivhatjuk donts stratégiai pontoknak azokat, amelyekrdl
gyanithatd, hogy jelentds befolydst gyakorolnak akdr a hadjirat egészére, akir egyetlen
hadmozdulatra. Minden olyan pont, amelynek foldrajzi elhelyezkedése és miivi titon
szerzett el8nyei elésegitik egy hadmiiveleti arcvonal vagy védelmi vonal megtimadasat
vagy védelmét, ezek kozé a stratégiai pontok kdzé sorolhatd, és koztiik is elsd helyen
az el8nydsen fekvd gyiilekezdhelyek dllnak.

Tehat a hadszintérnek kiilonféle dontd stratégiai pontjai lehetnek. Az elsék azok
a foldrajzi pontok vagy vonalak, amelyek minden koriilmények kozott alapvetd fontos-
saguak, és ez maganak a sakktdblanak az alakjibdl adédik. Vegyiik példdnak a franciak
belgiumi hadszinterét! Magitdl értet8dd, hogy amely fél meg tudja szerezni a Meuse foly6
feletti uralmat, annak sokkal t3bb esélye lesz megkaparintani az orszdgot, hiszen a Meuse
és az Eszaki-tenger kozé bezért és dtkarolt ellenfele nem fogadhatni el a csatdt parhuza-
mosan a tengerrel anélkiil, hogy ne tenné ki magat a teljes megsemmisiilés veszélyének."?
Ugyanigy a Duna vélgyében is egész sora van a fontos pontoknak, ezért is szokds ezeket
Dél-Németorszig kulcsainak tekinteni.

Azok is dontd foldrajzi pontnak szdmitanak, amelyek tobb volgy csomépontja vagy
az orszdgot beborité kdzlekedési hilézat kozéppontjai felett uralkodnak. Lyon példaul
fontos stratégiai pont, mert a Rhone és a Sadne vélgye folott uralkodik, és mert Francia-
orszagot Italidval, valamint a déli és a keleti részeket 6sszekotd kdzlekedési vonalak
taldlkoz4sindl fekszik. De dontd stratégiai pontta csak az esetben vdlna, ha er8s var vagy

elsancolt tibor lenne ott, valamint hidféallasok lennének benne.

énmagéban ritkdn lehet d5ntd pont, be lehet helyettesiteni a fontos széval is, bar nem fejezi ki ugyanolyan
erdvel a gondolatot, amelyhez kapcsolom. Azt hiszem, f6losleges kifejteni, hogy egy pont nem lehet d6nts,
csak annyiban, amennyiben a hadmiiveletek abban a kérzetben folynak, ahol hatéssal lehet az eredményre.
(Jomini sajdt megjegyzése.)

Ez az elv csak a szdrazfoldi dllamok hadseregére érvényes, és nem az angolokra, akiknek antwerpeni
és ostende-i bézisuk birtokdban semmi félnival6juk sem lehet a Meuse vonaldnak elfoglaldsa miatt. (Jomini
sajat megjegyzése.)
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Lipcse vitathatatlanul stratégiai pont, mivel Eszak-Németorszig sszes kozlekedési
vonaldnak taldlkoz4sidnal fekszik. Ha ezt a virost megerdditenék, az egy folyé mindkét
oldalén teriilvén el majdhogynem az orszdg kulcsa lehetne (ha egy orszdgnak lenne kulcsa,
és ha ez a jelképes kifejezés barmi mast is jelentene, mint egy dontd pontot).

Minden f8viros, miutdn az orszdgutak talalkozasinal fekszik, ilyenformdn déntd
stratégiai pontnak szdmit, nemcsak ez okndl fogva, hanem egyéb statisztikai és politikai
okokndl fogva is, amelyek hozzdjirulnak fontossigahoz.

Ezeken a pontokon kiviil ott vannak a hegyvidékek higéi, amelyek az egyediili jir-
haté utak egy hadsereg szdmdra. Ezek a foldrajzi pontok dont8ek lehetnek az orszdgot
veszélyeztetd hadi véllalkoz4s esetén. Tudjuk, hogy milyen nagy jelentdsége volt 1800-ban
a Bard-szorosnak, amelyet a kis er8ditmény védelmezett.*

A déntd pontok masodik fajtdjit a mandverekhez kot8dd esetleges pontok jelentik,
amelyek viszonylagosak, és a két fél csapatainak elhelyezkedésétdl fiiggenek. Ilyen volt
példdul, amikor Karl Mack tibornok 1805-ben Ulmnal vonta ssze csapatait, Morvaorszig
felSl varva a szovetséges orosz csapatokat. Az 6 megtdmadasihoz megfeleld dontd pont
Donauworth vagy Alsé-Lech volt, hiszen ha az ellenségnek ezt el8bb sikeriil elfoglalnia,
elvighatta volna a visszavonuldsi titvonalat Ausztria és a timogatisra érkezd szovetséges
sereg felé. Ezzel szemben, amikor 1800-ban Kray Pl tibornok ugyanebben a helyzetben
talalta magat Ulmnél, nem Csehorszdg irdnydbdl szdmitott segitségre, hanem Tirol-
bdl, és szamithatott Melas tibornok Itdlidban gydztes seregére is. Ezuttal tehat nem
Donauworthnél volt az a pont, ahol meg kellett timadni a seregét, hanem éppen ellenkezd
irdnyban, Schafthausennél, mert igy lehetett hdtba timadni hadmiiveleti arcvonald, elvigni
visszavonuldsi titvonalait, elszigetelni szovetséges hadseregétdl éppen tigy, mint bazisatdl,
a Majnan tulra szoritva vissza 8t. Ugyanebben az 1800-as hadjiratban Bonaparte elsd
hadmiiveleti célja az volt, hogy a Szent Berndt-hdgén keresztiil lecsapjon Melas tabornok
jobb szdrnydra, hogy aztin megszerezze hitsé sszekdttetési vonalait. Véleményem szerint
a Szent Bernat-hdgd, Ivrea és Piacenza csak Melas tabornok Nizza felé tarté menetelése
miatt valt donté stratégiai ponttd.

Altalinos alapelvnek tekinthetjiik, hogy a mandverek dontd pontjai az ellenséges
hadsereg szdrnyainal talilhatdk, ahol kdnnyebben el lehet azt vigni bazistdl és timogaté
hadseregeitdl, anélkiil, hogy magunkat ugyanennek a veszélynek tennénk ki. Mindig
eldnyben kell részesiteni a tengerrel tellenes szarnyat, mert amennyire elényds az ellen-
séget odaszoritani a tengerhez, éppoly veszélyes magunkat kitenni hasonlé kockdzatnak,
hacsak nem valamely szigetorszdgi és szimbelileg gyengébb hadsereggel van dolgunk.
20

1800 méjusiban az alberedai er6ddt Bernkopf kapitiny 300 osztrak és 100 piemonti katondval két hétig védte
afrancia csapatok 6ridsi tillerejével szemben, igy lassitotta Nap6leon hadseregének dtkelését az Alpokon.
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Ebben az esetben ugyanis azon kell igyekezniink, hogy elvigjuk hajéitél, még akkor is, ha
ez néha veszélyekkel jarhat.

Ha az ellenség hadserege szétszort feléllitdsban van, vagy nagyon hosszi vonal mentén
széthizddik, akkor a déntd pont kozépen van. Miutdn ide behatolva még jobban fokoz-
zuk az ellenség megosztottsigit, azaz megkétszerezziik gydngeségét, nem vitds, hogy ezek
az egyenként megtimadott csapatok megsemmisiilnek.

A csatatér dontd pontjit meghatirozé tényezdk:

I. A terep adottsdgai.

2. A helyi adottsdgok és a hadsereg dltal kitlizott stratégiai cél Ssszeegyeztetése.

3. A szemben 4ll6 felek térbeli, egymashoz viszonyitott elhelyezkedése.

De nem szeretnék elSre kitérni a taktikai kombinicidk kérdésére, hiszen ezeket a csatakrél

52016 fejezetben fogjuk majd tdrgyalni.

A hadmiiveleti célokrél

Ugyanaz igaz a hadmiiveleti célokra, ami az azt megel3z8kre is. Vannak a mandvereknek
hadmiiveleti céljai, de vannak foldrajzilag adottak is, példiul egy fontos erdditmény, egy
foly6 vonala, egy hadmiiveleti arcvonal, amelyek j6 védelmi vonalakat vagy timpontokat
kindlnak a késdbbi hadi vallalkozdsokhoz. Miutin azonban még egy foldrajzilag adott had-
miiveleti cél kivdlasztdsa is kombindci6, amely a hadmiiveletek osztalydba sorolhaté, sokkal
pontosabb lenne, ha tigy fogalmaznank, hogy mig a foldrajzi célpontok csak a teriilethez
tartozé pontokat jelolik, a mandverekhez ftiz8d8 hadmiiveleti célok kizdrdlag az ezeket
elfoglal6 ellenséges er8khoz kétddnek.

A stratégiaban egy hadjirat célja hatdrozza meg a hadmiiveleti célt. Ha ez a cél
offenziv, a hadmiiveleti cél az ellenséges f6varos vagy egy olyan tartomdny elfoglaldsa
lesz, amelynek elvesztése békekotésre késztetheti az ellenséget. Az invdziés habortiban
a tdmad¢ fél 4ltalaban a févaros elfoglalasit tiizi ki céljiul. Mindenesetre e f8varos
foldrajzi helyzete, a hadviseld felek politikai viszonya a szomszédos hatalmakkal, kol-
csonos erdforrasaik szimos olyan kombinaciét eredményezhetnek, amelyek lényegében
idegenek a taktikatdl, mégis nagyon szorosan kotddnek a hadmiiveleti tervhez, és azt is
eldonthetik, hogy egy hadsereg szdmara kivinatos-e eljutni az ellenséges f8virosig, vagy
inkabb tartézkodnia kell ettél.

Ez utdbbi esetben a hadmiiveleti cél irdnyulhatna a hadmiiveleti arcvonal valamelyik

része vagy a védelem vonala ellen, ahol néhdny olyan fontos er8ditmény van, amelynek
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a megszerzése biztosithatnd a hadsereg szdmdra az elfoglalt teriilet birtokldsit. Példaul
ha Franciaorszdg egy Ausztria ellen vivott hdboriban lerohannd Itdliit, az lenne az elsd
hadmiiveleti célja, hogy elérje a Ticino és a P6 folyé vonalit, a masodik célpontja pedig
Mantova és az Adige foly vonala lehetne.

Védelemben a hadmiiveleti cél nem az a pont lesz, amelyet a hadsereg meg szeretne
héditani, hanem egy olyan, amelyet meg szeretne védelmezni. Mivel dltaliban a f&varos
szokott lenni a hatalom fészke, ez lesz a védelem legfébb hadmiiveleti célja. De 1étezhetnek
ennél kozelebbi célok is, mint az elsd védelmi vonal és az elsé hadmiiveleti bazis védelme.
Példaul egy francia hadseregnek, amely a védelemre szoritkozik a Rajna vonala mogdtt,
az lesz az els8 hadmiiveleti célja, hogy megakadalyozza az ellenség tkelését a folyon.
Ha az ellenségnek sikeriilne dtjutnia a foly6n, arra fog torekedni, hogy megsegitse az ostrom-
lott elzaszi virakat. A masodik hadmiiveleti célja pedig az lesz, hogy megvédelmezze
a Meuse és a Moselle foly6 folott létrehozott elsd hadmiiveleti bazist, és ezt a célt oldalsé
4llasbol éppen tgy elérheti, mint szembdl torténd védekezéssel.

Ami a mandverek hadmiiveleti céljat illeti, tehat azokat, amelyek f6leg az ellenséges
hadseregek megsemmisitésére vagy felbomlasztdsara irdnyulnak, igazi fontossigukat
azzal itéljitk meg, amit feljebb mar mondtunk az ugyanebbe a kategériaba tartozé dontd
pontokrdl. Bizonyos fokig e pontok helyes megvalasztisiban dll a hadvezér legfontosabb
képessége és nagy sikerei legbiztosabb zaloga. Az legaldbbis bizonyos, hogy ez a képesség
volt Napoleon vitathatatlanul legnagyobb erdssége. Fittyet hianyva a régi gyakorlatra,
amely egy-két erdditmény vagy egy kis szomszédos provincia elfoglaldsit irdnyozta
eld, lithatdlag meg volt gy8zddve arrdl, hogy nagy sikerekre csak akkor szdmithat, ha
feldarabolja és megsemmisiti az ellenséges hadsereget, biztos 1évén abban, hogy az élla-
mok vagy a tartomdnyok dnmaguktdl 6sszeomlanak, amikor mar nem lesz olyan jél
szervezett hadseregiik, amely megvédelmezi 8ket.?’ Egyetlen biztos szempillantdssal
felmérni, miféle esélyeket kindlnak a hadszintér kiilonboz8 sivjai; £6 erdit koncentri-
kusan rendezve elirdnyitani a sereget abba a sdvba, amely nyilvinvaléan a legkedvezbb
lesz; minden egyes részletet megtudni az ellenséges er8k megkozelitd poziciéirdl; aztan
villimsebesen rirontani a hadsereg centrumara, ha a hadsereg meg volt osztva, vagy két
szarnydra, amilegkdzvetlenebbiil elvezet a hits6 dsszekottetési vonalaihoz, az ellenséget
dtkarolni, elvigni, felmorzsolni, a végsSkig tild6zni, széttartd irdnyt mozgast kényszeritve

rd; majd nem engedni el, csak miutin teljesen megsemmisitettiik és szétszértuk. Ime,

2t Kivételként emlithetnénk itt a spanyolorszagi haborut és az 6sszes nemzeti hiaborut. Ugyanakkor egy jol

szervezett hadsereg — akar idegen, akdr nemzeti hadsereg — segitsége nélkiil az orszig lakossdga hosszi
tavon kudarcot vallana hésies kiizdelmével. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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Napéleon elsé hadjératai ezt a rendszermintat kindljék, vagy legaldbbis ennek a kedvenc
szisztémdjanak az alapjat.

Igaz ugyan, hogy amikor késébb Napdleon ugyanezt a szisztémat alkalmazta Orosz-
orszag hatalmas tdvolsigaira és baratsigtalan vidékeire, ezek a mandverek nem miikddeek
olyan sikerrel, mint Németorszagban. Mindazonaltal el kell ismerniink, hogy a hiboru-
nak ez a médja nem felel meg minden hadvezér képességének, és nem is alkalmazhaté
minden vidéken és minden kériilmények kozote, esélyei mégis a legnagyobbak, és vals-
ban a hadmiivészet elveinek alkalmazdsira épiilnek. Az, hogy Napdleon tilzdsba vitte
ennek a rendszernek az alkalmazdsit, nem teheti semmissé azokat a valédi el8nycket,
amelyeket virhatunk téle, ha hatart tudunk szabni a sikereknek, és a vallalkozést 8ssze
tudjuk hangolni a katonai erdviszonyokkal és a szomszédos népekkel.

Az alapelvek, amelyeket meg lehetne fogalmazni e fontos stratégiai hadmiiveletekkel
kapcsolatban, szinte teljesen ugyanazok, mint amelyeket a dont8 pontokkal kapcsolatban
emlitettiink, és amelyeket késdbb majd ki is fejtiink, amikor a hadmiiveleti vonalak ki-
valasztisirdl értekeziink (21. cikkely).

Ami a hadmiveleti célok kivilasztasit illeti, rendszerint minden a haboru céljatdl,
a habord jellegétdl fiigg, amelyet a koriilmények vagy a kormanyok akarata szab meg
szdmdra, végiil a szemben 4ll6 felek hdboris eszkozei is befolyasoljik. Szimos alkalom-
mal, amikor jelentds okok kévetelik, hogy semmit se bizzunk a véletlenre, okosabb, ha
ahadjérat céljat néhany részleges eldny megszerzésére korlitozzuk, nem térekedve masra,
mint néhdny védros elfoglaldsira, vagy hogy az ellenséget kis hatir menti tartomanyai
kitiritésére kényszeritsitk. Maskor viszont, amikor éppen ellenkezdleg, tigy érezziik, hogy
j6 esélyiink van a nagy siker elérésére, akkor, mint Napdleonnak, az ellenséges hadsereg
elpusztitdsira kell gondolnunk. Egyéltalin nem ajénlandnk az ulmihoz vagy a jénaihoz
hasonlé mandvereket olyan hadsereg szdmara, amelynek egyetlen célja Antwerpen
ostroma. Egészen mas okok miatt, de nem lett volna okos dolog ilyet tanicsolni a Nye-
manon dtkelt és a hatdraitdl 500 mérfoldre levd francia hadseregnek sem, mert a kudarc
esélye béségesen feliillmulta volna az Ssszes elényt, amelyet ettdl a mandvertdl varhatote.

Van még egy sajdtsigos fajtdja a hadmiiveleti céloknak, amelyet egyaltalin nem szabad
elhallgatnunk. Ebbe azok tartoznak, amelyek célja ugyan valamilyen katonai pont, mégis
inkdbb kapcsolédnak a politikai, mintsem a stratégiai kombindcidkhoz. Koalici6 esetén
példaul nagyon ritka, hogy ezek a célkitiizések ne jatszandnak nagyon fontos szerepet,
befolydsolva a hadmiiveleteket és a korményok terveit, tehit nyugodtan hivhatjuk ket
politikai hadmiiveleti céloknak.

Valéjiban azon a bensdséges kapcsolaton kiviil, amely a hdbort el8készitése szempont-
jabdla hdbort és a politika kozott fenndll, szinte minden hadjaratban felbukkannak olyan
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katonai véllalkozdsok, amelyeket azért terveztek el, hogy kielégitsenek holmi politikai
elvirasokat. Ezek a véllalkozdsok olykor lehetnek nagyon is fontosak, maskor ellenben
nagyon nem raciondlisak, amelyek stratégiai szempontbdl nézve inkdbb vezetnek stlyos
hibdkhoz, mint hasznos hadmtiveletekhez. Ennek az esetnek itt most csak két példdjac
emlitenénk: Frigyes yorki herceg®? 1793-as Dunkerque elleni hadjérata sordn, amelyet
egyediil az angolok megszokott, tengeri és kereskedelmi érdekekre beallt latdsmddja 8sz-
tonzott, a szdvetségesek hadmiiveleteinek divergens irdnyt adott, ami a vesztiiket okozta,
és ezt a hadmuiveleti célt semmilyen katonai megfontolds nem indokolta. Ugyanennek
a hercegnek a londoni kabinet hasonlé indokok alapjan végrehajtott hollandiai véllalko-
zdsa 1799-ben, amelyet ezenkiviil Ausztria Belgium irdnydban téplale hitsé gondolatai
csak még jobban eldmozditottak, szintén gydszosan sikeriilt, hiszen ez tette sziikségessé
Karoly f8herceg menetét Ziirichb8l Mannheim felé, mirpedig ez a hadmiivelet pontosan
ellentétes volt a szovetségesek akkori érdekeivel.

Ezek az események is azt bizonyitjik, hogy a politikai hadmiiveleti célok kivilasztdsit
ald kell rendelni a stratégia érdekeinek, legalédbbis addig, amig a £ katonai kérdéseket el
nem dontik a fegyverek.

Egyébként ez a téma olyan széles és olyan bonyolult, hogy értelmetlenség lenne
szabdlyokat kényszeriteni rd. Egyetlen szabalyt emlithetnék, amelyet mar emlitettem:
ezt a szabdlyt vagy ugy lehet a gyakorlatba dtiiltetni, hogy a hadjarat sordn elfogadott
politikai hadmiiveleti célok 8sszhangban legyenek a stratégia alapelveivel, vagy ugy,
hogy a dont8 gydzelem utinra kell a célokat halasztani. Ha a két emlitett eseményre
alkalmazzuk ezt az alapelvet, lithatjuk, hogy 1793-ban Cambrainil vagy Franciaorszdg
szivében kellett volna Dunkerque-et meghdditani, és Hollandiit is ily médon kellett
volna 1799-ben felszabaditani. Vagyis a hadseregek erejét a hatar egy dontd pontjan
egyesiteni, és innen mérni a hatalmas csapdsokat. Egyébként az ilyen természetti had-
jératok szinte mind a nagy elterel6 hadmiiveletek osztalydba tartoznak, amelyeknek
majd kiilon cikkelyt szenteliink.

22

Prince Frederick Augustus, York hercege (1763-1827) brit tdbornagy, III. Gydrgy brit uralkodé masodik
fia. 1793-ban tédbornokként a Belgiumban harcolé brit—hannoveri csapatok parancsnoka volt, Dunkerque
ostroma sordn vereséget szenvedett a francia csapatoktdl. 1795-ben ennek ellenére tibornaggy4 nevezték ki,
és a brit csapatok féparancsnoka lett. 1799-ben & vezette a brit—orosz csapatokat Hollandidban, de ott Gjra
vereséget szenvedett. KésSbb jelentds szerepe volt a brit hadsereg reformjiban.

141



A HADMUVESZET KEZIKONYVE

HUSZADIK CIKKELY:
A HADMUVELETI ARCVONALAKROL,
A STRATEGIAI ARCVONALAKROL,
A VEDELMI VONALAKROL ES A STRATEGIAI ALLASOKROL

Vannak a hadtudomanynak bizonyos pontjai, amelyek kozott olyan nagy a hasonlésig, hogy
gyakran kisértésbe esiink, hogy ugyanazon dolognak tekintsiik 8ket, holott alapjaikban
kiilonboznek egymdstdl.

Ezek kozé tartoznak a hadmiiveleti arcvonalak, a stratégiai arcvonalak, a védelmi vonalak
és a stratégiai 4llasok. Miutdn ebben a cikkelyben megvizsgiljuk 8ket, meggyéz8dhetiink
a kozottitk meglévd szoros kapesolatokrol és kiilonbségekrdl, és megérthetjiik, milyen
indittatasbdl tirgyaljuk Sket kozos cikkelyben.

A badmiiveleti arcvonalak és a stratégiai arcvonalak

Attdl fogva, hogy a hadsereg akdr védelmi, akar timadé6 szandékkal feléllt a sakktdbla
rdesd sdvjiban, dltaliban stratégiai dllasokat foglal el. Kés3bb kifejtem, mit kell érteni
ezen elnevezés alatt.

Az arcvonalnak azt a részét, amelyet a hadsereg elfoglal, és amely az ellenség felé néz,
stratégiai frontnak fogjuk nevezni. A sakktdbla azon részét, ahonnan az ellenség feltehet8en
egy-két napi menettel elérheti az arcvonalnak ezt a részét, hadmiiveleti arcvonalnak nevezziik.

E két arcvonal — a stratégiai és a hadmiiveleti — kdzott olyan erds a hasonldsig, hogy
nem kevés katona 6ssze is szokta téveszteni Sket, hol az egyik, hol a mésik elnevezést
alkalmazva mind a kettdre. Am szigortian tekintve a kérdést vitathatatlan, hogy a stratégiai
arcvonal elnevezés jobban illik arra, amely a hadsereg dltal valéban elfoglalt hadalldsokat
jelenti, mig a hadmiiveleti arcvonal kifejezés jobban jellemzi a fldrajzi teriiletet, amely
elvalasztja egymastdl a két hadsereget, és egy- vagy kétmenetnyi tdvolsigra van stratégiai
arcvonaluk mindkét sz4rny4tdl — vagyis ahol valészintileg meg fognak titkdzni egymdssal.

Ez olyannyira észszer(inek litszik, hogy cseppet sem haboznék szentesiteni ezt a kettds
definiciét, ha nem tartanék a vidtdl, hogy puszta sz8rszalhasogatdsbdl tulsagosan ragasz-
kodom holmi terminolégiai finomsigokhoz, hiszen valészinii, hogy a gyakorlati alkalmazis
sordn alegtdbb ird tovabbra sem fogja a két fogalmat megkiilonboztetni egymdstdl, és vegye-
sen fogjak hasznalni az elnevezést, hogy megfogalmazzik ugyanazt a gondolatot. Beérem
tehat azzal, hogy jelzem, mi a kiilonbség a két kifejezés jelentése kozott, és a magam részérdl
ragaszkodom hozzdjuk, amennyire lehet.
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Amikor eljon a pillanat, és hamarosan kezdetét veszi a hadjarat, a két hadsereg egyike
tigy fog donteni, hogy bevirja az ellenséget. Ettdl kezdve gondja lesz rd, hogy tdbbé-kevésbé
el6készitett védelmi vonala legyen, amely lehet akér a stratégiai arcvonal, akir egy attdl
kicsit hatrabb htiz6d6 vonal. Ebbdl természetesen kovetkezik, hogy ez a stratégiai arcvonal
néha olyan formét 6lt, mintha védelmi vonal is lenne egyben. Ez az eset fordult el8 1795-ben
és1796-ban a Rajna vonalan, amely egyszerre szolgalt védelmi vonalul az osztrékok szdmdra
éppen tigy, mint a francidk szdmara, mikdzben a két fél stratégiai arcvonala és hadmiiveleti
arcvonala is a folyd volt. Valdszintileg ez az oka, hogy oly gyakran keverik 6ssze ezt a hirom
vonalat, pedig bdrmilyen gyakran esnek is egybe ugyanazon a vidéken, mégiscsak teljesen
kiilonboz8 dolgok. Ugyanis a hadseregnek nincs mindig védelmi vonala, f8leg akkor nem,
amikor lerohan egy orszdgot. Stratégiai arcvonala sincs, amikor erdi egy taborban vannak
egyesitve, am hadmiiveleti arcvonala mindig van.

Mivel a példak nagy szdma csakis viligosabba teheti a demonstricidt, idézek itt még
kettdt, hogy jobban fel tudjuk mérni a kiilonbségeket. Amikor 1813. augusztus kozepén
kitjultak a harcok, Napéleon dltalinos hadmiiveleti arcvonala el3sz6r Hamburgtsl Witten-
bergig htizédott. Napdleon innentdl egészen Glogauig és Breslauig kovette a szovetségesek
vonalat, azutdn a jobb szdrny mir Lowenbergben volt, majd hirtelen irdnyt viltoztatva
hatrafelé hajlott Csehorszdg hatdra felé, egészen Drezddig. A francia haderd négy csoport-
ban helyezkedett el ezen a széles arcvonalon, és stratégiai pozicidi beliil vagy a kdzpontban
voltak, és hiarom kiilénb6z8 irdnyba nézett arcvonaluk. Majd miutdn a hadsereg vissza-
huzédott az Elba mdgé, valédi védelmi vonala csak Wittenberg és Drezda kdzott hazédortt,
és hitul Marienbergnél reteszélldsa volt. Ugyanis Hamburg, sét Magdeburg is, mar kiviil
esett stratégiai sakktabl4jin, és Napoleon vereséget szenvedett volna, ha tigy hatdroz, hogy
arra a teriiletre is kiterjeszti a hadmiiveleteket.

Napéleon 1796-0s, Mantova melletti hadalldsit fogom felhozni mésodik példaként.
Hadmuiveleti arcvonala valéjiban a Bergamdi-hegységtdl egészen az Adriai-tengerig
hazédott, mig védelmének valdsigos vonala a szitkség hatdsdra az Adige folyén huzédott
a Garda-té és Legnano kézott, majd a Mincio folyén Peschiera és Mantova kézott, mig
stratégiai arcvonala a hadsereg pozicidinak megfelel8en valtozott.

Azt hiszem, sértd lenne olvaséimra nézve, ha tul sokdig akadékoskodnék ezzel a kér-
déssel kapcsolatban, és miutin bemutattam a hiromféle front kozotti kiilonbséget, nem
marad mds hdtra, mint hogy egyenként megvizsgiljuk ket, és bemutassuk kevés kozos
alapelviiket, és azokat, amelyek kiilon-kiilon jellemzik Sket.

Mivel tehat a hadmiiveleti arcvonal az a fldrajzi teriilet, amely elvélasztja egymdstdl
a két hadsereget, és amelyen sor keriilhet az 6sszeiitkdzésre, az esetek nagy részében
parhuzamosan hazddik a bézissal. A tényleges stratégiai arcvonal, amely valamelyest
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sziikebb teret foglal magéba, mint az esetleges vagy feltételezhetd hadmiiveleti arc-
vonal, ugyanebbe az irdnyba fog 4llni, és dltaldban gy rendezik be, hogy keresztezze
a f8 hadmfiveleti vonalat, és oly médon hiizédjon til a hadmiiveleti vonal két sz4rnydn,
hogy amennyire lehet, fedezze azt.

Mindazonltal a stratégiai arcvonal irdnydt médosithatjédk a haditervek és az ellenség
tdmaddsaiis, és elég gyakran fordul el8, hogy a hadsereg vezetdjének a bizisra merdlegesen
kell fel4llitania, és a kezdeti hadmiiveleti vonalakkal parhuzamosan kell vezetnie.

A stratégiai arcvonal megvéltoztatisa egyike a legfontosabb nagy mandvereknek. Amikor
ugyanis a bizisra merdlegesen alakitjuk ki, a sakktabla két oldaldnak lesziink az urai, és igy
a hadsereget majdnem olyan kedvezd helyzetbe hozzuk, mintha kétoldalt bazisa lenne,
ahogy ezt mar el is magyardztam a 18. cikkelyben.

Amikor Napéleon Eylau felé menetelt,? stratégiai arcvonaldt ezek a sajitossigok jel-
lemezték. Hadmiiveleti sarokpontja Varsé és Toruti volt, amely helyzet a Visztula folyét
dtmeneti bdzissd tette. Az arcvonal tehdt parhuzamosan haladt a Narew folyéval, innen
indult Napéleon Sierockra, Pultuskra és Ostrofekdra timaszkodva, hogy jobb szdrnyaval
tigy mandverezzen, hogy visszaszoritsa az oroszokat Elbingre és a Balti-tengerre. Az ilyen
esetekben a stratégiai arcvonal, amennyiben egy timpontra tesz szert ezen az 1] irinyén,
az imént emlitett el6nyokhoz jut. Csak azt nem szabad szem el6l téveszteni, hogy hasonlé
mandvernél a hadseregnek biztosnak kell lennie abban, hogy sziikség esetén vissza is
tud térni az dtmeneti bizisra. Ami azt jelenti, hogy ennek a bézisnak feltétleniil meg kell
hosszabbodnia a stratégiai arcvonal mogott, és ilyenformén fedezve kell lennie. Napdleonnak,
amikor a Narew foly¢ felsl Allensteinen keresztiil megindult Eylau felé, bal szdrnya mégott
ott volt a toruni bdzisa, és a hadsereg arcvonaldtél még tivolabb prigai és varséi hidfs-
dllasa. Ilyenforman teljesen biztositva voltak hitsé 6sszekdttetési vonalai, mig Bennigsen
tibornok®* hadseregét, mivel Bennigsen kénytelen volt szembefordulni Napéleon had-
seregével, és harcvonaldt a Balti-tengerrel pirhuzamosan kellett felllitania, az a veszély
fenyegette, hogy elvdgjik bazisitdl, és be tudtdk szoritani a Visztula folyé torkolataba.
Napéleon 1806-ban nem kevésbé fontos stratégiai arcvonalvaltdst hajtott végre Gerdrdl
Jénara és Naumburgra valé menetében. Moreau tdbornok is hasonléan tett 1800-ban,

amikor Illerbdl jobb szirnydval vonult Augsburgon és Dillingenen 4t, szembefordulva

23 Jominiitta francia és az orosz—porosz hadsereg 1807-es habortjénak eseményeit irja le, amelynek tetpontja
az eylaui és a friedlandi csata volt, és a tilsiti békével végzédott.

24 Grof Levin August Theophil von Bennigsen (1745—1826) orosz tébornok. Hannoveri szolgélat utin
1764-ben 4tlépett az orosz hadseregbe, 1806 oktéberétd] a Poroszorszdgba benyomulé orosz segédcsapa-
tok f8parancsnoka volt a tilsiti békekdtésig. 1812-ben orosz vezérkari f8nék volt, részt vett a borogyindi
csataban. Hadseregparancsnokként vett részt az 1813-as és az 1814-es hadjératban.
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a Dunéval és Franciaorszdggal, ezdltal arra kényszeritve Kray Pilt,>® hogy hires ulmi
elsancolt tdborit kiiiritse,

A stratégiai arcvonalnak mindig lehet ilyen, a bazisra merdleges irdnyt adni. Akér
pillanatnyi arcvonal-valtoztatdssal, csak egy néhiny napos hadmiivelet céljabdl, akdr
meghatdrozatlan id&re alkalmazva, abbdl a célbdl, hogy ki lehessen haszndlni az egyes
tereprészek kindlta el8nydket, hogy déntd csapdst mérhessiink egy hadseregre, vagy a had-
seregnek j6 védelmi vonalakat vagy sarokpontokat biztositsunk, amelyek szinte felérnek
egy valésigos bizissal.

Gyakran el8fordul, hogy a hadsereg két stratégiai arcvonalat kénytelen kialakitani,
vagy a hadszintér f5ldrajzi adottsigai miatt, vagy mert fontos, hogy j6 védelmet lehes-
sen nyujtani a mélységében kiterjedt timadé hadmiiveleti vonal szdrnyai biztositdsira.
Az elsd esetre példaként felhozhatjuk a térokorszagi és a spanyolorszagi hatart. Azoknak
ahadseregeknek, amelyek be akarnak jutni a Balkdnra, vagy 4t akarnak jutni az Ebro foly6
vonalan, kettds arcvonalat kell kialakitaniuk. Az elsd esetben azért, hogy szembe tudja-
nak fordulni a Duna volgyének vonaldval, a masodik esetben azért, hogy szembe tudjanak
szallni a Zaragozabdl vagy Lednbdl érkezd erdkkel.

Minden valamelyest tigas vidék tobbé-kevésbé erre kényszeriti a hadsereget. Péld4ul
aDuna volgyében elényomuld francia hadseregnek dllandéan ketts arcvonalat kell képeznie
akédr Csehorszdg, akar Tirol felé, ha az osztriakok ezekbe a tartomédnyokba elég erds seregeket
vezényelnek ahhoz, hogy komoly aggodalmat keltsenek. Csak azok az orszagok képeznek
ez al6l kivételt, amelyek igen kis hatirvonalon érintkeznek az ellenséges orsziggal, tekintve,
hogy azokat a hadtesteket, amelyeket visszavonulds alkalméval itt hagynak, hogy fenyegessék
az ellenség szarnyait, konnyen elvighatjik a hadseregtd], és fogsagba eshetnek. A kettds
stratégiai arcvonal feldllitisa timadé hadsereg szamara az egyik legnagyobb haszontalan-
sagok egyike, mert ez erds kiilonitmények kikiildésére kényszeriti, ami bizonyos pontig
mindig veszélyt hordoz magaban, ahogy késdbb ezt majd bemutatjuk (a 36. cikkelyben).

Magatdl értetddik, hogy az imént elmondottak a két dllam kdzotti regularis hédbo-
rukra vonatkoznak. Ugyanis mivel egy nemzeti hdbortban vagy belhiboriban a harcok
szinte az orszdg egész teriiletére kiterjednek, ilyenforman a médszerrel nem lehet fel-
vézolni az arcvonalakat. Mindazonéltal egy hadsereg minden nagyobb csoportjanak, amely
ugyan részleges, de meghatdrozott célért harcol, szinte minden esetben van sajit stratégiai

25 Kray P4l (1735-1804) a cs. kir. hadsereg tdbornoka. A hétéves habortban (1756-1763), az utolsé osztrak—

t6rok hdbortban (1787-1791) és a francia forradalmi habortikban harcolt. 1799-ben az itdliai cs. kir.
csapatok f8parancsnoka volt, tobb csatiban legy8zte a francia csapatokat. 1800 elején Kéroly f8herceg
utdda volt a németorszdgi cs. kir. csapatok élén, de itt mir nem tudott sikereket elérni Moreau francia
csapataival szemben.
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arcvonala, amelyet a terep adottsigai éppen annyira meghatiroznak majd, mint azoknak
az ellenséges erdknek a csoportositdsa, amelyek ellen 8sszevont er8kkel harcolnia kell. Pél-
ddul a spanyolorszigi hibortiban Suchet-nek Kataléniiban és Masséndnak Portugalidban
is megvolt a maga stratégiai arcvonala, bar a nagy hadsereg®® hadtesteinek nem volt ilyen

meghatirozott arcvonaluk.

A védelmi vonalakrél

A védelmi vonalak kiilonb6z8 természetiiek lehetnek: stratégiai és taktikai védelmi vona-
lak. A stratégiai védelmi vonalak kézdtt 1éteznek dllandé vonalak, amelyek az orszdg védelmi
rendszerének részei, mint példdul a megerdsitett hatdrvonalak, és olyanok, amelyek csak
esetiek, és csak a hadsereg dtmeneti dllapotédhoz kotddnek.

Az orszighatirok dllandé védelmi vonalnak szamitanak, amikor a természeti és épitett
akadalyok keverékét jelentik, ilyenek a nagy hegylincok, a folyamok és az eréditmények,
amelyek szorosan dsszekapcsolddé rendszert hoznak létre. Példaul az Alpok hegylincai
Piemont és Franciaorszdg kozott védelmi vonalnak szdmitanak, mivel a jirhaté dtkeldk
erddokkel vannak lezdrva, amelyek nagy akadalyokat gordithetnek egy hadsereg tevé-
kenysége elé, és miutin ez a hadsereg el6bukkant a szorosokbdl, tovabbi erdditményekbe
titkozik Piemont kiilonb6z8 volgyeinek kijiratdndl. Bizonyos szempontbdl a Rajnit,
az Oderit és az Elbit is lehet 4llandé védelmi vonalnak tekinteni, az ezeket védelmezd
fontos er8ditmények miatt.

Am ezek a kombin4ciék inkabb tartoznak az er8ditményrendszerek, mint egy hadjérat
hadmiiveleteinek témajiba, ezért az eréditmények cikkelyében, a 26. cikkelyben fogunk
bdvebben kitérni rajuk.

Ami az alkalomszerdi/ideiglenes védelmi vonalakat illeti, azt mondhatjuk, hogy minden
valamennyire is széles foly6ra, minden hegylancra és hegyszorosra, amelynek timadhaté
szirnyain néhany ideiglenes védmii taldlhato, tekinthetiink egyszerre stratégiai és taktikai
védelmi vonalként, mert arra szolgalnak, hogy néhdny napon keresztiil képesek legyenek
feltartani az ellenséget, és arra kényszeriteni, hogy eltérjen eltervezett ttirdnyatdl, és kevésbé
nehéz tjérdt keressen. Ebben az esetben ezek az ideiglenes védelmi vonalak nyilvanval6

stratégiai elényoket nytjtanak, 4m ha az ellenség szembdl és nagy erdkkel timadja Sket,
26 A La Grande Armée megnevezésr8l 1805. augusztus 26-ai rendelet intézkedett. Ekkor hét gyalogoshadtestbdl
és egy tartalék lovashadtestbdl 4llt ez a csdszdri francia hadsereg. Itt Jomini az elsd, 1805—1808-as nagy
hadseregre utal, a misodik nagy hadsereg megnevezést 1811 februarjicdl haszniltdk az Oroszorszig elleni
hadjdratra feldllitott csapatokra, de 1812 utdn mir nem.
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akkor taktikai el6nyckkel is szolgdlnak, mert mindig nehezebb megverni egy hadsereget
egy folyé mogott, esetleg egy természet vagy emberi kéz dltal létrehozott erddités mogott,
mint a nyilt terepen.

Mindazonaltal nem kell elttilozni ezt a taktikai el8nyt, mert ebben az esetben a pozicids
rendszer csapdéjiba esnénk (starke Positionen), amely mar oly sok hadsereg pusztulasat
okozta. Mert birmilyen nehéz is egy védekezd tibor megkdzelitése, az bizonyos, hogy
az a fél, amely passzivan virja az ellenfél csapdsait, végiil rajta fog vesziteni.*” Egyébként
mivel minden olyan poziciéba nehéz bejutni,?® amelyet a természet erdsit meg, éppen
olyan nehéz kijutni is beldliik, tehat az ellenség kisszdmu egységgel is 8rizni tudja a ki-
jaratot, és a védekezd fél erejénél kisebb erdvel is be tudja szoritani a véddket. Ez tortént

a szdszokkal a pirnai tdborban®® és Wurmser hadseregével Mantoviban.

A stratégiai dlldsokrol

A hadseregek bizonyos elrendezését stratégiai hadéllisnak nevezhetjiik, megkiilonboztetve
a taktikai vagy harcéllisoktdl. Stratégiai hadallasnak szdmitanak azok, amelyeket megadott
id8re vesz fel a hadsereg, hogy nagyobb kiterjedést adjon hadmiiveleti arcvonalanak, mint
amekkorat csak a harchoz venne fel. Az dsszes olyan hadélls, amelyet foly6 vagy védelmi
vonal mégott vettek fel, amelynél a hadosztilyok bizonyos tivolsdgra vannak egymdstdl,
stratégiai hadéllasnak szdmit. Azok, amelyeket Napdleon hadserege vett fel Rivoliban,
Veroniban és Legnagdban, hogy feliigyelje az Adige folyot, vagy azok a hadallasok, amelye-
ket Napéleon 1813-ban Szdszorszdgban és Szilézidban felvett a védelmi vonala eltt, mind
stratégiai hadillasok voltak. De azok voltak az angol—porosz sereg hadéllisai is a belga
hatéron a lignyi csata eldtt (1815-ben) és Masséna marsall hadélldsai is 1799-ben az Albis-
hegyen a Limmat foly és az Aar folyé mentén. Még a téli szallasok is, még ha zstfoltak is,
és az ellenséghez kozel helyezkednek is el, anélkiil, hogy fegyversziinetet kdtdttek volna,
szintén stratégiai hadallasnak szdmitanak. Ilyenek voltak Napéleon téli szalldsai is a Pasteka

folyé mentén 1807 telén. Még azok a naponta valtozé hadéllasok is, amelyeket a sereg
27 Megkell jegyeznem, hogy nem a megerdsitett tiborokrél van itt sz6, amelyek nagyon kiilonbéznek ezekedl.
Ezt a témdt a 27. cikkelyben fogjuk targyalni. (Jomini sajdt megjegyzése.)

25 Ezen a ponton téborverésre alkalmas pozicidkrol, és nem a harcmezdn felvett pozicidkrdl van sz6, a harci

pozicidkat a magasabb taktikardl sz616 30. cikkelyben fogjuk térgyalni. (Jomini sajét megjegyzése.)
22 Jomini itt a hétéves haboru (1756—1763) kezdetén lejatsz6d6 eseményekre utal. 1756. augusztus 29-én
a porosz csapatok varatlanul 4tlépték Szdszorszdg hatarit. A szdsz katonai vezetés tgy déntott, hogy csa-
pataival az Elba melletti Pirninal megerdsitett tdborba vonul. A poroszok szeptember 10-ére kériilzartdk

a tabort, és sikertelen kitorési kisérletek utin a kb. 15 ezer f8s szdsz hadsereg oktober 16-4n kapituldlt.
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amenetek sordn vesz fel — amelyek az ellenség hatétavolsigan kiviil vannak, és amelyeket
néha azért vesznek fel, hogy megtévesszék az ellenséget, vagy hogy megkdnnyitsék sajat
mozgasukat —, szintén stratégiai hadéllisnak szdmitanak.

Léguk tehdt, hogy ezt az elnevezést alkalmaznilehet az 5sszes olyan helyzetre, amelybe
hadsereg keriilhet, akdr azért, hogy egyszerre tdbb pontot is fedezni tudjon, akar azért,
hogy valamiféle megfigyeld vonalat hozzon létre, akar azért, hogy az ellenséget egyszertien
bevarja. Végiil a stratégiai hadallas kategoridjiba esnek az egy védelmi vonalon elhelyezkedd
hadilldsok, a kettds hadmiiveleti arcvonalon feldllitott hadtestek, amelyek egy ostromot
fedeznek, mikozben a hadsereg a masik oldalon folytat hadmiiveleteket, egyszdval csaknem

minden olyan nagy kiildnitmény, amelyet a hadsereg jelentds részébdl llitottak Sssze.

Igen kevés szabalyt lehet az el8bb felsorolt kiilonb6z6 témakkal kapcsolatban feléllitani,
mert a frontok, a védelmi vonalak és a stratégiai hadalldsok szinte mindig a végteleniil
valtozatos helyi adottsigokkal 6sszeadddé koriilményeked] fiiggenek.

De mindegyik esetben alapvetd szabily, hogy biztos sszekéttetési vonalaknak kell
osszekapcsolniuk a hadmiiveleti vonal kiilsnb6z8 pontjait.

A védekezés sordn igencsak elényds, ha a stratégiai frontok és a védelmi vonalak oldal-
szirnyain és kozépsd részén is kiterjedt természeti vagy épitett akaddlyok helyezkednek el,
amelyek timpontként miikodhetnek. Azokat a timpontokat, amelyek stratégiai arcvonalként
miikddnek, stratégiai sarokpontnak is szokds nevezni, vannak azonban ideiglenes bazisok,
amelyek csak adott id8szakig miitkddnek, azokat nem szabad &sszetéveszteni ezekkel
az ugynevezett hadmiiveleti sarokpontokkal. Példaul az 1796-0s hadjératban Verona
csoddlatos stratégiai sarokpontot kindlt az &sszes hadi vallalkozdsnak, amelyet Napéleon
nyolc hénapon 4t Mantova kériil folytatott. 1813-ban Drezda volt sszes csapatmozdulata
sarokpontja. Ezek a pontok lehetnek dllandé vagy ideiglenes katonai eréditmények is.

A hadmfiveleti sarokpontok olyan mobil hadtestek, amelyeket a hadsereg hagy hatra
egyes elfoglalt pontokon, amelyeket nagyon fontos megtartania, mikézben a hadsereg zome
tovabb folytatja a nagy hadmiiveleteket. Példdul Ney marsall hadteste volt a sarokpontja
annak a stratégiai hadmiiveletnek, amelyet Napdleon Donauwérthon és Augsburgon at
vezetett, hogy Mack tibornokot elvégja visszavonulasi vonalatdl. Ez az 6t hadosztalybol 4116
megerdsitett hadtest fedezte Ulmot, és 8rizte a Duna bal partjat.> Am amint a mandver

% Jomini hosszt katonai palyafutdsdnak elsd hdborus tapasztalatit szerezte itt. Ite villantotta fel el8szor

gyakorlati kériilmények kozott stratégiai éleslitasit. Amikor 1805. oktdber elején Mack cs. kir. csapatainak
Ulm térségében torténd dtkaroldsa a befejezéshez kozeledett, Ney marsall VI. hadteste kapta feladatul,
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véget ér,a hadmiiveleti sarokpont is megsziinik 1étezni, ezzel szemben a stratégiai sarokpont
szildrd, a stratégiai és taktikai elénySket 5Snmagaban egyesitd és az egész hadjirat idejére
timpontként szolgdlé pont.

Amiavédelmivonalakat illeti, véleményem szerint ezeknek az a legkivdnatosabb erénye,
hogy olyan kevéssé legyenek kiterjedtek, amennyire csak lehetséges, mert minél jobban
osszehtizédnak, a hadsereg annél jobban tudja fedezni ezeket, ha visszavonuldsra kényszeriil.
Az is szerencsés, ha a stratégiai arcvonal kiterjedése elég sziikre szabott, hogy a megfeleld
ponton a lehetd leggyorsabban ssze lehessen gytijteni az arcvonalat képezd egységeket.
A hadmiiveleti arcvonallal nem egészen igy 4ll a helyzet, mert ha ez a front tilsdgosan
osszehtuzddik, a timadé hadsereg nehezen tud olyan stratégiai mandvereket véghez vinni,
amelyek nagy eredményekhez vezetnek, tekintve, hogy ez az 8sszesz(ikiilt front a védekezd
sereg szdmdra felkindlja a lehet8séget, hogy rovidebb fronton kelljen védekeznie. De a tdl
széles hadmiiveleti arcvonal sem kinal kedvez§ feltételeket a timadé stratégiai hadmiive-
letek szdmara. A til nagy kiterjedés az ellenségnek, ha nem is j6 védelmi vonalat kindlna
fel, de legaldbb elég széles teret ahhoz, hogy kivonja magit a j6l kidolgozott stratégiai
hadmozdulat eredményei alél. Igy példaul a szép marengéi, ulmi és jénai hadmiiveletnek
nem lett volna hasonlé eredménye olyan kiterjedt hadszintéren, mint az 1812-es orosz-
orszdgi volt, mert az orosz hadsereg, elvigva {6 visszavonuldsi Gtvonalitdl, taldlhatott
volna mdsikat is, visszavonulva egy olyan hadmiiveleti sivba, amely kiilonbozétt volna
attdl, amelyben eredetileg mandverezett.

A stratégiai dllisok néhany dologtdl eltekintve ugyanezeket a kombindcidkat kindljik.
Minden hasonl6 hadalls leglényegesebb feltétele, hogy koncentraltabb legyen, mint

hogy az esetleg a Duna bal partjan bekévetkezd osztrik kitdrési kisérleteket megakadalyozza. Oktéber
9-én Ney a giinzburgi Duna-hidat elfoglalta, és 5 hadosztalybdl 4116 hadtestét a Duna két partjén llitotta
fel. Ekkor azonban Napéleontél 4j parancsot kapott, aki az j hirek alapjan Mack kitorését dél, azaz Tirol
felé virta. Okedber 10-én Murat marsall, aki Ney felettese volt ekkor, megjelenve a VI. hadtest szélldsan,
az iy menetintézkedések kiadasdt kovetelte a csszar akaratdnak megfelelSen, hogy az egész hadtest keljen
dtaDunajobb partjira. Erre Ney Jomini biztatdsira nem volt hajlandé. A fiatal Jomini meg volt gy8z8dve
arrél, hogy ezzel lehetdvé tennék a cs. kir. csapatok kitdrését Ulmbél. A vita elhtzédott, a hadtest 4t-
csoportositisit elhalasztottdk egy nappal. Oktdber 11-én aztidn megindult az ulmi cs. kir. csapatok kitorése
aDuna bal partjin, ahol Jomini varta. Ott egyediil a Dupont-hadosztély dllomdsozott, de a tilereji cs. kir.
csapatok sikereik ellenére visszavonultak Ulmba. Ney a még it nem csoportositott hadosztilyok egy részével
azonnal Dupont segitségére sietett. Jomini kapta feladatul a t6bbi hadosztaly menetének megszervezését.
Kés8 este érkezett meg sietve Napoleon Kissendorfba, a VI. hadtest f6hadiszallasira, hogy az 4j helyzetnek
megfelelden megakadalyozza kordbbi parancsa végrehajtdsit. Itt talalkozott el8szdr Jomini a csdszarral,
és személyesen nyugtatta meg, hogy az egész VI. hadtest mér titon van a kitdrés végleges visszaverésére.
Az oktéber 14-én Elchingen, Albeck és Michelsberg térségében lefolyt csatdban Ney immar képes volt
teljesen visszaverni a kitdrést, és csak kisebb csapatrészek tudtak elmenekiilni Csehorszig felé. A maradék,
Ulmban rekedt cs. kir. csapatok élén aztdn Mack oktdber 17-én kapitulale.
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az ellenségnek azok az erdi, amelyekkel szembe kell szallnia, igy a hadsereg egyes részeinek
konny( és biztos Osszekdttetése legyen egymdssal, hogy gyorsan éssze tudjanak gyfilni,
hogy az ellenség ne legyen képes ellendllni az idejekoran igy Gsszevont csapatoknak. Igy
koriilbeliil kiegyenstlyozott erdviszonyok esetén mindig a centrélis vagy belsé hadallas
lesz kivdnatosabb a kiilsé hadéllisoknal, mivel ez utdbbiak sziikségszeriien sokkal széle-
sebb arcvonalon vannak szétsz6rddva, és mindig veszélyes erdk széttagolodasat idézhetik
el8. A stratégiai 4llast képezd egységek nagy mozgékonysiga is hozzajirulhat a hadallas
biztonsdgihoz, s8t az ellenséggel szembeni folényhez is, azaltal, hogy valtogatva és foko-
zatosan vetik be erdiket a hadszintér kiilonb6z8 pontjain. Végiil a hadsereg csak akkor
tud biztosan elfoglalni egy stratégiai hadalldst, ha gondoskodik egy-két elére felderitett
taktikai alldsrél, ahol dssze tudja vonni a hadsereget, fogadni tudja az ellenséget, és meg
tud vele kiizdeni minden rendelkezésére ll6 erejével, miutin az ellenség tervei mir leleple-
z8dtek. Napdleon is igy készitette el§ a csatamez8t Rivolindl és Austerlitznél, Wellington
Waterloonil, Karoly f6herceg pedig Wagramnal.

Akér tiborozik a hadsereg, akir taldl az dllisaihoz kozel megfeleld szillasokat, ahova
legalabb a haderejének egy részét elhelyezheti, a hadvezérnek arra feltétleniil tigyelnie kell,
hogy hadilldsai ne legyenek tilsdgosan széthtizva az arcvonalon. Erre az a kialakitas tiinik
alegmegfelelSbbnek, amelyet valamiképpen stratégiai négyszognek nevezhetnénk, amelynek
harom kériilbeliil egyforma hosszii oldala van, hiszen a kiilsnb6z6 hadosztalyoknak csak
egyetlen kozepes teret kell befutniuk, hogy a négyszog barmelyik pontjirdl eljussanak a kozos
kozponthoz, amelyet arra szdntak, hogy felfogja az ellenség f8 csapésit.

Egyébként, mivel ezek a stratégiai alldsok csaknem az 8sszes haborus kombindciéval
osszefiiggenek, minden olyan cikkelyben felbukkannak, amelyben ezeket a kombinéci6-
kat tirgyaljuk, tehdt semmilyen fontos megjegyzést nem tudndnk hozzitenni ehhez
a targyhoz tgy, hogy a folosleges ismételgetés hibdjiba ne esnénk.

Am miel6tt még elbtcstiznék ettdl a témdtdl, amely gyakran 8sszekeveredik més kom-
bindciékkal, szlnom kell még néhany szét a stratégiai védelmi vonalakrdl. Vitathatatlan,
hogy minden ilyen védelmi vonalnak van egy kiildnleges pontja, amely gyiilekezési pontként
szolgdlhat a taktikai védelem szdmara, amikor komolyan szembe kell szallni az ellenség-
gel, amelynek sikeriilt 4ttSrnie a stratégiai hadallds arcvonaldn. Péld4ul egy hadseregnek,
amelynek egy folyd jelentékeny szakaszat kell ellen8riznie, de nincs annyi hadereje, hogy
az egész szakaszt megvédelmezze, ezen vonal kézpontja mogott j6 elSre kivalasztott harc-
mezdvel kell rendelkeznie, hogy ugyanott felderitd egységeit és teljes haderejét 5sszegytijtve
taimadhasson az ellenségre. Am most semmit sem akarok mondani a harcélldsokrdl, mert
a taktika teriiletére tartoznak, a 30. cikkelyben fogom targyalni 8ket, ugyanis jelen esetben
csak a stratégiai védelmi vonalakrdl van szd.
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Ez utébbihoz mar csak egyetlen megjegyzést szeretnék fiizni. A timaddsban lév8 had-
seregnek, amely azzal a szdndékkal hatol be egy masik orszigba, hogy uralma ald hajtsa,
vagy akdr csak ideiglenesen megszallja, mindig évatosan kell cselekednie, birmilyen fényes
sikereket is aratott a kordbbiakban, és j6 védelmi vonalat kell kialakitania, amely védelmet
nyujt szimara sziikség esetén, amikor egy vdratlan ellentimadds megvéltoztatja az esemé-
nyek menetét. Mi most itt csak azokra a vonalakra szoritkozunk, amelyek az id8szakos
vagy eseti bizisok témajéhoz tartoznak, amelyet a 23. cikkelyben fejtiink majd ki, itt beérjitk
azzal, hogy megemlitjiik Sket e révid vézlat sordn. Egy olyan tudomanyédgban, ahol minden
részletilyen szoros kapcsolatban 4ll egymdssal, ezek az ismételgetések kikiiszobélhetetlen

kellemetlenségnek szdmitanak.

HUSZONEGYEDIK CIKKELY:
A HADMUVELETI SAVOKROL ES VONALAKROL

Hadmiiveleti sdv alatt az dltalinos hadszintér bizonyos teriiletét értjitk, amelyen a hadsereg
egy hatdrozott cél érdekében dtvonul, tevékenykedjen akir elszigetelten, akar tgy, hogy
segéderdként lép fel. Példdul az 1796-o0s francia hadjirati tervben Italia volt a jobb szarny
hadmiiveleti sivja, Bajororszdg a centrum hadmiiveleti sivja (rajnai és moselle-i hadsereg),
végiil Frankfold volt a bal szarny hadmiiveleti sdvja (sambre-i és meuse-i hadsereg).

Egy hadmiiveleti sdv — akdr a vidék foldrajzi adottsigai miatt, akdr azért, mert kevés
jarhaté ut akad rajta egy hadsereg szdmara — néha nem 4ll masbol, mint egyetlen had-
miiveleti vonalbdl. Am ez ritka eset, és egy sdvban 4ltaliban tobb hadmiiveleti vonal is
taldlhatd, amelyek szdma részben a hadvezér terveitdl fiigg, részben a nagy kozlekedési
ttvonalaktdl, amelyeket a hadszintér kindl.

Mindazonaltal ebbdl nem azt kell levonnunk, hogy minden tt egyben hadmiiveleti
vonal is, aszerint, hogy milyen fordulatot tudnak venni a hiborti eseményei, minden kez-
detben még nem elfoglalt, j6 mindségli tt egy id8szakra 4talakulhat hadmiiveleti vonalld.
De amennyiben csak felderitd egységek jarnak rajta, vagy olyan irdnyba tart, hogy kiviil
esik a fontosabb hadmiiveletek hataskorén, furcsa Stlet lenne dsszetéveszteni egy valédi
hadmiiveleti vonallal. Ezenkiviil hdrom-négy jirhaté 1t, amely legfeljebb egy-két napi
menetre van egymdstdl, és kozos hadmiiveleti arcvonal felé tart, nem fog hdrom hadmiiveleti
vonalat képezni. Ez az elnevezés ugyanis olyan teret jelSl, amely elég széles ahhoz, hogy egy
hadsereg kdzepe, bal szdrnya és jobb szdrnya is tudjon rajta mozogni gy, hogy a centrum
és a két szdrny egy-két napnyi menettavolsigra legyen egymdstdl, 4m ez legalabb hirom-

négy olyan tt meglétét feltételezi, amely a hadmiiveleti arcvonalra vezet.
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Ebbdl azt vonhatjuk le, hogy bar a hadmiiveleti sdv és a hadmiiveleti vonal kifejezést
iddig 6ssze szoktdk keverni, és gyakran igy, osszetévesztve szoktdk alkalmazni, ugyanez
akavarodis éllt fenn a hadmiiveleti vonalakkal, a stratégiai vonalakkal és az alkalmi 6ssze-
kottetési vonalakkal kapcsolatban is.

Tehét én gy hiszem, hogy a hadmiiveleti sdv kifejezést a hadszintér egy nagy teriile-
tének jeldlésére kell alkalmazni. A hadmiiveleti vonal kifejezés e nagy teriilet azon részére
vonatkozik, amelyet a hadsereg 4tfog vallalkozdsai sordn, akdr ugy, hogy t8bb, akar ugy,
hogy csak egy titon menetel. A stratégiai vonal kifejezés pedig azokat a fontos vonalakat
jeldli, amelyek 8sszekotik a hadszintér kiilonféle, dontd pontjait, vagy egyiket a mésikkal,
vagy a hadsereg hadmiiveleti arcvonaldval. Végiil ugyanezen okbdl ezen a néven nevezziik
azokat a vonalakat is, amelyeken a hadsereg menetelni fog, hogy elérjen az egyik ilyen pontra,
vagy elinduljon egy dontd mandverre, amikor révid idSre eltér f6 hadmiiveleti vonalatdl.
Végiil az dsszekottetési vonal azoknak a jol jarhatd utaknak a neve lesz, amelyek 6ssze fogjék
kotni egymadssal a hadsereg azon részeit, amelyek szétoszlottak a hadmiiveleti sdvban.*!

De nézziink egy tjabb példat, igy jobban megérthetjiik ezeket a fogalmakat! 1813-ban,
miutin Ausztridnak sikeriilt tetd ali hoznia a Napdleon elleni nagy koaliciét, hirom szo-
vetséges hadseregnek kellett lerohannia Szaszorszagot, egy negyediknek Bajororszigot,
egy 6todiknek pedig Iralidc. Igy tehit Szaszorszag, pontosabban fogalmazva a Drezda,
Magdeburg és Breslau kozrefogta teriilet jelentette a f8erdk hadmiiveleti savjdt. Ennek
az ovezetnek hirom hadmiiveleti vonala volt, amelyek mindegyike Lipcsébe, a célpontba
vezetett. Az elsé vonal a csehorszigi hadseregé volt, amely az Erchegységen at Drezdin
és Chemnitzen keresztiil vezetett Lipcsébe. A masodik a sziléziai hadsereg hadmiiveleti
vonala volt, amely Breslaubédl Drezdén vagy Wittenbergen keresztiil vezetett Lipcse
felé. A harmadik hadmiiveleti vonal a svéd koronaherceg hadmiiveleti vonala volt, amely
Berlinbdl indult, és Dessau érintésével ugyanabba a célpontba vezetett. Mindegyik had-
sereg két-hdrom parhuzamos tton haladt, amelyek nem voltak tévol egymdstdl, mégsem
mondhatnink, hogy hirom hadmiiveleti vonaluk volt (5. térkép).

Remélem, e példaval sikeriilt bebizonyitanom, hogy ez az elnevezés nem illeszthetd rd
minden ttra, amely egy hadszintéren taldlhatd, hanem ennek a hadszintérnek csak arra
a darabjara, amelyet a hadvezér tervei magukba foglalnak, és ahovd irdnyitja hadi erejét.
Ezavonallesza f6 hadmiiveleti vonala, vagyis az, amelyen a f8er8k menetelni fognak, ahova
berendezi pihendéllomadsait, lépcsdzetesen elhelyezi fegyver- és élelmiszer-utanpdtlisait,
és amelyet sziikség esetén visszavonuldsi itvonalként is haszndlhat.

! Ezadefinici6, amely valamennyire kiilonbézik attél, amelyet kezdetben alkalmaztam, tigy érzem, kielégiti
az &sszes kovetelményt, és jelen cikkelyben és az ezutin kévetkezében fokozatosan tovabb tudom fejteni.
(Jomini sajdt megjegyzése.)
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5. térkép. A lipcsei csata (1813) hadmiiveleti vonalai

Azt hiszem, ezzel eléggé sikeriilt megvildgitanom a kiilonbségeket, mér csak annyi
van hétra, hogy beszéljiink a tudomdnyos elméletekrdl, amelyek ezekhez a kiilsédleges
vonalakhoz két8dnek, hiszen azok a szdmitdsok, amelyeknek el kell késziteniiik e vonalak
kivélasztdsat, berendezését és f8leg iranydt, a haditerv talin legfontosabb részei.

Prébalvin egyetlen széval megkiilénboztetni a kiilsédleges vonalakat a hadmiivészet
Osszes, az anyagi vonalakhoz kot8d8 kombindciéjatdl, ez utdbbiaknak a manéverezs vonalak,
az el8bbieknek a teriileti vonalak nevet adtam. Véleményem szerint ez volt a legjobb médja
annak, hogy egyetlen szakszerti kifejezéssel osszefoglaljam a kiilénb6zd stratégiai koncep-
cidkat, amelyeket a hadvezér ki tud dolgozni, hogy a lehetd legiigyesebben, az alapelvekhez
legjobban ill§ mddon és alegjobb eredmény érdekében vélaszthassa ki hadmiiveleti vonalait.
Ugyanis, mivel ezeket a koncepcidkat tigy is lehet tekinteni mint szimtalan, egymadstdl kiilon-
b6z8 mandvert, a mandverezd vonalak elnevezésnél nem is lehetne taldlébbat kigondolni.
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Mindazonaltal, mivel sok katona, ahelyett, hogy fogékony lenne a sz6ban rejld atvitt értelemre,
egyszer(ibbnek talalta, ha azt a trividlis igazsigot szegezi szembe velem, hogy egy vonal soha

nem lehet mandver. Szivesen lemondok err8l a hagyomdanyos elnevezésrdl, és ettdl kezdve

csak azokra az ideiglenes stratégiai vonalakra fogom alkalmazni, amelyeket szivesen hasznl-
nak egy dtmeneti mandver sordn. Vigyazni kell, hogy ezeket a vonalakat ne tévessziik 6ssze

az igazi hadmiiveleti vonallal, amely a 22. cikkely témdjit képezi majd.

A hadmiiveleti vonalak kivdlasztisdval és iranydval
kapcsolatos stratégiai kombindciok

Bér a hadmiiveleti siv kivilasztisa meglehetSsen korlitozott szimi kombinaciét kindl
— mivel minden hadszintéren legfeljebb két-hirom ilyen sav taldlhaté —, és el8nyei leg-
gyakrabban a helyszini adottsigoktdl fiiggenek, ez nem feltétleniil igaz a hadmiiveleti
vonalakra, hiszen az ellenség kiilonb6z8 hadélldsaival, a stratégiai sakktdbla t5bbé-kevésbé
szimos sszekotd vonaldval és a hadvezér dltal el8iranyzott mandverekkel valé kapcesolatuk
mind megannyi, egymastdl eltérd osztilyba sorolja Sket, amelyek ezen kapcsolatok alapjén
nyerik el elnevezésiiket.

Egyszerii hadmiveleti vonalaknak nevezem azokat, amelyeket a hadsereg kovet a hatar
ugyanazon irdnya felé anélkiil, hogy nagy, kikiilonitett hadtesteket hozna létre.

Kettds hadmiiveleti vonalnak nevezem azokat, amelyeket két, egymdstdl fiiggetleniil
operalé hadsereg kovet ugyanazon hatar irdnyaba, vagy azokat is, amelyeket két, koriilbeliil
egyforma erejli és kozds parancsnoknak engedelmeskedd, egymdstdl nagy tdvolsdgban
operald hadsereg kovet hosszt1 idén keresztiil.>

32 Ezt a definicidt is érték kritikdk, és mivel valéban félreértésekre adhat okot, azt hiszem, alaposabban el

kell magyardznom.

El8szér is, nem szabad elfelejteni, hogy itt mandverezd vonalakrél van sz6, vagyis kombindciokrél, és nem
holmi széles utakrél. Ezenkiviil meg kell érteni, hogy amikor egy hadsereg két-hdrom — egymastél nem nagy
tavolsdgra lévs — tton menetel gy, hogy kétszer 24 6ranként egyesiil, ezek az titvonalak nem szdmitanak
mandverezd hadmiiveleti vonalaknak. Amikor Moreau és Jourdan csapatai egymdstdl fiiggetleniil behatol-
tak Németorszagba egy-egy 70 ezres sereggel, természetesen kett8s mandverezd vonalat alkottak (1796).
De egy francia hadsereg, amelynek egy kiilonitménye az Als6-Rajnirél menetel a Majna felé, mig 6t-hat
misik hadtest ekdzben a Felsé-Rajna fel8l menetel Ulm felé, nem fog kett8s hadmiiveleti vonalat alkotni
abban az értelemben, amelyet én adok a kifejezésnek, amikor egy mandverrdl beszélek (1805). De maga
Napéleon is, amikor hét hadtestet 8sszevont, hogy Bambergen 4t Geraba meneteljen, mikézben Mortier
egyetlen hadtesttel Kassel felé menetelt, hogy elfoglalja Hessent, és oldalrdl fedezze a f6 hadmiiveletet,
csak egyetlen dltalinos hadmiiveleti vonalat hasznalt egy kiilonitménnyel (1806). A teriileti vonalat ugyan
két sugar alkotta, de nem volt sz6 kettds hadmiiveletrdl. (Jomini sajit megjegyzése.)
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Azokat nevezziik belsé hadmiiveleti vonalaknak, amelyeket egy vagy két hadsereg hoz
létre, hogy szembeszélljanak tobb ellenséges csoportosuldssal, de amelyeknek olyan irdnyt
adnak, hogy 6ssze tudjék vonni a kiilonbozd hadtesteket, és &ssze tudjik kotni hadmiiveletei-
ket még azeldtt, hogy az ellenségnek alkalma lenne nagyobb csoportot bevetni elleniik.*®

A kiilsé hadmiiveleti vonalak éppen ellentétes helyzetet mutatnak be. Ezek a vonalak
azok, amelyeket a hadsereg egy iddben alakit ki mindkét sz4rnydn, egy vagy tobb ellenséges
hadsereggel szemben.

A koncentrikus vonalak t3bb hadmiiveleti vonalat jelentenek, amelyek egymdstdl tévol
1év8 pontokrél indulnak, hogy végiil ugyanazon pontba érkezzenek, amely lehet az ellenség
bizisa elStt vagy mogott.

Excentrikus vonalaknak nevezziik azokat, amelyeket egyetlen csoportositis vesz fel,
amely adott pontbél kiindulva tdbbfelé oszolva széttartd irdnyokba vezet>* (1. 4bra).

A mély badmiiveleti vonalak azok, amelyek bazisukbdl kiindulva nagy kiterjedésii terii-
letet atfogva jutnak el céljukhoz.

A mdsodlagos (vagy mellék-) hadmiiveleti vonal kifejezéssel két hadsereg egyméshoz val6
kapcsolatit jel516m, amikor olyan hatésugirban mandvereznek, ahol kolcsondsen segitséget
tudnak nydjtani egymasnak. Példaul 1796-ban a sambre-i és meuse-i hadsereg hadmiiveleti
vonala a rajnai hadsereg masodlagos hadmiiveleti vonala volt, 1812-ben Bagratyion hadserege
Barclay hadseregének mésodlagos hadmiiveleti vonaldn haladt.

33 Néhiny német iré azt éllitotta, hogy én Gsszekeverem a kézponti dlldsokat (centrale Stellungen) a had-

miiveleti vonallal. Am ebben tévednek, mert eléfordulhat, hogy a hadseregnek van kdzponti hadalldsa két
ellenséges hadtest jelenlétében is, de nincs belsé hadmiiveleti vonala — ez két kiilsnbz8 dolog, Médsok pedig
kijelentették, hogy alkalmazhattam volna a hadmiiveleti sugdr kifejezést is annak a leirdsdra, amit én kettds
hadmiiveleti vonalnak hivok. Ami ez utébbi kritikusaimatilleti, az 8 érvelésiik némileg megfontolandébb,
f8leg akkor, ha a hadszinteret korként képzeljiik el, de mivel minden sugdr vonal is egyben, véleményem
szerint itt csak szavakon lovagolunk. (Jomini sajdt megjegyzése.)
3+ A konnyebb érthetdség kedvéére dsszefoglaljuk ezeket a fogalmakat. A hadseregek menet kézbeni
megosztisinak és csatdhoz valé 8sszevondsinak egymassal ellentétes kovetelményeket timaszté problé-
méjanak megolddsira tett kisérletet itt Jomini, tj fogalmak bevezetésével. Kiilsé hadmiiveleti vonalon
mozog egy vagy tobb hadsereg, amikor a hadszintér, esetleg egy egész kontinens kézéppontjdhoz képest
a keriileten 41l megosztva. Bels§ hadmiiveleti vonalon pedig azt értjiik, amikor a hadsereg egyiitt tartott
erdkkel a kérdéses teriilet igymond kézéppontjdban 4ll. A gyakoribb eset az, amikor két egymdssal
szemben meneteld hadsereg esetében kiilsd hadmiiveleti vonalon operil az, amelyik t5bb pdrhuzamos
utat hasznélva szélesebb arcvonalon nyomul eldre, a bels hadmiiveleti vonalon pedig az a fél operil,
amelyik egy menetvonalat haszndl, vagy ha tébbet is, arcvonala kiterjedése akkor is keskenyebb, mint
ellenfeléé. A kiils8 hadmiiveleti vonalon levd fél hatdsit a keriiletbdl a kézéppont felé, azaz koncentrikus
vonalon, a belsé hadmiveleti vonalon levd pedig mintegy a kézéppontbdl kifelé, azaz excentrikus vonal
mentén érvényesiti.
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1. alaphelyzet 2. alaphelyzet
(Az egyik fél a kiilso keriileten all (A két fél egymassal szemben menetel,
megosztva, a masik fél 6sszevonva eltérd szélességii arcvonalon)

a kozéppontban all)
4= :
-\

-
/:\ ‘.51. ‘
I ~~-
0 v_1 ¥ (|
\\\ ‘4
A

Bl A bels6 hadmiveleti vonalon 4ll6 fél
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€4—— A belsé vonalon allé fél excentrikus csapasa és hatdsa

<& = - = Akiilsé vonalon &ll6 fél koncentrikus csapdsa és hatdsa

1. 4bra. Magyardzat a hadmiveleti vonalak fogalméhoz

Azideiglenes hadmiiveleti vonalakat olyan események alakitjik ki, amelyek megvéltoztattik
az eredeti haditervet, és 4j irdnyt adtak a hadmiiveleteknek. Ezek az utébbiak ritkdk, 4m
igen fontosak. Altaliban csak a zsenidlis és tevékeny hadvezér képes ezeket jol kihasznalni.

Végiil ehhez a felsoroldshoz hozzétehetjitk még az ideiglenes hadmiiveleti vonalakat
és a végleges hadmiiveleti vonalakat is. Az elsé kifejezés azokat a hadmiiveleti vonalakat jelsli,
amelyeken a hadsereg elindul elsé dontd vallalkozdsdra, hogy aztin végleges jelleget adjon
neki az elsd sikerek utin. Am tgy tlinik, e két hadmiiveletivonal-fajta legalabb annyira
az esetleges stratégiai vonalak, mint a hadmuiveleti vonalak osztélydba tartozik.

Definiciéim alapjn is kivildglik, hogy elméleteim milyen nagy mértékben eltérnek eldeim
elméleteitdl. Ugyanis kordbban csak anyagi, megfoghaté szempontbdl vizsgéltik ezeket a vonala-
kat. Henry Lloyd és Biilow?* bar csak az élelmiszer- és készletraktarakkal valé kapcsolatukban
tulajdonitott értéket nekik, Billow még azt is kijelentette, hogy miutdn a sereg mar tabort vert
a raktdrai mellett, nem beszélhetiink tobbé a hadmiiveleti vonalrél. A kovetkezd példa Gnmagiban
elég lesz hozzi, hogy elséporje ezt az ellentmonddsos éllitdst. Tételezziink fel két hadsereget,
amelyek mir tibort vertek, az egyik a Fels6-Rajnan, a masik Diisseldorf eltt vagy a hatar bar-
mely mésik pontjin! Feltételezem, hogy nagy raktaraik kozvetleniil a foly6n til lesznek, hiszen
vita nélkiil ez szdmit a lehetd legbiztosabb, legelnydsebb és legkdzelebbi dlldsnak. Ezeknek

%> Von Biilow 1799-ben megjelent Geist des neueren Kriegssystems cimti munkdjardl van sz6.
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a hadseregeknek lesz timad¢ és védelmi céljuk is, és ettd] kezdve vitathatatlanul lesznek had-
miiveleti vonalaik is, amelyek illeszkedni fognak a kiilonféle eltervezett hadi vallalkozasokhoz.
1. Lesz védelmi teriileti vonaluk, amely abbél a pontbdl indul, ahol éppen tartézkod-
nak, és elvezet egészen a misodvonal azon pontjiig, amelyet meg kell védelmezniiik.
Mirpedig ha az ellenség megveti labit abban a sévban, amely a két pontot elvilasztja
egymdstol, el lesznek vigva egymdstdl. Melas tibornoknak egyévnyi municidja
lett volna Alessandridban, ha nem vigtik volna el az ttjat a Mincio folyé melletti
hadéllds4tdl, amint a gyézedelmes ellenség elfoglalta a P6 foly6 vonalde.>®
2. Amennyiben az ellenség gy koncentrilja erdit, hogy egymds utdn leverje ezeket
ahadseregeket, az egyszerii hadmiiveleti vonallal szemben kett8s hadmiiveleti vonalat
fog feldllitani. Am amennyiben az ellenség is két hadtestet hoz létre, és gy irdnyitja
8ket, hogy gyorsan egyesiteni tudja serege hadoszlopait, a mi seregiinknek kettds
kiilsé hadmfiveleti vonalat kell a két belsé hadmiiveleti vonallal szemben felllitania.

Biilow pontosabban fogalmazott volna, ha azt mondja, hogy az a hadsereg, amely sajat
hazijaban mandverezik, kevésbé fiigg eredeti hadmiiveleti vonaldtdl, mint ha idegen f6ldon
viselne haborut. Hiszen hazija teriiletén sok olyan, szdmdra elény6s timpontot talal,
amelyet egy hadmiiveleti vonal feléllitisakor keresni szokas. Ezt a hadmiiveleti vonalat el
is engedheti anélkiil, hogy nagyobb veszélynek tenné ki magit, ami természetesen nem
jelenti azt, hogy egyéltalan nincs szitksége hadmiiveleti vonalra.

Ugy tlinik tehat, hogy Biilow meglehetdsen ingatag alaprdl inditja az elmélkedést,
ami miivébdl sziikségszerlien kihallatszik, és ezért foglal magéba olykor téves alapelveket.
Mindazonéltal fel fogok vézolni kéziilitk néhanyat, amely némileg jobban 6sszeegyeztethetd-
nek tiinik az 4ltaldnos hadi elvekkel, és tigy probdlom 8ket vitathatatlan bizonyitékokkal
aldtdmasztani, hogy felidézem a 18. szdzad utolsé hébortiinak hadmiiveleti vonalairdl
52616 elemzésemet. Ehhez kizdrélag a francia forradalom hdbortira szoritkozom (egyben
olykor visszautalva a hétéves haborti elemzésére is, amelyet az Ertekezés a nagy hadmiive-
letekrél’” cim{i miivem 14. fejezetébdl emelek 4t). E két elemzés segitségével pontosabban
ki tudom fejteni, mit gondolok a témdardl, ami véleményem szerint az alapvetd stratégiai
kombinicidk alapjat képezi.
3¢ Azt hiszem, foldsleges vitatni ezt az 4llitdst, ugyanis Melas tibornoknak, miutin megfosztottik az utin-
p6tldstdl, beszorult Bormida, a Tanaro foly6 és a Pé folyd kozé, és alig tudott futdrokat vagy felderitsket
fogadni, végiil fel kellett volna fednie 4ll4sait, vagy kapituldlnia kellett volna, ha nem segitették volna meg

szorult helyzetében. (Jomini sajdt megjegyzése.)

A marengéi csata (1800. junius 14.) utdni helyzetrd] van szé itt.
37 A Traité des grandes opération militaires cim{i munka Jomini egyik f6 miive. A 8 kétetes munka a hétéves

habort (1756-1763) és a francia forradalmi habortik 1792 és 1800 kozdtti hadmiiveleteivel foglalkozik.
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Eszrevételek a francia forradalom hébordinak
hadmiiveleti vonalairél

Az oly valtozatos esélyekkel kecsegtetd borzalmas kiizdelem kezdetén csak Porosz-
orszag és Ausztria volt Franciaorszag tulajdonképpeni ellensége, Itilidra — tekintve, hogy
ez az orszag tul messze volt a céloktdl — pusztan azért terjed 4t a hadszintér, hogy a felek ottis
kolcsondsen megfigyelhessék egymdst. A hadmiiveleti vonalak kiterjedése, beleértve
az Huningue-t8] Dunkerque-ig terjed§ teriiletet, hirom 8 sdvbdl allt: a jobb oldalibdl,
amely magdba foglalta a Rajna vonalat Huningue-tél Landauig, majd onnan a Moselle-ig;
a kdzépsdbdl, amelyet a Moselle és a Meuse foly6 kozotti sdv jelentett; és a bal oldalibdl,
amely a Givet-t8l Dunkerque-ig vezetd hatart foglalta magaba (6. térkép).

Amikor 1792 aprilisiban a Francia Kéztarsasig hadat tizent a csdszdrnak, az volt
a szdndéka, hogy megeldzi ellenségei egyesiilését. Ekkor 100 ezer katondja volt az imént
emlitett hdrom siv teriiletén, mig az osztrikoknak pusztin 35 ezer katondja dllomdasozott
Belgiumban. Ezek utin nagyon nehéz megérteni, mi akaddlyozta meg a franciakat abban,
hogy megprébiljik elfoglalni ezt a vidéket, ahol nem sok ellenilldsba iitkoztek volna.
Négy hénap telt el Franciaorszig hadiizenete és a szovetséges erdk dsszegyiilekezése
kozott. Mindazonaltal nem lehetetlen, hogy a Belgium elleni invazié akadalyozta meg
a Champagne tartomdny elleni inviziét. Miutdn a porosz kirély felmérte Franciaorszig
valddi erejét, talan elgondolkodott, hogy érdemes-e felaldoznia seregeit azért a masodlagos
célért, hogy valamiféle tj kormanyzatot erdltessen rd. Ha ez a champagne-i invdzié nem
olyan kovetkezménnyel jir, amilyet mindenki vart tdle, mivel magyardzhatta volna a porosz
kiraly, hogy nem véltoztatta meg Eurdépa arculatit?

Miutén a porosz csapatok julius végén beérkeztek Koblenz térségébe, a francidk nyilvin-
valéan nem folytathattik tovabb invaziés hdborujukat, a koaliciéba sszedllt seregeké lett
ez a feladat, mind tudjuk, milyen hatékonysiggal sikeriilt ezt teljesiteniiik.

A mir emlitett hatdrok mentén felfejlddd francia erdk létszdma addigra kériilbeliil
115 ezer f6re emelkedett. 140 mérfold hosszan, 6t hadtestbe szétszérddva lehetetlen volt,
hogy ezek igazin hatékony ellenillast tudjanak kifejteni. Az ellenség a kdzépre koncent-
ralva és kapcsolédasi pontjaikra timadva konnyedén meggitolhatta ket a cselekvésben.
A katonai okokhoz hozzajirultak még az dllamérdekek is, hiszen a kitiizott cél teljes
egészében politikai volt, amelyet csak gyors és erdteljes hadmiiveletekkel lehetett elérni.
A Moselle és a Meuse kozott huzédoé teriileti vonal, amely egyben a kozponti teriileti
vonalat is jelentette, kevésbé volt megerdsitve, mint a hatar tdbbi része, rdaddsul felkinalta
a szovetségeseknek bazisul a kivalé luxemburgi er8dot is. Tehdt alapos mérlegelés utin

lett kivélasztva, de mint majd latjuk, a megvaldsitis nem felelt meg a tervnek.
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6. térkép. A hadmiiveleti sdvok elhelyezkedése 1792-ben

Leginkabb a bécsi udvarnak ftiz8dott érdeke ehhez a hibortihoz a csalddi kapeso-
latok miatt, valamint azon veszélyek miatt is, amelyeknek egyes tartomanyai ki lettek
volna téve a kudarc esetén. Am holmi politikai spekuldcidk kdvetkeztében, amelyeket
utdlag bajosan lehetne észszertinek mindsiteni, mégis a poroszoknak engedte 4t a vezetd
szerepet. Az osztrik hdz csak mintegy 30 zdszldaljjal szillt be az invazidba, 45 ezer
ember maradt megfigyel3allisban Breisgauban, a Rajna mentén és Flandridban. Hol
rejtdzkddtek tehit azok a jelentds haderdk, amelyeket Ausztria késbb bevetett? Milyen
hasznosabb célt tiizhettek volna ki eléjiik, mint hogy biztositsik az invdzids sereg szar-
nyait? Ez a meglepd szisztéma — amelyért Ausztria egyébként késébb nagyon drigin
megfizetett — nem magyardzza-e a poroszoknak azt a késbbi dontését, hogy levonultak
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a szinrdl, amelyet balszerencséjitkre pontosan abban a pillanatban hagytak el, amikor
éppen be kellett volna lépniiik.

Azért engedem meg magamnak ezeket a hadmiivészettdl egyébként idegen fejtegeté-
seket, mert itt olyan hadtestrdl van sz6, amelynek nem Breisgaut kellett volna fedeznie,
hanem a poroszok bal szdrnyét azdltal, hogy szembefordul a Moselle-lel, és visszatartja
Lucknert a metzi tdborban. Ezenkiviil azt sem lehet tagadni, hogy a porosz hadsereg
hadmiiveletei sordn nem vitte bele a sziikséges energiit abba, hogy biztositsa a sikert. Meg-
lehetdsen foloslegesen nyolc napon 4t nem mozdult ki kons-i tiborabdl. Ha Les Islettes-nél
elébe vagott volna Dumouriez seregének, vagy ha komolyabban megkisérelte volna eltizni
onnan, még mindig meg lett volna az az el8nye, hogy egyesitett haderejét meginditsa t5bb
elszigetelt hadosztaly ellen, egymds utdn leverje 8ket, és lehetetlenné tegye egyesiilésiiket.
Azt hiszem, hogy Nagy Frigyes hasonlé esetben igazat adott volna Dumouriez értékelé-
sének (Dumouriez Grandprében kijelentette, hogy ha igazi nagy uralkodéval lett volna
dolga, mar régen vissza lenne szoritva Chaléns-en-Champagne mogé).

Az osztrikok e hadjarat sordn bebizonyitottik, hogy még it vannak itatva Daun?®
és Lacy?® rossz rendszerével, tudniillik, hogy mindent meg kell védeni, hogy mindent
megtarthassunk. Az a dontésiik, hogy 20 ezer katonit dllomasoztattak Breisgauban, mig
a Moselle foly6 és a Sarre foly6 vonala mellett nem volt senki, azt bizonyitja, hogy féltek
elvesziteni egy kisvirost, és hogy ez a rendszer arra kényszeritette 8ket, hogy létrehozzak
azokat a nagy kiildnitményeket, amelyek tonkretesznek egy hadsereget. Elfeledkeztek
a szabdlyrdl, miszerint a tilnyomo er8knek mindig igazuk van, és azt hitték, hogy az egész
hatirvonalat meg kell széllniuk ahhoz, hogy megakadilyozzak a betdréseket, pedig ez
éppen azamddszer, amellyel a hatdr minden pontjat timadhatdvé teszi az ellenség szamara.

Tébbet mar nem id8znék ennél a hadjiratnal, legfeljebb még azt az eseményt vizsgdlnam
meg, amikor Dumouriez indok nélkiil felhagyott a szdvetséges sereg iildzésével, hogy
ahdbort szinterét az altaldnos sakktabla kozépsd részérdl a szélsd bal szdrnyra helyezze at.
Egyébként nem igazan tudott célt kitlizni a mandvernek, tehit Mons irdnyaban szembdl
nekitdmadt a szdsz—tescheni herceg*® hadseregének, holott ha hadoszlopaval a Meuse
folyé mentén leereszkedett volna Namur felé, a herceg seregét Nieuwpoort vagy Oostende

*8  Leopold Joseph Maria von Daun (1705-1766) cs. kir. tdbornagy, harcolt az osztrak 6rokosddési és a hétéves
hébortban, 1758 végétdl féparancsnok. Gydzelmei: Kolin (1757), Hochkirch (1758). Vereségei: Liegnitz
(1760), Torgau (1760).

3> Franz Moritz von Lacy (1725—1801) tdbornagy, t3bb dinasztikus habor jeles cs. kir. hadvezére, 1768—1774
kozott az Udvari Haditan4cs elndke.

40 Albert Kdzmér szdsz—tescheni herceg (1738—1822) szdsz herceg, lengyel kiralyi herceg, 17651780 kdzdtt
Magyarorszdg csdszari helytartdja, 1780-t6l 1793-ig osztrik Németalfold helytartéja. 1791-ben 6rokbe
fogadta Karoly féherceget.
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irdnydban beszorithatta volna az Eszaki—tengerbe, s teljesen megsemmisithette volna egy,
a jemmapes-indl*! szerencsésebb csata sordn.

Az 1793-as hadjirat szintén példija annak, milyen hatdssal jirhat a rossz hadmiiveleti
vonalak kivalasztdsa, hiszen az osztrakoké lett a gy8zelem,*? és visszaszerezték Belgiumot,
mert Dumouriez meglehetdsen tigyetleniil egészen Rotterdamig meghosszabbitotta
ahadmiivelet arcvonalat. A hadjirat eme pontjdig csak dicséret illetheti a koalicids erdket.
A végy, hogy visszaszerezzék ezeket a gazdag vidékeket, igazolja hadi véillalkozdsukat, ame-
lyet igazan bolesen irdnyoztak Dumouriez hosszi arcvonaldnak szélsd jobb szarnya felé.
Am amikor Valenciennes dgytinak védelme ald visszavetették a francia hadsereget, amely
szétszorédva, anarchidba fulva, mordlisan szétesve egydltalin nem volt olyan 4llapotban,
hogy képes legyen az ellenallasra, vajon miért maradtak fél éven at néhdny er8ditmény eldtt,
s miért adtak iddt a Kozjoléti Bizottsdgnak, hogy tjjaszervezze a francia hadsereget? Ha
az ember visszagondol Franciaorszag siralmas dllapotdra, arra, hogy milyen szdnalmas
dllapotba keriiltek Dampierre*® hadseregének megmaradt roncsai, nem igazin fogja fel,
miért is parddéztak a koalicids seregek Flandria eréditményei eldtt.

Az invézids habort féleg akkor jérhat sikerrel, amikor teljes egészében a févarosba kon-
centrlédik a hatalom. Amennyiben nagy uralkodé a hadvezér, hagyomanyos habort esetén
a f8hadiszallason lesz az orszig székhelye. Am gyenge uralkodé alatt, republikinus orszag-
ban s f8leg ideoldgiai hdbort esetén dltaldban a fviros lesz a nemzet hatalmi kézpontja.**

Ha valaha biérki is kételkedett volna ebben az igazsigban, b8séges bizonyitast nyert
a forradalom héborui sordn. Franciaorszdg hatalma oly mértékben Périzsra koncentra-
l6dott, hogy az orszdg kétharmada az &t sanyargaté kormény ellen emelte fel a felkelés
zé4szlojat. Ha a francidk famars-i veresége** utdn a koalicids er8k hatrahagyték volna

a hollandokat és a hannoverieket, hogy 8k megfigyelés alatt tartsék a francia hadsereg

4 Jemmapes-icsata, 1792. november 6. A francia forradalmi hadseregek els jelent8sebb gyézelme a hdboru-
ban. Ezzel a gy8zelemmel elhdrult Franciaorszig megszéllisinak veszélye, s lehetdvé vilt Belgium
francia megszélldsa.

42 Utalds a neerwindeni csatdra (1793. mdrcius 18.), ahol a cs. kir. csapatok legy8zték a Dumouriez vezette
francia csapatokat. A csata kévetkeztében Belgium ismét osztrak kézre keriilt, s megromlott a viszony
Dumouriez és a Nemzeti Konvent kézétt.

4 Auguste Marie Henri Picot, marquis de Dampierre (1756—1793) francia hadosztilytibornok. Dumouriez
druldsa utdn az északi hadsereg féparancsnoka volt, 1793. majus 8-4n halalos sebet kapott a Condé-sur-
I'Escaut-i csatdban.

4 Amikor a koaliciés er8k elfoglaltik Périzst, az megpecsételte Napéleon sorsat, 4m ez a kériilmény nem
céfolja 4llitisomat. Napéleonnak egész Eurépa ellene volt, s maga a nemzet déntste gy, hogy Napédleon
ligye nem az & ligye tobbé. Ha 50 ezerrel tobb kiszolgalt katondja lett volna, az ember kivéncsilett volna r4,
hogy valéban a f8varos lett volna-e a f8hadiszallasa. (Jomini sajit megjegyzése.)

4 A szdvetséges csapatok gydzelme (1793. mdjus 23.), amely lehetdvé tette Valenciennes ostromit.
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maradékait, hogy kdzben az angolok és a nagy osztrik hadsereg a Meuse-re, a Sarre-ra
és a Moselle-re irdnyithassa hadmiiveleteit, 3sszehangoltan a porosz hadsereggel és anem
hasznélt fels3-rajnai hadsereg egy részével, egy 120 ezres létszdmu sereg két oldalit védd
hadtesttel egyiitt egészen biztosan fedezni tudtik volna invazi6juk vonalat. S8t, azt is gon-
dolom, hogy anélkiil, hogy megvéltoztattik volna a habort irdnyat, még nagy veszélyeket
sem kellett volna véllalni, ribiztik volna a hollandokra és a hannoveriekre, hogy zaroljak
Maubeuge-t és Valenciennes-t, 8k pedig a hadsereg f8erdivel iild6z8be vehették volna
Dampierre hadseregének maradékait. Am t3bb gyézedelmes csata utdn is 200 ezer ember
azzal volt elfoglalva, hogy ostromokat folytasson anélkil, hogy egy zsebkendényi teriiletet is
sikeriilt volna elfoglalnia. Amikor mér olyan helyzetben voltak, hogy lerohanhattik volna
Franciaorszagot, 15 vagy 16 hadtestet helyeztek el védekezd hadillisban, megévandé sajit
hatéraikat! Amikor Valenciennes és Mainz végiil elesett, a koaliciés erdk ahelyett, hogy
minden haderejiikkel lerohanték volna a cambrai-i tabort, excentrikusan indultak el, egyik
oldalon Dunkerque-ig, a misik oldalon Landauig.

Az sem kevésbé meglepd, hogy miutin a koaliciés er8k a hadjirat kezdetén hatalmas
erdfeszitéseket tettek a hadszintér jobb oldaldn, utdna a bal szélre 6sszpontositottik erd-
feszitéseiket. Igy azutdn, mig szovetségeseik Flandridban harcoltak, a Rajna mentén
dllomdsoz6 tekintélyes erdk egyaltalin nem segitették Sket, viszont amikor ezek az erdk
kezdtek invazidba, szovetségeseik viselkedtek tétleniil a Sambre folyénil. Nem jutnak
esziinkbe ezekrdl a téves kombinacidkrdl Soubise herceg és De Broglie* 1761-es 1épései,
valamint a hétéves haborti 6sszes hadmfivelete?

1794-ben azutin teljesen atalakult a hdbort arculata. A francidk a gydtrelmes véde-
kezésbdl ragyogd timadasba véltottak 4t. E hadjirat mandvereit nyilvinvaléan alaposan
kidolgozték, 4m azért némileg ttilzasba estek, amikor ezt Gj hdborus szisztémaként mutartik
be. Hogy meggydz3dhessiink éllitisom igazsigirdl, vessiink egy pillantdst azokra a had-
dllasokra, amelyeket a hadseregek ennek a hadjiratnak a sordn, illetve az 1757-es hadjirat
soran elfoglaltak! Litni fogjuk, hogy kériilbeliil egyforma hadalldsok voltak, és a had-
vezérek is egyformdan vezényelték le a hadmiveleteket. A francidknak négy hadtestiik
volt, amelyek két nagy hadseregben egyesiiltek, mig a porosz kirdlynak négy hadoszta-
lya volt, amelyek két hadsereget forméltak a hegyek kijiratandl. Mind a két hadsereg egy
pontra koncentrélta az erdit, méghozz4 1794-ben Briisszelre, ahogy annak idején, 1757-ben
Nagy Frigyes és Schwerin Pragira. Egyetlen kiilonbség van a két terv kozott: a kevésbé
széttdredezett osztrik csapatoknak Flandridban kevésbé széthtizédott hadallasuk volt, mint
Browne-nak Csehorszigban. Am ez a kiilonbség egyiltalin nem az 1794-es tervet hozza

# Victor-Francois de Broglie, Broglie 2. hercege (1718—1804) Franciaorszdg marsallja. 1759 és 1762 kdzdtt
a német f6ldén harcol francia hadsereg f8parancsnoka volt. 1789 utin emigrilt.
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ki gySztesként. E tervnek nem kedvezett az sem, hogy a hadillisok az Eszaki-tengerrel
szemben voltak feldllitva. A francidk, hogy dtkarolhassdk az osztrikok jobb szdrnyat, nagy
merészen bekiildték Pichegru*” tibornokot a tengerpart és az ellenséges haderdk kozé. Ez
volt a lehetd legveszélyesebb és leghibdsabb parancs, amelyet nagy hadmiiveletek soran
csak adni lehet. Hasonlé volt ez a hadmozdulat ahhoz, amelyet Bennigsen vezényelt le
az Als6-Visztuldn, amely 1807-ben majdnem az orosz hadsereg vesztét okozta. A sors,
amely a porosz seregnek jutott, amikor elvdgtdk 5sszekdttetési vonalaitdl, és beszoritottak
a Balti-tengerbe, jabb bizonyitéka ennek az igazsignak.

Ha Frigyes szdsz—coburgi herceg igy vezette volna a hadmiiveletet, ahogy napjainkban
szokds, nagy bajt okozhatott volna Pichegrunek, aki egy hénappal azel8tt hajtotta végre
ezt a merész miiveletet, hogy Jourdannak egyaltalin médjaban 4llt volna a segitségére
sietnie. A nagy osztrik hadsereg, amelyet invizidra szdntak, kdzépen volt, Landrecies elétt,
és 106 zaszl6aljbol, valamint 150 lovasszdzadbdl dllt. Jobb szdrnyin Clerfayt*® hadteste
menetelt, hogy megvédje Flandridt, bal szarnyan Kaunitz herceg hadteste, hogy megvédje
Charleroi-t. Miutdn az osztrak sereg megnyerte a csatit Landrecies el8tt, megnyiltak elStte
avéros kapui. Chapuis tibornoknal megtaldltak a flandriai elterel hadmiivelet tervét, mire
minddssze 12 zdszloaljat inditottak el Clerfayt felé. Joval ezutin, amikor mar tudomast sze-
reztek a francidk sikereirdl, a yorki herceg az osztrék sereg segitségére sietett. De mit tett
ekkor a seregnek az a része, amely Landrecies el6tt maradt, miutin eme haderdk tévozasa
miatt kénytelen volt elhalasztani az invazi6t? Taldn Frigyes szisz—coburgi herceg*® nem
veszitette-e el a kdzponti pozicidja dltal kinalt elényoket, amikor engedte, hogy egymds utin
legy8zzék sszes nagy kiilonitményét, és megerdsitsék a francidk jelenlétét Belgiumban?
Végiil nagy sokdra megindult az osztrak hadsereg, miutan a sereg egy részét titnak inditotta
a Charleroi-nél tart6zkodé Kaunitz herceg felé, és Cateau eldtt is hagyott egy hadosztélyt.
Amennyiben nem szabdaltik volna fel ezt a tekintélyes hadsereget, hanem rogtdn Tourcoing

47 Jean-Charles Pichegru (1761-1804) francia tdbornok. 1794 janudrjatdl az északi hadsereg parancsnoka
volt, 1795 elejére elfoglalta Hollandiat. 1795 augusztusiban felvette a kapcsolatot az emigriciéval, gya-
niissd valt, és 1796 marciusiban levaltottdk. 1797-t8l a kiralyparti ellenzék vezére volt, Guyanaba deportaltdk,
onnan 1798-ban Anglidba sz8kétt. Titokban Périzsba utazott, ahol 1804-ben elfogtak. Bortonében késébb
felakasztva ralaleik.

Francois Sébastien Charles Joseph de Croix, Clerfayt gréfja (1733-1798) német-rémai csdszari tibornagy,
aHabsburg Birodalom szolgalatdban. 1792—1794 kézétt hadtestparancsnok volt a németalféldi hadszintéren,

48

1794 nyara és 1795 vége kdzott a rajnai cs. kir. hadsereg féparancsnoka.

4 Frigyes Jézsids szdsz—coburgi—saalfeldi herceg (1737—1815) cs. kir. és birodalmi tabornagy, 1792 végétdl
1794 nyardig a németalf6ldi cs. kir. csapatok f8parancsnoka. E két év sordn a coburgi herceg négyszer
vetette vissza a francidkat a Sambre folydn tilra és védelmezte meg Osztrik Németalfldet. A fleurusi
vereség utin azonban az osztrak kiilpolitika tgy déntdtt, végleg feladja a tartomanyt. A feldithdéte
herceg lemondott a f8parancsnoksdgrol.
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felé indultak volna el, mindésszesen 100 zdszldaljat és 140 lovasszdzadot tudtak volna oda-
irdnyitani! Ebben vajon milyen sikert érhetett volna el Pichegru hires eltereld hadmiiveletével,
elvigva a hatdroktdl s beszoritva az Eszaki-tenger és két ellenséges erdditmény kozé?

A franciak haditervébdl nem csupén radikalisan hidnyoztak a kiilsé hadmiiveleti vonalak,
de sok hiba cstiszott a terv végrehajtisdba is, hiszen 4prilis 26-4n indult a Courtray elleni tima-
dés, de Jourdan tdbornok csak junius 3-dra, tobb mint egy hénappal késébb ért Chatleroi-ba.
Ez kivil¢ alkalmat nyujthatott volna az osztrikoknak, hogy hasznot hiizzanak kézponti
helyzetiikbdl. Azt gondolom, hogy haa porosz hadserega jobb szérnyan, az osztrék hadsereg
pedig a bal szarnyan tolta volna eldre, vagyis mind a két szarny a Meuse folyé felé vette volna
az irdnyt, az események egészen mds fordulatot vehettek volna. Ugyanis ha elfoglaljak egy
széthtzddott vonal kézponti részét, hadoszlopuk bizonyira meg tudta volna akadalyozni,
hogy a francia sereg kiilonb6z8 egységei csatlakozzanak egymdshoz. Hagyomdnyos, jol
rendezett csataban veszélyes lehet megtimadni egy 6sszefliggd hadmiiveleti vonal kézponti
részét, amelynek megvan az az elénye, hogy egy idSben élvezi hadszirnyai és a tartalékok
timogatdsat, am egészen masképp dll a helyzet egy 130 mérfoldes hadmiiveleti vonal esetén.

1795-ben Poroszorszig és Spanyolorszig kivonta magit a koalicidébdl, igy a hadszintér
aRajna mentére sziikiilt, Itdlia pedig kinyilt Franciaorszdg szdmdra mint dics8séges harcok
szintere. Ebben a hadjiratban egyelére még kett8s hadmiiveleti vonalai voltak a franciak-
nak, akik Diisseldorf és Mannheim érintésével szerették volna lefolytatni a hadmiiveletet.
Clerfayt, aki bolcsebb volt, mint el3dei, felvaltva irdnyitotta az osztrak hadsereget e két
célpont ellen, és olyan dontd gydzelmet vivott ki Mannheimban és a mainzi vonalakon,
hogy a sambre-i és meuse-i hadsereg kénytelen volt visszavonulnia Rajnan 4t, hogy fedezni
tudja a Moselle-t, s Pichegrunek is Landau ala kellett vonulnia.

1796-ban a Rajna vonaldt kovetd hadmiiveleti vonalak pontosan lemasoltdk az 1757-es
hadmfiveleti vonalakat vagy az 1794-es flandriai vonalakat, de mint az el6z8 évben is,
nagyon kiilonb6z8 eredményt hoztak. A rajnai és a sambre-i és meuse-i hadsereg bazisuk
végpontjairdl indulva koncentrikus irdnyt felvéve nyomult a Duna felé. Mint 1794-ben,
most is két kiils6 hadmiiveleti vonalat alkottak. Karoly f8herceg, aki tigyesebb volt, mint
Frigyes szdsz—coburgi herceg, arra hasznalta ki bels hadmiiveleti vonalait, hogy kézelebbi
koncentriciés pontot adott nekik, majd megragadva azt a pillanatot, amikor a Duna fedezi
Latour hadtestét, Moreau tibornok figyelmét kijitszva teljes haderejével nekitimadt Jourdan
jobb szarnyinak, és fel is 8rolte. A wiirzburgi csata eldontdtte Németorszag sorsit, s ez
visszavonuldsra kényszeritette Moreau tabornok hatalmas vonalon szérédott hadseregét is.

Bonaparte Itdliidban kezdte leny(igozd katonai karrierjét. Az volt a médszere, hogy
elszigetelte egymdstdl a piemonti és az osztrik hadsereget, a millesiméi csatdnak kdszon-
het8en két kiils6 vonalra kényszeritette, majd Mondoviban és Lodiban is megverte azokat.
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Nagyszer(i hadsereg gyiilekezett Tirolban, hogy megmentse Mantovat Napéleon ostroma
aldl, 4m a hadsereg vezetdi elkdvették azt a hibat, hogy két kiilon vonalon meneteltek tgy,
hogy egy t6 valasztotta el ket egymastdl. Marpedig a villim sem lehet gyorsabb a francia
tibornoknal, aki odahagyta az ostromot, és hadereje nagyobbik részével a Brescidba meg-
érkez8 elsd hadoszlopra vetette magat, megverte és visszakergette a hegyekbe. Ezutdn
megverte a masodik, éppen megérkezd hadoszlopot is, amelynek vissza kellett vonulnia
Tirolba, hogy kapcsolatba tudjon 1épni jobb szdrnyaval. Wurmser,*° aki soha nem tanult
aleckébdl, Roveredbol és Vicenzabél akarta fedezni a két hadmiiveleti vonalat. Napoéleon,
miutdn az elsSt szétverte és visszakergette Lavisig, jobb felé vette az irinyt, a Brenta szurdo-
kén keresztiil ttért a bal hadmiiveleti vonalra, s arra kényszeritette a hatalmas osztrak sereg
maradvdnyait, hogy Mantovéba menekiiljenek, ahol végiil kénytelenek voltak kapitullni.

1799-ben tjrakezd8dstt a hdbord. A francidknak, akik 1796-ban pedig alaposan meg-
biinh8dtek azért, mert két kiilsd vonalat hoztak létre, most hirom kiilsé hadmiiveleti vonaluk
is volt a Rajndn és a Dunan. A bal szirny az Alsé-Rajnit tartotta megfigyelés alatt, a kozép
a Duna vélgyében vonult, Svijcot pedig, amely Itdlia és Svabfold szomszédja, a harmadik
hadsereg foglalta el, amely pontosan olyan erds volt, mint a mdsik kettd. A hdrom hadsereg
csak az Inn volgyében tudott egyesiilni, 8o mérfoldre hadmiiveleti bazisuktol! Karoly f8hercegnek
sem volt nagyobb hadereje, de egyesitve megtimadta a kdzponti hadsereget, le is gydzte
Stockachban, s a helvéciai hadsereg kénytelen volt evakualni Graubiindent és Kelet-Svajcot.

Am a koaliciés erdk a maguk részérdl is ugyanazokat a hibdkat kdvették el, mint ellen-
ségeik, mert nem folytattdk a timadast e kdzponti védvonalon, hanem kettds hadmiiveleti
vonalat alakitottak ki Svijcban és az Als6-Rajndn. Svdjci hadseregiiket Ziirichben megverték,
mig rajnai hadseregitk Mannheimban mulatta az idét.

Italidban a francidk is kettds hadmiiveleti vonalat képeztek, 32 ezer embert foglalt le
foloslegesen Népoly megszéllisa, mikozben az Adige folyd mellett a til gyenge hadsereg
szdnalmas vereséget szenvedett, holott ide kellett volna mérni az igazan komoly csapdst.
Amikor ez a ndpolyi hadsereg végiil visszatért északra, ismét elkovette azt a hibdt, hogy
ellentétes stratégiai irdnyt vett fel Moreau-éval. Szuvorov leleményesen kihasznélta a sza-
mdra meghagyott kdzponti poziciét, nekitimadt ezen hadseregek egyikének, és tigy gydzte
le, hogy azok csak néhdny mérfsldre voltak egymadstdl.

0 Dagobert Sigmund von Wurmser gréf (1724—1797) elzdszi szarmazast katonatiszt, német-rémai csdszari
tibornagy. Az osztrik rokdsddési és a hétéves habortiban a Francia Kiralysig haderejében harcolt, 1763-t61
aHabsburg Birodalom szolgalatdba allt. 17931795 kozott a felsd-rajnai cs. kir. hadsereg parancsnokaként
tdbbnyire sikeresen harcolt a francia forradalmi haderd ellen. 1796. janius végétdl az itdliai cs. kir. csapatok
féparancsnokaként ddntd vereséget szenvedett, és Mantova er8djébe menekiilt. 1797. februdr 2-4n az er8d
kapitulalt, és Wurmser 500 emberével szabadon tivozhatott.
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1800-ban aztdn teljesen megviltozott a hdbort arculata. Bonaparte visszatért Egyiptombdl,
s ez a hadjdrat 4j péld4jat mutatta a hadmiiveleti vonalak kombindciéjanak. 150 ezer katona
menetelt Svédjc két oldalan, az egyik oldalrél megérkezett a Dundhoz, a mésikrél pedig a P6
folydhoz. Ezajol kitervelt elhelyezkedés nagy teriiletek elfoglaldsat tette lehetdvé, és amodern
kori tdrténelem még nem szolgélt hasonlé kombinacié példdjaval. A francia hadseregek két
belsé hadmiiveleti vonalat alkotva kélcsondsen timogatni tudtdk egymdst, ezzel szemben
az osztrik hadseregek kénytelenek voltak kiilsé hadmiiveleti vonalakat létrehozni, igy azutdn
nem tudtak kapcsolatba lépni egymassal. A tartalék hadsereg tigyesen kialakitott menettel
elvigta az ellenséget hadmiiveleti vonal4tdl, mikdzben 8 maga folyamatosan kapcsolatban
maradhatott bizisdval és a rajnai hadsereggel, amely a masodlagos vonalat alkotta® (7. térkép).

A kovetkezd térkép mutatja be a két oldal kdlcsonds helyzetét: az A és az AA vonal
a tartalék hadsereg és a rajnai hadsereg hadmiiveleti frontjit dbrzolja; a B és a BB Melas
hadseregének és Kray hadseregének hadmiiveleti arcvonaldt mutatja; a CCCCa Szent Bernit-
hagén, a Simplon-itjirén, a Szent Gotthird-hdgén és a Spliigenen valé dtkelés ttvonaldt;
a D a tartalék hadsereg két hadmiiveleti vonaldt mutatja; az E Melas tdbornok két vissza-
vonulasi titvonaldt; az LG a mareng6i d6ntd 6sszecsapdst jeloli, a HJK pedigazokat a francia
hadosztélyokat, amelyek a visszavonulasi titvonalat fedezték. Ezen a térképen tisztan lthatd,
hogy Melas tibornokot elvigtik bazisitdl, a francia tibornok ennek ellenére semmit sem
kock4ztatott, mert megdrizte sszekottetéseit bizisdval és masodlagos vonalaival (8. térkép).

Azon emlékezetes események elemzése, amelyeket az imént probéleunk felvizolni, taldn
elég hozza, hogy meggydzze az olvasét, hogy a katonai hadmiiveletek sordn mennyire
fontos a mandverezd vonalak pontos megvilasztisa. Ugyanis semmissé tudja tenni egy
elvesztett csata katasztrofdjat, hidbavalovd tehet egy invézide, kiterjesztheti egy gySzelem
hozadékait s biztosithatja egy orszdg meghdditdsit.

Osszevetve egymassal a leghiresebb hadjiratok kombinaci6it és eredményeit azt is
ldtni fogjuk, hogy az sszes olyan hadmiiveleti vonal, amely eredményesnek bizonyult,
ahhoz az alapelvhez kot8détt, amelyet tobb alkalommal is bemutattunk mér, miszerint
az egyszerii és belsé hadmiiveleti vonalaknak az a célja, hogy a legfontosabb ponton, a stratégiai
hadmozdulatok révén tobb hadosztdlyt, vagyis az ellenségénél nagyobb létszdami tomeget tudjon
miikodésbe hozni. S arrdl szintén meggyézSdhetiink majd, hogy a sikertelen hadjiratok
soran figyelmen kiviil hagytdk ezeket az alapelveket, hiszen a megsokszorozédott had-
miiveleti vonalakon gyakrabban jéttek 1étre olyan gyonge és egymdstdl elszigetelt csoportok,
amelyeket aztin az ellenség konnyebben legydzott.

1 Azeredeti térkép rossz grafikai kialakitdst és felbontdsu, s ezért Gjat szerkesztettiink helyette. Mellékeliink

még egy, az1800. Aprilis végétdl junius 15-ig tartd hadmiiveleteket bemutaté térképet is, mert Jomini tobbszér
példalézik ezzel a hadjdrattal. Igy van lehet8ség a kettd dsszehasonlitdsara, Jomini eljirdsinak megitélésére.
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A hadmijveleti vonalakkal kapcsolatos alapelvek

Az 8sszes itt elemzett esemény alapjin, és f8leg azon események alapjan, amelyek koz-

vetleniil e fejezet 1805-6s publikdcidja utn jelentek meg, a kovetkezd alapelveket lehet

levonni véleményem szerint.

52

53

1. Amennyiben a hadmiivészet abban 4ll, hogy a lehetd legnagyobb haderdt tudjuk

a hadszintér d6ntd pontjin bevetni, ezt a célt a hadmiiveleti vonalak gondos meg-
valasztisdval tudjuk elérni a legbiztosabban, tehdt tekinthetiink ra tgy, mint a j6
hadmiiveleti terv legfobb alkotérészére.”> Napoleon be is bizonyitotta ezt a tételt,
amikor f8erdinek 1805-ben Donauwérthét, 1806-ban Gerit jelslte ki. E leleményes

hadmtiveleteken minden katondnak tjbdl és Gjbdl el kellene gondolkodnia.

. Aziriny, amelyet ezeknek a vonalaknak kévetniiik kell, nem egyszertien a hadszintér

foldrajzi adottsdgaitdl fiigg, ahogy ezt a késSbbiekben be fogjuk mutatni, hanem attdl
is, hogyan helyezkednek el az ellenséges erdk a stratégiai sakktablin. Mindazondltal
a miivelet csak a centrum vagy az egyik szdrny ellen irdnyulbat. Csak amennyiben vég-
teleniil nagyobb a haderénk, abban az esetben szabad kézépen és mind a két szdrnyon
egyszerre elinditani a hadmozdulatot, minden egyéb esetben ez kapitalis hiba lenne.>®
Altalinos elvnek tekinthetjiik, hogy amennyiben az ellenség elkéveti azt a hibdt,
hogy ttlsdgosan széthiz6dé arcvonalon sorakoztatja fel haderejét, alegjobb a mans-
verezd vonalat az ellenség centruma felé irdnyitani, dm minden mas feltétel esetén,
amennyiben urai vagyunk a helyzetnek, valamelyik széls8 szarny felé kell irinyitani
a hadmfiveletet, onnan pedig a védelmi vonal hita mogé, s aztin az ellenség had-
miiveleti frongja felé.

Nemcsak abbdl fakadnak ennek az irdnynak az elényei, hogy ha valamelyik szdr-
nyat tdimadjuk, csupan az ellenséges hadsereg egy részével kell megkiizdeniink,
még nagyobb eldnyt jelent, hogy dtkaroldssal, hitulrdl fenyegetjiik az ellenség
védelmi vonalat. Miutan a rajnai hadsereg 1800-ban ezzel a médszerrel karolta
4t a védelmi vonal széls8 bal szarnyét a Fekete-erddben szinte harc nélkiil, és erre

a médszerre épitve vivott a Duna jobb partjdn két olyan csatit, amely 6nmagiban

Azt hiszem, nem drt tjra és tjra elmondanom, hogy soha nem fogadtam el azt a gondolatot, miszerint el8re
ki lehetne dolgozni egy egész hadjarat tervezetét. A haditerv csak az alapokat jelélheti ki, amely magaba
foglalja a meghdditandé célpontot, az 4ltaldnos szisztémdt, amelyet kdvetve megvaldsithatjuk a feladatot
ésaz elsd hadivéllalkozdst. A tobbi természetesen eme elsd hadmiivelet siketétdl és az altala felvetett jabb
esélyektdl fog fiiggeni. (Jomini sajdt megjegyzése.)

A hadsereg nem csak akkor van flényben a misikkal szemben, ha nagyobb létszdmu. A hadvezér tehet-
sége, a csapatok moralja, mandverezési képessége is nagy sullyal esik a latba, tehdt a hadsereg folénye mindig
viszonylagos lesz, bar a létszdmbeli kiilonbségek is igen sokat szamitanak. (Jomini sajit megjegyzése.)
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talin nem volt dontd fontossigtl, 4m a hadmiiveleti vonalak helyes kivalasztasa
lehetdvé tette a Svibfold és Bajororszdg elleni invdzit. Még fényesebbek voltak
annak a menetnek az eredményei, amely a tartalék hadsereget a Szent Bernit-
higén és Mildndn keresztiil a sz€lsd jobb szdrnyhoz vezették, majd Melas tabornok
hatsé dsszekdttetési vonalaira. Am ezek elég ismertek ahhoz, hogy ezen a helyen
ne kelljen kitérnem rajuk.

Igaz, ami igaz, a mandver, amely tokéletesen hasonlit ahhoz, amelyet az Alpok aldbb
csatolt térképén felvazoltunk, feltting ellentétben 4ll bizonyos tul szigort rend-
szerekkel, amelyek szerint az arcvonalat az ellenségre parhuzamosan kell felallitani,
valamint egy hadmiivelet sordn egymdsra merdleges, dupla hadmiiveleti vonalakra
van szitkség, amelyek csticsdnak az ellenség stratégiai arcvonala felé kell irdnyulnia.
Am eleget beszéltiink mar ezekrdl a rendszerekrdl, amikor arra akartuk felhivni
a figyelmet, hogy az dltalunk bemutatott rendszerek a kivinatosabbak. Mindazonaltal,
amikor felmeriil a helyzet, hogy az ellenség kozpontja felé irdnyitsuk a tdmadast,
semmi sem sz0l az ellen, hogy Biilow derékszogrendszerét®* alkalmazzuk, feltéve,
hogy tigyet sem vetiink azokra az elttlzott feltételekre, amelyekkel elemz3i agyon-
terhelték az elméletet, s feltéve, hogy a kettds vonalak belsd hadmiiveleti vonalak,
ahogy ezt majd hamarosan ldthatjuk is.

3. Mindazonéltal nem szabad azt hinni, hogy elég leverni egy ellenséges arcvonal
valamelyik szdrnyit, hogy biintetleniil hitsé sszekdttetéseire vethessitk magun-
kat, mert vannak olyan esetek, amikor e mandver kovetkeztében olyan helyzetbe
keriiliink, hogy minket is elvagnak 6sszekotd vonalainkedl. Ugy keriilhetjiik el ezt
aveszélyt, ha olyan foldrajzi és stratégiai irdnyt szabunk hadmfiveleti vonalunknak,
ahol a hadsereg biztositani tudja magdnak a visszavonuldsi titvonalat, vagy sziikség
esetén taldlhat egy mdsodik titvonalat a hadszintér masik oldalan, amelyet hasznélhat,
hogy visszatérhessen bazisira hadmiiveletivonal-véltoztatas révén, amelyrdl sz
esik majd a késdbbiekben (ldsd a 12. alapelvet).

E foldrajzi és stratégiai irdny kivalasztisa oly igen fontos dsszetevd, hogy Gnmagi-
ban a hadvezér egyik legnagyobb erényét jelenti. Engedjék meg, hogy két példaval
tegyem érhet8bbé llitisomat.
Példdul ha Napéleon 1800-ban, miutan dtkelt a Szent Bernit-hdgén, Torindn
keresztiil egyenesen Astinak vagy Alessandridnak menetelt volna, és gy vivta
volna meg a marengdi csatdt, hogy elézetesen nem biztositotta volna Lombardiit
és a P6 folyé bal partjit, jobban el lett volna vigva visszavonuldsi titvonalaitSl, mint
54

Biilow éltaldnossigban kiterjedt bizist és t8bb hadmiiveleti vonalat javasolt, s hogy a hadmiiveleti vonalak
4ltal bezért sz6g a hadmiiveleti célndl soha ne legyen kisebb derékszsgnél (90°-nal).
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9. térkép. Napéleon mandverei az 1806. évi hadjdratban
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Nurnberg

Melas tibornok a sajitjaitél. De mivel sziikség esetére segédpontként rendelke-
zésére dllt a Szent Berndt-hagd melletti Casale és Pavia, az Appenninek oldalin
pedig Savona és a Tenda-higd, vereség esetén minden esélye meglett volna, hogy
visszatérhessen a Var folydhoz vagy Valais kantonba.

A masik példa: ha Napdleon az 1806-0s hadjirat sordn Gerdbdl egyenesen Lipcsének
vonult volna, hogy ott vrja be a Weimarbél visszaérkez8 porosz hadsereget, el lett
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volna vigva rajnai bazisitdl, ahogy Brunswick hercegét is elvigtik elbai bazisatdl.
Mig igy, hogy Gerdbdl hirtelen irdnyt véltoztatva nyugatnak indult Weimar fel¢,
hadmiiveleti arcvonalét a Saalfeldhez, Schleizhez és Hothoz vezetd ut elé helyezte,
amelyek dsszekottetési vonalként szolgaltak szdmara, s amelyeket igy tokéletesen
fedezett (9. térkép).

Tételezziik fel, ha a poroszokban felmeriilt volna, hogy Gera és Bayreuth kozé
benyomulva elvagjak Napéleon visszavonuldsi itvonalait, akkor megnyitottik volna
el8tte alegtermészetesebb titvonalat, a Lipcsébdl Frankfurtba vezetd szép kocsiutat,
azon kiviil a 10 titon kiviil, amelyek Szdszorszdgbdl Kasselen keresztiil Koblenzbe,
Kslnbe, s6t Weselbe vezetnek. Azt hiszem, ennyi példaval mér sikeriilt bizonyitanom,

milyen fontosak az efféle kombindciok; 4m most folytatnidm az alapelvek felsorolasat.

. A béles mandver érdekében feltétleniil el kell keriilni, hogy két, egymadstdl fiiggetlen

hadsereg haladjon ugyanazon a hatéron. Az efféle rendszer csak a nagy koalicidk
esetében mitkddhet, vagy akkor, amikor olyan 6ridsilétszdmu a hadsereg, hogy nem
lehet egy hadmiiveleti sivban vezetni anélkiil, hogy inkdbb veszélyes, mint hasz-
nos torldédas alakulna ki. De még ebben az esetben is mindig jobb, ha ugyanazon
hadvezér ald rendeljitk ezeket a hadseregeket, amelyeknek val6szintileg a nagyobb
hadseregnél van a f8hadiszéllsa.

. Az el8bb bemutatott alapelvbdl kovetkezik, hogy egyenld erejii haderdk esetén

ugyanabban a sivban az egyszerii hadmiiveleti vonal el8nyosebb, mint a kettds
hadmuiveleti vonal.

. Ugyanakkor eléfordulhat, hogy kettés hadmiiveleti vonalra lesz sziikség, el8szor

is a hadszintér alakja miatt, masodsorban pedig akkor, amikor az ellenség maga is
kettds hadmiiveleti vonalat hoz létre, tehat hadseregiink kiilon-kiilén részeit kell

szembehelyezni az ellenség egy-egy hadoszlopaval.

. Am ebben az esetben a belsd vagy centrélis hadmiiveleti vonalak elénydsebbek lesz-

nek a két hadmiiveleti vonalnal, mert annak a hadseregnek, amely belsé hadmiiveleti
vonalon helyezkedik el, minden egysége egyiitt tud miikddni egymdssal egy kozds
kombindcié alapjn, tehat igy még az ellenség elStt 3sszpontositani tudja hadereje

z0mét, és eldontheti a hadjdrat sikerét.>

. Egy hadsereg, amelynek a hadmiiveleti vonalai ilyen elénydket kinalnak, jol kidolgozott

stratégiai hadmozdulattal képes lesz egymds utin legy$zni az ellenség azon egységeit,
amelyek felvaltva iitkdznek meg vele. Ugy biztosithatjuk a hadmozdulat sikerét, hogy

Amikor a hadsereg egységei csak néhany napi menetre vannak a ferékesl, és nem is az a szerepiik, hogy
az egész hadjirat sordn végig elszigetelten tevékenykedjenek, akkor kdzponti stratégiai pozicidkrdl beszé-
liink, nem pedig kézponti hadmiiveleti vonalakrél. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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megfigyeld hadtestet helyeziink el az ellenséges sereg azon egysége eltt, amelyet
elegendd sakkban tartanunk, de szigorian meghagyjuk megfigyel$ hadtestiinknek,
hogy ne bocsitkozzon komoly kiizdelembe, csupan a hadszintér eldnyeit kihasznalva
a derékhadhoz val6 visszavonuldsa kdzben nehezitse meg az ellenség menetét.

9. A kettds hadmiiveleti vonal akkor is kapdra johet, amikor seregiink annyival felette
4ll az ellenségnek, hogy akdr két irdnyban is mandvereziink annak a veszélye nélkiil,
hogy barmelyik hadtestiink vereséget szenvedne az ellenségtdl. A nagy erdfclény
esetén hiba lenne egyetlen ponton halmozni fel a haderdt, mert igy nem lehetne ki-
hasznélni a f5lény elényeit, mivel a haderd egy részének nem lenne lehetdsége harcolni.
Mindazonéltal kett8s hadmiiveleti vonal kialakitdsa esetén bélcs dolog megfelel3en
megerdsiteni a seregnek azt a részét, amelyik a hadszintér adottsdgaindl és a két fél
elhelyezkedésénél fogva alkalmasabb arra, hogy 6 jatssza a fontosabb szerepet.

10. Azutdbbi hiboruk legfontosabb eseményei két masik alapelv igazsigéra is bizonyi-
tékul szolgilnak. Az els8, hogy két belsd hadmiiveleti vonalon elhelyezkedd, egymast
timogatd csoportosuldsnak, amelyektSl bizonyos tivolsigra két szambeli folényben
1év8 csoportosulds dllomésozik, nem szabad megengednie, hogy az ellenség tul sziikds
térbe szoritsa be, ahol azutin egyszerre leverhetik 8ket, ahogy ez Napédleonnal is
tortént a hires lipcsei csatdban.*® A masodik alapelv, hogy a belsé hadmiiveleti vona-
lak kialakitdsa sordn keriilni kell a mésik végletet is, tudniillik, hogy egymastdl tul
nagy tdvolsigra alakitjuk ki 8ket, att6l valé félelmiinkben, hogy til sok idét hagyunk
az ellenség szdmara, hogy dontd csapist mérjen megfigyeldnek hitrahagyott had-
testeinkre. Ez csak abban az esetben lenne elfogadhatd, amikor a kit{izott £8 cél olyan
dontd fontossdgn, hogy attdl fiigg az egész hibort sikere. Ez esetben meglehetésen
k6zdmbés lesz szdmunkra, mi is torténik a kevésbé fontos pontokon.

11. Ugyanezen oknal fogva két koncentrikus hadmiiveleti vonal tdbbet ér két excentri-
kus hadmiiveleti vonalndl. A koncentrikus hadmiiveleti vonalak jobban megfelelnek
ahaddszati alapelveknek, és azzal az elénnyel is jirnak, hogy fedezik az 6sszekottetési
és utinpdtlasi vonalakat. De hogy ne hordozzanak magukban veszélyt, igy kell alakitani
8ket, hogy a kiilondlls egységek nehogy szembekeriiljenek az ellenség egyesiilt erdivel
még azeldtt, hogy 8k maguk is végre tudndk hajtani az egyesiilést. Mindazonéltal
az excentrikus hadmiiveleti vonalak is lehetnek hasznosak, akdr megnyert csata utan,
akér olyan stratégiai hadmiivelet utin, amelynek révén sikeriilt megosztani az ellenség
erditazéltal, hogy attdrtitk a centrumat. Ebben az esetben természetesen adédik, hogy

*¢ A Lipcsét megel8z8 utolsé hadmiiveletek sordn Napéleonnak valéjiban csak egy hadmiiveleti vonala vol,

hadseregei pedig csupédn centrélis stratégiai hadallisokat foglaltak el. De az a példa, amely alkalmazhaté
hadall4saira, alkalmazhaté hadmiiveleti vonalaira is, az alapelv ugyanaz. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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excentrikus irAnyt adunk hadoszlopainknak, hogy végképp szétszérjuk alegydzotte-
ket. Habar hadoszlopaink széttarté hadmiiveleti vonalakon tevékenykednek, mégis
belsd hadmtiveleti vonalakon maradnak, vagyis mégiscsak kozelebb egymashoz s
konnyebben 6sszegytijthetden, mint az ellenség szétvert tdredékei.

12. Olykor el8fordul, hogy a hadseregnek a hadjirat kdzepén kell médositania had-
miiveleti vonalait, az ilyeneket jel6ltiik ideiglenes hadmiiveleti vonal néven. Az ilyenek
a lehetd legkényesebb és legfontosabb mandvernek szdmitanak, amelyek jelentds
eredménnyel jirhatnak, de nagy vereséghez is vezethetnek, ha nem kell8 bélcsességgel
tervezik el 8ket, mert szinte mindig arra szolgalnak, hogy kirdntsék a hadsereget egy
nehéz helyzetbdl. Ertekezés a nagy hadmiiveletekrsl cimii munkdm X. fejezetében
elemeztem egy ilyen hadmiveletivonal-valtozast, amelyet Nagy Frigyes hajtott
végre, amikor felhagyott Olmiitz ostroméval.>’

Napéleon tobb ilyen valtoztatast is végrehajtott, ugyanis kalandos invizidi sordn
szokdsa volt ilyen terveket el6késziteni, amelyek altal elébe mehetett a varatlan ese-
ményeknek. Az austerlitzi csata sordn gy dontdtt, hogy vereség esetén hadmiiveleti
vonaldt Csehorszagon keresztiil Passauba vagy Regensburgba vezeti 4t, amelynek
révén 4j és erforrasokban gazdag vidékre jutott volna, ahelyett, hogy tjra a Bécsbe
vezetd hadmiiveleti vonalat hasznalta volna, amely csak romokat kindlt volna neki,
és ahol Kéroly f8herceg elébe vighatott volna.

1814-ben azutin Napdleon még vakmerdbb mandver végrehajtdsiba vigott bele,
amelynek viszont legaldbb a helyszin kedvezett, ugyanis az elzdszi és lotaringiai
er8ditmények gy(irtijén dllitotta volna fel j bézisit, utat nyitva ezzel a koalicids
er8knek Périzs felé. Bizonyos, hogy ha Mortier és Marmont csatlakozni tudott volna
hozz4, és 50 ezerrel tobb embere lett volna, ez a terv dontden fontos kovetkezmé-
nyekkel jirt volna, és diszes pecsétet nyomott volna ragyogé katonai palyafutdsara.

13. Ahogy mér fentebb is emlitettem, a hatdrok helyzete és a hadszintér foldrajzi adott-
sdgai nagy befolyassal vannak arra, milyen irdnyt adunk a hadmiiveletnek, s az ebbdl
nyerhetd elényckre is. A legelénydsebbek a kdzponti hadallasok, amelyek kiszogellést
képeznek az ellenség felé, mert természetes mddon vezetnek a belsd hadmiiveleti
vonalak alkalmazasihoz, és megkonnyitik, hogy hatulrél és oldalrél timadjuk meg
az ellenséget. E kiszogellés oldalai tehit olyannyira fontosak, hogy a hadmiivészet
és a természet erSforrisainak egyesitésével kell megtdmadhatatlannd tenniink azokat.

57 Jomini a hétéves habort egyik eseményére utal. 1758. 4prilis végén a porosz csapatok benyomultak Morva-
orszagba, és méjus 4-én koriilzdrtdk Olmiitz megerdditett virosit. Az ostrommiiveletek julius elejéig tartottak,
de az utinpétlisi nehézségek miatt a poroszoknak fel kellett hagyniuk az ostrommal, és elvonultak Cseh-
orszigba. Osszekdtretési vonalaikat 4t kellett helyezniiik, amelyeket sikeriilt a cs. kir. csapatoknak elvigniuk.
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2. dbra. Viltozat a hadmiiveleti vonalak mentén térténé mandverezésre

Ha nem éllnak rendelkezésre ilyen kdzponti hadilldsok, a kovetkez8 dbran be-
mutatott hadmiiveleti vonalakkal lehet behelyettesiteni 8ket.

A CD, amely az AB hadsereg arcvonalanak jobb szarnya felé mandverezik, és a HI,
amely az FG hadsereg bal szarnya felé, 1étre fogja hoznia CK-IK két belsé hadmiiveleti

vonalat az AB és az FG kiilsé hadmiiveleti vonal egy-egy szdrnydn, amelyeket egymas

utin leverhetnek tigy, hogy egymads utan vetik be sajit erdiket. Ez a kombinacié hozta

el a hadmiiveleti vonalak sikerét 1796-ban, 1800-ban és 1809-ben (2. dbra).

A bézisok 4ltalanos elhelyezkedése is erdsen befolyasolja, hogy milyen irinyt adjunk
a hadmtiveleti vonalaknak, amely irdny természetesen a két hadsereg bdzisdnak el-
helyezkedésétdl fog fliggeni, amint errdl meg is gyézddhetiink, ha visszagondolunk
arra, amit a kordbbiakban e targyrdl kifejtettem. Hiszen ha egy pillantdst vetiink
a3.4brdra, lathatjuk, hogy a hatdrok és a bézisok egybeesésébdl kovetkez legnagyobb

elny, hogy — ha a bizisokat meghosszabbitjuk az ellenség timaszpontjira merdlege-
sen, azaz az & hadmiiveleti vonalaival pirhuzamosan — kénnyebben meghédithatjuk
e vonalnak azt a pontjat, amely az ellenséget a bazisihoz vezeti, igy elvaghatjuk téle.

Amhanemedéntd pont felé irdnyitjuk hadmiiveleteinket, hanem rosszul valasztjuk
ki a hadmiiveleti vonal irdnyit, a merdlegesen feldllitott bazis nyujtotta elénydk
mind elenyésznek. Nyilvinval6, hogy ha az E hadsereg, amely birtokolja a kettds,
AC és CD bézist, ahelyett, hogy meghosszabbitand hadmiveleti vonal4t jobbra, GH

felé, balra, az F pont felé indul el, elvesziti a CD bazisibdl fakadé stratégiai elénydket.
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Tehit, amint ldttuk, a hadmiiveleti vonalak megfeleld irdnya kivilasztisinak nagy
tudomanya abban all, hogy jél kell 6sszekombinilni kapcsolatukat a bazissal
és a hadsereg menetével, oly médon, hogy hatalmunkba tudjuk keriteni az ellen-
ség Osszekottetési vonalait anélkiil, hogy veszélynek tennénk ki sajit dsszekottetési
vonalainkat. Ez a legfontosabb és egyben a legnehezebb stratégiai feladat.

15. Az el8bb idézett esetek mellett van még egy olyan, amely nyilvinval6 hatdst gyakorol
arra, hogy milyen irdnyt adjunk hadmiiveleti vonalainknak: amikor a hadjérat legf8bb
véllalkozasa egy folyén valé atkelés, mikdzben jelen van egy nagyszamu és sértetlen
ellenséges hadsereg is. Természetesen j6l érezziik, hogy ebben az esetben nem kizarélag
ahadvezér akaratitdl figg a hadmiiveleti vonal megvalasztasa, vagy azoktdl az el6nydk-
t8l, amelyekre azaltal tehet szert, hogy megtimadja az ellenség vonalanak egyes részeit,
ugyanis el8szor azt a pontot kell kivélasztani, ahonnan alehetd legbiztonsigosabban 4t
lehet jutni a folyén, és ahol adva vannak ehhez a sziikséges anyagok. Amikor Jourdan
tibornok 1795-ben seregével dtkelt a Rajndn, Diisseldorf felé vette az irdnyt. Azért
dontétt igy, amiért késdbb, 1831-ben Paszkevics Osieknél kelt 4t a Visztulan, tudniillik,
mertahadseregnek nem dllt rendelkezésére elegendd anyag egy pontonhid feldllitaséhoz,
s a francia hadseregnek Hollandidban nagy kereskedelmi birkdkat kellett vésarolnia,
és fel kellett hajéztatnia azokat a Rajnin, ahogy késbb az orosz hadseregnek is hajokat
kellett visarolnia Thornban és Danzigban. Poroszorszig semleges helyzete mindkét
esetben lehetdvé tette, hogy feltisztassik ezeket a hajokat anélkiil, hogy az ellenség ezt
megakadalyozhatta volna. A francidk feltehetdleg nem szdmoltak ezzel a Poroszorszag
semlegességébdl kdvetkezd szemponttal, amikor elinditottik 1795-6s és 1796-0s invdzid-
jukat, amelyek éppen azért végzddtek kudarccal, mert a helyzetbdl kévetkezd kettds
hadmiiveleti vonalak miatt kiilén-kiilén tudtdk leverni két hadoszlopukat. Paszkevics
elérelatdbb volt, és csak egy mellékkiilonitményt kiildote at a Felsé-Visztuldn, és azt is
csak azutdn, hogy a f8sereg megérkezett Lowiczba.

Ha a hadseregnek elegendd katonai pontonhidanyag 4ll rendelkezésére, kevésbé van

kiszolgaltatva a folyon val dtkelés nehézségeinek. Am ebben az esetbenisazta pontot
kell kivélasztani, amely elhelyezkedésénél és az ellenséges hadsereghez valé helyzeté-
nél fogva alegtobb esélyt kinalja a sikerhez. Az a vita, amelyet Nap6leon és Moreau

tabornok folytatott 1800-ban a Rajnin valé atkeléssel kapcsolatban, és amelyrdl

A forradalom héabordinak hadtérténete cimt munkim XIII kotetében®® beszamoltam,
alegérdekesebb példaja a kiilonb6z6 kombindcicknak, amelyek felmeriilhetnek eme

egyszerre stratégiai és taktikai probléma soran.

8 JomiNI 1820-1824.
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Az dtkeléshez kivélasztott hely ugyanilyen nagy befolyast gyakorol arra az irdnyra,
amelyet az els8 menetnek kell adni, miutdn végrehajtottuk az dtkelést, tekintve,
hogy milyen fontos megvédeni a hidakat az ellenségtdl, legaldbbis egy gydzelemig.
Bérhogyan is legyen, az dtkelShely kivalasztdsa mindazondltal megkdveteli az alap-

elvek pontos alkalmazasit, hiszen végeredményben mindig egyetlen alternativira

3. dbra. Stratégiai sakktdbla, 1806

fog korlitozédni, hogy a kdzpont vagy valamelyik szirny irnyéba keljiink ét.

Egy 6sszevont hadsereg, amely az dtkelést az ellenséges hadsereg elnytijtott vonalanak
centrumdnal kényszeriti ki, ezek utan két excentrikus hadmiiveleti vonalat kdvetve

szétszakithatja az ellenséget, s mivel a szétszakadt részek nem képesek egyesiilni,

nemigen meriilhet fel benniik, hogy megtdmadjik a hidat.
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Ha a foly6 vonala elég révid ahhoz, hogy az ellenséges sereg koncentriltabban egyiitt
tudjon maradni, s ha van lehetdségiink ra, hogy az dtkelés utin merdleges stratégiai
arcvonalat dllitsunk fel a foly6ra, akkor alegjobb lenne az egyik szérny irdnydba felallitani,
hogy az ellenséges erdket szétszérva eltivolitsuk Sket a hid iranyibdl. Am ezt a témic
bdvebben is kielemezziik majd a folySkon valé dtkelésr8l sz616 37. cikkelyben.

16. Létezik még egy olyan hadmiiveletivonal-kombinacid, amelynek nem szabad emli-
tetleniil maradnia. Arrdl a jelentékeny kiilonbségrdl van sz6, amely egy, a sajit
orszdgunkban felallitott hadmiiveleti vonal és egy olyan hadmiiveleti vonal esélyei
kozote all fenn, amelyet az ellenséges orszdgban dllitottunk fel. Ezeknek az ellenséges
orszigoknak ajellege is befolydssal lehet az emlitett esélyekre. Ha egy hadsereg dtkel
az Alpokon vagy a Rajnan, hogy a hdborut Itilia vagy Németorszdg teriiletére vigye,
el8sz6r masodrangd dllamokkal taldlkozik. Ha feltételezziik is, hogy ezen orszigok
vezetdi szovetségben dllnak egymadssal, a kis allamoknak, valamint lakossiguknak
is lehet val6s esélyiik, hogy hasznot hiizzanak a két allam szembenalldsabdl, tehit
nem fognak olyan eltSkélten és egységesen szembefordulni hadseregiinkkel, mint
ahogy tenné egy nagy dllam vezet3sége és lakossdga. Ezzel szemben, ha egy német
hadsereg atkel az Alpokon vagy a Rajnan, hogy behatoljon Franciaorszig teriile-
tére, sokkal kockdzatosabb és veszélynek kitettebb hadmiiveleti vonala lesz, mint
a francidknak, amikor behatolnak Itdliiba, mert a németek Franciaorszig teljes
haderejével keriilnek szembe, amelyet a tetterd és az akarat kovicsol egybe.*®
Az avédekezd hadsereg, amely sajéit foldjén allitja fel védelmi vonalait, mindenhol
erdforrdsokat szerezhet; az orszag lakéi, hatdsdgai, termékei, kdzrakedrkészletei,
s6t a fegyverraktarak is — minden &t segiti. Am nem igy 4ll a helyzet az ellenség-
nél, legalabbis 4ltaliban. Lehet, hogy nem fog minden viroshidzin lobogé z4szlé
szembeszallni a mi zdszl6nkkal, mégis elleniink lesznek azok az el8nyok, amelyeket
az ellenség merithet sajit hazaja tartalékaibdl.

Az imént emlitettem, hogy a lerohanni szdnt vidék jellege is befolydssal van a had-
miiveleti vonalak esélyeire. Ugyanis bizonyos, hogy a termékeny, gazdag, iparosodott
vidéken 4tvezetd hadmiiveleti vonalak a timadé félnek sokkal tbb elénnyel szol-
gdlnak, mint azok, amelyek terméketlenebb, kihaltabb vidékeken vezetnek at, fSleg,
amikor nem egy egész felkelt nép ellen kell harcolni. Hiszen ezeken a termékeny,
gazdag, iparosodott vidékeken ezer olyan dolog taldlhat6, amely hasznos lehet
az egész hadsereg szdmdra, mikozben a terméketlenebb vidéken csak kunyhdkra

%> Gondolom, magitdl értetédik, hogy ebben az esetben a két nagyhatalom kézotti hdbort esélyeirdl beszé-

lek, és olyan helyzetrdl, amikor az dllamban belpolitikai nyugalom van. A polgarhdboruk esetei kivételt
jelentenek. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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és széndra akadhatunk, és csak a lovak jutnak ennivaléhoz, de az 6sszes tobbi

ellitmanyt magéval kell hurcolnia a seregnek. Ily médon a hédborti nehézségei

a végtelenségig ndnek, s a heves és vakmerd hadmiiveletek ritkdbbak és sokkal

kockézatosabbak lesznek. A francia hadseregek, amelyek olyan jol hozzaszokeak
Svabfold kényelméhez és Lombardia gazdasigihoz, 1806-ban kis hijén elpusztultak
Pultusk sardban, és 1812-ben ott is hagytdk a fogukat Litvinia mocsaras erddségeiben.
Van még egy hadmiiveleti vonalakra vonatkozé szabély, amelynek sok iré nagy fon-
tossagot tulajdonitott, és ez a szabaly igaznak is tinik holmi geometriai képletekre

egyszertisitve, de alkalmazdsa sordn inkdbb az utépidk osztilyiba sorolhatd. E szerint
aszabdly szerint minden hadmiiveleti vonal mindkét oldalan megkell tisztitani a vidé-
ket az dsszes ellenségtdl olyan tdvolsigban, amely megegyezik a hadmiiveleti vonal

mélységével, mert enélkiil az ellenség fenyegetést jelentene a visszavonuldsi vonalra.
Ezta gondolatot a kovetkezdképpen forditottik le a geometria nyelvére: a hadmiivelet

nem folytathaté le biztonsigosan, amig az ellenséget nem szoritjuk ki egy félkoriv

szélén thlra, amely félkoriv kozéppontja a kozpont (mittelstes Subject), sugara pedig

(Halbmesser) egyenld a hadmiiveleti vonal hosszéval.

Majd e meglehet8sen viligos alapelv bizonyitisiul bemutatjik, hogy egy kor kiilsé

szogei, amelynek az dtmérdje az ellentétes oldal, derékszogeket alkotnak, ennél-
fogva tehit a 90°-0s sz6g, amelyet Biillow®® kdvetel meg a hadmiiveleti vonalaknak,
ahires stratégiai Caput-Porci (ékalak) az egyetlen észszer(i szisztéma. Ebb8l azutin

nagylelkiien levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy mindazok, akik nem hajlanddk
a haborut a trigonometria alapjdn levezetni, mind tudatlan alakok.

Ez az oly szenvedélyesen hirdetett alapelv (metodizmus) igazdn leleményesnek
tlinik papiron, de szinte minden 1épésnél meghazudtoljék a hibort eseményei.
Az orszégjellegét, a folydk folyasat és a hegyek vonulatat, a két hadsereg mordljinak
dllapotit, a népek hangulatit, a hadvezérek képességeit és akaraterejét nem lehet

szogekkel, &cmérdkkel és korokkel jellemezni. Az természetes, hogy nem lehet erds

hadtesteket megtiirni a visszavonuldsi vonalon anélkiil, hogy nagy nyugtalansagot

keltenének, 4m ha tdl széls8ségesen alkalmazzuk a dicsditett alapelvet, elveszitiink

minden lehet3séget, hogy egy ellenséges orszdgban akar egy [épést is megtegyiink

elre. Tehdt mar azért is természetes dthignunk ezt a szabalyt, mert egyetlen olyan

hadjérat sem akadt az utébbi hiborikban, illetve Savoyai Eugén herceg és Matl-
borough herceg hibortiban, amely ne arrdl tantiskodna, hogy ezek az illitdlagos

matematikai szabalyok mit sem érnek. Vajon Moreau tibornok nem bukkant-e fel

Von Biilow 1799-ben megjelent Geist des neueren Kriegssystems cimt munkajérdl van sz6. Magyar kiad4sa:
StiLr 2021, Az itt térgyalt alapelvek kifejtése az 58—60. oldalon talilhaté 4brékkal egyiitt értelmezhetd.
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1800-ban Bécs kapuinal, mikézben Fiissen, Scharnitz és egész Tirol még az oszt-
rakok kezében volt? Napoleon nem bukkant-e fel Piacenzdban, mikézben Torindt,
Genovit és a Tenda-hdg6t még elfoglalva tartotta Melas tabornok serege? Végiil
megkérdezném, milyen geometriai alakzatot vett fel Savoyai Eugén hadserege, amikor
Stradella és Asti érintésével Torino segitségére sietett, hitrahagyva a francidkat
a Mincio folyénal, alig néhany mérfoldre a bazisicdl?

Véleményem szerint ez a hdrom esemény bdven bizonyitja, hogy a mértantudésok
korzdje mindig szégyenkezni fog nemcsak a Napdleonhoz és Nagy Frigyeshez mér-
hetd zsenik eldtt, hanem az olyan nagy figurdk el8tt is, amilyen Szuvorov, Masséna
és a tobbiek.

Am Isten mentsen attél, hogy lebecsiiljem a matematikai tudoményokban otthonos tisztek
érdemeit, akik még a csillagok roppélydjinak kiszdmitdsira is megtanitottak minket. Eppen
ellenkezdleg, mélységesen tisztelem Sket. De sajat tapasztalataim alapjin batran dllithatom,
hogy bar tuddsuk nélkiilozhetetlen, amikor feldllitunk vagy megtimadunk egy erdditményt
vagy egy koriilsdncolt tibort, ahogy akkor is, amikor fel kell rajzolni egy térképet, s valds
érdemeik vannak a gyakorlati alkalmazasok kiszdmitdsindl is, csekély segitséget tudnak
nydjtani a stratégia és a magasabb taktika kombin4ciéinal, ahol a morélis megfontoldsok
és a statika torvényei jatsszak a legfébb szerepet.t Am Eukleidész kival tanitvinyai
koziil még azoknak is el kell néha feledkezniiik a geometridrdl, akik a legalkalmasabbak
arra, hogy elvezessenek egy hadsereget, mert csak akkor lesznek igazan j6 parancsnokok.
Legaldbbis ezen a véleményen volt Nap6leon, akinek a legragyogébb hadmiiveletei mintha
inkabb tartozninak a koltészet, mint az egzakt tudomanyok birodalmdba. Ennek igazin
egyszer(i oka van, hiszen a hdbord valdjdban szenvedélyes drama, és egyéltalin nem mate-
matikai hadmiivelet.

Kérem, bocsassik meg nekem ezt a kis kitérdt, de komolytalan képletekkel timadtak
ram, természetes hit, ha megvédem magam, és csak annyi kegyet kérek kritikusaimtdl,
hogy legyenek olyan méltinyosak velem, amilyen méltinyos én vagyok veliik. Ok tal

' Erre azt hozhatnak fel ellenvetésiil, hogy a stratégia is vonalak kombinicidjival jon létre, és ez igaz, de
ahhoz, hogy megtudjuk, hogy ezek a vonalak a megfeleld pontba vagy szakadékba visznek-e, s kiszamol-
juk a legkisebb tdvolsigot a kozdtt a pont kdzote, ahol vagyunk, és amelyet el akarunk érni, egydltalan
nincs sziikségiink a geometridra, mert a hadi térkép sokkal hasznosabb lesz erre a célra, mint a kérzd.
Ismertem egy tdbornokot, akinek tuddsa szinte Laplace-éval, a nagy matematikuséval ért fel. Soha nem
sikeriilt megértetnem vele, miért tud el8nydsebb lenni az egyik stratégiai vonal a masikndl, hogyan lehetett
aMeuse melletti stratégiai vonal Németalfsld kulcsa, amikor ezeket a vidékeket f8leg szdrazfoldi hadsereg
védelmezi. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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médszeresnek, til kiszamitottnak szeretnék a habortt, én elevenné, vakmerdvé, zabolat-
lanna tenném, olykor taldn til merésszé is... Suum quique.®?

Mindazoniltal tivol dlljon t8lem, hogy elutasitsam az el8vigydzatossigot, amely ezekbdl
a kdrzdvel megrajzolt szabalyokbdl kdvetkezik, mert ezeket soha nem fogjuk tudni telje-
sen elhanyagolni. Am ha arra szoritkoznank, hogy geometriai titon vezessiik le a hdborut,
kotsféket vetnénk alegnagyobb hadvezérek zsenialitdsara, és a tulzott tudilékossig nytigét
kényszeritenénk rdjuk. Ami engem illet, én mindig tiltakozni fogok az efféle elméletek ellen,

amiképp a tudatlansdg apoldgidja ellen is.

Eszrevételek a belsé vonalakrol
és a meghatdrozdsomat ért tdmaddsokrél

Elnézést kérek olvasdimtdl, 4m egy pillanatra még elterelem figyelmiiket, hogy néhany szét
sz0ljak azokrdl a vitikrdl, amelyeknek ez a cikkely a kereszttiizébe keriilt. Tétoviztam, hogy
ne utaljam-e ezeket a megfigyeléseket a kotet végére, de mivel fontos felvilagositdsokat tartal-
maznak az itt kovetkezd alapelvekkel kapcsolatban, tigy gondoltam, elhelyezhetem Sket ide is.

Igen kevés egyezés volt kritikusaim észrevételeiben, hiszen egyesek néhiny sz6 jelen-
tését és definicidjat vitattdk, masok néhdny olyan nézépontot kifogasoltak, amelyet nem
igazén sikeriilt pontosan megérteniiik, végiil voltak olyanok, akik néhany fontos esemény
kapcsin megragadtik az alkalmat, hogy kétségbe vonjak legalapvetdbb tételeimet. Egy-
4ltalan nem nyugtalanitotta 8ket, hogy azok a feltételek, amelyek szerintiik médosithatnik
ezeket a tételeket, Iényegében nem is kiilonboztek az dltalam bemutatottakedl, és abba
sem gondoltak bele, hogy amennyiben pontosan alkalmazzuk szabalyaimat, egyetlen
véletlenszer(i kivétel nem tudnd 8sszezlizni az évszdzadok altal szentesitett tapasztalatokra
és alapelvekre épiil§ tételemet.

Nem kevesen voltak e katonai irok kézétt, akik vitatni akarvin a belsd vagy centralis
hadmiiveleti vonalakkal kapcsolatos elveimet, a koalicids erdk hires lipcsei menetével hoza-

kodtak el8, amely egy pontosan ellenkez8 szisztémanak kdszonhette a sikerét.®® Elsd latdsra
2 Kinek-kinek a magaét (meg kell adni).
3 Immadron 33 éve mutattam be elsd izben ezeket az irnyelveimet. A nemrégiben Navarrban tortént ese-
mények bizonyitjik, hogy milyen igazak, és hogy milyen gyakran félre szokds érteni azokat az egyszer(i
alapelveket, amelyeken nyugszanak. Don Carlos csapatai, amelyeket hdrom tekintélyes hadtest is fenye-
getett, jelentds tavolsdgbdl teljes gy8zelmet arattak jol kihasznalt kdzponti pozicidjuknak kdszénhetden.
A tudatlanok 4ruldst kidltanak, amikor kizdrélag a mozdithatatlan alapelvek okoztik Evans vesztét.
Ha a tdbornokokban, akik 10 éve megillds nélkiil egymast véltottak Spanyolorszdgban, valaha is felmeriile
volna, hogy alkalmazzak ezeket az alapelveket, nem kovetkezett volna be hasonlé vereség. De az olvasis
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tgy tiinik, hogy ez az emlékezetes esemény pontosan azért kovetkezett be, hogy megingassa
azok hitét, akik még biznak az alapelvekben, 4m ez a csata az egyik olyan kivételnek szdmit,
amely kiilonlegesen ritkin bukkan fel az emberiség torténete soran. Az is nyilvanval, hogy
nem lehet levonni beldle olyasmit, ami szembemenne a sokezernyi egyéb hadi eseményen
nyugvé szabdllyal. S8t, kdnnyedén be tudndnk bizonyitani azt, hogy nemhogy egyetlen
érvet sem lehet levezetnia lipcsei menetbdl, amely céfolnd az altalunk bemutatott tételeket,
éppen ellenkezdleg, a tétel idStallésdgat bizonyitja. Kritikusaim ugyanis elfeledkeztek réla,
hogy jelentds létszamf5lény esetén a nagyobb létszdmu hadseregnek a kettds hadmiiveleti
vonalakat ajdnlottam mint elénydsebbeket. Féleg akkor elényosek, ha koncentrikusak, és ha
tgy irdnyitjak ket, hogy kdzds erdfeszitést tudnak kifejteni az ellenséggel szemben, amint
elérkezik a dontd sszecsapds pillanata.®* Mérpedig Schwarzenberg,®® Bliicher, a svéd
koronaherceg és Bennigsen menete és hadmiivelete sordn éppen ez a létszimbeli folény
sz0l az alkalmazott szisztéma mellett. Ami a kisebb létszdma sereget illeti, az csak abban
az esetben tud alkalmazkodni az e fejezetben bemutatott szabélyokhoz, ha az ellenség
valamelyik szdrnya, és nem a centruma felé fejti ki erdfeszitéseit. Ami azt is jelenti, hogy
az ellenpéldaként felhozott események kétszeresen is az én elveim igaza mellett tantiskodnak.
Egyébként azt a tényt, hogy Napéleon szamdra végzetessé valt a Drezda és az Odera
kozotti centrélis hadalls, a kulmi,®® a Katzbach foly6®” melletti és a dennewitzi®® vereségnek
kell tulajdonitani, egyszéval olyan végrehajtasi hibiknak, amelyek teljesen idegenek a rend-
szer 1ényegétdl. Az én szisztémdm szerint hevesen rd kell tdmadni a legfontosabb pontra a haders
nagyobbik részével, mikizben a mdsodlagos pontokon meg kell maradni védekezd dlldsban, erds
poziciokban vagy egy folyé tilsé oldaldn, egészen addig, mig be nem vissziik a donté csapdst,
és a hadmijvelet az ellenség fSerdi szamdra totdlis vereséggel nem végzddik, és nem dll el§ olyan

és a gondolkodds til kézonséges dolognak szdmit az olyan emberek szemében, akik magukat megalls
nélkiil legy8zhetetlennek hirdetik. (Jomini sajdt megjegyzése.)

¢ Lasd Ertekezés a nagy hadmiiveletekrél cimd munkam 12. fejezetét! (Jomini sajdt megjegyzése.)

5 Karl Philipp zu Schwarzenberg herceg (1771-1820) cs. kir. tabornagy, a lipcsei csataban a koaliciés haderd
féparancsnoka, Napéleon egyik legy8zdje. 1792 és 1805 kozott a francidk ellen harcolt, egyre magasabb
beosztisban. Az 1812-es oroszorsz4gi hadjiratban Napéleon oldalin harcold cs. kir. hadtest parancsnoka
volt. 1814-ben a Franciaorszdgba benyomulé legnagyobb hadsereg f6parancsnoka vol.

% A Vandamme tibornok 4ltal vezetett I francia hadtest stlyos veresége Kulm térségében (Eszak-Csehorszig)
1813. augusztus 29—30-4n. A csata végén Vandamme csapatainak nagy része (kb. 12 ezer f& és 80 l6veg)
kénytelen volt megadni magit a jelentds tiler8ben 1év8 szdvetséges (orosz, osztrik és porosz) csapatoknak.
Vandamme és tbb francia f8tiszt fogsdgba keriilt.

7 A MacDonald francia marsall ltal vezetett francia csapatok stilyos veresége a Bliicher tibornagy 4ltal
vezetett sziléziai hadsereg (porosz—orosz) csapataitdl, 1813. augusztus 26-4n.

A Michel Ney marsall altal vezetett francia—szdsz csapatok stilyos veresége a szdvetséges (orosz, porosz
és svéd) északi hadseregtdl 1813. szeptember 6-4n.
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helyzet, hogy erdinket mds fenyegetett pontok felé fordithatjuk. Amint végleges vereségnek
tessziik ki masodlagos haderdinket, mikézben nincs veliink a hadsereg nagyobbik része,
félreéreettiik a szisztémdt. Pontosan ez a helyzet allt el 1813-ban.

Ugyanis ha Napéleon, a drezdai gy6z8 kovette volna a koaliciés erdk seregeit Cseh-
orszagba, akkor egydltalin nem kellett volna elszenvednie a kulmi vereséget, hanem
fenyeget8en megjelenhetett volna Praga el6tt, és taldn fel is bomlasztotta volna a koaliciét.
Elkovette azt a hibat, hogy nem zavarta meg komolyabban a visszavonuldst. Ehhez a hibihoz
hozz4jirult még egy, ennél nem kevésbé stlyos hiba, mert olyan pontokon kezdett dontd
csatdba, ahol 8 nem jelent meg személyesen serege nagyobb részével. Igaz, hogy a Katz-
bach folyé mellett nem kévették az utasitdsait, amelyek szerint virakozniuk kellett volna
Bliicherre, és akkor timadni rd, amikor valamely vakmerd vallalkozasaval maga kindlja fel
az alkalmat. Eppen ellenkezdleg, MacDonald®® tibornok elébe vigott a sz6vetségeseknek,
egymistol elszigetelt csapatokkal kelve 4t olyan hegyi patakokon, amelyeket percrdl percre
egyre nagyobbra duzzasztott az esd.

Feltételezve, hogy MacDonald azt teszi, amit elirtak neki, Napdleon pedig kdveti a drezdai
gy&zelem vonalat, feltétleniil ragyogd siker korondzta volna hadmiiveleti tervét, amely belsd
hadmtiveleti vonalakra és stratégiai pozicidkra és egy kettds sugarti koncentrikus hadmiiveleti
vonalra épiilt. Elég, ha kévetjiitk 1796-0s italiai és 1814-es franciaorszagi hadjirata titvonaldt,
és lathatjuk, milyen teljesitményt tudott elérni egy hasonlé rendszer alkalmazasaval.

E megallapitisokhoz tegyiink hozza egy nem kevésbé jelentds koriilményt, rogton
megbizonyosodhatunk réla, milyen igazsigtalansig lenne elitélni a belsd vonalakat pusztin
amiatt, hogy milyen sors jutott nekik Napoéleon alatt Szaszorszagban. Ugyanis Napéleon
hadmiiveleti arcvonaldt a jobb szdrnydn dtkaroltdk, st oldalrdl és hdtulrél megtamadtdk Cseb-
orszdg hatdrdnak foldrajzi elbelyezkedése miatt, amely eset igen ritkdn szokott el8fordulni.
Marpedig egy olyan centrilis poziciét, amely hasonlé hibdkkal bir, nem lehet egy olyan
poziciéval 6sszehasonlitani, amelynek nincsenek ilyen hibdi. Amikor Napédleon Itdlidban,
Lengyelorszdgban, Poroszorszdgban és Franciaorszigban alkalmazta ezt a rendszert, nem
volt kitéve a hatdt és szdrnyait érd ilyen csapdsoknak az ellenség részérdl. Igaz, 1807-ben
Ausztria fenyegetést jelenthetett a tvolbél, de akkor Ausztria éppen békében volt Napéleon-

nal, rdaddsul fel sem volt fegyverkezve.

69 Etienne]acques Joseph Alexandre MacDonald (1765-1840) francia marsall. 1792-t8] részt vett a harcokban,
kezdetben Dumouriez segédtisztjeként. 1796-ban mar tabornok, 1798-ban a rémai francia csapatok 8-
parancsnoka. 1799-ben benyomult a Népolyi Kiralysigba, de Eszak-Italiaba kellett vonulnia, ahol a Trebbia
folyé menti csatdban déntd vereséget szenvedett Szuvorovtdl. 1800-tél a tartalék hadsereg parancsnoka
volt, 1803 és 1809 kézott kegyvesztett lett NapSleonnal, és csak az 1809-es wagrami hadjaratban vett részt.
1810-ben Katal6nidban, 1812-ben Oroszorszdgban, 1813-ban Szészorszégban volt hadtestparancsnok.
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Akkor tudunk j6l megitélni egy hadmiiveleti szisztémdt, ha a két félnek egyformdak az esélyei,
midrpedig 1813-ban sem a foldrajzi pozicidkat, sem a szemben 4ll6 felek kolcsonés erdviszo-
nyat illetSen nem igy 4llt a helyzet. Szigort kritikusaim mar ezt az alapigazsigot sem vették
figyelembe, és azt is kiilonosnek érzem, hogy a Napdleon alvezérei ltal elszenvedett katz-
bachi és dennewitzi vereség példajival akarjik dsszezizni azt az alapelvet, amelynek az az
egyik legfontosabb dllitdsa, hogy az alvezéreknek egyaltalin nem szabad nagy iitkdzetbe
bocsdtkozniuk. Marpedig Napéleon alvezérei pontosan ezt tették. Hiszen miféle elényt
lehetne remélni a belsd vonalakra épiil8 rendszertdl, ha a hadseregnek azok a részei, ame-
lyeknek a vezetdi az egész sereget meggyengitették azaltal, hogy mas pontok felé irdnyitottdk
er8feszitéseiket, elkovették azt a hibat, hogy maguk rohantak bele egy vészes kiizdelembe,
ahelyett, hogy beérték volna a megfigyeld hadtest szerepével? 7* Ebben az esetben az ellenség
alkalmazta az alapelvet, és nem az, aki a belsé hadmiiveleti vonalon 4llt. Rdadasul a lipcsei
csata utdn indulé hadjirat hamarosan igazolta is a vitatott elvek helytallésdgat. Napdleon
defenziv hadjirata Champagne-ban a brienne-i csatt6l kezdve a parizsi csatdig tokéletesen
nyilvinval$ bizonyitékdt adta annak, amit én dllitottam a kozépen tartott f8erdk elényeirdl.

Mindazonéltal e két hires hadjirat tapasztalatai olyan stratégiai problémat hoztak
felszinre, amelyet nehéz lenne pusztin elméletekre épitett éllitdsokkal megoldani. Nem
rontja-e le a bevetett kdzponti katonatomegek eldnyeit, ha ezek a f8erdk til nagyszdmuiak?
Mint Montesquieu, én is meg vagyok gy8zddve arrdl, hogy a legnagyobb villalkozasok
vesztét éppen az okozza, ha til nagy erdfeszitést igényel a villalkozasra valé felkésziilés,
igy igencsak hajlamos vagyok ,de igen”-nel vélaszolni erre a kérdésre. Vitathatatlannak
tlinik a szememben, hogy egy 100 ezres hadsereg, amely a kdzponti sdvot foglalja el hdrom
egymdstdl elszigetelt hadsereggel szemben, amelyek mindegyike 30-35 ezer emberbdl 4ll,
egymds utdn sikeresebben leveri 8ket, amint ezt meg tudna tenni egy 400 ezres hadsereg
harom 135 ezres hadsereggel szemben, s ennek tobb £6 oka is van.

1. Példaul az, hogy egy 130-140 ezres hadsereggel kdnnyebben ellen lehet 4llni egy
nagyobb létszamu hadseregnek, tekintve, hogy milyen nagy teriilet, és milyen sok
id8 kell hozz4, hogy egy ilyen nagy tdmeget mozgisba hozzanak a csata napjan.

2. Péld4ul az, hogy méghakiis szoritanak minket a csatamez4r8], legalabb 100 ezernyi
emberiink marad, hogy biztositsa a rendezett, nem til nagy veszteségekkel jird
visszavonuldst, tigy, hogy nem timadnak meg komolyabban, miga két segédhadsereg

egyikével val6 csatlakozasra varunk.
70 Tudom jél, hogy nem lehet minden esetben kitérni a harc elél anélkiil, hogy még egy vereségnél is nagyobb
kudarcot idéznénk el8. Tehat MacDonald is nekitimadhatott volna Bliichernek, ha pontosabban értel-
mezte volna Napéleon utasitdsait, im & éppen ellenkezdleg cselekedett. Lasd Napéleon politikai és katonai
palyafutdsa IV. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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3. Péld4ul az, hogy egy 400 ezres kdzponti katonatomeg olyan mennyiségii élelmet,
municiét, lovat és egyéb anyagot igényel, hogy sokkal kevésbé tud mozgékonyan
és konnyen dtvonulni az egyik hadmiiveleti savbol a mésikba, nem is beszélve arrél,
hogy milyen nehéz élelmet szerezni egy természetesen koriilhatarolt vidékrdl egy
ekkora tomeg ellitdsdra.

4. Végiil annak a két hadseregrésznek, amelyet a kozponti katonatdmegnek ki kell
dllitania, hogy 6sszecsapjon az ellenséggel annak kiils8 hadmyiveleti vonalain, azzal
a paranccsal, hogy csupdn prébaljik ket visszatartani, még mindig 80-90 ezres
létszdmutinak kell lennie. Ugyanis 135 ezer embert kell sakkban tartania, oly médon,
hogy ha ezek a megfigyeld hadseregek azt az ostobasigot kdvetnék el, hogy nagy
csatdba bocsatkoznak, vereséget szenvedhetnek, és ennek siralmas kdvetkezményei

béségesen feliilmuilnak a kézponti hadsereg éltal kiharcolt elénydket.

Tekintetbe véve az dsszes felvetddott kétséget, ha valaha parancsolhatnék egy hadseregnek,
egy percig sem haboznék, hogy belsd hadmiiveleti vonalon inditsam el minden olyan eset-
ben, ahol kedvezbbnek talilom ezeket a vonalakat. Vagy minden egyéb koriillmény esetén
olyan hadmiiveleti vonalat jellnék ki szdmdra, amely az ellenség hadmiiveleti arcvonalanak
valamelyik széléhez vezet, az elSbb bemutatott alapelvek szerint. Meghagyndm az ellen-
ségeimnek azt az drdmet, hogy az enyémmel ellentétes rendszer szerint mandverezzenek.
Egészen addig, amig rendelkezésiinkre 4llhat ez a tapasztalat, engedjék meg, hogy szigortian
ragaszkodjam elképzeléseimhez, amelyeket Savoyai Eugén, Marlborough, Nagy Frigyes
és Napoleon hadjirata is igazolt.

Miutdn mér védelmembe vettem néhany vitathatatlannak ting alapelvet, megraga-
dom az alkalmat, hogy feleljek néhany még kevésbé megalapozottnak tiind megjegyzésre,
amelyet nagyszer(i, 4m gyakran tal szenvedélyes és igazsdgtalan irék hoztak fel a fenti
cikkellyel szemben.

Az elsd ilyen iré Xylander” bajor tabornok, aki stratégiai 6rdin sokszor interpretalta
tévesen az elméletemhez alapul szolgdlé elveket. Ez az egyébként igen nagy tuddsu iré
egy fiizetecskében és egy nemrégiben megjelent folyéiratcikkben beismerte, hogy igazsag-
talan volt, és tul élesen itélkezett miivem folott. Azt is megvallja, hogy meg sem virta
valaszcikkem megjelenését, anélkiil is elismerte hibajit, bir egy masodik kiaddsban djra
megismételte tévedését.

Ez az igencsak naiv vallomds — amely dicsségére valik — megkimél téle, hogy meg-
ismételjem, amit e tirgyban kordbban mar kifejtettem. Am mivel a tibornok miive is egyike

7 Die Strategie und ibre Anwendung cim{i m{ivére utal Jomini.
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azoknak, amelyek kdnnyen leny(igézik az olvasét a pozitiv tudomanyszemlélet ortodox
kifejezésformajéval, a tudomdny érdekében mégis kénytelen vagyok vilaszolni a tdbornok
kovetkezd szemrehanyasara: nagy kinnal-keservvel dcsoltam 6ssze az excentrikus rendszer
dllvdnyzatdt, hogy végiil éppen azzal ellentétes rendszernél kissek ki.

Ismétlem, ez az ellentmondas, amelyet a tdbornok olyan nagyvonaltian megellegezett
nekem, és amely finoman szélva is kdvetkezetlenségnek szamitana, egyéltalin nem is létezik.
Ugyanis én sem a koncentrikus, sem az excentrikus rendszert nem javasoltam kizarélagosként.
Egész életmiivem arra irdnyul, hogy bemutassa az alapelvek 6rok hatalmdt, és bebizonyitsa,
hogy csak ezen alapelvek alkalmazasival ériink el sikereket a hadmiiveleteknél. Marpedig
az excentrikus vagy széttartd hadmiiveleti vonalak, ahogy a koncentrikusak is, lehetnek
nagyon jok, de nagyon rosszak is, minden a szemben 4116 felek elhelyezkedésétdl fiigg.
Az excentrikusak példdul akkor jok, amikor adott kdzéppontbdl indulé és széttartd irdnyba
mandverezd haderd alkalmazza azokat, amely kiilon-kiilon szdndékozik megsemmisiteni
két ellenséges csapatrészt, amelyek két kiilsé hadmiiveleti vonalon helyezkednek el. Ilyen
volt Nagy Frigyes mandvere, igy kovetkezett be az 1757-es hadjirat végén a szép rossbachi”
ésleutheni csata. Ilyen volt Napéleon szinte mindegyik hadmiivelete, az & kedvenc mandvere
abban allt, hogy jél kiszdmitott menetek révén tekintélyes tomegeket egyesitett a kozépen,
4ttorte vagy dtkarolta az ellenség hadmiiveleti arcvonalit. Ezutdn excentrikusan megosztotta
és az ellenség iilddzésére irdnyitotta Sket, amely mandvernek az volt a célja, hogy teljessé
tegye a legy8zott haderd megsemmisitését.”

Ezzel szemben a koncentrikus hadmiiveleti vonalak két esetben lehetnek megfelel8k:

1. Amikor arra szolgalnak, hogy olyan ponton 8sszpontositsik a megosztott hadsereget,
amelyet egészen biztosan el tud érni az ellenség el6tt.

2. Amikor arra szolgilnak, hogy kozds cél felé vezessenek két hadsereget, amelyet
semmiképpen sem tudna megelézni és egyenként leverni semmilyen koncentral-

tabban felallé hadsereg.

De tegyiik fel megforditva a kérdést, és ekkor éppen a forditottja lesz a kovetkeztetés.
Ebbdlis meggyéz3dhetiink réla, mennyire megingathatatlanok az alapelveink, és mennyire

6vakodni kell attdl, hogy dsszekeverjitk 8ket az egész rendszerekkel. Ugyanis ugyanezek

72 Rossbachi csata, 1757. november 5. II. (Nagy) Frigyes porosz kirly egyik legnagyobb, megsemmisitd

gybzelme a kétszeres tiler8ben 1évd francia—birodalmi német csapatok felett.
73 Xylander tr azt kevésbé fogja kiilondsnek talalni, hogy felvaltva lehet alkalmazni koncentrikus és divergens
hadmiiveleti vonalakat, ha belegondol, hogy Napéleon legszebb hadmiiveletei kdzdtt t5bb is volt, ahol
ezt a két szisztémat Napoleon felviltva alkalmazta 24 6rdn beliil, mint példdul a regensburgi csatiban,

1809-ben. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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a koncentrikus hadmiiveletek, amelyek nagyon eldnyosek tudtak lenni a fent emlitett
koriilmények kozott, igencsak veszélyessé vilhatnak, amikor az egymadssal szemben 4ll6
felek eltérd pozicidjara alkalmazzik Sket. Példdul ha két hadsereg elindul egy tavoli pontrdl,
hogy koncentrikusan rohanja meg az ellenséget, amelynek erdi belsd hadmiiveleti vonalon,
egymdshoz viszonylag kézel vannak 8sszpontositva, eléfordulhat, hogy ez a menet azzal
jar, hogy az ellenséges hader8k hamarabb egyesiilnek, mint a mi haderdink, kikeriilhe-
tetlen vereséget okozva hadseregeinknek. Ez tdrtént Moreau és Jourdan seregével Karoly
f8herceg csapataival szemben 1796-ban. Egyetlen pontrél indulva vagy két olyan pontbél
indulva, amelyek kdzelebb vannak egymashoz, mint Diisseldorf és Strasbourg, el lehetett
volna keriilni ezt a veszélyt. Hiszen milyen sorsra jutottak Wurmser és Quosdanovich”™
koncentrikus hadoszlopai, amikor a Garda-té két oldalan akartik elérni a Mincio foly6t?
Elfelejtjiikk-e valaha is, milyen katasztréfaval jart, amikor Napdleon és Grouchy” tibor-
nok megindult Briisszel felé> Mindketten Sombreffe-bdl indultak, és koncentrikusan
akartak megkozeliteni a virost, az egyik Quatre-Bras feldl, a masik Wavre fel8l. Bliicher
és Wellington, akik belsd stratégiai vonalon mozogtak, még el8ttiik egyesiilt, és a sz6rnyt
waterlooi vereség bebizonyitotta az egész vilag szamdra, hogy nem lehet biintetleniil erd-
szakot tenni a haboriik megingathatatlan alapelvein.

Az ehhez hasonlé események a vilig minden okoskod4sanél jobban bizonyitjék, hogy
egyetlen hadmiiveleti rendszer sem lehet j6, halemond az alapelvek alkalmazasardl. Nem
vagyok olyan éntelt, hogy azt higgyem, én alkottam meg ezeket az alapelveket, hiszen
orok idskesl fogva léteztek. Julius Caesar, Scipio, Nero consul éppen olyan jél alkalmazta
ezeket, mint Marlborough vagy Savoyai Eugén, hogy a niluk nagyobbakat ne is emlitsem.
De azt hiszem, hogy én mutattam be Sket el8szdr, alkalmazdsuk esélyeivel egyiitt, egy
olyan miiben, amelyben a szabalyok magukbdl a bizonyitékokbdl kovetkeznek, s amelyben
emez elvek alkalmazdsai mindig katona olvas6im keze tigyében taldlhaték. A dogmatikus

7* Peter Vitus Freiherr von Quosdanovich (1738—1802) cs. kir. altdbornagy. A hétéves (1756—1763), a bajor

5rokosddési (1778—1779), az utolsé osztrak—tdrdk hdboriaban (1787-1791), valamint a francia forradalmi

habortkban harcolt.
7> Emmanuel de Grouchy (1766—1847) francia tibornok, a Napéleon 4ltal utoljira kinevezett marsall. 1792-t8l
mint tdbornok harcolt a kéztarsasigi hadseregben. 1799-ben stlyos sebesiilten osztrik fogsigba esett.
Kitiintette magat az 1800. évi hohenlindeni csatdban, 1805—1812 kézott Napdleon minden hadjiratiban
részt vett, 1814-ben tjra stilyosan megsebesiilt. Az 1815. jinius 16-i lignyi csata utdn 8 kapta meg a jobb
sz4rnyon 1évé francia csapatok (kb. 40-50 ezer f8) vezetését. Feladata a megvert, Bliicher altal vezetett porosz
csapatok iildozése és megsemmisitése volt. Kapott parancsat szigortian kévetve nem sietett a waterlooi
4gytdorgést hallva Napéleon segitségére, mikdzben Bliicher 3 hadtestével Wellington segitségére sietett,
és elddntotte a csatdt. Grouchy nem vette észre, hogy mér csak a III. porosz hadtesttel 4l szemben (ennek
ahadtestnek volt vezérkari f6ndke Carl von Clausewitz). Grouchyt a kortirsak és Napdleon is feleldsnek
tartotta a végsd vereségért.
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kifejezésforma jobban megfelelt volna a professzoroknak, ebben biztos vagyok, de kétlem,
hogy olyan vildgos és bizonyité erejii lett volna egy fiatal tiszt szdmdra, mint a tdrténelmi
példakra épiil§ kifejezésforma, amelyet az Ertekezés a nagy hadmiiveletekrsl cimt munkam-
ban alkalmaztam.

Egyes kritikusaim od4ig mentek, hogy még azért is megréttak, hogy hadmiiveleti vonal-
nak hivok nagyobb kiterjedésti feliileteket, és azt allitottdk, hogy csak a foly6k szdmitanak
igazi hadmuiveleti vonalnak. Ez meglehetdsen kiildnés 4llitds. Senki nem vetemedne arra,
hogy azt 4llitsa, a Duna vagy a Rajna hadmfiveleti vonalnak szamit, és egy egész hadsereg
tudna mandverezni rajtuk. Ezek a folydk legfeljebb csak utdnpétlasi vonalak lehetnek,
amelyeken beérkezhetnek a hajészallitményok, de nem arra val6k, hogy egy egész had-
sereget lehessen vonultatni rajtuk, hacsak a hadsereg vezetdjének nincs olyan csodélatos
képessége, hogy el tudja vezetni a hadsereget a nagy vizek kozepén. Mire a kritikusom azt
felelhetné, hogy 8 nem is folydkrol akart beszélni, hanem folyévolgyekrdl. Ebben az esetben
felhivndm a figyelmét, hogy a foly6 és a volgy egészen mas dolog, valamint hogy a vélgy
maga is kiterjedt feliilet, nem pedig vonal.

Tehdt mind fizikai, mind didaktikus néz8pontbél kétszeresen is pontatlan a definicié.
De még ha uigy déntenénk is, hogy elfogadjuk, akkor sem tagadhatjuk, hogy egy folyénak,
ahhoz, hogy egy hadsereg szimara hadmiiveleti vonalként szolgilhasson, abba az irdnyba
kell folynia, amerre a hadsereg is haladna, és ennek szinte mindig az ellenkezdje fordul
el8. A legtdbb foly inkdbb szolgdlhat védelmezd akadilyként, sorompdként, mintsem
hogy hadmiiveleti vonalként tekintsiink rd. A Rajna védelmi vonalat jelent Franciaorszig
szdmdra éppen gy, mint Németorszag szdmdara. Az Al-Duna Torokorszdg vagy Orosz-
orszdg szdmdra jelent védelmet, az Ebro Spanyolorszigot védi, a Rhone védelmivonal egy
olyan hadsereggel szemben, amely Itdlidb6l indulva Franciaorszdgnak akarna nekirontani,
az Elba, az Odera, a Visztula olyan hadseregekkel szemben jelent védelmi vonalat, amelyek
nyugatrol kelet felé vagy keletrdl nyugat felé menetelnek.

Ami pedig az utakat érintd 4llitdst illeti, az sem érvényesebb, hiszen nem mond-
hatjuk, hogy a Svibfsldet dtszeld mintegy 100 it 100 hadmiiveleti vonalat jelent. Ut
nélkiil természetesen nem létezik hadmiiveleti vonal, de az it Snmagiban még nem valik
hadmifiveleti vonalla.

Kicsit tal hosszan elidéztem a hadmiiveleti vonalak témakorénél, ugyanis stratégiai
hadmozdulatok alapkéveként tekintek réjuk, és a hadmiivészet szdmara fontos, hogy ne
hagyjuk dlokoskoddssal hitelteleniteni. Olvaséim majd itéletet mondanak ezekrdl a vitdk-
r6l. Ami engem illet, az a mély megérzésem van, hogy johiszemiien igyekeztem elérevinni
a hadtudomdnyt, és azt hiszem, dnteltség nélkiil hizeleghetek magamnak azzal, hogy
hozzijirultam fejlddéséhez.
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HUSZONKETTEDIK CIKKELY:
A STRATEGIAI VONALAKROL

A 19.ésa21. cikkelyben emlitést tettiink mdr a stratégiai mandverezd vonalakrol, amelyek
lényegiikben kiilsnbsznek a hadmiiveleti vonalaktél. Am egyéltalin nem drt pontosan
definialni 8ket, mivel sok katona téveszti 6ssze a két fogalmat.

A stratégiai vonalaknak t5bb fajtdja van, ahogy ezt mar megtudhattuk a 19. cikkelybdl.
Jelen cikkelyben nem kell azokra a vonalakra kitérniink, amelyek dllandéak, és az orszdg fontos
pontjaival valé kapcsolatokndl fogva jelentds szerepet tdltenek be, mint példdul a Duna vagy
a Meuse folyd, az Alpok hegyldncai vagy a Balkin-hegység. Mivel ezek a vonalak a had-
szintér dontd stratégiai pontjai kdzé vagy a stratégiai védelmi vonalak kozé sorolhatdk,
amelyekkel mar kordbban foglalkoztunk, s mivel a természet rajzolta fel, e cikkelyben nem
fogjuk térgyalni ezeket. Hiszen csupin Eurépa katonai foldrajzanak részletes kivizsgélisa
sordn és olyan leirds Gtjan tudndnk kitérni rajuk, amely véleményem szerint egyéltaldn
nem illik eme Kézikonyv keretei kozé. Kéroly f6herceg ragyogd példdjit mutatta be ennek
a miifajnak Dél-Németorszag leirdsival.”®

Az el8bb emlitett dlland¢ stratégiai vonalakon kiviil stratégiai vonalnak hivunk minden
olyan 8sszekotd vonalat, amely a legrovidebb vagy legeldnydsebb ttvonalon vezet a had-
szintér egyik fontos pontjibédl a masikba, példdul a hadsereg stratégiai pontjitdl az dsszes
olyan célponthoz, amelyet a hadsereg el szeretne érni.

Bér egy hadszinteret szimtalan tt hil6z be, a korabbiakbdl kovetkezden csak azok
az utak szdmitanak igazdn fontosnak, amelyeket valamely cél elérése érdekében akarja
bejirnia hadsereg, legalibbis adott periédusban. E tény segitségével konnyebben meg tudjuk
ragadni, miben 4ll alegfébb kiildnbség az dltalanos, stratégiai hadmiiveleti vonal kozdtt, ame-
lyet az egész hadjdrat sordn kdvetiink, s az esetleges és viltozo stratégiai vonalak kozétt,
amilyenek a hadsereg hadmiiveleti vonalai lehetnek.

Végiil azt is emlitettitk mér, hogy fliggetleniil az anyagi vagy teriileti stratégiai vonalak-
tol 1étezik bizonyos fajta kombinacidja ezen vonalak elrendezésének és kivilasztasanak,
amely szdmos kiildnféle mandvert eredményez, ezeket a vonalakat neveztiik el stratégiai
mandverezd vonalaknak.

Azahadsereg, amelynek Németorsziglesz az dltalinos hadszintere, hadmiiveleti sdvként
vilaszthatja az Alpok és a Duna kozotti teriiletet vagy a Duna és a Majna kozotti teriiletet,
végiil a Frankfold hegyei és a tenger kozotti teriiletet. Ezutdn a vélasztott sivban a hadseregnek
lesz egy egyszer(i hadmiiveleti vonala vagy legfeljebb két koncentrikus hadmiiveleti vonala,

76 KarL Lubpwig 1819.
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belsd vagy kozponti irdnyba futva, vagy kiilsd irdinyba. Mikézben taldn 20 stratégiai vona-
lat is felvehet, egyiket a mésik utdn, ahogy halad elére a hadmiivelete. El8szor is mindkét
szirnyin lesz egy-egy stratégiai vonala, amely az 4ltalinos hadmiiveleti vonalba érkezik be,
ezutdn, ha a Duna és az Alpok kézétti sdvban végzi hadmiiveletét, mindig az események
alakuldsatdl fiiggden valaszthatja akdr az Ulmbdl Donauwdrthbe vagy Regensburgba vezetd
hadmiiveleti vonalat, vagy azt, amely Ulmbdl Tirol felé vezet. Végiil azt, amely Ulmbdl
Niirnbergbe vagy Mainzba vezet. Az események alakuldsatdl fiigg minden.

Tehat kijelenthetjiik, és talin nem is tessziik ki magunkat annak a vddnak, hogy
Osszezavarjuk a szavakat: az sszes definicid, amelyet az el6z8 cikkelyben a hadmiiveleti
vonalaknak adtunk, sziikségszertien illeni fog a stratégiai vonalakra is, ahogy ugyanazok
lesznek a beldliik kdvetkezd alapelvek is. Ezeknek a vonalaknak koncentrikusnak kell
lenniiik, amikor a dontd iitkozetet készitjiik eld, majd excentrikusnak a gy8zelem utdn.
A stratégiai vonalak ritkdn lesznek egyszer(i vonalak, hiszen a hadseregek nagyon ritkin
vonulnak egyetlen tton. Am amikor duplik, triplék, s6t négyszeresek lesznek, egyben
belsé vonalaknak is kell lenniiik, amennyiben a két hadsereg egyforman erds, vagy kiilsé
vonalak lesznek annak a hadseregnek, amelyik létszimfolényben van. Igaz, olykor-olykor
el lehet térni ezeknek az alapelveknek a tdl szigorti alkalmazdsétdl. Példaul még egyenld
erdviszonyok esetén is elindithatunk egy elszigetelt hadtestet egy kiilsd irdnyba, amikor
ezzel nagyobb kockdzatok nélkiil jelentds eredményt érhetiink el, de ez mir a nagy kiils-
nitmények témdjiba tartozik, amelyet majd kiilon cikkelyben térgyalunk, s a hadsereg
f8erdire soha nem alkalmazhatd. Az is magdtdl értetddik, hogy a stratégiai vonalak soha
nem lehetnek belsd vonalak, amikor a hadmiiveletek az ellenség hadmiiveleti arcvonalanak
valamelyik szarnya felé iranyulnak. Ebbél kiindulva ldthatjuk, hogy csak azokat az alap-
elveket tudndnk még egyszer kifejteni, amelyeket a hadmiiveleti vonalakkal kapcsolatban
mdr el8vezettiink, tehat olvaséink talin nem fognak megneheztelni rink, ha megkiméljitk
Sket az ismétléstdl, mert 8k maguk is el tudjik végezni az Ssszevetést.

Van azonban még egy kérdés, amelyrdl feltétleniil szot kell ejteniink. Amikor meg-
vilasztjuk pillanatnyi stratégiai vonalunkat, iigyelniink kell r4, hogy ne hagyjuk fedezetleniil
hadmfiveleti vonalainkat, nehogy az ellenség rajtuk iithessen. Ez csak abban az esetben
elfogadhatd, ha valamely nagy veszélybdl kell kivonnunk magunkat, vagy nagy eredményt
akarunk elérni. Am ebben az esetben is nagyon fontos, hogy a hadmiivelet ne tartson
sokdig, és hogy késziiljiink fel arra a lehet8ségre, hogy elmenekiilhessiink azon hirtelen
bekévetkezd események esetén, amikor meg kell viltoztatni a hadmiiveleti vonalainkat,
mint ahogy errdl mér esett sz a fentiekben.

A kévetkezSkben néhény torténelmi példén keresztiil fogom bemutatni a stratégiai vona-
lak kiilonféle kombinacidit, mert igy érthetjitk meg Sket a legjobban. Nézziik meg el8szor
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a waterlooi hadjaratot (10. térkép)! A porosz hadseregnek a Rajndnal volt a bézisa, a had-
miiveleti vonala K6Intdl és Koblenztdl Luxembourg és Namur felé vezetett. Wellingtonnak
Antwerpenben volt a hadmiiveleti bazisa, s a Briisszelig vezetd rovid tit volt hadmiiveleti vonala.
Amikor Napdleon hirtelen rérontott Fleurusre, arra késztette Bliichert, hogy az angolok had-
miiveleti bazisival pirhuzamosan, ne a sajit hadmiiveleti bizisaval pirhuzamosan induljon

csatdba, tgy tiint, sajat hadmiiveleti bézisa miatt nem nyugtalankodott. Adott esetben ez

megbocsathaté volt, mert veszély esetén még mindig remélhette, hogy elérhet Weselbe, vagy
legaldbbis Nijmegenbe, legvégsd esetben pedig Antwerpenben is kereshetett volna menedéket.
De ha egy porosz hadsereg tigy kovette volna el ezt a hibat, hogy nem szdmithat egy tengeri

szovetségesére, egészen biztosan megsemmisiilt volna.

Miutdn Lignyben Bliichert leverték, és Gembloux, majd Wavre felé visszaszoritottak,
csak harom stratégiai vonal koziil vélaszthatott: az egyik Maastrichtba vezetett, a masik
északabbra, Venlo fel¢, a harmadik pedig az angol hadsereg felé, Mont-St.-Jean irdnyaba.
Bliicher nagy merészen a harmadik vonalat valasztotta, és a belsé hadmiiveleti vonalak
alkalmazasaval gySzedelmeskedett, amelyeket Napdleon talin életében el8szor, de el-
hanyagolt. Mint litjuk, a Gembloux—Wavre—Mont-St.-Jean vonal a porosz hadseregnek
nem volt sem hadmiiveleti vonala, sem harcvonala, hanem nagyon is stratégiaimandver-
vonal volt. Centralis, avagy belsé hadmiiveleti vonalként miikodétt, és igencsak merészen
volt kivalasztva, hiszen Bliicher fedezetleniil hagyta természetes hadmiiveleti vonalat, hogy
akétszovetséges hadsereg csatlakozasiban keresse a megvaltist, és végeredményben éppen
ezzel a dontésével engedelmeskedett a haborus alapelvek szabalyainak.

Ennél kevésbé szerencsés példit is hozhatok, Ney marsall dennewitzi tevékenységét.
Wittenbergbdl Berlin felé nyomulva a jobb szdrny felé hosszabbitotta meg a seregét, hogy
leverje az ellenség szélsd bal szirnyit. Am ezzel a hadmozdulattal az eredeti vissza-
vonuldsi Gtvonalat kiszolgaltatta a szimban és harcedzett csapatokban f6lényben 1év
ellenség csapasainak. Igaz, hogy az volt a feladata, hogy 8sszekapcsolédjon Napéleon
seregeivel, mivel Nap6leon Herzbergen vagy Luckaun keresztiil szdndékozott csatlakozni
Ney marsallhoz. De ebben az esetben Ney marsallnak mar az elsé menettdl kezdve
meg kellett volna hoznia minden lehetséges logisztikai és taktikai évintézkedést, hogy
biztositsa a stratégiai vonal megviltoztatdsinak sikerét, és e viltozasrol értesitenie kel-
lett volna a hadseregét is. Am Ney semmi ilyesmit nem tett, taldn feledékenységbdl, de
talin azért, mert nem volt hajlandé elfogadni a visszavonulis lehet3ségét. Mindennek
a dennewitzi véres vereség volt az eredménye.

Van egy hadmiivelet, amely a legjobban bemutatja a kiilonb6z8 stratégiai vonalak
kombinéciéjit, méghozza Napéleoné a Brenta foly6 volgyszorosiban 1796-ban (11. térkép).
Napéleon éltalinos hadmiiveleti vonala az Appenninekbdl indult és Veroniba érkezett,
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ahol véget is ért. Amikor Napéleon visszaszoritotta Wurmsert Roveretdba, és tigy dontott,
hogy &t iildézve behatol Tirolba, benyomult az Adige foly6 vélgyébe egészen Trientig
és Lavisig, ahol is megtudta, hogy Wurmser a Brenta-vélgyon at Friuli régié felé vonult
tovabb, nyilvdnvaldan azért, hogy elvigja visszavonuldsi titvonaldt. NapSleon hirom meg-
oldas kozott vilaszthatott: az elsd az volt, hogy marad az Adige folyé sziik volgyében, ahol
az a veszély fenyegette, hogy barmikor rajtaiithetnek; a masodik, hogy Veronan keresztiil
visszavonul, hogy elébe vigjon Wurmsernek; a harmadik, amely nagyszabdst, im vakmerd
megolddsnak igérkezett, hogy Wurmser nyomaba ered a sziklds hegyekkel szegélyezett
Brenta-szorosban, amelynek két kijaratat rdadasul el is torlaszolhattak az osztrék erdk.
Napéleon nem olyan férfivolt, aki hosszan tétovazik, melyiket valassza a harom megoldds
koziil. Hatrahagyta a Vaubois-hadosztalyt Lavisban, hogy fedezze Trientet, és megmaradt
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haderejével Bassano felé indult, mindannyian tudjuk, milyen ragyogd eredménnyel zarult
ez a merész menetelés. Az igaz, hogy a Trientbd] Bassandba vezetd tt egyaltaldn nem volt
ahadsereg hadmiiveleti vonala, im még merészebb stratégiaimandver-vonalnak bizonyul,
mint amelyet Bliicher kovetett Wavre felé. Mindazonaltal ebben az esetben csak 3-4 napos
hadmiiveletrdl volt sz6, amelynek végén Napoleonra két lehet8ség vart: vagy gydzedel-
meskedik, vagy vereséget szenved Bassandéndl. Az elsS esetben kozvetleniil sszekapcsolja
Veronit a hadmiiveleti vonaldval, ellenkezd esetben nagy sietve visszavonul Trientbe, ahol
Vaubois hadosztélydval egyesiilve szintén visszavonul Verona vagy Peschiara felé. A terep
nehézségei, amelyek az egyik szempontbdl till merésszé tették ezt a menetet, mésrészrdl
kedveztek neki, hiszen Wurmser, még ha gyézott volna is Bassanéndl, egyaltaldn nem tudedk
volna megzavarni Nap6leon Trientbe val6 visszavonuldsit, mivel nem volt it, amelyen elébe
vighatott volna. Csak az az eset dllhatott volna el8, hogy Davidovi¢’” osztrék tdbornok,
aki hadtestével Lavisban maradyt, eltizi a Vaubois-hadosztélyt Trientbdl, ami némileg
megzavarhatta volna Napdleont. Am Davidovi¢ hadteste, miutin kordbban megverték
Roveretdban, tdbb napig nem szerzett tudomdst a francia hadsereg mandvereirdl, és azt
hivén, hogy teljesen megzavarta azt, alig gondolt arra, hogy tjra belevigjon az offenziviba,
mig Napéleon, aki visszaszorult Bassanébél, mar visszafelé tartott Rovereto felé. Am ha
Davidovi¢ el is menetelt volna Roveretdig, maga el8tt hajtva Vaubois hadosztélyét, akkor
is beszorult volna az Adige folyé sziik volgyében a két francia csoportosulds kozé, amelyek
miatt azt a sorsot szenvedte volna el, mint Vandamme tibornok Kulmnal.

Azért idéztem hosszabban ennél az eseménynél, hogy bemutassam: az id§ és a tévol-
sagok gondos kiszdmitdsa, amelyhez hozzajérul a ldzas hadi tevékenység is, sok litszdlag
6vatlan hadi vallalkozast is sikerre vihet. Ebbél az a tanulsig vonhaté le, hogy néha, révid
id8szakra el lehet inditani a hadsereget olyan irdnyba, amely dltal leleplez8dik a hadmiiveleti
vonal, de meg kell tenni minden dvintézkedést, hogy az ellenség ne hiizhasson hasznot
ebbdl a kériilménybdl. Akdr tgy, hogy nagyon gyorsan vissziik véghez az akciét, akar ugy,
hogy valamiképpen megtévesztjiik az ellenfelet, és kétségben hagyjuk afeldl, hogy mi tor-
ténik éppen. Mindazonaltal ezek nagyon kockdzatos mandverek, és csak vészhelyzetekben
szabad hozzdjuk folyamodni.

Azt hiszem, meglehetdsen alaposan sikeriilt bemutatnom a stratégiai mandverezd
vonalak kiilonféle kombindcidit, hogy olvaséim fel tudjéik becsiilni a kiilonféle fajtdikat
és a kivalasztdsukat irdnyit alapelveket.

77 Paul Freiherr von Davidovi¢ (1737-1814) cs. kir. tiborszernagy. A hétéves (1756—1763), a bajor 6rokosddési

(1778-1779), az utolsé osztrak—tdrdk hdboruban (1787-1791), valamint a francia forradalmi és a napéleoni
h4bortkban harcolt.
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HUSZONHARMADIK CIKKELY:
MILYEN MODON BIZTOSITSUK
A HADMUVELETI VONALAKAT ATMENETI BAZISOK
ES STRATEGIAI TARTALEKOK SEGITSEGEVEL?

Amikor timaddlag benyomulunk egy orszédgba, ki lehet, s6t ki kell alakitanunk olyan
dtmeneti bizisokat, amelyek természetesen nem olyan er8sek és nem olyan biztosak, mint
ahatérainkon taldlhat6 bézisok, mindazondltal &tmeneti bazisként tekinthetiink rdjuk. Egy
foly6 vonala hidfalldsokkal, egy-két virossal, amelyek védve vannak a rajtaiitésektdl, ahol
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biztonsigba lehet helyezni a hadsereg készleteit, és ahol 6ssze tudnak gy(ilni a tartalék-
csapatok, kivélé ilyenfajta hadmiiveleti bizis lehet.

Magitdl értetddik, hogy ugyanez a vonal nem szdmitana dtmeneti bizisnak, ha ellensé-
ges erd dllomasozna annak a hadmiiveleti vonalnak a kozelében, amely ettd] a feltételezett
bazistdl a hatdron 1év8 dllandé bazishoz vezetne. Napdleon példdul 1813-ban jé bazist
alakithatott volna ki az Elba foly6 vonaldn, ha Ausztria semleges maradt volna. Ausztria
azonban hadiizenetet intézett Napoleonhoz, igy az Elba vonalat atkaroltdk, legfeljebb
csak nagyon j6 hadmiiveleti sarokpont lehetett adott hadi véllalkoz4s szdmdra, de hosszu
tivon veszélyes lett volna, ha stilyosabb csapds éri.

Marpedig minden, az ellenséges teriileten megvert hadsereg, amennyiben tovibbra
is a megszallt orszdgban akar maradni, birmikor ki van téve annak, hogy ellensége ugy
mandverezik, hogy elvigja titjit orszdga hataraihoz. Ezek az dtmeneti bazisok inkadbb csak
dtmeneti timpontként, mint val6di bazisként szolgalnak, tehat valamiképpen az ideiglenes
védelmi vonalak kategéridjaba tartoznak.

Bérhogyan legyen is, nem ringathatjuk magunkat abba a reménybe, hogy azon a vidé-
ken, amelyet lerohantunk, mindig taldlunk olyan megerdsitett dllisokat, amelyek védve
vannak a timadasoktdl, és alkalmasak arra, hogy akér dtmeneti bazist is kialakitsunk rajtuk.
Ebben az esetben az ilyen timaszpontot stratégiai tartalék kialakitdséval erdsithetjitk
meg, amely az 0j szisztéma egészen jellegzetes talilmdnya, megérdemli, hogy alaposabban

megvizsgljuk az el8nyeit és a hitrényait.

A stratégiai tartalékokrol

A tartalékok nagy szerepet jitszanak az Gjabb hdbortkban, de hajdandban nem igazin
tudtuk, ez mit jelent. A korménytdl kezdve, amely felfegyverzi a nemzeti tartalékos allo-
ményt, egészen a lovészszakaszok vezetdjéig mindenkinek sziiksége van tartalékra.

A nemzeti tartalékallomdnyon kiviil, amelyrdl a Katonapolitika cim fejezetben ejtet-
tiink szét (amely csak siirgds esetekben allitand fel), a boles korménynak gondja van arra,
hogy j6 tartalékélloményt tartson fenn, amely kiegészitheti az aktiv hadsereget. Késébb
a hadvezér donti el, hol vesse be azt, miutdn parancsnoksiga ald keriilt. Az dllamnak meg-
lesznek a maga tartalékai, a hadseregnek is a sajatjai, s egyetlen hadtest, hadosztaly, s6t
kiilonitmény sem mondana le arrdl, hogy neki is legyen tartaléka.

Egy hadseregnek kétféle tartalékillomdnya van: az, amelyik a csatavonalban 4ll, készen
a harcra, és az, amelyet arra szantak, hogy kiegészitse a hadsereget, amely teljesen meg-
szervezddve képes arra, hogy elfoglalja a hadszintér egy fontos pontjit, s8¢t stratégiai
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tartalékként szolgljon. Természetesen sok hadjiratba vigtak tgy bele, és vitték sikerre, hogy
efféle tartalékallomanyra gondoltak volna. Megszervezésiik nemcsak a rendelkezésre ll6
eszkozokedl fiigg, de a hatdrok jellegétdl is, s a tavolsigtol, amely a hadmiiveleti arcvonalat
vagy a célt a bizistdl elvilasztja.

Mindazoniltal, amint elszdnjuk magunkat egy vidék lerohanasara, természetesen fel-
meriil, hogy védekezd poziciéba kényszeriilhetiink. Marpedig ha koztes tartalékalloményt
dllitunk a bazis és a hadmiiveleti arcvonal kdzé, abbdl ugyanolyan elény szdrmazhat, mint
amilyet a harcolé hadsereg tartalékdbdl nyerhetiink a csata kozben, hiszen ez a koztes
tartalék az ellenség altal fenyegetett fontos pontokra siethet, anélkiil, hogy meggyengitené
a harcol6 hadsereget. Igaz, az efféle tartalékok létrehozatala megkivin bizonyos szdmu
ezredet, amelyet kénytelenek lesziink az aktiv hadseregtdl elkiiloniteni. Ugyanakkor
azt sem tagadhatjuk, hogy egy valamennyire is jelentékeny hadseregnek mindig vannak
beliilrdl mozgésithaté tartalékai, kiképzendd tjoncai, gyakorlatoztatdsra vard milicistdi,
ezredek pottartalékosai, ijra bevethetd libadozéi. Azaltal tehit, hogy egy kozpontil8szer-
és ruhdzati rakedrat allitunk fel, ahol 6sszegytilhetnek a hadsereg beérkezd és tovibbindul6
egységei, amelyeket néhiny j6 gyalogos zdszl6alj hozzdaddsival még stabilabba tesziink,
kivélé6 szolgalatokra képes tartalékot tudunk létrehozni.

Napoéleon minden hadjarata sordn létrehozott ilyen tartalékokat még 1797-ben is.
A Keleti-Alpokba valé vakmerd menetelése sordn ott volt szimdra Joubert tibornok
hadteste az Adige foly6nal, majd késébb Victor tidbornoknak az egyhdzi dllambdl
visszaérkezd hadteste Verona kdrnyékén. 1805-ben Ney és Augereau hadteste felvéltva
jatszotta ezt a szerepet Tirolban és Bajororszdgban, ahogy Moriter és Marmont had-
teste Bécs koriil.

Amikor Napéleon 1806-ban hébortba indult, hasonlé tartalékokat képzett a Rajna
mellett, Mortier hadteste volt az, amely Hessent hédoltatta. Ugyanekkor egy mésodik
tartaléksereg is alakult Kellermann vezetésével Mainz mellett, és az fokozatosan elfoglalta
a Rajna és az Elba kozotti teriiletet, mikdzben Mortier hadtestét Pomerdnidba irdnyitot-
tak. Amikor Napoéleon ugyanezen év végén tgy déntote, hogy 4tkel a Visztulan, nagyon
bolesen elrendelte az Elba mellett mintegy 60 ezer f6s hadsereg létrehozdsit. Ennek az volt
a feladata, hogy fedezze Hamburgot az angoloktdl, s hogy visszatartsa Ausztriat, mivel
annak el8késziiletei éppen olyan nyilvinval6ak voltak, mint érdekei.

1806-ban Halle kozelében a poroszok is felllitottak ilyen tartalék haderdt, de rossz
helyen. Ha az Elba mellett éllitottik volna fel Wittenberg vagy Dessau térségében,
és jol végezte volna feladatdt, talin megvédhette volna a porosz hadsereget azéltal, hogy
Hohenlohe hercegnek és Bliichernek id8t biztositott volna arra, hogy elérjen Berlinbe,
vagy legalabbis Stettinbe.
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Ezek a tartalékok f6leg azokon a vidékeken tudnak nagyon hasznosak lenni, ahol
kettds hadmiiveleti arcvonalak alakulnak ki, és ebben az esetben két feladatot is betélt-
hetnek. Megfigyelés alatt tartjik a masodik arcvonalat és sziikség esetén részt tudnak
venni a f8hadsereg hadmiiveleteiben, ha az ellenség fenyegeti a szirnyait, vagy ha egy
vereség miatt vissza kell vonulnia a tartalék felé. Azt taldn folosleges is hozzitennem,
hogy keriilni kell a tartalékok veszélyes kikiilonitésekbe vald szétszérasat. Minden olyan
esetben, amikor nélkiilozni tudjuk ezeket a tartalékokat, meg kell kockdztatni azt, vagy
legalabbis csak a raktarait hasznalni fel. Csak a tdvoli vidéken zajl6 invdzidk sordn
vagy a sajit orszdgunk teriiletén, invdzids fenyegetés esetén vessziik igazdn hasznukat.
Ha csupén 6t-hat napi menettdvolsdgra vagyunk a hatdrtél a harce sordn, amikor példdul
csak egy szomszédos tartomdnyért harcolunk, ez a tartalék képzése teljesen felesleges.
Sajat orszagunk teriiletén a legtdbb esetben nélkiilozhetjitk. Csak a nagy invézidk esetén,
amikor 1j csapatokra van sziiksége a hadseregnek, akkor lesz wjra elengedhetetleniil
sziikséges ilyen tartalék feldllitisa egy elsincolt tiborban, egy nagy raktirként is szolgdlé
eréditett hely védelmében. Az mir a hadvezér tehetségétdl fiigg, hogy az orszdg alla-
pota, a hadmiiveleti vonalak mélysége és a megerdditett pontok jellege alapjin, s végiil
az ellenséges tartomdny kiterjedése alapjin megitélje, hogy sziikség van-e ilyen tartalék
felallitasira. O fog donteni a tartalék felallitdsdrdl, tud-e belSle kiilonitményeket kidlli-
tani, oly médon, hogy kevésbé gydngitse meg az aktiv hadsereget, amelynek egyébként
is ezeken a pontokon az elit csapatait kell bevetnie.

Talén fol6sleges hosszan kifejtenem, hogy ezeknek a tartalékoknak a hatiron 1évé valédi
bézis és a hadmiiveleti arcvonal vagy ugyanezen bazis és a hadmiiveleti cél kozotti leg-
fontosabb stratégiai pontokon kell elhelyezkedniiik. Az eréditményeket fogjak védelmezni,
ha vannak mdr olyanok, amelyeket elfoglalt a hadsereg, vagy megfigyelik és kériilzarjak
azokat, amelyeket még nem sikeriilt elfoglalni. Ha nincs egyetlen olyan erdditmény sem,
amely timaszként szolgilhat e tartalékok szdmara, akkor elfoglalhatjak magukat azzal,
hogy kiépitenek néhdny elsincolt tébort vagy hidfé4llast, hogy megvédelmezzék a sereg
nagy raktdrait, és megkettdzzék sajit hadallasuk erejé.

Egyébként amit a 20. cikkelyben a hadmiiveleti sarokpont vonatkozdsiban leirtunk
a védelmi vonalakrdl, érvényes lesz az dtmeneti bazisokra és a stratégiai tartalékokra is,
amelyek kétszeresen is elénydsek lesznek, amennyiben efféle jé helyen 1év8 hadmiiveleti

sarokpontok allnak a rendelkezésiikre.
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HUSZONNEGYEDIK CIKKELY:
A KORABBI METODISTA HABORUS RENDSZERROL
ES A JELENLEGI MOZGO HABORUS RENDSZERROL®

Metodista hibort alatt azt a régi, médszeres, tervszerti haborut értjitk, amikor a hadseregek
satrak alatt tdboroztak, raktirkészleteikbdl és pékségeikbdl éltek, kdlcsdndsen meghigyelték
egymdst, az egyik megtdimadott egy er8ditményt, a masik megvédelmezte. Az egyik meg-
kivant egy kisebb tartomanyt, a misik tigynevezett megtdmadhatatlan hadéllisokban varta,
hogy eltdntorithassa e céljacdl. Altaldban ez a rendszer volt gyakorlatban a kézépkortdl
egészen a francia forradalomig.”

A forradalom idején azutdn igen nagy valtozasok kévetkeztek be, 4m kezdetben t5bb,
kiilonféle szisztéma is miikodott egyszerre, és nem mindegyik volt a hadmiivészet ékkove.
1792-ben éppen gy kezd3dott a hibort, ahogy 1762-ben véget ért: a francia hadseregek
az er8ditményeik tovében tiboroztak, mire a koalicids hadseregek is letaboroztak, hogy
megostromoljik Sket. A Koztarsasig csak 1793-ban szabaditott rd 1 milli6 embert és 14 had-
sereget az ellenségeire, amikor mar kiviilr8l és beliilrdl is timadas alatt allt. Ekkor kénytelenek
voltak mas médszerhez folyamodni; ugyanis ezeknek a hadseregeknek nem voltak sem
satraik, sem zsoldjaik, sem raktaraik, meneteltek, a szabadban tdboroztak, vagy beszallasol-
tik a katondkat. Egyre nStt a mozgékonysiguk, amely végiil a sikeriik kulcsa lett. A taktika
is megvéltozott, mert vezéreik menetoszlopban vezették Sket, hiszen a menetoszlopokat
kénnyebb volt irdnyitani, mint a felfejlddott sorokat Flandria és a Vogézek igencsak tagolt
vidékén, haderejiik egy részét csatdrlancban vonultattdk, hogy védelmezzék a hadoszlopokat.

Ez arendszer, amely részben a kériilmények hatdsara sziiletett, kezdetben minden vira-
kozason feliil sikeresnek bizonyult. Megzavarta a poroszok és az osztrakok hagyomanyos
rendszer szerint kiképzett csapatait, ahogy vezéreiket is, tdbbek kozdtt Mack tdbornokot
is, akinek egyébként a coburgi herceg sikereit tulajdonitottik. Még nagyobb hirnévre tett
szert, amikor irdsos utasitdst adott a hadseregnek, hogy htizza szét az arcvonalat — ezaltal
gyenge erdt szegezve szembe a csatdrldnccal! Szegény ember nem vette észre, hogy bar
a csatdrlanc emberei nagy zajt keltenek, valéjaban a hadoszlopok torték it a harcvonalat!

78 A zsoldoshadseregek alkalmazisdnak jellegzetes formdja volt a metodizmus, amelynek lényege, hogy
a habortban a f8 tevékenység arra irdnyult, hogy az ellenfelet elvigjik raktdraitdl, veszélyeztessék utdn-
pétlasi vonalait, illetve ostrommal vegyék birtokba készleteit. Nagy meneteket hajtottak végre, a nyile
Ssszeiitkdzést keriilték, A hadtdrténelem e kor hdbortit hatdr menti hiboruk, illetve ,kordonhaddszat”
néven is emliti.

79 Jomini ezen megitélése nem teljesen igazsigos. Gondoljunk csak példaul a 17. szézad harmincéves hdboru-
janak nagy hadjaratait vezetd Tilly, Gusztdv Adolf, Wallenstein vagy Torstenson hadmozdulataira vagy
a18. szdzadbdl Nagy Frigyes hadjirataira.
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A koztirsasag elsé hadvezérei csak j6 kardforgatdk voltak, és ennél nem tobbek. Lazare
Carnot volt a hadsereg biztosa, és a K6zjoléti Bizottsdggal egyiitt hozta a dontéseket, ame-
lyek néha jok voltak, de gyakran meglehet8sen rosszak is. Am azt is el kell ismerni, hogy
Carnot-tdl szdrmazik a hibort egyik legjobb stratégiai mandvere, amikor egymads utin
kiildote ki vlogatott tartalékcsapatokat el6bb Dunkerque, majd Maubeuge és Landau fel-
mentésére. Sikerrel, mert ezek a kis |étszdm csapatok egyik megerdsitett dlldsrdl a masikra
haladva a helyszinen 8sszevont csapatok segitségével eltizték francia f5ldrdl az ellenséget.

Mint mér leirtuk, az 1794-es hadjdrat rosszul indult. A kériilmények hatalma irdnyitotta
a moselle-i hadsereget a Sambre foly6 felé, emogdtt nem volt holmi el8re kigondolt terv —
egyébként ez a mandver hozta el a gydzelmet a fleurusi® csatdban, és ennek kdszénhetd
Belgium meghdditisa.

1795-ben a francidk olyan nagy hibdkat kévettek el, még aruldssal is megvidoltik Sket.
Ezzel szemben az osztrikok, akiknek a hadseregeit Clerfayt, Chasteler és Schmidt mar
jobban irdnyitotta, mint Mack és a coburgi herceg, bebizonyitottdk, hogy sikeriilt meg-
érteniiik az 4j stratégidt.

Mindenki tudja, hogy Kéroly f6herceg 1796-ban egyetlen menettel gydzedelmeskedett
Jourdan és Moreau f6ltt, amely menet nem volt mdas, mint a belsé hadmiiveleti vonalak
alkalmazdsa. Egészen addig a francia hadseregeknek széles arcvonaluk volt, akér azére,
hogy kénnyebben talaljanak ellitmanyt, akdr azért, mert a hadvezérek gy gondoltik,
akkor cselekszenek helyesen, ha az 6sszes hadosztalyukat hosszi vonalban sorakoztatjak
fel, s az egyes hadosztalyok parancsnokaira biztak, hogy a harc sordn tgy vessék be ezeket
a hadosztélyokat, ahogy jonak l4tjik. Tartalékban csak olyan gyenge erdket tartottak,
amelyek képtelenek voltak barmit is helyrehozni, ha az ellenség e hadosztilyoknak akdr
csak egyikét is megrenditette.

Ez volt a dolgok alldsa, amikor Napéleon Itilidban felbukkant. Menetei gyorsasi-
géval mir az elsd hadmiiveletek sordn megzavarta az osztrik és piemonti csapatokat,
hiszen miutdn Napéleon megszabadult minden f5l5sleges felszereléstdl, mozgékonysag-
ban feliilmulta az sszes akkori hadsereget. Egy sor menettel és stratégiai kiizdelemmel
meghdditotta a félszigetet.

Amikor 1797-ben Bécs felé nyomult, lehet, hogy elhamarkodottan cselekedett, de val6-
szintileg azért tette, mert tudta, hogy meg kell vernie Kéroly fSherceget, mielStt a Rajna

fel6l megérkezik az erdsités.

80 A fleurusi csata (1794. junius 26.) a forradalmi hdborik déntd jelentdségti csatdja, Jourdan tdbornok
75 ezer f8s hadserege Charleroi elfoglaldsa utdn itt mért vereséget a coburgi herceg 52 ezer f8s osztrik—
brit—holland hadseregére. Fleurusnél a francidk a viligon elséként hasznéltak léggombot felderitésre.
A gy8zelem feleslegessé tette a terror és a forradalmi kormdnyzat fenntartdsé.
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Az 1800. évi hadjirat a haditervek és a hadmiiveleti vonalak irdnydnak megtervezé-
sében még karakteresebben jelezte az 1 korszakot. Ebben az id8szakban bukkantak fel
azok a vakmerd tervek, amelyek nem kevesebbet céloztak meg, mint foglyul ejteni vagy
megsemmisiteni a hadseregeket — errdl egyébként mir szdt ejtettiink a 19. cikkelyben.
A harcvonal kevésbé volt széthtizva a csatékban, és raciondlisabbnak bizonyult két-hdrom
hadosztilybdl 4116 nagy hadtestekbe szervezni a hadseregeket. Az 4j stratégia rendszere
ekkortajt érte el csicspontjit, hiszen az 1805-3s és az 1806-0s hadjarat csak sziikségszerti
kovetkezménye volt az 1800-ban megoldott nagyobb problémanak.

Ami pedig a takeikat illeti, a Napdleon 4ltal szivesen alkalmazott nagy hadoszlop —
széles csatdrlanc szisztéma tilsdgosan jol megfelelt Itilia szétszabdalt vidékének ahhoz,
hogy lemondjon az alkalmazds4rdl.

Mostandban silyos, életbevigdan fontos kérdésre kell valaszt talalnunk: alkalmazhaté-e
Napdleon rendszere minden hadseregméretre, minden idészakban, minden hadseregre,
vagy éppen ellenkezdleg, az 1800 és 1809 kozotti hadi eseményeket figyelembe véve nem
lenne-e eldnyosebb, ha a kormdnyok és a hadvezérek visszatérnének a metodista hiborik
médszeréhez? Osszevetve a hétéves hibort meneteit és tiborveréseit a héthetes hdbortéval®!
vagy azzal a hdrom hénappal, amely 1805-ben Napéleon boulogne-i taborbél valé elindu-
lisit elvalasztotta Morvaorszdg siksdgaira valé megérkezésétdl, érdemes elgondolkodni
rajta, hogy tényleg elnydsebb-e Napéleon rendszere a régi, metodista hdbortis rendszernél.

A francia csdszar szisztémdja a kovetkezd volt: tizmérfoldes®® menetelés, harc, taborverés
és pihenés. O maga mondta nekem, hogy ezen a szisztéman kiviil nem ismer mds hébort.

Egyesek taldn azt hozhatnak fel erre, hogy e nagy hadvezér kalandvégyé jelleméhez hozza-
jérult személyes pozicidja és Franciaorszag lakéinak lelkidllapota is. Ezért mert belevagni
olyasmibe, amit mis hadvezérek nem mertek volna megtennia helyében, azok sem, akik a trénra
sziilettek, s azok sem, akik egyszer(i tibornokként kormanyuk parancsira cselekedtek. Bir
ez vitathatatlan, ugy érzem, a talhajtott invazids rendszer és a metodista hiborus rendszer
kozott 1étezik egy kozéput. Anélkiil, hogy lemdsolndnk Napoéleon zabolatlan vakmerdségét,
mégiscsak kovethetjitk az dltala feltdrt utat, hiszen a metodista hdborts rendszer hosszii tavon
mdr nem igazdn miikddik, legalabbis jelentds modositdsra és tokéletesitésre szorul.

Nyilvdnvald, hogy az emberiség tobbet fog vesziteni, mint nyerni azaltal, ha a hdboruk
miivészete kibdviil a menetszisztémadval is, hiszen ezek a gyors menetek és a hatalmas,
beszallasoldst igényld katonatdmegek, amelyek nap nap utin a megszallt teriiletrdl szerzik
be az ellitmdnyt, meglehetdsen hasonlitanak azokra a rabléhaborts helyzetekre, amikor
a4.és13.szdzad kozott tdmegek raboltak végig Eurdpat. Mindazondltal kevéssé val6szind,
81

Napoleon adta ezt az elnevezést az 1806-os hadjiratnak. (Jomini sajdt megjegyzése.)

82 1 francia mérfold 4,452 km.
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hogy tdl gyorsan lemondanénak errdl a rendszerrdl, ugyanis Napdleon haborti réébresztet-
ték a vildgot egy hatalmas igazsigra. Eszerint a nagy tdvolsig tobbé nem jelent biztositékot
arra, hogy egy orszdg védve van az invdzidkedl, tehat ha egy orszdg biztonsigban akarja
tudni magit, komoly eréditmény- és védelmivonal-rendszert kell kidolgoznia, megbizhaté
tartalékos dllomanyt és katonai intézményeket kell 1étrehoznia, egyszéval megbizhaté poli-
tikai rendszerre lesz sziiksége. Ezenkiviil a nép mindeniitt milicidkat fog felallitani, amelyek
egyre nagyobb hangsullyal tudjik timogatni a rendes hadsereget. Médrpedig minél nagyobb
létszdm1 a hadsereg, annal nagyobb sziikség lesz a gyors hadmiiveleti rendszerekre és az ese-
mények gyors kibontakozisira.

Amennyiben a tovabbiakban békésebb szellem uralkodik el a vilig nemzetein, és a nemze-
tek nem a létiikért fognak harcolni, hanem csak viszonylagos, kisebb érdekek miatt, példdul
hogy kikerekitsék hatdrvonalukat, vagy megteremtsék az eur6pai egyensilyt, (jj nemzetkozi
jogrendszert lehetne kidolgozni, és talin lehet8ség lenne arra, hogy a hadseregeket kiegyen-
stlyozottabb, kevésbé tulftitott viszonyban lehessen tartani egymassal. Ebben az esetben
a két orszag kozotti habortiban tani lehetnénk, ahogy 80-100 ezres seregek kiizdenének
egymassal vegyes haborts szisztéma alapjin, amely kozéputat jelenthetne Napdleon vulkani
szenvedély(i invazi6i és a mult szizad tehetetlen starke Positionen rendszere kozott. Am amig
ez az dllapot be nem kovetkezik, el kell fogadnunk ezt a mozgé hiborts rendszert, amely
igen jelentds események el8idézdje volt, hiszen az a hadvezér, aki a hozzdértd és vllalkozé
szellem(i ellenséggel szemben le merne mondani réla, maga lenne e lemondas elsg dldozata.

A menetek tudomdnya alatt manapsig nem csupdn a logisztika kovetkezd aprélékos rész-
leteit értjiik, amelyek a vezérkar feladatainak lényeges részét képezik: kidolgozni, milyen
rendben vonuljanak a csapatok az oszlopban, eltervezni az elinduldsuk és érkezésiik kdzote
eltelt idét, meghozni az Gitvonalukat illetd évintézkedéseket, kialakitani a kapcsolattartas
madjat a csapatok kozot, illetve a csapatok és a szimukra kijelolt pont kozétt. Ezeken
anagyon is anyagi részleteken kiviil létezik a meneteknek olyan kombinicidja, amely a nagy
stratégiai miiveletek kategéridjiba tartozik. Példaul amikor Napéleon a Szent Berndt-
hagén dtmenetelve elvigta Melas 6sszekdttetési vonalait, amikor 1805-ben Donauwérthén
keresztiilmenve elvigta Mack 6sszekottetési vonalait, vagy amikor 1806-ban Gerdn dtmenve
szembefordult a poroszokkal, vagy Szuvorov menetelése, amikor rohamtempdban sza-
guldott Torinébdl a Trebbia folyéhoz MacDonaldot megel8zve, vagy amikor az orosz
hadsereg Tarutyindba, majd Krasznojbe menetelt. Ezeket mind a donté hadmiiveletekhez
sorolhatjuk, nem logisztikai, hanem stratégiai vonatkozdsaik miatt.
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Am ha alaposabban megvizsgiljuk, ezek a menetek tulajdonképpen csak az altalam mér
kifejtett és még bdvebben is kifejtendd alapelveknek a kiilonféle megval6suldsai, hiszen
végeredményben egy szép menet nem mast jelent, mint hogy el kell juttatni a f8erdket egy
dontd célpontba. Marpedig az a legnagyobb tudomany, hogy meghatarozzuk e pontot
annak alapjén, amit a 19. cikkelyben mir megprobdltam bemutatni. Hiszen mi més is
volt a Szent Bernat-higdn valé menet, mint olyan hadmiiveleti vonal, amely az ellenség
stratégiai arcvonaldnak egyik szarnyihoz, majd onnan visszavonuldsi vonaldhoz vezetett?
Es mi mas lett volna az ulmi és a jénai hadmozdulat, mint mar megint ugyanez a mandver?
Mi mis volt Bliicher Waterlooba valé menete, mint a belsé hadmtiveleti vonalak alkalma-
zdsa, olyan formaban, ahogy a 22. cikkelyben bemutattam?

Ebbdl kovetkezik, hogy az dsszes olyan stratégiai menet vagy hadmozdulat, amely egy
hadsereg f8erdit egymds utin az ellenség hadmiiveleti arcvonaldnak kiilonb6z8 pontjaira
viszi, igyes mandver lesz, ugyanis a korabban emlitett dltalanos elv alkalmazasit mutatja be,
miszerint a hadsereg erejének nagyjit az ellenséges sereg kiilonb6z3 részei ellen kell irdnyitani.
'Tobb nagyszerti példdjat is mutathatjuk az ilyen tipustt meneteknek. A francidk 1793. év végi
menete Dunkerque-bdl Landauba, valamint Napdleon 1796-0s, 1809-es és 1814-es menetét.

A menetek tudomanydnak egyik legf6bb pontja napjainkban abban 4ll, hogy tudni kell
jol kombindlni a hadoszlopok hadmozdulatait, oly médon, hogy lehetdleg észrevétleniil el
tudjék foglalni alehetd legszélesebb stratégiai arcvonalat olyan hosszi ideig, amigkiviil vannak
az ellenség l8tavolsdgin. Ezzel a mdédszerrel meg lehet téveszteni az ellenséget a hadsereg
igazi céljat illetSen, a hadsereg konnyebben és gyorsabban tud mozogni, és kdnnyebben taldl
ellitmdnyra is. Am ebben az esetben meg kell hozni olyan intézkedéseket is, amelyek révén
hamar egy pontba lehet gytijteni a sereget, amikor d6nt8 titkozetre keriil sor. Az excentrikus
és koncentrikus hadmozdulatok viltogatisa a nagy hadvezér igazi hitelesits bélyege.

Ezen a ponton foldsleges lenne kitérnem az 8sszes kombindci6ra, hiszen alkalmazdsuk
révén megfelelnek az dltalam mar felsorolt alapelveknek.

Mindazonaltal meg kell jegyezniink, hogy létezik a menetnek olyan fajtdja, amelyet
oldalmenet néven szokds illetni, és amelyet nem hagyhatunk emlitetleniil. Ezt a menetet
minden id8ben nagyon kockizatosnak volt szokds itélni, anélkiil, hogy valaha is kielégi-
tden kifejtették volna a témat. Ha oldalmenet alatt olyan taktikai mandvereket értiink,
amelyeket az ellenséges harcvonaltdl ldt6tévolsdgban folytatunk le, senki nem vitatja,
hogy egy oldalmenet nem tartozik a nagyon kifinomult hadmiveletek kozé, bar olykor
siker koron4zza. Am ha hagyoményos stratégiai menetrél van sz6, én semmi veszélyt nem
litok az oldalirinyba valé menetelésben, feltéve, hogy nem hanyagoljuk el a legalapvetbb
logisztikai évintézkedéseket. Az dtlagos stratégiai hadmozdulat sordn a két ellenséges

hadtestnek kétmenetnyi tivolségra kell lennie egymdstdl (azt a tévolsigot szdmolva, amely
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az el88rsoket valasztja el egymastdl, az ellenségtdl és a sajit hadoszlopokedl). Ilyen esetben
nem 4llhat fenn valédi veszély az egyik hadillasbél a mésikba valé menetelés sordn.

Ugyanakkor van két olyan eset, amikor teljességgel elfogadhatatlannak tiinik az oldal-
menet. Az elsd, amikor a hadmiiveleti vonalak, a stratégiai vonalak és a hadmiiveleti
arcvonalak rendszere egyben az ellenség oldalszdrnydt is jelenti a hadi véllalkozas folya-
mén. Ilyen volt a koaliciés seregek hires terve, amelyrdl 1813 augusztusiban édllapodtak
meg Trachenbergben, a menetelés Lipcse felé, amikor a szovetségeseket cseppet sem
nyugtalanitotta Drezda és Napéleon ott felsorakozott 250 ezer katondja. Ez a terv val6-
szinfileg végzetes kovetkezményekkel jért volna a koalicids er8kre nézve, ha Sindor cir nem
mddositott volna rajta a Jungferteinitzbdl hozz4 intézett siirgetd figyelmeztetésem miatt.®?
A misodik eset, amikor tévoli és mély hadmiiveleti vonalunk van, amilyen Napéleoné is
volt Borogyindban, f8leg akkor, amikor ez a hadmiiveleti vonal csak egyetlen hasznalhaté
visszavonuldsi titvonalat kinal. Az ilyen esetben stlyos hiba lenne minden olyan oldalmenet,
amelynek kovetkeztében el lehet vigni a visszavonuldsi vonalat.

Egy olyan vidéken, ahol szimos mdsodlagos 6sszekdtd ttvonal taldlhatd, kevésbé
veszélyesek az oldalmenetek, mert sziikség esetén, ha hatralisra kényszeriiliink, konnyen
véghez lehet vinni a hadmiiveleti vonal valtoztatdsit. A sereg fizikai és morilis allapota,
a csapatokat irdnyitd vezérek energikus vagy lanyhdbb természete szintén hatédssal lehet
arra, hogy riszinja-e magit a sereg egy efféle oldalmenetre.

Egyébként az oly gyakran idézett ulmi és jénai menet is valédi oldalmenetnek szamitott,
ahogy oldalmenet volt a Chiusella folyén 4t Milané felé ugyantgy, valamint Paszkevics
menete is, amikor a Visztuldn Osieknél kelt at; mindenki tudja, hogy sikerrel jirtak-e.

Vannak még olyan taktikai oldalmenetek, amelyeket az ellenség szeme léttdra vezé-
nyeltek le. Ney marsall megbiinh8détt miatta Dennewitzben, Marmont Salamancéban,
Nagy Frigyes pedig Kolinban.

Ugyanakkor Nagy Frigyes leutheni csatdja, amely oly nagy hirnévre tett szert a had-
miivészetben, valédi oldalmenetnek tekinthetd (lasd Ertekezés a nagy hadmiiveletekrsl cim(i

munkdm 6. fejezetét) (12. térkép).

8 Jomini1813. augusztus 14-én, a fegyversziinet ideje alatt [épte 4t a francia vonalakat Sziléziaban, és két nap

mulva médr Prigaban volt. Ott taldlkozott I. Sdndor carral, akitdl értesiilt a szovetséges katonai vezetsk
Trachenbergben elfogadott tervérdl. Meggy&zte a cart, hogy a tervet médositani kellene, mert veszélyes
lenne a csehorszdgi hadseregnek Lipcse felé nyomulnia az Elba bal oldalan tigy, hogy kézben az 6sszes elbai
4tkeld francia kézen van, ugyanis a masik két hadsereg nem tudna Schwarzenberg hadserege segitségére
menni, ha bajba jutna. A cir javaslatdra Jungferteintizbdl, Praga melldl irt errdl feljegyzést Bliichernek
és Bernadotte-nak. Az augusztus 22-ei z8blitzi haditanics (Schwarzenberg, Radetzky, Langenau, Toll)
megyvitatta Jomini feljegyzését, és médositotta a tervet, igy a csehorszdgi hadsereg Drezdat timadta meg
el8szor. Itt ezekre a koriilményekre utalt tdméren Jomini.
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Mivel e menetet iigyesen fedezte a lovassag, elrejtették a dombok, s olyan hadsereg
ellen folyt, amely mozdulatlanul vart a tdboriban, hatalmas sikerrel zarult, mert a dontd
tdmadds pillanatdban valéjaban Daun hadserege volt az, amelyet oldalba kaptak, és nem
akirdly hadserege. Ezenkiviil azt sem szabad elfelejteni, hogy a régi szisztémaban — ami azt
jelenti, hogy vonalban kell vonulni, rajtdvolsigban, hogy szétbontakozas nélkiil konnyen
végre lehessen hajtani a harcrend,jobbra at!” vagy,balra 4t!” dltali véltoztatdsit — az ellen-
séges hadsereg arcvonaldval pirhuzamos hadmozdulatok nem szdmitanak oldalmenetnek,
ugyanis ebben az esetben a hadoszlopok valgjiban nem méasok, mint a csatavonal arcvonalai.

Savoyai Eugén herceg hires menetével a torindi francia tabor kériil még a leutheninél
is elképeszt8bb teljesitményt vitt véghez, nem kevesebb sikerrel.

Ismétlem, a kiilonb6z8 csatdkban nem stratégiai, hanem taktikai menetekrdl beszélhe-
tiink. Savoyai Eugén herceg Mantovibdl Torin6ba valé menete az évszézad egyik legnagyobb
stratégiai hadmtivelete volt, de ez a mandver a csata el8estéjén tortént, abbél a célbdl, hogy
aherceghatba timadja a francia tdbort. Egyébként az 6t nap alatt bekovetkezett véltozdsok
ismét bebizonyitjik, hogy milyen véltozatos tud lenni a taktika.

Amiamenetek logisztikai oldalat illeti — bar a logisztika a hadmiivészetnek csak kevésbé
fontos 4gét jelenti —, olyan kozel dllnak a nagy hadmiiveletekhez, hogy nyugodtan lehet
ezeket a végrehajtds fontos részének tekinteni, ezért azutdn, azt hiszem, szélnom kell réla
néhiny sz6t a 42. cikkelyben.

HUSZONOTODIK CIKKELY:
A RAKTARAKROL ES A MENETEKKEL
VALO KAPCSOLATUKROL

A menetekhez legszorosabban két8d6 kombindcidk a raktarozassal kapcsolatosak, hiszen
ahhoz, hogy a hadsereg gyorsan és hosszti idén 4t tudjon menetelni, ellitmdnyra van
szitksége. Marpedig a nagyszdmu hadsereg élelmezése, fSleg ellenséges teriileten, az egyik
legnehezebb tudomany. A hadtdpparancsnoki tuddsnak megvannak a maga sajitsagos
vondsai, ezekbe most nem avatjuk be az olvasét, hiszen vannak ennek a tudoménynak sajat
szakkonyvei,** csupdn a stratégidval kozos vondsai bemutatdsira szoritkozunk.

Az Skoriak hadtiprendszerérdl nincs sok ismeretiink, mert az kevés, amit Vegetius
a rémaiak intendattirdjardl irt, nemigen alkalmas rd, hogy feltdrja elSttiink egy ennyire
bonyolult teriilet mozgatérugdit. Mindig is nehéz lesz felfogni azt a jelenséget, hogy
84

Cancrin gréf, az orosz hadsereg hajdani hadtédpbiztosinak miivét nem igazan ajénlanam, kielégitd szak-
konyvet nemigen taldlhatnink a hadtdp megszervezésének tudomdanyardl. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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Dareiosz és Xerxész hatalmas seregeket tudott élelmezni Thrikiiban (Ruméliiban), mig
napjainkban 30 ezer embert is nehezen tudnank ott élelmezni. A kézépkorban a bizanci
csdszarok, a barbarok és még késdbb a keresztes lovagok is jelentds embertomegeket is
képesek voltak elldeni élelemmel.

Julius Caesar azt mondta, hogy a habortnak kell taplalnia a hdborut, s ebbél dltalaban
azt szokds levonni, hogy az 4ltala megszallt orszdgokkal élelmeztette seregét.

Akdzépkor egyik jellegzetes id6szaka a népvindorldsok kora volt. Igazdn érdekes lenne
megtudni, hdnyan is lehettek valéjiban a hunok, a vandélok, a gétok és a mongolok, akik
egymds utdn dtvonultak Eurdpan, és hogyan élték til vindorlasukat. A keresztes hdborak
seregeinek hadbiztossiga is érdekes kérdéseket vet fel, de mivel e tirgyban egyaltalin nem
maradtak fenn feljegyzések, meg kell elégedniink a feltételezésekkel.

A modern kori trténelembe visszatérve azt kell gondolnunk, hogy I. Ferenc hadai, amikor
dtkeltek az Alpokon, hogy Itdlia termékeny f6ldjeire eljussanak, nem vonszoltak maguk
utdn nagy raktdrkészleteket. Hiszen csak 40-50 ezer emberbdl alltak, s egy ilyen méretii
hadseregnek nem okoz gondot, hogy élelemhez jusson a Ticino és a Pé gazdag volgyeiben.

XIV. Lajos és II. Frigyes kordban a tekintélyesebb méret(i hadseregek, amelyek sajit
hatéraik mellett harcoltak, rendszeresen az ket kisérd raktarak és pékségek készletébdl
szerezték be az élelmet. Ez nagy nehézséget okozott a hadmiiveletek sordn, hiszen csak
olyan tavolsigra tavolodhattak el raktirkészleteiktdl, hogy szekéren tdbb forduléval is el
lehessen juttatni az ellitmdnyt a raktartdl a taborig.

A forradalom idején a sziikség miatt le kellett mondani a raktdrakrdl. A Belgiumot
és Németorszagot elirasztd népes hadseregek katondi hol a lakosokébdl éltek, hol a rekvira-
lasokbdl, vagyis portyazasbdl és fosztogatdsbdl. Ugy menetelni, hogy kdzben a hadsereg
beszéllisolja magit, nagyon is megoldhaté Belgiumban, Italidban, Svibfoldon, a Rajna
és a Duna gazdag partvidékein, féleg akkor, ha a t8bb hadoszlopban vonulé sereg lét-
szdma nem haladja meg a 100-150 ezer ft. Am mis vidékeken mar nehezebben lehet
megoldani, és szinte lehetetlen feladatta valik Oroszorszagban, Svédorszigban, Lengyel-
orszdgban és Torokorszagban. Megérthetjiik, hogy egy hadsereg mennyivel sebesebben
és zabolatlanabbal tud haladni, amikor nem kell massal szimolnia, mint katondi labdnak
erejével. Ez a rendszer nagy elénydket nytjtott Napdleonnak, de 8 visszaélt vele, tilzottan
nagy ardnyban is, és olyan vidékeken is, ahol nem igazan volt alkalmazhaté.

Egy hadvezérnek tudnia kell a véllalkozasihoz kihasznélni a megtamadott orszig Ssszes
meglévd erdforrisit. Be kell vonnia a hatésigokat, ha maradtak mégilyenek, jogos és igaz-
sdgos ardnyu rekviraldsokat kell végrehajtania, amiért fizetnie is kell, ha maradt rd médja.
Ha nem maradt hat6sig, ideiglenes hatésigokat kell 1étrehoznia, amelyek tekintélyes pol-
garokbdl dllnak, és ezeket kiildnleges hatalommal kell felruhdznia. Ezutdn az 8sszegy(ijtott
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élelmeket olyan pontokon kell sszegytijteni, amelyek a legfébb hadmiiveleti vonalak alap-
jan alegbiztosabbaknak és alegkedvezdbbeknek tiinnek a hadsereg mozgasa szempontjabdl.
A rakearkészletek kimélését gy a legkdnnyebb megoldani, ha a csapatok minél nagyobb
részét falvakban és virosokban szélldsoljuk el oly médon, hogy kartalanitjuk a lakossa-
gotardjuk hirulé nehézségek miatt. Az élelmen és a szilas takarmanyon kiviil a hadseregnek
amegszallt orszagbdl tartalék szekereket is be kell szereznie, hogy az ellitmény mindenhova
elérkezzék, ahol dllomdsozni fog.

Eppen olyan nehéz lenne szabalyokat megfogalmazni azzal kapcsolatban, hogy
mit kell feltétleniil megtenniink, amennyiben nem alakitunk ki raktdrakat, mint meg-
htizni az elvélasztd vonalat a lehetséges és a lehetetlen kozdtt. A vidék jellege, az évszak,
a hadsereg ereje, a lakossag felfogdsa mind szerepet kap a mérlegelésben, de dltaldnos
alapelvként kimondhatjuk:

1. Olyan termékeny és siirtin lakott vidéken, amelynek lakéi nem ellenségesek, egy
100-120 ezer katonit szdmlal6 hadsereg, amely az ellenség felé menetel, de még
elég messze van a céltd], tehdt bitran kiterjeszkedhet az orszig adott teriiletén,
nyugodtan menetelhet a hadjarat dltal megkivint idSn keresztiil dgy, hogy az orszag
erdforrisaibél fedezi sziikségleteit. Mdrpedig, mivel az els8 hadjirat soha nem kivin
egy hénapnil t3bb id8t, mikézben a hadsereg z6me végig mozgdsban lesz, eléglesz
tartalék készletek biztositdsival gondoskodni a hadsereg felmeriil sziikségleteirdl.
Féleg a hadsereg azon részének sziikségleteirdl, amelyek kénytelenek ugyanazon
cél felé haladni. Példdul Napdleon hadseregének, amelynek a fele Ulm koriil 4llo-
miésozott, hogy ott bekeritse Mack csapatait, a viros feladdsaig kétszersiiltre volt
sziiksége, és ha nem jutott volna hozz4, a hadmiivelet taldn elbukott volna.

2. Ekézben nagy lendiilettel, firadhatatlanul 6ssze kell gytijteniink az eréforrdsokat,
tartalék rakearakat kell kialakitanunk, hogy kielégitsiik azokat a sziikségleteket, ame-
lyek a hadseregnél fellépnek a gyézelem utdn, akar akkor, amikor megallapodik egy
helyen, hogy kipihenje magt csata utdn, akdr akkor, amikor tijabb hadjaratra indul.

3. Azokat araktirkészleteket, amelyeket visirlds vagy rekvirdlds révén halmoztunk fel
egy orszdgban, amennyire lehetséges, |épcsdzetesen kell elhelyezni hdrom kiilénbéz8
korzetben. Ez egyrészt megkonnyiti a hadsereg dsszes szarnydnak elldtdsit, mésrészt
afolyamatos rekvirdldsok teriiletének minél szélesebb sivra valé kiterjesztését, végiil
azt, hogy fedezni tudjuk a raktirakhoz vezetd vonalaknak — ha nem is az egészét,
de — a nagy részét. Ez utdbbi célbdl hasznosnak bizonyulhat, hogy a két szarny
raktdrai a f6 hadmiiveleti vonal felé konvergél6 vonalakon helyezkedjenek el, amely
4ltaldban a kozép hadmiiveleti vonala is. Ennek az évintézkedésnek két valodi

haszna is lesz: el8szor is raktdrainkat megvédelmezziik az ellenség timadasaitdl,
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mivel megnéveljiik a téle vald tévolsdgot, mdsrészt megkonnyitjitk hétul a koncentri-
kus mozgédsokat, amelyeket a hadsereg végezhet, hogy a hadmiiveleti vonal egyetlen
pontjin egyesiiljon, hogy hirtelen ritimadhasson az ellenségre, és megragadva
a tAmaddssal a kezdeményezést igy elragadja az ellenségtdl pillanatnyi tulsalydt.

4. Ritkdn lakott és szikdr talaji orszdgban a hadsereg hidnyt fog szenvedni alegalapvetsbb
erdforrasokbdl is. Ebben az esetben dvatossdgbdl nem szabad tilsigosan eltdvolodni
araktirakedl, és elegendd tartalék élelmet kell magunkkal hozni ahhoz, hogy sziikség
esetén legyen id8nk visszavonulni bizisunkhoz és nagy raktdrainkhoz.

5. A nemzetek kozotti habortk soran, amikor a lakossig elmenekiil, de eldtte még
mindent elpusztit, ahogy ez Spanyolorszdgban, Portugélidban, Oroszorszdgban
és Torokorszagban tdrtént, csak tigy lehet menetelni, hogy a sereg 4llandé rakear-
készletet hordoz maga utin. Ehhez az kell, hogy biztos élelmiszer-utinpétlisi bazisa
legyen, kozel a hadmiiveleti arcvonalhoz, de ez a feltétel nagyon nehézzé, hogy ne
mondjam, lehetetlenné tud tenni egy timadé haborut.

6. Nem elég hatalmas élelmiszerkészletet felhalmozni, eszkoz is kell hozz4, amellyel
ahadsereg utin tudjuk szallitani, és ebben dll a legnagyobb nehézség, fleg, amikor
energikus és gyors mandvereket kell lefolytatnunk. Ugy konnyithetjitk meg a rakedr-
készlet szallitasat, ha konnyen szallithat6 élelmiszerekbdl dllitjuk ssze, olyanokbdl,
mint a kétszersiilt, a rizs. Utdna katonai szallit6eszkozokre lesz sziikség, amelyek
egyesitik magukban a kdnnyiséget és a szilirdsagot, hogy mindenféle titon képesek
legyenek kozlekedni. Mint mér emlitettem, adott orszdgbdl a lehetd legnagyobb
szdmu ilyen jirmiivet be kell gytijteni, iigyelve arra, hogy a szekerek tulajdonosaival
és vezetSivel j6l binjon a hadsereg, és megvédelmezze Sket. Lépcsdzetesen felallitva
kell felsorakoztatni ezeket a jirmiiveket tigy, hogy ne tivolodjanak el tilsigosan
az otthonuktdl, és azért, hogy kiméljiik ket egymads utdni felhasznaldsukkor. Végiil
fontos hozzdszoktatnia katondkat, hogy egyéb ellitmény hidnyaban néhdny napon
4t a hitukon cipeljék a kétszersiiltet, a rizst, s6t akdr a lisztet is.

7. A tenger kozelsége nagy lehetdségeket kindl a hadsereg élelmezése szempontjabdl.
[jgy tlinik, hogy aki tr a tengerek felett, soha nem lat hidnyt semmiben. Mindazon-
dltal ez az el6ny hdtranyokat is jelenthet egy nagy szdrazfoldi hadsereg szdmdra. Mivel
feltétleniil kozel akar maradni a raktaraihoz, kdnnyebben hagyja magit belevonni
a partvonal kozelében zajlé csatikba, ez pedig kegyetlen katasztréfikat hozhat
szidmadra, ha az ellenség féereje a tengerparttdl tévolabb 1év8 szirny felé iranyitja
hadmiiveleteit.®* Am ha ttlsigosan eltivolodik a tengerparttdl, fenndll a veszély,

Magitdl értetddik, hogy jelen esetben csak olyan hiborukrdl beszélek, amelyeket két eurdpai nemzet
viv egymidssal, amelyek jol tudnak mandverezni. A hébortzisban kevésbé félelmetes torok vagy dzsiai
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hogy elvigjik osszekottetési vonalait, s8t megszerzik készleteit, igy mindenfajta
anyagi javat fel kell halmozni annak ardnyaban, hogy milyen messze tdvolodunk
el a tengerparttdl.

Annak a szdrazfoldi hadseregnek, amely a tengert fogja felhasznélni arra, hogy célba
juttassa szallitmanyait, nem szabad elfeledkeznie réla, hogy a szdrazfoldén is alakit-
son ki raktdrbdzist, olyan készlettel, amely fliggetlen a tengeren érkezdtdl, és olyan
visszavonulasi tvonallal, amely stratégiai arcvonala szdrazfold feldli oldaldnak
végpontjan it huzédik.

Azok a hajézhaté folydk és folyamok, amelyek koriilbeliil pArhuzamosak
azokkal az utakkal, amelyek hadmiiveleti vonalként szolgilhatnak egy had-
sereg szdmdra, a csatornikhoz hasonldan jelentdsen meg tudjik kénnyiteni
az élelmiszer-széllitist, és bar ezek a lehet8ségek nem mérhet8k azokhoz, amelyeket
a tengerhaj6zas kindl, nagyon is értékesek. Okkal allapitottuk meg korabban, hogy
azok a hadmiiveleti vonalak a legkedvezSbbek, amelyek parhuzamosak egy folyéval,
féleg amennyiben megkdnnyitik az ellitmény célba juttatdsit, és mentesitik a hadsere-
get a szarazfoldi szallitas nehézségeitsl. Am sz sincs réla, hogy egy foly snmagiban
hadmiiveleti vonal lenne. Mint mér kifejtettem, nagyon fontos, hogy a hadsereg
nagyobbik része tivol maradjon a folyétél. Igy lehet megelézni, hogy az ellenség,
amely nagy erdvel megtimadta ezeket az erdket a folydval ellentétes szdrnyukon,
ne hozza ket épp olyan kellemetlen helyzetbe, mintha be lennének szoritva a ten-
gerbe. Meg kell azonban emlitenem, hogy egy ellenséges orszdgban ritkdn tudunk
kihasznalni egy foly6t az élelemszallitmany célba juttatisiahoz, akdr azért, mert
az ellenség elpusztitja a hajokat, akdr azért, mert a portydzok meg tudjik zavarni
ahajok atjit. Csak akkor biztosithatnank a sz4llitmdny Gtvonaldt, ha csapatrészeket
sorakoztatndnk fel a folyé mindkét partjara, ami nem veszélytelen, ahogy Mortier is
megtapasztalhatta Diirnsteinben.®® Bardti vagy szdvetséges orszdgban masképpen
4ll a helyzet, ott egy foly6 valédi elénydket kinal.

Ha nem 4ll rendelkezésre kenyér vagy kétszersiilt, a labasjészdg gyakran elég, hogy
kielégitse a hadsereg siirgetd sziikségleteit, és a siirtin lakott vidékeken 4ltaliban
tartanak annyi dllatot, hogy egy ideig gondoskodni lehessen utanpétlasrol. Am ezek
az eréforrisok egy id6 utin mégiscsak kimeriilnek, és ez fosztogatasra sarkallja
ahadsereget. Nagyon fontos tehdt, hogy az dsszes lehetséges médon szabalyozzuk
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hordakkal szemben el lehet térni ezektdl a szabalyoktdl, hiszen nekik nincs katonai képzettségiik, és nem

alkalmasak arra, hogy megbiintessék ellenségeiket a hibdikért. (Jomini sajdt megjegyzése.)
1805. november 11-én Mortier marsall csapatainak veresége Kutuzov tiler8ben 1év8 orosz csapataitl.
A franciik ekkor kisebb flottillic allitottak fel a Dundn. Gyalogsaguk és tiizérségiik egy részét igy szallitottdk.
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az allatok rekvirdldsat, vdsiroljuk meg Sket, ha lehet, és tereltessiink egy egész
csordat a hadsereg utdn, amelyhez a sereg menetének titvonaldn kiviil szerezzitk
be a marhdkat.

Nem fejezhetném be e cikkelyt tigy, hogy ne idézzem fel NapéSleon egyik mondasat, amely
furcsdnak fog tiinni, mindazonaltal megvan a maga j6 oldala. A sajit sz4jabél hallottam, hogy
elsd hadjaratai sordn az ellenséges hadseregek mindig olyan jél el voltak litva élelemmel,
hogy amikor nem volt mibdl élelmeznie sajit katonait, elég volt megtdmadnia az ellenség
osszekdttetési vonalait, ott talalt mindent bségesen. Természetesen kiilonds lenne egész
szisztémat alapozni erre az elméletre, im megmagyardzza NapéSleon néhdny vakmerd
hadi véllalkozdsdnak sikerét, és azt is megmutatja, mennyire el tud iitni egy valédi hdbort

a szigort szdmitdsoktdl.

HUSZONHATODIK CIKKELY:
A HATAROKROL ES ARROL, HOGYAN
VEDELMEZHETJUK AZOKAT ERODITMENYEKKEL
VAGY SANCVONALAKKAL. AZ OSTROMMUVELETEKROL

Az er8doknek két alapvetden fontos rendeltetése van: az elsd, hogy fedezzék a hatdrokat,
a misodik, hogy el8segitsék a hadseregek hadmiiveleteit a hadjérat soran.

Az allam hatarainak erdditésekkel valé megvédése meghatarozatlan fogalom. Nyilvén,
amint a védelmi vonalakrél sz616 cikkelyben mondtuk, vannak olyan nagy természeti
akadalyokkal boritott teriiletek, amelyeknek a megkdzelithetdsége igen nehéz, csak kevés
olyan ponton keresztiil lehetséges, amelyet épitett erditményekkel lehet fedezni. Am
a nyilt orszdgokban ezt sokkal nehezebben lehet megoldani. Az Alpok és a Pireneusok
hegyldncai, a Kirpétok, az Oriés—hegység, az Erchegység, a Cseh-erd§, a Fekete-erdd,
a Vogézek és a Jura-hegység ezeknél alacsonyabb hegylincai tobbé-kevésbé mind alkalma-
sak r4, hogy j6 er8drendszert hozzunk létre rajtuk. (Itt nem térek ki a Kaukdzusra, amely
épp olyan magas, mint a Magas-Alpok, hiszen valésziniileg soha nem lesz nagy stratégiai
miiveletek szintere.)

Mindezek kéziil a Franciaorszdg és Piemont kozott hizddé hatér volt a legjobban
fedezve. A Stura-volgyet és a Susa-volgyet, az dtkelésre alkalmasnak itélt argentiére-i,
Mont-Genévre-i, Mont-Cenis-i hagét falazott erédokkel védelmezték, a piemonti
siksagon pedig tekintélyes er8dok édlltak a volgyek kijaratdndl, amelyek bevétele igen
nehéznek tiint.
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Azonban be kell vallani, hogy ezek a remek védmiivek soha nem fogjék tudni igazén
megakadalyozni, hogy egy hadsereg dtkeljen az adott ponton. El8szor is azért, mert a volgy-
szorosok kijaratandl épitett kisebb er8dok konnyedén bevehetdk, misodsorban azért, mert
egy hegyen mindig lehet taldlni olyan tigymond jirhatatlan utakat, amelyeken a merész
ellenség némi munka 4rdn utat tud tdrni maganak. I. Ferenc is 4tkelt az Alpokon, ahogy
Gaillard igen szépen megérokitette, Napoleon is dtjutott a Szent Bernat-hdgdn, végiil ott
van a Spliigen-higén valé 4tkelés, amelyrdl Mathieu Dumas tdbornok irt beszdmol6t —
ezek az esetek ékesen bizonyitjik, hogy Napdleon okkal mondta ennek a tibornoknak:
egy hadseregnek mindeniitt dt kell tudni kelnie, abol egy ember megvetheti a ldbdt. Ez talan
némileg tilz6 alapelv, de nagyon is jellemz8 a nagy hadvezérre, aki ezt az elvet igen nagy
sikerrel alkalmazta is. Néhdny sz6t fogunk majd mondani errdl a hegyi haborik kapesan.

Vannak olyan vidékek, amelyeket 4t- meg dtsz8nek a nagy folydk, ha nem is kdzvetleniil
a hatdron haladva, de legalabbis a misodik vonalon. Ugyanakkor igencsak meglepd, hogy
ezek a vonalak, amelyek annyira alkalmasnak tlinnek arra, hogy elvilasszanak egymdstdl
két nemzetet, anélkiil, hogy elzirndk egymast a kereskedéstdl, és megzavarnik a két orszig
viszonyat, sehol nem alkotnak igazi hatdrvonalat. Hiszen nem lehetett azt llitani, hogy
aDuna elvélasztotta volna Besszardbit az Oszman Birodalomtdl, amig a t6rokék szilirdan
birtokoltik Moldvat. Ahogy a Rajna sem volt soha igazi hatirvonal Franciaorszig és Német-
orszag kozott, mivel a francidknak sokdig voltak er8djeik a jobb parton, mig a németeknek
a bal parton ott volt Mainz, Luxembourg és a manheimi és a weseli hidféélldsuk.

Mindazoniltal, bir a Duna, a Rajna, a Rhéne, az Elba, az Odera, a Visztula, a P6
és az Adige sehol sem elsd hatarvonal, atté] még dlland6 védelmi vonalként meg kell Sket
erdsiteni minden olyan ponton, ahol kielégitd védelmi rendszert tudnak alkotni, hogy
fedezzék a hadmiiveleti arcvonalat,

Az egyik ilyen vonal, amelyet példaként lehet felhozni, a Bajororszdgot Ausztridtdl
elvilasztd Inn vonala. Délen a tiroli Alpok, északon a csehorszdgi hegyek és a Duna
szegélyezi, a nem tul kiterjedt frontot Passau, Braunau és Salzburg fedezi. Lloyd némileg
koledien két bevehetetlen bistyahoz hasonlitja ezt a hatért, amelyeknek a hirom szép erdd
kialakitotta béstyafala mellett vararoknak ott van az egyik legszilajabb folyé. Am némileg
eltilozta ezeket a természetes elénydket, hiszen a,bevehetetlen” jelz3t, amellyel felékesiti
8ket, hiromszor is véresen meghazudtoltdk: az 1800-as, az 1805-0s és az 1809-es hadjdrat.

Az eurépai dllamok nagy része messze nem rendelkezik olyan félelmetes hatédrvonalakkal,
mint az Alpok és az Inn, azokat nyitott siksdgok vagy szdmos ponton dtjirhaté hegy-
ségek képezik. Am mivel nem szindékozunk Eurépa foldrajzi térképée felvizolni, arra
szoritkozunk, hogy felsoroljuk azokat az 4ltaldnos alapelveket, amelyek egyarint illenek
mindenfajta vidékre.
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Amikor egy hatér nyitott orszigot szegélyez, le kell mondani arrdl az elképzelésrdl,
hogy formalis és teljes védelmi vonalld alakitsuk tgy, hogy megszérjuk erédékkel, ame-
lyek falainak védelme egész hadsereget igényel, és végeredményben senkit nem gatolnak
meg abban, hogy behatoljon az orszdgba. Bolcsebb dolog néhany jol kivalasztott helyen
egy-egy er8dot felallitani, nem azért, hogy feltartsuk az ellenség seregét, csak hogy
ndveljitk menete nehézségeit, mikozben megovjuk és timogatjuk a vele szemben harcol6
hadsereg hadmozdulatait.

Biér igaz, hogy egy er6d 6nmagéban soha nem tudja tokéletesen megakaddlyozni az ellen-
ség hadseregének menetét, az vitathatatlan, hogy meg tudja akasztani, kiildnitményekre
kell szakadnia miatta, keriil$ dtvonalat kell vélasztania. Mdsrészt viszont segiti sajat hazija
hadseregét, pontosan ellenkezd hatdssal van ra, mint az ellenség hadseregére. Biztositja
menetét, el3segiti hadoszlopainak elényomulasat, ha folyé mellett van, fedezi raktarait,
szarnyait és hadmozdulatait, végiil sziikség esetén menedéket kindl annak.

Az er3dok tehdt nyilvdnvaldan hatdssal vannak a hadmiiveletekre, im mivel felépitésiik,
megtimadasuk és védelmiik tudomdnya az erdditéstan teriiletére tartozik, a témankedl
idegen lenne, ha ezeket a témdkat tirgyalndnk, tehat csupan azokat a pontokat fogjuk
megvizsglni, amelyek a stratégia teriiletét érintik.

Az elsd pont annak a helyszinnek a kivilasztdsa, ahové a legelSnyosebb erddét épiteni.
A misodik azoknak az eseteknek a meghatirozdsa, amikor semmibe lehet venni az erd-
doket, és el lehet menni mellettiik, s azon eseteké, amikor feltétleniil meg kell ostromolni
azokat. A harmadik pedig azokat a meglévd kapcsolatokat hatirozza meg, amelyek az eréd
ostroma és az azt védelmezd aktiv hadsereg kozott 4ll fenn.

Amennyire a jOl elhelyezett er8d kedvez a hadmiiveleteknek, ugyanannyira végzetes
eredményeket idézhet el8 az olyan erdd, amely kiviil esik a hadmiiveletek irdnydn. Nagy
terhet jelent a hadsereg szimdra, amelytdl er8ket von el, hogy 8rizni kell, s teher az orszdg
szdmdra, amelynek kidobott pénz fizetni ezeket a katonakat. Merem 4llitani, hogy az eurdpai
er8dok nagy része ebbe az osztalyba tartozik.

Azagondolat, hogy minden hatirt egymdshoz nagyon kézel 4116 er6dok lancolataval kell
ovezni, valésigos kdzveszedelem. Am hamisan tulajdonitottik ezt az idedt Vauban-nak,®”
aki tivolrdl sem szerette ezt a rendszert, st nagy vitaban allt Louvois-val a f6loslegesen sok
er8ditménnyel kapcsolatban, ez a miniszter ugyanis minél tobbet akart. A hadmiivészet
ezen részéhez kapcsol6dé alapelveket a kdvetkezdkre lehet sziikiteni.

87 Sébastien Le Prestre, Seigneur de Vauban, késébb Marquis de Vauban (1633—1707) Franciaorszig marsallja,
koraleghiresebb hadmérnéke és hadi épitésze volt. Osszesen mintegy 160 erdditmény ki- vagy dtépitésében
jatszott vezetd szerepet.
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Az dllamnak hirom vonalon kell felsorakoztatnia erddjeit, a hatértdl egészen a f8-
varosig.*® Hirom erdd az elsé vonalban, ugyanannyi a masodik vonalban és egy nagy,
felfegyverzett er8d a harmadik vonalon, kézel a hatalom centrumahoz kériilbeliil
tokéletes védelmi rendszert hoz létre az dllam hatarainak szinte minden részén. Ha
négy hasonlé frontunk van, az 24—30 erddét jelent.

Talén azt vethetnék ellenemre, hogy ez mér igy is elég tekintélyes szdm, példdul magi-
ban Ausztridban nincs is ennyi er8ditmény. De azt is ldtni kell, hogy Franciaorszagnak
csak a hatdrai egyharmadan (Besancontdél Dunkerque-ig) 40 erddje van, méghozza
gy, hogy nincs is elegendd harmadik vonala, amely a hatalom kézpontjéba vezet.
Néhany éve egy bizottsig, amely azért iilt &ssze, hogy dontson ezekrdl az er8dskrd],
gy hatdrozott, hogy tovébbi er8dokre van szitkség. Ez nem azt bizonyitja, hogy mér igy
is tul sok van bel6liik, hanem azt, hogy elkelne még néhény eréd a fontos pontokon,
mig az elsd vonalon 1év8 er8doket, amelyek tilsigosan 6ssze vannak zstfolédva,
mind fenn kell tartani, ha mar egyszer ott vannak. Ha azt vessziik, hogy Francia-
orszignak van két frontja Dunkerque-t8l Bazelig és Bazeltdl Savoyiig, egy Savoyatdl
Nizzaig, a Pireneusok melletti teljesen elszigetelt hatiron kiviil és a tengerparti vonal
az Atlanti-écedn partjin, kiszdmolhatjuk, hogy hat frontot kell megvédenie, amihez
40—50 erddre lenne sziiksége. Minden katona egyetértene abban, hogy ez annyi,
amennyire éppen sziikség van, hiszen a svijci és az Gcednparti front kevesebb erddot
igényel, mint az északkeleti front. Az a lényeg, hogy elérjék céljukat, és jol eltervezett
rendszer szerint épitsék ki azokat. Ausztridnak azért van kevesebb erédje, mert anémet
birodalom kis 4llamai veszik koriil, amelyek nemhogy nem fenyegetik, hanem még
sajat erdjeiket is rendelkezésére bocsdtjik. Rdaddsul a mondott szdm csak azt jeldli,
hogy mennyi erddre van sziiksége egy olyan orszdgnak, amelynek négy, koriilbeliil
egyforma hossztisdgi hatdra van. A porosz monarchidt, amely hatalmas hdromszoget
formal Kénigsbergtdl egészen Metz kapujiig, nem lehet ugyantigy megerdsiteni, ahogy
Franciaorszagot, Spanyolorszigot vagy Ausztridt, Tehdt a foldrajzi adottsigok, vagy
egyes orszigok extrém kiterjedése csdkkentheti vagy névelheti ezt a szimot, f8leg ha
tengerparti er8ddkkel is szdmolni kell.

Az er8doket mindig stratégiai szempontbdl fontos pontokon kell felallitani, amely
pontokat be is mutattam a 19. cikkelyben. Taktikai szempontbdl ragaszkodni kell
hozz4, hogy lehetdleg olyan helyen épitsék fel Sket, amely fol6tt nem emelkedik
magaslat, amely megkonnyitve a kitrést nehezebbé teszi az ostromzirat.

Az igencsak emlékezetes 1829-es hadjdrat is ezt a tételt igazolta. Ha a tdrdk portdnak lettek volna erds
épitett eréditményei a Balkdn hegyszorosaiban, és egy szép erédje Faki fel¢, soha nem értiink volna el
Edirnébe, és sokkal bonyolultabban alakultak volna az események. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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3. Azerddok,amelyek alegtdbb elénnyel birnak, akér sajat védelmiik szempontjabél, akar
azért, mert megkdnnyitik a harcolé hadsereg hadmiiveleteit, vitathatatlanul azok, ame-
lyek egy nagy foly6 két partjin fekszenek, és uralkodnak mind a két part folott. Mainz,
Koblenz, Strasbourg, beleértve Kehlt is, iskolapélddja ennek a tipusnak. Ha elfogadjuk
ezt azigazsigot, aztis el kell ismerniink, hogy azoknak az er6d6knek, amelyek két nagy
foly dsszeolvadasinal helyezkednek el, megvan az az el8nyiik, hogy harom hadmdiveleti
front f615tt uralkodnak, és ez még fontosabbd teszi Sket (a modlini erdd is ebbe a cso-
portba tartozik). Mainz, amikor még megvolt neki a Gustavsburg er8ditmény a Majna
bal partjén és a kasselia jobb partjin, egész Eurdpa legcsodalatosabb erdditett helye volt.
Am 25ezres helydrségetigényelt, nincs orszig, amely egy ekkora er8dot fenn tudna tartani.

4. A népes és kereskedelmi virosokat 6vez8 nagy er8dck erdforrdst kinalnak a had-
sereg szdmdra. Sokkal kedvez8bbek, mint a kisebb er8dok, féleg akkor, ha lehet
szdmitani arra, hogy a varos lakéi segiteni fogjik a helydrséget. Metz ttjit éllta
V.Kiroly egész haderejének, Lille miatt Savoyai Eugénnek és Marlboroughnak egy
egész évre fel kellett fiiggesztenie hadmiiveleteit, és Strasbourg szdmos alkalommal
volt a francia hadseregek véddbéstydja. A legutbbi hiborikban mar legydzték
ezeket az er8doket, hiszen az egész felfegyverzett Eurdpa Franciaorszigra zidult,
dm egy 150 ezer németbdl 4116 hadsereg, amellyel egy 100 ezres francia hadsereg all
szemben, valéban biintetleniil a Szajndig nyomulhat, tigyet sem vetve az ilyen jol
felfegyverzett er8dokre? Ezt én azért 6vakodnék kijelenteni.

5. Hajdandban az erdditmények, a taborok és a hadéllasok ellen vivtik a hdbortkat, 4m
az utébbi id8kben éppen ellenkezdleg, csak szervezett haderdk ellen, nem sok iigyet
vetve a természeti vagy teremtett akaddlyokra. Am tévedés lenne, ha kizardlag az egyik
vagy a mésik szisztémahoz ragaszkodnank. Az igazi hadtudomdny abban 4ll, hogy
megtaldljuk a kézéputat a két szélsdség kozott. Nyilvin mindigazlesz az elsd szdmui cél,
hogy teljesen megverjiik és szétztizzuk az ellenség szervezett haderejét, amely megprobal
ellenallni, Hogy elérjiik ezt a célkittizést, elhaladhatunk az er6ditmények mellett, am ha
csak fél sikert ériink el, dvatlansg lenne nyakl$ nélkiil folytatni az invaziot. Egyébként
minden a helyzett8] és a hadseregek mindenkori erejétd], valamint a lakossag lelkiiletétsl
figg. Ha Ausztria egyediil hdbortizna Franciaorszdggal, nem ismétlédnének meg azok
ahadmiiveletek, amelyeket 1814-ben, koalicidban folytatott. Esazsem igazan valészind,
hogy a kozeljovSben 50 ezer francia katona kockédztatna meg a Keleti-Alpokon valé
dtkelést az osztrdk monarchia szivébe, ahogy Napéleon tette 1797-ben.®® Az efféle
események a koriilmények alakuldsitdl fiiggenek, és kivételt képeznek a szabélyok al6l.

8 Am én nem hibaztatom Napéleont, hogy megtimadta Friault. 35 ezer osztrak volt elétre, akik a Rajna
fell érkezd 20 ezres erdsitésre virtak. A francia tibornok még az erésités megérkezése elétt megtamadta
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Az eldbbiekbdl tobb éllitds is kovetkezik. Az er6dok hasznos timaszt jelentenek,
dm veszélyes lenne pusztin csak rajuk épiteni a hadmiiveletet, mert ahelyett, hogy
a harcolé hadsereget erdsitenék, inkabb gyongitik, mivel megosztjdk. A hadsereg,
amely okkal szeretné elpusztitani az ellenséges haderdket a hadjarat sordn, veszély-
teleniil behatolhat tobb erdd kozé, 4m gondosan szemmel kell tartania ezeket
az erddoket. Egy hadsereg nem tud egy ellenséges orszdgot egy Dunahoz, Rajnd-
hoz vagy Elbahoz hasonlé nagy folyé dtkelésével lerohanni tigy, hogy ne lenne
legaldbb egy erddje a folyd mellett, hogy visszavonuldsi titvonala biztositva legyen.
Ilyen erdd uraként a hadsereg folytathatja timadasat, ugyanakkor ostromszereit
a tobbi er8d egymist kdvetd leromboldsira fordithatja, mert minél messzebbre
nyomul elére az aktiv hadsereg, anndl inkabb bizhat benne az ostromhadtest, hogy
vallalkozasat akadalytalanul végezheti.

Biér a nagy er8dok tobb elényt kindlnak, mint a kisebbek, amikor a lakossig baratinak
szamit, a kisebbek is tagadhatatlanul fontosak lehetnek, ha nem is arra, hogy fel-
tartsdk az ellenséget, amely konnyedén elfoglalhatja Sket, legalibb arra, hogy
taimogassik a harcolé hadseregek hadmuiveleteit. A kdnigsteini erdd éppolyan
hasznos volt 1813-ban a francidk szdmdra, mint a nagy drezdai er8d, mert hidfé-
allast kinalt az Elbén. A hegyvidéki orszdgokban a j6 helyen 1év8 kisebb er8dok is
nagy er8ddel érnek fel, mert szerepiik nem az, hogy lezarjak az 4tjarét, és nem az,
hogy menedéket kindljanak a hadseregnek. A kis Bard erd8dje 1800-ban kis hijan
megallitotta NapSleon hadseregét az Aosta-volgyében.

Mindebbdl kévetkezik, hogy az dllam hatdrainak minden részén jelen kell lennie
egy vagy két menedéket szolgal$ erddnek, masodlagos er6dcknek, s6t még kisebb
6réllasoknak is, amelyek megkonnyitik a harcolé hadsereg hadmiiveleteit. Az orszig
belsejében elhelyezkedd, falakkal 6vezett, virdrokkal elldtott vdrosok is nagyon hasz-
nosak tudnak lenni. Ellehet benniik helyezni fegyverrakedrakat, pihendallomésokat,
élelemraktarakat, korhdzakat, az orszdgra tdimadé portydzdkedl védetten, féleg
akkor, ha a védelmét olyan mozgésitott milicidkra bizzuk, amelyek nem vonnak el
erdt a hadseregtdl.

Az olyan nagy er6dok, amelyek kiviil esnek a stratégiai miiveletek vonalan, valésigos
csapést jelentenek a hadsereg szdmira.

A tengerparton 4ll6 er8dok csak a tengeri hadjaratok sordn vilnak fontossd, vagy
amikor rakeérként mitkddnek. Am kataszer6fit jelenthetnek a szarazfoldi hadsereg
szdmdra, amely tévesen timaszpontként szamit azokra. Bennigsen hajszal hijin

af8herceget, és sikert ért el, ugyanis nem volt el8tte semmi, ami veszélyeztethette volna hadseregét. A szabi-

lyok szerint mandverezett, az eldzmények és a két fél pozicidjinak fiiggvényében. (Jomini sajdit megjegyzése.)
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az orosz hadsereg vesztét okozta, amikor 1807-ben Konigsbergre timaszkodott,
mert ebben a virosban kénnyen jutott utinpé6tlishoz. Ha 1812-ben az orosz had-
sereg nem Szmolenszkben koncentralta volna erdit, hanem Diinaburgra és Rigdra
tdmaszkodott volna, azt kockdztatta volna, hogy elvagjik bazisatdl, beszoritjak
a tengerbe, és megsemmisitik.

Ami az ostrommiiveletek és a harcolé hadsereg hadmiiveletei kozétti kapcesolatokat illeti,
ezeknek két fajtdjuk van.

Ha a tdimadé hadsereg meg is teheti, hogy nem timadja meg azokat az erédédket, ame-
lyek mellett elhalad, nem teheti meg, hogy nem veszi ostromzar ald, vagy legalabb nem
figyelteti azokat. Abban az esetben, ha tobb er8dot is taldl egymashoz viszonylag kozel, egy
egész hadtestet hatra kell hagynia egyetlen vezér parancsnoksiga alatt, aki a kériilmények
fuggvényében bevetheti azt.

Ha az inviziés hadsereg tigy dont, hogy megtimad egy er8dot, egy elegendd létszdmu
hadtestet kiilon megbiz azzal, hogy a szabalyok szerint ostromolja meg azt. Ebben az eset-
ben a hadsereg maradék részének vagy folytatnia kell az offenzivat, vagy olyan 4llast kell
elfoglalnia, ahonnan fedezni tudja az ostromot.

Hajdandban azt a téves rendszert alkalmaztdk, hogy az egész hadsereggel koriilvették
az er8ddt, és a hadsereg teljesen eltemette magit ostromsdncokban® és ellensincokban,®*
amelyek éppen olyan sok pénzbe és munkdba keriiltek, mint maga az ostrom. A torindi
vonalak hires tigye 1706-bdl — amikor Savoyai Eugén herceg 40 ezer emberrel megverte
a francidk jl elsdncolt hadseregét, mert bar a francidk 78 ezren voltak, hatmérfsldnyi
er8dvonalat kellett védelmezniiik, tehit mindeniitt kisebb létszdmmal voltak jelen — éppen
eléggé bemutatja, mennyire hasznavehetetlen ez a nevetséges szisztéma.

Az 8szinte csoddlat ellenére, amelyet az ember azon beszdmol6k irdnt érez, amelyek azt
irjik le, hogy milyen munkdkat vitetett véghez Julius Caesar, amikor be akarta venni Alesiit,
és mindannak ellenére, amit errdl Guichard dllitott, nincs olyan hadvezér, akiben napjaink-
ban felmeriilne, hogy ezt a példat kovesse.”? Ugyanakkor — bér helytelenitem az egybefiiggd
sancvonalakat — azt is be kell ismerni, hogy egy ostromhadtestnek kiilonillé erédokkel
kell megerdsitenie hadallisa erejét, amely er8dokbdl ellendrizni lehet azokat a kijératokat,

9 Franciaul circonvallation.

91 Francidul contrevallation.

2 Ebben az esetben csak az 3sszefiiggé vonalakrdl beszélek, 4m soha nem szabad elhanyagolni a hadallas

megerdsitését kiilonalls erddskkel. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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amelyeken keresztiil kitorve a hely8rség vagy a felmentd csapatok nyugtalansigot okoz-
hatnanak a hadseregnek, ahogy Napéleon is tette Mantovaban, vagy az oroszok Virndban.
Bérhogyan legyen is, a tapasztalat bebizonyitotta, hogy a legjobban tigy tudunk fedezni egy
ostromot, ha megverjiik, majd a lehetd legmesszebbre iildzziik az ellenségnek azon had-
testeit, amelyek megakadalyozhatjak az ostrom sikerét. Tehdt ezt a médszert kell alkalmazni,
amennyiben az ellenséglétszambeli f5lénye nem jelent ebben akadalyt. Ebben az esetben olyan
stratégiai hadallst kell felvenni, amely fedezi azokat az utakat, amelyeken keresztiil a felmentd
hadsereg megérkezhet, s amint az kozeledik, az ostromhadtest minél nagyobb nélkiilozhetd
részét egyesiteni kell a megfigyel8 hadsereggel, hogy a felmentd hadseregre timadhassanak,
és egy erdteljes csapdssal elddnthessék, hogy az ostrom folytathaté-e, vagy sem.

Bonaparte 1796-ban Mantova el6tt olyan bolcs és iigyes hadmiiveletet mutatott be, hogy
az minden megfigyel hadseregnek 6rok példiul szolgdlhat. Azt tandcsoljuk az olvasdknak,
hogy a forradalom hébortirdl sz6l6 részben nézzenek utina a kérdésnek.

A sdncvonalakrol

Az ostromsancokon és az ellensincokon kiviil, amelyeket fentebb mar emlitettiink, vannak
mdsféle sincvonalak is, amelyek az el6bbieknél még szélesebbek, még hosszabban elnyulok,
valamiképpen 4llandé er8ditménynek szdmitanak, hiszen részben ezek latjik el az orszag
hatarinak védelmét. Amennyire el6nyos lehet egy er8d vagy egy sinctibor, amelyet a célbél
épitettek, hogy dtmeneti menedéket nytjtson a hadseregnek, annyira abszurd a sincvonalak
hasonlé rendszere.

Remélem, nyilvdnval6, hogy itt nem olyan révid sincvonalrél beszélek, amely példaul egy
sziik szurdokot zdr el, amely az er8ddk osztalydba tartozik, amilyen példdul a fiisseni vagy
ascharnitzi erdd, amelyekrdl mér beszéltiink. Itt a t8bb mérfoldre kiterjedd vonalakrédl van szd,
amelyek egy hatdrszakasz egészének lezardsara szolgélnak, mint példdul a wissembourg-iak.
Védi 8ket a hatér mellett futé Lauter folyd, jobbrél a Rajnara, balrél a Vogézekre tdimaszkodnak,
tehdt ezek a vonalak olyb4 tinnek, mintha minden sziikséges feltételnek megfelelnének, hogy
védve legyenek a timaddstdl, mégis éppen annyiszor tdrték dt, ahdnyszor megtamadtik Sket.

A stollhofeni vonalak, amelyek a Rajna jobb partjin ugyanazt a szerepet jatszottdk,
mint a wissembourg-i vonalak a bal partjén, sem jartak sokkal szerencsésebben. A Queich
és a Kinzig folyé vonala ugyanerre a sorsra jutott.

A torindi (1706) és a mainzi (1795) vonal — amelyeket ugyan arra szantak, hogy ostrom-
sancok legyenek — teljes hasonlésigot mutat az Ssszes lehetséges sincvonallal, ha nem is
erejitknél, de legalabbis kiterjedésiiknél és elszenvedett sorsuknal fogva.
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Bérmilyen j6l timogatjik is ezeket a sincvonalakat a természetes akadélyok, igen val6-
szint, hogy birmilyen nagy a kiterjedésiik (ami egyébként megbénitja véddiket), valészintileg
elég konnyen meg lehet keriilni 8ket. Ily médon eltemetkezni ilyen sincok mégott, ahol
barmikor konnyen lerohanhatjik, bekerithetik és leverhetik az embert, és ahol mindig
szembdl éria tdimadas, holott védve lenne egy hitulrdl érkezd timadds esetén, nyilvanval6
ostobasag, és reméljiik, hogy soha t3bbé nem fogunk visszatérni hozza.

Mindenesetre a taktikdrdl szol6 fejezet 35. cikkelyében tesziink majd néhdny megjegyzést
arrél, hogyan kell megtdmadni vagy védelmezni ezeket az elsancolt vonalakat.

Am addig is hasznosnak vélem megjegyezni, hogy amennyire nevetségesnek tiinik
manapsag az otlet, hogy egy hadsereg elrejtzzék egy hosszu, kiterjedt sincvonal mogé,
olyannyira nagy ostobasig lenne elhanyagolni a fiiggetlen védmiivek hasznilatit, amelyek
dltal megnovelhetjitk egy ostromhadtest erejét, egy hadillis biztonsagét vagy egy hegyszoros
védelmét, ami egyébként mar a késSbb tirgyalandé esetekbe tartozik.

HUSZONHETEDIK CIKKELY:
A SANCTABOROKROL, A HIDFOALLASOKROL
ES A STRATEGIAHOZ VALO KAPCSOLATUKROL

Nem ennek a cikkelynek a témdja, hogy szabdlyokat adjak a hagyoményos taborok berende-
zéséhez, hogy hogyan kell eldvédet és hitvédet felallitani, s hogy milyen mértékben segiti
egy dtmeneti védmii az el88rsok védelmét. A sinctdborok egyediil a magasabb taktika, sét
a stratégia kombindcidi kozé tartoznak, azaltal, hogy milyen pillanatnyi segitséget tudnak
nyujtani a hadseregnek.

Latni fogjuk, hogy a Nagy Frigyest 1761-ben megmentd buntzelwitzi sanctidbortdl
kezdve az1796-0s hadjératban igénybevett kehli és diisseldorfi sanctiborig milyen nagyon
fontos lehet az ilyesféle menedék. 1800-ban az ulmi sanctbor tette lehetdvé Kray Pél sza-
mdra, hogy egy teljes hénapra megéllitsa Moreau hadseregét a Dunandl. Kéztudott, hogy
milyen nagy elényokre tett szert Wellington a Torres Vedras-i sinctibornak kdszonhetden,
és hogy a torokok a sumeni tibornak készonhetéen védték mega Duna és a Balkin-hegység
kozotti teriiletet.

E tirgyban az a legfébb szabily, hogy a sanctabort olyan ponton kell felallitani, amely
egyardnt el8ny0s stratégiai és taktikai szempontbdl. A drisszai tébor azért volt 1812-ben
haszontalan az oroszok szdmdra, mert kiviil esett védelmi rendszeriik valédi irdnyin,
amelynek Szmolenszk és Moszkva felé kellett elkanyarodnia, ezért néhdny nap malva el

is kellett hagyniuk.
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Azon mér bemutatott alapelvek, amelyek szerint meghatirozhatjuk a stratégiai szem-
pontbdl dontd pontokat, alkalmazhatbak a sinctdborokra is, hiszen csak az ilyen pontokon
érdemes feléllitani azokat. Ezeknek a taboroknak valtozatos lehet a rendeltetése. Szolgél-
hatnak kiindulépontként egy timadé hadmiivelethez, lehetnek hidf84lldsok, ahonnan
elindulhat a timadés a foly6 tiloldala fel¢, szolgdlhatnak téli taborhelyiil, végiil menedékként
a megvert hadsereg szdmira.

Ugyanakkor lehet birmilyen j6 elhelyezkedése egy sénctibornak, hacsak nem olyan, mint
aTorres Vedras-i sanctdboré (egy félszigeten helyezkedik el, hittal a tengerre timaszkodva,
és eleve arra szdnva, hogy védelmezze egy tengeri hadsereg tjra behajézdsét), dllithatom,
hogy nagyon nehéz olyan stratégiai pontot talalni, amelyet az ellenség semmilyen médon ne
tudna megkeriilni. Esamintaz ilyen megerdsitett allast jobbrol és balrdl is meg lehet keriilni,
az ott tiboroz6 hadsereg kénytelen lesz kivonulni beldle, kiilonben a bekeritést kockaztatja.
1813-ban a drezdai sanctibor két hénapon 4t fontos timaszpontja volt Napdleonnak, 4m
amint lerohantak az ellenséges katonatomegek, még annyi elényt sem nytjtott szdmara,
amennyit egy hagyomdnyos erdd nydjtott volna, ugyanis a tabor nagy kiterjedése miatt
két hadtestnek kellett elpusztulnia élelemhidny miatt.

Ezen igazsigok ellenére azt is be kell vallani, hogy a sénctidborok, amelyeket szinte csak
arra szoktak létrehozni, hogy dtmeneti timogatist nytjtsanak a védekezd hadsereg sza-
méra, még mindig betdlthetik szerepiiket, akkor is, ha az ellenség stratégiai szempontbdl
elhalad mellettiik. Az a lényeg, hogy oldalrél és hitulrdl ne lehessen megtdmadni azokat,
vagyis hogy minden oldalrél védve legyenek a gyors timadasoktdl. Az is fontos, hogy erdd
kozelében helyezkedjenek el, akar azért, hogy a raktarkészleteket biztonsigban lehessen
tudni, akdr azért, hogy az erdd védelmezze a sinctédbor arcvonaldt vagy azon oldaldt, amely
a legkézelebb van a visszavonuldsi vonalhoz.

Egy efféle sinctédbor, amely egy foly6 mellett helyezkedik el, tigas hidfééllassal ren-
delkezik a foly6 tulsé partjan, tehdt uralni tudja mind a két partot. Ha egy Mainzhoz
vagy Strasbourg-hoz hasonld, er8ddel biré nagyviros van mellette, amely eréforrdsokat
kindl, 4ltalaban igen nagy el8nydket biztosithat a hadseregnek, de mindig csak ideiglenes
menedéket fog kindlni, eszkdzt arra, hogy a hadsereg iddt nyerjen, és Ssszegytijtse erejét.

Amikor arrdl van sz6, hogy el kell (izni az ellenséget, mindig 4t kell térni a nyilt terepen
zajlé hadmiiveletekre.

A mésodik alapelv, amelyet ezekkel a tdborokkal kapcsolatban meg lehet fogalmazni, hogy
féleg abban az esetben hasznosak, ha a hadsereg sajt f6ldjén harcol, vagy hadmiiveleti bazi-
sahoz kozel. Ha egy francia hadsereg megtimadna egy koriilsincolt tdbort az Elbdn, azonnal
rajtavesztene, amint a Rajna és az Elba kozotti teriiletet elfoglalnd az ellenség. De mégha csak
egy pillanatra is koriilkeritenék egy Strasbourg-hoz kézeli sinctaborban, némi segitséggel
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visszaszerezhetné a kezdeményezést, és folytathatnd a hadjératot. Az ellenséges hadsereg,
amelynek a sinctaborit bekeritették, Franciaorszdg kdzepén harcolna, a felmentd seregek
és a sdnctabor sajat hadserege kozott, tehat sietne visszafelé dtkelni a Rajnan.

Mind ez id4ig szigortian stratégiai szemsz3gbdl vizsgaltuk ezeket a tiborokat. Ugyan-
akkor t3bb német tabornok is 4llitotta, hogy a sdnctiborokat arra hoztik létre, hogy
fedezzék az erddédket, vagy megakadalyozzik, hogy megostromoljik 8ket, 4m én ezt
tul nyakatekert okoskoddsnak vélem. Egy er8dot természetesen sokkal nehezebb meg-
ostromolni, amig egy hadsereg ott tdboroz a rézsiis sincain, és az is igaz, hogy az ilyen
tiborok és er6dok kolcsondsen taimaszkodhatnak egymasra. Am véleményem szerint
a sdnctdbor legfdbb és igazi rendeltetése, hogy sziikség esetén dtmeneti menedéket kindl-
jon a hadseregnek, vagy tdmogatast nytjtson, amikor a hadsereg meg akar rohamozni
egy dontd pontot egy széles foly6 tilsé partjan. Eltemetni a hadsereget egy erdd tovében,
kitenni annak, hogy lerohanjak, és elvigjik pusztin azért, mert esetleg késleltetni tudna
az ostromot, az én szememben Sriilt cselekedetnek tiinik. Erre Wurmser példdjival hoza-
kodhatnanak el8, mondvén, hogy & t6bb hénappal meghosszabbitotta az ellenillds idejét, de
kérdem én: nem pusztult bele a hadserege? Es valéban annyira hasznos volt ez az ellenallds?
En nem igy gondolom, hiszen mivel az er6dt egyszer mar felszabaditottik és elldtrik
utanpotlassal, és az ostromdgyuk az osztrikok birtokaba keriiltek, a timadds Shatatlanul
is ostromzarra, blokadd4 alakult. Marpedig, mivel az er8dét csak kiéheztetéssel lehetett
elfoglalni, Wurmsernek inkdbb siettetnie kellett volna a feladdsdt, mint késleltetnie.

Az a sinctibor, amelyet az osztrikok létesitettek 1795-ben Mainz el8tt, igaz, meg-
akadélyozhatta volna a viros ostromdt, ha a francidknak meglettek volna hozz4 az eszkézeik,
legaldbbis amennyiben a Rajnit nem 1épték volna 4t mar kordbban. De amint e tiborra
ligyet sem vetve Jourdan megtimadta a Lahn foly6 vonaldt, Moreau pedig megindult
a Fekete-erdd felé, az osztrdkok kénytelenek voltak elhagyni a sdnctdbort, és sajit védel-
mére bizni az er8dét. Tehat ha egy erdd olyan specidlis ponton helyezkedik el, ahol egy
hadsereg nem tud elhaladni anélkiil, hogy megostromolna, ez a pont az egyetlen, ahol
érdemes olyan célbél kériilsancolt tabort felallitani, hogy megakadélyozza az ostromot.
Am melyik eurdpai er8drdl dllithatnénk, hogy ilyen ponton helyezkedik el?

Tévol éllvén attdl, hogy osztozzam ezeknek a német szerz8knek a véleményében, inkabb
egy misik fontos kérdést vetnék fel azokkal az dtmenetileg létrehozott sdnctiborokkal
kapcsolatban, amelyek egy folyé mellett 1év8 erdd alatt helyezkednek el. Mi a jobb, ha
a sanctdbor a folydnak ugyanazon a partjdn helyezkedik el, mint az erdd, vagy inkébb
épitsitk a masik oldalra? Abban az esetben, amikor feltétleniil vilasztani kell a kétlehetdség
kozétt, és ha nem tudjuk tgy elhelyezni a tdbort, hogy dtnytljon a folyé mindkét partjira,
én habozas nélkiil a misodik megoldésra szavaznék.
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Ugyanis egy sanctabor akkor tud menedékiil szolgédlni a hadseregnek, vagy timogatni
az el8renyomuldst, ha a folyd ellenséggel szembeni oldalan helyezkedik el. Ebben az eset-
ben az a legnagyobb veszély, hogy az ellenség néhiny mérfolddel feljebb 4tkel a folyon,
és bekeriti sanctiborunkat. Marpedig ha az er8d ugyanazon az oldalon van, mint a tibor,
egyéltalan nem lehetne hasznara, mig ha a foly6 tilsé oldalan 4ll, éppen szemben a téborral,
szinte lehetetlen lenne az er8dét is bekeriteni. Példdul az orosz hadsereg, amely 1812-ben
24 6rdig sem tudta megtartani a drisszai tdbort, hosszabban ellent tudott volna 4llni
az ellenségnek, ha rendelkezésére 4llt volna egy erdditmény a Dvina foly6 jobb partjén, ahol
menedékbe lehetett volna helyezni a sdnctibor utévédjét. Moreau példaul Kehlben hdrom
egész hénapon it ellenallt Karoly f8herceg csapatainak, 4m ha Strasbourg nem 4llt volna
ott a foly6 talsé partjan, a tébort kdnnyen bekerithette volna egy Rajndn 4tkeld hadsereg.

Igazsig szerint az lenne a kivdnatos, ha a sdnctidbornak meglenne a maga védelme
ugyanazon a parton is, és ebbdl a szempontbdl olyan erdd toltené be legjobban ezt a kettds
szerepet, amely ellendrzése alatt tartja a folyé mindkét oldalat. A nemrégiben épiilt kob-
lenzi erdd egy jj rendszer Gtjit egyengeti. Ezt az tij rendszert a poroszok ehhez az er8dhoz
alakitottdk ki, ez az er6d magdba foglalja a kériilsdncolt tiborok és az dllandé erddok
elényeit, tehit a rendszer alaposabb vizsgilatot igényelne. Am jelen pillanatban csak annyit
dllapitunk meg, hogy bar ennek a hatalmas épitménynek vannak hibai, hatalmas el6nycket
kindl egy olyan hadsereg szdmdra, amely a Rajnanél kivin mandverezni.

Ugyanis a nagy folyok mellett létesitett ideiglenes sénctdborok hatuliitje, hogy amint
mdr emlitettiik, csak abban az esetben lehet hasznukat venni, ha az er8dhéz képest
a foly6 tulsé partjin taldlhaték. Marpedig ebben az esetben ki vannak téve az dsszes
olyan veszélynek, amely egy hidomldsbdl kovetkezik. Napdleon keriilt Esslingnél ebbe
a helyzetbe a hadseregével, hiszen ki volt téve a teljes municié- és élelemhiinynak, sdt
egy tdmaddsnak, amely timadds ellen egy ideiglenes tabor védmivei nem nyujtanak
mindig védelmet. Az 4llandé erdditménnyel 5tvozdte kiilondlld er8ddk rendszere, amilyet
Koblenz mellett is kiépitettek, azt az elényt kindlja, hogy megébvja a hadsereget ezektdl
a veszedelmektdl, hiszen megvédi a viros raktdrait, amelyek ugyanazon az oldalon
vannak, mint a hadsereg, a hadsereget pedig megvédia timadastdl, legalabbis addig, amig
helyre nem éllitjik a hidakat. Am haavirosa Rajna jobb partjin lenne, és az ideiglenes
koriilsancolt tabor a folyé bal partjéra telepiilt volna, egyaltalin nem lenne biztonsagban
sem a raktdrkészlet, sem a hadsereg.

Ezenkiviil ha Koblenz példiul csak hagyomdanyos, megbizhaté erdd lenne eldretolt
védmiivek nélkiil, egy nagy létszdmu hadsereg nem talilna benne kénnyen menedékre,
és f8leg sokkal kevesebb lehetdsége lenne rd, hogy az ellenséggel szemben kitdrjon beldle.
Bér Koblenz csodalatos telepiilés, azt azért hibdjaul lehet felroni az Ehrenbreitstein erddnek,

221



A HADMUVESZET KEZIKONYVE

amelynek a jobb partrél kell védelmeznie, hogy til nehéz feljutni r4, tehdt mar csak azért
is konnyti lenne ostromzdr ald venni, és egy nagyobb méretii hadsereg szimdra erdsen

vitathatd lenne a kitorés.

Egy ideje meglehetdsen sok sz6 esik egy 4j szisztémardl, amelyet Miksa f8herceg®

alkalmazott, aki tégla erddtornyokkal Svezte a linzi sdnctibort.”* Mivel én ezt a tibort
csak hallomdsbdl, illetve Allard kapitdnynak® a Le Spectateur militaire-ben®® megjelent
leirdsdbol ismerem, nem tudnék szakszertien hozzdszdlni a témahoz. Mindéssze annyit
tudok, hogy gyants, hogy a f8herceg azt a toronyrendszert alkalmazta és tokéletesitette,
amelyet a talalékony Andreis tdbornok fejlesztett ki Genoviban. Biztositottak feldle, hogy
a Linzben épitett er8dtornyoknak, amelyek drkokban 4llnak, és rézsti fut fel az oldalukon,
nagy eldnyiik, hogy pdsztdzé és koncentralt 4gyhzast tesznek lehetdvé, és védve vannak
az ellenség kozvetlen dgytlovéseitdl. Az ilyen er8dtornyok, ha mellvéd koti 8ssze és védel-
mezi 8ket, nagyon elénydsek a sinctiborok szdmdra, de mindig jellemz8 rdjuk a zért,
egybefiiggd vonalak néhdny hituliitéje. Ha az erédtornyok el vannak szigetelve egymadstdl,
és idénként ideiglenes védmiivekkel egészitik ki 8ket, amelyeket a hdbort idejében emel-
nek, nyilvinvaléan tobbet érnek, mint egy olyan tdbor, amelyet csupan eléretolt kisersdok
és hagyomanyos sancok védenek, 4m valésziniileg nem nytjtanak olyan elénydket, mint
akoblenzi kiilondll6 er8dok. A linzi tabor koriil 32 vagy 36 erddtorony 4ll, ebbdl 8 a Duna
bal partjin, egy négyszdgletes eréddel, amely a Perlingsberg®” f6lott uralkodik. A jobb
parton talalhaté 24 er8dtorony koziil hét vagy nyolc csak féltorony. E sdncvonal keriilete
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koriilbeliil 10 ezer 61°® vagy 5 mérfold.*® A tornyok koriilbeliil 250 8l tavolsdgra vannak

egymdstol, és késdbb, hdbort esetén palinkkal védett tt fogja Sket dsszekotni egymdssal.

9 Habsburg—Estei Miksa J6zsef f6herceg (1782—1863) osztrik f8herceg, magyar és cseh kirdlyi herceg,
csdszari tiizértdbornok, er8ditési szakértd. 1809-ben tabornokként harcolt Karoly f8herceg hadseregében
a francidk ellen. A Regensburgnil elszenvedett csatavesztés sordn csapatdval fedezte az osztrak seregek
visszavonuldsit. Linz vdrosindl foldsincokat kellett volna emelnie, hogy a virost védhetdvé tegye, de ezt
a rendelkezésére 4ll6 kevés id8 miatt nem tudta végrehajtani. Ez a kudarc arra inditotta, hogy késébb
— mir tiizérségi danddrtdbornoki rangban — korszerti védmiiveket terveztessen a Habsburg Birodalom
stratégiailag fontos pontjaira. Terveibdl azonban csak a linzi er8dtornyok rendszere valdsult meg.

°*  Alinzi er8dtornyok épitése 1828-ban kezd8dstt meg, amikor Miksa f6herceg sajat koltségén megépitette
az elsé erddtornyot. 1831-t8l Linz virosa koriil er8dtoronyldnc kiépitése kezd8déte meg, és 1838-ra fejezd-
déte be, amikor a hadsereg dtvette a létesitményeket. A tornyok olyan tivolsigban voltak egymastdl, hogy
tiizérségiikkel kolesdndsen timogathattik egymast.

% Nelzir Allard (1798-1877) francia hadosztalytibornok, katonai szakird, erdditési szakértd.

% 1826-ban alapitott francia katonai szakfolyéirat. 1914-ig jelent meg.

7 Lattam olyan katonai térképet, amelyen két-hdrom toronnyal e5bb latszik, mint Allard kapitany térképén.

(Jomini sajdt megjegyzése.)

98 16l (la toise) = 1,959 m.

9 1 mérfold (la lieue des Postes) = 4,288 km.
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A tornyok téglabdl épiiltek, hiromemeletesek, tetejitkon terasz helyezkedik el, amely a leg-
f8bb védelmet jelenti, mivel 11 darab 24 fontos dgyut is elhelyeztek rajtuk, és a felsé szinten
két tarackot is taldlunk. Ezeket a tornyokat széles és mély drokba épitették, a kitermelt
foldbdl magasitott lejtdt képeztek, amely az dllitdsok szerint az erddtornyot a kdzvetlen
16vésektd] biztonsdgba helyezi, 4m én ezt nehéznek érzem a sik terep szempontjabdl, ahol
a tiizérség taldlhaté.

Biztositottak réla, hogy ez a nagy védmi(i majdnem hiromnegyedébe keriilt annak,
amennyibe a bastydkkal ellatott teljes varfal keriilt volna, amely virfal Linzet elsérangti
er8ddé tette volna. Masok viszont azt allitjék, hogy legfeljebb a negyedébe keriilt annak,
amit egy teljes varfal igényelt volna, és hogy ez a tdbor egészen mis célt is szolgdl, mint
egy erdd. Ha ezt a rendszert ugy tekintjiik, mintha szabalyos ostrom elleni védekezésiil
késziilt volna, bizonyos, hogy nagyon hidnyosnak kellene itélniink. Am ha sdnctdborként
tekintiink rd, amely egy nagy létszamii hadseregnek menedéket és kijaratot biztosit a Duna
két partja felé, nagyon is jOl teljesitené a feladatot, és nagy jelentéséggel birhatott volna
egy olyan haboru esetén, amilyen az 1809. évi volt. Ha ez a tabor mér ebben a korszakban
létezett volna, valdszintileg megmentette volna a févérost.

Egy nagy ivii rendszer kiteljesitése érdekében talan jobb lett volna Linzet szabalyos
béstyasorral koriilvenni, majd az erdd keleti kiszogellése és a Traun foly6 torkolata kozott
hét-nyolc toronybdl 4ll6 vonalat létesiteni minddssze 2000 Slnyi kiterjedésben, és a sinc-
tabornak csak a Duna altal Linz és a Traun kézot alkotott nagy kanyart fenntartani. Igy
rendelkezésre llt volna egy elsérangt erdd, valamint egy sdnctdbor a bastydk védelme
alatt. Annak ellenére, hogy ez a tibor valamivel kisebb lett volna, mégis elegendd lett
volna egy nagy hadsereg szamara, kiilonésen, ha megdrizték volna a bal part nyolc tornyét
és Perlingsberg erddjét.

Nem fogok e tébor hidnyossigairdl beszélni, mert ehhez a Duna mindkét partjin
1év§ terep pontos tervrajzdra lenne sziikségem, és bar sokszor elhaladtam Linz mellett,
nem emlékszem elég jol a kdrnyékre ahhoz, hogy megitélhessem azt. Ellenben azt
megddbbentdnek talalom, hogy Linz kériil nincs legaldbb egy belsd erddités, amely
a visszavonuldst el8segitené, ha az erddtabort esetleg lerohanndk. Taldn azt fogjak
mondani, hogy egyetlen hadsereg sem tudna behatolni azok kozé a tornyok kozé, még
akkor sem, ha kioltottik volna néhany erédtorony torkolattiizét. Ezt vitatnim, mert
ilyen esetben a szomszédos er8dtornyok nem konnyen tudndnak tiizet nyitni két, ilyen
szlik térben harcolé hadseregre anélkiil, hogy a véddknek ne okoznanak annyi kért, mint
magdnak az ellenségnek, riaddsul — ha jél tudom — az iitegeket nem lehetett a belsd
tér ellen irdnyitani. Ha pedig, miutdn a 7-es, a 8-as, a 9-es és a 10-es torony tiizét meg-
bénitottak, nagy katonatdmegek nyomultak volna be a virosba, Isten a tuddja, milyen
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vérontdsra keriilhetett volna sor, ha egy Szuvorovval vagy egy Ney-vel, vagy Iszmail vagy
Friedland katondival kellett volna megkiizdeni.

Azt sem igazdn értem, miért van szitkséga Dundra timaszkodd 21-es, 22-es, 23-as, 24-es,
25-8s, 26-0s, 27-es, 28-as és 29-es erddtoronyra, miféle partraszalldstdl lehetne tartani
100 ezer katona jelenlétében? Esetleg a bal parton felallitott ellenséges tébori iitegektdl
védik a sanctibort? Egy olyan drok 4ltal védve, mint maga a Duna, sziikség esetén elég lett
volna szarazf5ldi iitegalldsokat feldllitani!

Egyébként Allard kapitiny egyik érdekes megjegyzése azt bizonyitja, hogy ezeket
az erddtornyokat jol tervezték meg abbdl a szempontbél, hogy a lehetd legnagyobb
tlizerdt tudjik biztositani a timad4s teljes vonaldn, még kis létszamu tiizérséggel is, bir
a kapitiny néhany nyilvanvalé hibét is vétett a felsoroldsban. Olyan hegyvidéki er8dok-
nél, mint a genovai (ahol el8szér alkalmaztak ezeket az erédoket mds mintéra), valamint
a besanconi, a grenoble-i, a lyoni, a belfort-i, a briangoni, a veronai, a prégai, a salzburgji,
valamint a hegyek szurdokvolgyeinek kijiratinil sorakozé6 er8doknél ezek az erddtornyok
nagyon értékesnek bizonyulndnak. Ami a linzi sinctdbor nyomvonalit illeti, az némileg
til szélesnek tiinik. Ha egyetlen vonalban, a tartalékseregekkel akarnink megvédelmezni
ezt a 9-10 ezer dlnyi sdvot, az legaldbb 150 zdszl6aljat igényelne, 4m valdszintileg ritkdn
fordulna eld, hogy mindkét partot egyszerre kellene megvédeni, és nem csak a Duna egyik
oldalat. Tehat a valédi védelmi vonal alig 4000 6lnyi sdvot tartalmazna, a Traun torkolatétdl
a Fels8-Dundig, ami azt jelentené, hogy 80 z4szléaljjal a tabort j6l meg lehetne védelmezni.
Haa tédborban nem dllomasozndnak csapatok, az er8dtornyok megszallisahoz még mindig
5000 f8s helySrségre lenne szitkség, 4m ezek a katonik 32 kis kiilonitményre szétszérva
képtelenek lennének bevetéseket végrehajtani.

Végiil ha Bécs még mindig rendelkezne &si varfaldval, és helySrsége elszantan védené,
az ellenség kétszer is meggondolna, hogy megtdmadjon két ehhez hasonlé létesitményrt,
és teljes nyugalomban vonuljon a f&viros ellen a Duna vélgyében. Erre csak a Karintidn
keresztiil vezetd titon szdnhatnd el magt, hacsak mir teljesen szét nem verték a hadsereget,
mint Ulmban és Jéndban tdrtént, vagy a linzi sdnctabort el nem pusztitottik.

A hidféalldsokrol

Az 5sszes ideiglenes megerdsitett tereptirgy kozott nincs még egy, amely olyan fontos lenne,
mint a hidfallasok. Azok a nehézségek, amelyeket a folydkon és f8leg a nagy folyamokon
valé dtkelés jelenthet, amikor az ellenséggel szemben kell végrehajtani azt, elegenddek,

hogy belassuk, milyen nagyon hasznos tud lenni egy hidf8allds. Inkabb le lehet mondani
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egy sinctiborrdl, mint egy hidf34llasrdl, mert ha biztonsdgba helyezziik a hidat a tdimadas
el8l, akkor biztosit minket az 8sszes olyan katasztrofalis veszélytdl, amely bekdvetkezhet
egy kényszerti visszavonulds sordn egy foly6 partjan.

Amikor az ilyen hidf8allasok tdmpontként szolgilhatnak egy kiterjedt sdnctabor
szdmadra, akkor kétszeresen is eldnyosek, és haromszorosan is azok lesznek, ha magukba
foglaljék a talsé partot is, mert ebben az esetben ez a két létesitmény kolcsondsen
tdmogatni tudja egymdst, és mind a két partot biztositja. Foldsleges hozzatenni, hogy
ezek a létesitmények fSleg ellenséges teriileten fontosak, és minden olyan helyen, ahol
nem létezik olyan dllandé6 erdd, amely kivalthatna ezeket. Még azt is megjegyezném,
hogy a sinctiborrendszer és a hidf84lldsrendszer kéziil védelmi szempontbdl az utdbbi
a hatékonyabb. Az elsd akkor kivanatosabb, amikor kiilondllé és zédrt erdditések-
bél 4ll, mig a hidfééllasok dltaliban csak a part mentén vannak, és nyitott objektumok.
Mivel az dsszefiiggd sanctdborokat csak jelentékeny haderdvel lehetne megvédelmezni
teljes kiterjedésében, ha zéirt objektumokbdl all 6ssze, egy gyonge hadtest is elég hozz4,
hogy timadas esetén megvédelmezze.

Mivel egyébként a sincoldsok ugyanabba az osztélyba tartoznak, mint a tiborok, és mivel
megtimadasuk és megvédelmezésiik kifejezetten a taktika teriiletére tartozik, a IV. feje-
zet 35. cikkelyében fogunk b8vebben beszélni réla. Egyeldre legyen elég annyi, hogy szét
ejtettiink stratégai fontossdgukrol is.

HUSZONNYOLCADIK CIKKELY:!°
A HEGYVIDEKI STRATEGIAI HADMUVELETEKROL

Nem mutatndnk be a stratégia minden arcit, ha nem adndnk révid vézlatot arrdl, milyen
szerepet jitszhat a hegyvidéki hadmiiveletekben. Nem az a célunk, hogy kielemezziik
aszinte bevehetetlennek tartott allisok azon helyi bonyodalmait, amelyek a taktika roman-
tikus részét képezik. Csupdn azt szeretnénk bemutatni, hogy a fejezetiink cikkelyeiben
felvonultatott elvek milyen mértékben vonatkoznak egy hegyvidéki orszdg viszonyaira.

Egy hegyvidéki orszag négy teljesen kiilonboz8 szempontbdl vizsgilhaté a hdboru
kombindci6iban. Lehet a hdbort teljes hadszintere, vagy képezheti csak egy savjit, az is
lehetséges, hogy az orszag egész felszinét hegyek boritjik, vagy egy hegylinc 6vezi, amelyen
dtjutva a hadsereg hatalmas és termékeny siksigokra jut el.

100 Ezt a cikkelyt eredetileg a nagy kiilonitmények bemutatdsira szdntam, de ezt a témét specidlis indittatasbol

az V. fejezet 36. cikkelyébe helyeztem ét, mivel valamiképpen az akeiv és vegyes hadmiiveletek osztdlyaba
tartozik. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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Svijcot, Tirolt, a Noricumi-tartomanyokat, ! Térokorszdg és Magyarorszag néhiny
tartomdnyat, Katal6nidt és Portugélidt kivéve Eurdpa tobbi orszdga leginkdbb efféle,
hegylinccal Svezett vidékekbdl 411.'°> Ebben az esetben ez a vidék gydtrelmesen atjarhaté
hegyszoros, egy dtmeneti akadaly elhdritdsa utdn inkabb eldnyt, mint veszélyt jelent a sereg
szdmdra, amelynek sikeriilt elfoglalnia. S8t, miutdn az akadalyt egyszer mar lekiizdotiik,
és ahdborut a stksagon folytatjuk, a hegylancot valamiféle ideiglenes timaszpontnak tekint-
hetjiik, ahovd sziikség esetén visszavonulhatunk, és ahol ideiglenes menedékre taldlhatunk.
Ilyen eseménynél csak arra kell iigyelniink, nehogy az ellenség a hatunk mogé keriiljén, ha
esetleg visszavonuldsra kényszeriilnénk.

Ez aldl a szabdly aldl az Alpok sem jelent kivételt, a Franciaorszigot Olaszorszdgtdl
elvalaszté szakaszdn. A Pireneusok, amelyeknek a hegyldnca talin nem olyan magas, de
nagyobb kiterjedésii, szintén ebbe a kategdridba tartozik, egyediil Katal6nidban boritjak
nagy hegyek az orszig egész felszinét egészen az Ebro folydig, és ha a hiboru kizérdlag
erre a tartomdnyra korldtozédna, a hadszintér hegyvidéki volta sziikségszeriien mas
mandvereket igényelne, mintha csak egy hegylinc 6vezné a teriiletet.

Magyarorszig e tekintetben aligkiilonbozik Lombardidtdl és Kasztiliatdl, hiszen bir az orszag
keleti és északi részén a Kérpitok éppolyan erds védvonalat képeznek, mint a Pireneusok,
valéjaban csak dtmeneti akadalyt jelentenek. Es miutin a hadsereg dtjutott rajuk, és akdr a Vig
folyd, akdr a Nyitra folyo, akar a Tisza medencéjébe, akir Munkdcs mezejére érkezik, a dontd
titkzeteket a Duna és a Tisza kozott elnytll6 hatalmas siksagokon kellene megvivnia. Az egyet-
len Iényeges kiilonbség, hogy mig az Alpokban és a Pireneusokban ritka, de nagyszerti utakat
talalunk, Magyarorszdgon nemigen akadnak utak, vagy ha igen, szinte jarhatatlanok.'®?

A Karpétok északi teriilete, amely taldn alacsonyabb az Alpoknél és a Pireneusokndl, de
mélységében kiterjedtebb, tigy tiinhet, hogy teljes egészében a hegyvidéki hadszinterek kozé
tartozik. Am mivel csak az 4ltalinos hadszintér bizonyos részét képezi, és mivel kiiiritése
sziikségessé valhat a Tisza és a Vig volgyében végrehajtandé déntd hadmiiveletek sordn,
inkabb az dtmeneti akaddlyok kézé sorolhaté. Nem hallgathatom el, hogy Magyarorszig
megtimaddsa és védelme igen érdekes kettds stratégiai tanulmdny tirgya lehetne.

A cseh hegységek, a Vogézek, a Fekete-erdd, bar sokkal kevésbé jelentékeny, a hegy-

vidékek 6vezetébe sorolhaté.

191 E megnevezés alatt Karintiat, Stdjerorszdgot, Krajnat és Illiridt értem. (Jomini sajdt megjegyzése.)

102 A Kaukdzust itt nem emlitem, mert ezt az vidéket, amely 6rokés kis hibort szintere, nem tanulmanyoztdk
komolyan, a birodalom nagy konfliktusaiban mindig is masodlagosnak szdmitott, és soha nem lesz nagy
stratégiai hadmiivelet szintere. (Jomini sajdt megjegyzése.)

193 Az orszig 1810-es dllapotdbdl indulok ki, nem tudom, hogy azéta torténtek-e a Monarchidban az utak
és a nagy stratégiai 6sszekdtd titvonalak feljavitdsit célz6 intézkedések. (Jomini sajit megjegyzése.)
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Amennyiben egy Tirolhoz és Svdjchoz hasonlé hegyvidéki orszag csak a hadszintér egyik
savjat képezi, hegyeinek jelent8sége csak viszonylagos, és tobbé-kevésbé arra szoritkoz-
hatunk, hogy er8ditménynek tekintjiik 8ket, hogy a volgyekben keressiik a nagy kérdések
eldontését. Am egészen mis a helyzet, ha ez az orszig képezi a f6 stratégiai sakkeablat.

Gyakran meriil fel a kérdés, hogy aki uralkodik a hegyeken, ura-e a volgyeknek is, illetve
megforditva, aki uralkodik a volgyeken, az lesz-e az tr a hegyeken is. Karoly f8herceg, ez
a felviligosult és hozz4értd bir6 az utébbi dllitas felé hajlott, és bebizonyitotta, hogy Dél-
Németorszdg kulcsa a Duna vélgye volt. Ugyanakkor el kell ismerniink, hogy az ilyen
jellegli kérdésekre mindig a két hadsereg er8viszonya és az orszdg elhelyezkedése alapjan
lehet megadni a vilaszt. Amennyiben 60 ezer francia nyomulna be Bajororszigba, ahol
jelen lenne egy ugyanilyen erejti osztrik hadsereg, amely 30 ezer katondjit Tirolba helyezné,
azzal a reménnyel, hogy miutin az Inn foly6hoz visszavonul, erdsitésekkel helyettesitheti
8ket, a francidknak elég nehéz lenne a fenti vonalig nyomulniuk tgy, hogy oldalukon olyan
haderd maradna, amely uralja Scharnitz, Fiissen, Kufstein és Lofens hegyi kijiratait. Am
ha ez afrancia hadsereg akar 120 ezer katondval rendelkezne, és elegendd hadi sikert aratott
volna ahhoz, hogy biztos legyen f6lényében az elétte all6 hadsereggel szemben, birmikor
létrehozhatna olyan kiilonitményt, amely fedezné a tiroli kijiratokat, és § maga egészen
Linzig menetelhetne, ahogyan Moreau tette 1800-ban.

Egészen eddig melléksdvokként vizsgaltuk a hegyvidékeket. Am, ha az egész hiboru
f6 hadszintereként tekintiink rajuk, a kérdések némileg mas szinezetet kapnak, és bonyo-
lultabbnak tlinnek a stratégiai kombindciék. Az 1799-ben és 1800-ban vezetett hadjiratok
igen gazdagok a hadmiivészet ezen 4git illetd tanulsdgokban. A réluk sz6l6 beszdmolém
sordn arra torekedtem, hogy ezek megértését maguknak az eseményeknek a bemutatdsaval
kénnyitsem meg. Nem tehetek mast, mint hogy az olvasét eme beszdmol6 tanulmanyo-
zAs4ra utalom.

Ha felidézziik azt az értekezést, amelyet a francia Direktérium meggondolatlan svijci
invazi6janak eredményeirdl és arrdl a végzetes hatdsrol irtam, amely abbdl kovetkezett, hogy
a harcmezdt Texeltd] egészen Napolyig kibdvitve egyetlen hadszintérré tették, nem értékel-
hetjiik eléggé a zsenidlis [épést, hogy a bécsi és a parizsi kormany arra jutott a kiegyezés sordn,
hogy 300 évre szavatoljik Svijc semlegességét. Mindenki meggydzddhet errdl az igazsigrol,
ha figyelmesen tanulmanyozza Karoly f6herceg, Szuvorov és Masséna 1799-es hadjaratat,
valamint Nap6leon és Moreau 1800-as, igen érdekes hadjiratat. Napdleon hadjarata a telje-
sen hegyvidéki teriileten folytatott hadjiratok tokéletes példdja, Moreau-é olyan hibortiban
zajlott, ahol a hegyvidéki orszigok sorsit siksagokon kellett eldonteni.

Megprobalok 6sszefoglalni néhdny olyan igazsigot, amely ezen hadjiratok vizsgalatabol
kovetkezik véleményem szerint.
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Amikor egy orszig, amelynek teljes teriiletét magas hegyek szabdaljik, két hadsereg
hadmiiveleteinek 8 hadszinterévé vilik, a stratégiai kombinicidkat nem lehet teljes egé-
szében a nyilt vidéki orszdgokra vonatkozé elvek alapjan kiszdmitani.

Ugyanis ilyenkor nehezebben kivitelezhetévé, sét olykor lehetetlenné is vilnak azok
az oldaliranyti hadmfiveletek, amelyek célja az ellenség hadmiiveleti arcvonala két szélsd
szdrnydnak legy8zése. Az ilyen vidékeken jelentds 1étszamu hadsereggel csak kevés volgyben
lehet mandverezni, az ellenségnek pedig gondja lesz rd, hogy ezekre a helyekre elegendd
szdmu el88rsét dllitson, hogy annyi id8re megakassza az elére irdnyulé mozgast, amig dssze
nem gytijt annyi erdt, hogy meghitsitsa az egész véllalkozast. Es mivel az ezeket a volgyeket
elvalasztd el6hegységekben csak olyan dsvények akadnak, amelyek nem kedveznek egy had-
sereg vonuldsdnak, ott csak konny(i csapatrészek szdmara lehetséges a keresztirdnyti mozgis.

A fontos stratégiai pontok, amelyeket a természet a nagyobb volgyek taldlkozdsinal,
vagy ha ugy tetszik, az 4ltaluk kdzrefogott folydk 6sszefolydsinal jeldlt ki, oly viligosan
rajzolédnak ki, hogy vaknak kellene lenni ahhoz, hogy elvétsiik 8ket. Mivel pedig egy
hegységben kevés ilyen pont talilhatd, ha a védekez8 hadsereg csapatai zmével ezeket
apontokat megszéllja, a timadd, ha el akarja (izni 4llisaibdl, kozvetlen rohamra kényszeriil.

Ugyanakkor — bar ritkibban és nehezebben lehet az ilyen vidékeken nagy stratégiai
hadmozdulatokat megvaldsitani — ez nem jelenti azt, hogy ne lennének ugyanolyan fon-
tosak. Eppen ellenkezéleg, ha sikeriil az ellenség visszavonulasi ttvonalan a nagy vélgyek
egyik ilyen dsszekottetési pontjat elfoglalni, az ellenség biztosabban vereséget szenved,
mint a stkvidékeken, tekintve, hogy ha a visszavonuldsi itvonalon egy vagy két nehezen
bejirhaté volgyszorost elfoglalunk, gyakran elég, hogy elpusztitsunk egy egész hadsereget.

Réad4sul bar a tAmadoé félnek csak nagy nehézségek drdn sikeriil elérnie a gydzelmet,
azt sem tagadhatjuk, hogy a védekez8 hadseregnek is akadnak b8ven nehézségei, tekintve,
hogy fedezni kell minden olyan titvonalat, amelyen keresztiil az ellenség nagy létszdmmal
érkezhet a dontd pontokra, s a keresztirdnyti menetek is nehézzé vilhatnak az akaddlyok
miatt, amikor sietve kell eljutnia a fenyegetett pontokra. Hogy jobban érthetdvé tegyem,
amit az imént a keresztirdny menetelésekrdl mondtam, és arrdl, hogy azokat sokkal
nehezebb kivitelezni, mint a siksigokon, engedjék meg, hogy felidézzem Napodleon 1805-6s
menetét, amikor Mack tabornok 8sszekéttetéseit akarta Ulmnal elvdgni. Ha ezt a menetet
meg is kdnnyitette a Svibfoldet siirlin dtsz6vS ttrendszer; ha kivitelezhetetlen lett volna
is egy hegyvidéki orszigban, mivel ott nem lettek volna olyan keresztirdnyt utak, amelyek
révén Donauwdrthon keresztiilmenve keriilni lehetett volna Augsburgon és Memmin-
genen 4thaladva; a rengeteg tt jévoltdbdl Mack sokkal kénnyebben véghez vihette volna
visszavonuldsat, mint ha hadseregét Svéjc és Tirol valamelyik volgyében vették volna koriil,

ahonnan csak egyetlen tton juthatott volna ki.
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Masrészt viszont a védekezésre kényszeriils hadvezér sik terepen egyiitt tudja tartani
hadereje igen nagy részét. Ugyanis ha az ellenséges hadsereg t3bb részre osztja erdit, hogy
elfoglalja az 3sszes utat, amelyet a hadvezér visszavonuldsa sordn igénybe vehetne, a védekezd
hadseregnek konnyi lesz 4tvignia magit az elszigetelt hadosztalyokon. Am nagyon hegyes
vidéken, ahol a hadseregnek rendszerint csak egy vagy két f6 kivezetd utja van, amelybe
tobb mds vélgy is betorkollik az ellenség dltal elfoglalt teriilet irinydban, sokkal nehezebb
lesz 8sszegytijtenie haderejét, mert ha e volgyek koziil akar egyet is elhanyagolnak, az nagy
nehézségeket okozhat.

Mi sem mutatja jobban a hegyek stratégiai védelmének bonyolultsdgit, mint hogy milyen
zavarba tud jonni az ember, ha nem is alapelvekkel, de legaldbb tandcsokkal kellene segitenie
azilyen feladattal megbizott hadvezért. Ha a kérdés csak egyetlen, nem tiil nagy kiterjedést,
meghatdrozott hadmiiveleti arcvonal védelmére vonatkozna, amely négy-6t volgybdl vagy
avolgyeknek a hegylinc csticsaitdl két-harom kis menetben elérhetd csomépontja felé futé
sugarakbdl dllna, kétségteleniil konnyebb lenne a dolog. Ebben az esetben eléglenne egy-egy
j6 védmiivet épiteni minden egyes ilyen sugirra, a volgyszoros legsziikebb, tehit legnehe-
zebben bekerithetd pontjan. Azutén ezen védmiivek dltal fedezve néhany gyalogos dandért
elhelyezni az 4tjiré védelmére, mig a fél hadseregbdl 4ll6 tartaléksereg, amelyet a volgyek
osszefutdsinal elhelyeztiink, alkalmas nem lesz vagy arra, hogy timogassa a legstilyosabban
fenyegetett el63rsoket, vagy pedig arra, hogy miutén egyesitettiik hadoszlopainkat, rirontson
atdmadodkra, amikor azok megprébalnak kibontakozni a volgybdl. Ha ezeken az el8késziile-
teken til még megfeleld utasitsokat is adnénk az el68rsparancsnokoknak, akar azzal, hogy
kijeloljiik a gyiilekezési pontokat arra az esetre, ha az ellenség attorné a kordonvonalat, akdr
azzal, hogy megparancsoljuk, folytassék a hegyekben a hadmiiveletet az ellenség szarnyai ellen,
szinte legyézhetetlennek hihetnénk magunkat, hiszen a terep akadélyaiis a timadé ellen jat-
szanak. Am amikor egy ilyen hadmiiveleti arcvonal mellett egy mésik, majdnem ugyanilyen
arcvonal talalhat6 a jobb oldalon, majd egy harmadik a bal oldalon, amikor egyszerre kell
védeni mindezeket az arcvonalakat, j6l tudvan, hogy amint elhanyagoljuk valamelyiket,
az ellenség felbukkanasival rogton el is esik, akkor a helyzet megvaltozik. A védelmi vonal
kiterjedésével ardnyosan megduplazddnak a véddk nehézségei, és végiil a kordonrendszer-
hez kell folyamodniuk, annak &sszes veszélyével, tigy, hogy nem is igen lehet helyette mas
rendszert alkalmazni.

Azonnal meggyéz3dhetiink ennek az dllitdsnak az igazsidgardl, ha felvizoljuk azt a pozi-
ci6t, amelyet Masséna foglalt el Svijcban a seregével 1799-ben. Miutdn Jourdan elvesztette
a stockachi csatdt, Masséna tartotta a vonalat Bizelt8l Schaffhausenen és Rheinecken
it a Szent Gotthdrd-hdgéig, onnan pedig a Furca-higén 4t a Mont Blanc-ig. Ellenség
allt vele szemben Bazel eltt, Waldshutnal, Schafthausennél, Feldkirchnél és Churn4l.

229



A HADMUVESZET KEZIKONYVE

Bellegarde tabornok hadteste a Szent Gotthird-hdgét fenyegette, az osztrak itdliai hadsereg
pediga Simplon-dtjiréra és a Szent Bernat-hdgéra palyazott. Hogyan is lehetne megvédeni
egy ilyen hosszti vonalat? Hogyan is lehetne fedezetleniil hagyni barmelyik széles volgyet,
kockaztatva, hogy mindent elveszitiink? Rheinfeldtdl a Jura-hegységben Solothurnig
a tdvolsdg csak két napi menet, ez volt az egérfogé két torka, ezek kdzé szorult be a francia
hadsereg. Itt volt tehit a védelem sarokpontja. De hogy lehetett volna fedezetleniil hagyni
Schafthausent, hogyan is lehetett volna feladni Rheinecket és a Szent Gotthdrd-higét,
hogyan lehetett volna megnyitni Wallist és a Bernbe vezetd utat anélkiil, hogy egész Svijcot
4tadtik volna a koaliciés hadseregeknek? Es ha az egész vonalat fedezni akartak volna is,
akar csak dandérokkal, hol lett volna az egész hadsereg, amikor dontd csatét kell vivnia
birmely ellenséggel szemben, amely esetleg felbukkan? A sik terepen &sszpontositani had-
erSinket természetes feladat, de egy szurdokkal boritott vidéken olyan lenne, mint dtadni
az orszag kulcsit az ellenségnek, és akkor ki tudja, milyen ponton lehetne egyesiteni egy
gyengébb hadsereget anélkiil, hogy az veszélybe keriilne.

Ugy tiint, hogy abban a helyzetben, amelyben Masséna a Rajna vonala és Zirich
kényszerti kiiiritése utan taldlta magit, az egyetlen stratégiai szempontbdl védendd pont
szdmdra a Jura-hegység vonulata volt. De 8 nagy merészen mégis inkdbb az Albis-hegység
vonaldt védelmezte, amely rovidebb volt, mint a Rajna vonala, de egy igen hosszii vonalon
mégis kitette 8t az osztrak hadsereg esetleges csapdsainak. Es ha a bécsi Udvari Haditandcs
nem arra utasitotta volna Bellegarde tibornokot, hogy Le Valtin-n keresztiil induljon
Lombardiaba, hanem arra, hogy induljon Bern ellen, és egyesitse erdit Kéroly foherceg
erdivel, az végzetes lehetett volna Masséna szdmdra. Ezek az események tehat azt litszanak
bizonyitani, hogy bar a magas hegyekkel boritott orszagok kedvezg terepet nytjtanak
a taktikai védekezés szdmdra, nem igy all a helyzet a stratégiai védekezéssel. Mivel a sereg
gyakran szétszorédni kényszeriil, mozgékonysiginak ndvelésével és a gyakori timaddsra
val6 4ttéréssel kell orvosolnia ezt a kellemetlenséget.

Clausewitz tdbornok, aki gyakran kévet el logikai hibikat, ezzel szemben azt llitja, hogy
mivel a hegyi hadviselés nehézsége a mozgasban nyilvinul meg, a védekezdnek a legkisebb
mozgistis keriilnie kell, mdsképpen elvesziti a helyszin adta el8nyeit.’** Ugyanakkor végiil
& maga bizonyitja be, hogy a passziv védekezés elSbb-utébb mindig kudarccal végz3dik,
szemben az aktiv timaddssal, ami mégiscsak azt bizonyitja, hogy a kezdeményezés nem

194 Jomini ezen kifogdsa indokolatlan Clausewitzcel szemben. O A haborirsl ciméi miivében (5. kényv,
15—17. fejezet) inkdbb azt 4llitja, hogy a védekezd fél hegyi hadviselését er8sen meghatirozza a passzivitds,
s a véd8 mozgasa er8sen korlitozva van a hegyvidéki terep miatt. Jomini svdjci lévén igencsak otthonosan
mozgott ebben a tirgykérben, jobban hangstilyozza azon csomépontok fontossigit, amelyekben a volgyek
taldlkoznak, mint Clausewitz.
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kevésbé kedvezd a hegyekben, mint a siksigokon. Ha kétségek meriilnének fel benniink
az allitdssal kapcsolatban, Masséna hadjirata eloszlatna azokat, hiszen Svéjcban azért
tudta magat tartani, mert minden lehetséges alkalommal nekirontott az ellenségnek, még
akkor is, ha egészen a Grimsel-hdgdig vagy a Szent Gotthard-higdig kellett mennie utana.
1796-ban Napéleon ugyanigy harcolt Tirolban Wurmser és Alvinczy'® hadseregével.

Ami az egyes stratégiai hadmiiveleteket illeti, némi fogalmat alkothatunk réluk, ha
elolvassuk a leirdsit azoknak a hihetetlen eseményeknek, amelyek azt a hadjiratot kisérték,
amelyet Szuvorov vezetett a Szent Gotthdrd-higon keresztiil a Muttental felé. Egyrészt
lenyligdzdnek taldljuk azokat a mandvereket, amelyeket Szuvorov irt el8, hogy Lecourbe®
tibornok seregét megsemmisitse a Reuss folyd szurdokvolgyében, masrészt csoddlattal
adézunk lélekjelenlétének, lendiiletességének és rendithetetlen szilirdsdganak is, amellyel
megmentette dnmagat és hadosztalyt. Litni fogjuk, hogy végiil Szuvorov a Schachenthalndl
és a Muttentalnal ugyanabba a helyzetbe keriilt, mint Lecourbe, s ugyanolyan iigyességgel
szabadult ki belle. Nem kevésbé rendkiviilinek fog téinni Molitor tabornok szép 10 napos
hadjirata. Ott illt 4000 emberével Glarus kantonban, tobb mint 30 ezer szovetségestsl
koriilvéve, de négy csoddlatra méleé iitkozet utan sikeriilt a Linth folyé mogott helytéllnia.
Az esetek gondos tanulmdnyozasa utdn megéllapithatjuk, hogy az elemi stratégiai elméletek
mind hidbavalék, s hogy kiilondsen a hegyvidéki hdborik sordn az erds, hdsies akarat tobbet
ér a vilag minden szabalyanél. Ezen tanulsigok utén taldn kijelenthetem, hogy az ilyen
haboruk egyik f6 rendezdelve, hogy ne vallaljunk a volgyekben semmiféle kockdzatot, mig
nem keriiliink biztos poziciéba a magaslatokon. Ezt a kissé elcsépelt alapelvet egyetlen
kénnyi gyalogos kapitinynak sem lenne szabad figyelmen kiviil hagynia. Es talan azt is
kijelenthetem, hogy az ilyen terepen zajlé haboruk sordn, jobban, mint barhol méshol,
arra kell tdrekedniink, hogy az ellenség 6sszekottetési vonalain haladjunk. Es végiil, hogy
a nagy mozgékonysig és timadSkészség mellett a volgyek taldlkozdsdndl vagy a folydk
osszefolydsandl felllitott, stratégiai tartalékokkal fedezett ideiglenes bazisok vagy védelmi
vonalak a legjobb eszkdzok az orszdg védelmére.

Nem fejezhetem be azonban ezt a cikkelyt gy, hogy ne hivnam fel a figyelmet arra,
hogy a hegyvidéki orszagok kiilonésen kedvezdek a védekezésre, amennyiben a hdbora
val6ban nemzetijellegti, és a felkelt lakossag szent tigy irdnti lelkesedés keltette makacssiggal

105 Alvinczy Jézsef baré (1735—1810) cs. kir. tiborszernagy, az Udvari Haditandcs tagja. A hétéves habortban
kezdte katonai palyafutdsit, 1793-ban a németalf6ldi hadszintéren hadosztalyparancsnok volt, 1795-ben
hadtestparancsnok a Fels-Rajndndl, 1796. szeptember végétdl a cs. kir. italiai hadsereg féparancsnoka,
az Arcole és Rivoli térségében vivott csatdkban vereséget szenvedett Bonaparte tdbornokedl.

196 Claude-Jacques Lecourbe (1759—1815) francia tdbornok. 1799-ben a helvéciai hadsereg, 1800-ban a rajnai
hadsereg jobb szrnydnak parancsnoka volt.
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védi otthondt. Az ilyen esetekben a timadé minden egyes [épését a legnagyobb dldozatok
drén visdrolja meg. Am ahhoz, hogy a védekezd kiizdelmet siker korondzza, e népeknek
tobbé-kevésbé erds, fegyelmezett hadsereget kell fenntartaniuk, amelynek timogatisa

nélkiil a bator lakosok hamarosan elesnének, mint Stanz és Tirol hései.

Egy hegyvidéki orszag elleni timadds esetén kétféle elgondolds meriilhet fel: a hatalmas
sikvidéki hadszinteret 6vez8 hegylinc ellen irdnyuljon, vagy pedig csak a teljesen hegy-
vidéki hadszintér felé?

Az elsd esetben szinte csak egyetlen tandcs adhatd. A hatér teljes hosszdban végezziink
szinlelt timaddsokat, hogy az ellenséget védelmi vonaldnak kiterjesztésére kényszeritsiik,
majd azokon a dontd pontokon kiséreljitk meg az dttorést, amelyek a legnagyobb eredmé-
nyeket igérik. Ebben az esetben szimszertileg gyenge, de a koriilmények miatt helyenként
erds kordont kell 4tt6rniink. Ha ez egyetlen ponton is sikeriil, ezzel elvész az egész vonal.
Ha elolvassuk, mi trtént a kis Bard er6ddel 1800-ban, vagy belegondolunk, hogyan vette
be Ney marsall 1805-ben Leutascht és Scharnitzot, amikor 30 ezer osztrik kdzepette
14 ezer emberével Innsbruckra vetette magit, s e dontd pont elfoglaldsival minden irdnyban
visszavonuldsra kényszeritette az osztrakokat, lathatjuk, hogy bator gyalogsiggal és merész
vezérekkel e hires hegylincokon is dttdrhetiink.

Az Alpokon valé dtkelés torténete,'*” amikor I. Ferenc a Cenis-hegység és a Queyras
volgy kozotti meredek hegyek kozott vonulva hatba timadta a Susa varosdndl rd vird
hadsereget, szép példija azoknak a lekiizdhetetlen akaddlyoknak, amelyeket valahogy mégis
mindig sikeriil lekiizdeni. A védelemnek a kordonrendszerhez kellett volna folyamodnia,
és az imént mar lithattuk, mi virhato ettdl a rendszertdl. A svdjciak és a mildndiak susai
pozicidja, hogy tudniillik beszorultak egyetlen volgybe, nem volt bélesebb a kordonnil,
bdven nem, ugyanis egyrészt a hadsereg veszedelmes helyre szorult be, mdsrészt még
az oldalirinyu volgyekre sem forditottak figyelmet. Az lett volna a bélcs stratégiai épés,
ha kénny( csapatokat kiildenek ezekbe a volgyekbe, amelyek megkiizdhettek volna az ott
taldlhaté hagékért, miga hadsereg nagy részét Torino vagy Carignano kozelében helyezik el.

Ha figyelembe vessziik a hegyi hadviselés taktikai nehézségeit és azokat a hatalmas el8-
nyoket, amelyeket e hibort 1itsz6lag biztosit a védelem szdmdra, akkor hajlamosak lehetiink
alegvakmerdbb mandverként tekinteni arra alépésre, hogy egy jelentds hadsereget egyetlen
tdmegbe gytijtve egyetlen volgybe hatoljunk be. Vagy arra a lépésre, hogy ezt a hadsereget

197 Azifja I Ferenc francia kiraly elsd italiai hadjirata sordn, 1515. augusztus 4. és 9. kozott kelt dt az Alpokon,
miutin el8szdr hasznaltak francia hadmérnoksk robbandszereket a sziik hegyi utak kiszélesitésére.
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annyi oszlopra osszuk fel, ahidny hasznalhaté atjirét taldlunk. Am véleményem szerint ez
az egyik legveszélyesebb illuzi6. Elég felidézniink, milyen sorsra jutottak Championnet
tibornok hadoszlopai a fossanéi csataban,'*® méris meggydzddhetiink réla. Ha az invazié-
val fenyegetett arcvonalon 6t-hat jarhaté atvonal létezik, fontos, hogy mindegyiken jelen
legyiink egy kisebb, zavarasra alkalmas sereggel, de a hegyldncon legfeljebb két csoportra
szakadva kell dtkelniink. Nagyon fontos, hogy a volgyek, amelyekben haladni fogunk, ne
legyenek széttartd irdnytak, mert kudarcot fogunk vallani, ha az ellenség barmilyen kis
csapattal is a kijiratndl tud fogadni minket. Az a rendszer tlinik a legbdlcsebbnek, amelyet
Napéleon alkalmazott a Szent Berndt-hdgdn val dtkelés sordn. A leger8sebb tdmeget
akoézéppontban dllitotta fel, egy-egy hadosztalyt helyezett el jobbra és balra, a Cenis-hegység
és a Simplon-atjird vonaldn, hogy az ellenség figyelmét megossza, és oldalba kapja menetét.
Az olyan orszigok lerohanisa, amelyeknek nemcsak szélét 6vezi hegyvidék, hanem belse-
jiik is hegylancok sorozata, hosszabb és nehezebb, mint az olyanoké, amelyeknél a siksigon
vivott dontd iitkdzet gyors lezardsit remélhetjiik. Hiszen a hegyekkel boritott terepeken alig
talalni nagy tomegek felvonultatdsara alkalmas csatatereket, tehat az ilyen hédbort t5bb kisebb
osszecsapasbol fog sszedllni. Az ilyen orszigokba talin meggondolatlansig lenne egyetlen
ponton, egy keskeny és mély volgyon keresztiil benyomulni, amelynek az ellenség lezarhatna
akijératait, eziltal kényes helyzetbe hozhatnd a hadsereget. De szdrnyanként behatolhatunk,
két-harom mellékvonalon, amelyek kijératai nem lehetnek til nagy tédvolsigra egymastdl, igy
tervezve a menetet, hogy a t3bb szarnyon érkezd hadoszlopok majdnem egyazon pillanat-
ban érjenek oda a volgyek talilkozasihoz, iigyelve arra, hogy az ellenséget minden olyan
el8hegységbdl el(izziik, amely elvilasztja hadoszlopainkat egymastdl. A teljesen hegyvidéki
orszagok koziil kétségteleniil Svdjc az, amelynek taktikai védelme a legkdnnyebb lenne,
hakiilonitményeit kdzos szellem mozgatna. Az efféle milicidk tAmogatdsival a fegyelmezett
és reguldris hadsereg hiromszoros ttlerdvel szemben is meg tudnd védeni magit.
Ertelmetlenséglenne szilird szabilyokat megfogalmazni itt a hadi helyzetek bonyolultsiga
miatt, amelyek a végtelenségig tudnak sokszorozédni az egyes helyi terepviszonyok, a had-
miivészet eszkdzel, valamint a lakossdg és a hadseregek lelkesiiltsége fiiggvényében. Kizérélag
atorténelem — de a jol dtgondolt és megfelelden bemutatott torténelem — a hegyi hadviselés
igazi iskol4ja. Kéroly f6herceg beszimol6ja az1799-es hadjaratrdl az aleirds, amelyet én adtam
ugyanezen hadjiratr6l A forradalom hdbordinak kritikai és katonai torténete cimi munkamban.
Ify. Ségur és Mathieu Dumas beszdmol6ja a graubiindeni hadjiratokrdl, Saint-Cyr és Suchet
beszadmoldja a kataldniai hadjératrdl, Rohan herceg hadjirata Valtellindban, az Alpokon
val$ atkelés Gaillard-nal (I. Ferenc bravirja) mind jé titmutatd a téma tanulményozasihoz.

1799. november 4-én itt szenvedett vereséget]ean—Etienne Championnet tabornok a cs. kir. csapatokedl.
Az utébbiakat Melas Mihaly lovassagi tabornok vezette.
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HUSZONKILENCEDIK CIKKELY:
NEHANY SZO A NAGY INVAZIOKROL
ES A TAVOLI ORSZAGOKBA IRANYULO HADJARATOKROL

Mivel az llamok politikdjéval valé osszeftiggésitkben mdr emlitést tettiink a tévoli orsz4-
gokban zajlé hdbortkrél és invazidkrol, csak annyi van hatra, hogy réviden megvizsgéljuk
azokat katonai szempontbdl is. Némileg zavarba jéviink, amikor ebben a Kézikonyvben ki
kell jelsIniink valédi helyiiket. Mert bir mintha sokkal inkdbb a héskoltészet és a homéroszi
tdrténetek osztilydba tartozndnak, mint a stratégiai kombinicidkéba, a nagy tavolsa-
gokat leszamitva, amelyek megsokszorozzak a nehézségeket és a kedvezdtlen esélyeket,
ezek a kalandos expedicidk mégis felmutatnak minden olyan hadmiiveletet, amely mas
habortikban is megtalalhaté. Hiszen megvannak a maguk csatdi, titkdzetei, ostromai, st
hadmiiveleti vonalai is, igy tobbé-kevésbé beletartoznak a hadmiivészet azon kiilonboz8
dgaiba, amelyek e mii tdrgydt képezik. Am mivel jelen esetben csak egésziikben szeretnénk
megvizsgilni 8ket, és mivel mas hiaboruktdl legf6képpen hadmiiveleti vonaluk tekintetében
kiilonboznek, a hadmiiveleti vonalakkal foglalkozé fejezet végére helyezziik Sket.

A tévoli orszigokba irdnyul6 hadjiratoknak sokféle fajtdja van. Az els8be azok tartoznak,
amelyeket egy kontinensen beliil csak szdvetségesként hajtanak végre, ezeket mar meg-
emlitettiik az intervencids hdbortkkal foglalkozé 5. cikkelyben. A médsodikba sorolhaték
az egy kontinensen beliil zajlé nagy invizidk, amelyek nagy kiterjedésti, tobbé-kevésbé
barati, semleges, megbizhatatlan vagy ellenséges orszdgokat érintenek. A harmadikba
az ugyanilyen jellegii expedicidk tartoznak, de amelyeket részben szdrazfoldon, részben
tengeren hajtanak végre, jelentds flotta kozremiikodésével. A negyedikbe a tengeren tuli
expedicidk, amelyek tdvoli gyarmatok alapitdsira, védelmére vagy megtdmaddsara irinyul-
nak, az 6todikbe pedig a kevésbé tavoli, de nagy dllamokra irdnyuld betorések sorolhatdk.

Az 5. cikkelyben mar rdmutattunk néhdny olyan kellemetlenségre, amelynek azok
a segédhadtestek vannak kitéve, amelyeknek tavoli vidéken olyan hatalmakat kell timo-
gatniuk, amelyekkel védelmi szerz8dések vagy koaliciok révén kapcsolatban dllnak. Nem
kétséges, hogy a Rajna vonaldra vagy az Italidba kiildétt orosz hadsereg, amelynek a német
hatalmakkal kell egytittmiikddnie, stratégiai szempontbdl sokkal biztosabb és kedvezSbb
helyzetben lesz, mint ha ellenséges vagy akar semleges orszagokon dtkelve kellene ilyen
nagy tévolsigra eljutnia. Bizisa, hadmiiveleti vonalai, ideiglenes timaszpontjai ugyan-
azok lesznek, mint a szovetségeseké, védelmi vonalukon lesz menedéke, raktaraikbdl
ellitmanyt szerezhet, fegyverraktaraikbol pedig18szereket kaphat. Mig ellenkez8 esetben
csak a Visztula vagy a Nyeman foly6 kornyékérdl szerezhetné be erdforrasait, és kdnnyen
osztozhatna a katasztrofalis eredménnyel zarult hatalmas invaziék sorsiban.
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Mindazoniltal a hatalmas kiilonbség ellenére, amely a segédcsapatként viselt hibort
és a sajét érdekiinkben és sajit eszkozeinkkel vivott tévoli invdzid kozott megmutatkozik,
nem hallgathatjuk el azokat a veszélyeket, amelyek az efféle segédcsapatokra leselkednek,
és azokat a kellemetlenségeket, amelyeket az a féparancsnok tapasztal, aki a segédhadtestet
vezeti. Az 1805-6s hadjarat erds bizonyitékot szolgéltat erre. Kutuzov tibornok 30 ezres
orosz hadseregével egészen az Inn folydig, Bajororszdg hatardig nyomult el8re. Mack tabor-
nok hadserege, amellyel egyesiilnie kellett volna, teljesen megsemmisiilt, kivéve azt a 18 ezer
embert, akit Kienmayer hozott vissza Donauwérthbdl. Tehat az orosz hadvezér kevesebb,
mint 50 ezer emberrel hirtelen szembetaldlta magit a 150 ezer emberével lendiiletesen mand-
verezd Napéleonnal, rdaddsul — balszerencséjét megkorondzandé — 300 mérfold vélasztotta
el hatdraitdl. Kétségbeejtd lett volna a helyzete, ha végiil nem érkezik meg Olmiitzbe egy
miésodik, 50 ezer f&s hadsereg, hogy timogassa &t. Ekzben az austerlitzi vereség, amely
a vezérkari f6nok, Weyrother hibajibél kovetkezett be, Gjabb veszélybe sodorta az orosz
hadsereget, messze bzisatdl, igy kis hijin egy tivoli orszdggal kotott szovetség dldozata
lett, és csak a békének koszonhetd, hogy vissza tudott érni orszdga hatdraihoz.

Szuvorov sorsdnak alakuldsa a novi gy8zelem'% és kiilondsen a svdjci expedici6 utén,
Hermann orosz tibornok hadtestének és magénak a tibornoknak a sorsa a hollandiai

1" mind olyan tanulsig, amelyet minden olyan hadvezérnek 4t kellene gondolnia,

Bergenné
akit tévoli vidékre vezényeltek. Bennigsen tibornoknak 1807-ben kevesebb hétrinyban
volt része, mivel a Visztula és a Nyeman foly6 kozétt harcolva sajit bazisira timaszko-
dott, és hadmiiveletei egyaltalin nem fiiggtek szdvetségeseitdl. Idézziik fel azt a kudarcot
is, amelyet a francidk 1742-ben Csehorszdgban és Bajororszdgban elszenvedtek, amikor
Nagy Frigyes sorsukra hagyta dket, hogy a maga kiilénbékéjét megkdthesse! Bir az is igaz,
hogy ebben az esetben a két fél szdvetségesként hiborizott, egyik sem volt a masiknak
segédcsapata, 4m ugy latszik, a politikai kdtelékek sohasem elég szorosak ahhoz, hogy
ne kinaljanak olyan 8sszekiilonbozési pontokat, amelyek veszélyeztethetik a katonai
miiveleteket. Errdl épp elég példit idéztiink mér a 19. cikkelyben, az objektiv politikai
célpontokkal kapcsolatban.

199 1799. augusztus 15-én a Szuvorov, Kray Pal és Melas Mihdly dltal vezetett orosz és cs. kir. csapatok nagy
gybzelme a Joubert vezette francia csapatok felett. Csata kdzben Joubert haldla miatt Moreau vette at
a féparancsnoksdgot.

110 A mésodik koaliciés hdbortban (1799-1801) a szévetséges hadmiiveletek részeként 1799. augusztus 27-én
brit és orosz csapatokbé] 4116 expedicids hadtest szallt partra a francia megszéllas alatt (Batdviai Kézt4rsasig)
4ll6 észak-holland félszigeten. A bergeni csatdt szeptember 19-én vivtik, amikor a francia—holland csapatok-
nak a tiilnyomé t8bbségben 1év6 szovetséges erd ellen is sikeriilt kitartania. Tobb elvesztett 3sszecsapds utin
abrit—orosz csapatok egy hénap muilva kénytelenek voltak feladni elfoglalt teriileteiket és elhagyni Hollandidt.
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Ami a tavoli, hatalmas kontinenseken 4tivel8 invizidkat illeti, ezekkel kapcsolatban csak
a térténelembdl vonhatunk le tanulsigokat.

Amikor Eurépa nagy részét még erd8k és legel8k boritottak, ahol nydjak legelésztek,
amikor még csak lovakra és vasra volt szitkség ahhoz, hogy egész népek vonuljanak at
Eurépa egyik szogletébdl a mésikba, a gétok, a vizigétok, a hunok, a vandélok, a herulok,
avarégok, a frankok, a normannok, az arabok és a tatérok villimgyorsan épitettek fel nagy
birodalmakat. Am amiéta feltalaltdk a puskaport, és feldllitottak a tiizérségeket, miutdn
félelmetes alland6 hadseregek alakultak, és f8leg amidta a civilizdci6 és a politika kozelebb
hozta egymdshoz az dllamokat, rdirdnyitva figyelmiiket egymas kolcsonds timogatasanak
sziikségességére, efléle események tobbé nem fordulhatnak el8.

A nagy népvindorlasoktdl fiiggetleniil még a kozépkort is némileg katonai jellegti
vandorlasok jellemezték. Nagy Kéiroly hadjiratai, amelyek szinte egy id8ben zajlottak
Oleg és Igor kijevi fejedelem egészen Konstantindpoly kapujiig elérd invézidival, valamint
az arabok Loire foly6ig terjedd betoréseivel, sajatos képét rajzoljak fel a 9. és a 10. szdzad
eme korszakdnak. Mivel ezek az események éppoly tivol dllnak t8liink id8pontjukat, mint
ahadseregeket és nemzeteket akkoriban alkot6 elemeket tekintve, és mert inkdbb erkolcsi
tanulsigokat, mint stratégiai elméleteket lehet levonni beléliik, beérjitk annyival, hogy
amennyire idénk engedi, csak néhany gondolatot vizolunk fel réluk e mii végén.

A puskapor feltalaldsa 6ta VIIL Kiéroly nipolyi, valamint XII. Karoly ukrajnai had-
jératdn kiviil nemigen akadt olyan esemény, amelyet a tavoli orszdgokba irdnyulé invazidk
kozé lehetne sorolni, ugyanis a spanyolok flandriai, illetve a svédek németorszdgi hadjarata
sajdtos természet(i volt, a spanyolok hadjirata inkdbb a polgarhaboruk kategéridjiba esik,
a svédek pedig csak a protestinsok segédcsapataiként jelentek meg a szinen. Emellett
mindkét hadjiratot jelentéktelen haderdkkel hajtottdk végre.

A modern idSkben tehdt Napéleon volt az egyetlen, aki Eurépa felébdl felallitott
reguldris hadseregeit a Rajnitdl a Volgdig merte vezényelni, 4m nem fogunk egyhamar
kovetdire lelni. UJ Nagy Sindorra és az § makedén harcosaira lenne sziikség, akik gjra
megkiizdenének Dareiosz perzsdival, hogy sikerrel jirjanak egy ilyen hadi vallalkozisban.
Valéjéban a modern tirsadalmak luxus irdnti gyengéd vonzalma méglétre is hozhatna olyan
hadseregeket, mint Dareioszé. De hol talilndnk meg az j Nagy Sandort és az § falanxait?

Egyes dlmodozdk szerint Napéleon elérhette volna céljat, ha modern Mohamedként
apolitikai dogmak hadseregének élére 4ll, im a muszlimok paradicsoma helyett azokat az édes
szabadsdgjogokat igéri a tomegeknek, amelyek oly szépnek téinnek a beszédekben és a konyvek-
ben, 4m oly nehezen megval6sithatéva és féktelenné valhatnak, amint alkalmazdsukra sor kertil.
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Természetesen nem tagadjuk, hogy a politikai elméletek idénként kit(ing segédeszkoznek
tudnak bizonyulni, 4m nem szabad elfelejteniink, hogy manapsig a Kordn révén mir egyet-
len tartomanyt sem nyerhetnénk, mert ahhoz dgytkra, lovedékekre, goly6kra, puskaporra
és muskétakralenne sziitkségiink. Esaz ilyen felszerelés mellett a tavolsigok sokat szdmitanak
a kombinacidkban, mérpedig a nomad kalandozdsok mér igencsak kimentek a divatbdl.

Az olyan invézid, amely 200 mérféldnyire tivolodott bizisitél, manapsig mér kemény
probatétellé vilik. Napdleon németorszagi hadjiratai az alapelvek ellenére mégis sikerrel
jartak, mert, mivel a timadds a szomszédos hatalmak ellen irdnyult, és a Rajna félelmetes
sorompéjara timaszkodhatott, Napéleon elsd vonaldba olyan mésodrendii hatalmak keriil-
tek, amelyek ugyan nem voltak egységesek, mégis felsorakoztak z4szlaja alatt. Hadmiiveleti
bazisa pedig hirtelen dtkeriilt a Rajndtdl az Inn folydig. A poroszorszigi hadjirat eldtt
német teriileteket vett birtokba, amelyek teljesen le voltak gyengiilve az ulmi, austerlitzi
események és a schonbrunni béke utdn, és kiszolgaltattdk Berlint Napdleon hatalma stlya-
nak. Ami az els lengyelorszagi haborut illeti, amelyet mar a tivoli orszdgokba irdnyulé
hadjiratok kozé sorolhatunk, arrdl korabban mar kifejtettiik, hogy Napdleon inkibb
ellenfelei tétovasiginak koszonhette sikerét, mintsem sajit, bar tagadhatatlanul tigyes
és vakmerd kombind4cidinak.

A spanyolorszagi és az oroszorszdgi invazié mér kevésbé volt sikeres, de nem a szép
politikai igéretek hidnya okozta bukdsukat. Err8l azonnal meggy&z8dhetiink, ha elolvassuk
azt a figyelemre mélté beszédet, amelyet NapéSleon 1808-ban intézett a madridi kiilddteség-
hez, vagy az orosz néphez intézett kialtvanyait.

Ami Németorszigot illeti, Napéleon bizott az ott 4ltala megalapitott 1j politikai
rendszerben, és igyekezett nem megzavarni az orszag tarsadalmi rendjét — kedvében sze-
retett volna jarni a népeknek, bdr szeretetiiket a nagy haborukkal egyiitt jéré romboldsok
és akontinentalis zarlat okozta veszteségek miatt mar elvesztette —, inkdbb ezen tényezdk
miatt, és nem a németeknek a radikalis tanok irdnti érzett ellenszenve miatt.

Franciaorszdgban pedig Napédleon 1815-ben sajit kirdn tanulta meg, hogy veszélyes
a politikai elméletekre mint a siker biztos elemére szdmitani. Vihart kavarnak, de a vihar
hatdsit mar nem tudjik befolydsolni. Gyjté hangti beszédei ahhoz kevesek voltak, hogy
felb8szitsék a néptomegeket, viszont fegyvert adtak az ideolégusok és a szénokok kezébe
az 8 leteritéséhez, hiszen Lanjuinais,''" Lafayette és tijsdgaik legalabb akkora szerepet
jatszottak bukdsiban, mint az ellenség szuronyai.

Vannak, akik azt hdnynédk Nap6leon szemére, hogy nem tett meg mindent azért, hogy
kielégitse a nép igényeit. Igen 4m, de Napdleon tilsidgosan is jol ismerte az embereket,

111 Jean-Denis Lanjuinais (1753—1827) francia jogdsz és politikus.
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és tudta, hogy a politikai szenvedélyek elszabaduldsa mindig felfordulashoz és anarchidhoz
vezet, és hogy a szélséséges szabadsdgot hirdetd tanok elbb-utébb mindig ezt a hatdst
idézik el8. Ugy vélte, eleget tett azzal, hogy biztositotta és rogzitette a demokricia érdekeit,
nem akarta az dllam mozgasképtelen hajéjit kiszolgaltatni a hiborgé hullimoknak. Tehat
ahelyett, hogy szemrehany4ast tennénk neki, hogy nem tett meg mindent a gy8zelemére,
némileg nagyobb joggal azt mondhatnink, hogy Richelieu biborostdl eltéren a szom-
szédos orszdgokban nem tudta hasznilni azokat a veszélyes fegyvereket, amelyeknek
a hasznalatdtdl sajit orszdgaban is rettegett. Am ezena ponton mdr tilsdgosan messzire
kalandoztunk a témdnktd, térjiink inkabb vissza az invaziék katonai kombiniciéihoz!

Mindazonaltal a nagy tivolsdgokbdl fakadé nehézségektdl eltekintve, miutin egy-
szer a hadsereg megérkezett a hadszintérre, ahol cselekednie kell, az efféle invdzié nem
kinal az dtlagos hdborutdl eltérd kombinacidkat. Tehét a tivolsigokban rejlik a nagy
nehézség, ezért azokat az alapelveket taldljuk igazdn hasznosnak, amelyeket a mélységi
hadmiiveleti vonalakkal, a stratégiai tartalékokkal és az ideiglenes hadmiiveleti bazisokkal
kapcsolatban fogalmaztunk meg, és kiilonosen ezekben az esetekben vélik nélkiilozhetet-
lenné az alkalmazasuk, bir ezek tavolrdl sem elegendSek az dsszes veszély elhdritdsira.

A Napo6leon szimira oly végzetes 1812-es hadjdrat egyébként idézendd példajalehetne
a miifajnak. Amilyen gondosan hitrahagyta Schwarzenberg herceg és Reynier had-
testét a Bugnél, mig MacDonald, Oudinot és Wrede hadteste a Dvina folyét tartotta
ellendrzése alatt, Bellune Szmolenszket fedezte, miutdn 8t Augereau az Odera és a Visztula
kozott felvédltotta, azt bizonyitja, hogy Napédleon nem hanyagolta el az emberileg lehetséges
6vintézkedéseket, hogy megfelelSen épitse ki bazisit. Am ebbél azis kivildglik, hogy még
a leghatalmasabb véllalkozasok is kudarcba fulladhatnak, éppen a sikeriik biztositasara
tett el8késziiletek nagy volumene miatt.

Napéleon elkovetett néhdny stlyos hibit ebben a gigantikus kiizdelemben. Tulsigosan
elhanyagolta a politikai el8késziileteket, nem egyesitette egyetlen f8parancsnok vezénylete
alatt a Dvina és a Dnyeper partjin maradt kiildnb6z8 hadtesteket. A kelleténél 10 nappal
tovdbb maradt Vilniusban, a jobb szdrny parancsnoksagit testvérére bizta, aki képtelen volt
megbirkézni egy ekkora feladattal. Végiil Schwarzenberg hercegre bizott egy olyan feladatot,
amelyet az nem tudott ugyanolyan odaaddssal teljesiteni, mint egy francia tibornok tette
volna. Nem arrdl a hibardl beszélek, hogy Napédleon a tlizvész utin Moszkvidban maradst,
mert akkor a baj taldn mar orvosolhatatlan is volt, bir kevésbé lett volna stilyos, ha az azonnali
visszavonulds mellett dont. Azzal is megvidoltak, hogy tilsigosan lebecsiilte a tavolsigokat,
anehézségeket és az emberhidnyt, amikor olyan ostoba médon egészen a Kreml bastydiig
nyomult. Am ahhoz, hogy elitélhessiik vagy felmenthessiik, tudnunk kellene, miféle valédi
inditékok késztették arra, hogy elhagyja Szmolenszket, és tovabbinduljon, ahelyett, hogy

238



1. FEJEZET: A STRATEGIAROL

megillt, és ott telelt volna 4t, ahogyan azt el6z8leg bejelentette. Es abban is biztosnak kellene
lenniink, hogy tényleg ttelelhetett volna a Szmolenszk és Vityebszk kdzotti poziciéban
gy, hogy el8z8leg nem gydzte le az orosz hadsereget.

Tavol édlljon t8lem, hogy birdénak allitsam be magam egy ilyen nagyszabdst perben,
de azt is tudom, hogy akik maguknak vindikaljak ezt a jogot, nem allnak azon a szinten,
hogy betdlthessék ezt a szerepet, és gyakran még a teljesitéséhez sziikséges értesiiléseik is
hidnyoznak. Egy valami viszont bizonydra igaz. Napédleon tul kdnnyen elfeledkezett arrél,
hogy Ausztria, Poroszorszdg és Svédorszdg milyen nehezteléssel viseltetik irdnta, és tlsa-
gosan is bizott benne, hogy Vilnius és a Dvina kdzott lezarhat6 a konfliktus. J6l mérte fel
az orosz hadseregek bitorsigit, a nemzeti szellemet és a nép energidjit viszont lebecsiilte.
Végiil, mindenekeldtt, ahelyett, hogy biztositotta volna maganak egy, az tigyben érdekelt
nagy katonai hatalom 8szinte kézremiikodését, amely hatalommal szomszédos orszagok
biztos hatteret nytdjthattak volna, hogy megtidmadhassa a kolosszust, amelyet meg akart
ingatni, egész hadi villalkozdsit egy bator és lelkes nép''? egyiittmiikodésére alapozta.
De ez a nép til gydnge volt, és nélkiilézott minden olyan elemet, amely szildrd hatalmat
alkotott volna. Am még e nép mulékony lelkesedésbdl sem tudott annyi hasznot kifacsarni,
amennyit talin lehetett volna, ha nem bénitotta volna meg azzal, hogy alkalmatlan id8ben
titkolta el8le szdndékait.

Minden ehhez hasonlé katonai véllalkozds alakuldsa azt tantsitja, hogy sikeriik
legf8bb feltétele és az egyetlen hatékony alapelv, amelyet az I. fejezet 6. cikkelyében emli-
tettem, a kovetkezd: 8szinte és odaadd szovetséget kell kotniink egy olyan hatalommal,
amely a megtdmadni kivint orszdg szomszédjiban van, ugyanis e szomszéd 8szinte és érde-
kelt kdzremiikddésével nemcsak erdtobbletet nyeriink, hanem biztos bazist is, ahol elére
elhelyezhetjiik a raktarkészletet, tabort iithetiink, eltervezhetjiik hadmiiveleteinket, és végiil
sziikség esetén biztos menedékre lelhetiink. Ami a hadvezetési szabalyokat illeti, amelyeket
a stratégiai alapelvek kdzott kell keresniink, igen nagy meggondolatlansdg lenne mindent
ezekre épiteni, hiszen az el8bb emlitett politikai el8vigyazatossig nélkiil a hadi vallalkozas
onmagaban véve nem lenne mas, mint a stratégia torvényeinek durva dthdgdsa. Egyébként
a2l ésa22.cikkelyben emlitett kiilonféle dvintézkedések (a mélységi hadmiiveleti vonalak
biztositdsa és az id8szaki bizisok kialakitdsa) azok a katonai eszkozok, amelyek alkalmasak
a véllalkozds veszélyeinek mérséklésére. Ehhez tegyiik még hozz4 a tédvolsigok pontos
felbecsiilését, az évszakok és az orszigok helyes megitélését, vagyis a pontos szamitasokat,
és az onmérsékletet, hogy egy gy8zelem sorin fel tudjuk becsiilni, melyik pillanatban
érdemes befejezni az invizidt!

12 Ttt Jomini a lengyelekre utal.
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Egyébként tivol alljon tdliink a gondolat, hogy lehetséges lenne olyan alapelveket
megfogalmazni, amelyek biztosithatnik a tévoli orszigokba irdnyulé hadjiratok sikerét.
Ezek 4000 év tévolabdl nézve dicséséget hoztak 6t-hat hédité hadvezérnek, de a maguk
idejében szdzszor is tonkretettek egész nemzeteket és hadseregeket.

Miutén szinte minden lényegeset elmondtunk a tavoli orszdgokba irdnyulé invazidkrél,
nem maradt mds hétra, mint néhdny megjegyzést tenni a félig szdrazfoldi, félig tengeri
hadjiratokrdl, amelyek az dltalunk emlitett hadjiratok harmadik osztilydba tartoznak.

Az efféle villalkozasok igencsak megritkultak a tiizérség feltalaldsa 6ta, véleményem
szerint a keresztes hadjiratok voltak rdjuk az utolsé példak. E jelenség oka talan abban kere-
sendd, hogy a tenger birodalma, miutin egymdst kdvetden két-hdrom kisebb hatalomnak
sikeriilt uralkodnia rajta, végiil egy szigetorszdg hatalmdba keriilt, amelynek sok hajéraj ll
aszolgalatiban, de nem rendelkezik az efféle hadjiratokhoz sziikséges szarazfoldi erskkel.

Akarhogyan legyen is, e két okbdl nyilvinvaléan kovetkezik, hogy mér nem azokat
az idSket éljiik, amikor Xerxész a szdrazfoldon keresztiil menetelt Gorogorszig meghddita-
sara tigy, hogy 4000, kiilnb6z6 méretii hajé kdvette a tengeren, vagy amikor Nagy Séndor
Makedénidbél Kis-Azsian 4t Tiiroszba vonult, mikézben flottdja a part mentén hajézott.

Mindazoniltal, bir ezeknek a hadjératoknak mér lejért az ideje, nagy szdrazfoldi had-
jarat sordn nagy segitséget jelenthet egy hadihajé- és egy széllitéflotta timogatisa, vagyis
ha a hadjiratot ilyen fontos segéderdvel egyiittmiikdve lehet végrehajtani.’*

Am nem szabad tilsigosan a tengeri timogatasra épiteni a hadmuiveletet, hiszen
aszelek igen szeszélyesek, akdr egy viharos széllokés is elég lehet ahhoz, hogy szétkergesse,
s8t megsemmisitse a flottat, amelyre minden reményiinket alapoztuk. Az egymast kovetd
szallitmdnyokra kevesebb veszély leselkedne, 4m ezek nem is jelentenének tilsigosan
megbizhaté erdforrasokat.

Véleményem szerint ebben a cikkelyben nem sziikséges megemlitenem a szomszédos
hatalmak ellen végrehajtott invazidkat, amilyen Napéleonnak a Spanyolorszig és Ausztria
ellen viselt hadjirata volt. Ezek kozonséges hiboruk voltak, igaz, az orszagtdl viszonylag
nagy tdvolsigban zajlottak, de nem tartalmaztak olyan sajitsigos elemeket, amelyeknek
kombinacidit kordbban mér ne tirgyaltuk volna e mii kiilonboz8 cikkelyeiben.

Kizarélaga lakossig tobbé-kevésbé ellenséges érziilete, a hadmiiveleti vonalak viltozé
mélysége és a hadmiivelet céljanak nagy tévolsiga jelent olyan valtozét, amely miatt sok
esetben valtoztatdsokat kell végrehajtani az dtlagos hadmiiveleti szisztémaban.

113 Szememre vethetik, hogy miutan lebecsiiltem azokat, akik a tengerparton akarjik 4llom4soztatni had-
seregiiket, most mégis ezt a hadmiiveletet ajanlgatom. Am én ebben az esetben arrél beszélek, hogy milyen
hasznos, ha folyamatosan el tudjuk ldtni az id8szakos bazisokat, amelyeket egy hadsereg felvesz, és nem
arrdl, hogy a parton kell lefolytatni a hadmiiveleteket. (Jomini sajit megjegyzése.)
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Valéjaban, bir egy szomszédos orszig ellen irdnyul6 invizid kevésbé veszélyes a tévoli
orszagok elleni hadjaratokndl, a kozeli invdzid is jarhat végzetes eredménnyel. Egy francia
hadsereg, amely Cédiz ellen indulna a Pireneusokra timaszkodva, és koztes bazisként
az Ebro és a Tajo folyét haszndlna, a Guadalquivir folyénal talilnd meg a sitjit. Az a hadsereg,
amely 1809-ben Komaromot ostromolta Magyarorszig kozepén, mikozben mdis hadseregek
Barcelonatél Portéig vivtdk csatdikat, a wagrami siksdgon elbukhatott volna, még a Berezina
foly6ig sem kellett volna elmennie. Az eldzmények, a rendelkezésre 4ll6 csapatok szdma,
a mr elért hadi sikerek, az orszag dllapota mind hatdssal lehet arra, milyen széles teret
adunk hadi vallalkozdsunknak. A hadvezér tehetsége azon mérhetd, hogy mennyire tudja
az adottsdgokat a kériilményekkel dsszeegyeztetni. S bir a politika nem gyakorol olyan
nagy befolyédst a szomszédos orszdgok felé, mint a tavoli orszdgok felé iranyulé invazidkra,
nem szabad megfeledkezniink a 6. cikkelyben megfogalmazott alapelviinkrdl. Azaz nincs
olyan ellenség, barmilyen jelentéktelen legyen is, akivel ne lenne hasznos szovetségre
lépni. IL. Viktor Amadé, Savoya hercegének 1706-0s politikai valtisa, amely nagy hatdssal
volt a korszak eseményeire, valamint Moric szdsz valasztofejedelem 1551-es nyilatkozata
és Bajororszag 1813-as nyilatkozata kell8képpen bizonyitja, milyen fontos a hadszintérrel
szomszédos Ssszes dllamot magunkhoz csatolni tigy, hogy ha nem is szdmithatunk egyiitt-
miikodésiikre, legalabb szigort semlegességiiket biztosithatjuk magunknak.

Mar csak annyi lenne hétra, hogy sorra vegyiik a tengeren tili expediciékat, de mivel
a behajézds és a kihajézas inkdbb a logisztikai és a taktikai, mint a stratégiai hadmiive-
letek osztalyiba tartozik, a 40. cikkelyhez utaljuk ezeket, amely kifejezetten a csapatok
partraszallasardl szol.
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Ugy érzem, hogy a hadmiiveleti terveket alkot6 6sszes haddszati kombindcié bemutatdsival
kielégitden sikeriilt megoldanom a magam elé t{iz6tt feladatot.

Ugyanakkor, amint azt a fejezet elején olvashaté meghatirozasbol megéllapithattuk, egy
habort fontos hadmiiveleteinek nagy része a hadjirat vezetése szempontjibdl a stratégia
teriiletére tartozik, a hadivéllalkozds végrehajtisinak szempontjibél viszont a taktika terii-
letére is. MielStt azonban ritérnénk ezekre a vegyes hadmiiveletekre, nem 4rt bemutatni
a magasabb taktika és a csatak kombindcidit, valamint azokat a szabalyokat is, amelyek
segitségével konnyebben tudjuk alkalmazni a hibort legfbb alapelveit. Ez4ltal jobban
meg fogjuk érteni e félig stratégiai, félig taktikai miiveleteket. Am engedjék meg, hogy
elsljiréban dsszefoglaljam az imént olvasott fejezet tartalmit.

Véleményem szerint a fejezetet alkotd 15 cikkelybdl arra kévetkeztethetiink, hogy a
hébort alapelvét a kovetkezd médon tudhatjuk alkalmazni minden lehetséges hadszintéren:

1. Ha képesek vagyunk hasznot hiizni azokbdl az elényskbdl, amelyeket két had-
miiveleti bazis kolesonds vezetése biztosithat, annak alapjin, amit a 18. cikkelyben
a kiszogellésekrdl és az ellenség bazisira merdleges vonalakrdl kifejtettiink.

2. Haazon hirom hadmiiveleti sdv kozott, amelyet altaliban egy stratégiai sakktabla
kinalhat, képesek vagyunk kivilasztani azt a z6nit, amelyiken a legvégzetesebb
csapést tudjuk mérni az ellenségre, és ahol mi magunk a lehetd legkevesebb kocka-
zatot vallaljuk.

3. Haképesek vagyunk kijelolni, majd megfelelen irdnyitani hadmiiveleti vonalainkat
azéltal, hogy a védekezésnél a koncentrikus vonalak példajit kovetjiik, amelyeket
Karoly féherceg alkalmazott 1796-ban és Napdleon 1814-ben, vagy a hatarokkal
parhuzamos visszavonulast, amelyet Soult marsall alkalmazott 1814-ben.

Ezzel szemben a timaddsndl azt a rendszert kell kovetniink, amely Napéleon
sikerét biztositotta 1800-ban, 1805-ben és 1806-ban, aziltal, hogy erdit az ellenség
stratégiai arcvonaldnak egyik végpontjira irdnyitotta, vagy azt a rendszert kell
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alkalmaznunk, amikor erdit igen nagy sikerrel a centrumra irdnyitotta 1796-ban,
1809-ben és 1814-ben. Es mindezt természetesen a hadseregek mindenkori 4llisa
és a 21. cikkelyben megfogalmazott alapelvek alapjan kell végrehajtanunk.

Ha képesek vagyunk jol megvalasztani stratégiai ideiglenes mandverezd vonalainkat,
olyan irinyt adva nekik, amely alkalmas arra, hogy hadosztélyaink nagyobb részével
tudjunk mandverezni rajtuk, viszont megakadélyozzuk, hogy az ellenség szétszakadt
egységei egyesiilni tudjanak, vagy kélcséndsen timogatni tudjék egymast.

Ha képesek vagyunk az dsszehangolt kiizdelem és hadsereg koncentrdcidjdnak szelle-
mében kombindlni stratégiai pozicidinkat, valamint az dsszes nagy kiilonitményt,
amelynek megszervezésére sziikségiink lesz, hogy 4tkarolhassuk a stratégiai sakk-
tabla nélkiil6zhetetlen részeit,

Végiil ha képesek vagyunk a katonatdmegeket a lehetd legnagyobb aktivitdsra
és mozgékonysagra sarkallni, hogy egymas utin a déntSen fontos pontokon tudjuk
bevetni Sket, és ezaltal elérhessiik a legfontosabb célt, hogy tilnyomé erdt tudjunk
szembedllitani az ellenséges hadsereg részeivel.

A gyors menettel noveljiik fegyveres erdink hatékonysdgit és semlegesithetjitk
az ellenség haderejének nagy részét. Am ha a fiirgeség gyakran elegends is a sike-
rek megszerzéséhez, hatdsa szdzszorosdra nd, ha tigyesen a hadmiiveleti siv azon
stratégiai pontjaira irdnyitjuk erdfeszitéseinket, ahol a leghaldlosabb csapasokat
mérhetjiik az ellenségre.

Ugyanakkor mivel nem vagyunk mindig abban az dllapotban, hogy a t5bbi straté-
giai pontot kizdrva elfoglaljuk a dént8 stratégiai pontot, idénként be kell érniink
azzal, hogy egész hadmiiveletiink céljit csak részben érjiik el, haderdnket gyorsan
és egymds utdn vetjiik be az ellenség elszigetelt csapatai ellen, amelyek igy elkeriilhe-
tetleniil vereséget szenvednek. Ha a gyorsasdgot és az élénkséget haderdnk megfeleld
irdnyitdsdval egyesitjiik, biztosak lehetiink benne, hogy miénk lesz a gyézelem,
és kihasznalhatjuk eredményeit.

A gyakran emlitett 1809-es és 1814-es hadmiivelet is igazolja dllitisomat, valamint az 1793. év
végén Carnot dltal elrendelt hadjarat is, amelyet a 24. cikkelyben méir megemlitettem,
és amelyrdl részletesen beszdmoltam A forradalom hdboriinak kritikai és katonai torténete
cim{i munkam negyedik kétetében. A hadjirat sorin 40 zdszl6aljat egymads utin vetettek
be Dunkerque-t8l Menin-ig, Maubeuge-ig és Landauig, megerdsitve a mér ott harcolé had-
seregeket, és az igy elért négy gySzelem 4ltal megmentették Franciaorszégot. Ebben a bolcs
hadmiiveletben akdr benne is foglaltathatott volna a menetek teljes tudoménya, amennyiben
ehhez a kombindcidhoz az is hozzdjarult volna, hogy a hadszintér dontd stratégiai pontjin
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alkalmazzik. Am nem igy tortént, mert az osztrak hadsereg, amely akkoriban a koalicié
f8 ereje volt, mar visszavonult Kéln irdnyédba, tehat a francia hadseregnek a Meuse foly6
vonaldra kellett volna mérnie a legnagyobb csapast. A Kézjoléti Bizottsdg gondoskodott
a legkozvetlenebb veszély elhiritdsirdl, és iménti megjegyzésemmel semmiképpen sem
szeretném kisebbiteni a mandver érdemét, amelyben érvényesiilt a stratégiai alapelv egyik
fele. A misik fele pontosan abban 4ll, hogy az efféle hadi erdfeszitéseknek meg kell szabni
alegdontdbb irdnyt, ahogy Napéleon tette Ulmndl, Jénandl és Regensburgndl. A stratégiai
hadviselés egész miivészete az dltalam felsorolt feltételek kiilonbozd alkalmazasiban all.
Elnézést kérek, hogy oly sokszor megismétlem ugyanazokat az idézeteket — mar emlitet-
tem inditékaimat,

Azt hiszem, f6losleges lenne hozzdtennem, hogy a stratégia egyik nagy célja az, hogy
ahadsereg szdmdra valédi elénydket biztositson azéltal, hogy a hadmiiveletek szdméra aleg-
kedvez8bb hadszinteret késziti el8, ha azok sajit orszdgunkban zajlanak. Az er8dok, séncok,
hidféallasok fekvése, a dontd pontokhoz vezetd dsszekotd vonalak megszabdsa a tudomany
igen érdekes részét képezi. Korabban mér bemutattuk, milyen jelek alapjin lehet konnyedén
felismerni ezeket az akar ideiglenes, akdr dllandé dontd pontokat. Napédleon csodélatos
példakat adott ebben a tirgyban a Simplon-4tjdrén és a Cenis-hegyen valé atkelésével.
Ausztria is bolcsen ismerte fel ezeket a lehetdségeket 1815-t8] kezdve Tiroltél Lombardia
felé tartva a Szent Gotthdrd-higén és Spliigenen val6 4tkelés sordn, valamint az ezeken
az tvonalon eltervezett és felépitett erddjeivel.
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IV. FEJEZET:
A MAGASABB TAKTIKAROL
ES A CSATAKROL

A csatdk a nagy politikai vagy stratégiai tigyekért kiizd8 két hadsereg végss ossze-
csapésit jelentik. A stratégia feladata, hogy a hadmiiveleti sdv dont8 pontjaira irdnyitsa
a hadseregeket, mérlegelje a csata esélyeit, és megprébaljon befolydst gyakorolni annak
végeredményére, de a batorsiggal, zsenialitdssal és szerencsével egyesiilt taktika feladata
lesz, hogy megnyerje a csatit.

A magasabb taktika tehdt a csatdk j6 kombinicidjanak és j6 vezetésének miivészete.
A taktikai kombinaciéik f6 irdnyelve ugyanaz, mint a stratégiai kombinacidké, tudniillik,
hogy haderdnk nagy részét az ellenséges hadseregnek csak egy kisebb része felé irinyitjuk,
és arra a pontra, ahol a legnagyobb eredményt érhetjiik el.

Azt szokds mondani, hogy a csatik végeredményben a hdbort legfébb és legdntdbb
akciéi. Am nem mindig teljesen pontos ez az allitas, hiszen littunk mar hadseregeket, ame-
lyeket stratégiai hadmiiveletek sordn semmisitettek meg, ahol voltaképpen nem is voltak
igazi nagy csatak, csak kisebb sszecsapasok. Az is igaz, hogy a teljes és dont8 gySzelem
ugyanilyen eredményekkel jarhat, nagyobb stratégiai kombindciok nélkiil is.

A csatak eredménye 4ltaliaban olyan okok 8sszességén mulik, amelyek nem mindig
tartoznak a hadmiivészet hataskorébe. Az alkalmazott harcrend, a végrehajtds eszkozeinek
boles kivdlasztisa, a hadvezér helyetteseinek és alvezéreinek lojalitisa és kozremiikddése,
akiizdelem oka, a csapatok lendiilete, felosztdsa és képzettsége, a tiizérségi vagy lovassagi
folény és e folény boles kihasznaldsa, de mindenekelStt a hadseregek, sét a nemzetek mora-
lis allapota hozza el a tobbé-kevésbé dontd gySzelmeket, és hatdrozza meg e gySzelmek
kovetkezményeit. Clausewitz tdbornok hamisan okoskodott, amikor azt éllitotta, hogy
bekeritd hadmiiveletek nélkiil a csata nem biztosithat teljes gy8zelmet. A zamai csatdban
néhdny 6ra alatt elpusztult Hannibdl 20 évi dics6ségének és sikerének gyiimalese, anélkiil,
hogy barki is holmi bekeritésre merészelt volna gondolni. A bekeritést végrehajtdk Rivolinal

teljes vereséget szenvedtek, de sem 1799-ben Stockachnil, sem 1805-ben Austetlitznél nem
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voltak szerencsésebbek. Amint azt a 32. cikkelyben l4tni a fogjuk, egyéltalin nincsenek
ellenemre azok a mandverek, amelyeknek egy szarny dtkaroldsa és bekeritése a céljuk,
hiszen mindig is ezek fontossdgat hirdettem. Amtudnikella megfeleld iddben és iigyesen
végrehajtani a bekerité mandvereket, s igy vélem, hogy azok a stratégiai mandverek, amelyek
révén hatalmunkba tudjuk keriteni az 8sszekdttetési vonalakat anélkiil, hogy sajitjainkat
elveszitenénk, biztosabbak, mint a taktikai mandverek.

A csatéknak harom fajtdja van. Vannak a védekezd csatdk, vagyis azok, amelyeket
a hadsereg elényds pozicidbdl viv, ahol az ellenségre varakozik. Vannak a tdimadé csatédk,
amelyeket olyan hadsereg viv,amely jol ismert, el8irdnyzott ponton timadja meg az ellenséget.
Es vannak a varatlan csatik, amelyeket a két fél menet kozben viv egymassal. Egyenként
fogjuk megvizsgilni e hirom fajta kiildnb6z8 kombinaciéit.

HARMINCADIK CIKKELY:
A VEDELMI ALLASOKROL
ES A VEDELMI CSATAKROL

Amikor a hadsereg harcra késziil, elfoglalja hadélldsait és kialakitja a harcvonalit. Azon
dltalanos meghatdrozdsbdl, amelyet miivem elején adtam a hadmiiveletekrdl, lathatd, hogy
kiilonbséget tettem a harcvonalak és a harcrendek kozott, amelyeket a mai napig 6ssze
szokas keverni.

A harcvonal elnevezést adom annak a szétbontakoztatott hadélldsnak vagy timadé
zaszléaljoszlopokbdl képz3dott hadillisnak, amelyet a hadsereg azért vesz fel, hogy
elfoglaljon egy tibort vagy egy terepszakaszt, ahol elfogadja a csatdt meghatdrozott célra
valé tekintet nélkiil. Ez az elnevezés az olyan csapatokra illik, amelyeket a begyakorolt
szabalyok alapjén dllitottak fel, egy vagy tobb vonalon. Ez a téma majd a 43. cikkely tirgyat
képezi. Ezzel szemben harcrendnek fogom nevezni a csapatoknak azt az elrendezését,
amely adott mandverre utal. Ilyen a pirhuzamos harcrend, a ferde harcrend és a szarnyakra
merdleges harcrend.

Ez az elnevezés hidba 4j, mégis nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy vilagosan meghati-

rozzunk két olyan fogalmat, amelyet nagyon nem szerencsés 6sszekeverni.! E két dolog

Nem a mindendron valé tjitds vigya késztet arra, hogy megvéltoztassam a bevett elnevezéseket. Am egy
tudomdny fejlddéséhez fontos, hogy ugyanaz a sz6 ne jelentsen két teljesen kiildnboz8 dolgot. Amennyiben
ragaszkodunk ahhoz, hogy harcrendnek nevezziik azt is, amikor a seregeket egyszertien csak felsorakoztatjuk
egy vonalon, akkor legalabb a ferde hadrend és a homord hadrend elnevezést ne adjuk az igazin fontos
mandvereknek. Ebben az esetben ezeket a mandvereket a ferde harcrend szisztémdja stb. kifejezéssel

250



IV.FEJEZET: A MAGASABB TAKTIKAROL ES A CSATAKROL

természetébdl kovetkezik, hogy a harcvonal kifejezetten a védekezd szisztémdihoz tartozik,
mivel az a hadsereg, amely az ellenségre vir, anélkiil, hogy tudn4, mi fog térténni, valéjéban

bizonytalan és cél nélkiili harcvonalat fog alkotni. Ezzel szemben a harcrend a csapatok-
nak a harc szdndékéval kialakitott elrendezését jelenti és eldre eltervezett mandvert jelez,
amely inkdbb a timadé harcrend kategéridjéba tartozik. Am ezzel nem azt 4llitom, hogy
a harcvonal kizdrdlag védekezd jellegli lehet, ugyanis egy csapat nagyon is megtdmadhat

egy 4lldst ebben a formdicidban és a védekezd hadsereg is elfoglalhat ferde harcrendet
vagy barmilyen mas, timadd4sra alkalmas harcrendet. En csaka leggyakrabban eléforduld

esetekrdl beszélek.

Anélkiil, hogy a hadsereg éppenséggel olyan habortt vivna, amelyet metodista haborinak
szokds nevezni, gyakran alakul igy, hogy a hadseregnek a szdmdra el8nyds, a természet
dltal is timogatott allasban kell bevérnia az ellenséget, a védelmi csatdhoz el8re kivilasztott
dlldsban. Ilyen hadallast akkor szokds elfoglalni, amikor a hadsereg fontos pontot védelmez,
példaul a f&varost, nagy raktirakat vagy a vidéket uralé dontd stratégiai pontot, végiil
amikor ostromot kell fedeznie.

Ezenkiviil tdbbféle hadallds létezik, stratégiai haddllisok, amelyekrdl a 20. cikkelyben
beszéltiink, valamint taktikai hadéllasok. Ezek a hadalldsok is tbb fajtira oszthatdk,
hiszen vannak el8szor az elsdncolt hadéllisok, amelyeket arra szdntak, hogy a hadsereg
tobbé-kevésbé osszefliggd védmiivekkel fedezett allisban, egyszéval elsincolt tiborban
virjaaz ellenséget. A sdnctiborok és a stratégiai hadmiiveletek kapcsolatit a 27. cikkelyben
targyaltuk, megtdmadasukrol és védelmiikrdl pedig a 35. cikkelyben fogunk sz6lni. Mdsod-
szor ott vannak a természeti adottsdgaiknal fogva erds taktikai hadalldsok, ahol a hadsereg
akdr tdborozhat is néhdny napig, hogy iddt nyerjen. Az utolsé fajta pedig a nyilt had4lldsoké,
amelyeket viszont el8re arra valasztottak ki, hogy ott fogadjék el a csatit.

A taktikai hadélldsok legkedvezdbb tulajdonsdgai a kittizote céledl fiigg8en véltozhatnak,
de nagyon fontos, hogy ne engedjiink a manapsig divatos elditéletnek, amely a meredek
és nehezen megkozelithetd pozicidkat részesiti eldnyben. Ezek alkalmasak lehetnek menet-
tiboroknak, de nem mindig alkalmasak egy csata megvivisira. Ugyanis egy hadillis nem
csak akkor szdmit er8snek, ha meredek terepen helyezkedik el, hanem akkor is, ha 6ssz-
hangban van azzal a céllal, amely elfoglaldséval kindlkozik, és akkor, ha a lehetd legnagyobb

kellene jelIni, de én inkdbb az dltalam elfogadott elnevezést vilasztom. A haditervben szerepld harcrend
a szervezési terv nevet kaphatn, a terepen kialakul6 kozénséges alakzat pedig a harcvonal nevet vehetné fel.
(Jomini sajdt megjegyzése.)
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eldnydket nytjtja a hadsereg zomét képezd csapatnem szamara. Végiil ha a terepakadalyok
az ellenség szamara kirosabbak, mint az azt elfoglal6 védekezd hadsereg szamara. Példdul
nem kétséges, hogy amikor Masséna az Albis-hegység vonalan erds hadallast foglalt el, ezzel
stlyos hibat kdvetett volna el, ha hadseregének lovassdga és tiizérsége f6lényben lett volna,
migkival6 gyalogsiga szamara éppen erre volt szitksége. Ugyanezen okbdl Wellington, mivel
hadseregének a tiizereje volt alegnagyobb erdssége, jol vélasztotta meg waterlooi hadallasat,
ahonnan alacsony sorttizzel végig tudott sdpdrni az Ssszes titvonalon. Egyébként az Albis-
hegységben elfoglalt hadallas ink4bb stratégiai hadallasnak volt tekinthetd, a waterlooi pedig
harcéllisnak. A harcilldsokra nézve a kovetkezd alapelveket fogalmazhatjuk meg:

1. Szerencsés, hakonnyen hasznalhaté kijératai vannak, hogy akkor lehessen ritdmadni
az ellenségre, amikor a pillanat kedvezdnek igérkezik, az ellenségnek viszont nem
nydjt eldnyoket, amikor kézeledik a harcvonalhoz.

2. Szerencsés, ha a harcalldsbdl a tiizérség ki tudja fejteni megsemmisitd hatasat.

3. Szerencsés, ha a terep alkalmas arra, hogy elfedje az egyik szarnytdl a misik
felé torténd mozgisokat, amelyek altal a csapatokat a megfelelének itélt pontra
akarjuk atirdnyitani.

4. Szerencsés, ha a terep — éppen ellenkezdleg — alkalmas arra, hogy konnyebben
felfedezhessiik az ellenség mozgésait.

5. Szerencsés, ha a terep alkalmas arra, hogy megkdnnyitse a visszavonuldst.

6. Szerencsés, haa seregnek erdsek a szarnyai, hogy lehetetlenné tegyék a szdrnyak
elleni timadist, és az ellenséget a centrum vagy legaldbbis az arcvonal elleni tima-
désra késztessék. Am ez utdbbi feltétel nehezen teljesithetd, ugyanis ha a hadsereg
egy folydra, hegyoldalakra vagy jérhatatlan erd8kre tdimaszkodik, ez a pozicié
a legkisebb kudarc esetén is teljes katasztrofdva valtozhat, mivel az 4ttort vonal
pontosan ezekre az akadalyokra szorulna vissza, amelyeket arra szantak, hogy meg-
oltalmazza a sereget. E miatt a veszélyes eshet8ség miatt gondolom, hogy a csata
napjan tobbet érnek a konnyen megvédelmezhetd 4lldsok, mivel elég, ha olyan
posztokat foglalunk el, ahol néhiny 6ran keresztiil egyszer(i kiildnitményeink
segitségével kitarthatunk.?

A Hougoumont-major, La Haye Sainte tanya és a papelotte-i kis patak nagyobb akadilyt jelentett Ney
szdmdra, mint hires elchingeni hadalldsa, amikor is 1805-ben egy leégett hid maradvinyain keresztiil
vonultatta 4t a Dundn seregét. Természetesen a véddk batorsigit nem lehetett egymdshoz mérni a két,
homlokegyenest eltérd kériilmény kézétt. De litnunk kell, hogy az eltérd esélyeket leszdmitva, ha jol
hasznaljik ki a terep akadélyait, nem kell lekiizdhetetlennek lenniiik ahhoz, hogy birmilyen timadast
meghitsitsanak. Elchingennél a partok magassdga és meredeksége, amely szinte lenullizta a tliz hatdsit,
inkabb 4rtott, mint hasznélt a védelemnek. (Jomini sajit megjegyzése.)
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7. A szdrnyak timogatdsdnak hidnyét olykor tigynevezett horog alaka allisokkal/
kiszogellésekkel orvosoljik. Ez veszélyes megoldas, mivel a hadmiiveleti vonalba
beépiild horogéllds zavarja a hadmozdulatokat, és azért is, mert ha az ellenség a két
hadmiiveleti vonal 4ltal bezart szgbe 4llitja fel 4gytiit, nagy pusztitist vihet végbe
rajtuk. A dupla tartalék, amely mélyen tagolva a szdrny mdgétt van elhelyezve,
amelyet meg akarunk védeni a timadastdl, ugy tlinik, jobban megfelel a célnak,
mint a horog alakd 4llas. A helyi viszonyoknak kell meghatarozniuk, hogy melyiket
valasszuk a két megoldas koziil. A prigai csata leirdsa sordn (A hétéves hdbord cim(i
munkdm II fejezetében) részletesebben is kitérek a témdra.

8. Am nemcsak a szarnyakat kell megprobalnunk fedezni a védekezd hadalldsban,
gyakran el8fordul, hogy a terep adta akadilyok miatt, amelyek akadalyozzak a szét-
bontakozist, az ellenség arra kényszeriil, hogy a centrum felé irinyitsa timadasait.
Az ilyen helyzet mindig az egyik legelSnySsebb a védekezd hadsereg szdmdara, amint
azt amalplaquet-i és a waterlooi csata is bizonyitotta. E cél eléréséhez nincs sziiksé-
giink hatalmas akadalyokra, néha egy pardnyi kis talajegyenetlenség is megteszi. Ney
marsall Papelotte nyomoruségos kis patakja miatt kényszeriilt rd, hogy Wellington
seregének centrumat timadja, és nem a bal szdrnyat, ahogyan parancsoltik neki.

Amikor ilyen alldst kell megvédeniink, iigyelniink kell ra, hogy mobilizéljuk az ily médon
védetté valt szérnyak bizonyos hdnyadit, hogy részt vehessenek az akciéban, ahelyett, hogy
annak tétlen szemlél8i lennének.

Am nem hallgathatjuk el, hogy mindezek a lépések csak pillanatnyi enyhiilést nyj-
tanak, mert az a legjobb, ha a hadsereg, amely védekezd pozicidban virja az ellenséget,
minél hamarabb djra dtveszi a kezdeményezést, amikor elérkezett a pillanat, hogy ezt
sikerrel megteheti.

Egy harcallas értékéhez az is hozzajirul, ha kdnnyi visszavonulni belSle, és ez a meg-
dllapitds elvezet minket ahhoz a kérdéshez, amely a waterlooi csata kapesin meriile fel.
Vajon egy erdének hittal 4116 hadsereg, amely a centrum és mindkét szdrny mogéte jo
elvezetd utvonallal rendelkezne, veszélybe keriilne-e — amint Napdleon dllitotta —, ha
esetleg elveszitené a csatdr? En pontosan ellenkez8leg gondolom, mert az ilyen erdds
terep kedvezSbb lenne a visszavonuldshoz, mint a teljesen nyilt terep, hiszen a megvert
hadsereg nem tudna 4tkelni a sikon gy, hogy ne tenné ki éridsi veszélynek magat. Ter-
mészetesen ha a visszavonulds teljes megfutamodassa fajulna, az erdd elétti iitegekben
hagyott tiizérség egy része valésziniileg elveszne, de a gyalogsig, a lovassig és a tiizérség
maradék része pontosan tigy vissza tudna vonulni az erdén, mint a sikon keresztiil. Ha

nem teljes vereségrdl, csak rendezett visszavonuldsrél lenne sz6, azt semmi nem fedezhetné

253



A HADMUVESZET KEZIKONYVE

jobban egy erddnél. Ehhez természetesen az kell, hogy legalabb két j6 kivezetd it legyen
avonalak mogdtt, s hogy a sereg ne hagyja magat tul kdzel szoritani az erd8héz, mig meg
nem tette a visszavonuldshoz sziikséges intézkedéseket. Az is fontos, hogy nem szabad
engedni, hogy az erdd kijiratanal az ellenség harant irdny mozgissal bevigjon a sereg
el¢, ahogyan ez Hohenlindennél tortént. Még biztosabb lenne a visszavonulds, ha — mint
Waterloondl — az erdé homort vonalat képezne a kdzép mogott, mert ez a beszdgellés
kival6 gyiilekez8hely lehetne a csapatok szdmdra, és id8t adna nekik, hogy egymas utin
visszavonuljanak a jél jirhaté tvonalon.

* * *

A stratégiai hadmiiveletek kapcsan mar emlitettiik, hogy milyen kiilonb6z8 lehetdségeket
biztosithat a két rendszer — a timadé és a védekezd — egy hadseregnek, és lithattuk, hogy
kiilonosen a stratégidban milyen nagy elényt élvez a kezdeményez§ fél. Oda irdnyithatja
f8erdit és ott csaphat le, ahol az érdekeinek megfelel. Mig az a fél, aki csak varakozik
a hadéllasban, és mindeniitt rajtaiithetnek, méghozza gyakran viratlanul, mindig arra
kényszeriil, hogy ellenfelétdl tegye fiiggévé sajit mozgisit. Am azt is kifejtettitk mér,
hogy a taktika teriiletén nem ennyire egyértelmiiek a timadé fél el8nyei, hiszen ilyenkor
ahadmiiveletek nem olyan tégas térben zajlanak és a kezdeményezd fél nem tudja eltitkolni
mandvereit az ellenség eldl, aki ha azonnal felfedezi ezeket, tartalékai bevetésével helyben
orvosolni is tudja a problémat. Azonkiviil azt a hadsereget, amely timaddlag ép fel, hitrdl-
tatjék a terep akaddlyai is, amelyeket le kell gy8znie, hogy megkézelithesse ellenfele vonalit.
Lehet barmilyen sik a vidék, mindig akadnak kisebb egyenetlenségek, kis patakmedrek,
erddcskék, sovények, tanyik és falvak, amelyeket vagy be kell vennie, vagy amelyek mellett
el kell haladnia. Es ha ezekhez a természeti akaddlyokhoz hozziadjuk még az ellenséges
dgyuiitegeket, amelyeket el kell foglalnia, és a kavarodast, amely el8bb-utébb kialakul
egy olyan csapatban, amely hosszt ideig ki van téve a tiizérség vagy a gyalogsdg tiizének,
beismerhetjiik, hogy — legaldbbis a taktika teriiletén — a tdimaddsnak és a védekezésnek
meglehetdsen kiegyenlitettek az esélyei.

Bér nehéz vitatni ezen dllitdsok igazsigat, van egy mésik is, amely emezeknél is igazabb,
és amelyet a torténelem legnagyobb eseményei hitelesitenek. Ez a kovetkez3: minden
olyan hadsereget, amely szildrd hadéllisban varja az ellenséget, el§bb-utébb levernek, mig
a legnagyobb sikereket akkor remélheti, ha elébb kihasznalja a védekezés elényeit, majd
megragadja a kezdeményezés kinalta lehetSségeket. Az a hadvezér, aki gépiesen, egy helyben
virja az ellenséget, és csak annyi szerepet vallal, hogy hésiesen védekezik, mindig vereséget
fog szenvedni, ha alaposan nekirontanak a hadseregének. Egészen mds a helyzete annak
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ahadvezérnek, aki azzal a szilard elhatirozassal vig bele a harcba, hogy nagy mandgvereket
vigyen véghez az ellenséggel szemben, hogy visszaszerezze azt az erkdlesi el8nyt, amelyet
a tdmado lendiilet ad, és az a bizonyossdg, hogy f8erdit a legfontosabb ponton veti be
(ugyanis az egyszer(i védekezés soha nem nydjt ilyen bizonyossdgot).

Ugyanis ha a varakozé fél jol megvélasztott hadallisban van, ahonnan szabadon
kimozdulhat, akkor megvan az az el8nye, hogy litja, amikor az ellenség megérkezik.
A terepnek megfelelden el8re jol elrendezett csapatai, amelyeket timogatnak a legnagyobb
hatis elérése érdekében elhelyezett dgytiitegek is, nagy arat szabhatnak ellenfeliiknek
a két sereget elvilaszt6 terepért. Es ha a tdimadét, aki mar kordbban is érzékeny vesz-
teségeket szenvedett el, heves timadds éri abban a pillanatban, amikor azt hitte, hogy
mér karnytjtisnyira van a gy6zelemtdl, ez a timadé elvesziti az el8nyeit is, mert az ilyen
ellentimadas a legy8zottnek hitt ellenség részérdl nagy csapdst jelent még a legmeré-
szebbek katonai moraljira is.

A hadvezér tehét a csatakban egyforma sikerrel alkalmazhatja a timadé és a védekezd
rendszert, de ehhez a sikerhez elengedhetetleniil szitkségesek a kovetkezdk:

1. Hogy ne csak passziv védekezésre szoritkozzék, hanem tudja, hogyan valtson ét

védekezésbdl timaddsba, ha eljote a pillanat.

2. Hogy biztos szemmel mérje fel a helyzetet, és nagyon higgadtan tudjon donteni.

3. Hogy olyan csapatokat vezényeljen, amelyekre szamithat.

4. Hogy amikor atvélt timadésba, ne mulassza el azoknak az 4ltalénos alapelveknek

az alkalmazisit, amelyeket figyelembe vett harcrendje kidolgozdsakor, ha & tima-
dott volna el8szor.

5. Hogy csapasait a dontd pontokra irdnyitsa.

Bonaparte példdja Rivolindl és Austerlitznél, Wellington példdja Talaverandl, Salamancinil
és Waterloondl a bizonyitéka ezeknek az igazsigoknak.

HARMINCEGYEDIK CIKKELY:
A TAMADO CSATAKROL
ES A KULONFELE HARCRENDEKROL

Tamado csatdk alatt azokat értjiik, amelyeket olyan hadsereg viv, amely egy mésik had-
sereget timad meg sajit hadilldsiban.? A stratégiai védekezésre kényszeriilt hadsereg
> Minden csatiban van egy timadé és egy megtiémadott, tehdt minden csata timado lesz az egyik fél szdmira,
és védekez8 a misik fél szamara. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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gyakran lendiil taktikai szinten ellentdmadésba a csata sordn, ahogyan a timadést fogad6
hadsereg még a csata folyamdn tjra visszaszerezheti a kezdeményezést, és ezaltal meg-
szerezheti a folényt. A tdrténelem szdmtalan példit tud felmutatni e kiilonbézd tipusu
csatdk mindegyikére. Mivel az utébbiakrél az el8z8 cikkelyben mar beszdmoltunk, és ott
bemutattuk, milyen elénnyel jarhat, ha kivarunk a timaddssal, itt most arra szoritkozunk,
hogy a timaddkrol beszéljiink.

Nem titkolhatjuk, hogy a tdimadé fél 4ltaliban rendelkezik azzal az el6nnyel, amelyet
amordlis onbizalom biztosit, és azzal is, hogy szinte mindig jobban tudja, mia célja, és ezt
hogyan éri el.

Amint elhatdroztuk, hogy megtimadjuk az ellenséget, ki kell dolgozni valamiféle
timaddsi rendet — errdl éreztem gy, hogy a harcrend nevet kell adnom neki. Azonban
az is gyakran el6fordul, hogy kidolgozott terv nélkiil kell belevignunk a csatiba, mert nem
ismerjitk pontosan az ellenség helyzetét. Mindkét esetben alaposan dt kell gondolnunk,
hogy minden csatiban van egy dont8 pont, amely, ha helyesen alkalmazzuk a haborus
alapelveket, a tobbinél jobban biztositja a gydzelmet, tehat tigy kell alakitanunk a helyze-
tiinket, hogy eréfeszitéseinket erre a pontra irdnyithassuk.

Ahogyan mér emlitettiik, a harctér dontd pontjit a kovetkezSk hatdrozzik meg: a terep
adottsagai, a helyek 6sszevetése azzal a stratégiai céllal, amelyet a hadsereg kitiiz maga el¢,
és a szemben 4ll6 felek egymashoz viszonyitott elhelyezkedése.

Vegyiink egy példat! Ha egy ellenséges szdrny olyan magaslatokra tdmaszkodik,
ahonnan mi teljes hosszdban I8hetjiik a védvonalat, akkor e magaslatok elfoglalasa tiinik
alegeldnyosebb taktikai pontnak. Mindazonaltal el8fordulhat, hogy ezek a magaslatok
nagyon nehezen megkdzelithetdek, és stratégiai szempontbdl a legkevésbé fontos ponton
helyezkednek el. A bautzeni csatidban* a koaliciés erdk bal szarnya az akkor inkdbb
semleges, mint ellenséges Csehorszdg meredek hegyeire timaszkodott. Akkor ugy
tiint, hogy taktikai szempontbdl e hegyoldalak lesznek a dént8 pontok, amelyeket
el kell foglalni, de éppen az ellenkezdje tdrtént. Ugyanis a terep ott nagyon kedvezd
volt a védelem szdmdra, a koaliciés hadseregnek pedig csak egyetlen visszavonu-
l4si vonala volt Reichenbach és Gérlitz felé, a francidk viszont — miutdn a siksigon
leverték a jobb szarnyat — elvigtik ezt a visszavonuldsi vonalat, és visszaszoritottik
akoalicids sereget a hegyekbe, ahol az elveszitette minden hadianyagat és katondi nagy
részét. Ez a vidék tehat tbb tereplehetdséget, hatalmasabb eredményeket és keve-
sebb legyézend§ akadilyt kinale. Ugy vélem, hogy a kévetkez§ igazsdgokat vonhatjuk
le az el8bb elmondottakbdl:

1813. médjus 20—21. Napdleonnak a kétnapos csataban sikeriilt legyéznie a Wittgenstein és Bliicher dltal
vezetett orosz—porosz csapatokat, de a szvetségeseknek sikeriilt rendezetten visszavonulniuk.
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1. A harctér topografiai kulespontja nem mindig taktikai kulcspont is egyben.

2. Aharctér dontd pontja kétségteleniil az, amely kedvezd helyzeténél fogva leginkibb
biztositja a stratégiai elénydket.

3. Abban az esetben, ha e harctér stratégiailag d6ntd pontjén nem til kellemetlenek
a terepviszonyok, ez a pont lesz rendszerint a legfontosabb.

4. Am olykor az is el8fordul, hogy e pont meghatirozisa mindenekeltt a harcolé felek
egymdssal szembeni elhelyezkedésétdl fligg. Példdul az ellenség tiilsagosan elnytjtote
és szakadozott harcvonaldval szemben a timadés szempontjdbol mindig a centrum
lesz alegfontosabb timaddsi pont. Ezzel szemben az ellenség sziik harcvonala esetén
a centrum lesz az ellenség legerdsebb pontja, mivel fiiggetleniil az ott elhelyezkedd
tartalékoktdl, a szarnyakbdl konnyii timogatnia, ilyenkor tehit éppen a két szérny
valamelyike lesz a dontd pont. Nagy eréfolény esetén a két szdrnyat egyszerre
tdmadhatjuk, de soha nem az egyenld vagy annél gydngébb erdviszonyok esetén.

Lathatjuk tehat, hogy a csata dsszes kombindcidja abban 4ll, hogy ugy alkalmazzuk
erdinket, hogy a legtobb elényt kindlé harom pont valamelyikén vigyiik véghez a lehetd
legnagyobb sikert igérd akcidt, és e pontokat kdnnyen meghatarozhatjuk az iméntkifejtett
kritériumok alkalmazdséval.

Tehit az lesz a timadé csata célja, hogy az ellenséget kiszoritsuk hadillasabdl, majd meg-
torjiik, kivéve, ha korabbi stratégiai mandverekkel mar el8készitettiik teljes elpusztitdsit.
Egyrészt ugy tudjuk kiszoritani hadllisibél, hogy arcvonala valamelyik pontjan attorjitk
avonaldt, akdr gy, hogy oldalba timadjuk, akar gy, hogy egyszerre alkalmazzuk ezt a két
eszkozt, Tehat egyrészt szembdl megtdmadjuk, masrészt a két tevékeny szarnnyal be is
keritjiik a vonalat.

Ugy érhetjiik el e kiildnféle eredményeket, ha kivalasztjuk azt a harcrendet, amely
leginkdbb megfelel a célunknak.

Legalabb 12-féle harcrendet lehet felsorolni, mégpedig a kovetkezdket:

1. Egyszerii pirhuzamos harcrend.
Parhuzamos harcrend védekezd vagy timadé visszahajl6 szarnnyal.
Egyik vagy mindkét szdrnyon megerdsitett pirhuzamos harcrend.
Kézépen megerdsitett pirhuzamos harcrend.

Egyszerti ferde vagy a timadé szdrnyon megerdsitett harcrend.

PR AR Sl o o

Az egyik vagy mindkét szdrnyra merdleges harcrend.
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8. A homoru, konkav harcrend.
9. A dombor, konvex harcrend.
10. Lépcsdzetes harcrend az egyik vagy mindkét szarnyon.
11. Lépcsdzetes harcrend a kdzéppel szemben.
12. A kozéppont és a két ellenséges szarny egyikének egyidejli er8s megtdmadasanak
kombindlt harcrendje (4. 4bra).

E harcrendek mindegyikét alkalmazhatjuk 6nmagaban vagy egy mésikkal kombinélva,
s amint mdr emlitettiik, egy, az ellenséges vonal 4tkaroldsira inditott erds hadoszlop
mandverével kombinalva. Ahhoz, hogy e harcrendek érdemeit megitélhessiik, azt kell
mérlegelniink, milyen viszonyban allnak az 4ltalunk lefektetett dltalanos elvekkel.

Léaguk példaul, hogy a pirhuzamos harcrend (1. valtozat) a legrosszabb, mert nem
sok tigyességet igényel, hogy a két fél egyenld esélyekkel harcoljon egymdssal, vagyis
hogy zdszl6alj zaszléalj ellen harcoljon, amely feldllds a taktika teljes hidnyit jelenti.
Van azonban egy olyan eset, amelyben ez a harcrend a legmegfelelsbb. Akkor, amikor
ahadseregnek, miutdn a nagy stratégiai hadmiiveletekben kezdeményezg szerepet véllalt,
sikeriil az ellenfél 6sszekottetési vonalaira vetnie magit, és elvignia visszavonuldsi vona-
lit, mikozben sajatjat fedezi. Ilyenkor, amikor a hadseregek kozott megtorténik a dontd
Osszecsapds, az a fél, amelyik az ellenség hits6 dsszekottetési vonalaindl taldlja magit,
folyamodhat a pirhuzamos harcrendhez. Hiszen mivel mar a csata el8tt végrehajtotta
a dontd mandvert, az marad az egyetlen célja, hogy megakadélyozza az ellenséget, hogy
menekiilSutat nyisson magénak. Ezt az esetet kivéve a pirhuzamos harcrend a legkevésbé
elényds mind kézil. Am ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lehetne egy csatit
megnyerni e harcrend alkalmazaséval, hiszen valakinek csak meg kell nyernie, és azé
lesz az el8ny, akinek jobbak a csapatai, aki a legjobban tudja, hogyan kell a megfeleld
idében bevetni ket, aki jobban hasznilja fel tartalékait, s végiil azé, akinek a szeren-
cse az oldal4ra 4ll.

A pirhuzamos harcrendet horog alaku kiszdgelléssel (2. valtozat) dltalaban védekezd
hadélldsban szoktak alkalmazni. Olykor azonban timadé kombinacié eredménye is lehet,
dm ebben az esetben a harcvonal el8tt, mig védekezés esetén a harcvonal mogott helyezke-
dik el. A prégai csata a legkirivébb példaja annak, milyen veszély leselkedik a kiszogellésre,
ha jé ponton timadjik meg.

Az egyik szarnyon megerdsitett parhuzamos harcrend (3. valtozat) vagy a kozépen meg-
er8sitett pArhuzamos harcrend (4. valtozat), amelynek az a célja, hogy attorjiik az ellenség
vonaldt, sokkal elénydsebb az el3z8 ketténél, és sokkal inkdbb megfelel az 4ltalunk bemu-

tatott altalinos hiborus alapelvnek. Ugyanakkor kiegyenstlyozott erdviszonyok esetén
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Harcrendek timadashoz és védelemhez

A: védekezd hadsereg
B: tamadé hadsereg

1. 2. 3.
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4. 4bra., Harcrendvdltozatok tdmaddshoz és védelemhez

a harcvonalnak az a része, amelyet meg kell gyengiteniink, hogy megerdsitsiik a mésik
részét, veszélybe keriilhet, amennyiben parhuzamos harcrendben harcolunk az ellenséggel.

A ferde harcrend (5. valtozat) felel meg leginkdbb egy kisebb létszdmu hadsereg sz4-
mdra, amely egy erésebb hadsereg ellen timad. Mert mikdzben felkinalja azt az elényt,

hogy a haderd zomét az ellenséges vonal egyetlen pontjira iranyitja, két masik, ugyanolyan
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fontos elényt is nytjt a timadé szdmdra. Egyrészt visszatartjuk a meggyengiilt szdrnyat
18tavolon kiviil, masrészt ez a szarny még két rendeltetést is teljesit, a vonal egy részét tét-
lenségével megkiméli, és ez sziikség esetén tartalékként szolgalhat a timadé szarny szdmdra.
Eztaharcrendeta hires Epameinéndasz® alkalmazta a leuktrai és a mantineiai csatdban, im
e rendszer eldnyeinek legragyogdbb példijat Nagy Frigyes mutatta be a leutheni csatdban.
(Lasd az Ertekezés a nagy hadmiiveletekrsl cimt munkam VIL fejezetét!)

Az egyik vagy mindkét szdrnyra merdleges harcrendet, amelyet a 6. és a 7. véltozat
mutat be, csak elméleti képletnek kell tekinteni, amely azokat a taktikai irdinyokat mutatja
be, amelyekre koncentrilnunk kell az eréfeszitéseinket. Soha nem fordul el8, hogy két
hadsereg ilyen tokéletesen merdleges irdnyba dlljon egymdsra, ahogyan az 4brdn lithat-
juk. Hiszen ha a B hadsereg valéban merdleges irdnyt venne fel az A hadsereg egyik vagy
mindkét szélére, az A hadsereg azonnal megviltoztatnd harcvonala egy részét, és maga
aB hadsereg is, amint elérné vagy meghaladnd a szél végpontjit, habozas nélkiil jobbra vagy
balra irinyitand hadoszlopait, hogy az ellenség arcvonalihoz kézelitse azokat. Mindezt oly
mddon, hogy a C rész oldalrdl bekerithetné az ellenség vonalat, és ezaltal két valédi ferde
csatavonal alakulhatna ki, ahogyan azt a 6. véltozatban lithatjuk. Ebbdl az kévetkezik,
hogy a timadé hadsereg egyetlen hadosztilydt merdlegesen kell az ellenség szarnyara vinni,
mig e hadsereg t3bbi része az arcvonalhoz kozelit, hogy megzavarja azt, és ez a mozgas
mindig ferde elrendezésekhez vezetne, ahogy az 5. és a 12. véltozatban lithatd.

Egyébként a mindkét szarnyra t6rténd timadds — birmilyen formdt adjunk is neki — nagyon
elényos lehet, de csak abban az esetben, ha a timadé jelentds létszdmfSlényben van. Ugyanis
mivel az alapelv szerint haderdnk legnagyobb részét a dontd pontra kell vezetni, a létszdm-
hétrinyban 1évd sereg ezt az elvet sértené, amennyiben kettds timadast inditana az eréfolényben
1év8 katonatomeg ellen. Ezt az allitisunkat e mii folyaman még be fogjuk bizonyitani.

A kdzép ellen iranyitott homort, konkdv harcrendnek (8. vdltozat) sok lelkes hive akadt
azéta, amidta Hannibdl ennek a harcrendnek kdszonheti a hires cannaei gy8zelmet.® Ez
a harcrend valéjiban nagyon j6 lehet, ha a csata eseményei kovetkeztében alkalmazzuk,
vagyis akkor, ha az ellenség az elétte hatrald centrumra tdmad, és hagyja, hogy a szdrnyak
tulszarnyaljik. Ha azonban ezt az alakzatot a csata el8tt vessziik fel, az ellenségnek ahelyett,
hogy a kézpontra rontana, eléglenne csupdn a szarnyainkra rontania, amelyek nmagukedl

> Epameinéndasz (kb. Kr. e. 418 — Kr. e. 362) thébai hadvezér és allamférfi, aki Thébat a Spartinak aldvetett
4llapotibdl egy id8re az Skori Hell4sz hegemén hatalmava tette. Megtdrte Sparta katonai erejét a leukerai
(Kr. e. 371) és a mantineiai (Kr. e. 362) csatdban. Az utébbi csatiban a megvert ellenség iildézése kdzben
hallos sebet kapott.

¢ A cannaeicsata (Kr. e. 216. augusztus 2.),a masodik pun hdbort kiemelkedd eseménye Hannibal karth4géi
hadvezér legjelent8sebb gydzelme volt a Rémai Kéztarsasig ellen.
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kindlndk fel széleiket, és igy abba a helyzetbe keriilnének, mintha az ellenség csak az olda-
laikra tdmadt volna. Ezért ezt az alldst ritkdn szokds felvenni, kivéve olyan ellenséges
hadsereggel szemben, amelynek dombort, konvex harcrendben kell a harcot megvivnia,
amint azt a késébbiekben latni fogjuk.

Val6jéban egy hadsereg ritkdn 4ll fel félkorben, inkdbb a kozpont felé irdnyuld tort
vonalban (amint azt a 8b. véltozat mutatja). Ha hihetiink t3bb szakirénak, az angolok ennek
a feldllasnak készonhették crécyi’ és agincourt-i® hires gydzelmiiket. Bizonyos, hogy ez
a felllds jobb a félkdrnél, mert nem veszi annyira igénybe a sebezhetd szirnyat, lehetdvé
teszi a lépcszetes elérenyomuldst és a tiizers koncentrikus hatdsdnak kihasznaldsie. Am
rdgvest elenyésznek az el8nyei, ha az ellenség ahelyett, hogy balga médon nekirontana
ahomort, konkdv centrumnak, csak tavolrdl figyeli, és f8 haderejével csak az egyik szdrnyat
timadja meg. Bar az 1809-es esslingi csata’® szépen példdzza a homort harcvonal elényeit,
mégsem azt kell ebbdl levonnunk, hogy Napéleon rosszul tette, hogy az arcvonal kozepét
timadta meg. Nem itélkezhetiink egy hadsereg felett, amely gy harcol, hogy a Duna ott
van a hita mogott, és nem képes mandverezni anélkiil, hogy hidjait ne tenné ki veszélynek

— egészen mds helyzet ez, mint ha szabadon mozoghatna.
A kozép felé kiszdgelld dombort, konvex harcrendet (9. véltozat) a folyén valé dtkelés
utdn kozvetleniil szokds alkalmazni, amikor kénytelenek vagyunk lemondani az elakadt
szarnyakrdl, mivel azoknak a folyéra kell timaszkodniuk és a hidakat fedezniiik. Vagy akkor
alkalmazzuk, amikor védekezg harcot folytatunk a folyénak héttal allva, hogy dtkelhessiink
rajta, és fedezni tudjuk az elvonuldst, amint Lipcsénél tortént. Végiil természetesen akkor alkal-
mazzuk, amikor fel akarjuk tartéztatni a homort vonalban nyomulé ellenséget. Ha az ellenség
a kiszdgellésre vagy csak az egyik szdrnyra irdnyitand a timadast, ez a harcrend a hadsereg
pusztuldsit okoznd.'® A francidk ezt a csatasort alkalmaztik 1794 -ben Fleurusnél, és sikerrel
jartak, mert a coburgi herceg ahelyett, hogy a centrumot vagy valamelyik szdrnyat timadta
volna meg nagy erdvel, 5t-hat excentrikus vonalon és kiilondsen egyszerre a két szarny felé
osztotta meg timaddsait. A francidk majdnem ugyanebben a dombort, konvex harcrendben
7 A crécyi csata (1346. augusztus 26.) a francidk és az angolok kozott dilé szdzéves hibort (1337-1453)
egyik legfontosabb iitkdzete, amely utdbbiak gy8zelmével z4rult.

8 Azagincourt-i csata (1415. oktdber 25.) a francidk és az angolok kézott dulé szdzéves habort (1337-1453)
egyik legfontosabb iitkézete, amely utdbbiak gydzelmével zérult.

°  Azasperni csata (mds néven aspern—esslingi csata vagy esslingi csata; 1809. méjus 21—-22.) a francia és a cs. kir.
csapatok kozott lezajlott 3sszecsapds. Napdleon itt szenvedte el elsé komolyabb vereségét Karoly fhercegtsl.

10 Bizonyos koriilmények kozott a két szélsé szarny elleni timadas is sikeres lehet, vagy abban az esetben,
ha elég haderdnk van, hogy kisérletet tegyiink vele, vagy akkor, ha az ellenség nem hagyhatja fedezetleniil
a kozepet, hogy timogassa szdrnyait. De nagy altaldnossigban a dombort/konvex vonal ellen a kézepet

visszatartani célzé szinlelt timadis és az egyik szarny felé irdnyul6 nagy erejii timadas a legkedvez8bb.
(Jomini sajdt megjegyzése.)
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harcoltak Esslingnél, valamint a hires lipcsei csata mésodik és harmadik napjan. Ez utébbi
alkalmakkor azzal az eredménnyel zérult a csata, amely elvirhaté volt tdle.

A seregek épcsézetes elrendezésének harcrendje a két szarnnyal szemben (10. valtozat)
ugyanolyan, mint a szdrnyakra mer8leges harcrend (7. véltozat). Meg kell azonban jegyezni,
hogy a tartalékokkal timogatott centrum felé 1épcsdzetesen kdzeledd csapatok szdmdra
ez a csatasor kedvez3bb, mint a merdleges, mivel az ellenségnek kevesebb lehetdsége, tere
ésideje van arra, hogy a kozép réseibe vesse magat, és ott fenyegetd ellentimaddst inditson.

A csapatok lépcsdzetes elrendezésének harcrendje a kozéppel szemben (11. valtozat)
kiilonosen olyan hadsereg ellen alkalmazhaté sikerrel, amely szakadozott és tilsdgosan
elnytjtott vonalat foglal el, mert ha a kdzepet ilyenkor a sz4rnyaktdl elszigetelve taldljuk,
konnyen legy8zhetjiik, és az ily médon kettészakadt hadsereg valészintileg megsemmisiil.
Am ugyanezen alapelv alkalmazasaval ez a harcrend kevésbé lenne biztos hatasi szoros
és zart alldst elfoglalé hadsereg ellen, mivel a tartalékok rendszerint a centrumhoz kézel
talilhatdak, a szdrnyak pedig koncentrikus tlizzel vagy timadasba val6 dtmenettel az elsd
ellenséges lépcsdket konnyen visszaverhetik.

Bér ez a harcrend mutat némi hasonlésigot a régiek hires hiromszog alaku ékével,
avagy caput porcijéval és Arnold von Winkelried'" hadoszlopaval, lényegesen kiilonbozik
is azoktdl, ugyanis a hadsereg ebben az esetben nem tdmaor tdmeget alkot. Ez napjainkban
a tiizérség miatt kivitelezhetetlen lenne, de kdzépen nagy, nyitott teret kindl, amely meg-
kénnyiti a hadmozdulatokat. Ez az alakzat — amely, mint mondtuk — nagyon is megfelel
a tilsigosan szakadozott és elnytjtott vonal centruménak 4ttorésére, olyan vonal elleni
tdmaddsra is alkalmas lehet, amely mozdulatlansigra kényszeriil. Amhaa megtidmadott
mozdulatlan vonal szdrnyai idében neki tudnak rontani az elsd szakaszok szarnyainak,
tudnak kellemetlenséget okozni. A pirhuzamos, kozépen jelent8sen megerdsitett harcrend
talan megfeleldbb lenne erre az esetre (4. és 12. valtozat), mert a pirhuzamos harcvonalaknak
ebben az esetben legalibb megvan az az elényiik, hogy megtévesztik az ellenséget a ter-
vezett timadas valédi célpontjit illet8en, és megakaddlyozzik, hogy az ellenség szdrnyai
a kézpontban tevékenykedd szakaszt oldalba kapjék.

Laudon is ezt alépcsdzetesen elrendezett harcrendet alkalmazta a bunzelwitzi sdnctibor
megtimaddsinal (ldsd az Ertekezés a nagy hadmiiveletekrsl cimt munkdm XX VIIL fejezetét).
Az ilyen esetekben valdban alkalmas ez a harcrend, hiszen abban biztosak lehetiink, hogy
ilyen helyzetben a védekezd hadsereg kénytelen lesz sincai mogott maradni, és nem kell
attdl tartanunk, hogy megtimadja szdrnyainkat. Am mivel ennek az alakzatnak megvan

't Arnold Winkelried svijci nemzeti hés, aki 6nfeldldoziséival lehetévé tette a nyolc 8skanton gyalogsigénak

benyomuldsit a Habsburg-gyalogsig sorai kdzé a sempachi csatdban (1386. julius 9.), amely esemény
a svajciak gy8zelméhez vezetett.
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az a hatuliitdje, hogy az ellenség szimdra jelzi, hogy vonaldnak melyik pontjit akarjuk
megtamadni, elengedhetetlen, hogy a szarnyak ellen szinlelt timadasokat intézziink, hogy
az ellenséget megtévessziik, és eltereljiik figyelmét a valddi pontrdl, ahovd timadni akarunk.

A centrum és az egyik szdrny egyidejii erds megtdmaddsidnak kombindlt harcrendje
(12. valtozat) elénydsebb az el6z8nél, kiildndsen akkor, ha 8sszefiiggd ellenséges vonal ellen
alkalmazzak. S8t azt is mondhatjuk, hogy az 6sszes harcrend koziil ez alegészszer(ibb: a cent-
rum elleni timadds, amelyet az ellenséget oldalrdl tiilny il szérny timogat, megakaddlyozza,
hogy az ellenség azt tegye, amit Hannibal és Szdsz Méric marsall tett, vagyis hogy a timadé
sz4rnyara timadjon. Az ellenséges szarny, amely a kozép és a szarny megtamadasa kézé szorul,
és ezaltal szinte az egész tdimad6 tdmeggel kell megkiizdenie, legydzetik, és valdszintileg meg-
semmisiil. Ez volt az a mandver, amely elhozta Napéleon gydzelmét Wagramnal és Lignynél.
Ezt akarta megkisérelni Borogyinéndl, 4m a mandver itt csak tokéletleniil sikeriilt az oroszok
bal szérnydn 1év Paszkevics hadosztilyanak hdsiessége miatt, amelyet a hires kozépsancnl
tanusitott, valamint azért, mert id6kozben Baggovut'? hadteste megérkezett arra a szdrnyra,
amelyet Napdleon 4t akart karolni. Végiil Napdleon Bautzennélis ezt a harcrendet alkalmazta,
ahol példatlan sikert ért volna el vele, ha nem torténik olyan incidens,'® amely megzavarja bal
szdrnya mandverét, amelynek az volt a célja, hogy elvigja a Wurschen felé vezetd utat — holott
e célbSl mar minden el8 volt készitve,

Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezeket a kiilonb6z8 harcrendeket nem lehet pontosan
gy alkalmazni, ahogy a geometriai 4brék bemutatjik. A hadvezér, aki csatasorat ugyan-
olyan szabilyossaggal akarni feldllitani, mint ahogyan a papiron vagy a gyakorlétéren,
dhatatlanul csalatkozna virakozdsaiban, és vereséget szenvedne, kiiléndsen a hdbortzas
jelenlegi médja alapjdn. XIV. Lajos és Nagy Frigyes idejében még majdnem olyan szabalyos
harcvonalakat lehetett felallitani, mint egy szabdlyos dbra, mert a hadseregek satrak alatt

Karl Gustav von Baggovut (1761-1812) orosz altdbornagy. Harcolt a napéleoni és a finn (1808-1809)
hébortkban. Az 1812. oktdber 18-i, orosz gydzelemmel végz8dd tarutyindi csatdban vesztette életét.

A bautzeni csata mésodik napjdra utal Jomini. Ekkor 8 a bal szdrnyon megjelend, 80 ezer f3s, Ney marsall
dltal vezetett hirom hadtestbdl 4116 egyik francia hadsereg vezérkari féndke volt. 1813. médjus 21-én 10 érdra ez
acsoportositis nagyon kedvezd helyzetbe keriilt ahhoz, hogy a bal szarnyon timadva a Bliicher vezette és ajobb
szdrnyon harcolé porosz csapatokat dtkarolva a hdtukba keriiljén. Ney azonban nem engedett Jomini t&bbszéri
unszoldsinak, hogy nalléan, teljes erejével timadjon, virt a Napéleonté] j5v6 parancsra. Miutdn az késve meg-
érkezett, ragaszkodott a parancs bettijéhez, és késve inditott timadast, akkor is csak kisebb erdkkel. Ekkorra
azonban a Napéleon hadserege 4ltal szembdl visszaszoritott porosz—orosz csapatoknak mar sikeriilt rendezetten
visszavonulniuk, elmult annak a lehet8sége, hogy a szovetségesek megsemmisitd vereséget szenvedjenek.
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tiboroztak, majdnem mindig egyiitt voltak, akkoriban az ellenséges hadseregek tobb napig
szemtdl szemben 4lltak egymassal, és még volt id8 szimmetrikus meneteket szervezni,
hogy a menetoszlopok egymastdl egyforma tivolsigra érkezzenek be. Am manapsig,
amikor a hadseregek a szabadban téboroznak, tobb hadtestbe szervezddnek, hogy moz-
gékonyabbak lehessenek, amikor tigy kézelitik meg egymdst a parancsokat kovetve, hogy
nem is lathatjak a masik hadsereget, és gyakran még arra sincs idejiik, hogy pontosan
felderitsék az ellenség helyzetét, végiil amikor a kiilonboz6 fegyvernemek sszekeverednek
egymdssal a harcvonalon, minden kdrz8vel megrajzolt parancsot sziikségszertien hibasnak
kell tekinteniink. Tehat az ilyenfajta geometrikus alakzatok legfeljebb arra szolgalhatnak,
hogy megmutassanak egy megkézelitdleges elhelyezkedést, felvazoljanak egy szisztémit.

Ha a hadseregek nagy tomegbdl 4llnanak, amelyet puszta akarattal és a gondolatnal is
sebesebben egyetlen testkéntlehetne mozditani, akkor a csatik megnyerésének mivészete aleg-
kedvezdbb harcrend megvélasztisira korlatozddna, és bizton szamithatnank r, hogy a harcot
megelézden kidolgozott mandverek sikert fognak aratni. Am egyaltalin nem igy éll a helyzet.
A csatak taktikdjanak legnagyobb nehézsége mindig azlesz, hogy egy id6ben hozzuk mozgasba
azokat a hadseregrészeket, amelyeknek egyiitt kell miikddniiik a timadds sordn, amely tima-
désra a gyzelem reményét alapozzuk, vagy pontosabban fogalmazva, hogy id8ben inditsuk el
azt a nagyszabast mandvert, amelynek az eredeti terv szerint a sikert kell hoznia.

A parancsok tovibbitdsdnak pontossiga vagy hibdi, ahogyan a hadvezér alvezérei
a parancsot megértik és végrehajtjik, az egyik tulhajtott lendiilete, a masik tunyasiga
vagy rossz dontései mind akadalyt jelenthetnek az egyiittmiikdés sordn, nem is beszélve
avaratlan eseményekrdl, amelyek késleltethetik egy hadtest megérkezését.

Ebbédl két vitathatatlan igazsig kovetkezik. Az elsS, hogy minél egyszertibb lesz egy
déntd mandver, anndl biztosabb lesz a sikere is, a mdsodik, hogy a csata sordn a megfeleld
pillanatban végrehajtott dtcsoportositis nagyobb valdszintiséggel jér sikerrel, mint az elére
kigondolt mandverek. Kivétel ez aldl, ha ezek az elSre eltervezett stratégiai mandverek
korabbi mozgasokon nyugszanak, és olyan pontokra vezetik a hadoszlopokat, ahol biztos
sikert fognak elérni. A waterlooi és a bautzeni csata szolgalhat ezen igazsig bizonyitékaul.
Attdl a pillanattdl kezdve, hogy a waterlooi csatdban Biilow és Bliicher csapatai beérkeztek
Frischermont magaslatira, semmi sem menthette volna meg a francidkat a vereségtdl, mar
csak azért harcolhattak, hogy csokkentsék a vereség nagységat. Ugyanigy, a bautzeni csata
sordn, amikor Ney marsall Klixbe megérkezett, csak az menthette volna meg a koalicids
erSket, ha visszavonulnak majus 20-4n éjjel, mert 21-én mér nem volt rd idejiik. Es persze,
ha Ney jobban végrehajtja, amit tandcsoltak neki,** még leny(ig6z3bb lett volna a gy&zelem.

* Amit a vezérkari f8ndke, azaz Jomini nyomatékosan tandcsolt neki.
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Amiavonalak 4ttorésére irdnyuld mandvereket illeti, amelyekhez sziikség van az azonos
arcvonalrdl indulé hadoszlopok egyiittmiikodésére, hogy a hadsereg maradék része nagy
korkoros mozgdsokkal meg tudja timadni az ellenség szérnyait, ezek sikere mindig kétséges,
ugyanis olyan pontos szdmitdsoktdl és végrehajtdstdl fiigg, amellyel ritkdn talilkozunk.
Ezt majd b8vebben is ki fogjuk fejteni a 32. cikkelyben.

Fiiggetleniil attdl, hogy mennyire lehet arra épiteni, hogy a hadsereg pontosan fogja
alkalmazni az elére eltervezett harcrendet, gyakran 4ll el8 olyan helyzet, hogy a csatak
hatarozott célok nélkiil kezdS8dnek, akar a timadd részérdl is, holott korabban eldre el
volt tervezve az sszecsapds. Ez a bizonytalansdg vagy a csata el6zményeibdl kdvetkezik,
vagy abbdl, hogy a timadé hadsereg nem ismeri az ellenség elhelyezkedését és terveit, vagy
abbdl, hogy a timadé a hadsereg olyan részére vir, amely még hétul tartézkodik.

Ezértaztin sokan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy lehetetlen a harcrendek kiilonb6z8
formiit kiilonféle rendszerekre visszavezetni, valamint hogy az egyik vagy a masik harcrend
alkalmazasa nem befolydsolhatja a harc kimenetelét. Véleményem szerint ez még az eldbb
emlitett esetekben is téves kovetkeztetés. Elfogadom, hogy azokban a csatakban, amelyekbe
el8zetes haditerv nélkiil vigtak bele, a csata kezdetén a hadseregeket valdszintileg egymassal
kozel pirhuzamos vonalban talaljuk, egyik vagy mésik ponton tobbé vagy kevésbé megerdsitve.
A védekezd hadsereg, amely nem tudja, melyik oldalon fog megindulnia roham, haderejének
nagy részét tartalékban fogja tartani, hogy felkésziilhessen a viratlan eseményekre. Az a had-
sereg, amely a timad4s mellett dntott, eleinte fSerdit csak készenlétben fogja tartani, mihelyt
azonban sikeriil meghatdroznia, hogy melyik ponton akar lecsapni, vagy a centrumba, vagy
az egyik szarnyra, vagy egyszerre mindkét szdrnyra fogja irdnyitani f8erdit. Am barhogy
torténjék is, eldbb-utébb mindig olyan alakzat szerint fog harcolni, amelyet az el3z8 dbra
kiilsnbéz8 véltozatain mutattunk be. Még a varatlan dsszecsapdsokban is ugyanez a helyzet
foglétrejonni, ami remélem, bizonyitani fogja, hogy a kiilsnboz4 rendszerek vagy harcrendek
osztélyozdsa se nem lizdlom, se nem haszontalan.

Ugyanis a napéleoni csatdkig bezdrdlag semmi nem akadt, ami ne ezt az allitdst bizo-
nyitand, bdr Napéleon csatdi minden mdsnal kevésbé alkalmasak arra, hogy korzdvel
és vonalzéval rajzolt alakzatokkal dbrdzolhatdk legyenek. Lathatjuk példul, hogy Rivolindl,
Austerlitznél és Regensburgnil a centrumba koncentrélta sajit erdit, hogy kivirja a pillanatot,
amikor megrohanhatja az ellenség kozepét. A piramisokndl vivott csatdban ferde vonalat
alkotott [épcsézetes négyszdgekbdl, Esslingnél, Lipcsénél, Brienne-nél valamiféle dombort
harcrendetkovetett, hasonlét ahhoz, amely a 9. véltozatban lithaté. Wagramnal, mint lactuk,
an2.véltozathoz hasonlé harcrendet alkalmazott, centruméban és jobb szirnyén sulyt képezve,
megdvva bal szarnyat, majd ezt a harcrendet akarta megismételni Borogyinéndl, valamint
Waterloondl is, a poroszok megérkezése el8tt. Eylaundl, noha az 8sszecsapas vératlanul
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kovetkezett be az orosz hadsereg meglepd ellentdmaddsa miatt, Napéleon szinte merdlegesen
lerohanta a bal szdrnyat, mig egy masik oldalrdl a kdzép megtdrésére torekedett. Am ezek
a tdimaddsok nem egy id8ben zajlottak, a kdzép elleni timaddst mar 11 drakor visszaverték,
mig Davout csak egy 6ra felé kezdett heves harcba a bal szdrnyon.

Azutan Napoéleon Drezdandl mind a két szdrnyaval timadott, taldn életében el8szor, mert
akozepeterdd és sanctabor védelmezte. Rdadasul a bal szérny timaddsit 6tvozte Vandamme
mandverével, amikor egyiitt timadtak meg a koalici6s er8k visszavonuldsi vonali.

Marengéndl, ha hinni lehet maginak Napéleonnak, a ferde harcrend, amelynek sordn
jobb szirnyéval a Castelceriolo erddre timaszkodott, megmentette 8t a szinte elkeriil-
hetetlen vereségtdl. Ulm és Jéna stratégiai hadmiiveletekkel megnyert csata volt, miel8tt
még elkezd3dtt volna, a taktikdnak vajmi kevés szerepe volt benniik, hiszen Ulmndl még
igazi csata sem volt.

Azt hiszem, ebbdl levonhatom azt a kovetkeztetést, hogy bér furcsa lenne a terepen
olyan egyenes vonalt, szabalyos harcrendeket elképzelni, mint amilyenek a tervrajzokon
szerepelnek, mindazoniltal az tigyes hadvezér kdnnyen folyamodhat olyan alakzatokhoz,
amelyekben megkdzelitSleg gy oszlanak el a harcol6 egységek, mintha a felsorolt harc-
rendek valamelyike alapjan osztottdk volna fel 8ket. A hadvezérnek az akar eltervezett, akar
vératlan alakzatokban arra kell iigyelnie, hogy éles szemmel, j6l itélje meg, melyik is a harctér
dontden fontos pontja, és ez akkor fog sikeriilni, ha felismeri az ellenséges vonalak és a dntd
stratégiai irdnyok viszonyat. Ezutdn figyelmét és erdfeszitéseit erre a pontra kell irdnyitania
tgy, hogy hadereje egyharmadit az ellenség sakkban tartdsira vagy megfigyelésére forditja,
a mésik kétharmadot pedig arra a pontra vezényli, amelynek birtokldsa a gy8zelem ziloga
lehet. Amennyiben igy cselekszik, meg fog felelni azoknak a feltételeknek, amelyeket a fel-
s8bb taktika tudomanya el8ir az igazan ritermett hadvezér szimdra, és a lehetd legjobban
fogja alkalmazni a tudomdny alapelveit. Egy korabbi cikkelyben (19.) mir jeleztiik azokat
az eszkdzdket, amelyekkel e ddntd pontok konnyen felismerhetdk.

Amidta az el8bb felsorolt 12 harcrendet meghatiroztam, felmeriilt bennem, hogy meg kellene
valaszolnom Napodleon néhdny, ebben a témdban felmeriilt 4llitasit, amely a Montholon
tabornok?!’ altal kiadott emlékirataiban bukkan fel:

15 Charles Tristan, marquis de Montholon (1783-1853) francia dandértabornok. 1815-ben elkisérte Napéleont
Szent Ilona-szigeti szimiizetésébe. Napdleon rabizta kéziratos feljegyzéseinek egy részét és végrendeletének
végrehajtasat. Emlékiratai Mémoires pour servir a Ubistoire de France sous Napoleon, écrits a Ste-Hélene sous
sa dictée cim alatt jelentek meg (MONTHOLON 1822-1825).
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»Ugy tinik, a nagy hadvezér azt feltételezte, hogy a ferde harcrend modern elképzelés, alkal-
mazhatatlan légvdr, dm ezt én tagadom, hiszen a ferde harcrend épp olyan 8si, mint maga
Théba és Spdrta, és sajdt szememmel meggydzddhettem az alkalmazasdrol” Napdleonnak ez
az dllitdsa mar csak azért is meglepd, mivel, mint az imént emlitettiik,  maga kérkedett
azzal, hogy Mareng6nal sikerrel alkalmazta ezt a harcrendet, amelynek létezését is tagadta.

Amennyiben a ferde harcrendet abban az abszolut értelemben fogjuk fel, amelyet
Riichel tdbornok'® adott neki a berlini katonai akadémidn, Napéleon jogosan tekint-
hetné tilzdsnak. De ismétlem, egy harcvonal soha nem volt tokéletes geometriai alakzat,
és amikor egy taktikdrdl sz6l6 vitdban ilyen alakzatokkal érveliink, azért tessziik, hogy
érvényre juttassunk egy eszmét, és azt egy szimbSlummal magyardzzuk. Mindazonaltal
nem tagadhatjuk, hogy amennyiben a harcvonal se nem parhuzamos az ellenségével, se
nem merdleges arra, szitkségképpen ferdének kell lennie. Amennyiben pedig egy hadsereg
tigy timadja meg az ellenség egyik szarnyit, hogy megerdsiti a timadassal megbizott szir-
nyat, a legyengitett szdrnyat pedig nem veti be, harcvonala valdban kissé ferde irdny lesz,
mivel az egyik szdrny jobban el fog tivolodni az ellenséges vonaltdl, mint a masik. A ferde
harcrend olyannyira nem szidmit lizilomnak, hogy az egy-egy szdrnyon alkalmazott
1épcsdzetes felllds szikségképpen mindig ferde lesz (14sd a 10. véltozatot). Marpedig én
nem egy olyan kiizdelmet littam, ahol ezt a [épcsdzetes harcrendet alkalmaztak.

Ami az dbrdn bemutatott tobbi valtozatot illeti, senki nem vitatja, hogy Esslingnél
és Fleurusnél az osztrak hadseregek harcvonala homor volt, a francidké pedig dombord.
De ez a két harcrend pontosan olyan pirhuzamos vonalakat eredményezhet, mint két
egyenes harcvonal. Tehat az egymadssal szemben 4ll6 homort és dombort harcvonalak is
parhuzamos harcrendet tudnak jelenteni, amennyiben az ellenséges hadseregek egy-egy
vonala egyik pontjin sem lenne erdsebb a masikndl, és amennyiben sehol nem kézelite-
nének egyméshoz.

Am most mir ne foglalkozzunk tovébb ezekkel a geometriai 4brkkal, hiszen nem
tagadhatjuk, hogy a csatik valédi tudomdnyos elmélete mindig a kovetkez8 néhany pontra
fog épiilni:

1. A tdmadé$ harcrendnek arra kell térekednie, hogy az ellenséget minden észszer(i

eszkdzzel kiszoritsa 4lldsabél.

2. A hadmiivészet dltal meghatirozott mandvereknek csak egyetlen szarny vagy

a centrum és az egyik szdrny egy idSben torténd megtimaddsira kell iranyulnia.
Az ellenséget kiszorithatjuk 4llisaibdl lerohandssal, illetve bekeritd mandverekkel is.

Ernst Wilhelm Friedrich Philipp von Riichel (1754—1823) porosz tabornok. 1797 és 1806 kdzdtt a kato-

nai oktatdsi intézmények feliigyelSje volt. A jénai csatdban (1806. oktdber 14.) egy kikiildnitett hadtest
parancsnoka volt, a csata végén stilyosan megsebesiilt.
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. Anniljobban sikeriilnek ezek a hadmozdulatok, minél tovabb tudjuk rejtve tartani
az ellenség eldl a timadas pillanatat.

. Amennyiben egyszerre timadnink meg a kdzepet és mindkét szdrnyat ugy, hogy
nem vagyunk nagy eréfdlényben, azzal hadmiivészeti tudatlansigunkat lepleznénk
le, hacsak nem erdsitenénk meg jelentdsen az egyik timaddst ugy, hogy kozben nem
veszélyeztetjitk a mésik kettdt.

. A ferde harcrend tulajdonképpen olyan alakzatot jelent, amelynek révén leg-
alabb a haderd felét egyesiteni tudjuk, hogy az ellenség egyik szérnyit legydzhessiik,
a maradék részét pedig akdr 1épcsdzetesen elhelyezett csapatokként, akér a vonal
ferde irdnydnal fogva kiviil tartsuk az ellenség hatékorén (14sd 5. és 12. valtozat).

. A kiilsnb$z8 (dombort, homort, merdleges stb.) harcrendek tulajdonképpen
a parhuzamos timadds és az ellenség vonaldnak egy részére irinyul6 megerdsitett
tdmadas kombindci6jit jelentik.

. Mivel timadas sordn a védekezd hadsereg célja pontosan ellentétes a timadbéval, a véde-
kezd alakzat célja az kell hogy legyen, hogy megsokszorozza az akadilyokat a kozeledd
ellenség eltt, majd erds, jol dlcazott tartalékokat tartson készenlétben, hogy a dontd
pillanatban ott vesse be azokat, ahol az ellenség gyenge pontra szimitott.

. Nehéz szabatosan meghatirozni a legjobb mddszert, amellyel el lehet érni, hogy
az ellenség elhagyja hadllasat. Az lenne a tokéletes harcrend vagy alakzat, amely
atlizerd el8nyeit 5tvzni tudnd a timadds lendiiletének és az az 4ltal kivaltott lelkese-
désnek az el8nyeivel. A kibontakozé vonalak és hadoszlopok tigyes keveréke, amikor
ahadoszlopok valtakozva tudnak fellépni a korillmények 4ltal felkinalt lehetSségek
fiiggvényében, mindig j6 rendszernek fog szimitani. Ami a gyakorlati alkalmazdst
illeti, a hadvezér éles megfigyelSképessége, a tisztek és a katondk harci szelleme,
a mandverekben és a tiizérségi alkalmazisokban valé jirtassiguk, a helyszinek
és a terep jellege mindig nagy befolyassal lesz a kiilonféle viltozatos kombinacidkra.
. Mivel a timadé csata legfontosabb célja, hogy kivessiik az ellenséget had4lldsibél,
és f8leg, hogy a lehetd legtdbb helyen 4ttdrjitk vonalait, legf8bb kotelességiink lesz
a megfeleld er8kre szdmitani mint a siker legbiztosabb eszkézeire. Mindazondltal
olykor el8fordul, hogy a megfeleld erd puszta alkalmazasa 5nmagiban olyan kétes
eredményt igér, hogy nagyobb sikert érhetiink el olyan mandverekkel, amelyek
révén megtamadjuk, és bekeritjiik az ellenség azon szdrnyat, amely kozelebb van
a visszavonuldsi vonaldhoz, mire az ellenség, attdl val6 félelmében, hogy elvagjik
ezt a vonaldt, a visszavonulds mellett fog donteni.

A torténelemben szamtalan példat taldlunk az efféle mandverek sikerére, kiilsndsen
agyenge jellemti hadvezérek ellen hatisosak. Es bar azilyen eszkozokkel elért gySzelmek
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kevésbé szoktak déntének bizonyulni, és az ellenséges hadsereget soha nem torik meg
komolyan, ezek a félsikerek is megfelelSen bizonyitjik, hogy nem szabad elhanyagolni
az ilyen mandvereket, és hogy a leleményes hadvezérnek tudnia kell ezeket a megfeleld
id8ben alkalmazni, és f6leg, amennyire lehet, 3sszekombinalni a f8er8k timadasaival.

10. Ekéteszkoz egyesitése, vagyis a megfeleld erd arcvonalon valé alkalmazasa, amelyet
dtkarolé mandver tdimogat, biztosabban vezet gy8zelemhez, mint ha csak kiilon-
kiilon alkalmaznink ezeket. Am mindkét esetben nagyon kell vigydznunk arra,
még egy kevésbé félelmetes ellenséggel szemben is, nehogy tilsdgosan széthuizottak
legyenek a timadévonalaink.

11. Harci eszkdzok alkalmazdsédval kiilonféle médokon foglalhatjuk el az ellenséges
hadalldsokat, azaz vighatjuk el a hadsereg vonalait, és kényszerithetjiik visszavonu-
lasra. El8szor is megingatjuk a hadsereget egy nagy erejii tiizérségi timaddssal, majd
egy jol iranyitott és id8ben végrehajtott lovassdgi timadassal némi zavart keltiink
benne, végiil a gyalogsig tomegeivel megkézelitjitk a hadsereg megrendiilt vonalat,
gy, hogy azt csatirlincok elézik meg, és néhany lovasszézad halad a szérnyain."”
Ugyanakkor — bir elismerjiik, hogy az ilyen jol kidolgozott vegyes timadds milyen
sikeres lehet az elsd vonal ellen — hétra van a madsodik vonal, s8t a tartalékok le-
verése is. Es ezen a ponton lehetnek stilyosabbak a timadést megzavaré tényezdk,
hacsak az elsd vonal elvesztése okozta moralis sokk nem okozza a masodik vonal
elvesztését is, és vesziti el miatta a hadvezér a lélekjelenlétét.

Ugyanis az elsd siker ellenére a tdimadé csapatok is szét fognak sz6rdédni némi-
leg. Gyakran igen nehéz lesz 8ket a masodik vonal alakulataival pétolni, nemesak
azért, mert a médsodik vonal csapatai nem mindig kovetik a timaddkat a heves
puskatiiz kdzepette, hanem mindenekel8tt azért, mert harc kdzben mindig nagyon
bajos az egyik hadosztilyt egy mdsikkal helyettesiteni éppen abban a pillanatban,
amikor az ellenség a legnagyobb erdfeszitéseket teszi a timadds visszaverésére.

Mindezek alapjin arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy ha a védekezd hadsereg
katoni és hadvezére egyformdn jol teljesiti kdtelességée, és egyforma lélekjelenlétet
tanusit, ha nem leselkedik nagy veszély szdrnyaikra és visszavonuldsi vonalukra,
a misodik 6sszecsapds sordn majdnem mindig a védekezSknek lesz nagyobb esé-
lyiik a sikerre. Am ehhez az kell, hogy biztos és gyors elhatdrozassal megragadjik
azt a pillanatot, amikor érdemes meginditani a mésodik vonalat és a lovassigot
az ellenfé] gydztes zaszlbaljai ellen, mert ha csak néhidny percet is elveszitenek,

17 Eppen most, hogy e mi tjrakiad4sdrél dontdttem, jutott el hozzam Okunyev tibornok révid tanulménya

arrdl, hogyan alkalmazzuk a tiizérséget egy vonal dttdrésére. A 46. cikkelyben fogok szélni errdl néhdny
szot. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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azjévitehetetlen kvetkezményekkel jir, olyannyira, hogy az ellenség az elsé vonal
csapataival egyiitt a mdsodik vonal csapatait is legdzolhatja.

Az el8bb elmondottakbél a kovetkezd igazsagot vonhatjuk le a timadé fél szdmara:
a siker legnehezebb és egyben legbiztosabb eszkéze, ha a médsodik vonal és a tar-
talékok erdsen és a megfeleld id8ben timogatjak a harcba 1ép8 elsd vonalat. Majd
az, hogy jol szamoljuk ki, mikor vessiik be a lovassig és a tiizérség tdmegeit, hogy
megkdnnyitsiik és timogassuk a masodik ellenséges vonal elleni dontd erdfeszitést,
ugyanis itt mutatkozik meg a csatdk taktikdjinak legnagyobb problémadja.
Ugyanis a timaddsnak ezen a pontjan valik nehézzé és bizonytalannd a puszta elmélet,
amely kevés segitséget nytjthat, és soha nem mérhetd 6ssze a természetes katonai
géniusszal és a helyzet 8sztdnds dttekintésének képességével, amelyre csak a csatikban
szerzett tapasztalatok révén tehet szert a bator és kozismerten hidegvér(i hadvezér.
A lehetd legnagyobb katonai erd, valamint az 6sszes fegyvernem egyidejii alkalma-
zasa (kivéve mindegyikbdl egy kis tartalékot, amelyet mindig illik készenlétben
tartani)'® az az eszkdz, amelyet a csata dontd pillanatdban minden iigyes had-
vezérnek alkalmaznia kell, és amelynek lényegében megkell hatiroznia a magatartasit.
Déntd pillanatnak pedig azt tekintjiik, amikor az egyik fél elsS vonaldt mar dteoreék,
és a szemben 4ll6 felek egyikének erdfeszitései arra fognak irdnyulni, hogy teljessé
tegyék a gybzelmet, a misik fél erdfeszitései pedig arra, hogy elragadjik ezt a gyd-
zelmet az ellenségtSl. Mondanunk sem kell, hogy akkor tehetjiik még biztosabba
és hatdsosabbd ezt a dontd csapdst, ha arcvonala mellett azzal egy iddben az ellenség
valamelyik szdrnydt is megtdmadjuk.

A védekezés sordn a puskatliz mindig nagyobb szerepet fog jitszani, mint a tima-
dasban, hiszen a tdimaddknak menetelniiik kell, ha meg akarnak rohanni egy
hadillast. Mérpedig a menetelés és a tiizelés olyasmi, amit csak a csatarldncban
meneteld 16vészek tudnak egy id8ben csindlni, a £ katonatomegeknek le kell réla
mondaniuk. Mivel a védekez8 hadsereg célja nem egy had4llis elfoglalisa, hanem
az ellene nyomuld csapatok gyengitése és 6sszezavardsa, elsd vonaldnak a tiizérségi
tliz és a puskatiiz lesz a magitdl értet8dd fegyvere. Majd ha az ellenség tlsdgosan
hatra talalna szoritani ezeket, a misodik vonal oszlopait is meg kell ellene inditani
a lovassig egy részével egyiitt. Joggal hihetjiik, hogy ezzel a médszerrel sikeriilni

fog az ellenséget visszaverni.

Természetesen sziikség esetén a nagy tartalékokat is be kell vetni, de az a szerencsés, ha mindig két-hdrom

zaszlbaljat és 8t-hat lovasszdzadot tartunk készenlétben. Moreau tibornok az 58. gyalogezred négy sziza-

déval déntétte el az engeni csatdt, és mindenki tudja, milyen eredményt ért el Kellerman 9. kdnnytilovas

ezrede Marengéndl. (Jomini sajit megjegyzése.)
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Anélkiil, hogy homélyos elméletekbe bocsitkoznék, amelyek amugy is szétfeszitenék ennek
a Kézikonyvnek a kereteit, nem tudnék tobbet mondani a csatakrdl, leszdmitva egy rovid
vazlatot az alakzatok kiilonféle kombindci6jardl és a hirom fegyvernem alkalmazdsérdl.
Ezt a vizlatot a VII. fejezetben mutatom be.

Amiakiilsnboz6 harcrendek alkalmazasinak és végrehajtisinak részleteit illeti, tiszta
szivvel ajénlom Ternay marki munkéjat,’® amelynél jelenleg nincs kielégitdbb, és e teriilet
tirgyaldsa a kdnyv legfigyelemreméltdbb része. Bir nem hinném, hogy az 4ltala bemutatott
megolddsok mindig alkalmazhatdk az ellenséggel szemben, készséggel elismerem, hogy ez
a legjobb harcdszati kézikdnyv, amely napjainkig?® Franciaorszdgban megjelent.

HARMINCKETTEDIK CIKKELY:
A BEKERITO HADMUVELETEKROL
ES A CSATAK TUL KITERJEDT HADMUVELETEIROL

Az el6z8 cikkelyben sz volt mér az olyan mandverekrdl, amelyek révén egy csatdban bekeritjitk
az ellenséget, és beszéltiink az ezektdl varhatd elénydkrdl is. Mr csak annyi van hitra, hogy
sz6ljunk néhdny szét a tilsdgosan kiterjedt hadmiiveletekrdl is, amelyekbe gyakran torkollnak
a bekerité hadmiiveletek, szimos, litszdlag jol dtgondolt terv bukdsét okozva.

Elvileg minden olyan hadmozdulat, amelynek sordn elég idSt adunk az ellenségnek
arra, hogy a mandverezd hadsereg részeit egymas utin megverje, tilsigosan kiterjedt,
tehat veszélyes hadmozdulatnak szdmit. Mivel az ebbdl szarmaz6 veszély az ellenség gyors
helyzetfelismerésétdl, reagdlasatdl és alkalmazott harcmodoritdl fiigg, kdnnyen érthets,
hogy miért jirt vereséggel oly sok hasonlé mandver egyesek ellen, és miért volt sikeres
mésokkal szemben. Egyes mandverek tul kiterjedt voltit Nagy Frigyes, Napoleon vagy
Wellington rdgton kihasznélta volna. fgy jarhattak sikerrel kozépszer(i hadvezérek ellen,
akikbdl hidnyzott a kezdeményezdkészség, vagy tilsigosan hozza voltak szokva az ilyen
széthtzott hadmiiveletekhez. Igen nehéz lenne abszolut érvényti szabdlyokat megfogalmazni
azilyen helyzetben alkalmazandé mandverekrdl, legfeljebb csak annyit lehet mondani, hogy
fontos a f8erdinket ellendrzésiink alatt tartani, hogy a megfelel pillanatban vethessiik be
8ket, 4m 6vakodva attdl, hogy tulsigosan Ssszezsufoljuk Sket. Ha igy cseleksziink, bizto-
sak lehetiink benne, hogy mindig fel lesziink késziilve az eseményekre. Ha azonban olyan
ellenféllel keriiliink szembe, aki kevéssé talpraesett, vagy hajlamos tdlsigosan széthtzni
a vonalait, ennél tbbet is kockiztathatunk.

19 TERNAY 1832.
20 Ertsd:1837—ig.
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Néhany, a torténelembdl vett példdval prébaljuk érzékletesebbé tenni ezeket az 4llita-
sokat. A példik alapjén azt is kdnnyebben felmérhetjiik, mennyire eltérd eredményekkel
jérhatnak a hasonlé hadmozdulatok aszerint, hogy milyen hadvezér és milyen hadsereg
ellen inditottdk azokat.

Léthattuk a hétéves habortiban, hogy Nagy Frigyes azért nyerte meg a prigai csatdt,”’ mert
az osztrikok csak egy 500-600 8lnyi, csekély tavolsigot hagytak jobb szarnyuk és hadseregiik
tobbi része kozott, ez a maradék rész pedig tétlen maradt, mig a jobb szdrnyat leverték. Ez
a tétlenség mdr azért is érthetetlen volt, mert a bal szdrnynak sokkal kisebb utat kellett volna
megtennie, hogy megsegitse az 6véit, mint Nagy Frigyesnek, hogy elétje ajobb szarnyat, rdada-
sul mivel ez a jobb szdrny kiszdgellést formalt, Frigyes még félkorives mozgdsra is kényszeriilt.

Misrészt viszont Nagy Frigyes kis hijan elveszitette a torgaui csatat,* mert bal szarnyaval
tl széles és (kozel kétmérfoldnyire) széthuzédé hadmozdulatot végzett, hogy bekeritse
Daun marsall jobb szarnyit.?* A helyzetet végiil Frigyes jobb szdrnyanak koncentrikus
mozgisa mentette meg, amely szdrnyat Mollendorf vezette fel a Siptitz magaslataira, hogy
ott Ujra egyesiiljon Nagy Frigyes seregével.

A rivoli csata® is e mandverek klasszikus példdi kozé tartozik. Mint tudjuk, Alvinczy
tibornok és vezérkari fénoke, Weyrother tibornok be akarta keriteni Napéleonnak a Rivoli-
fennsikra 8sszpontositott kis hadseregét, ahogy azt is tudjuk, hogy a sereg kozepét megverték,
mig a bal szirny bezsufolddott az Adige foly6 szurdokvélgyébe. Lusignan a jobb szirnnyal
hossz1 keriil tton elvdgta a francia hadsereg hétsé 6sszekottetési vonalait, ahol azonban
hamarosan bekeritették, és foglyul ejtették. Az errdl a csatdrdl rajzolt szép térképnél és az Alta-
lam kéz6lt beszamol6nal jobbat nem is lehetne az ilyen csatakrol késziteni.

A stockachi csatdt® sem igen lehet elfelejteni, ahol Jourdan tabornokban az a szeren-
csétlen otlet fogalmazédott meg, hogy egy 60 ezres katonatdmeget hirom, egyenként
7-8000 emberbdl 4116 kis hadosztillyal timadjon meg, egymastdl tobbmérfdldnyi tivolsdgra.
Mig Gouvion-Saint-Cyr tibornoknak a sereg harmadaval (13 ezer emberrel) a négy-
mérfoldnyire 1évd jobb szdrnyhoz kellett volna dtszdguldania a 60 ezres tomeg hdta mogott,

21 1757. méjus 6-4n gydzte le Nagy Frigyes a Lotaringiai Kdroly herceg tabornagy 4ltal vezetett cs. kir. csa-

patokat, amelyek nagy része Prigiba menekiilt.
1760.november 3-4n, a hétéves hibort utolsé nagy csatdjiban itt gyézte le Nagy Frigyes a Leopold Joseph
von Daun tédbornagy éltal vezetett cs. kir. csapatokat.

22

2 E két csatdra vonatkozéan lasd az Ertekezés a nagy hadmiiveletekrsl sz616 munkam II. és XX V. fejezetét!

(Jomini sajdt megjegyzése.)
2 1797.janudr 14—15-én itt gy8zte le Bonaparte tibornok az Alvinczy tibornagy altal vezett cs. kir. csapatokat,
ezzel végleg meghiusitva az osztrikok Mantova felmentésére inditott immér negyedik kisérletée.
Az els stockachi csata 1799. mércius 25-én zajlott le. A Kéroly f8herceg vezette cs. kir. hadseregitt iitkozott

meg a Jean-Baptiste Jourdan parancsnoksdga alatt 4116 francia hadsereggel, és legydzte azt.

25
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amely tdmeg természetesen gydzedelmeskedett is a széttdredezett hadseregrészek felett,
és akér el is foghatta volna mindazokat, akik el akartdk vigni visszavonuldsi titvonalukat,
de Saint-Cyr csodaval hatiros médon elkeriilte sorsit.

Arra is emlékezhetiink, hogy Weyrother tdbornok — ugyanaz, aki Rivolinél be akarta
keriteni Napdleont — ugyanezt a mandvert akarta megval6sitani Austerlitznél*® is a kemény,
Rivolindl kapott lecke ellenére, amelybdl nem sikeriilt okulnia. Mind emléksziink arra,
hogy a koaliciés erdk bal szarnya, egy kériilbeliil kétmérfoldes kdrmozgdssal ugy pré-
balvan lerohanni Napdleon jobb szdrnyat, hogy elvigja a Bécs felé vezetd uttdl (ahova
egyébként Napodleon nem is akart visszatérni), félmérfoldes rést hagyott a harcvonaldn,
amit Napoéleon alaposan kihasznilt. Lerohanta az elszigetelt kozepet, majd bekeritette
a Tellnitz- és a Melnitz-t6 kozé szorult bal szarnyat.

Végiil kéztudott, hogy Wellington egy majdnem hasonlé mandverrel nyerte mega sala-
mancai csatdt,”” mert Marmont bal szarnya, amely el szerette volna eléle vigni a Portugalidba
vezetd titvonalat, félmérfoldes rést hagyott a harcvonalin, és Wellington ezt a rést kihasznalva
verte meg a timogatastSl megfosztott bal szdrnyat.

Az amiivem, amelyben 10 hiboruirdl szimolok be, tele van hasonlé példékkal, ezeknek
a szamat itt f6losleges lenne tovabb szaporitanom, mivel semmit sem tudnék hozzétenni
ahhoz, amit méir elmondtam, ennyi éppen elég, hogy felismerjiik a veszélyeket. Nem
csupén a bekeritd hadmiiveletekre leselkedd veszélyeket, hanem azokat a veszélyeket is,
amelyeket a csatasorban hagyott rések jelentenek az olyan ellenségekkel szemben, amelyek
hozzészoktak az 8sszefogott er8kkel végrehajtott csapashoz.

Azt hiszem, elfogadhatjuk, hogy ha Weyrother tabornok Rivolinal és Austerlitznél is Jourdan-
nal keriilt volna szembe, legy8zhette volna a francia hadsereget, amellyel szemben a valésdgban
teljes vereséget szenvedett. Mert az a hadvezér, aki Stockachnél egy 60 ezer f8s katonatdmeget
négy kis elszigetelt csapattal timadott meg, amelyek nem lehettek egymas segitségére, nem tudta
volnakihaszndlni az ellene inditott seregek ttlsagosan kiterjedt hadmozdulatait sem. Marmont
azértjart szerencsétleniil Salamancéndl, mert kdzismerten gyors és kival6 taktikus hadvezérrel
kellett megkiizdenie. York hercege vagy Moore ellen valdszintileg sikerrel jart volna.

Azok kéziil a bekeritd mandverek koziil, amelyeket napjainkban sikerrel hajtottak végre,
a waterlooi és a hohenlindeni®® jért a legragyogdébb eredménnyel. Am a waterlooit szinte

26 Az austerlitzi csata vagy mas néven a hirom csdszar csatdja 1805, december 2-4n Nap6leon legfényesebb
gy6zelmeinek egyike. Napéleon dént8en megverte a névlegesen Kutuzov tabornagy altal vezetett orosz—
cs. kir. csapatokat.

27 1812.julius 22-én itt gydzte le Wellington hercege a Marmont marsall altal vezetett francia csapatokat.

28 1800. december 3-4n a Moreau tibornok vezette francia csapatok teljes gy8zelmet arattak a Jinos osztrik
f8herceg vezette cs. kir. csapatok felett.
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stratégiai hadmozdulatnak lehet tekinteni, és olyan szerencsés koriilmények sokasiga kisérte,
amelyek ritkdn szoktak egy idében fennéllni. Ami Hohenlindent illeti, hidba keresnénk,
nem taldlndnk a hadtdrténelemben olyan példit, amikor egyetlen dandir, elkalandozva
az erd8ben 50 ezer ember kdzdtt, olyan csoddkat tudott volna véghez vinni, mint amelyeket
Richepanse tibornok vitt végbe a matenpétti volgyszorosban, ahol sokkal valészintibb volt,
hogy le kell tennie a fegyvert.

A wagrami csatidban® Davout bekeritd szarnydnak nagy szerepe volt a nap sikerében.
Am haaMacDonald, Oudinot és Bernadotte 4ltal a kozéppontra irdnyitott erSteljes tima-
d4s nem tdmogatta volna a mandverét, nem biztos, hogy igy alakultak volna az események.

E sok, egymdssal ellentétes eredményeket felmutatd példa alapjén akdr arra is kovet-
keztethetnénk, hogy ezen a teriileten nem lehet szabélyt megfogalmazni, de ebben nagyot
tévednénk, mert szimomra éppenséggel magitdl értetddSnek tlinnek a kovetkezdk:

+ Hadltaldban évatos harcrendszert kdvetiink, és nem hagyjuk széttoredeznia vona-
lainkat, akkor minden katonai lehet8ségre felkésziiltiink, és kevésbé vagyunk
kiszolgiltatva a véletleneknek. Am életbevigdan fontos, hogy jol itéljitk meg az ellen-
séget, akivel harcolni fogunk, és a hadi vallalkozis merészségét a hadsereg moraljihoz
és ahhoz a harcrendszerhez igazitsuk, amelyet altaliban alkalmazni szokott.

+  Szémbeli, illetve moralis f5lény esetén megprébalkozhatunk olyan mandverekkel,
amelyekkel szambeli kiegyenlitettség, illetve a hadvezérek hasonld képessége esetén
meggondolatlansig lenne kisérletezniink.

+ Az olyan mandvereket, amelyek egy ellenséges szarny dtkaroldsira és bekeritésére
irAnyulnak, dssze kell hangolni mds tdmaddsokkal, és timogatni kell olyan erd-
feszitéssel, amelyet a hadsereg t3bbi része az ellenség arcvonala ellen fog végrehajtani,
akdr bekeritett szarnya, akar centruma ellen.

+ Végiil azok a stratégiai mandverek, amelyek révén még a csata eltt elvagjuk az ellen-
ség Osszekottetési vonalait, és igy oldalrdl és htulrél timadhatjuk meg hadseregée
anélkiil, hogy sajit visszavonuldsi vonalunkat kockédztatnink, sokkal biztosabb
és nagyobb hatdstak, riaddsul nem igényelnek semmilyen til messzire kiterjedd

hadmozdulatot az 8sszecsapds sordn.

Am talén ennyivel ki is meritettiik a tervezett csatak témajit, ideje attérniink a viratlanul

bekovetkezd dsszecsapasok témajira.

29 1809. augusztus 5—6-4n Bécs kozelében Napoleon legydzte a Kiroly f6herceg vezette cs. kir. csapatokat
a korszak addigi legnagyobb csatajiban.
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HARMINCHARMADIK CIKKELY:
KET MENETBEN LEVO HADSEREG
OSSZECSAPASA

A hibort legdraimaibb eseményei kdzé tartozik, amikor két hadsereg ilyen viratlanul csap
ossze egymdssal.

A csatak nagy részében gyakran az tdrténik, hogy az egyik fél el6re meghatdrozott
4llasban virja az ellenséget, a masik hadsereg pedig, miutan a lehetd legjobban felderitette
ezt a hadallast, megindul, hogy ott timadjon rd az ellenségre. Am gyakran megesik, kiilono-
sen az tjabb hadrendszerben és az egyik fél ellentdmaddsa esetén, hogy két szemben 4116 fél
megindul egymis ellen azzal a kolesonds szdndékkal, hogy viratlanul nekiront a mésiknak
anélkiil, hogy tudnanak egymdsrdl. Ebbél kolesonds meglepddés adddik, hiszen mindkét
tél elképzeléseit egyforman megzavarja, hogy az ellenséget ott tallja, ahol semmiképpen
sem szamitott rd. Végiil vannak olyan esetek is, amikor a két hadsereg egyike menetelés
kozben szenvedi el a timaddst az ellenség részérdl, amely ezt a meglepetést készitette eld
a szdmdra — mint ahogy ez a francidkkal tortént Rossbachndl.*°

Az ilyen nagy horderejii esetekben mutatkozik meg az tigyes hadvezér zsenialitisa,
az olyan hadfié, aki képes irdnyitani az eseményeket. Az ilyen helyzetekben ismerszik
fel az igazi nagy hadvezér. Bator csapatokkal mindig lehet csatit nyerni anélkiil, hogy
ahadvezér alegkisebb részt is maginak kovetelhetné az aznapi gySzelem sikerébdl, 4m egy
liitzeni,?" luzzarai,®* eylaui,®® abensbergi** gy8zelemhez hasonlé diadal csak nagy 1élek-
jelenléttel és kivalé takeikai érzékkel prosult nagy jellem miikodésének lehet az eredménye.
Tul sok a véletlen és til sok a koltészet az ilyen elére nem latott &sszecsapasokban ahhoz, hogy
kénnyen hatdrozott elveket tudjunk megfogalmazni ezekkel kapcsolatban. Am kiilsnésen

30 Rossbachi csata, 1757. november 5. I. (Nagy) Frigyes kiraly egyik legnagyobb, megsemmisit8 gy8zelme
a kétszeres tilerdben 1év8 francia—birodalmi német csapatok felett. Lasd err8l tjabban Bors 2021.

31 Liitzeni (vagy grofgorscheni) csata, 1813. méjus 2. Napéleonnak ekkor sikeriilt nagy veszteségek ardn
legy8znie az orosz—porosz szdvetséges hadsereget. Gyenge lovassiga nem tette lehetdvé szdmara a vissza-
vonulé szovetségesek iildozését.

32 Luzzarai csata, 1702. augusztus 15. A spanyol 6rokdsodési hibortiban, 1702, augusztus 15-én vivedk egy-

részr8l a Savoyai Eugén herceg ltal vezetett birodalmi csapatok, masrészrél a Venddme hercege és V. Fiilop

spanyol kiraly vezette francia—spanyol haderd. A csata dontetleniil zérult.

33 Eylaui (Kelet-Poroszorsz4g) csata, 1807. februar 7—8. Napéleon 6ridsi veszteségek dran megallitotta
a ttilerejii, Bennigsen orosz tibornok vezette orosz—porosz csapatok tdmadasit. Elsd alkalommal nem
aratott teljes gySzelmet.

% Azabensbergi csata 1809. 4prilis 19—20-4n zajlott a Napéleon vezette francia—német csapatok és a Karoly

f8herceg vezette cs. kir. csapatok kozott. Tobb résziitkdzetbdl alle ssze ez a csata, amelyet Napéleon

nyert meg.
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azilyen esetekben fontos, hogy jol dtldssuk a hadmiivészet alapelvét és a kiilonb6z8 mandve-
rek alkalmazasi médjait, mert csak ebben az esetben tudjuk a megfeleld hadmiiveleteket akir
még fegyverropogés kdzepette is elinditani. Tehat a 31. cikkelyben megemlitett rogtonzott
mandverekkel kapcsolatos szabalyokon kiviil nemigen fogalmazhatunk meg mas szabalyt
az efféle el6re nem lathat6 koriilményekkel kapcsolatban. Elég, ha ezeket a mandvereket
osszehangoljuk az el6zményekkel és a két harcolé fél fizikai és mordlis allapotaval.

Ha két olyan hadsereg, amely teljes poggydsszal és teljes tabori felszereléssel vonul,
ahogy régebben szokdsban volt, viratlanul 8sszetalilkozna egymassal, valészintileg nem
tehetne mdst, mint hogy elvédjeit az altaluk haszndlt titvonal jobb vagy bal oldaldn fel-
sorakoztatja. Am ekézben mindkettjikknek gyorsan koncentralnia kellene hadereje nagy
részét, majd a megfeleld cél felé inditania, a szerint az irdny szerint, amilyen célt a hadsereg
kittizStt maga elé. Am stlyos hibat kovetnének el, ha az egész hadsereget az eldvéd mogote
sorakoztatnak fel, mert még ha sikerrel tennék is, ezaltal csak hibés pirhuzamos harcrendet
alakitandnak ki, és amennyiben az ellenség erdteljesebben rontana neki az elévédnek,
az éppen felallé csapatokat megfutamodasra kényszerithetné. (Lasd az Ertekezés a nagy
hadmiiveletekrsl cim{i munkdm rossbachi csatirél sz6l6 fejezetét!)

Az Gjabb hadrendszerben, amelyben a hadseregek mozgékonyabbak, tobb ttvonalon
menetelnek, tehat tdbb hadseregrészt alkotnak, amelyek képesek egymistdl fiiggetleniil
harcolni, kevésbé kell tartani az ilyen tipust kudarcoktdl, de az alapelvek ugyanazok marad-
nak. Mindig meg kell dllnunk, és ki kell alakitanunk az el¢védet, majd egyesiteniink kell
haderdnk zomét a célnak megfeleld ponton, amelyet a menet meginduldsakor kittiztiink
magunk elé. Ebben az esetben nyugodtan mandverezhet az ellenség a kedve szerint, mi fel-
késziilten fogjuk virni hadmozdulatait.

HARMINCNEGYEDIK CIKKELY:
A HADSEREGEK MEGLEPETESSZERU TAMADASAIROL

Itt most nem foglalkozunk egyes kiildnitmények kisebb rajtaiitéseivel, amelyekbdl egy
gerillahdboru vagy a konnyti csapatok hiboruja 4ll, és amelyeknek az orosz és a t6rok
kénnytilovassigi csapatok olyan nagy mesterei. Ebben a cikkelyben az egész hadseregeket
ért meglepetésszerti timaddsokrdl fogunk beszélni.

A tlizfegyverek feltalalisa eldtt konnyebben lehetett meglepetésszerti timaddsokat
végrehajtani, mint manapsig, mivel az 4gyidorgés és a puskatiiz hangja miatt nagyon
nehéz teljesen meglepni egy hadsereget. Ez csak abban az esetben sikeriilhet, ha a had-
seregben elhanyagoljik a katonai szolgalat legfébb kdvetelményét, és nem allitanak ki
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el88rsoket, amelyekkel elejét vehetnék, hogy az ellenség a soraik kozé furakodjék. A hétéves
habort emlékezetes példdja a hochkirchi®® rajtaiités, amely megérdemli, hogy alaposan el-
gondolkodjunk rajta. Ebbél ugyanis kideriil, hogy egy meglepetésszer(i timadds nem csupin
abban 4ll, hogy lerohanjuk az alvé és rosszul 8rzott csapatokat, hanem abbdl is, hogy ugy
intéziink tdimadast valamelyik szélsd szarny ellen, hogy meglepjiik, ezzel egy id8ben be is
keritjiik. Val6jaban nem az a legfontosabb, hogy olyan nagy hiban érjiik az ellenséget, hogy
ra tudjunk tdrni az egyes, sitraban alvé katondira, hanem hogy f8erdnkkel észrevétleniil
érkezziink meg arra a pontra, ahol az ellenséget meg akarjuk tdimadni még azeldtt, hogy
ideje lenne reagdlni a timaddsra.

Amiéta a hadseregek mar nem 4llandé sétortdborokban dllomasoznak, ritkdbban
és nehezebben lehet elére eltervezve meglepni Sket, mert ahhoz pontosan el8re kellene
tudni, hogy hol helyezkedik el az ellenség tibora. Marengénil, Liitzennél, Eylaunil volt
ilyen rajtaiités, amelyek kivéltottak némi meglepetést, 4m ezek valdjaban csak vératlan
timaddsok voltak, amelyeket nem lehetne meglepetésszeri timaddsnak nevezni. Az egyetlen
igazdn nagy meglepetésszer(i timadas, amelyet itt idézhetnénk, az 1812-es tarutyinéi*® vol,
amelynek sorin Bennigsen tdbornok megtimadta és megverte Murat marsall hadseregét.
Murat azzal magyardzta évatlansigit, hogy egy hallgatélagos fegyversziinetre timaszkodott,
de ilyen egyezmény nem létezett, Murat tehit megbocsithatatlan hanyagsigbdl engedte,
hogy Bennigsen lerohanja.

Nyilvénvald, hogy akkor tudunk a legkdnnyebben rajtaiitni egy hadseregen, ha vala-
mivel napfelkelte el8tt, abban a pillanatban csapunk le tibordra, amikor semmi ilyesmire
nem szdmit. Ilyenkor elkeriilhetetlen lesz a ziirzavar, és ha ehhez még az is hozzdjirul,
hogy jol ismerjiik a helyszint, és megfeleld taktikai és stratégiai utasitdsokat tudunk adni
seregiinknek a timadds irdnyat illetSen, akkor — hacsak nem kévetkezik be valami varatlan
esemény — teljes gydzelemben reménykedhetiink. Az efféle hadmiiveleteket egyéltalin
nem szabad semmibe venni, még akkor sem, ha kevésbé ragyogdak, mint a kivdlé stratégiai
kombindcidk, amelyek tigysz6lvin mar a harc elétt biztositjak a gydzelmet.

Ugyanezen okbdl, mivel minden alkalmat ki kell hasznalnunk arra, hogy rajtaiithessiink
az ellenségen, nekiink is meg kell tenniink a megfelel évintézkedéseket, hogy elkeriiljitk
a hasonlé meglepetéseket. Minden orszdgnak vannak rendelkezései az ilyen eseteket

illet8en, igy nincs mas hétra, mint pontosan kdvetni azokat.

35 1758, oktdber 14-én a Daun tibornagy altal vezetett cs. kir. csapatoknak sikeriilt meglepnie a porosz erdket.

Ez volt Nagy Frigyes masodik személyes veresége a hétéves haboruban.
3¢ 1812. oktdber 18-4n az orosz csapatoknak sikeriilt meglepnie a Murat marsall 4ltal vezetett francia—lengyel

haderét.
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HARMINCOTODIK CIKKELY:
AZ ERODOK, ELSANCOLT TABOROK VAGY VEDELMI
VONALAK ELLENI NAGY EREJU TAMADASOKROL.
A RAJTAUTESEKROL NAGY ALTALANOSSAGBAN

Szimos olyan erdditett hely van, amelynek, bir nem szabalyos er8ditmény, az a hire, hogy
védelmet nyujt a rajtaiitések ellen, azonban ezeket akar rogton az elsé tdimaddskor, akir
a nehezen jirhaté réseken keresztiil, amelyek meredek lejtdjét létrdk vagy mas eszkozok
alkalmazasival meg lehet kozeliteni, mégis lehetséges bevenni.

Az ilyen tipusti hadalldsok megtdmaddsa majdnem ugyanolyan kombindcidkat igényel,
mint az elsdncolt tdboroké, mivel a sinctiborokéhoz hasonléan a nagy rajtaiitések kate-

Ezeknek a timadasoknak a médja természetesen a kériilményeknek megfelelSen vél-
tozik. Ezek kozott a legfontosabb (1) az épitmények erdssége; (2) a terep jellege, amelyen
dllnak; (3) a més er8dokkel valé kapcsolatuk vagy az elszigeteltségiik; (4) a harcol6 felek
mordlis dllapota. A torténelemben szimos példit talalunk az Ssszes véltozatra.

Példaul vegyiik Kehl, Drezda és Varsé elsdncolt tiborat, a torindi és a mainzi sdnc-
vonalakat, Feldkirch, Scharnitz, Assiette erds sincait! Ime, néhdny helyszin, amelyek
feltételei éppolyan véltozatosak, mint megtdimaddsuk esélyei. A kehli (1796) sancok jobban
ossze voltak kotve és jobban ki voltak épitve, mint a varsdiak. Szinte megerdsitett, dlland6
er8ditményszamba mend hidf8allast képeztek, ugyanis Kéroly fSherceg szinte kotelességé-
nek érezte, hogy rendszeres ostrommal tisztelje meg a virost, dm egy hasonlé er8ditményt
nem tdmadhatott volna meg a fGerejével tigy, hogy ne vallalt volna jelentds kockdzatot.
Varséban a védmiivek egymdstdl elvilasztva, de tekintélyes magassdgban alltak, belsd
er8ditésnek meg ott volt szimukra a nagy viros, csipkés oromzatd, fegyverekkel elldtott
varfallal, amelyet seregnyi kétségbeesett ember védelmezett.

Drezdanak 1813-ban bastydkkal ellatott varfal szolgalt belsd erdditésiil, de ennek a falnak
egy részét mar leromboltak, csak fldsinc volt a helyén. Az tgynevezett sénctibor csak
egyszerti, egymdstdl tavol 1évS zdrt sincokbdl all6, tokéletlen épitmény volt, csak a belsd
erddités jelentette az er8sségét.’

Mainznil és Torinéndl a védelmi vonalak 6sszefiiggd védmiivekbdl dlltak, de mig
Mainznil alaposan be voltak 4sva, ez nem mondhatd el a torindi vonalakrél, amelyeknél
az egyik nagyon fontos pontot csak egy rossz, hirom lib magas mellvéd és egy ugyan-
olyan mély 4rok biztositotta. Rdaddsul Torin6nal kiviilrdl keritették be és timadtdk meg
37

Drezd4nal a véddk szdma az elsé napon (augusztus 25-én) 24 ezer ember volt, mdsnap mér 65 ezer,
harmadnap pedig t3bb mint 100 ezer. (Jomini sajit megjegyzése.)
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a sincokat, igy két tliz kozé keriiltek, mert az erds hely8rség hitulrdl timadta meg ket
éppen abban a pillanatban, amikor Savoyai Eugén herceg a visszavonulasi vonalukat
tdmadta meg. A mainzi vonalakat viszont szembdl timadtik meg, és csak egy sovany kis
kiilonitmény karolta 4t 8ket jobb feldl.

Az ilyen jellegti foldsincok elleni timadasoknal nem bévelkediink a taktikai mandverek
fajtdiban. Ha gy gondoljuk, sikeriil véghez vinniink egy ilyen védm{i meglepetésszerti
megtidmadasit valamivel napfelkelte el$tt, mi sem természetesebb, mint hogy megkiséreljiik
atimaddst. Am mig egy elszigetelt had4lls esetén ez a hadmiivelet igérkezik a legcélszertibb-
nek, nehéz feltételezni, hogy egy nagy sinctaborban, az ellenség jelenlétében felallitott
hadsereg olyan rosszul teljesitené kdtelességét, hogy hagyja magit meglepni. Annél is inkdbb,
mert a katonai szolgdlatban alapvetés, hogy az 8rségnek mir napfelkeltekor fegyverben
kell 4llnia. Mivel tehat val6szini, hogy a timaddst mindig a hadsereg féerejével fogjuk
végrehajtani, a hadmivelet természetébdl fakadban a kovetkezd — legegyszertibbnek
és legészszertibbnek szdmitd — dvintézkedéseket kell megtenniink.

1. Er8s tiizérségi tiizzel el kell hallgattatni a védmii tiizérségét, az dgytzis ebben

az esetben egy masik célt is fog szolgilni, mert megrenditi a véd8k moraljat.

2. Elkelllitnunk az ostromlé csapatot az &sszes sziikséges eszkozzel (rézsekotegekkel
és kis ostromlétrédkkal), hogy a rézsekotegekkel feltdlthessék az drkokat, a létrdkra
mészva pedig megrohamozhassik a mellvédeket.

3. A megtimadni kivint védmiivek ellen hirom kis hadoszlopot kell irdnyitanunk,
a csatdrozok tiizével kell timogatni ezeket, és viszonylagos kozelségben tartalékokat
kell felallitani tdimogatdsra készen.

4. Acterep Osszes egyenetlenségét ki kell haszndlni csapataink fedezésére, hogy a védsk
minél késSbb fedezzék fel Sket.

5. Pontos utasitdsokkal kell elldtni a 8 tdmadé hadoszlopokat azzal kapcsolatban,
hogy mi lesz a tennivaléjuk, miutdn egy védmiivet elfoglaltak. Azaz hogy le kell
rohanniuk a tdborban 1év§ ellenséges erdket. Végiil ki kell jelsIniink azokat a lovas
osztagokat, amelyek — amennyiben a terep lehetdvé teszi — segiteni fogjak a gyalogos

oszlopokat a timaddsban.

Miutin ezeket az el8késziileteket megtettiik, mér csak annyi van hétra, hogy a lehetd
legnagyobb lendiilettel inditsuk a csapatokat a védmiivek elleni timadasra, mikézben egy
misik kiilonitményt takardsban tartunk. Ugyanis ilyen esetben egy pardnyi habozas is
sokkal veszélyesebb lehet, mint a legvakmerdbb tdmadas.

Azt még hozzatennénk, hogy azok a testgyakorlatok, amelyek révén katondinkat fel-
készithetjiik egy fal megmdszasra és egy eltorlaszolt hadallas megtdmaddsira, legalibb olyan
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hasznosak lehetnek, mint birmely més el3irt gyakorlatsor. Es hogy ideje lenne, hogy a had-
mérndkak jobban kihasznéljik a modern ballisztika eredményeit, és kidolgozzak azokat
a hordozhaté eszkozoket, amelyekkel megkonnyithetnék, hogy a katondk dtjussanak egy
drkon, vagy megmdsszanak egy magas mellvédet.

Az 3sszes tervezet koziil, amelyet e tirgyban olvastam, a Varsé elleni ostromé*®

ésamainzi
sanctabor elleni timaddsé volt a legjobban kidolgozva. Tielke bemutatja, hogy Laudon
tibornagy milyen tervet dolgozott ki a bunzelwitzi sinctabor megtdmadasdra, amely tervet
ugyan végiil nem valdsitotta meg, mindazondltal kivalé példanak tekinthetjiik.

Kiilénosen a varséi timadds emlithetd az egyik legpompdsabb ilyen jellegti had-
miveletként, és éppugy becsiiletére valik Paszkevics tibornagynak, mint az azt végrehajté
csapatoknak. Ime, egy példa arra, hogyan kell egy ilyen timaddst véghez vinni! Ami pedig
akeriilendd példikatilleti, itt az 1813-as drezdai ostrom tervét emlithetjiik. A terv kidolgozéi
ennél tobbet mér nem is tehettek volna azért, hogy megakadilyozzik a tibor bevételét.
Plotho tabornok munkajdbdl ismerhetjitk meg ezt a tervezetet, bir ott mér dtdolgozott
és kijavitott formdban.

Az ilyen jellegli timaddsok mellé odailleszthetjitk Port Mahon 1756-0s és Bergen op
Zoom 1747-es emlékezetes megtimaddsit vagy megmdszdsat. Bir mindkettSt ostrom el8zte
meg, ragyogd rajtaiitésnek is tekinthetdk, mivel ezekben az esetekben nem volt elég széles
rés a szabalyos tdimadéshoz. Priga, Ocsakov és Izmail ostroma is ugyanebbe az osztilyba
sorolhaté, és bar az utébbi virosokban a részben beomlott foldmellvédek kedveztek a varfal

megmdszdsinak, a kivitelezést igy is dicséret illeti.

Ami az 8sszefliggd sincvonalakat illeti, bar ezek jobban 8sszekapcsolddnak egymassal,
mint az elszigetelt védmiivek, kdnnyebben bevehet8k, mert — mivel olykor tobbmérfoldnyi
szélesek — szinte lehetetlen megakadalyozni, hogy az ellenség egy-egy ponton attdrjon
rajtuk. A mainzi és a wissembourg-i sincvonalak bevétele, amelyekrdl mar beszamoltam
A forradalom habordinak torténete cimi munkdm XXI. és LI fejezetében, és az a mandver,
amelynek révén Savoyai Eugén herceg 1706-ban bevette a torindi sincvonalakat, mind
tanulmdnyozni val6 leckének szdmit.

Mivel a hires és ltalunk mir t6bbszor emlitett torindi esemény tilsdgosan ismert
ahhoz, hogy felidézziik koriilményeit, annyit mégis hozzitennénk, hogy soha gydzelmet
nem vésdroltak még meg ilyen olcsdn, és soha gy6zelmet nem lehetett ilyen nehezen eldre
38

Vars6 ostroma, 1831. augusztus 20. — szeptember 8. Az orosz csapatokat Paszkevics tdbornagy vezette.
Ez volt az 1830-1831-es lengyel felkelés utolsé jelentds hadi eseménye.
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elképzelni. A stratégiai terv valdban csodilatra mélté volt. A csdszdriak menete az Adige
foly6tdl Piacenzén keresztiil Astiba a Pé foly6 jobb partjdn, a Mincio folyé mellett lehagyva
a franciakat, pompdsan volt kigondolva, de egyuttal felfoghatatlan lasstisaggal lett ki-
vitelezve. Am ami a Toriné alatti hadmiiveleteket illeti, nem tagadhatjuk, hogy a héditok
inkdbb szerencsések voltak, mint bélcsek. Savoyai Eugén hercegtdl nem igényelt zsenialis
eldrelitdst, hogy serege hadrendjét 6sszedllitsa, és nyilvinvalan alaposan alabecsiilte
ellenfeleit, hogy végre merte hajtani azt a menetet. Ebben 10 kiildnb6z8 nemzet 35 ezer
szdvetséges katondjat a 80 ezres francia hadsereg és az Alpok kozé iranyitotta, 48 6rdn 4t
meneteltetve katonait a francia tbor koriil — ez volt a leghiresebb oldalmenet, amelyet
valaha is megvaldsitottak. Ezekhez képest maga a tdimadasi terv olyan kurta és oly kevéssé
tanulsdgos volt, hogy napjaikban birmelyik vezérkari tiszt kielégitdbbet tudna kigondolni
nila. Savoyai Eugén el8irta, hogy nyolc gyalogos hadoszlop dandéronként két vonalon
meneteljen, szallja meg a sdncokat, azokon iisson réseket, hogy a gyalogos danddrokat
kévetd lovas hadoszlopok behatolhassanak a tiborba. Ez volt a terv, amellyel Savoyai
Eugén herceg megtdmogatta merész vallalkozisit. Igaz, a sénc gyenge pontjit nagyon jol
vilasztotta meg, ugyanis az olyan nyomortsdgos volt, hogy hdromlibnyira sem emelkedett
a talaj f6lé, és csak derékig fedezte a védekezd katonakat.

Ami a hadvezéreket illeti, akik a torindi sdnctdbort irdnyitottdk, réluk Savoyai Eugén
herceg egyik torténetirdja zengett dicshimnuszokat. M. Gr, anélkiil, hogy csékkentené hése,
Savoyai Eugén herceg érdemeit, felhaborodva jegyzi meg, hogy a francia udvar olyan had-
vezérek dicsségét zengte, akik pedig viselkedésiikkel alaposan rdszolgdltak volna a vérpadra.
Kétségtelen, hogy az ir6 Marsin marsallra gondolt, hiszen mindenki tudja, hogy az otléans-i
herceg ellenezte, hogy a francidk a sincvonalak mogétt varjak be az ellenséget, csakhogy
két sebesiilése miatt mar a timadds kezdetétdl nem tudott részt venni a kiizdelemben.
Az igazi felelds pedig dicsSséges halallal vezekelt egy olyan hibdért, amelyet egyébként
semmi sem igazolhatott.*

Am talsigosan magdval ragadott a témdm, ideje visszatérnem a sdncvonalak elleni
tdmadashoz leginkabb ill§ intézkedésekre. Ha olyanok a domborzati viszonyok, hogy
a sincvonalak megtdmadasa veszélyes lehet, 4m a timaddknak megvannak az eszkozeik,
hogy stratégiai manG8verek révén lerohanjék vagy bekeritsék azokat, akkor ez a médszer
mindig hatdsosabb lesz, mint a kétesélyes kozvetlen tdmadas. Am ha szembdl akarunk

timadni, és erre megvannak a nyomds indokaink, valamelyik szdrny egyik pontjira kell
3> Albergotti sem volt kevésbé vétkes Marsin-nal. 40 zdszléaljjal a Pé jobb partjin varakozott, ahol nem
kovetkezett be timadds, mégsem volt hajlandé Marsin segitségére sietni. Ez egyébként szinte mindig
igy torténik az ilyen esetekben, mindenki csak azzal a ponttal t6rédik, amelyet éppen elfoglal. (Jomini
sajdt megjegyzése.)
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atdmadastirinyitanunk, ugyanis valdszini, hogy az ellenség a kdzpontot sokkal konnyebben
meg tudja védeni. Am, mint lattuk, ha a védekezé fél az egyik szdrnyra irdnyul6 tdima-
dést tartja értelemszertien a legvaldszintibbnek, megtéveszthetjitk 8t azzal, hogy szinlelt
tdmaddst inditunk a szdrny irdnydba, majd megtdmadjuk a kozepet. Ez a timadds éppen
azért lehetne sikeres, mert nem tiinik tdl valészintinek. Az ilyen tipust kombindciék
esetén a helyszini adottsdgoktdl és a hadvezér ddntésétdl fog fiiggeni, hogy melyik médszer
lesz a legmegfelel8bb.

Ami a tdimadas végrehajtasit illeti, itt aligha alkalmazhatunk més eszkozoket, mint ame-
lyek a sanctdborok esetében ajanlatosak. Ugyanakkor mivel ezek a sincvonalak — legalabbis
régebben — gyakran az dlland6 védmiivek magassagéval és tagoltsigaval birtak, megrohamo-
zdsuk és megmaszasuk igencsak nehéz lehet. Kivételek lehetnek a mar elég régi foldsancok,
amelyeknek alejtdit az idé muldsa igencsak megviselhette, tehdt egy tigyes gyalogsdg kénnyen
megrohamozhatja azokat. Mint mondtuk, ilyenek voltak Izmail és Praga*® bastyai, és ilyen
volta szmolenszki fellegvar is, amelyet Paszkevics tibornok oly dicséségesen védett meg Ney
marsall timad4sitdl. Ugy dontdtt ugyanis, hogy inkabb az elStte 1év virarkot védelmezi,
mint hogy az alig 30 fokos d8lésszogii mellvéd mogé menekiiljon.

Ha a sincvonal folyéra timaszkodik, 8riiltség lenne akdr gondolni is arra, hogy ezen
a szdrnyon 4ttdrjiink, ugyanis az ellenség, 3sszegytijtve a kozép koriil taldlhatd haderejét,
leverhetné az ily médon a sincvonal és a folyé kozé keriilt hadoszlopainkat, azok biztos
pusztuldsit okozva. Ennek ellenére annak is tanti lehettiink mér, hogy siker korondzott egy
efféle Sriiltséget, mert a sincvonalai mogé szoritott ellenség ritkin gondol az ellentdmadaésra,
barmilyen el8nydsnek latszik is. Ugyanis a hadvezér és a katonak, akik a mar attort sanc-
vonalak mogdtt keresnek menedéket, valamiképpen mar legydzve érzik magukat, és nem
meriil fel benniik a tdimadas gondolata. Am eszem dgaban sincs bérkinek is azt tandcsolni,
hogy tegyen probit efféle mandverrel. Az a hadvezér, aki ilyesmire szanna el magi, és ugy
jérna, mint Tallard marsall Héchstidtnél, csak maganak tehetne érte szemrehdnyast.

Az elséncolt tiborok és vonalak védelmét tekintve nem sok alapelvvel szolgilhatunk. Az els6
kétségteleniil az, hogy két j6 tartalékot kell dllomasoztatnunk a kozép és a két szarny kozott,
pontosabban a bal szarny jobb oldaldn és a jobb szirny bal oldaldn. fgy azutin a lehetd
leggyorsabban a segitségére tudnak sietni annak a pontnak, amelyet megtdmadtak, ezt
akozpontban tartott tartalékokkal nem tudndnk ilyen gyorsan megoldani. Sét, dltaldban

40 Ttt Varsé el8varosira utal Jomini, nem a cseh f8vérosra.
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az a vélekedés, hogy talin hirom tartalék sem lenne tilzis egy nagyon kiterjedt sdnc
esetében, 4m én inkabb a kettSre szavaznék. Nem kevésbé fontos feltétel, hogy csapataink-
ban tudatositani kell, hogy att6l még nem lesz reménytelen az tigyiink, ha az ellenség egy
ponton 4ttorte a sdncvonalat. Semmi sincs elveszve, ha jé tartalékaink vannak, amelyek
iddben veszik 4t a kezdeményezést, mi pedig, megdrizve lélekjelenlétiinket, a megfeleld
ponton és pillanatban vetjiik be 8ket. Az drkokat és mellvédeket védelmezd csapatoknak
azoknak az utasitdsoknak kell engedelmeskedniiik, amelyeket a hadmérnskak dolgoztak ki
az ostromoknal gyakorolt szokdsok alapjian. Azonban nem tagadhatjuk, hogy az a munka,
amelyet a mérndkkar dllitott 8ssze a gyalogsdg szdmara az ostromok és a sdnctdborok
védelme sordn elvégzends feladatokrol, még alapos kiegészitésre szorul. Am egy ilyen vil-
lalkozasnak semmi koze az én értekezésemhez, ugyanis ennek szabalyzatnak, nem pedig

elméleti szakkdnyvnek kell lennie.

A rajtaiitésekrdl

A rajtaiitések olyan vakmerd mandverek, amelyeket a hadsereg egy kiilonitménye kisérel
meg egy tobbé-kevésbé fontos vagy tobbé-kevésbé erds hadallis elfoglaldsira.*' A rajta-
iitések egyszerre tartoznak a meglepetésszerii timaddsok és a féerdvel vald timaddsok
osztélydba, ugyanis e kétféle eszkozt egyardnt alkalmazhatjuk célunk elérésére. Bir az ilyen
jellegti hadi vallalkozdsok ldtszolag szinte kizdrdlag a taktika teriiletére tartoznanak,
nem tagadhatjuk, hogy minden jelentdségiik abban 4ll, hogy milyen kapcsolatban dllnak
abevenni kivant hadéllasok a hadmiivelet stratégiai céljaival. Ez az oka, hogy hamarosan
bdvebben is kitériink ezekre a nagy kiilonitményekkel foglalkozé 36. cikkelyben. Am
birmennyire zavardak lehetnek is az ismétlések, kénytelenek vagyunk itt is megemli-
teni ezeket, mivel végrehajtdsukat illetden e rajtaiitések teljes egészében a sincok elleni
tamaddsok teriiletére tartoznak.

Mindazoniltal nem 4ll szdndékunkban a taktikai szabalyoknak aldvetni a rajtaiitése-
ket, hiszen a rajtaiitésszer(i timadds bizonyos értelemben a bevett szabalyokon kiviil es§
villalkozas. Csupin emlékeztetdiil idézziik itt fel 8ket, és arra biztatjuk olvaséinkat, hogy
ezenkiviil forduljanak az olyan torténelmi vagy elméleti miivekhez is, amelyek emlitést
tehetnek réluk. Kordbban emlitettitk mr, milyen sokféle eredménnyel jirhatnak az efféle
hadmiiveletek. Szozopol bevétele 1828-ban, Petrasch tdbornok sikertelen timadasa Kehl
ellen 1796-ban, a Cremona elleni 1702-es, a Gibraltar elleni 1704-es és a Bergen op Zoom

41 Kiildnbséget kell tenni egy hadillds fontossiga és erdssége kozott, mert egy erds haddllis messze nem
mindig a legfontosabb is egyben. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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elleni 1814-es rajtaiités, Port Mahon és Badajoz megrohamozisa — ezek mds-mads tipusu
rajtaiitéseknek szdmitanak. Némelyiknél a meglepés volt a siker zaloga, masokndl az, hogy
nagy haderdvel hajtottak végre. Az ilyen tipust véllalkozasok sikere a hadi jartassigbdl,
a fortélyossigbdl, a timadds kivaltotta rémiiletbdl és a vakmerdségbdl all 6ssze.

A hadviselés jelenlegi alldsa szerint egy hadalls elfoglaldsa, birmilyen erds legyen is
az elhelyezkedésének kdszénhet8en, mar nem bir azzal a jelentdséggel, amelyet kordbban
tulajdonitottak neki, hacsak nem nyujt olyan stratégiai elényt, amely altal befolydsolni
tudja egy nagy hadmiivelet eredményeit.

Egy koriilsdncolt hid elfoglaldsa vagy lerombolasa, egy nagy szillitmdny elfogdsa, egy
fontos atjarée eltorlaszold kis er8ditmény elfoglaldsa vagy lerombolasa (péld4ul a grau-
biindeni Luzisteig erdd elleni 1799-es timadds, vagy amikor 1805-ben Ney marsall elfoglalta
Leutasch és Sharnitz erddjeit), végiil egy még csak meg sem erdsitett hadillds elfoglaldsa,
ahol az ellenség szdmdra nélkiilozhetetlen ellitmanyt és 18szereket téroljik — az efféle
hadi véllalkozdsok megérik azt a kockadzatot, amelynek a végrehajtdsukkal megbizott
kiilonitmények kiteszik magukat.

A legutébbi hibortkban (1812-1814) a kozdkok idénként megkiséreltek néhany rajta-
titést. Lapukin herceg Laon elleni timaddsdnak, a Kassel (1813) és a Chalons (1814) elleni
timaddsnak voltak eredményei, de sszességében mégis a masodlagos jelentdségii hadi
véllalkozasok azon osztélyaba tartoznak, amelyeknek az ellenség zaklatdsan és hiborgatdsin
kiviil nincsenek kiildndsebb eredményeik.

Bérmilyen altalinos szabalyokat prébalnék megfogalmazni a hadi vallalkozdsok ezen
fajtdirdl, Montluc marsall emlékiratai és Sextus Julius Frontinus torténeti anekdotdi, ezek
arégi tdrténetek, amelyekrdl azt hihetnénk, hogy nem is a mi viligunkbél szdrmaznak, tobb
informdcidt fognak adni réluk, mint amennyit én ebben a fejezetben adhatnék. Egy vérfal
lécrakkal t6rténd megrohamozasa, a meglepés és a rettegés nem teszilehetévé, hogy puszta
alapelvekre redukaljuk.

Egyesek ugy foglaltak el hadalldsokat, hogy rézsekdtegekkel, néha gyapjuzsakokkal,
s8t olykor tragyédval toledtték fel az drkokat. Mdsok létrédval rohamoztik meg a falakat,
amely eszkozok nélkiil ritkdn jir sikerrel az ilyen véllalkozas, végiil volt, hogy a kato-
nik a keziikre és a cip&jitkre erdsitett kampokkal mésztik meg a sancot uralé sziklikat.
Es voltak, akik a varos csatornahalézatin jutottak be a sincok m&gé, mint Savoyai Eugén
herceg katondi Cremonaba.*?

42 1702, februdr 1-jén az osztrik csapatok, miutdn a csatornahalézaton keresztiil a cremonai erdd kozepéig

jutottak, kézvetleniil a francia f8hadiszéllds el8tt bukkantak a felszinre, fogsigba ejtették és magukkal
vitték a francia f8parancsnokot, Villeroy marsallt.
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Az ilyen eseményekrdl sz616 beszamolokbol merithetiink, ha nem is eldirdsokat, de
legaldbbis ihletet, hiszen ami az egyiknek sikeriilt, szabdlyként szolgalhat valaki mas
szdmdra. Hasznos lenne, ha néhdny szorgalmas katonatiszt részletes torténelmi tanulmény-
ban &sszefoglalni a legérdekesebb rajtaiitéseket. Ezzel nemcsak a tobbi katonatisztnek
tenne hatalmas szivességet, hanem azoknak az alacsonyabb rangti katoniknak is, akik
részt vesznek az efféle hadi véllalkozdsokban, amelyek sordn egyetlen résztvevd okossiga
és taldlékonysaga is gydzelemre vezetheti az egész sereget.

Amiminket illet, teljesitettiik feladatunkat azzal, hogy bemutattuk, milyen kapcsolat-
ban 4llhatnak a rajtaiitések a nagy hadmiiveletekkel. Egyébként visszautalunk arra,
amit a cikkely elején mondtunk arrél, hogy miként lehet megtdmadni a foldsancokat:
ez az egyetlen olyan hadmuivelet, amely némi egyezést mutat a hadsereg 6 erejével

végrehajtott rajtaiitésekkel.
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V.FEJEZET:
A KULONFELE VEGYES HADMUVELETEK,
AMELYEK A STRATEGIANAK
ES A TAKTIKANAK
EGYARANT RESZET KEPEZIK

HARMINCHATODIK CIKKELY:
AZ ELTERELO HADMOZDULATOKROL
ES A NAGY KIKULONITETT OSZTAGOKROL!

Azok a kikiilonitések, amelyeket a hadsereg hoz létre a hadjirat soran, olyan szorosan
kotddnek a hadjarat sikeréhez, hogy a hibort egyik legfontosabb, 4m egyben legkényesebb
teriileteként kell tekinteniink ezekre.

Ugyanis, bar nincs hasznosabb egy nagy kiilonitménynél, amikor éppen a megfeleld pil-
lanatban alakitjak ki, és jol hasznaljik fel, nincs nila veszélyesebb sem, ha meggondolatlanul
élnek vele. Nagy Frigyes példdul a hadvezérek egyik legfontosabb erényének tartotta, hogy
rabirjik az ellenséget hadereje megosztisira akar azért, hogy utina megsemmisithessék,
akdr azért, hogy tivollétében megtimadhassik a f8erdket.

Olyan sokszor vitték mar ttlzdsba a kiildnitményalakitds manidjit, hogy a masik vég-
letbe esve sokan hitték azt, hogy meglehet lenni nélkiiliik. Természetesen biztonsigosabb

Wagner ezredes ir miivem mar idézett forditdsiban szivesen egészitette volna ki néhdny megjegyzéssel ezt
a cikkelyt, és én olyan lényegesnek és pontosnak is itéltem ezeket a megjegyzéseket, hogy tigy déntsttem,
dtirom az egész szécikket. Bir az ezredessel tovibbra sem értiink egyet néhdny pontban, de szeretem azt
hinni, hogy ezek a pontok kevéssé fontosak.

Elgondolkodtam azon, ezt a cikkelyt inkdbb a stratégidt tdrgyalé fejezetbe vagy a vegyes hadmiiveletek
fejezetébe illesszem, 4m hidba tlinik tgy, hogy az elterel6 hadmiiveletek és a nagy kiildnitmények inkabb
astratégiai hadmiiveleteket végrehajtok osztalydba tartoznak, az is tény, hogy amikor egy kiilonitménynek
harcba kell szallnia, a taktikai kombin4cidk szerint miikodik, tehdt végiil igy dontdttem, hogy ebben
a fejezetben targyalom e két fogalmat. (Jomini sajét megjegyzése.)

Betrachtungen und Erfabrungen iiber den Krieg und dessen Fithrung cim miivére utal Jomini.
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és kellemesebb lenne mindig egy tomegben egyiitt tartani a hadsereget, de mivel ez a gya-
korlatban teljesen megoldhatatlan, a hadsereg kénytelen kiildnitményeket kialakitani,
amikor ez elengedhetetlenné valik az alakul6 hadi vallalkozés sikeréhez. Amaza lényeg,
hogy csak a legsziikségesebb szidmau kiilénitményt szabad létrehozni.

Tobbféle kiildnitmény 1étezik:

1. Vannak a nagy hadtestek, amelyeket a hadmiiveleti sivon kiviil vetnek be, messze
aharctértdl, hogy elterels hadmiiveleteket vigyenek véghez a tobbé-kevésbé fontos
pontok irdnyiba.

2. Vannak a nagy kiilonitmények, amelyeket a hadmfiveleti savban alakitottak ki
abbdl a célbdl, hogy fedezzék a zéna fontos pontjait, vagy megostromoljanak egy
objektumot, vagy fedezzenek egy misodlagos bézist, vagy fedezzenek egy veszélybe
keriilt hadmiiveleti vonalat.

3. Vannak a nagy kiilonitmények, amelyeket kifejezetten a hadmiiveleti z6na arc-
vonaldn alakitottak ki, szemben az ellenséggel, hogy kozvetleniil egyiittmiikodjenek
a f8sereggel egy koncentrélt hadi vallalkozds sordn.

4. Vannak a tdvolra irdnyitott kis kiildnitmények, amelyeknek rajtaiitéseket kell
megkisérelniiik olyan hadéllisok ellen, amelyek elfoglalisa kedvezd hatassal lehet
a hadmifiveletre.

Elterels hadmiivelet alatt azokat a mdsodlagos hadi vallalkozdsokat értem, amelyeket a f3
hadmiiveleti sdvtdl tavol, a hadszintér szélein hajtanak végre, de ezek sikerére Sriiltség
lenne az egész hadjarat sorsat alapozni. Az efféle eltereld hadmiiveletek csak két esetben
lehetnek hasznosak: egyrészt akkor, amikor a benne részt vevd hadtesteket a sereg kozepétdl
val6 tavolsdguk miatt nem lehetne mashol bevetni, médsrészt akkor, amikor olyan pontra
irdnyitjik ezeket, ahol erds timogatdst kapnak a lakossdgtol, 4m ez az eset mér inkabb
tartozik a politikai kombindcidk, mint a hadmiivészet teriiletére. Azt hiszem, nem art,
ha néhany példaval illusztrdlom ezeket a helyzeteket.

Az angol-orosz koaliciés hadseregek és Karoly f6herceg 1799 végén lezajlott hollandiai
expedicidjanak végzetes eredményei, amelyekrdl a 19. cikkelyben mar szt ejtettiink, még
élénken élnek az emberek emlékezetében, tehdt foloslegesnek tartom megtirgyalni Sket.

Napéleon 1805-ben elfoglalta Nédpolyt és Hannovert, mire a szovetségesek eltervezték,
hogy angol—orosz hadtesteket irdnyitanak Itélidba, hogy azok kitizzék onnan Napéleont,
s angol—orosz és svéd hadtesteket irdnyitanak Hannover felé, hogy onnan is kitizzék a fran-
cidkat. Koriilbeliil 60 ezer emberrel szerették volna véghezvinni ezt a két, széttartd irdnyt
hadjiratot. Am mikézben csapataikat 6sszegytjtotték Eurdpa két végében, Napdleon
parancsot adott Napoly és Hannover evakualdsara, Saint-Cyr csatlakozott Massénihoz
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Friaulban, Bernadotte pedig, miutin kivonult Hannoverbdl, aktiv szerepet vallalt az ulmi
és austerlitzi eseményekben. E meglepd sikerek utdn végiil Népolyt és Hannovert is
kénnyedén visszafoglaltik. Ime, egy példa, amely a kiilonitmények ellen sz6l! Most
mutatunk egy példat azokrdl a koriilményekrdl, amelyek kozott kedvezdbbek a kiils-
nitmények esélyei.

Ha az 1793-as polgdrhdbortkban a koaliciés erdk kiszakitottak volna hadseregeikbdl
egy 20 ezres, harcedzett katonakbdl 4116 kiilonitményt, hogy kihajézzik dket Vendée-
ben, sokkal gyorsabb eredményt értek volna el, mint igy, hogy csak egyre novelték azokat
az erdket, amelyek sikerteleniil hadakoztak Toulonban, a Rajna mentén és Belgiumban.
Ime, egy olyan eset, ahol egy kiilonitmény létrehozdsa nemcsak hasznos, hanem déntd

hatast is lehetett volna!

Mint mér emlitettiik, a harctértdl tvol zajl6 elterel§ hadmiiveleteken és a konny(i csapa-
tokon kiviil gyakran alkalmazunk nagy kiildnitményeket a hadsereg hadmiiveleti sivjin
beliil is. Bir az, hogy a tobbé-kevésbé misodlagos fontossdgu célok elérése érdekében til
gyakran hasznilunk nagy kiilonitményeket, még nagyobb veszélyeket rejt magiban, mint
a tal gyakran alkalmazott elterel hadmiiveletek, azt is el kell ismerniink, hogy az ilyen
mandverek gyakran elénydsek, sét néha elengedhetetlenek.

Ezen kiilonitményeknek két f6 fajtdja van. Az elsk dlland6 hadtestekbdl allnak, ezeket
néha a tulajdonképpeni hadmiiveleti vonalakkal ellentétes iranyban kell fel4llitani, és az egész
hadjarat folyaman ebben az irdnyban miikodnek. Ezenkiviil vannak csak id8szakosan
kialakitott kiilonitmények, amelyeknek az a céljuk, hogy kedvezd befolyast gyakoroljanak
valamiféle hadi vallalkoz4sra.

Az els§ tipust kiilonitmények kozé sorolhatjuk mindenekeltt a hadsereg azon ki-
kiildnitett részeit, amelyeket egyrészt stratégiai tartaléknak szdnnak, ahogy mér emlitettiik,
mdsrészt arra, hogy fedezzék a hadmiiveleti és visszavonulasi ttvonalakat, amikor a had-
szintér viltozdsai miatt az ellenség veszélyt jelenthet ezekre a vonalakra. Példul egy
orosz hadsereg, amely 4t akarja [épni a Balkdn-hegységet, kénytelen hatrahagyni erdinek
egy részét, hogy megfigyelje Sument, Ruszét és a Duna volgyét, amelynek olyan az irinya,
hogy derékszdget zar be a hadmiiveleti vonalakkal. Barmilyen eredményeket ér is el a had-
miiveletek soran, mindig tiszteletre mélt6 erdt kell hatrahagynia akér Giurgiu, akar Craiova
felé, s8t a folyd jobb partjin is Rusze felé.

Ezen egyetlen példa alapjén meggyéz8dhetiink réla, hogy vannak olyan esetek, amikor
nem engedhetjitk meg magunknak, hogy ne legyenek kett8s stratégiai hadmiiveleti
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arcvonalaink, tehat kénytelenek vagyunk jelentds hadtestet kikiiloniteni, amely szembe
tud széllni az ellenséges hadsereg egy hitrahagyott részével. Idézhetnénk mas helyszineket
és mas koriilményeket is, ahol szintén nagy sziikség van az ilyen intézkedésekre. Az egyik
ilyen helyszin a tiroli és friuli kettds arcvonal, azon francia hadsereg szamara, amely dtkel
az Adige folyén. Birmelyik arcvonalon is szdndékozik f6 hadmiiveleteit folytatni, nem
teheti meg tgy, hogy nem hagy a mésik arcvonalon olyan hadtestet, amely létszamban
megfelel az ott taldlhaté ellenséges er8knek, egyébként veszni hagynd 8sszekottetési
vonalait. A harmadik példa a spanyol hatdr, amely lehet8séget kinal a spanyoloknak, hogy
ott kettds arcvonalat hozzanak létre. Az egyik a kozvetleniil Madridba vezetd utat fogja
fedezni, a masik timaszkodhat Zaragozara, de Galicidra is. Birmelyik oldalon is akar
mandverezni a hadsereg, a mésik oldal felé kiilonitményt kell hatrahagynia, amely 1ét-
szdmdban ardnyos az ellenséggel.

Minden, amit errdl a tirgyrél mondhatunk, az, hogy amennyire lehet, ki kell szélesiteni
ahadmiiveleti teriiletet, és ahdnyszor csak megtehetjiik, aktivizilnunk kell a megfigyelésre
hatrahagyott egységeket, amikor dontd csapast akarunk mérni az ellenségre. Erre a helyzetre
Napéleon nytjtotta az egyik leglitvinyosabb példit az 1797-es hadjirat sordn. Bar hdtra
kellett volna hagynia egy 15 ezres hadtestet az Adige foly6 volgyében, amely visszatarthatta
volna a Tirolbdl érkezd ellenséget, mig 6 maga a Keleti-Alpok felé indult tovabb, inkabb
magahoz rendelte ezt a hadtestet is, kockdztatva, hogy elveszitheti visszavonulasi vonalit.
Am nem akarta, hogy szétszakadjon hadserege, és egyenként vereséget szenvedjen. Mivel
meg volt gy6zddve réla, hogy az egyesiilt hadsereggel gydzelmet tud aratni, ugy itélee,
hogy ezek utin nem sok veszélyt jelent, ha néhdny ellenséges kiilonitmény megtimadja
az 6sszekottetési vonalat.

A mozgékony, ideiglenes nagy kiildnitményeket a kovetkezd indittatdsbdl szokds
létrehozni:

1. Hogy hadmiiveleti vonala fenyegetésével visszavonuldsra kényszeritsiik az ellenséget,

vagy fedezziik sajit hadseregiink hadmyiveleti vonalat.

2. Hogy ellenséges hadtest el8tt menetelve megakadilyozzuk, hogy az egyesiiljon

af8seregével, vagy hogy a virt erdsités konnyebben csatlakozhasson a hadsereghez.

3. Hogy meghgyeljiik és visszatartsuk az ellenséges hadsereg egy nagyobb egységét,

amig a f3sereg fontos timadast készit el8 a hadsereg egy masik egysége ellen.

4. Hogylecsapjunk az ellenség jelentds élelmiszer- és18szerszéllité konvojara, amelytsl

az ellenség dltal folytatott ostrom vagy stratégiai véllalkozas sikere fiigg, vagy hogy
a sajat hadseregiink felé tartd hasonlé konvoj érkezését fedezziik.

5. Hogy szinlelt hadmozdulattal az ellenséget bizonyos irdnyba forditsuk, hogy ez-

dltal megkonnyitsitk hadseregiinknek a masik irdny felé inditott hadi véllalkoz4s4t.
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6. Hogy bizonyos idére elleplezziink, sSt koriilzarjunk egy vagy tobb nagy erdditett
helyet, vagy abbdl a célbdl, hogy megtamadjuk, vagy pusztin azért, hogy a falak
kozote megbénitsuk az er8d helydrségét.

7. Hogy elfoglaljunk egy fontos pontot a mér visszavonuldban 1év§ ellenség dssze-
kottetési vonalan.

Bir csabitd lehet a gondolat, hogy valamelyik célt elérhetjiik a fentebb felsoroltak koziil, azt is
el kell ismerniink, hogy ezek dltaldban masodlagosan fontos célkittizések, és mert az alényeg,
hogy a stratégiailag valéban fontos pontokon gy8zedelmeskedjiink, 6vakodnunk kell
attdl, hogy egyre-masra alakitsunk kiildnitményeket. Eppen elég példit littunk arra, hogy
egy hadsereg vereséget szenvedett, mert ttilsigosan sok részre szakadt.

Tabb ilyen hadi vallalkozast is fel fogunk itt idézni annak bizonyitdsaira, hogy sikeriik
vagy bukasuk erdsen fiigg megalakitasuk pillanatitdl, a kialakitast levezényld hadvezértdl, de
leginkdbb a végrehajts hibéitdl. Mindenki tudja, hogyan készitette el6 Nagy Péter XII. Kiroly
seregének elpusztitisit azdltal, hogy egy tekintélyes hadtest bevetésével leverte Lowenhaupt
tibornok hires hadoszlopit.? Arra is emlékezhetiink, hogyan verte szét a denain-i csataban?
Villars marsall azt a nagy kiilsnitményt, amelyet Savoyai Eugén herceg 4llitott fel 1709-ben
Albemarle alatt. Miutin Laudon tébornok Olmiitz ostroma* idején elfogta Nagy Frigyes
élelmiszer- és 18szerszéllité hadoszlopat, Frigyesnek ki kellett vonulnia Morvaorszigbdl.
Fouquet kiildnitménye 1760-ban és Fink kiildnitménye 1759-ben szintén azt bizonyitja,
hogy nagyon nehéz a hadvezérnek bizonyos helyzetekben kiilonitmények nélkiil meglennie,
de az is nagyon nehéz, hogy elkeriilje az ebbdl fakad6 veszélyeket.

Am, hogy akézelmultbdl is szemezgessiink, Vandamme hadtestének kulmi katasztréfaja®
véres leckét adott a kiilsnitményeknek, amelyek tll messzire kalandozndnak. Ugyanakkor el
kell ismerniink, hogy ezittal maga a mandver iigyesen volt eltervezve, valéjdban nem az volt

ahiba, hogy a kiilonitmények tilsdgosan eltdvolodtak a hadseregtdl, hanem az, hogy a hadsereg

esznajai csatdban, 1708. oktdber 9-én, amikor a Lowenhaupt tibornok vezette svéd csapatokat legySzte
2 Alesznaj b 8.oktéb koralL haupt tdbornok d csapatokat legy

a Nagy Péter cir és Mensikov tibornagy vezette orosz haders.

1712.jdlius 25-én a Villars marsall dltal vezetett francia csapatok legy8zték az Albemarle earlje 4ltal vezetett
holland csapatokat, a spanyol 6rékosédési hdboru egyik utolsé csatdjaban.

1758. 4prilis végén a porosz csapatok benyomultak Morvaorszigba, és méjus 4-én kériilzértak Olmiitz
megerdditett virosit. Az ostrommiiveletek julius elejéig tartottak, de utdnpétlasi nehézségek miatt
a poroszoknak fel kellett hagyniuk az ostrommal, és elvonultak Csehorszigba.

A Vandamme tibornok altal vezetett I francia hadtest stilyos veresége Kulm térségében (Eszak-Csehorszig),
1813, augusztus 29—30-4n. A csata végén Vandamme csapatainak nagy része (kb. 12 ezer f6, 80 16veg) kény-
telen volt megadni magit a jelentds tulerdben 1év8 szdvetséges (orosz, osztrik és porosz) csapatoknak.
Vandamme és tobb francia fStiszt fogsigba keriilt. A szdvetségesek gyézelméhez a mar a cér szolgélataban
4l16 Jomini szakszer( tandcsai is hozzédjrultak.
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nem timogatta azokat annyira, amennyire lehet8ségében llt volna. Fink hadtestét Maxenben
majdnem ugyanazon a kdrnyéken és ugyanazon okbdl semmisitették meg.

Amiahadseregek vonuldsi irdny4n végzett latvinyos eltereld hadmiiveleteket lleti, ezek
akkor szdmitanak nagyon el8nydsnek, amikor tigy vannak megtervezve, hogy elcsaljak
az ellenséget egy olyan pontra, amelyre megéri felhivni a figyelmét. Ezek utdn a hadsereg
fSereje ezzel ellentétes irany felé indulhat, ahovd dontd csapdst szeretne mérni. Ebben
az esetben nem egyszertien arra kell tigyelni, hogy elkeriiljiik a kikiildnitett hadtest csatiba
bocsatkozasat, hanem alehetd leghamarabb vissza is kell rendelni a f8erdkhoz. Két példéval
dbrizolom, mennyire fontos ez az dvintézkedés.

1800-ban Moreau — meg akarvan téveszteni Krayt menete igazi irdnya fel8l — bal sz4r-
nyat Kehlbdl Rastatt felé inditotta el, mig 8 a hadsereg derékhadaval Stokach felé nyomult.
A bal szirny, miutin egyszeriien csak megmutatta magit, Freiburgon 4t Breisgauban
egyesiilt a ferdkkel.

1805-ben Napdleon — aki mir akkor Bécs ura volt — Iglau felé irdnyitotta Bernadotte
marsall hadtestét, hogy halalra rémitse Csehorszdgot, és megbénitsa Ferdinind f8-
herceget, aki ott gyiilekeztetett egy hadtestet. A masik oldalon viszont Davout hadtestét
Pozsony felé inditotta, hogy megbénitsa Magyarorszigot. Am azutin ezeket a had-
testeket azonnal 4t is irdnyitotta Briinnbe, hogy részt vegyenek abban a hadi eseményben,
amely végiil eldontotte az egész hadjarat sorsdt, és jelentds gySzelem® lett a jutalma
ezeknek a boles mandvereknek. Ezek a fajta mandverek, amelyek tavolrdl sem ellenkez-
nek a hiboru alapelveivel, sziitkségesek ahhoz, hogy konnyebben lehessen alkalmazni
ezeket az alapelveket.

Az imént elmondottakbdl kiindulva konnyen meggyéz8dhetiink réla, hogy nem lehet
abszolut érvény(i alapelveket megfogalmazni az efféle hadmiiveletekkel kapcsolatban,
amelyeknek olyan sok nehezen megragadhat¢ sajitossagtdl fiigg a sikere. A hadvezérek
tehetségébdl és biztos itélsképességébdl kovetkezik, mikor kockdztatjak meg egy kiilonit-
mény kialakitdsit. Az imént mir bemutattuk az ezzel kapcsolatos alapelveket, amelyek
szerint a lehetd legkevesebb kiilsnitményt kell kialakitani, és azonnal vissza kell rendelni
Sket a f8er8khoz, amint betdltotték rendeltetésiiket. Ezenfeliil ugy lehet orvosolni hatul-
titSiket, hogy pontos utasitdsokkal latjuk el parancsnokukat. Ebben rejlik a j6 vezérkari
fénok legnagyobb tehetsége.

Van még egy médszer, amelynek révén mentesiilhetiink a nagy kiilonitmények be-
vetésével jird karos kovetkezményektSl. Nem szabad elhanyagolnunk a taktika 4ltal el8irt
évintézkedéseket, vagyis hogy j6 hadélldsok kialakitiséval kettdzzitk mega hadsereg erejét,

6 Austerlitzi csata, 1805. december 2.
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nem feledkezve megarrdl, hogy 4ltaliban bolcsebben tessziik, ha ezeket a kiilonitményeket
nem vetjitk be erdfolényben 1év8 ellenséggel szemben. Hasonl6 esetben a mozgékonysig
a kiilonitmények igazi elénye. Nagyon ritkin adédnak olyan kériilmények, hogy egy
kiilonitménynek az altala elfoglalt vagy szdmdra kijelolt ideiglenes hadallds védelmében
el kell szdnnia magét a kiizdelemre, akér a hal4lra is.

Bérhogyan legyen is, vitathatatlan, hogy az 8sszes lehetséges feltevés esetén a taktika
és az erdditéstan szabdlyai alkalmazhatdk a nagy kiildnitményeknek, s6t magénak a had-
seregnek a miikddésére is.

Mivel a rajtaiitésekkel megbizott kisebb kiilonitményeket a hasznosak kézé soroltuk,
bemutatunk kéziilitk néhdnyat, hogy magunk is megitélhessiik ezeket. Mind emléksziink
ra, hogyan iitottek rajta az oroszok 1828-ban Szozopolon, hogy ellendrzésiik ald vonjak
a burgaszi 6bél bejaratat. Ezen gyongén kériilsincolt 6bol bejaratdnak a birtokbavétele
siker esetén fontos timaszpontot jelentett szimukra a Balkin-hegységen til, ahol elhelyez-
hették a tartalékokat a hadsereg szdmara, amely késziilt 4ttorni ezeken a hegyeken. Amha
amandver nem sikeriil, a hadsereg akkor sem vesztett volna semmit, még azt a kis hadtestet
sem, amely partra szillt az 5bolben, hiszen ennek biztositva volt a visszavonul4sa a hajokra.

Amikor az 1796-0s hadjirat sordn az osztrakok rajtaiitottek Kehl virosan, hogy le-
romboljék a hidat, mikézben Moreau visszavonult Bajororszigbdl, nagy kdrt okozhattak
volna, ha nem szenvednek kudarcot mandgveriikkel.

Az ilyen hadi véllalkozdsokkal keveset kockdztatunk, de nagy nyereségre szdmithatunk,
s mivel a hadsereg fSerejét nem veszélyeztetik, csak helyeselni lehet 8ket.

Az ellenség hadmiiveleti savjaban bevetett konnyti alakulatok ugyanebbe a kategé-
ridba tartoznak. Az ily médon bevetett néhdny szdz f8s lovassag elveszitése nem jelent
stlyos csapdst, mig a mandver sikere esetén gyakran stilyos kart tud okozni az ellenségnek.
Az oroszok 4ltal 1807-ben, 1812-ben és 1813-ban bevetett konnyt kiilonitmények erésen
meg-megzavartik Napéleon hadmozdulatait, s8t néha meg is hitsitottik azokat azdltal,
hogy elvagtak a francia parancs- és 6sszekdttetési vonalakat.

Az efféle kalandokat altaldban fortélyos és merész tisztekre szoktak bizni, akiket por-
tydz6 néven ismeriink. Ezeknek a harcedzett fenegyerekeknek a lehetd legtobb kért kell
okozniuk az ellenségnek anélkiil, hogy lelepleznék magukat. Természetesen ha alka-
lom nyilik arra, hogy lecsapjanak az ellenségre, habozis nélkiil kell azt megtenniiik. Am
a kiszdmitott merészségen til a portydzd legfontosabb tulajdonsigai kozé tartozik, hogy
jézanul 8rizkedjék a folosleges kockdzatoktdl. A témaval kapesolatban Az értekezés a nagy
hadmiiveletekrsl cim(i munkdm XXXV. fejezetéhez utalom az olvasét, valamint jelen mi
45. cikkelyéhez, amely a konnytilovassiggal is foglalkozik.
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HARMINCHETEDIK CIKKELY:
A FOLYOKON ES NAGY FOLYAMOKON
VALO ATKELESEKROL

Amikor kisebb foly6n keliink 4t, amelyen szilird hidat taldlunk, vagy amelyre kénnyen
tudunk hidat verni, nincs sziikségiink a magasabb taktika vagy a stratégia teriiletére tartozé
hadi kombin4ciékra. Am amikor az olyan nagy folyékon keliink 4t, mint a Duna, a Rajna,
a P6, az Elba, az Odera, a Visztula, az Inn, a Ticino, olyan hadmiiveleteket hajtunk végre,
amelyeket mir érdemes tanulmdnyozni.

A hidverés miivészete olyan kiilonleges tudds, amely a hiddsz és az utdsz hadmérné-
kok szakértelmét igényli. Am ezeket az 4tkeléseket nem miiszaki szemszogbdl fogjuk
megvizsglni, hanem katonai szempontbdl mint valamely hadallds megtdmaddsat és mint
haborts mandvereket.

A foly6n val6 dtkelés dGnmagdban taktikai miveletnek szamit, im annak a pontnak
a meghatdrozdsa, ahol a legmegfelelSbb atkelni a folydén, az egész hadszintérre ki-
terjedd hadmiiveleti terv részét képezi. Emlitettitk mdr azt a mandvert, amikor Moreau
tabornok 1800-ban dtkelt a Rajndn a hadseregével. Ez az atkelés kivilé lehetdséget
kinal, hogy alaposabban is megvizsgaljuk ezt az allitdst. Napdleon, aki jobb stratéga
volt, mint alvezére, azt szerette volna, ha Moreau Schaffhausennél kel it fGerejével,
hogy hétulrél megtimadhassa Kray egész hadseregét, elébe vigjon Ulmnil, elvigja
Ausztridtdl, és nekiszoritsa a Majnédnak. Am Moreau, akinek Bizelnél volt mar hidfs-
élldsa, azt a kényelmesebb megolddst vilasztotta, hogy szembdl tdmad az ellenségre,
és nem karolja 4t annak széls8 bal szarnyat, tehdt a taktikai elény biztosabbnak tiint
szdmdra minden stratégiai el6nynél, a biztos félsikert részesitette eldnyben a dontd, de
nagyobb veszéllyel fenyegetd gy8zelem esélyével szemben. Ugyanennek a hadjératnak
egy mésik példajan keresztiil tanulmanyozhatjuk, milyen fontos is lehet stratégiai
szempontbdl az dtkelési pont megvilasztisa. A Chiusella folyé mellett lezajlott iitk-
zet utdn Napoleonnak két vélasztdsa volt. A tartalék hadsereg vagy elvonul a P bal
partjin Torind felé, vagy Crescentino mellett dtkel a folydn, és egyenesen Genova felé
vonul tovabb. Napédleon inkabb a Ticinén itkelve bevonult Mildndba, ahol serege
egyesiilt Moncey 20 ezer emberével, akik a Szent Gotthard-higén keresztiil érkeztek
a virosba, és végiil Piacenzdnal kelt 4t a P6 folyén, mert meg volt réla gyéz3dve, hogy
ezen a ponton biztosabban megel3zi Melast, mint ha tal hamar az 8 visszavonulasi
vonalira vetné magit. Az a hadmiivelet, amikor Napédleon 1805-ben Donauwdérthnél
és Ingolstadtnal atkelt a Dundn, ehhez nagyon hasonlé hadmiivelet volt, a megvalasz-

tott irdny okozta a vesztét Mack hadseregének.
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Hogy mi szdmit megfeleld stratégiai pontnak, az a 19. cikkelyben elmondottak alapjin
kénnyen meghatirozhatd, de szeretném emlékeztetni az olvasét, hogy mint minden mas
hadmiiveletnél, a folyén val6 4tkelésnél is meg tudunk hatdrozni dllandd, dontd fontossigi
pontokat és f6ldrajzi pontokat, valamint az ellenséges erdk helyzetétdl fiiggd viszonylagos
vagy esetileg dontd pontokat.

Amennyiben a kivalasztott pont egyesiti magaban a stratégiai elénydket a helyzet
kinalta taktikai elényokkel, akkor ez a valasztds nem hagy kivdnnivalét maga utdn. Am
amikor a pont elérését szinte lekiizdhetetlen helyi akadilyok nehezitik, masik pontot
kell valasztani, iigyelve arra, hogy azt részesitsiik elényben, amelyik a legkozelebb van
a stratégia altal kijelolt irdnyhoz. Fiiggetleniil ezektdl az 4ltalinos kombinaciéktdl,
amelyeknek befolydssal kell lenniiik az dtkelési pont kivélasztisdra, van még egy masik
is, amely magdra a helyszinre vonatkozik. Az lesz a legmegfelelébb pont, ahol a had-
sereg, miutan dtkelt a folydn, képes lesz hadmiiveleti arcvonalat és harcvonalat a folyéra
merdlegesen vezetni, legalibbis az els§ menetek sordn, anélkiil, hogy kénytelen lenne
tobb kiilonbozé, kiilon irdnyba menetel hadtestre osztddni. Ez az elhelyezkedés meg
fogja 6vni attdl a veszélytdl, hogy a folyénak hattal dllva kelljen csatiaba bocsitkoznia,
ahogy ez megtértént Napoleonnal Esslingnél.

Ennyit azokrdl a stratégiai kombinacidkrdl, amelyeknek meg kell hatdrozniuk az 4t-
keléseket, ideje, hogy ratérjiink a végrehajtisukra. A tdrténelem a legjobb tanitémester,
neki kdszonhetéen megtanulhatjuk, hogyan vigyiink véghez sikeresen egy ilyen mandvert.
Az dkoriak valésigos csodit tettek a Granikosz folyén” val6 dtkeléssel, im ebben az esetben
csupdn csak egy patakrol volt sz6. A modern hadmiiveletek térhdzabdl ennél litvanyosabb
példakat is kiemelhetiink.

Az az esemény, amikor XIV. Lajos Tolhuysnal hadseregével 4tkelt a Rajnan,® szintén
elég nagy feltlinést keltett, és be kell ismerniink, hogy valdban figyelemre mélté volt.

Napjainkban Dedon tabornok® két hires Rajna-dtkelést is bemutatott Kehlnél,
Haéchstidtnél pedig a Dundn 1800-ban. Ezt a két mandvert a részleteket illet8en klasszi-
kusnak kell tekinteniink, marpedig az ilyen hadmiiveletek esetében a kivitelezés sordn

a részletekhez valé pontos ragaszkodis a legfontosabb.

7 A granikoszi csata Nagy Sandor és a Perzsa Birodalom elsd nagy iitkozete volt Kr. e. 334-ben, amelyet
aDardanellik kézelében 1évé Granikosz folyé mentén vivtak. A csata a makedénok litvinyos gy8zelmével
ért véget, és megnyitotta Azsidt a tovibbi héditdsok el§ee.

A francia hadsereg 1672. juinius 12-én kelt 4t a Rajnan a mai Zevenaar véros kozelében a hollandok elleni
habort kezdeti szakaszaban.

Frangois Louis Dedon-Duclos (1762—1830) francia altdbornagy. A francia csapatok Moreau paran-
csdra az § vezetése alatt vertek pontonhidat Kehlnél 1795-ben és Diersheimnél 1797-ben a Rajndn, majd
1800-ban Hochstidenél.
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Végiil emlitsiink még hdrom Dunan valé dtkelést, valamint az 6rokre emlékezetes
Berezina folyén valé 4tkelést, amelyek mindent foliilmultak, amit od4ig a mifajban latni
lehetett. Az elsd két atkelést Napoleon vezette le Esslingnél és Wagramndl. 120 ezer £3s,
400 4gyuval felszerelt ellenséges hadsereg jelenlétében kelt at a foly6 egyik olyan pontjn,
ahol alegszélesebb. Pelet tabornok nagyon érdekes beszdmoldt irt az esetrdl.’® A harmadik
jelentds atkelést az orosz hadsereg hajtotta végre 1828-ban, Satunovéndl (Dél-Besszarédbia),
bar ez nem mérhetd az el8bb emlitett két atkeléshez, mégis nagyon jelentSsnek szdmit
a helyi adottsagok kinalta nehézségek és az ezek lekiizdésére tett erdfeszitések miatt.
Ami a Berezina folyon val6 dtkelést illeti,* az minden tekintetben csoddval hataros volt.
Mivel nem célom, hogy itt tdrténelmi részletekbe bocsatkozzam, olvaséimat az ezen ese-
ményekrdl sz616 beszimoldkhoz irdnyitom, és Ssszefoglalom az 4tkelésekre vonatkozé
dltaldnos szabdlyokat.

1. Nagyon fontos, hogy megtévessziik az ellenséget az dtkelés kivalasztott pontjit
illetden, hogy ne csoportosithassa oda az erdit az ellenéllisra. Demonstricidkon
kiviil szinlelt timadasokat is kell inditanunk az dtkelés pontjanak kozelében, hogy
az ellenség megossza erdit. Ebbdl a célbdl a tiizérség felét arra kell felhaszndlni,
hogy nagy zajt csapjon minden olyan ponton, ahol nem szindékozunk 4tkelni,
mig azon a ponton, ahol dtkelni szdndékozunk, a lehetd legnagyobb csendben
kell mand8verezniink.

2. A lehetd legjobban biztositanunk kell a hidak épitését oly médon, hogy hajokon
csapatokat szallitunk 4t a talsé partra, hogy onnan kiszoritsik az ellenséget, amely
akaddlyoznd a munkalatokat. Ezek a csapatok azonnal vegyék birtokba a falvakat,
erddket vagy mas kozelben 1év8 akadélyokat.

3. Fontos tovdbb4, hogy erds, nagy kaliber(i dgytiitegeket dllitsunk fel a parton, nem
csupédn azért, hogy a tiilsé partot megtisztitsik, hanem az ellenség tiizérségének
elnémitdsira is,amennyiben az ellenség tiizérséget dllitana fel, hogy a frissen felépitett
hidat lerombolja. Ebbél a célbél az a legkedvez8bb, ha a part, ahonnan elinditjuk
a timaddst, magasabban fekszik a szemkdztinél,

4. Amennyiben az ellenséges part kozelében nagy sziget talalhatd, az nagyszert
lehet8ségeket kindl a csapatoknak a partraszallishoz, valamint a hidépitéknek is.
A nagy folyéba betorkollé kis mellékfolyé szomszédsiga pedig lehetSséget nytjt
arra, hogy 6sszegyfijtsiik, és elrejtsiik az dtkelésre 6sszegyijtott készleteket.

10 Jean-Jacques Germain Pelet-Clozeau (1777-1858) francia tibornok. Az emlitett beszdmolé:

PeLET-CLOZEAU 1824—1826.
't Jominijelen volt a Berezina foly6n térténd dtkelésnél (1812, november 21—-29.). Eblé tdbornokkal egyiitt valasz-

tottdk kia Berezindn az dtkelési pontokat, ahol aztdn a hiddszok megkezdték két hid épitését Studénkdnil.
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5. Szerencsés olyan dtkelési pontot vélasztani, ahol a foly6 kis 6blot vagy visszafelé hajlé
kanyart alkot, azért, hogy a csapatoknak igy biztosabb partraszéllsi lehetdséget
biztositsunk aziltal, hogy az titegek képesek koncentralt tlizzel megakadalyozni,
hogy az ellenség az atvonulé zaszldaljakra timadjon.

6. A hidak felallitasara kijelolt pontnak mind a két parton jél jarhat6 utak kozelében
kelllennie, hogy a hadsereg az atkelés utdn kdnnyen dsszekottetési vonalakra taldljon,
és hogy 6ssze tudja gytijteni haderejét. E célbdl keriilni kell azokat a pontokat, ahol
ttl meredekek a partok, kiilondsen az ellenséges oldalon.

Ami a folybatkelés elleni védelmet illeti, annak szabdlyai a timad4s szabélyaival azonos
természetiiek kell hogy legyenek. Céljuknak tehit a fent jelzett intézkedésekkel ellenté-
tesnek kell lennie. A lényeg az, hogy a folyé mentét konnyti egységek figyeljék, de nem
kell torekedniiik arra, hogy mindeniitt megvédelmezzék. Ezutin gyorsan 6ssze kell vonni
a csapatokat a fenyegetett ponton, hogy akkor torjenek rd az ellenségre, amikor seregé-
nek még csak egy része kelt 4t a folyén. Ugy kell mandgverezni, ahogy Vendéme hercege
Cassan6ndl, és ahogy Kéroly f8herceg 1809-ben Esslingnél, az el8bbinél nagyobb 1éptékben.
Erre az emlékezetes példira nem lehet elégszer felhivni a katondk figyelmét, bér a gydztes
hadvezér nem élvezhette az dsszes gyiimélcsot, amelyet a gydzelem nytjtott.

* * *

A 21. cikkelyben mar rdmutattunk, hogy a foly6n valé dtkelések milyen hatdst gyakorolhat-
nak a hadmfiveleti vonalak irdnyara a hadi véllalkoz4s vagy a hadjirat kezdetén, igy most
mdr csak azt kell megvizsgalnunk, milyen hatdst gyakorolhatnak az dtkelés utdn kovetkezd
stratégiai hadmiiveletekre.

Az 4tkelés utdn felbukkané egyik legnagyobb nehézség, hogy gy kell védelmezniink
ahidakat az ellenségtdl, hogy kdzben nem szabad tilsdgosan besziikiteniink azokat a hadi
vallalkozasokat, amelyeket a hadsereg meg kivinna valésitani. Ha az dtkelésre nagy sz4m-
beli folénynél vagy mir elért nagy gy8zelem utdn keriil sor, ez nem olyan nehéz feladat, 4m
ha a hadjirat elején és kozel egyenld erdvel rendelkezd ellenség jelenlétében hajtjik végre,
miér egészen mds a helyzet.

Ha 100 ezer francia atkel a Rajndn Strasbourg-nil vagy Mannheimnél 100 ezer német
jelenlétében, az lenne az elsd dolguk, hogy az ellenséget hdrom irdnyba szoritsik. Az elsd
részt eldrefelé, akdr egészen a Fekete-erddig, a médsodikat jobb felé, hogy megvédelmezzék
tlitk a Felsé-Rajna hidjait, a harmadik részt pedig bal felé, hogy megévijik t8litk a mainzi
és az Alsé-Rajna-hidakat. Am e miatt a szitkségszerd 1épés miatt az er8k sajnilatosan
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szétoszlanak. A kellemetlenségek csokkentése érdekében 6vakodni kell attdl, hogy hdrom
egyenld részre osszuk fel a hadsereget, vagy hogy a sziikséges néhany napon tul is lekdssiik
azokat a kiilonitményeket, amelyek kovetik az ellenséget, ezaltal ellendrizhetjiik azt a helyet,
ahol az ellenség Ssszegyijtheti erdit.

Nem tagadhatjuk azonban, hogy ez az egyik legkényesebb helyzet egy f8parancsnok
szdmdra. Ha ugyanis seregét tdbb részre osztja, hogy megvédje hidjait, el6fordulhat, hogy
a hdrom rész koziil az egyik résznek az ellenség fSerejével kell harcba bocsitkoznia, amely
legy8zhetné. Am ha egész hadseregét egyetlen hadmiiveleti irdnyban tartja, és az ellenség
megtéveszti 8t a gyiilekezés helyszinét illet8en, akkor ki van téve annak, hogy a hidakat el-
ragadjék téle, vagy leromboljak, és rajtaiithetnek, mieldtt mégideje lett volna gyézelmet aratni.

Ezt a helyzetet tigy orvosolhatja a legbiztosabban, ha a hidakat olyan véros kozelében
veri, amelyet gyorsan olyan védelmi dllapotba tud hozni, hogy képes legyen megvédeni
az atkeldket. Ezt kovetSen hadseregének nagy erejii és villimgyors hadmozdulataival
egymds utdn nekiront az ellenséges hadsereg kiilonill6 egységeinek, és olyan siilyos vere-
séget mér rjuk, hogy elveszi a kedviiket a hidak megtdmaddsitl. Bizonyos esetekben
ezekhez az eszkdzokhoz hozzatehetjiik az excentrikus hadmiiveleti vonalak rendszerét
is. Ha az ellenség 100 ezer emberét tobb hadtestbe osztotta, amelyek megfigyeldéllas-
ban helyezkednek el, és mi szintén 100 ezres katonatdmeggel e kordon kozéppontjanak
kozelében 1évé egyetlen pontra timadunk, gyorsan meg tudjuk verni az elszigetel3dott
ellenséges hadtestet. Ezutan kockdzat nélkiil két 50 ezer f&s tomeget alkotunk, amely két
széttartd irdnyba indulva kiils8 vonalra szoritja az elszigetelt ellenséges hadtesteket, ezdltal
megakadélyozza, hogy ezek tjra egyesiiljenek, és igy egyre messzebb keriilnek a hidaktdl.
Am ha az ellenség stratégiai arcvonalinak egyik végpontjin visszitk véghez az dtkelést oly
mddon, hogy hirtelen irdnyt viltoztatva teljes hosszaban lecsapunk az arcvonalra, ahogy
Nagy Frigyes Leuthennél kivlé taktikai érzékkel leverte az osztrikok vonaldt, ebben
az esetben a hidak mindvégig a hadsereg hita mogott lesznek, és minden el8retorésénél
fedezni tudja azokat. Ez az oka, hogy Jourdan, miutdn 1795-ben Diisseldorfnil a Rajnin
dtkelve az osztrik sereg jobb szdrnya mdgé keriilt, teljes biztonsdgban el8renyomulhatott
a Majna felé. Csak azért verték vissza onnan, mert a francidk, akik kett8s és kiils had-
miiveleti vonallal rendelkeztek, Mainz és Bizel kozott 120 ezer embert tartottak tétlenségben,
mikézben Clerfayt visszaszoritotta Jourdan-t a Lahn folyig. Am ez a kériilmény mit sem
von le abbdl a nyilvdnvalé stratégiai elénybdl, amelyet az ellenség stratégiai frontjanak
egyik végpontjin levd dtkelShely biztosithat. A hadvezér alkalmazhatja ezt a szisztémit,
vagy a fentebb bemutatott rendszert, amikor a hadsereg egyetlen tomegben kel 4t a folyén,
majd széttartd irdnyt vesz fel. Dontésében a koriilmények, a hatdrok és a bazisok helyzete,
végiil az ellenség elhelyezkedése fogja iranyitani. Ugy érzem, itt sem art kitérni ezekre
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akombinacidkra, amelyekrdl a hadmiiveleti vonalakrdl sz616 cikkelyben méar hosszabban
is sz6t ejtettiink, mivel jelenleg e kombin4cidknak és a hidak elhelyezkedésének kapcso-
latéval foglalkozunk.

Id8nként el8fordul, hogy magasabb rendii okok miatt egy hadseregnek kettds dtkelést
kell megkisérelnie ugyanazon a hadmdiveleti arcvonalon, mint ahogy ez Jourdan és Moreau
esetében tortént, 1796-ban. Bar ebben az esetben az dtkeléseknek megvan az az el8nyiik,
hogy sziikség esetén kett8s visszavonuldsi vonal 4ll rendelkezésiinkre, azzal a hituliitével
jarhatnak, hogy két széls8 pontjdnak megtdmaddsival az ellenséget 1ényegében arra kény-
szeritjitk, hogy a kozépen gyiilekezzen, igy alkalmas lehet ra, hogy kiilon-kiilon semmisitse
meg a két sereget. Tehdt az ilyen hadmiivelet siralmas kdvetkezményekkel jarhat, ha olyan
hadvezérrel hoz 6ssze minket a sors, aki ki tudja hasznalni, hogy nem tartottuk tiszteletben
a katonai alapelveket.

E tirgyban csak annyi tandcsunk lenne, hogy tgy tudjuk csckkenteni a kettds dtkeléssel
jaré veszélyeket, ha a haderd nagyobbik részét legaldbb a kettd koziil arra a pontra iranyitjuk,
amelyiket fontosabbnak itéljiik, majd a hadsereg két hadtestét a lehetd leggyorsabban belsd
vonalon egyesitjiik, hogy az ellenség ne tudja azokat kiilén-kiilén legyézni. Ha Jourdan
és Moreau ezt az elvet kdvette volna, és Donauwdrthnél egyesitették volna hadseregiiket
ahelyett, hogy excentrikus irdnyba indulnak el veliik, valészintileg nagy hadi sikert arattak
volna Bajororszégban, és nem szoritottdk volna vissza ket a Rajna mogé.

Ami a kérdés tobbi részét illeti, az a kettds hadmiiveleti vonalak témajiba tartozik,
amely témahoz mér nem sziikséges visszatérniink.

HARMINCNYOLCADIK CIKKELY:
A VISSZAVONULASOKROL ES AZ ULDOZESEKROL

Az 5sszes hadmiivelet koziil vitathatatlanul a visszavonuldsok a legnehezebbek. Ez oly-
annyira igaz, hogy a hires ligne-i herceg'? egyszer azt mondta, nem is érti, hogyan képes
egy hadsereg visszavonulni egydltalin. Hiszen ha belegondolunk, milyen fizikai és moralis
dllapotba keriil a hadsereg, amikor egy elveszitett csata utdn visszavonuldsra kényszeriil,
milyen nehéz fenntartania rendet sorai kozott, és milyen katasztrofilis kdvetkezményekkel
jar a legkisebb fegyelmezetlenség is, megértjiik, hogy még a legtapasztaltabb hadvezérek
is miért dontenek oly nehezen a visszavonulds mellett.

2 Charles-Joseph, Ligne 7. hercege (1735-1814) tibornagy, diplomata, katonai szakiro, iré. Eletérsl lasd
tjabban MANSEL 2003.
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Milyen szisztémdt tanicsoljunk a visszavonuldshoz? Harcoljunk elszintan az este
bedlltdig, hogy azutdn az éjszaka leple alatt sikeresen visszavonulhassunk? Jobb-e, ha
nem virunk a végsSkig, inkdbb akkor hagyjuk el a csatateret, amikor még rendben meg-
tehetjitk? Probéljunk-e éjszakai erdltetett menetben minél tavolabb keriilni az ellenségtdl,
vagy inkdbb lljunk meg teljes harcrendben félmenetnyire az ellenségtdl, azt a latszatot
keltve, hogy jbdl készen llunk a csatdra? E megoldasok bizonyos esetekben megfelelSek,
mds esetekben viszont a hadsereg teljes pusztuldsihoz vezethetnek, s amennyiben
igaz, hogy a hiboru elmélete bizonyos esetekben tehetetlen, a visszavonuldsok esetére
ez fokozottan all.

Ha elszdntan akarsz hadseregeddel harcolni az este bedlltdig, kiteheted a hadsereget
a teljes vereségnek még azeldtt, hogy beesteledik. Azutdn ha a kényszert visszavonu-
ldsra abban a pillanatban keriilne sor, amikor az éj szép lassan mindenre rateriti fatyldt,
hogyan tudnid megakadilyozni a hadsereg felbomlasat, amikor mir nem tudja és nem
litja, hogy mit csinal? Es ellenkezdleg, ha fényes nappal hagyjuk el a csatamezdt, anélkiil,
hogy a végsSkig kitartandnk, annak a veszélynek tehetjiik ki magunkat, hogy éppen abban
a pillanatban veszitjiik el a jitszmdt, amikor maga az ellenség mar lemondott a tdmadas
folytatdsirdl, és a hadsereg — amely mindig is hajlamos hibat keresni azokban a megfontolt
hadvezérekben, akik a visszavonulds mellett dontenek, még mieldtt arra magatdl értetd-
dden rikényszeriilnének — minden bizalmat elveszitheti vezetdjében. Rdaddsul ki tudni
szavatolni, hogy a visszavonulds egy valamennyire is véllalkozd szellemti ellenség el8l nem
fajul végiil eszeveszett menekiiléssé?

Amikor végiil megkezd3dik a visszavonulds, a hadvezérnek azt sem kdnnyi elddntenie,
hogy diktéljon-e erdltetett menetet, hogy minél nagyobbra ndvelje az elényt, hiszen a nagy
sietség éppen tigy okozhatja a hadsereg vesztét, ahogy megmenekiilését is. E tirgyban csak
annyit allithatunk, hogy tekintélyes létszdmu hadsereggel szerencsésebb lasst, lépcsdze-
tes visszavonuldst végrehajtani, rovid menetekkel, mert ebben az esetben a hadvezérnek
lehetdsége van jelentds 1étszdmu utdévéd kialakitdsira, amely a nap egy részében vissza
tudja tartani az ellenséges hadsereg éloszlopait. A késdbbiekben még vissza fogunk térni
ezekre a szabilyokra.

A visszavonuldsoknak kiilonboz8 fajtai vannak az el8idéz8 okok szerint.

Onként is visszavonulhatunk, még miel8tt harcba bocsitkoztunk volna, hogy
olyan pontra csalogassuk magunk utin az ellenséget, amely kevésbé el8nyos szd-
mdra, mint ahol éppen tartézkodik. Ezt inkdbb nevezném 6vatos mandvernek, mint
visszavonuldsnak. Napédleon igy vonult vissza 1805-ben Wischaubdl Briinnbe, hogy
a szOvetségeseket a szdmdra kedvez8 pontra vezesse. Wellington is igy vonult vissza
Quatre Bras-bol Waterloo felé. Végiil én is hasonl6t javasoltam Drezda megtdmaddasa
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eldtt,’® amikor tudomdst szereztiink Napoleon érkezésérdl. Azt a nézetet képviseltem,
hogy Dippoldiswalde felé kellene menetelniink, ahol szimunkra el8nyds csatateret
talaltunk volna. Am ezt az dtletet a visszavonuldssal keverték dssze, és a lovagi becsii-
letre val6 hivatkozas miatt elvetették ezt a harc nélkiili visszavonuldst, amelynek révén
pedig elkeriilhettiik volna a mdsnapi, 1813. augusztus 26-i katasztréfie.

Vereség elszenvedése nélkiil is visszavonulhatunk, hogy az ellenség 4ltal fenyegetett
pontra siessiink, legyen ez akar a szarnyon, akar a visszavonuldsi ttvonalon. Ha raktdraink-
tol messze, kiszipolyozott vidéken vonulunk, kénytelenek lehetiink tibort bontani, hogy
kozelebb keriiljiink raktdrainkhoz. Végiil elveszitett csata vagy meghitsult hadi véllalkozas
utdn is rdkényszeriilhetiink a visszavonulasra.

Am nemcsak ezek a kiilénféle okok modositjik a visszavonuldsok kombinicidit. Azok
avidék jellege szerint, az dthidalandé tavolsigok és az ellenség timasztotta akadalyok szerint
is valtozhatnak. Kiilondsen akkor bizonyulhatnak veszélyesnek, ha ellenséges orszdgokban
hajtjuk végre ket, hiszen minél tévolabb van az induldsi pont a hatdrtdl és hadmiiveleti
bézisunktdl, anndl gyStrelmesebb és nehezebb lesz a visszavonulis.

A tizezrek visszavonuldsitdl** — amely oly méltan tarthat szdmot a hirnévre — egé-
szen a francia hadsereget 1812-ben s1jt6 katasztréfdig a torténelem nem sok figyelemre
mélté visszavonulds példdjival szolgdl. Amikor Antoniust kiszoritottdk Médiabol,*
az inkabb fijdalmas, mint dics8séges visszavonuldsnak szdmitott. Julianus csdszart
szintén a partusok vették iildoz8be,'® és az & visszavonulisa is katasztréfinak bizo-
nyult. A kdzelebbi multban, amikor VIII. Kdroly Napolybdl visszatérve Fornovonal'’
osszecsapasra kényszeriilt az itliai sereggel, majd visszavonult, szintén nem mutatott
dics8séges képet. Belle-Isle herceg Prigdbol valé visszavonuldsa'® sem érdemli mega dics-
himnuszokat, amelyeket azéta is zengenek réla. Azok a visszavonuldsok, amelyeket
a porosz kirdly hajtott végre az olmiitzi ostrom megszakitdsa és a hochkirchi meglepés
utdn, nagyon szépen voltak levezényelve, de nem sorolhatjuk 8ket a nagy tavolsigbél valé

3 Jomini ekkor mar a szovetséges uralkoddk és f8parancsnokok kornyezetében tartézkodott, altdbornagyi
rendfokozatban a cr katonai tandcsaddja és segédtisztje vol.

14 Xenophén gordg hadvezér és torténetird srokitette mega 10 ezer gordg zsoldos visszavonuldsit Kr. e. 401-ben.
A gérdg zsoldosok timogattik ifjabb Kiirosz perzsa trénkoveteld kiizdelmét apja, II. Artaxerxész perzsa
nagykiraly ellen. A gorogsk a mezopotdmiai kunaxai csatatértél Orményorszigon 4t a Fekete-tenger
partjin levd Trapezuntig vonultak vissza.

5 Marcus Antonius rémai politikus és hadvezér sikertelen hadjirata Kr. e. 36-ban a Pirtus Birodalom ellen.

16 Julianus rémai csdszar sikertelen hadjarata az Ujperzsa Birodalom ellen Kr. u. 363-ban, amelyben 8 is
életét vesztette.

7 1495.julius 6-4n a velencei és a veliik szovetséges csapatok harca VIII. Kéroly francia csapataival.

18 Charles Louis Auguste Fouquet, Belle-Isle herceg (1684 —1761) Franciaorszdg marsallja. 1742 decemberében
vezette a francia csapatok visszavonuldsit az el8z8 évben elfoglalt Prigibol Egeren it Bajororszégba.
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visszavonuldsok kozé. Moreau 1796-0s, a partszellem éltal felmagasztalt visszavonulasa
tiszteletre méltd volt ugyan, de egyaltalin nem rendkiviili.'* Az a visszavonul4s, amelyet
az orosz hadsereg hajtott végre a Nyeman foly6tl Moszkvdig 240 mérfldén 4t olyan
ellenség el8l, mint Napéleon, és olyan lovassag eldl, mint amilyet a tevékeny és vakmerd
Murat vezényelt, tigy, hogy az orosz hadsereg nem hagyta megtorni magdt, minden
bizonnyal az 6sszes tobbi fo1é helyezhetd. Kétségtelen, hogy ezt a visszavonulist szimos
kériilmény megkdnnyitette, de ez mit sem von le érdemeibdl, ha nem is az elsd szakaszat
irdnyit6 hadvezérek stratégiai tehetségét, hanem a visszavonuldst végrehajtd csapatok
fegyelmezettségét és csodalatra méled kitartdsar tekintve.

Végiil, bir a Moszkvabdl valé visszavonulds Napdleon szimdra véres katasztréfa vol,
nem lehet tagadni, hogy dics8ségére szolglt neki és csapatainak is Krasznojnal éppugy,
mint a Berezina foly6ndl. Hiszen a hadsereg keretei megmenekiiltek, holott az sem lett
volna meglepd, ha egyetlen ember sem tér vissza ebbdl a hadjiratbdl. Ebben az emléke-
zetes hadjaratban mind a két fél egyforman dics3ségesen szerepelt, csupan az esélyekben
és az ebbdl kovetkezd eredményekben voltak koztiik kiilonbségek.

A tavolsigok nagysiga, a bejirand6 vidék jellege, a kornyék kinalta erdforrasok, az,
hogy a szirnyakon és a hitvéd fell milyen kellemetlen meglepetéssel tud szolgalni az ellen-
ség, a lovassig létszamdnak kiilonbségei, a csapatok morélja, ezek a f8 okok, amelyek
befolydsolhatjik a visszavonulds sorsit, fiiggetleniil attdl, hogy a hadvezérek milyen tigyes
intézkedésekkel prébaljak biztositani sikerét.

Az a hadsereg, amelyik sajat teriiletén, raktdrai vonalan vonul vissza, egyiitt tarthatja
csapatait, rendet tarthat kdzéttiik, és nagyobb biztonsiggal vonulhat, mint az, amelyiknek el
kell szallasolnia katondit, hogy élelemhez jussanak, és hosszabb vonalon kell elhelyezkednie,
hogy elegendd szall4st taldljanak. Képtelenség azt allitani, hogy egy francia hadsereg,
amely Moszkvabél vonul vissza a Nyeman foly6 felé minden ellitmany, lovassag és iga-
vond lovak nélkiil, ugyanolyan rendben és ugyanolyan fegyelmezetten tudna vonulni,
mint a mindennel j6l ellatott orosz hadsereg, amely sajét orszdgdban menetel, és amelyet
hatalmas kénnytilovassig fedez.

Otféleképpen lehet kombindlni a visszavonuldsokat.

+ Az elsé médszer, amikor a sereg egy tomegben, egyetlen ttvonalon vonul.

+ A misodik, amikor a hadsereg egy tvonalon, de két vagy harom hadtestre szakadva,

egymidstdl egynapi tivolsigra menetel, hogy elkeriilje a kavarodist, fSleg az utin-
pétlast szallit6 alakulataindl.

1 Lecourbe visszavonuldsa Engadinbdl Altorfba és MacDonald visszavonuldsa Pontremolin keresztiil

a trebbiai vereség utdn, valamint Szuvorov visszavonuldsa a Miittenthalbél egészen Churba mind dicséséges
haditett volt, de csak részleges és rovid ideig tartd visszavonulds. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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+ A harmadik médszer szerint a hadsereg egy irdnyba halad, de tdbb pdrhuzamos
ttvonalon, amelyek ugyanahhoz a célhoz vezetnek.

+ A negyedik médszer abban 4ll, hogy a hadsereg két egymadstdl tavoli pontrdl indul,
egyetlen excentrikus végpont felé.

+ Az 6tddik médszer éppen ellenkezdleg az lenne, ha tdbb koncentrikus titvonalon
menetelnénk.

Nem beszélek az utévédekre vonatkozé sajitos rendelkezésekrdl. Magatdl értetddik, hogy
a j6 utévédet a lovassdgi tartalékok egy részébdl kell kialakitani és fenntartani. Az ilyen
jellegti elrendezések egyforman érvényesek mindenféle visszavonuldsnal, és ebben az esetben
csak stratégiai megfontolasokrdl van szo.

Annak a hadseregnek, amely teljes épségben vonul vissza azzal a szandékkal, hogy
azonnal harcolni fog, amint elérkezik hozz4 a vért erdsités, vagy eléri a kitiizott stratégiai
célpontot, az elsé médszert kell elényben részesitenie, mert ez egyesiti legjobban a hadsereg
kiilonboz8 egységeit, s ez teszi lehetévé, hogy a hadsereg barmikor harcba bocsatkozzon.
Ehhez csupin annyi kell, hogy megillitsa éloszlopait, s a megmaradt csapatokat azok védelme
alatt alakitsa ki, amint megérkeznek. Mindazondltal ez nem jelenti azt, hogy a hadseregnek,
amelyik ezt a rendszert alkalmazza, feltétleniil mindig egyiitt kell menetelnie egy nagy
ttvonalon, amikor talalhat olyan kis mellékutakat is, amelyek megkdnnyitenék mozgésit.

Napdleon, amikor Szmolenszkbdl visszavonult, a mésodik rendszert alkalmazta, vagyis
tdbb hadtestre szakadva vezette hadseregét. Ezzel azért kdvetett el stlyos hibat, mert
az ellenség nem a nyomdban jirt, hanem oldalirdnyban kovette, és szinte merdleges irdny-
bol timadt az elszigetelt hadtestek kozepére. Ennek a hibanak a hadseregre oly végzetes
hatdst hirom krasznoji nap®® lett az eredménye. Az azonos ttvonalon haladé hadtestek
e rendszere csak azt a célt szolgdlhatja, hogy elkeriilje a csapatok torléddsit. Egy-egy had-
test induldsa kozott legfeljebb annyi iddnek kell eltelnie, hogy a tiizérség elvonulhasson.
Folosleges egész menetnyi tvolsigot szdnni erre, elég, ha a sereget két részre és egy utdvédre
osztjuk, egymastdl félmenetnyi tavolsdgra. Ezek a csapatrészek egymds mdgote haladva
és kétoranyi tavolsagot iktatva hadtesteik induldsa kdzé az atlagos vidékeken bonyodalmak
nélkiil dthaladhatnak. A Szent Bernat-hagdnal és a Balkan-hegységben kétségteleniil mas
szimitdsokra lesz sziikség.

Ezt az elvet egy 120—150 ezer £6 kozotti hadseregre alkalmazom, amelynek 20—25 ezer
t8bdl allé utévédje koriilbeliil félmenetnyi tivolsigra halad a hadsereg mogott, és amely-
nek az ezen feliili étszdma két, egyenként koriilbeliil 60 ezer f8s részre oszlik, amelyek
20

Az 1812. november 15-18. kdzotti harcokrdl van sz6. Napéleon elvesztette tiizérsége és szdllitdeszkozei
nagy részét, de a hadsereg magjénak sikeriilt folytatnia a visszavonuldst.
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lépcsdzetesen hdrom- vagy négymérfoldnyi tivolsigban tiboroznak egymis mogott.
A két vagy hirom hadtest, amelybdl e hadseregrészek mindegyike 4ll majd, igy az titvonal
irdnydban lépcsSzetesen vagy pedig az titvonalon 4tiveld két vonalban helyezkedhet el.
Ha az egyik 30 ezer f3s hadtestet reggel 5 6rakor, a masikat pedig 7 6rakor inditjak atnak,
egyik esetben sem kell attdl tartani, hogy egymasra torlédnak, hacsak nem alakul ki valami
rendkiviili akaddly. Ugyanis a mdsodik hadtest, amely ugyanabban az éraban indul négy
mérfolddel tivolabbrol, csak délben vagy délutin 2 érakor érkezik meg az elsd hadtest
dltal mar elhagyott 4llasokba.

Amennyiben a kérnyéken vannak olyan mellékutak, amelyek legaldbb a gyalogsig
és alovassdg szdmara jérhatdak, ez még inkdbb csokkentheti az elinduldsok kézote eltelt
id&t. Taldn emlitenem sem kell, hogy az ilyen menethez ellitmanyra van sziikség, és hogy
a visszavonuldsok harmadik fajtja altalaban elényosebb, mivel harcrendben meneteliink.
Végiil hogy a hosszti napokon és meleg orszdgban olykor jobb, ha véltakozva éjszaka
és hajnalban is meneteliink. A logisztika egyik legnehezebb 4ga kidolgozni, hogyan lehet
j6l kombindlni a csapatok induldsit és megilldsit, ez kiilondsen a visszavonulasoknil
nagyon fontos szempont.

Sok féparancsnok elhanyagolja a pihen8k médjédnak és idejének szabalyozésit, és ezzel
szdmtalan kavaroddst idéz el a menetek sordn. Minden hadosztily vagy danddr azt hiszi,
hogy megéllhat, amikor katondi kissé elfiradtak, vagy amikor kellemes taborhelyet talaltak.
Minél nagyobb a hadsereg és minél szorosabban vonul, annél fontosabb az elindulasok
és amegillasok idépontjanak megfeleld szabalyozisa, kiilondsen, ha éjszakai menetrdl van
sz6. Az oszlop egy részének nem megfeleld id8ben valé megtorpandsa éppen annyi kért
okozhat, mint egy megfutamodais.

Ha az utévédet hatulrdl kissé megszorongatjak, a hadseregnek meg kell 4llnia, hogy
amdsodik csapattestbdl az utévédet friss hadtestre cserélje le, amely ezek utin beledllhat a kiiz-
delembe. Az ellenség, amikor meglétja, hogy 80 ezres katonatdmeg 4ll vele szemben, megill
majd, hogy 8sszevonja hadoszlopait. Ebben az esetben az éjszaka bedlltaval folytatni kell
a visszavonulast, hogy a hadsereg messzebb juthasson az ellenségtdl.

A harmadik visszavonuldsi mddszer, azaz a tobb pirhuzamos ttvonalon vonulas
nagyon elénydsnek szamit, amennyiben ezek az Gtvonalak elég kézel vannak egymashoz.
Ha azonban tilsigosan tévol esnek egymastdl, a hadsereg minden egyes szdrnya a tobbitdl
elkiiloniilve kiilon-kiilon veszélybe keriilhet, ha az ellenség teljes haderejét rdirdnyitva csatdra
kényszeriti. Az egyik bizonyiték erre az esetre a porosz hadsereg 1806-ban Magdeburgbdl
az Odera folyShoz tértént visszavonuldsa.

A negyedik rendszer, amely két konvergal$ ttvonal kovetésében dll, kétségteleniil

a legmegfeleldbb, ha a csapatok a visszavonulds elrendelésének pillanatéban egymastdl
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tavol taldlhaték. Hiszen ilyenkor az a legfontosabb, hogy 6sszegyfijtsiik a hadsereg erdit,
és ez kizarolag a koncentrikus visszavonulds révén sikeriilhet.

Az 6t6dik visszavonuldsi médszer nem mds, mint az excentrikus vonalak hires rend-
szere, amelyet Biilownak tulajdonitottam, és miiveim elsé kiaddsaiban oly nagy hévvel
harcoltam ellene, ugyanis tigy éreztem, nem lehet félreérteni sem szovegének értelmét,
sem rendszerének céljit. Biilow meghatdrozasat tigy értelmeztem, hogy azt ajanlotta, hogy
a hadsereg adott pontbdl kiindulva t3bb, széttart6 irdnyba hajtsa végre a visszavonulist,
egyrészt, hogy konnyebben elszakadjon az ellenségtdl, mdsrészt, hogy az ellenség szérnyait
és visszavonuldsi vonaldt veszélyeztetve feltartdztassa. Szigortan elitéltem ezt a rendszert,
ugyanis a legy8zdtt hadsereg mar anélkiil is elég gyenge, hogy a gyztes ellenség jelenlétében
abszurd médon még jobban szétforgicsolna erejét.

Biilownak akadtak védelmezdi, akik azt dllitottak, hogy rosszul értelmeztem szavait,
mivel szerintiik 8 az excentrikus visszavonulds alatt nem a hadsereg kiilonboz8 egységei-
nek széttartd irdnyba torténd visszavonuldsat értette, hanem olyan visszavonuldst, amely
nem a hadmiiveleti bazis kozpontja vagy az orszdg kozepe felé irdnyul, hanem excentrikus
irAnyba tavolodik a hadmiivelet kdzpontjibdl, elnytlva a hatirvonal mentén.

Lehetséges, hogy valéban tévedtem Biilow szindékit illet8en. Ebben az esetben azon-
nal visszavonndm kritikim, hiszen hatdrozottan helyeslem a visszavonuldsok ezen fajtajét,
amelyeket én pirhuzamos visszavonuldsoknak neveztem el. Val6jdban gy vélem, hogy
az a hadsereg, amely elhagyja a hatdr keriiletébdl az dllam kézéppontja felé vezetd kon-
vergens vonalat, hogy jobbra vagy balra induljon tovabb, kériilbeliil pirhuzamosan halad
az orszig hataraival vagy hadmiiveleti bazisdval. Ezért is tlinik észszer{ibbnek a pirhuzamos
visszavonulds elnevezést adni azoknak, amelyek ezt az utébbi iranyt kovetik, és meghagyni
az excentrikus visszavonulds elnevezést azoknak, amelyek a hadmiiveleti arcvonaltdl szét-
tartd irdnyba tévolodnak el.

Am fiiggetleniil a szavak értelmezésérdl folyd vitatdl, amelynek egyetlen oka Biilow
szdvegének zavarossiga, én csak a divergens visszavonuldsokat helytelenitem, amelyeket
tobb sugdron hajtanak végre azzal a cimszéval, hogy igy nagyobb kiterjedés(i hatdrokat
tudnak fedezni, egyben konnyebben fenyegethetik az ellenség szarnyait.

Az illet8k a,szdrnyak” fellengzds felemlegetésével nagy jelentdséget tulajdonitanak
annak a rendszernek, amely teljesen ellentétes a hadmiivészet alapelveivel. A visszavonuld
hadsereg fizikailag és mordlisan alacsonyabb rendtinek fog szdmitani, hiszen sorozatos
vereségek vagy szdmbeli hatranya miatt kell visszavonulnia. Valéban fontos, hogy még
jobban meggyengitsiik erdi szétforgacsolasival? Nem a tobb oszlopban végrehajtott vissza-
vonuldsok ellen érvelek, amely esetben a lépcs@zetesség megkdnnyiti a visszavonuldst,
hanem azok ellen, amelyeket az oszlopok széttarté hadmiiveleti vonalakon hajtandnak végre.
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Tételezziik fel, hogy egy 40 ezer f8s hadsereg vonul vissza egy 60 ezer f3s sereg elétt! Ha
a visszavonul6 hadsereg négy, egymdstdl elszigetelt, koriilbeliil 10 ezer f8s hadosztalyt
alkot, nem tudni-e az ellenség két, egyenként 30 ezer f6s tomeggel mandverezve bekeriteni,
szétszorni, és kiildn-kiilon, egymds utdn megverni ezeket a hadosztalyokat? Es a vissza-
vonuléknak milyen eszkoziik lehet arra, hogy elkeriiljék ezt a végzetet? A haderdk
koncentrdldsa. Marpedig mivel ez az eszkz éppen ellentétes a széttarté mozgdsokkal, ez
utdbbi rendszer magatdl elbukik.

Ervelésemeta tapasztalatbdl levonhatd nagy tanulsdgokkal fogom alidtdmasztani. Amikor
Wurmser visszaverte az itiliai hadsereg elsé hadosztilyait, Bonaparte Roverbellandl djra
Osszegyijtotte az dsszes hadosztalyt, és bir csak 40 ezer embere volt, sikeriilt 60 ezret legydz-
nie, mert csak elszigetelt hadoszlopokkal kellett harcolnia.?' Ha divergens visszavonul4st
hajtott volna végre, mi lett volna hadseregébdl, és hovd lettek volna héditisai? Wurmser
az elsd vereség utdn excentrikus visszavonuldst hajtott végre, két szirnyat védelmi vonala
végpontjai felé irdnyitva. Mi tortént? Jobb szdrnyat, hidba kedveztek neki a tiroli hegyek,
megverték Trientnél, ezutan Bonaparte Wurmser bal szarnya mogé keriilt, és Bassan6nal
és Mantovanil megsemmisitette azt.*?

Amikor Kiroly féherceg 1796-ban a francidk elsé timadasai el8l visszavonult, taldn
excentrikus mandver révén mentette meg Németorszigot? Nem az tortént-e, hogy éppen
ellenkezdleg, a visszavonulds koncentrikus irdnyanak koszonhette Németorszdg a meg-
menekiilést? Moreau pedig, aki egymdstdl 6ridsi tivolsagban meneteld hadosztéilyokkal
indult nagy hadmiiveletére, végiil rdébredt, hogy csata, de f8leg visszavonulds sordn ez
a szerencsétlen szisztéma legfeljebb arra lenne j6, hogy segitségével elpusztitsa sajit
hadseregét. Osszevonta tehit szétszérédott erdit, és az ellenség minden eréfeszitése
hidbavalénak bizonyult azzal a katonatdmeggel szemben, amelyet a 80 mérfsld hossza
harcvonal 6sszes pontjdn szemmel kellett tartani. Azt hiszem, ezek a példak szavit fogjék
szegni vitapartnereimnek.?®

Szinte csak két olyan helyzet étezik, amikor a divergens visszavonuldst el lehetne fogadni
széls8séges megolddsként. Az els8, amikor a hadsereg sajit orszdgaban szenved stilyos vere-
séget, és szétszakadt csapattestei menedéket keresnek az er6dskben. A masodik, amikor
egy nemzeti hiboruban az igy szétsz6rt hadsereg minden egyes egysége visszavonul, hogy
magja lehessen egy tartomény felkelésének. Am tisztin katonai hdbortban ez abszurdités.

2! Jomini az 1796. augusztus 2—5. kdzotti, Castiglione térségében lefolyt 3sszecsapasokra utal.

22 Jomini az 1796. augusztus végi és szeptember eleji harcokra utal.

23 10 évvel azutdn, hogy megcéfoltam Biilownak ezt a fejezetét, Barclay és Bagration koncentrikus vissza-
vonuldsival megmentette az orosz hadsereget. Bir ez a visszavonulds eleinte nem fékezte meg Napdleon

sikeres tevékenységét, késSbb vereségének elsd okévé lett. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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A visszavonuldsoknak van egy mésik kombindci6ja is, amely Iényegében a stratégia teriile-
tére tartozik, amely dltal meghatarozhatjuk, melyik esetben kell a visszavonuldst merdlegesen,
ahatértél az orszag kozepe felé haladva vagy a hatdrral pirhuzamosan végrehajtani** Péld4ul
Soult marsallnak, amikor 1814-ben visszavonult a Pireneusokbdl, el kellett déntenie, hogy
Bordeaux-ba vonul vissza, vagyis Franciaorszag kdzéppontja felé, vagy a Pireneusok hatdra
mentén haladva Toulouse felé indul. Ugyanez volt a helyzet Nagy Frigyessel is, amikor
Morvaorszigbél visszaindulva nem tért vissza Szilézidba, hanem Csehorszag felé vonult.

Ezek a parhuzamos visszavonuldsok gyakran eldnydsebbek, mivel elterelik az ellenséget
az 4llam f8varosa, tehat hatalmi kézpontja felé irdnyuld vonuldstdl. A hatarok vonala, az ott
taldlhat6 er8dok, a tér sziikdssége vagy tigassiga, ahol a hadsereg vonulhatna, és helyre-
dllithatnd az 4llam kézpontjiba vezetd vonalait — ezek mind olyan szempontok, amelyek
eldonthetik, hogy mennyire alkalmazhat6 ez a tipust visszavonulis.

Spanyolorszig mas orszigok mellett nagy elénydket kinél e rendszer szdmdra. Ha egy
francia hadsereg Bayonne-on keresztiil hatolna be az orszagba, a spanyolok valaszthatna-
nak, hogy Pamplonira és Zaragozara vagy Lednra és Asztiridra timaszkodva dllitsdk fel
bézisukat. Mind a két esetben lehetetlenné tennék a francidk szimdra, hogy Madrid felé
induljanak el, és sziik hadmiiveleti vonalukat kiszolgaltatnik a spanyolok kényének-kedvének.

A torék birodalom Dundara timaszkodé hatéra ugyanilyen elényt kindlna e hatalom
szdmdra, ha tudn4, hogyan kell kihasznélni.

Franciaorszag szintén nagyon alkalmas az ilyen haborura, kiilonésen akkor, ha
az orszdgban nem létezik egyszerre két olyan politikai part, amely egyardnt uralkodni akar
af8virosban, ugyanis ez a helyzet a f8viros elfoglaldsit dontd jelentdségiivé tenné az ellenség
szdmdra. Ha az ellenség az Alpokon 4t 1épne be az orszdgba, a francidk a Rhone és a Sadne
mentén mandverezhetnének, majd a hatdr mentén az egyik irdnyban a Moselle foly¢ felé,
amisik irdnyban egészen Provence-ig vonulhatndnak. Ha az ellenség Strasbourg, Mainz
vagy Valenciennes feldl hatolna be, ugyanez lenne a helyzet. Parizs elfoglalisa lehetetlen,
vagy legalabbis nagyon kockdzatos lenne, amig a francia hadsereg teljes 1étszimban az erdd-
ovon allomdsozik. Egyébként minden olyan vidék esetében, amelynek kettds hadmiiveleti
frontja van, ugyanez a helyzet dllhat el3.>

Ausztria talin nem rendelkezne ugyanezekkel az el6nySkkel a ritiai és a tiroli Alpok hegy-
lancdnak irinya és a Duna foly4sa miatt. Am tigy tlinik, hogy Lloyd, aki Csehorszagot és Tirolt

24 Hahihetiink Biilow védelmezdinek, ezek a pirhuzamos visszavonul4sok nyilvdn azok lesznek, amelyeket
&8, mint mondjak, excentrikus visszavonulds névvel illetett. (Jomini sajdt megjegyzése.)

?*  Mindezekben a szdmitdsokban egyenld haderdt feltételezek. Ha a betdrd hadsereg kétszer olyan erds,
akkor a hadsereg egyik felével kovetni kell a pirhuzamosan visszavonulé hadsereget, a masik felét pedig
elindithatjuk a f8varos felé, 4m egyenld er8k esetén ez lehetetlen lenne. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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két erds bastyanak tekintette, amelyeknek szerinte az Inn folyasa képezte volna a félelmetes
béstyafalat, éppen ezt a hatart jellemezte tigy, hogy oldalirinyt mozgdsokkal a legelSnydsebb
megvédeni. Ezt a vélekedést kegyetleniil megcifoltak az 1800-as, az 1805-8s és az 1809-es
hadjirat sordn, de mivel ezekben az esetekben nem hajtottak végre megfelel8en az oldal-
irdnyt védekezést, a kérdés még mindig vitara ad okot.

Véleményem szerint a két hadsereg helyzetétdl és az elézményektdl fiigg minden. Ha
egy francia hadsereg, amely a Rajna fel8l, Bajororszigon keresztiil érkezik, a Lech és az Isar
folyé mentén szdvetségeseket taldlna, és ettdl megerdsddne, évatlansig lenne az egész
osztrik hadsereget Tirolba vagy Csehorszdgba irdnyitani, remélve, hogy megéllitja a vonuld
francidkat. Az osztrdk hadsereg felét ugyanis mindig az Inn foly6 mellett kellene tartani,
hogy elzédrja a f&viros felé vezetd utat. Ez a kérdés veszélyesen megoszthatnd a hadsere-
get, és ha gy dontenének, hogy az egész hadsereget Tirolban 6sszpontositjik, szabadon
hagyva a Bécs felé vezetd utat, a terv nagy veszélyeket hordozna egy véllalkoz6 szellemi
ellenség jelenlétében. Italidban, a Mincio folydn til nehezen lehetne oldalirinyt védekezést
alkalmazni Tirol feldl, és Csehorszigban is egy Szdszorszagbdl érkezd ellenséggel szemben,
mert ehhez til sziik6s lenne a harcmezd.

Am f8leg Poroszorszigra alkalmazva kinalna fel a pdrhuzamos visszavonuldsok rend-
szere minden elképzelhetd varidcidt, ugyanis tokéletesen miikddne a Csehorszdg feld]
az Elba vagy az Odera vonalin érkezd hadsereg ellen, mig a Rajna feldl érkezd francia
sereg vagy a Visztula fel8l érkezd orosz hadsereg ellen egyéltalin nem miikodne, hacsak
Poroszorszig nem kot szdvetséget Ausztridval. Ennek a kiilonbségnek az oka az orszag
alakjaban 4ll, amely megkdnnyiti, s8t elénydssé teszi azokat az oldalirdnyt mozgdsokat,
amelyek az orszig legszélesebb része felé vezetnek (Memeltdl Mainzig), de katasztrofi-
lissa tenné azokat, amelyek a sz{ik3sebb tér felé vezetnek, amelyet az orszdg déltdl északig
(Drezdatdl Stettinig) kindl.

Amikor egy hadsereg barmilyen indittatdsbdl visszavonul, az ellenség sziikségszeriien
iild6zni kezdi.

Még alegnagyobb rendben és legjobban végrehajtott visszavonulds is Shatatlanul el6ny-
hézjuttatja az iildoz8t. A vereség utin induld és tavoli vidéken végrehajtott visszavonulas
a hdbort legnehezebb miiveletének szamit, s az ellenségnek az iild6zés soran tanusitott
ligyessége ardnyosan megndveli a visszavonulds nehézségeit.

Hogy milyen lendiiletesen és vakmer@en zajlik az tild6zés, azt természetesen befolya-
solni fogja a hadvezér harcias vagy visszafogott jelleme, de a két hadsereg fizikai és moralis
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dllapota is. Nehéz szabilyokat megfogalmazni az iildozések minden egyes esetére, de
nagyon fontos, hogy megfogadjuk a kovetkezd tandcsokat.

1. Aziild6zés sordn jobban jirunk, ha oldalrél, és nem hatulrél kdzelitjitk meg a mene-
kiild hadoszlopokat, kiilsnésen akkor, ha sajit orszdgunkban mandvereziink,
és veszélyteleniil vehetiink fel az ellenség visszavonuldsi vonaldra 4tlés vagy akir
merdleges irdnyt. Ovakodnunk kell azonban a tal kiterjedt hadmozdulatokedl,
amelyek miatt elveszithetjiik az ellenség nyomit.

2. Nagyon fontos, hogy nagy lendiilettel és merészséggel vigjunk bele az ellenség iildé-
zésébe, kiilondsen megnyert csata utdn, ugyanis a vereség hatdsa miatt demoralizale
hadsereg kénnyen megsemmisithetd.

3. Kevés olyan eset van, amikor bélcs dolog,a futé ellenségnek aranyhidat épiteni’,
barmit is llit errdl a régi rémai kozmondas. Ez csak olyan esetben fordulhat eld,
ha nagy meglepetésre gyengébb hadseregiinkkel is meg tudtuk verni az ellenséget.

A visszavonuldsok kapcsdn nem tudndnk tjat hozzdtenni ahhoz, amit az imént mar a velitk
kapcsolatos nagy kombindcidkrél elmondtunk. Pusztin azokra a taktikai intézkedésekre
fogunk rimutatni, amelyek megkdnnyithetik a visszavonulast.

A visszavonulds megfeleld végrehajtisinak egyik legbiztosabb eszkoze, ha meggydz-
ziik a tiszteket és a katonakat, hogy barmilyen oldalrdl érkezik is az ellenség, nem jelent
nagyobb kockdzatot hatrafelé harcolni ellene, mint eldlrdl fogadni timadasat, valamint
arrdl is meggydzzitk 8ket, hogy visszavonulds sordn kizdrdlag a rend fenntartdsaval lehet
afelzaklatott hadsereget megmenteni. Kiildnésen ilyen alkalmakkor tudjuk értékelni a had-
sereg fegyelmezettségét, amely a rend fenntartisinak legjobb biztositéka lesz. De csak
akkor vérhatjuk el a fegyelmet, ha gondoskodunk a katonak élelmezésérdl, mert csak igy
akadélyozhatjuk meg, hogy a fosztogatas miatt szétszorédjanak csapataink.

Fontos, hogy az utévédek élére nagy hidegvérrel megéldott parancsnokot 4llitsunk,
és olyan vezérkari tiszteket, akik elre felderitik, melyek azok a pontok, ahonnan az utévéd
aleginkdbb meg tudja akasztani az ellenség menetét, hogy ezeken a pontokon az utévéd tar-
talékdt dgyakkal felallithassuk.?® A csapatokat [épcsdzetesen kell felallitani, hogy soha ne
lehessen tul kozelrdl megszorongatni azokat.

Mivel a lovassdg gyorsan utol tudja érni a derékhadat, nyilvdnvald, hogy a nagyszama
lovassig jocskin megkonnyiti a lasst és modszeres visszavonulast, segitségével konnyebben

26 Azok a tulajdonsigok, amelyek jellemzik a j6 utévédparancsnokot, ritkdn bukkannak fel a magas rangu
tiszteknél, kiilondsen a déli hadseregeknél. Ney marsall testesitette meg ezt a tipust a legtokéletesebben.
Az orosz hadseregek e tekintetben el8nyt élveznek, mert a katonik 4ltalanos mordljiban sziikségszertien
osztoznak a vezéreik is. (Jomini sajit megjegyzése.)
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fel lehet deriteni az utakat és oldalrél megvédeni a hadoszlopot, nehogy az ellenség vérat-
lanul felbukkanjon, megzavarja a menetet, és elvigja a hadsereg egy részét.

Altaldban elegendd, ha az utévéd a derékhadtdl félmenetnyi tévolsigra lemaradva pré-
balja visszatartani az ellenséget. Veszélyesebb és felesleges lenne ennél jobban lemaradni
a derékhadtdl, mindazonaltal, ha sziik hegyszorosok vannak mégotte, amelyeket jol védel-
meznek a hadsereg egységei, valamelyest kitdgithatja hadmiiveleti Svezetét, és egynapi
menetre is lemaradhat a f8erdked], hiszen a hegyszorosok éppen annyira megkdnnyitik
a visszavonuldst, ha ellendrzésiink alatt tartjuk, mint amennyire meg tudjik neheziteni,
ha az ellenség foglalta el azokat. Ha a hadsereg nagy létszdmu, és az utdvéd is ardnylag erds,
akkor egynapi menetre is visszamaradhat. Ez fiigg az utévéd erejétdl, a kornyék jellegétdl
és attdl az ellenségtdl, akivel szembe kell sz4llnunk. Ha az ellenség tul kozel nyomulna,
vigydzni kell, nehogy tulsdgosan beszoritson minket, kiildndsen, ha a hadsereg viszonylag
rendezetten menetel. Ilyenkor az a legjobb, ha id6nként megallunk, és viratlanul az ellen-
ség elévédjére timadunk, ahogyan Kéroly féherceg is tette 1796-ban Neresheimnél,?”
vagy Moreau Biberachnal®® és Kléber Uckerathnil.*® Az ilyen mandver majdnem mindig
sikerrel jir az olyan hadseregnél, amely nem vératlan ellentdmaddsra, hanem a kénnyt
tréfea megszerzésére van felkésziilve.

A folyén val6 dtkelések visszavonulaskor is kinalnak meglehetdsen érdekes kombindcidkat.
Ha keskeny foly6rdl van szé, dllandé hidakkal, akkor csak hagyoményos dtkelésrdl van

sz6, de ha nagy folyamon kell dtkelni, pontonhidakon sokkal kényesebb lesz a mandver.
Az ajanlatos el8vigydzatossdgi intézkedések arra korlatozédnak, hogy a hidanyagot kiildjiik
el8re, hogy ne torlédjunk fel. Ez is igazolja, milyen helyes 1épés, hogy a hadsereg legalabb

félnapi menetnyire megall a foly6 el8tt. Ebben az esetben az is igen hasznos, ha az uté-
védet a szokdsosnal kissé tavolabb tartjuk a f8hadtesttdl, amennyire a vidék fekvése és a két
szemben 4116 fél ereje engedi. fgy lesz ideje a hadseregnek 4tkelni anélkiil, hogy tilsdgosan

dsszeszoritandk. Csak az utévéd menetét kell tigy kombindlni, hogy abban az id8ben, amikor
a derékhad utolsé csapatai kelnek dt, épp beérkezzen a hid eldtti dllasaiba. Ez a dontd

27 1796.augusztus 11-én timadtik mega cs. kir. csapatok a Moreau vezette francia csapatokat. A kiegyenlitett
kiizdelem utdn mésnap Karoly f8herceg folytatta visszavonulasat.
28 1800.majus 9-én a Kray Pal tabornagy vezette cs. kir. csapatok veresége a Moreau tabornok vezette francia

csapatoktdl.
29 1796. junius 19-én a Jean-Baptiste Kléber tibornok éltal vezetett francia csapatok harca a Kray P4l tdbor-
nagy éltal vezetett cs. kir. csapatok ellen. A csata utdn a francia csapatok folytattdk visszavonuldsukat

Diisseldorf felé.
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pillanat kétségteleniil alkalmas lesz ra, hogy az utévédet friss hadtesttel valtsuk fel, amelyet
mir el8re feldllitottunk egy jol felderitett terepen. Ekkor az utévéd e friss hadtest hézagain
fog dtvonulni, hogy még eltte dtkelhessen a folydn, az ellenség pedig, megddbbenve azon,
hogy friss és a fogaddsira jol felkésziilt csapatokkal taldlja szemben magit, nem fogja
megkisérelni, hogy tdmadjon. Ezaltal a hadsereg egy egész éjszakit nyer vereség nélkiil,
ezutdn a friss utévéd is tkelhet, és lerombolhatja a hidakat.

Magitdl értetddik, hogy azoknak a csapatoknak, amelyek édtkeltek, a hid kijiratandl
fel kell dllniuk, és iitegeiket ugy kell felallitaniuk, hogy tiiziikkel fedezni tudjék az ellenség
éleinek visszatartdsdra hitramaradt, még a masik parton allomasozé hadtesteket.

Abbdl, hogy milyen veszélyes az ilyen dtkelés visszavonulds kdzben, és milyen komoly
elévigydzatossigi késziileteket igényel, megérthetjiik, hogy akkor konnyitjitk meg a leg-
inkdbb, ha mir el8re elsdncolt hidfé4llast alakitunk ki azon a helyen, ahol hidat akarunk
verni. Amennyiben nincs annyi idénk, hogy szabalyos védmiivet alakitsunk ki, néhdny jél
felfegyverzett zart sincrendszerrel tudjuk pétolni azt, amelyek nagy hasznunkra lesznek
az utoljira dtkeld csapatok védelmében.

Ha egy nagy foly6n val6 dtkelés ennyire kényes miiveletnek bizonyul, mér akkor is, ha
az ellenség hatulrdl koveti a hadsereget, még sokkal nehezebbé vilik a helyzet, amennyi-
ben az ellenség egyszerre eldlrdl és hatulrdl is timadja csapatainkat, magét a folyét pedig
jelentds létszdmu hadtest Srzi.

A hires kétszeres atkelés, amelyet a francidk hajtottak végre a Berezina folyén, az egyik
legfigyelemreméltdbb példija az ilyen hadmiiveleteknek. Soha nem keriilt még hadsereg
ennyire kétségbeejtd helyzetbe, és soha nem szabadult még ki beldle dicséségesebben
ésleleményesebben. A hadsereg éhezett, gydtorte a hideg, 500 mérfoldnyire volt a baziséedl,
elslrdl és hatulrdl timadta az ellenség, egy mocsaras foly6 partjén, hatalmas erd8ségek
kozepette, egyiltalin nem volt reménye a menekiilésre, Kétségteleniil nagy rat fizetett
a dics8séges atkelésért, és Csicsagov admiralis hibdjanak is kdszénheti, hogy szorult hely-
zetébdl kimenekiilt, de a hadsereg kétségkiviil hésiesen harcolt, amiért minden tiszteletet
megérdemel. Nem tudjuk, mit is csodédljunk jobban: a hadmiiveleti tervet, amely az orosz
hadseregeket a tavoli Moldvébél, Moszkvabdl és Polockbdl a Berezinaig vezette, mint egy
békebeli taldlkozdra, amely terv hajszl hijan félelmetes ellenségiik foglyul ejtéséhez vezetett,
vagy a meghajszolt oroszlin csodélatra mélté dllhatatossagit, amely révén sikeriilt atkelSt
nyitnia maginak.**Nem hagyni, hogy tilsigosan beszoritsanak a foly6hoz, megtéveszteni

3 Jominijelen volt az dtkelésnél, és nagy szerepe volt a megfeleld 4tkelShelyek kivalasztdsaban. 1812 szeptem-
berétdl — amikor Napéleon kinevezte Szmolenszk kormanyzjiva — felderitette a Dnyeper és a Berezina
itkel8it, erre alapozva javasolta a hidverést Studénkanal. Jomini az 4dtkelésnél a jeges vizbe esett, és csak
szerencsével élte tul.
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az ellenséget az dtkelés helyét illet8en, ritdrni a visszavonuldsunkat akadalyozé hadtestre,
mieldtt az utdna érkezd hadtest a segitségére siethetne — ezt a néhany tanicsot adhatjuk.
Ehhez még hozzatehetjiik, hogy igyekezziink minél ritkdbban hasonlé helyzetbe keriilni,
mert nagyon nehezen tudunk kiszabadulni beléle.

Ahogyan a visszavonul6 hadseregnek mindent meg kell tennie, hogy hidjait megvédel-
mezze a timadastol, akdr szabalyos hidf84llds, akdr elsincolt dllds révén, amelyekkel legalabb
az utévédet megvédheti, az is magatol értetddik, hogy a hadsereget iild6z38 ellenségnek
minden lehetséges intézkedést megkell tennie, hogy lerombolja a hidakat. Ha a visszavonu-
lis egy folyé folyasaval egy irdnyban torténik, a folyba vethet ég8 barkdkat, gyujedhajokat,
malmokat, ahogyan az osztrikok tették 1796-ban Jourdan serege ellen Neuwied kdzelében
aRajndn, ahol kis hijin sikeriilt a sambre-i és meuse-i hadsereget veszélyeztetniiik. Kdroly
f8herceg ugyanezt tette 1809-ben a hires esslingi dtkelésnél, lerombolta a hidat a Dunén,
és ezzel Napdleon kétujjnyira keriilt a bukdstdl.

Kevés eszkoz van arra, hogy megvédelmezziink egy hidat az ilyen tdmadasoktdl, hacsak
nincs idénk colopgitakat épiteni. Esetleg vastag kdtelekkel néhany hajét is lehorgonyozha-
tunk, hogy feltartéztassuk a folyé sodrasiba vetett nagy tirgyakat, valamint rendelkezniink
kell eszkozokkel a gytjtohajok oltdsira is.

HARMINCKILENCEDIK CIKKELY:
AZ ELSZALLASOLASOKROL
ES A TELI SZALLASOKROL

Mivel nagyon sokat irtak mér errdl a témdrdl, és mivel csak kozvetve kapcsolodik téménk-
hoz, legfeljebb néhany sz6t szélunk réla.

Nyilt hibortiban az elszalldsol4s dltaliban meglehetdsen kényes miiveletnek szamit.
Bérmilyen szorosan szalldsoljuk is el katondinkat, nehéz ezt tigy megoldani, hogy a kato-
nik ne legyenek kiszolgéltatva az ellenségnek. Az olyan orszdgokban, ahol bdven akadnak
nagyvarosok, mint példiul Lombardiiban, Szdszorszdgban, Hollandidban, Svabfoldon,
a régi Poroszorszagban, tobb lehetdség adddik arra, hogy szélldshelyeket alakitsunk

Pavel Vasziljevics Csicsagov (1767-1849) orosz admiralis. 1812-ben a Moldvabél visszatérd orosz hadsereg
parancsnoka volt, aki azt a feladatot kapta, hogy vigja el Napéleon visszavonuldsi titvonaldt a Berezindnal.
1812. november 21-én megszéllta Boriszovot, felégette a hidakat a legfontosabb édtkeldhelynél, de hagyta
magit megtéveszteni, és délebbre vonult csapataival, ahol a francidk 4tkelési kisérletét feltételezte. Késébb
sem korrigilta ezt a hib4jit energikus hadmiiveletekkel, ezek utin megfosztottdk a parancsnoksigtél,
és nyugdijaztik. Késdbb kiilfoldre tavozott.
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ki, mint azokban az orszdgokban, ahol sokkal ritkdbban taldlunk virosokat. Az elsbb
emlitett orszdgokban nemcsak a csapatok élelmezéséhez taldlunk forrdsokat, hanem
az elszalldsolast is tigy tudjuk megoldani, hogy egyiitt tudjuk tartani hadosztalyainkat.
Lengyelorszégban, Oroszorszégban, Ausztria és Franciaorszag egyes részein, Spanyol—
orszdgban, Dél-Olaszorszdgban nehezebb téli szalldsokat létesiteni.

Régebben a harcol6 felek oktdber végén téli szdllasra vonultak, és beérték annyival,
hogy kolcsondsen bevetettek néhdny zdszldaljat, amely a seregtdl elszigetelten, eldretolt
hadélldsokban volt, ez volt a portydzdk hédbortja.

Abbdl az esetbdl, amikor Turenne 1674-ben Fels§-Elzdszban rajtaiitdtt az osztrdk téli
szallasokon, megtanulhatjuk, hogy milyen hadmfiveleteket lehet alkalmazni az ellensé-
ges hadi széllasok ellen, és milyen évintézkedésekkel évhatjuk meg sajit szalldsainkat
az ellenség timaddsaitdl.

A szallasokat egymashoz kozel kell feldllitani, egyforma mélységli és szélességii teriileten,
hogy ne alakitsunk ki tul hosszt, mindig konnyen attorhetd és nagyon nehezen védelmez-
hetd vonalakat. Fontos, hogy e széllisokat foly6val fedezziik, vagy olyan elsd vonallal, ahol
terepmiivekkel timogatott erds csapatokat dllomdsoztatunk. Olyan gyiilekez8pontokat kell
kijel6lniink, amelyeket minden esetben elérhetiink még az ellenség elétt. A hadsereghez
vezetd utakat alland6 lovassigi 8rjiratokkal kell id8nként dtfésiilni, végiil riaddjelzéseket kell
felallitani nagy timad4s esetére. Ime, én ezeket az alapelveket érzem a legmegfelelébbnek!

1807 telén Napdleon az ellenséggel szemben a Passarge®’ folyé mdogé széllasolta be
ahadseregét, egyediil az eldvédeket szélldsolta el deszkabddékban Gutstadt, Osterode stb.
varos kozelében. A hadsereglétszama meghaladta a 120 ezer 8¢, sok tigyesség kellett hozz4,
hogy egészen juniusig elldssik élelemmel ebben a hadéllisban. Az is igaz, hogy a kornyék
kedvezett ennek a rendszernek, ritkdn taldlni erre ennyire alkalmas vidéket.

Egy 100 ezres hadsereg konnyen taldlhat egymdashoz stir(i kozelségben 4116 téli szalldso-
kat az imént emlitett orszdgokban, ahol sok a varos. Amhaa hadsereg nagyobb létszdmu,
megszaporodnak a nehézségek is. Igaz azonban, hogy ha a szalldsok kiterjedése a szdmbeli
erdvel ardnyosan ndvekszik, az ellenséges betdréssel vald szembendllds eszkdzei is novekedni
fognak ugyanilyen ardnyban. Az a legfontosabb, hogy 48 6ra leforgdsa alatt 50—60 ezer
embert egy pontba tudjunk gytjteni, majd ezzel a haderdvel, abban a biztos tudatban,
hogy ez a haderd fokozatosan gyarapodni fog, kitarthatunk addig, amig teljes Iétszimban
osszegytilik a hadsereg, legyen akdrmilyen nagy létszdmu.

Ennek ellenére nem tagadhatjuk, hogy a hadsereg elszillasoldsa mindig is kényes had-
miivelet lesz abban az esetben, ha az ellenség egy tombben maradva meg akarja gitolni

3t A Pasteka folyé Lengyelorszagban.
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az elszalldsolast. Tehdt télen vagy a hadjirat kozepén a hadsereg pihenésének egyetlen
biztos eszkdze az lesz, ha foly6 védelmezi, vagy fegyversziinet biztositja tdborhelyét.

A stratégiai pozicidkban, amelyeket a hadsereg a hadjirat folyaman felvesz, akdr menet
kozben, akdr megfigyeléshez, akdr az alkalomra varva, hogy tjraindithassa a timadast, valé-
szinfileg szintén sziiken elhelyezked§ széllisokra fog vonulni. Ezen szallasok kivilasztdsa
megkdveteli a féparancsnoktdl a helyzet biztos szemii megitélését, hiszen fel kell mérnie,
mit varhat az ellenségtdl. A hadseregnek elegendd teriileten kell szétteriilnie ahhoz, hogy
megfeleld sz4ll4st talaljon, de egytttal arra is készen kell dllnia, hogy az ellenséggel szemben
erdteljes ellendlldst tudjon tantsitani. Tehat két nehezen 8sszeegyeztethetd feltételnek kell
megfelelnie. Nincs erre jobb mddszer, mint hogy hadosztilyainkat kozel négyszog alaku
térben allitjuk fel, amely ugyanolyan mély, mint amilyen széles, oly médon, hogy adott
esetben a sakktdbla minden olyan pontjin 6ssze tudjon gyiilekezni, amelyet az ellenség meg
tud timadni. Az egymdstdl félnapi menetre feldllitott kilenc hadosztélynak 12 6rdn beliil
képesnek kell lennie arra, hogy kdzépen egyesiiljon. Ezenkiviil ilyen esetekben ugyanazokat
az intézkedéseket kell alkalmazni, amelyek a téli sz4llasokra ajanlatosak.

NEGYVENEDIK CIKKELY:
A PARTRASZALLASOKROL

A partraszallds a habort egyik legritkabban lithaté hadmiivelete, amely a legnehezebbek
kozé sorolhatd, ha jol felkésziilt ellenség jelenlétében torténik.

Amidta feltaldltdk a tiizérséget — ami sziikségszerlien nagy véltozdsokat idézett eld
ahaditengerészetnél —, az egyszerti szallithajok til gydngének szimitanak a 100 hajéagyu-
val felfegyverzett, hatalmas hdromfedélzet(i hajokhoz képest, hogy végre tudjanak hajtani
egy partraszélldst szimos nagy sorhajé segitsége nélkiil, amelyek legalabbis a partraszallas
pillanatdig uralmuk alatt tartjak a tengert.

A tiizérség feltaldldsa elStt a szallitdhajok egyuttal hadihajok is voltak. Ezeket sziikség
esetén evezdkkel is lehetett hajtani, konnytiek voltak és a partok mentén is tudtak haladni.
Szamuk ardnyos volt a behajézandé csapatok szdmaval, és a viharok szeszélyétdl eltekintve
szinte ugyanuigy lehetett kombinalni a hadiflotta miiveleteit, mint a szdrazfoldi hadseregét.
Ez az oka annak, hogy az 6kori torténelemben sokkal tobb példdjit talaljuk a nagy part-
raszalldsoknak, mint a modern kori tdrténelemben.3?

2 Az el8z8 kiaddsban hosszan taglaltam a legfontosabb tengeren tali hadjiratokat. Ha a hely és az idém
engedi, e kdtet végén megismétlem a beszamolée. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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Mindnyéjan emléksziink a perzsik nagy hajérajaira a Fekete-tengeren, a Boszporusz-
nal és az Egei-tengeren. Xerxész és Dareiosz hatalmas hadseregére, amelyet Thrakiiba,
Gorogorszagba szallitottak a hajokon. A karthdgéiak és a rémaiak szdmos hadjiratira
Hispanidban és Szicilidban, Nagy Sandor kis-dzsiai hadjiratira, Caesar hadjirataira
Anglidba és Afrikiba, Germanicus hadjdrataira az Elba torkolatihoz, a keresztes hadjéra-
tokra, az északi népek hadjarataira Anglidba, Franciaorszagba, s8t Itdlidig.

Az 4gyuk feltaldldsa 6ta II. Fiilop kiraly hires dicséséges armaddja volt az egyetlen
hatalmas hajéhaddal végrehajtott hadi véllalkoz4s, NapSleon 1803-as Anglia elleni véllal-
koz4sdig. Minden mis tengeren tali hadjdrat részleges hadmiiveletnek szdmitott. V. Kéroly
és I. Sebestyén portugal kiraly hadjirata Afrika partjaira, a tdbbi partraszallds, mint
a francidké Amerika, Egyiptom és San Domingo ellen, az angoloké Egyiptom, Hollandia,
Koppenhdga, Antwerpen, Philadelphia ellen, mind ugyanebbe a kategéridba tartozik.
Hoche tibornok Irorszég elleni vallalkozdsdrdl nem beszélek, mert az nem jart sikerrel,
ami szépen illusztrilja az ilyen jellegii vallalkozdsok nehézségeit.

A nagy hadseregek, amelyeket a nagy allamok manapsig fenntartanak, nem teszik
lehetSvé, hogy egy 30-40 ezres partra sz4ll6 hadsereg megtdmadja Sket. Ezért azutdn
csak kisebb orszigok ellen lehet ilyen hadi vallalkozdsokat inditani, mert nagyon nehéz
100-150 ezer embert tiizérséggel, [8szerekkel, lovassiggal mind behajézni.

Ugyanakkor a kézelmultban mér nem alltunk tévol attdl, hogy megoldédjék a nagy
partraszéllisok hatalmas problémdja, ha igaz, hogy Napéleon valaha is komolyan gondolta,
hogy 160 ezer veteranjit Boulogne-bdl a Brit-szigetek belsejébe szallitsa. Sajnos, mivel
végiil nem valdsult meg e kolosszlis terv, dthatolhatatlan fityol borul erre a stlyos kérdésre.

Pedig nem lett volna lehetetlen 50 sorhajét 8sszevonni a La Manche csatornén, az ango-
lok megtévesztésére. Ez a hadmiivelet voltaképpen a megvalédsulds kiiszobén 4llt, tehde — ha
aszelek is kedveznek a hadi vallalkozdsnak — nem lett volna lehetetlen megoldani, hogy a kis
hajéraj két nap alatt dthaladjon a csatornan, és megvaldsitsa a partraszélldst. Am milett volna
a hadsereggel, ha egy szélvihar szétsz6rta volna a hadiflottit, és a csatorndba nagy erdvel
visszatérd angolok legydzik, vagy arra kényszeritik, hogy visszatérjen kikstsibe?

Az utékor binni fogja — mivel nem tanulhat e csodélatos példibol —, hogy ezt
a hatalmas véllalkozast nem vitték véghez, vagy legaldbbis nem prébilkoztak meg vele.
Kétségtelen, hogy sok bitor ember elpusztult volna miatta, de vajon nem pusztultak-e
el ugyanezek a batrak jéval haszontalanabb médon Svibfsld, Morvaorszig, Kasztilia
siksigain, Portugdlia hegyeiben vagy Litvinia erdeiben? Melyik haland6 ne érezte volna
dics8ségének, hogy hozzdjirult ahhoz, hogy eldélhessen a legnagyobb vita, amely valaha
két nagy nemzet kdzott felmeriilt? Az utékor legaldbbis az e partraszéllisra tett eld-
késziiletekbdl meg fogja tanulni az egyik legfontosabb leckét, amelyet ez az emlékezetes
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szdzad a hadvezérek és az dllamférfiak szdmdra tanulmdnyozasra felkinélt. A Francia-
orszdg partjaindl 1803-tdl 1805-ig végzett mindenféle jellegli munkdilatok Napéleon lazas
aktivitdsanak, el8relatdsinak és ligyességének legkiilonlegesebb momentumai voltak,
nem ajdnlhatjuk Sket eléggé tanulmanyozdsra a fiatal katondknak. Am ha elismerjiik,
hogy azon a partvidéken, amely olyan kézel van Doverhez, mint Boulogne, sikerrel
jarhat akar egy nagy partraszillds is, vajon akkor is sikerre szdmithatnank, ha egy ilyen
armaddnak hosszabban kellene hajéznia, hogy elérje céljat? Milyen eszkdzokkel lehetne
egy seregnyi kis hajét irdnyitani pusztdn két nap és két éjszaka alatt, és milyen veszélyeket
hordozna magéban, ha ilyen ttra véllalkoznank kénnyt dereglyékkel a nyilt tengeren?
Emellett a tiizérség, a hadianyag, a felszerelés, az élelem, a friss viz beszerzése, amelyek
mind sziikségesek ahhoz, hogy ilyen sok embert szillitsunk a hajokon, hatalmas el8-
késziileteket és felszerelést igényelne.

A tapasztalat megmutatta, hogy egy tévoli expedicié még egy 30 ezer f6t meg nem
haladé hadtest szdmara is nehézségekbe titkozik. Ezért nyilvinvald, hogy ilyen haderdvel
csak a kovetkezd négy esetben lehet partraszallast végrehajtani:

1. Gyarmatok vagy elszigetelt birtokok ellen.

2. Misodrendii hatalmak ellen, amelyek nem szdmithatnak azonnali segitségre.

3. Rovid idejii eltereld hadmiiveletként vagy olyan hadalldsok elfoglaldsira, amelyek

birtokldsa nagy jelent8séggel birna adott idészakban.

4. Politikai, egyben katonai elterelés céljibdl egy dllam ellen, amely kiilénben is nagy

habortban 4ll, és haderejét az adott ponttdl tévol kell bevetnie.

Azilyen jellegli hadmiiveleteknél nehéz szabalyokat alkalmazni. Meg kell téveszteni az ellen-
séget a partraszllds helyét illetden, olyan kikdtShelyet vdlasztani, ahol t3bb hajé is kikéthet
egy id8ben, a lehetd leggyorsabban kikdtni, és azonnal kialakitani egy timaszpontot,
ahonnan fedezni lehet a csapatok fokozatos partraszalldsit, minél gyorsabban partra
vinni a tiizérséget, hogy a mdr partra széllt csapatoknak védelmet nytjtson. Koriilbeliil
ez minden, amit a timaddknak ajinlani tudunk.

Azilyen hadmiiveletnek az alegnagyobb nehézsége, hogy a csapatszéllitd hajok sohasem
kozelithetik meg egészen a partokat, ezért a csapatokat a flottit kovetd néhny dereglyén
kell elhelyezni, igy csak hosszan és kis csapatonként lehet megoldani a partraszalldst, ami
az ellenségnek nagy elényoket biztosit még akkor is, ha nem volt jl felkésziilve az ellenség
érkezésére. Ha a tengeren valamennyire is zordak a viszonyok, a partra szallé csapatok
nagy veszélybe keriilhetnek, hiszen mire is lenne alkalmas a gyalogsig a dereglyéken ssze-
zstifolédva, a haborgé hullimok kézétt, tengeribetegségtdl gyotorve, a fegyverhaszndlatra
szinte alkalmatlan 4llapotban?

316



V. FEJEZET: A KULONFELE VEGYES HADMUVELETEK

Ami a védekezd felet illeti, csak annyit tandcsolhatunk neki, hogy ne forgicsolja szét
tulsdgosan erdit, hogy védelmezni tudja az egész partszakaszt. Természetesen lehetetlen
az orszdg teljes partvonalan iitegeket és védelmiikre zdszl6aljakat felallitani, de legalabb
azoknak a pontoknak a megkdzelitését fedezni kell, ahol olyan nagy létesitmények vannak,
amelyeket meg kell védeni. Sziikség van valamiféle jelzésekre, hogy azonnal megtudjuk
a partraszallas helyét, és halehetséges, gyorsan egyesitsiik hadi eszkozeinket, miel8tt még
az ellenség szildrdan megvetné l4bat a parton sajat hadi eszkozeivel.

A partvidék alakja épp annyira befolydsolja a partraszalldst, mint az ellene val6 véde-
kezést. Vannak orszgok, ahol a partok meredekek és kevés olyan pontot kindlnak, amely
a sorhajok és a partra szallni kivind csapatok szdmdra is hozzaférhetd. Ebben az esetben
konnyebb megfigyelni a partraszalldsra alkalmas ismert pontokat, tehit nehezebbé valik
a hadi vallalkozas.

Végiil a partraszéllasok olyan stratégiai kombindciét kindlnak, amelyre nem drt ra-
mutatnunk. Szemben azzal az elvvel, amely megtiltja a szarazfoldi hadseregeknek, hogy
f8erdiket a tenger és az ellenséges hadsereg kozé vezessék, ebben az esetben pontosan azt
irjuk el8, hogy a partraszéllist tervezd hadsereg f3erdivel mindig maradjon kapcsolatban
a tengerparttal, amely egyben visszavonuldsi vonala és utinpétlasi bazisa is. Ugyanezen
okbdl az legyen a legelsd 1épése, hogy biztosit maginak egy megerdsitett kikotdt, vagy
legaldbbis egy olyan foldnyelvet, amelyet kdnnyen el lehet sdncolni, és elérhetd kozelségben
van egy j6 kikotShelyhez, hogy vereség esetén kapkodis és folosleges veszteségek nélkiil
tudjunk visszaszallni a hajékra, mig errdl a foldnyelvrdl végig fedezni tudjuk e miiveletet.
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VI.FEJEZET:
A LOGISZTIKAROL,
AVAGY A HADSEREGEK MOZGATASANAK
GYAKORLATI TUDOMANYAROL

NEGYVENEGYEDIK CIKKELY:
NEHANY SZO A LOGISZTIKAROL
ALTALABAN

Vajon a logisztika csupén résztudomdny? Vagy éppen ellenkezdleg, ltalinos tudomany,
amely a hadmiivészet egyik legfontosabb dgat képezi? Vagy esetleg csupan hasznélat sziilte
kifejezés, amely a vezérkari szolgélat egyik 4gdnak homélyos megjelSlésére szolgal, és azon
eszkdzok kozé tartozik, amelyek révén a hadtudomany elméleti kombinacidit a valédi
hadmiivelet sordn alkalmazzuk?

Kiilonosnek tlinhetnek ezek a kérdések azok szdmdra, akik szilirdan meg vannak réla
gy6z8dve, hogy a hdborirdl ezenttl mir nem sok tjat tudunk mondani, és foldsleges 1
meghatarozdsokat keresgélni — hiszen az § szemiikben a mar meglévdk is j6l meghatdrozzik
afogalmakat. En azonban, akinek szildrd meggy6z8dése, hogy ajé definiciok megvildgitjak
magukat a fogalmakat, szinte kellemetleniil érzem magam, amikor megprébalok megfelelni
ezekre a ldtsz6lag olyan egyszerti kérdésekre.

E m elsé kiad4saiban sok katona el8démhoz hasonléan a logisztikat a vezérkari
szolgélat részleteinek azon osztalydba soroltam, amely a tabori szolgélat el8irdsainak
targyat képezi, s néhany specialis alapelvet fogalmaz meg a f8szallismesteri torzs szi-
méra. Ez a felfogdsom az id§ dltal megszentelt elitéletek eredménye volt. A logisztika
sz6, mint tudjuk, a major général des logis (németre forditva ez: Quartiermeister)’ sz6bdl
szdrmazik, és azokat a tiszteket jeldli, akiknek valaha az volt a feladata, hogy akir
szallasokon, akdr tdborokban elszallasoljik a csapatokat, irdnyitsik a menetoszlopokat,

1 Fészallasmester.
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és a terepnek megfelelden feldllitsdk Sket. A logisztika tehat csak erre a feladatra kor-
litozédott, amely, mint litjuk, még a hagyomanyos tiborverést is magaba foglalta. Am
atiborverések nélkiili hiboruzds tjonnan meghonosodott médja utin a hadmozdulatok
bonyolultabbd valtak, és a vezérkarnak is kiterjedtebb lett a hatdskore. A vezérkari
fénok feladata volt, hogy a hadszintér legtivolabbi pontjaira is tovabbitsa a hadvezér
gondolatait, és beszerezzen szdmdra minden olyan dokumentumot, amelyre a had-
miivelet kidolgozdsa sordn sziiksége lehet. Mivel foglalkoznia kell az 8sszes hadi
kombindciéval, amelynek tovabbitisa, megmagyardzasa, s6t maga a végrehajtisa,
valamint legaprébb részleteinek feliigyelete is az 8 dolga, feladatai sziikségszertien
kiterjednek a hadjirat 6sszes hadmiiveletére.

Ettdl a ponttdl kezdve a vezérkari f8nok tudomdnydnak a hadmiivészet kiillonb6z4
részeit is magaba kellett foglalnia, és ha ez az, amit logisztika névvel illetiink, akkor Karoly
f8herceg két miive, valamint Guibert, La Roche-Aymon, Bousmard és De Ternay marki
terjedelmes tanulmdnyai sem lennének elegenddek, hogy akér a tokéletlen vizlatit meg-
rajzoljék, hiszen ebben az esetben lényegében az egész hadmiivészet alkalmazasinak
tudomdnydrdl lenne sz4.

Az el8bbiekbd] magitdl értetddden kovetkezik, hogy a régilogisztika sz6 valdszintileg
mér nem irja le kielégitSen a vezérkar tudomdnyit, és hogy e testiilet jelenlegi funkciéi

— amennyiben ragaszkodunk hozz4, hogy olyan szabélyzatot dolgozzunk ki, amely
hozzasegiti célja eléréséhez — megérdemlik, hogy megfogalmazzuk 8ket, részben alapelv-
gylijtemény, részben szabélyrendeletek formdjéban. A korményoknak kellene dtvenniiik
akezdeményezést, kiérlelt szabalyzatokat kiadva, amelyek, miutén felvizoltdk a vezérkari
f6ndk és a vezérkari tisztek osszes feladatat és jogkdrét, viligos és pontos utasitdsokat
kozolnének, felvazolva azokat a médszereket, amelyek segitségével a legjobban be lehet
tolteni ezeket a feladatokat.

Az osztrék vezérkarnak korabban volt ilyen szabalyzata, 4m ez mér kissé idejéemult,
jobban illeszkedik a régi fajta hdbortikhoz, mint a modern hiborus rendszerhez. Egyébirdnt
ezazegyetlenilyen jellegli mi, amely eljutott hozzdm. Nem kétlem, hogy léteznek mésok is,
akdr nyilvinosak, akar titkosak, de 8szintén megvallom, hogy meglehetdsen tudatlan vagyok
ebben a tirgyban. Néhiny tabornok, mint Grimoard és Thieubaut, vezérkari kézikonyvet
alkotott, az 4j francia kirdlyi testiilet tobb részleges szabalykonyvet is kiadott, de sehol nem
létezik olyan, amely a nagy egésszel foglalkozna. Ugy tudom, Buturlin? vezérkari tibor-
nok tervbe vette, hogy hamarosan szabalyzatot ad ki tisztjei szdimdra, amely vezérkari
tapasztalatainak sszefoglaléja lesz. En csak kivinni tudom, hogy ez minél hamarabb

2 Alekszej Petrovics Buturlin (1802-1863) orosz altabornagy.
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bekovetkezzen, mert éppen ideje, hogy végre fény vetiiljon erre az érdekes témara, amelyrdl

még rengeteget lehetne mondani.

Ha elfogadjuk, hogy a régilogisztika csak a menetek megszervezésének résztudoménya

volt, és ha azéta bebizonyosodott, hogy a vezérkar kdtelességei ma mér a stratégia leg-

magasztosabb feladatait foglaljik magukba, akkor azt is el kell ismerniink, hogy a logisztika

a vezérkar tudomdnydnak csak egy része. Vagy inkdbb azt kell elismerniink, hogy mas

fejlédési iranyt kell adnunk neki, és 4j tudoményt kell kredlnunk beléle, amelyet nemcsak

a vezérkarnak, hanem a f6parancsnokoknak is ismerniiik kell.

Hogy errél meggy8z8dhessiink, felsoroljuk azokat a f8bb pontokat, amelyeket fel kellene

olelnie, hogy beleértsiink mindent, ami a hadseregek mozgdsdra és az azokbdl kévetkezd

hadi vallalkozasokra vonatkozik.

I.

ElSzetesen el§ kell készittetni minden olyan eszkozt, amely a hadsereg mozgdsba
hozisihoz, vagyis a hadjarat meginditisahoz sziikséges. Ossze kell 4llitani a paran-
csokat, az utasitdsokat és az utvonalakat (Marschroute), hogy 6sszegytijthessiik,
és mozgasba hozhassuk a hadsereget.

Réviden ssze kell foglalni a féparancsnok kiilonbéz8 hadi vallalkozasokra irdnyuld
Osszes parancsit, valamint a timadasi terveket a virhat6 vagy tervbe vett harcokra.

. A hadmérnokség és a tiizérség vezetdivel ossze kell egyeztetni, milyen intézkedéseket

kell tenni azon hadélldsok védelmére, ahol raktarkészleteket szindékozunk elhelyezni,
és azoknak a védelmére, amelyeket a hadsereg mandvereinek megkdnnyitése érde-
kében célszer(i lenne megerdsiteni.

Parancsotkell adni, és meg kell inditani a kiilonféle felderitéseket, majd akdr kémke-
dés révén megszereznia lehetd legpontosabb informéci6kat az ellenség helyzetérdl
és mozgasardl.

Igyekeznikell, hogy minden lehetséges eszkozzel jol szamitsuk ki a f8parancsnok 4ltal
elrendelt hadmozdulatokat. A kiilsnb6z8 hadoszlopok menetét tigy kell elrendezni,
hogy az rendben és 6sszhangban tdrténjen, gondoskodni kell arrél, hogy rendel-
kezésre 4lljon minden olyan eszkéz, amely egyidejiileg konnytivé és biztonsigossd
teszi a menetet, szabalyozni kell a pihendk médjat és idejét.

MegfelelSen 6ssze kell dllitani és jé utasitdsokkal kell irdnyitani az elévédeket
és az utévédeket, valamint az oldalszirnyként vagy més célokbdl kikiilonitett had-
testeket. Fel kell szerelni e kiildnboz8 hadtesteket minden olyan eszkdzzel, amelyre
feladatuk teljesitéséhez sziikségiik lehet.

A hadtestparancsnokoknak vagy vezérkari fénokiiknek meg kell hatdroznia azokat
az eljardsokat és szabalyokat, amelyek megszabjik, milyen médon osszuk fel a csa-
patokat a kiilsnb6z6 hadoszlopokban az ellenség kozelében, valamint hogy hogyan
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allitsuk fel azokat a legmegfelel6bben, amikor harcvonalat kell képezniiik, a terep

jellege és az ellenség milyensége szerint.?

Az el88rsoknek és a tobbi kikiilonitett seregtest szimdra jol megvélasztott gyiile-
kezési pontokat kell kijelolni arra az esetre, ha niluk er8sebb csapatok timadnik
meg Sket, és tudtukra hozni, hogy sziikség esetén milyen timogatisra szdmithatnak.
Elkell rendelni és feliigyelni kell a hadfelszerelést és az ellitmdnyt szallit6 eszkozok,
valamint az egészségiigyi jirmiivek menetét a hadoszlopok mellett és mdgott is, tigy,
hogy ne akadalyozzak a csapatok vonuldsét, ugyanakkor kézel maradjanak hozzajuk.
Olyan intézkedéseket kell hozni, amelyek fenntartjik a rendet és a biztonsdgot akar
a menetben, akar az éjjeli pihendk soran, akdr a szekérparkban.

Figyelemmel kell kisérni a folyamatosan beérkezd élelmiszer- vagy 18szersz4llitd

konvojokat. Biztositani kell az orszag és a hadsereg szallit6eszkozeinek Ssszegytijtését,
és szabalyozni kell azok hasznélatat.

Irdnyitani kell a tdborhelyek kivalasztdsit, és szabalyozni azok biztonsigit, ellen-
rizni a tdborok rendjét fenntartd egységeket.

Kikell jel6lni, és meg kell szervezni a hadsereg hadmiiveleti vonalait és menetvonalait,
valamint a kikiilénitett hadtestek e vonalakkal valé dsszekottetéseit. Ki kell jelolni

ahadsereghdtorszdginak megszervezésére és irnyitiséra alkalmas tiszteket. Ugyelni

kell a nagy kiilonitmények és konvojok biztonsdgara is, j6 utasitdsokkal kell elldtni

azokat. Figyelmet kell forditani a hadsereg és bazisa koztti 6sszekottetés fenntartasira.
A hadmtiveleti vonalon fel kell llitani a libadoz6k, a gyengélkeddk, a menetképtele-
nek pihendhelyét, a mozgdkérhazakat, az ideiglenes szabdszatokat, és gondoskodni

kell biztonsagukrdl.

Pontos nyilvantartist kell vezetni az 6sszes, akdr a szdrnyakon, akdr a hatorszagban

felallitott kiilonitményrdl. Figyelemmel kell kisérni sorsukat, és azonnal vissza kell

rendelni azokat, amint mér nem lesz tobb feladatuk. Sziikség esetén meg kell hata-
rozni szdmukra a tevékenység centrumdt, és stratégiai tartalékot kell képezni beldliik.
Meg kell szervezni, hogy a menetzdszldaljak vagy a menetszdzadok hogyan gytijt-
sék Ossze az elcsatangolt katonakat, vagy a hadseregtdl a bazisra, illetve a bizisrdl

a hadseregbe tart6 kisebb kiilonitményeket.

Ostromok esetén meg kell szervezni, és feliigyelni kell a futéarkokban harcold

csapatok szolgilatit, valamint a hadmérnokséggel egyeztetni az e csapatoknak

el8irt munkakrdl, illetve arrdl, milyen magatartdst tantsitsanak kitorések, illetve

roham soran.

Itt dltalinos utasitdsokrdl és szabilyokrél van sz6, nem olyanokrdl, amelyek az egyes csatdkban allandéan

megismétlédnek. Az kivitelezhetetlen lenne. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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17. Visszavonulas esetén meg kell tenni a rend biztositisihoz szitkséges dvintézke-
déseket, valt6 egységeket kell elhelyezni, amelyek timogatjdk, és sziikség esetén
felvalgak az utévédeket. Meg kell bizni a vezérkar felderit8tisztjeit, hogy keressék
meg azokat a pontokat, ahol az utévédek sikerrel ellendllhatnak, hogy idét nyerjen
a hadsereg. ElGre fel kell késziilni a tarszekerek mozgatdsara, hogy semmit ne
hagyjanak el a felszerelésbdl, szigorti rendet kell tartani kozottiik, és megkell tenni
az évintézkedéseket biztonsdguk érdekében.

18. Azelszallasolds idején a szélldsokat gy kell elosztani a kiilonboz8 hadtestek kdzott,
hogy riasztds esetén minden hadtest 6ssze tudjon gytilni egy kozos gyiilekezdhelyen,
el kell irni a szalldsok feliigyeletét célz6 intézkedéseket, és iigyelni kell rd, hogy
végre is hajtsik ezeket.

Miutén végigolvassdk ezt a hosszi felsoroldst, amelyet szimos aprélékos részlettel lehetne
még bdviteni, nyilvin sokan adnanak hangot annak a véleményiiknek, hogy ezek a feladatok
éppen tigy illetik a féparancsnokot, mint a vezérkart. Epp azimént hirdettiik ki ezt azigazsigot,
de az sem vitathatd, hogy a fparancsnok éppen azért kapott vezérkart, hogy minden figyelmét
a hadmiiveletek legfelsSbb irdnyitisinak szentelhesse, és ezért van a vezérkar a végrehajtds
részleteivel megbizva. Ettd] kezdve szitkségszertien kozos lesz minden hatdskériik, és jaj
annak a hadseregnek, ahol megsziinik egyiittmiikodni ez a két hatalom, és egyetlennek
adja 4t a helyét. Mérpedig ez igen gyakran megtdrténik, el8szor is azért, mert a hadvezérek
is emberek, és egyaltalin nem hib4tlanok, mdsrészt azért, mert minden hadseregben jelen
vannak érdekek vagy torekvések, amelyek a vezérkari fénokokkel rivalizilnak.*

Nem lehet elvirnia Kézikonyvemtdl, hogy szabalyokat fogalmazzon mega szinte mindent
felolels vezérkari tudomdny minden pontjdval kapcsolatban. El8szér is minden egyes
orszigban mds és mds hatdskdroket jelolnek ki ezen testiilet szdmadra, tehdt minden
egyes hadsereg szdmara mds és mas szabdlyokat kellene kidolgozni. Mdsodszor sok elem-
zést taldlunk a targyrél a fentebb idézett miivekben, valamint Lallemand ezredes A hdbori
segédhadmiiveleteirdl cimii értekezésében, De Ternay marki miivében, végiil Kéroly f8herceg
elsd, Grundsitze der hohern Kriegs-kunst cim(i munkdjiban.

A tiizérség, a hadmérndkség és az igazgatds vezetdi mind a f8parancsnokkal akarnak egyiittmiikodni,
nem pedig a vezérkari f8ndkkel. Természetesen semmi akadilya, hogy e vezetSk kdzvetlen kapcsolatban
dlljanak a f6parancsnokkal, de neki a vezérkari f6ndk jelenlétében kellene veliik egyiitt dolgoznia, és neki
is tovdbbitani a levelezésiiket, egyébként kitdr a ztirzavar. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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Tehat csak arra szoritkozom, hogy néhdny gondolatot fizzek az el8bb felsorolt

cikkelyekhez.

1. Azokazintézkedések, amelyeket a vezérkarnak megkell hoznia, hogy el8készitsen
egy hadjaratot, az 3sszes olyan 1épést magukba foglaljik, amelyeknek az a szerepe,
hogy eldmozditsik az elsd hadmiiveleti terv sikerét. A kiildnboz8 szolgalatok
ellendrzése révén természetesen meg kell gy8z8dniink arrdl, hogy az 6sszes hadi-
anyag j6 allapotban van. Ellendrizni kell a lovakat, a kocsikat vagy 18szerkocsikat,
afogatokat, aloszerszdmokat, a hamokat, a patkolast, és ha hidnyt taldlunk, p6tolni
kell. A pontonfelszerelést, a mérndki eszkozdket tartalmazé lddakat, a tiizérség
felszerelését, az ostromokhoz sziikséges felszerelést, ha magunkkal kell szallitanunk,
végiil a tibori korhdz felszerelését, egyszéval mindent, ami a hadi felszerelést alkotja,
ellendrizniink kell, és j6 allapotba kell hoznunk.

Ha nagy foly6k kozelében inditjuk a hadjaratot, elézetesen el§ kell késziteni

az dgytnaszadokat és a pontonhidhoz sziikséges eszkozoket, majd Ssszegytjteni

a partraszdllds minden eszkdzét a partnak azokon a pontjain, ahol feltehetdleg

hasznélni fogjuk Sket. A felderitStisztek fel fogjak mérni, melyek a legkedvez&bb

pontok mind a behajézds, mind a partraszallds szempontjabol. Azokat a helyeket

fogjik elényben részesiteni, amelyekrdl alegnagyobb eséllyel érhetiink 4t a tdlpartra,
hogy ott elfoglalhassunk egy hadallast.

A vezérkar el6 fogja késziteni a kiilonb6z8 menetterveket, amelyek segitségével a had-
sereg kiildnbozd hadtestei eltalilhatnak a gyiilekezési pontokra. Fontos, hogy
avezérkar Uigy tervezze el a kiilonb6z8 meneteket, hogy az ellenség semmiképp se

figyeljen fel a tervezett hadi véllalkoz4sokra.

Ha a habort tdmadé jellegti, tandcskozdst kell folytatni a hadmérndkség vezetdjé-
vel a hadmiiveleti bazis kdzelében végrehajtandé munkélatokrél, amennyiben ott
hidfé4llast vagy sdnctaborokat kell kialakitani.

Amennyiben a hibort védekezd jellegli, ugyanezeket a munkélatokat az elsd védelmi

vonal és a masodik bazis kozott kell elrendelni.

2. Nem vitathatd, hogy alogisztika egyik legfontosabb feladata a menetek vagy a tima-
désok elrendezésének kidolgozisa, amelyet a f6parancsnok hatiroz el, és a vezérkar
tovibbit. A hadvezér egyik legfontosabb erénye — azon tdl, hogy j6 haditervet tud
kidolgozni —, hogy viligosan fogalmazza meg parancsait, ezaltal megkonnyiti végre-
hajtasukat. Bir ez val6jiban a vezérkari f8n6k dolga, mindig a f6parancsnoktdl fog
eredni az elrendezés érdeme, amennyiben egy nagy hadvezérrdl van szé. Ellenkezd
esetben a vezérkari f6ndk, amennyire t8le telik, hozza fog jarulni ehhez a sikerhez
azéltal, hogy sikeresen egyiittmiikodik a felelés hadvezérrel.
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En magam két teljesen ellentétes rendszert littam alkalmazni ezen fontos szolgalati
dgban. Az elsd, amelyet a régi iskoldnak nevezhetiink, abban 4ll, hogy a had-
sereg mozgasahoz mindennap 4ltalinos menetutasitisokat adnak, amelyek tele
vannak aprélékos és egyes esetekben skolasztikus részletekkel, amelyek mér csak
azért is foloslegesek, mert azokat rendszerint tapasztalt hadtestparancsnokok-
hoz cimzik, akiket nem kell pérdzon vezetgetni, mint a katonaiskoldbdl frissen
kikeriilt alhadnagyokat.

A misik Napéleon rendszere. Napdleon minden marsalljinak kiilén parancsot
adott, amelyben az illet§ marsallt kiilondsen érint8 helyzetekre adott utasita-
sokat, és legfeljebb arra szoritkozott, hogy megismertesse Sket a velitk kozdsen,
t8litk jobbra vagy balra mandverezd hadtestekkel, de soha nem vézolta fel el8ttitk
az egész hadsereg hadmiiveleteinek egyiittesét.” Személyesen is meggyézédhettem
r6la, hogy szisztematikusan igy jart el, akdr azért, hogy sejtelmes fityollal leplezze
kombindci6inak egyiittesét, akdr attdl val6 félelmében, hogy ha egy éltalinosabb
hadparancs az ellenség kezébe keriil, az ellenség meghitsithatja terveit.
Kétségteleniil nagyon el8nyds, ha valaki titokban tartja hadi véllalkoz4sait, és Nagy
Frigyes okkal jelentette ki, hogy ha hdlésapkaja tudnd, hogy mi jir a fejében, azonnal
tlizbe vetné. Ez a titkoléz4s talin megvaldsithaté volt azokban az id8kben, amikor
Frigyes tigy taborozott, hogy egész hadserege koriilstte pihent. Am abban a 1ép-
tékben, amelyben Napdleon mandverezett, és a hadviselés jelenlegi médjin vajon
milyen 8sszhangot lehetne remélni az olyan tabornokoktdl, akiknek fogalmuk sincs
arrél, mi zajlik koriildeeiik?

E két rendszer koziil szimomra az utébbi tiinik eldnydsebbnek. Mindamellett j6 lenne
kozéputat taldlni a Napdleon altal gyakran talzdsba vitt sziikszaviisdg és a cirkalmas
és aprolékos szévirdgok kozdtt, amelyek a Barclay-, Kleist- és Wittgenstein-féle
tapasztalt tdbornoknak eldirtak, hogyan kell szakaszokra oszlaniuk, majd a had-
illdsba beérkezve Gjraalakulniuk. Ez a gyerekesség anndl is siralmasabb, mert

az ellenséggel szemben 4llva rdaddsul kivitelezhetetlen is.® Véleményem szerint

De azt gondolom, hogy Napéleon Wagram elétti dunai 4tkelésekor és az 1813-as mdsodik hadjirat elején

eltért ettd] a szokdsatdl, és dltaldnos hadiparancsot vazolt fel. (Jomini sajdt megjegyzése.)
Egyesek talin a szememre vethetnék, hogy ezek szerint meg akarom tiltani a vezérkari fénskoknek, hogy
elvégezzék azokat a feladatokat, amelyeket pedig fentebb legfontosabb feladataik kézé soroltam, 4m ez

igaztalan vid lenne. Ezek a részletek valéban a vezérkar hatdskérébe tartoznak, ami nem jelenti azt, hogy

az adminisztrativ ezredf8tiszt ne bizhatna azokat kiilén-kiildn azokra a megbizottaira, akik a menetel8

hadtestekkel tartanak. Elég dolga lesz azzal, hogy az egész hadmiiveletet irdnyitsa, és a rendszerint
avezérkart kisérd f6hadiszallis mozgisic feliigyelje. Ligjuk tehdt, hogy itt egydltalin nincs ellentmondis.

(Jomini sajdt megjegyzése.)
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elegendd lesz a tibornokoknak kiilon-kiiln olyan specidlis parancsokat adni, amelyek
az 6 hadtestiikre vonatkoznak, és ezekhez néhény rejtjeles sort csatolnunk, amelyben
vazoljuk az egész hadmiiveletet és azt, hogy az & hadteste hogyan fog részt venni
benne. E rejtjelezés hidnyaban a szébeli parancsot olyan tisztre kell biznunk, aki
képes azt helyesen értelmezni és pontosan visszaadni. Tehdt nem kell t5bbé tartani
a kiszivarogtatdstdl, és a hadmiiveletek biztonsiga szavatolva lesz.

Mindentdl fiiggetleniil e menetutasitdsok megfogalmazdsa dnmagaban is nagyon
fontos dolog, bdr nem mindig éri el a kivint eredményt. Mindenki a maga felfogisa,
jelleme, képességei szerint irja utasitdsait, és nincs, ami alapjan jobban felmérhetnénk
aféparancsnok érdemeit, mint alirendeltjeinek adott utasitdsai figyelmes dtolvasisa
alapjén — ez a legjobb életrajz, amelyet csak kivinhatunk.

Am ideje visszatérni ebbdl a kitérdbdl, hogy ratérhessiink a menetekrdl sz616 cikkelyre.
Miutdn a hadsereg sszegyiilekezett, és valamely hadi vallalkozdsba kivin kez-
deni, a lehetd legnagyobb 6sszhangban és pontossiggal kell meginditanunk,
minden eszkozt felhaszndlva, hogy megkapjon minden tdjékoztatést, és hogy
fedezziik mandvereit.

Kétféle menet létezik: azok, amelyeket az ellenség latdterén kiviil, és azok, amelyeket
ellenségjelenlétében hajtanak végre, amikor a visszavonulds vagy a timadds kérdése
felmeriil. Kiilonosen ezek a fajta menetek estek at nagy véltozdsokon a kdzelmult
hadjératai sordn. Régebben ritkdn fordult el8, hogy a hadseregek gy timadtik meg
egymast, hogy azel8tt mér nem dllomasoztak tobb napja egymassal szemben. Ez alatt
anéhdny nap alatt a timadé fél utdszaival pirhuzamos utakat alakitott ki kiilsnb6z8
hadoszlopai szdméra. Ma mir hamarabb tdimadnak a hadseregek, és megelégszenek
ameglévd utakkal. Ennek ellenére nagyon fontos, hogy amikor egy hadsereg mozgis-
ban van, utdszok és drkdszok legyenek az elévédek mellett, hogy tobb kivezetd utat
alakithassanak ki a falvakbél, elbontsik az akadélyokat, sziikség esetén kis hidakat
épitsenek a patakok f5l¢, és biztositsik, hogy a kiilénboz4 hadtestek kapcsolatban
maradhassanak egymdssal.

A menet jelenlegi mdédjinal sokkal bonyolultabb lett az id&t és a tavolsdgokat
kiszamitani. Mivel a hadsereg menetoszlopainak mind kiilénb6z8 tereken és titvona-
lakon kell dthaladniuk, nagyon fontos pontosan 6sszehangolni az indulds pillanatét
és a nekik adand¢ utasitdsokat (1) a tavolsigokkal, amelyeket meg kell tenniiik;
(2) a tobbé-kevésbé jelentds mennyiségli hadianyaggal, amelyet mindegyikiiknek
magéval kell vinnie; (3) a nehéz vagy kevésbé nehéz terep jellegével; (4) az ellenség
dltal 1étrehozott akadalyokrdl beérkezett jelentésekkel; (5) azzal, hogy mennyire
kell a menetet titokban lefolytatni.
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Ilyen kériillmények kozote akkor lehet a legbiztosabban és a legegyszertibben
elrendelni akar a hadsereg szarnyait alkot6 nagy hadtestek, akdr azon seregrészek
mozgdsit, amelyek nem menetelnek egyiitt azzal a hadoszloppal, amelyben a f6-
hadiszallas is taldlhat6, ha a hadtesteket iranyit6 tabornokok tapasztalatdra bizzuk
a részletek kidolgozasat, felkérve Sket, hogy a lehetd legpontosabban fogalmaz-
zanak. Ezutan elegendd lesz, ha jelezziik szdmukra a pontot és a célt, amelyet el

kell érniiik, az dtvonalat, amelyen haladniuk kell, és az 6rét, amikorra érkezésiiket
varjuk. Természetesen kozédlniink kell veliik, milyen hadtestek fognak menetelni

veliik egytitt vagy a jobb és bal oldali mellékutakon, hogy ennek megfelelden tudjik
elrendezni soraikat. Végiil tdjékoztatni kell 8ket arrdl, amit az ellenség elhelyezke-
désérdl megtudtunk, és ki kell jelolni szimukra a visszavonulas irdnydt, ha esetleg
visszavonuldsra kényszeriilnének.”

Mindazok az el8irdsok, amelyek naponta megszabjik a hadtestek vezetdinek, hogyan

alakitsik ki menetoszlopaikat, és hogyan allitsik fel sket egy dllasban, inkdbb karos,
mint hasznos fontoskodasnak szdmitanak. Igaz, tigyelni kell arra, hogy a parancs-
nokok a szabélyok vagy a szokdsok altal kialakitott médon vezessék az oszlopokat,
de elég mozgisteret kell hagyni szdmukra, hogy a maguk médjin szervezzék meg
amenetet. Az a fontos, hogy a megjelslt id8ben érkezzenek meg a kijeldlt pontra, 4m

fel kell hivni a figyelmiiket, hogy elbocsatjuk Sket a hadseregbél, ha ez az § véletlen

vagy szdndékos hibdjuk kovetkeztében nem sikeriil. A visszavonuldsoknél azonban,
amelyeket lépcsdzetesen egyetlen ttvonalon kell végrehajtani, az induldsokkal

és a megalldsokkal kapcsolatban pontos intézkedéseket kell hozni.

Magatdl értetéd8en nagyon fontos, hogy minden hadoszlopnak legyen egy kis

eldvédje és szarnycsapatai, hogy a sziikséges 6vintézkedéseknek megfelel6en mene-
telhessenek, és az sem drt — még akkor sem, ha a masodik vonalban menetelnek —,
ha élitkén mindig akad néhdny szerszamokkal felszerelkezett drkdsz és utisz, hogy

utakat nyisson a hadsereg szamara, vagy elhdritsa az esetleges akadalyokat. E munka-
sok koziil néhanyat a hadsereg utin vonuld kocsik mellé is oda kell rendelniink.
Ugyanebbdl az okbdl mindig nagyon hasznos, ha akad a hadoszlopoknal kisebb

hidak felhtizis4ra alkalmas karos emel8szerkezet.

4. A meneteld hadsereg elStt gyakran 4ltalanos elévéd is vonul, vagy ami a modern rend-
szerben gyakoribb, a derékhadnak és mindkét szarnynak megvannak a maga kiilon
elévédjei. Meglehetdsen gyakori, hogy a tartalékok és a derékhad egyiitt menetel

Napoleon ez utébbit soha nem tette meg, mert az volt az elve, hogy soha nem szabad elére hinni a vere-

ség lehet8ségében. Sok menetnél ez valdban f5l3slegesnek szamité évintézkedés, de nagyon sok esetben
nélkiilszhetetlen. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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a féhadiszalldssal, és minden valdsziniiség szerint az 4ltalinos eldvéd, ha létezik
ilyen a hadsereg el8tt, ugyanazt az irdnyt fogja kdvetni, ilyen médon a hadsereg
fele része a kozponti vonalon fog tdmériilni. Kiilondsen ilyen kériilmények kozote
fontos, hogy megfeleld intézkedésekkel elkeriiljiik a csapatok feltorlddasat. Ennek
ellenére olykor mégis el8fordul, hogy a nagy tdimaddsndl, amelyet az egyik szdrny
hajt végre, a tartalékok, a f8hadiszallas, st az dltaldnos eldvéd is ugyanarra az oldalra
tolédik el. Ebben az esetben a derékhadra mondottak ugyantgy érvényesek lesznek
az adott szdrnyra is.

Lényeges, hogy az eldvédeket j6 vezérkari tisztek kisérjék, akik helyesen meg tudjak
itélni az ellenség mozgésait, és errdl be tudnak szdmolni a hadsereg parancsnoka-
nak is, hogy kénnyebben meghozza déntéseit, amelyeket egyébként az eldvéd

parancsnoka is meg fog hozni. Magitdl értetddik, hogy a f6 elévédnek az dsszes

fegyvernem konnyii csapataibdl kell dllnia: az elit néhdny csapatdbdl mint féerd
és néhany jol kiképzett dragonyosbdl, aki a gyalogos harcra is képes, lovasitott
tiizérségbdl, hidiszokbdl, utdszokbdl. Konnyti munkabakokat és hidelemeket is

magukkal kell vinniiik a kisebb folyokon valé dtkeléshez, néhany jol16v8 mestetlovész

sem folosleges. Egy térképész tisztnek is az el6véddel kell tartania, hogy vazlatot
rajzoljon a vidékrdl, félmérfsldnyit vagy tobbet is befogva az it mindkét oldalardl.
Végiil elengedhetetlen, hogy a reguléris lovassig kimélése és a felderités céljabol egy

irreguldris lovascsapat is csatlakozzon az elévédhez, hiszen az irreguldris csapatok
mindenkinél alkalmasabbak erre a feladatra.

. Amilyen mértékben a hadsereg el6renyomul, és egyre tavolabb keriil bazisatdl, gy

valik egyre fontosabbd, hogy pontos logisztikai torvények alapjin szabjuk meg

a hadmfiveleti vonalakat és a hadtdpvonalakat, amelyek 8sszekapcsoljik a had-
sereget a bizissal. A vezérkar ezeket a hadtdpvonalakat kdrzetekre fogja felosztani,
amelyeknek az a véros lesz a kdzpontja, amely az elszélldsolasok és a mindenféle

ellitmanyok szempontjdbdl a legelénydsebb fekvésti. Ha van a varosban erdd, ott

kell a f8hadiszallast felallitani.

Az egyes hadtipallomdsoknak 5—10 mérfoldre kell lenniiik egymastdl, a kdrnyéken

1év3 varosoktdl fiiggden, de ha dtlagosan 7-8 mérfoldes tdvolsdgot vesziink, egy
100 mérfoldes vonalon mintegy 15 ilyen pihendéllomast kapunk, amelyet 3-4 hadtép-
dandér fog védelmezni. Ezek mindegyikének lesz parancsnoksaga kiilonitménnyel,
vagy labadozé katondkbdl 4llé kiilonitménye. Ezek tartjik rendben a szdlldsokat,
és 8k védelmezik az orszdg hatdsagait (amikor azok a pihendalldson tartézkodnak),
8k biztositjak a postadllomasok védelmét és sziikséges kiséretét. A dandar parancs-
noka gondoskodik az utak és a hidak j6 allapotardl.
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Amennyire lehetséges, minden egyes hadtdpidllomason, de legalabbis a hadtép-
dandérok 4llomashelyén kis raktarakat és néhany darabbdl 4ll6 szekérdllomdnyt
kell felallitani.

A hadtiphadosztalyok vezetését elSreldtd és ratermett hadvezérekre kell bizni, mert
4ltalaban az 6 miikodésiiked] figg a hadsereg 6sszekdttetési vonalainak biztonséga.®
Ezeket a hadtdposztilyokat a koriilményeknek megfelel8en akdr stratégiai tartalékkd
is lehet alakitani, amint ezt a 21. cikkelyben kifejtettiik. Néhany j6 z4szl6alj, amelyet
ahadseregtdl a bizisig és a bazist6l a hadseregig sziinteleniil cirkalé kiilonitmények
segitenek, szinte mindig elegendd lesz az dsszekottetések fenntartasihoz.

Ami a félig logisztikai, félig taktikai intézkedéseket illeti, amelyek révén a vezérkar
a csapatokat az induldsi parancstdl a kiilonboz8 harcrendekig elvezeti, ez nagyon
fontos és meglehet8sen aprélékos tudomdny. Az imént idézett hirom mii kellsképpen
elmélyitette mér ezt a kérdést ahhoz, hogy ne kelljen kovetniink azokat egy ennyire
nehezen jérhaté terepen. Csak tigy lehetne ezeket a kérdéseket érinteni, ha azokat
a részleteket vennénk sorra, amelyek e miivek legfébb erényét jelentik, de teljesen
meghaladjik Kézikonyvem kereteit. Kiilonben is, mondhatnink-e még tjat a két
kotet utdn, amelyet De Ternay és kommentdtora, Koch ezredes® a csapatmozgdsok
és akiilonbozd alakzatok sszes logisztikai kombinacidjinak bemutatdsira szentelt?
Ha ezen eljirdsok koziil sokat igen nehéz is az ellenséggel szemben éllva a gya-
korlatban is végrehajtani, azt legaldbb el kell ismerniink, hogy nagyon hasznosak
tudnak lenni az ellenség hatétiizén kiviil zajl6 elékészitd hadmozdulatok sordn.
E kivalé kézikonyvnek, Guibert értekezésének és Kéroly f6herceg elsd miivének
(a Grundsdtze der hohern Kriegs-kunstnak) kdszonhet8en kdnnyen eligazodhatunk
mindazokban a logisztikai miiveletekben, amelyek mellett nem mehetiink el sz6

nélkiil, de ebben a Kézikonyvben elegendd, ha raimutatunk.

Mieltt lezarnam ezt az érdekes témdt, azt hiszem, meg kell emlitenem néhany figyelemre

méltd eseményt, hogy az olvasé megértse, mennyire fontos a j6 logisztika. Az egyik ilyen

esemény a francia hadsereg csodilatos sszpontositisa volt Gera siksdgan 1806-ban, a mdsik

az 1815-6s hadjdrat meginditdsa volt.

8

Egyesek talin velem ellentétben tigy gondoljik, hogy nemzeti hdbortban az efféle hadtapallomasok fel-

4llicasa kivitelezhetetlen. En viszont ink4bb azt gondolom, hogy kockézatos, de éppen ezért kell nagyobb

léptékben létrehozni azokat, és éppen ezért van rdjuk nagyon nagy sziikség. A Bayonne és Madrid kézotti

utvonalnak volt egy hasonlé hadtipvonala, amely négy évig ellenallt a gerillik minden tdmad4sénak, bar

a gerillak elfogtak néhdny szallitmdnyt. Sét, volt egy id8szak, amikor egészen Cédizig meghosszabbitottik.
(Jomini sajdt megjegyzése.)

Jean-Baptiste Frédéric Koch (1781-1861) francia tdébornok és hadtdrténész.
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Napéleon mindkét eseménynél bimulatra méltéan pontosan vonta 6ssze a hadmiive-
leti siv dontd pontjdn a teljesen eltérd helyszinekrdl indulé hadoszlopait, és e csodélatos
teljesitménnyel biztositotta a hadjirat sikerét. A dontd pont kivilasztdsa tigyes stratégiai
kombinicié eredménye volt, a mozgdsok kiszdmitdsa pedig logisztikai miivelet, amely
a kabinetjétdl eredt. Hosszu ideig mindenki azt allitotta, hogy Berthier volt a szerzdje
ezeknek az oly pontosan megfogalmazott és nagyon viligosan atadott utasitisoknak. Am
nekem szaz alkalmam is volt, hogy ennek az 4llitasnak a hamissagardl meggyéz3djem.
A csdszir maga volt vezérkardnak igazi f6noke, korzdvel felszerelkezve a kezében, amelyet
7-8 mérfoldes tavolsignak megfelelden nyitott ki, egyenes vonalban (ami az titvonalak
kanyargdsa miatt mindig legaldbb 9 vagy 10 mérfsldet jelentett),'® térképe £51é hajolt,
néha pedig réfekiidt — a térképen kiilonbz8 szinti gombostiikkel volt jelslve hadtestei
pozicidja és az ellenség feltételezett pozici6i —, és elképzelhetetlen biztonsiggal adta
ki utasitdsait. A térképen élénken mozgatta a korzdt, egy szempillantds alatt megitélte,
hany napi menetet kell megtennie minden egyes hadtestének ahhoz, hogy adott napon
eljusson arraa pontra, ahovd kivinta. Azutin a gombostiiket ezekre az 4j helyekre kittizve,
majd az egyes hadoszlopoknak kijelolendé menetelés gyorsasagit kombindlva az indulas
lehetséges idSpontjaval diktilni kezdte azokat az utasitisokat, amelyek dnmagukban is
dics8ségére valhattak volna.

[gy torténhetett, hogy Ney, aki a Boden-té partjirdl, Lannes, aki Fels3-Svabfoldrdl,
Soult és Davout, aki Bajororszagbdl és Pfalzbél, Bernadotte és Augereau, aki Frankfsld-
18l érkezett, valamint a Périzsbdl érkezd csaszari gdrda hirom pirhuzamos ttvonalon,
egyidejiileg ért el Saalfeld, Gera és Plauen magassdgaba, amikor sem a hadseregben, sem
Németorszigban nem akadt senki, aki atlatott volna ezeken az olyannyira bonyolultnak
tlind hadmozdulatokon.*

Ugyanigy 1815-ben, amikor Bliicher békésen tdborozott'? a Sambre foly6 és a Rajna
kozott, Wellington lord pedig Briisszelben tartott fogad4sokat vagy jért fogad4sokra, s mind-
ketten csak a jelre virtak, hogy lerohanjék Franciaorszdgot, Napéleon, akirdl mindenki
azt hitte, hogy Parizsban a diszes uralkodéi cereménidkra késziilddik, frissen tjjdalakule

girddja kiséretében szélvészként csapott le Chatleroi-ra és Bliicher széllasaira a szélrdzsa
11 francia mérfold 4,452 km. Napéleon a felhasznalt térkép méretaranydnak megfeleld kdrzétdvolsiggal
atérképen modellezte az egyes hadtestek, hadosztélyok menetét. A kinyitott kérzd szdrai kdzdtti tavolsig
megfelelt egynapi menettdvolsdgnak a térkép méretardnyaban.

Kivéve azonban néhdny tehetséges tisztet, aki a kordbbi eseményekkel valé analégidjuk révén képes volt
megérteni azokat. (Jomini sajdt megjegyzése) — Jomini itt elsésorban magara utal.

Jomini itt kicsit tiloz a poroszokkal kapesolatban. Bliicher hadserege nem békésen volt elszélldsolva tavoli
szélldsokon, Ziethen I. hadteste volt el8védként felallitva az orszdghatdron, makacs ellenilldsa lehetdvé
tette 2 mésik hdrom porosz hadtest beérkezését Lignyhez 16-dra.
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minden irdnydbdl érkezd hadoszlopaival, hogy végiil junius 14-én ritka pontossiggal meg-
érkezzen a Sambre folyd partjéra, Beaumont siksdgira (holott csak 12-én indult el Parizsbdl).

E két hadmiivelet kombindciéi iigyes stratégiai szdmitdson alapultak, végrehajtasuk
azonban tagadhatatlanul alogisztika cstcsteljesitménye volt. Hogy a hasonlé intézkedések
érdemeit értékelni lehessen, két eseményt idézek fel, ahol a logisztikai hibak majdnem
végzetes eredménnyel jirtak. Nap6leon, akit 1809-ben Ausztria fegyverkezése miatt vissza-
hivtak Spanyolorszdgbél, és biztos volt benne, hogy habortt kell vivnia ezzel a hatalommal,
elkiildte Berthier-t Bajororszdgba azzal a kényes feladattal, hogy gytijtse ssze a hadsereget,
amelynek részei Braunautdl egészen Strasbourg-ig és Erfurtig szét voltak szérddva. Davout
Erfurtbdl tért vissza, Oudinot Frankfurtbdl, Masséna, aki titban volt Spanyolorszag felé,
Strasbourg-on keresztiil visszafordult Ulmba, a szdszok, a bajorok és a wiirttembergiek
elhagytak orszdgukat. Mint litjuk, hatalmas tivolsigok valasztottik el egymastdl ezeket
a hadtesteket, és az osztrikok, akik mér régéta dsszegytijtotték erdiket, konnyen szét-
szakithattdk volna ezt a pokhaldt, és elpusztithattik vagy szétszérhattik volna foszlanyait.
A jogosan aggdd6 Napdleon megparancsolta Berthier-nek, hogy Regensburgban gyfijtse
ossze a hadsereget, amennyiben a hdborti még nem kezd8dik meg az & érkezéséig, ellenkezd
esetben viszont ennél hatrabb, Ulm kdzelében gyfijtse 6ssze a hadsereget.

E két alternativa okdt nem nehéz kibogozni. Ha mér kezdetét vette volna a héboru,
az osztrik hatdrhoz tul kozel fekvd Regensburg nem lett volna alkalmas arra, hogy talalkozé-
helyiil kijel5ljék, ugyanis a hadtestek kiilon-kiilon érkeztek volna be 200 ezer ellenséges
katona kézé. Am ha Ulm lett volna a taldlkozdpont a hadtestek szdmdra, hamarabb
egyesithették volna erdiket, vagy legaldbbis az ellenségnek 6t-hat napi menettel t3bb utat
kellett volna megtennie, hogy megtdmadhassa, ami a két fél helyzetét tekintve kardinalis
fontossagt volt.

Nem kellett zseninek lenni ahhoz, hogy az ember felfogja a dolgot. Ekézben, mivel
az 3sszecsapdsok csak néhdny nappal Berthier Miinchenbe érkezése utin kezdddtek meg,
evilaghires vezérkari f8ndk végtelen egyiigyliségében betartotta Napdleon parancsit anélkiil,
hogy felfogta volna annak nyilvinvalé értelmét. Nemcsak hogy ragaszkodott hozz4, hogy
a hadsereget Regensburgban egyesitse, hanem még Davout-t is arra akarta kényszeriteni,
hogy visszatérjen oda, de szerencsére Davout-nak volt annyi j6zan esze, hogy Ambergbdl
Ingolstadt felé vonuljon vissza.

Szerencsére Napo6leon, aki a tdvirdn keresztiil 24 6rdn beliil értesiilt az Inn folyén
valé atkelésrdl, villimgyorsan Abensbergbe vonult. Eppen abban a pillanatban érkezett,
amikor Davout-t mir majdnem bekeritették, a sereget pedig majdnem kettévigta és szét-
szérta a 180 ezres ellenséges katonatomeg. Kézismert, Napdleon milyen csoddk révén

egyesitette a hadsereget, és aratott gyézelmet az 6t dicséséges nap sordn Abensbergben,
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Siegenburgban, Landshutban, Eckmiihlben és Regensburgban, és hogyan sikeriilt vezérkari
fénoke szerencsétlen logisztikai hibdit helyrehoznia.

Lassan befejezziik a hires események felsorolasat, utolsénak azokat az eseményeket
fogjuk felidézni, amelyek a Wagram melletti Duna-dtkelést megel8zték és kisérték. Ezek
sordn nem igazdn azok az intézkedések voltak meglepdek, amelyek arra irdnyultak, hogy
az olasz alkirdly Magyarorszdgrdl érkez8 hadtestét, Marmont Stdjerorszagbdl érkezd
hadtestét és Bernadotte Linzbdl érkezd hadtestét adott ponton, Lobau szigetén egyesitsék,
hanem az a 31 cikkelybdl 4116 hires hatdrozat vagy csdsziri rendelet, amely gy szabalyozta
a Dunan val6 4tkelést és az enzersdorfi siksdgon valé felsorakozdst a 140 ezres osztrak
hadsereg és 500 4gyt jelenlétében, mintha holmi katonai parddérdl lett volna sz6. Mind-
ezek akatonatdmegek julius 4-én este a szigeten egyesiiltek, egy szempillantis alatt hirom
hidat épitettek a Duna egyik 70 6l széles dgara, a legsStétebb éjszakdban és szakadd esd
kozepette. 150 ezer ember vonult fel egy félelmetes ellenséggel szemben, és még délelStt
felsorakoztak a siksdgon, egymérfoldnyire a hidaktdl, amelyeket frontvéltissal probéltak
fedezni. Ezt az egészet kevesebb id§ alatt végezték el, mint ha tobbszor megismételt
hadgyakorlat-mandvert probéltak volna el. Val6jiban az ellenség dontott tigy, hogy gyonge
erdvel akadalyozza az dtkelést, 4m ezt a francidk nem tudhattak, tehdt ez nem csorbitja
a kiadott rendelkezések érdemét.

Réadésul a vezérkari f6nok elképesztd figyelmetlenségbdl a hires rendelet 10 példa-
nyanak szétkiildésekor nem vette észre, hogy tévedésbdl Davout-nak jelolték ki a kozépsd
hidat, noha neki kellett volna a jobb szarnyat alkotnia, mig a jobb oldali hidat Oudinot-nak
jelolték ki, akinek pedig a kozepet kellett volna alkotnia. Tehdt az éjszaka folyamdn a két
hadtest keresztezte egymast, és ha az ezredparancsnokok nem reagaltak volna jézanul,
ebbdl hatalmas ziirzavar kerekedhetett volna. Az ellenség tétlenségének koszonhetden
ezt csak néhdny kiildnitményiik banta, amelyek olyan hadtesteket kdvettek, amelyekhez
nem tartoztak hozz4. Az egészben az a legmegddbbentdbb, hogy ez utin a baklovés utdn
Berthier-t még a Wagram hercege cimmel is kitiintették, ami meglehetdsen furcsa fordu-
latnak tekinthetd.

Kétségtelen, hogy a rendelet diktdlasakor Napdleon figyelmét elkeriilte ez a hiba. De
vajon a vezérkari f6noknek — akinek az a feladata, hogy feliigyelje a csapatok felallitasat —
nem kellett volna észrevennie egy ilyen hibdt, mielStt 20 példanyban szétkiildte a parancsot?

Akad még egy kivél6 példa arra, milyen fontosak a j6 logisztikai intézkedések, mégpedig
a lipcsei csatdé. Amikor a francidk szembekeriiltek az ellenséggel tigy, hogy olyan sziikiilet
volt a hituk mégétt, mint a lipcsei, valamint patakok és kertek szabdalta erds sikség, fontos
lett volna t6bb kis hidat épiteniiik, és utakat vigniuk, amelyek elvezetnek a hidakhoz. Igaz,
a dontd csatdt igy is elveszitették volna, de jelentds szamu embert menthettek volna meg,
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valamint dgytikat és [ovegeket, amelyeket a visszavonuldskor a megfeleld intézkedések és ut-
vonalak hidnyaban hétra kellett hagyniuk. A lindenaui hid ép ésszel felérhetetlen felrobbantisa
ugyancsak a vezérkar megbocsathatatlan hanyagsdganak kovetkezménye volt, bir a vezérkar
Berthier szervezése és bindsmédja miatt mar csak névleg létezett a hadseregben. Emel-
lett azt sem tagadhatjuk, hogy Napéleon, aki tokéletesen értett a nagyszabdst timaddsok
megszervezésének logisztikdjahoz, soha nem gondolt a vereség esetén meghozandé eld-
vigy4zatossigi intézkedésekre, és amikor 8 is jelen volt a csatdban, mindenki tigy timaszkodott
csdszarira, mintha egy személyben képes lenne mindent elrendelni és mindent eldre latni.

Azt hiszem, ennyi példa alapjin mar megitélhetjiik, milyen nagy hatast gyakorolhat
aj6 logisztika a katonai hadmiiveletekre.

Nem teljesiteném azt a célt, amelyet e cikkely megirasakor kitliztem magam elé, ha nem
hoznim el8 a felderitések témajit is. A felderitéseknek két fajtajuk van. Az elsdk a tisztin
topografiai és statisztikai felderitések, céljuk az orszigrdl, a terepviszonyokrdl, az titvonalak-
r6l, a szorosokrdl, a hidakrdl valé tajékoz6das, az orszdg erdforrsainak és mindenféle anyagi
eszkozeinek szimbavétele. Am napjainkra a foldrajz, a topografia és a statisztika olyan nagy
fejlédésen ment keresztiil, hogy az ilyen tipust felderitésekre mér kevésbé van sziikség,
mint azelStt. Mindazonaltal mindig nagyon hasznosnak fognak bizonyulni egészen addig,
amig egész Eurépa nem lesz telekkdnyvileg felmérve, marpedig igen valdszint, hogy ez
soha nem fog bekovetkezni. Sok j6 kivdl6 itmutatd létezik az ilyen tipust felderitésekhez,
ezekhez utalom olvaséimat,

A felderitések masik fajtdjiba tartoznak azok, amelyeket azért szokés elrendelni, hogy
meggy8z3djiink az ellenség hadmozdulatairdl. Az ilyen felderitéseket gyongébb vagy erd-
sebb kiildnitményekkel szokds végezni. Ha az ellenség szemtd] szemben ll hadseregiinkkel,
atdbornokoknak vagy a vezérkari fénckdknek személyesen kell elmenniiik, és felderiteniiik
az allast. Ha az ellenség mozgasban van, akkor egész lovashadosztilyokat indithatunk
utdna, hogy 4ttdrjék az ellenséget koriilvevd eld8rsok halojit.

Ezeket a hadmiiveleteket szimos alapmii taglalja, tobbek kozott Lallemand ezredes™
konyve, valamint a tabori szolgélatra vonatkozé szabalyzat is bemutatja ezeket. Egyébként
kotelességiinknek érezziik, hogy a kovetkezd cikkelyre tartogassuk mindazt, amit azokrdl
az eszkozokrdl akarunk mondani, amelyek révén kipuhatolhatjuk az ellenség szandékait.

> Charles Lallemand (1774—1839) francia tdbornok. 1792-t8l énkéntesként harcolt a francia hadsereglovas-

sagdban, 1815-ig minden fontos hadjdratban jelen volt, 1811-t8l dandartibornokként. Az 1815-6s waterlooi
hadjaratban a girda kénnytilovassiganak parancsnoka volt, altdbornagyi rendfokozatban.
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NEGYVENKETTEDIK CIKKELY:
A FELDERITESEKROL ES AZ EGYEB OLYAN
ESZKOZOKROL, AMELYEK SEGITSEGEVEL PONTOSAN
MEGISMERHETJUK AZ ELLENSEG MOZGASAT

Az tigyes katonai mandverek megfeleld kombindldsinak egyik legbiztosabb médja, ha csak
az ellenség tevékenységének pontos ismeretében rendeljiik el azokat. Hiszen honnan is
tudhatndnk, hogy mi a teendénk, ha nem tudjuk, hogy mit csinil az ellenfél? Am amilyen
dontd fontossagt lehet ez a tudds, annyira nehéz, st szinte lehetetlen szert tenni rd, és éppen
ez az egyik oka annak, hogy a haborti elmélete és gyakorlata olyannyira eltér egymdstdl.

Ebbdl erednek azon hadvezérek téves szimitdsai, akiknek csak az elméleti képzettsége
kivélé, de hianyzik beldliik a hdborthoz szitkséges természetes zsenialitds, és elméleti
tuddsukhoz nem jirul biztos itél6képesség, amelyre a hadmiiveletek irdnyitisinak hossza
tapasztalata révén tehettek volna szert. Az akadémia padjait elhagyva mindig konnyfi tervet
késziteni egy szarny bekeritésére vagy az ellenség 6sszekottetési vonalanak megtdmaddasira
gy, hogy egyszerre jatsszuk mind a két szerepet. Tetszésiink szerint rendezgetjiitk el a csa-
patokat, hol térképen, hol fiktiv tereprajzon, 4m amikor tigyes, aktiv és villalkozé szellemi
ellenséggel keriiliink szembe, akinek minden mozdulata rejtély, akkor jonnek a gondok,
és ilyenkor mutatkozik meg az dtlagos hadvezér teljes kozépszertisége, aki teljesen meg
volt fosztva az alapelvek tanulményozdsit6l. Hosszt katonai palyafutisom sordn olyan
sok bizonyitékot szereztem erre az igazsigra, hogy ha fel kellene becsiilnom egy hadvezért,
sokkal tdbbre értékelném azt, aki pontos feltételezéseket alakit ki az ellenség mozgasardl,
mint azt, aki olyan elméleteket llit fel, amelyeket olvasva nagyon konnyti megérteni, 4m
igencsak nehéz megvaldsitani.

Egy ellenséges hadsereg hadmiiveleteirdl négyféle modszerrel lehet itéletet alkotni:
az els8 a jOl szervezett és b8kezlien dijazott kémkedés,'* a masodik az iigyes tisztek
és konnylicsapatok dltal végzett felderités, a harmadik a hadifoglyoktdl megszerezhetd
informdcidk felhasznildsa, a negyedik pedig az, amikor az ember két kiilonbéz8 alapbol
kiindulva 6nmaga 4llitja fel a legval6szin{ibbnek tiing hipotéziseket. Végiil van egy 6tddik
modszer, ajelzéseké, bir ezt inkdbb az ellenség felbukkanasinak jelzésére alkalmazzék, mint
terveinek megitélésére, mégis abba a kategéridba sorolhatd, amellyel most foglalkozunk.

Mindarrdl, ami az ellenséges hadsereg kebelén beliil torténik, a kémkedés révén szerez-
hetiink a legbiztosabban tudomast, hiszen még a sikeres felderités sem nytjthat fogalmat
* Az iires dbrdndokat kergetd emberbaritok istentelenségnek fogjik bélyegezni, hogy én a kémkedést

ajanlgatom, de kérem 8ket, ne felejtsék el, hogy itt a hadsereg mozgisénak kikémlelésérdl van sz6, és nem
hitvany druldsrél. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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arrdl, hogy mi zajlik az el6véden tdl. Ez nem azt jelenti, hogy nem szabad felderitést végezni

— hiszen minden eszkdzt meg kell ragadni, amely tdjékozéddsunkat segiti —, hanem azt, hogy
biztos eredményre nem szabad szdémitanunk. Ugyanez vonatkozik a hadifoglyok beszdmol6i-
rais, igaz, gyakran hasznosak, de még gyakrabban fordul el8, hogy veszélyes lenne hitelt adni
nekik. Az ligyes vezérkarnak mindenesetre lesz gondja rd, hogy olyan jol kiképzett tiszteket
alkalmazzon, akik e kiilénleges szolgalattal megbizva képesek lesznek kérdéseiket tigy ira-
nyitani, hogy a valaszok kéziil ki tudjék vélasztani az igazédn hasznosakat.

A portydzok, akiket felderitdként az ellenség hadmiiveleti vonalai koz¢ iranyitunk,
nyilvinvaléan megtudhatnak néhany dolgot az ellenség mozgdsirdl, 4m szinte lehetetlen
veliik kapcsolatba 1épni és télitk informacidhoz jutni. A kémkedés, ha elég széles bizison
alkalmazzak, dltaldban sikeresebben miikddik, mindazondltal egy kém nemigen tudja
megoldani, hogy bejusson egy ellenséges hadvezér szobdjaba, és onnan megszerezze a hadi
vallalkozis titkait. Gyakrabban fog arra szoritkozni, hogy jelezze azokat a mozgasokat,
amelyeknek tantja volt, vagy amelyekrdl a nyilvinos sz6beszédbdl értesiilt. Ugyanakkor
hidba értesiil valaki ezekrdl a mozgasokrdl és hidba szerez a hadsereg tudomdst az ellen-
ség mozgisirdl, semmit sem fog tudni azokrdl a mozgasokrdl, amelyek a koztes id8kben
kovetkeznek be majd, sem a végcélrdl, amelyet az ellenség kittiz6tt maga elé. Megtudhatjuk
példaul, hogy bizonyos hadtest athaladt Jéndn, és Weimar felé indult, egy masik hadtest
Geran keresztiil menetelt Naumburg felé. De hogy val6jéban hovi is tartanak, és ott mit
is kivinnak véghez vinni, azt még a legiigyesebb kémnek is nagyon nehéz lesz megtudnia.

Amikor a hadseregek még nagy sétortdborokban tiboroztak, szinte teljes létszdmban
egyiitt maradva, akkor biztosabb hireket lehetett szerezni az ellenségrdl, mert egészen
tiboruk litétavolsdgan beliilre lehetett vinni a megfigyeldéllasokat, és a kémek kifigyel-
hették a hadseregek 6sszes mozdulatit. De mostandban, amikor a hadseregek hadtestekre
oszolva a varosokban vagy ideiglenes tiborokban vannak elszélldsolva, a dolog bonyolultabba
és nehézkesebbé vélt, eredménye pedig majdnem egyenld a semmivel.

A kémkedés példaul akkor miikddhet hatékonyan, ha az ellenség hadseregét nagy had-
vezér vagy nagy uralkodé vezeti, aki mindig haderdinek fSerejével és tartalékokkal menetel.
Ilyen volt példdul Sdndor car és Napéleon is. Ha tudni lehetett, hogy merre haladtak 4t,
és hogy milyen irdnyban meneteltek tovabb, akkor szinte nem is kellett foglalkozni az egyéb
mozgasok részleteivel, ki lehetett szimitani, milyen terv lebeg a szemiik eldtt.

Amennyiben ezek a médszerek nem miikodnek igazin hatékonyan, az iigyes hadvezér
ahidnyos informacidkat jol megalapozott és elére kidolgozott hipotézisekkel egészitheti
ki, és bizonyos elégedettséggel mondhatom, hogy engem ez az eszkoz ritkdn hagyott
cserben, és nemigen kellett csalédnom, amikor ehhez folyamodtam. Igaz, a szerencse soha
nem éllitott hadsereg élére, de legalabb egy majdnem 100 ezer emberbdl all6 hadsereg
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vezérkari fénoke lehettem, és sokszor invitdltak meg korunk legnagyobb uralkodéinak
tanicskozdsaira, ahol a felfegyverzett Eurépa hatalmas katonatomegeinek irdnyitdsi-
16l volt sz6. Csak két-hirom esetben tévedtem hipotézisemben és az abbél kovetkezd
kérdések megolddsinak médjiban. S8t, meg vagyok gyézddve réla, hogy a jol feltett
kérdés majdnem mindig kénnyen megoldhatd, ha az embernek jézan itéldképessége
van. Ugyanis, mint ahogy mir mondtam, folyamatosan azt tapasztaltam, hogy a had-
sereg csak hadmiiveleti arcvonaldnak kézepén vagy valamelyik széls8 pontjdn képes
mandvereket végrehajtani, ami azt jelenti, hogy legfeljebb hirom vagy négy eshetdségre
kell felkésziilni. Ennélfogva az az elme, amely elfogadja ezeket az igazsigokat, és it van
itatva j6 hdborus alapelvekkel, mindig olyan irdnyvonalat fog magdéva tenni, amely elSre
gondoskodik a legvaldszintibb esélyekrdl. Engedjék meg, hogy néhiny példat idézzek
ezekbdl a sajit tapasztalataimbdl.

Amikor 1806-ban Franciaorszdgban még nem ddlt el, hogy inditsanak-e Poroszorszig
ellen héborit, feljegyzést készitettem a hédbort valdszintiségérdl és a haboru esetén val6-
szintileg kialakul6 hadmiiveletekrdl.*

A kévetkez8 harom hipotézist allitottam fel: (1) a poroszok az Elba mogdtt fogjak
varni Napéleont, és az Oderdig védekez8 hiborut viselnek, ott virjik be Oroszorszig
és Ausztria feldl a timogatdst; (2) ellenkezd esetben a Saale foly6ig nyomulnak el@re, bal
szarnyukkal a cseh hatdrra timaszkodva és Frankfold hegyeinek kijératait védelmezve;
(3) vagy pedig a francidkat a mainzi nagy Gton vdrva meggondolatlanul egészen Erfurtig
nyomulnak eldre.

Nem hiszem, hogy mis lehetdségek is lettek volna, hacsak nem gondoljuk azt, hogy
a poroszok olyan rosszul okoskodnak, hogy kétfelé, Wesel és Mainz irdnyaba osztjak fel
eleve kisebb létszdmu erdiket, ami nagy hiba lett volna, és f5losleges is, hiszen a hétéves
habort 6ta egyetlen francia katona sem menetelt a Wesel felé vezetd tton.

Ha a hdrom hipotézis alapjin valakiben felmeriilne a kérdés, hogy Napéleonnak melyik
irdnyt lett volna a legbdlcsebb kovetnie, nem lenne konnyt levonni a kévetkeztetést. Mivel
a francia hadsereg nagy része mar egyébként is Bajororszdgban gyiilekezett, a poroszok
bal szdrnyt kellett Gera és Hof felé visszavetni, hiszen barmilyen megoldast is akartak
alkalmazni a poroszok, ez a pont volt az egész hadjarat gordiuszi csoméja?

Vagy Erfurt felé kellett nyomulniuk? Amikor Gerat elfoglaltik volna, elvigtik volna
aporoszokat visszavonuldsi vonaluktdl, s visszavetették volna Sket az Alsé-Elbaig, az Eszaki-
tengerig. Avagy a Saale folyéra kellett volna timaszkodniuk? Azzal, hogy Hofnél és Gerdnal

15 Observations sur la probabilité d'une guerre avec la Prusse, et sur les opérations militaires qui auront vraisembla-
blement lieu; rédigées pour le M. le Maréchal Ney, au chateau de Warthausen, pres Biberach, Le 15 septembre
1806. par le colonel Jomini (1817).
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megtidmadtdk volna bal szérnyukat, részlegesen megverve Sket, még Lipcsén keresztiil meg is
elézhették volna 8ket Berlinnél. Es végiil, ha az Elba mégott maradtak volna, tovabbra
is Gera és Hof irany4ban kellett volna keresgélni 8ket.

Mit szdmitott ezutdn, hogy részletesen ismerjitk mozgdsukat? Hiszen céljuk ugyanaz
maradt. fgy tehat, biztos lévén ezekben az igazsigokban, egy hénappal a habord kitorése elstt
habozas nélkiil kijelentettem, hogy Napdleon melyik irdnyt fogja valasztani, s haa poroszok
dtkelnek a Saalén, akkor Jénandl és Naumburgnal fognak megiitkézni egymdssal (13. térkép).

Vajon milyen feltevései voltak Brunswick hercegnek és tanicsadéinak ugyanabban
a pillanatban, amikor én oly tisztén littam elére az eseményeket? Ahhoz, hogy ezt meg-
tudjuk, olvassuk el az § szavaikat, amelyeket C. de W.'¢ és Riihle von Lilienstern'” tr idéz
Operationsplan. .. és Bericht eines Augenzeugen cimii miivében.

Amikor ezt a mar tobbszor megemlitett koriilményt felidézem, nem a hitsig vezé-
rel, hiszen mds hasonlé eseteket is idézhetnék. Pusztin azt akartam bizonyitani, hogy
ahdboruban gyakran lehet jol feltett kérdések alapjan cselekedni, anélkiil, hogy til sokaig
elidéznénk az ellenség mozgisdnak részleteinél. Ha Clausewitz tébornok ur hozzim
hasonléan gyakran keriilt volna olyan helyzetbe, hogy feltegyen hasonlé kérdéseket,
majd ldssa 8ket megoldddni, nem kételkedett volna annyira az elveken alapul6 had-
elméletek hatékonysdgdban, hiszen csakis az ilyen elméletek szolgdlhatnak Gtmutatéul
az efféle megolddsokhoz. A hiborurdl sz616 hirom kotete nyilvinvaléan bizonyitja,
hogy amennyiben & is olyan helyzetbe keriilt volna, amilyenben Brunswick hercege
1806-ban taldlta magit, § is — a herceghez hasonldéan — nehezen tudta volna eldénteni,
hogy melyik irdnyba induljon el. A mindenben kételkedd elmék osztilyrésze nem mas,
mint a hatdrozatlansig.

Téménkra visszatérve nem titkolhatom, hogy sok modern hadseregben kiil6nés médon
elhanyagoltik a kémkedést. Amikor 1813-ban Schwarzenberg herceg vezérkardnak egy

16 Philipp Friedrich Carl Ferdinand Freiherr von Miiffling (1775—1851) porosz tabornagy, katonai szakiré
és térképész. Milivei, igy a hivatkozott Operationsplan der PreufSisch-Séichsischen Armee im Jahr 1806, Schlacht
von Auerstidt, und Riickzug bis Liibeck is,,,C. von W." szerz8i dlnévvel jelentek meg.

Otto August Riihle von Lilienstern (1780-1847) porosz altabornagy, katonai ird. 1806-ban vezérkari tiszt
volt Hohenlohe herceg porosz—széisz hadtesténél. 1807 és 1811 kozott a weimari, majd a szdsz hadseregben,
1813-td] Gjra a porosz hadseregben szolgélt. 1815-t8] a porosz vezérkar hadtdrténelmi részlegét vezette,
1816-t0] ezredes, 1819—1821 kdzott a porosz vezérkar vezetdje, 1835-t8] altdbornagy, 1837-1844 kozote
a berlini katonai iskola vezetdje volt. Katonai palyafutdsa mellett jelentds irdi tevékenysége is. Jomini
személyesen is ismerte, 1808-ban a Riihle von Lilienstern dltal szerkesztett, Tiibingenben megjelend Pallas
német folydirat elsé szdma kozolte Jomini 10 oldalas dolgozatit Lart de la Guerre (A hadmiivészet) cimmel.
Ez alapozta meg Jomini ismertségét német nyelvteriileten, ez a dolgozat jutott el majd Clausewitzhez
és Kéroly féherceghez is. 1812-ben az Ostereichische Militirische Zeitung (OMZ) kozélte német forditasat,
kommentidrokkal. Von Lilienstern hivatkozott beszdmol6ja: LILIENSTERN 1807.
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fillér sem éllt rendelkezésére, hogy egy kémet megfizessen, Sindor cirnak a sajit pénzes
lad4jabol kellett pénzt adnia ennek a vezérkarnak, hogy kémeket tudjon kiildeni Lausitzba,
hogy megtudjik, hol tart6zkodik Napéleon. Nem volt sokkal tdjékozottabb Mack tdbornok
sem Ulmban, és 1806-ban Brunswick herceg sem, és a Spanyolorszigban hdbortz6 fran-
cia tibornokok is gyakran drigin fizettek meg azért, hogy nem tudtak kémeket szerezni,
és ezért nem voltak informdciéik arrdl, hogy mi torténik koriiloetiik.
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A portydzé csapatoktdl szerezhetd informécidk tekintetében kozdkjainak és éles eszii
portydzdinak koszonhetden az orosz hadsereg minden mds hadseregnél jobb helyzetben
van, amire szdmos példit lithatunk a torténelemben.

Azaportya, amelyet a svéd koronaherceghez kiildott Kudasev herceg hajtott végre a drezdai
csata utdn, amikor az Elbdn dtkelve a francia hadoszlopok kozétt egészen Wittenbergig vonul,
az efféle véllalkozdsok dics6 emlékmiive. A Csernyisev, Benckendorff, Davidov és Szeszlavin'®
tibornok portyazoi dltal szolgaltatott informécidk ugyanilyen kivalé szolgédlatokat tettek
ahadseregnek. Mind tudjuk, hogy a szovetségesek tigy szereztek tudomast Napoleon azon
tervérdl, hogy a Lotaringidtdl Elzdszig terjedd er8ddvre timaszkodva egész erejével le akarja
rohanni sszekdttetési vonalaikat, hogy a kozakok Chalons kézelében elfogtik Napéleon
Maria Lujza csdszirndnek kiildott siirgdnyét.'® Ez az értékes informacié déntotte el, hogy
Bliicher és Schwarzenberg egyesiti hadseregét, pedig Sket addig semmilyen stratégiai el6adds
nem vette r, hogy 6sszehangoltan cselekedjenek, kivéve Lipcsénél és Brienne-nél.

Aziskoztudott, hogy Dohturov tabornok a Szeszlavintdl kapott értesiilésnek kdszonheti,
hogy Borovszknil nem morzsolta 8ssze a hadseregét Napdleon, aki éppen akkor hagyta
el Moszkvat egész hadseregével, hogy megkezdje visszavonuldsit. Eleinte nem akartak
hinni Szeszlavinnak, aki annyira indulatba jétt, hogy fogott egy tisztet, néhany gérdistat,
és elcipelte Sket a tabor kell8s kdzepébe, hogy igazoljék az informéciét. Ez az informécié

— amely miatt Kutuzov végiil gy dontétt, hogy Malojaroszlavec felé indul el — volt az oka,
hogy Napdleon végiil nem tudott Kaluga felé indulni, ahonnan t5bb erdforrast merithe-
tett volna, és elkeriilhette volna a krasznoji és a berezinai katasztréfit — ami egyébként,
bar csokkentette volna a mértékét, nem akaddlyozta volna meg Nap6leon vereségét.

Az ilyen példak, barmennyire is ritkdk, elégségesek ahhoz, hogy képet adjanak arrdl,
mit virhatunk a j6 portydzokedl, amelyeket hozz4értd tisztek irdnyitanak.

Hogy hasznos kdvetkeztetéseket vonhassunk le az iméntiekbdl, a kovetkezd igazsigok-
kal foglalndm &ssze ezt a cikkelyt:

1. A hadvezérnek semmit sem szabad elhanyagolnia annak érdekében, hogy az ellen-
ség mozgasairdl tdjékozdédjon. E célbdl felderitdket, kémeket, alkalmas tisztek
4ltal vezetett portydzé csapatokat kell bevetnie, jelzéseket kell alkalmaznia, végiil
az elévédeknél olyan tiszteket kell alkalmaznia, akik megfelelSen ki tudjik hallgatni
a hadifoglyokat.

2. Minél tobb — akir toredékes és ellentmonddsos — informdcié beszerzésével gyakran
sikeriil kisz{irni az igazsdgot az ellentmondasok ellenére is.

18 Alekszandr Nyikitics Szeszlavin (1780—1858) orosz vezér8rnagy.

19 1814. marcius Végéré'l van sz0.
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3. Amazis nagyon fontos, hogy ne bizzunk meg korlétlanul ezekben az eszkdzokben,
és ne szdmitsunk tilsdgosan rdjuk a hadmiiveletek kidolgozésakor.

4. Haahadvezérnek nem allnak rendelkezésére biztos és pontos informdcidk, sohasem
szabad hadseregével elindulnia anélkiil, hogy két vagy hirom ttvonalat kijelolne a két
hadsereg helyzetébdl ad6dé feltételezések alapjan, amely feltételezéseknek a hdbora
szildrd alapelvein kell nyugodniuk.

Garantilhatom, hogy amennyiben a f8parancsnok betartja ezeket a szabalyokat, nem
érheti kellemetlen meglepetés, amely miatt elveszithetné fejét, mint ahogy ez gyakran
megtdrténik. Hacsak valaki nem teljesen alkalmatlan egy hadsereg vezetésére, képesnek
kell lennie arra, hogy felmérje az ellenség szandékait, és e feltevések mérlegelésével hozza
meg dontéseit.’® Nem gy6zom elégszer ismételni, hogy az ilyen j6l megalapozott és jol
elhatdrozott feltevésekbdl ismerni meg az igazi katonai géniuszt. Es bar az ilyen talalé
feltevések szima meglehetdsen korldtozott, hihetetlen, milyen hatalmas mértékben el-
hanyagoljak e hatékony eszkéz alkalmazdsit.

A cikkely befejezéséhez még azt is el kell mondanunk, mit lehet elérni a jelzések alkalma-
zasaval. Ezeknek tobb fajtdja létezik, és természetesen a tévirdkat kell az élre dllitanunk.
Napéleon annak az Stletnek kdszonhette elképesztd 1809-es regensburgi sikerét, hogy
tavirévonalat létesitett f6hadiszélldsa és Franciaorszag kozote. Még Parizsban tartézkodortt,
amikor az osztrik hadsereg dtkelt az Innen Braunaunal, hogy benyomuljon Bajororszagba,
és 4tedrjon elszallasolt csapatain. A csdszdr 24 6ran beliil értesiilt arrél, ami tdle 250 mér-
foldnyire tdrtént, azonnal hintéba vdgta magit, és nyolc nappal késdbb két csatdban is
gybzedelmeskedett Regensburg falai alatt. A tdvird nélkiil a hadjarat elveszett volna, és ez
a tény éppen elég ahhoz, hogy értékelni tudjuk a tavirdk jelentdségét.

Mir az az otlet is felmeriilt, hogy hordozhaté tavirékat kellene hasznélni, ha jél tudom,
egy orosz kereskedd probalkozott vele el8szér, aki Kindbdl hozott ilyen eszkozt. Allit()lag
ezek a magaslatokra dllitott, lovasok 4ltal mitkddtetett szerkezetek néhdny perc alatt képe-
sek a harcvonal kdzepétdl a szirnyak végpontjdig, valamint a szdrnyaktdl a fShadiszallsig

20 Azt hiszem, nem lehet azzal vidolni, hogy azt 4llitom, hogy a hiabortban lényegében soha nem térténik

olyan esemény, amelyet nem l4ttak el6re. A Cremondiban, Bergen op Zoomban, Hochkirchben be-
kovetkezett meglepetések meggy8z8en bizonyitjak ennek az ellenkezdjét. Csupén azt hiszem, hogy ezek
az események mindig t8bbé-kevésbé ugy kovetkeznek be, ahogy azt elére feltételezték vagy megsejtették,
igy ugyanazokkal az eszkozokkel lehet orvosolni ezeket. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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eljuttatni a parancsokat. Tobbszor, tobben is kisérletet tettek ezekkel az eszkdzokkel, de végiil
letettek a tervrdl, bir ennek okait nem ismerem. Ezek az eszkdzok valdszintileg csak rovid
kozléseket tettek lehetdvé, és felhds idSben néha bizonytalannd is valhattak. Mivel azonban
azilyen kézlenddk sz6kincsét akdr 20 mondatra is le lehetne csdkkenteni, amelyekre kdnnye-
dénlehetne hagyomdnyos jeleket hasznalni, véleményem szerint ezt a médszert sem kellene
lebecsiilni, f8leg tigy, ha emellett az {izeneteket széban is el lehetne kiildeni olyan tisztekkel,
akik azutdn ki is tudnak adni a parancsokat. A tédvirokkal mindenképpen idét nyerhetnénk.

Egy mis jellegti kisérletre 1794-ben, a fleurusi csataban keriilt sor, amikor is Jourdan
tibornok hélégballont alkalmazott az osztrdk hadsereg mozgasdnak felderitésére és jelzésére.
Nem tudom, Jourdan végiil gratulalhatott-e maginak ehhez a kisérlethez, amellyel mdshol
nem is probilkoztak wjra, bar annak idején azt dllitottak, hogy ez a kisérlet hozzajirult
agy6zelemhez — amit én er8sen kétlek. Azt hiszem, tobb oka is lehetett annak, hogy végiil
lemondtak errdl. Nehéz ugyanis elérni, hogy a 1éggdmb éppen abban a pillanatban 4lljon
készen a felemelkedésre, amikor szitkség van rd. Nem olyan konnyii megfigyelni, mi zajlik
odalent, amikor az ember az égben kalandozik, és a szél is bizonytalann4 teheti a vallal-
kozast. Van néhany olyan kériilmény, amelyek fennéllisa esetén mégis hasznos lehet egy
ilyen légballon. Amennyiben viszonylag kis magassigban tartjuk, és olyan tisztet allitunk
a kosarba, aki képes megitélni az ellenség mozgisit, valamint tokéletesitjiik a jelnyelvet,
amely révén errdl hirt is kaphatunk. A tiizérség fiistje miatt azonban nehéz megkiilon-
boztetni, hogy melyik félhez tartoznak azok a hadoszlopok, amelyeket tigy litunk odalent,
mintha liliputiak csapatailennének, és ez nagyon bizonytalanna teszi ezeket a jelentéseket.
Példaul egy ilyen légballontiszt igencsak nagy zavarba jott volna, ha a waterlooi csatiban
el kellett volna dontenie, Grouchy vagy Bliicher hadserege kdzelit St. Lambert feldl. Am
olyan esetekben, amikor a hadseregek kevésbé keverednek 6ssze egymdssal, és jobban el
lehet 8ket feliilrdl kiildniteni, ezt az eszkozt néha hasznunkra lehetne forditani. Annyi
bizonyos, hogy a lipcsei csatiban a gautzschi templomtorony tetején meggyéz8dhettem
arrél, milyen gyiimélesei teremhetnek az ilyen megfigyelésnek. Odahivtam Schwarzenberg
herceg szarnysegédjét is, és & sem tagadhatta, hogy a herceg a mi felszélitdsunkra dontote
tigy, hogy elhagyja a Pleif3e és az Elster foly6 kozotti zsdkutcit.?! Kétségtelen, hogy az ember
jobban érzi magit egy toronyban, mint egy torékeny légi alkotmanyban, de nem mindig
2! 1813. oktdber 16-4n reggel, a lipcsei csata elsd napjin Jomini Schwarzenberg herceg f6parancsnok kiséretében
tartézkodott. Hidba figyelmeztette arra, hogy ha a csehorszagi hadsereg jelent8s része az Elster és a Pleifle
folyd kozétti, zsakutcit jelentd térségben nyomul eldre, akkor elvdgja magét a hadsereg tobbi részétdl, és azt
Napoéleon megsemmisitheti. A herceg nem hallgatott r4, igy Jomini kérésére két cs. kir. vezérkari 8rnagy
csatlakozott hozz4 és segédtisztjéhez, és négyen felmasztak Gautzsch kézség templomtornyiba. Onnan

jOl beldttik az egész csatateret, innen littdk, hogy a franciik f8erejiiket a Pleifie foly6 jobb partjin vonjik
ssze. Schwarzenberg ezek utin csapatai nagy részét Gaschwitznél dtvezette a Pleife jobb partjira.
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taldlni olyan tornyot, amely elhelyezkedése révén rilatdst nyujt az egész csatatérre, és azt
sem lehet a tetszésiink szerint ide-oda szallitani. Egyébként Green vagy Garnerin tir tudni
megmondani, hogyan ldthatjuk a tirgyakat 500-600 ldbnyi magassigbdl merdlegesen.

Vannak ezeknél sokkal megbizhatobb jeladdsi médok is, mégpedig az orszdg magaslatain
meggyujtott tiizek. A taviré feltaldldsa eltt ezeknek nagy erénye volt, hogy segitségiikkel
az invdzidk hirée villimgyorsan el lehetett juttatni az orszag egyik végébdl a masikba.
A svéjciak a milicidk fegyverbe hivdsdra haszndledk. Néha arra is szoktdk hasznalni, hogy
riad6ztassik a téli elszalldsoldson 1év8 csapatokat, hogy gyorsabban &ssze tudjanak gyii-
lekezni. Erre mar csak azért is alkalmasak, mert a jelek két-hdrom varidcidja elég, hogy
jelezzék a hadtesteknek, hogy az ellenség melyik oldalrél fenyegeti veszélyesebben a szall4-
sokat, s hogy melyik ponton kell 8sszegyiilekezniiik. Ugyanezen okokbél ezek a jelad4dsok
hasznosak lehetnek a tengerpartokon is, az ellenség partraszallisinak jelzésére.

Végezetiil van még egy fajta jeladds, amikor a katonazenekari hangszerek — kiirtok,
trombitdk — alkalmazdsaval adnak jelzéseket a hadseregnek. Mivel ezek nem kapcsolédnak
kozvetleniil az dltalunk térgyalt témahoz, arra a megéllapitasra szoritkozom, hogy ezek
a fajta jeladdsok az orosz hadseregben sokkal jobban ki vannak dolgozva, mint barmelyik
mdsik hadseregben. De, bir elismerjiik, hogy milyen fontos lenne olyan megbizhaté eszkozt
taldlni, amellyel egyidejiileg meg tudnink inditani a csapatokat hadvezére vératlan déntése
esetén, be kell ismerniink, hogy ezt a problémat még sokdig igen nehéz lesz megoldani.
Leszimitva az dltalinos hurrizist, amelyet az ellenség felé rohamlépésben halad6 katondk
eresztenek meg, a mds tipust jeladdsokat, tehdt a trombita- és kiirtjeleket mindig nehéz
lesz masra alkalmazni, mint az el8hadak biztatisira. Es maguk a nagy hurrékidledsok is
inkabb a csapatok spontan indulatibdl fakadnak, s nem parancs kvetkezményei. 13 hadjirat
sordn minddssze két példajit littam ennek a jelenségnek.??

22 A 42. cikkely minden sordn 4tiit a szakértd és nagy katonai tapasztalatokkal rendelkez8 vezérkari tiszt

keze nyoma. Jomini vezérkari tisztként joval nagyobb attekintéssel rendelkezett, mint kollégdinak tobbsége
a francia hadseregben, beleértve Napdleon kedvenc vezérkari f6nskét, Berthier-t is.
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A CSAPATOK HARCI ALAKZATBA
ALLITASAROL! ES A HAROM FEGYVERNEM
EGYENKENTI
VAGY KOMBINALT ALKALMAZASAROL

Mostanra mér csak két olyan része maradt a csatdk taktikdjinak, amelyet még meg kell
vizsgalnunk. Az egyik a csapatok alakzatba rendezésének médja és azok csatdba vezetése,
a miésik a kiilonb6z8 fegyvernemek témdja. Bir ezek a tirgyak a logisztikdhoz és a kis
taktikihoz tartoznak, azt is el kell ismerniink, hogy tobbek kozt ezek a legfontosabb kom-
bindcidk a hadvezér szimdra, amikor csatdba vezeti a hadsereget, ezért sziikségszertien
illeszkedni fognak a tervbe, amelyet felvizoltunk magunk elé.

Ezen a teriileten kevésbé szilardak az alapelvek, tehit dhatatlanul visszakényszeriiliink
a szisztémik teriiletére. Eppen ezért mély megdobbenéssel értesiiltiink réla, hogy a kézel-
multban a leghiresebb modern katonai szakiré azt 4llitotta, hogy mig a taktika szigortian
meg van hatdrozva, a stratégia nem — holott ennek éppen az ellenkezdje igaz.>

A stratégiat megvaltoztathatatlan foldrajzi vonalak hatirozzik meg, amely vonalak
viszonylagos fontossdga az ellenséges erdk elhelyezkedésétdl fiigg, és ez az elhelyezkedés
mindig kevés varidciét kindl, mivel az ellenséges erdk vagy kozépen, vagy a két szdrny
egyikén vannak &sszegytijtve, illetve megosztva. Cseppet sem lesz tehdt nehéz a haboru
alapelvébdl levezetett szabalyoknak aldvetni ezeket az oly egyszer(i elemeket. A kukacos-
kodé iréknak az az igyekezete, hogy tilsdgosan elvonttd és egzakttd tegyék ezt a tudomdnyt,

! Minden, ami az alakzatokkal kapcsolatos, inkabb a logisztika, mint a taktika teriiletére tartozik. Am
véleményem szerint ez a hét évvel ezeldtt irt fejezet maradhat tgy, ahogy van, hiszen az alakzat fiigg
az alkalmazasdnak médjétdl, de valamennyire az alkalmazas is fiiggeni fog a hadsereg szdmdra legismerésebb
alakzattdl. (Jomini sajdt megjegyzése.)

Jomini itt Clausewitzre utal.
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csak arra j6, hogy kétségeket ébresszen a témaval kapcsolatban.® Ugyanez a helyzet a harc-
rendek kombindci6ival, amelyeket szintén ald lehet vetni ugyanezen alapelvekbdl kovetkezd
szabalyoknak. Am alkalmazisuk médja, vagyis a tulajdonképpeni taktika oly sok kériil-
ménytdl fiigg, hogy lehetetlen végrehajtisi szabilyokat hozniarra a szimtalan esetre, amely
felmeriilhet egy csata sordn. Errél birmikor meggy6z3dhetiink, ha szdmba vessziik azokat
amiiveket,amelyek naponta jelennek mega hadmiivészet e részeirdl tgy, hogy nincs semmi,
amiben két kiildnb6z8 szerzd barmikor is egyetértene. Ha 6sszehozunk egy-egy kivéls
lovassigi vagy gyalogsigi tabornokot, nagyon ritkdn fordul eld, hogy sikeriil tokéletesen
megegyezniiik a timadas végrehajtisinak legmegfelel6bb médozatit illet8en. Ha ehhez
még hozzivessziik, milyen nagy kiildnbség tud lenni egy-egy hadsereg féparancsnokdnak
tehetsége és lendiilete, valamint a csapatok mordlja kozéte, akkor nyilvdnvalé lesz szdmunkra,
hogy a végrehajtasi taktika mindorokre ellentmonddsos szisztémakra fog egyszertisddni,
és mér annak is Sriilhetiink, ha sikeriil néhdny olyan rendezési elvet megfogalmazni, amely

megakadilyozza, hogy hamis alapelvek alapjin miikodtessék az alkalmazott rendszereket.

NEGYVENHARMADIK CIKKELY:
A CSAPATOK HARCVONALBA
ALLITASAROL

Miutan a 30. cikkelyben meghatéroztuk, hogy mit kell érteni harcvonal alatt, azt is helyén-
valé elmondani, hogy milyen médon alakitjak ki azt, és hogyan kell a kiilsnb6z8 csapatokat
elosztani ezen a vonalon.

A francia forradalom el8tt az egész gyalogsig, amelyet ezredek és danddrok alkottak,
egyetlen tdmegben egyesiilt, amelyet az elsd és a masodik vonalon osztottak el, amely
vonalaknak megvolt a maguk jobb és bal szirnya. A lovassigot rendszerint a két szdrnyon
helyezték el, a tiizérséget pedig — amely ebben a korszakban még nagyon nehézkes volt
(16 fontos dgytikat vonszolt magéval, a lovas tiizérség pedig még nem létezett) — a két vonal
elStt helyezték el. Ekkor a hadsereg még egyiitt tiborozott, vonalanként vagy szdrnyanként
vonult, és mivel két lovassigi és két gyalogsagi szarny volt, ha szirnyanként vonultak, négy
hadoszlopot alkottak. Amikor sorokban vonultak, ami kiildndsen az oldalmeneteknél volt
kézenfekvd, akkor csak két hadoszlopot alkottak, kivéve, ha a terep adottsdgai miatt alovas-
sdg vagy a gyalogsdg egy része egy harmadik sorban tdborozott, de ez ritkdn fordult eld.

> Jomini itt els8sorban a tedria, az elmélet lehet8ségérdl beszél, de nem a stratégidrdl, amely kivitelezhetd-
ségének nehézségeit tobb helyen is hangsilyozza.
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Ez a médszer leegyszer(isitette a logisztikat, mivel az egész hadi el6késziilet abban 4llt,
hogy a hadseregnek azt mondték: ebbe és ebbe az irdnyba fogtok menetelni, soronként vagy
szarnyanként, jobbra vagy balra. Ritkdn tértek el ettd] a monoton, de egyszeri alakzattdl,
és az ltaluk kovetett hadi szisztéma szellemében ez volt a legjobb, amit tehettek.

A francidk Mindennél* dontdttek gy, hogy mésfajta logisztikai elrendezést probél-
nak ki. Eppen annyi hadoszlopot hoztak létre, ahdny dandar volt, olyan utakat kialakitva,
amelyeken egymas mellett vezették azokat meghatirozott vonalon, amilyet azok soha nem
tudtak volna kialakitani.®

Bér a vezérkar munkajit megkdnnyitette a tiborozasnak és a vonalakban valé menetelés-
nek ez a mddja, nyilvinval, hogy egy 100—150 ezres hadseregre alkalmazva ez a rendszer
végtelen hosszii hadoszlopokat eredményezne, és gyakran fordulndnak el a Rossbachhoz
hasonl fejetlen kavaroddsok és vereségek.

A francia forradalom hozta el a hadosztalyok rendszerét, amely eltorolte a hajdani,
tulsdgosan nagy alakzatokat, és olyan egységeket hozott létre, amelyek képesek voltak
onalléan mozogni mindenféle terepen, ami nagy elénnyel jirt, bir talan masik végletet
jelentett, szinte visszatértek altala a romai seregek 1égids szerkezetéhez. Ezek a had-
osztalyok, amelyek rendszerint gyalogsigbdl, tiizérségbdl és lovassigbdl élltak, kiilon
mandvereztek és kiilon harcoltak. Volt, hogy mértékteleniil megnyujtottik vonalukat,
hogy képesek legyenek raktirak nélkiil ellitni magukat, vagy azért, hogy dtkarolhassak
az ellenség vonalt, és gyakran fordult el$, hogy egyetlen hadsereg hét-nyolc hadoszta-
lya négy-o6t mérfoldnyire egymastol hét-nyolc titvonalon nyomult elére egymds mellett.
A f8hadiszallds a kozépen helyezkedett el, csupan 6t-hat sovinyka, egyenként 300-
400 lovasbdl 4ll6 lovasezred dllomasozott mellettitk mint tartalék. Igy ha az ellenség
véletleniil egyesitette fSerejét az egyik hadosztallyal szemben, és legydzte, és ezzel attorte
avonalat, a f8parancsnoknak, mivel nem volt mellette gyalogsagi tartalék, vissza kellett
vonulnia, hogy Ujra Osszegytijtse szétszort erdit,

Els§ itdliai haborui sordn Bonaparténak egyrészt talilékony és gyors mandvereivel
sikeriilt orvosolnia ezt a kellemetlenséget, masrészt azzal, hogy hadosztilyai nagy részét
mindig azon a ponton gytijtdtte dssze, ahol a dontd csapdst akarta mérni az ellenségre.

Amikor azutdn az orszag élére keriilt, és1itta, hogy eszkozeinek és terveinek kore naprol
napra novekszik, megértette, hogy erdsebb szervezetre lesz sziiksége. A kozéputat vélasztotta

*  Mindeni csata, 1759. augusztus 1. A Ferdinind Braunschweig-Wolfenbiittel hercege ltal vezetett angol—
hannoveri—hesseni csapatok arattak dént gyézelmet a Louis-Georges-Erasme de Contades marsall 4ltal
vezetett francia—sz4sz csapatok felett.

5 Lasd az Ertekezés a nagy hadmiiveletekrsl cimti munkam X V. fejezetét! (Jomini sajdt megjegyzése.)

Lésd ugyanezen mii IV. fejezetét! (Jomini sajit megjegyzése.)
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a régi és az Gj rendszer kdzott, megdrizve a hadosztalyszerkezet elényeit. Az 1800-as
hadjaratt6l kezdve két vagy hirom hadosztilybdl allé hadtesteket alakitott ki, amelyeket
altdbornagyokra bizott, hogy ezek adjik a hadsereg szarnyait, kozepét vagy tartalékat.”

Ezarendszer aboulogne-i taborban szilardult meg véglegesen, ahol allandé hadtesteket
szerveztek, olyan tibornagyok vezetésével, akik hirom gyaloghadosztilynak és egy konnyti-
lovas hadosztilynak parancsoltak, 36—40 lovegiik volt, és utdszok is kisérték dket. Ezek
lényegében kisebb hadseregek voltak, alkalmasak arra, hogy 6nmagukban is birmilyen
hadi vallalkozdst meginditsanak. A lovassig zmét erds tartalék hadtestben vontdk &ssze,
amely két hadosztalynyi vértesbdl, négy hadosztilynyi dragonyosbél és egy konnytilovas
hadosztalybél llt. A grindtosok és a gdrda egyesiilve remek gyalogsagi tartalékot alkotott.
Késdbb, 1812-ben alovassigot is hadtestbe szervezték, amely hirom hadosztalybdl allt, hogy
még tdbb Gsszetartd erdt adjanak ezen fegyvernem egyre nagyobb tomegének.

Meg kell hagyni, hogy ez a szervezet kevés kivinnivalét hagyott maga utdn, és ez
a Grande Armée, amely val6ban nagyszer(i dolgokat vitt véghez, Eurépa 6sszes hadsere-
gének mintaképe lett (5. 4bra).

Voltak olyan hadvezérek, akik a miivészi t5kélyrdl Almodozva azt kivintik volna, hogy
agyalogos hadosztély, amelynek néha egyediil kell harcolnia, ne két, hanem inkdbb hédrom
dandarbdl alljon, mert a hdrmas szambdl egy kozép és két szarny kovetkezik. Ez nyilvinval6
eldnyt jelent, mert ha csak két dandér van, kozottiik iires hely jon 1étre, tehdt a szdrnyakat
alkoté csapattestek, megfosztva a kdzponti timasztdl, nem tudnak kiilon-kiilon ugyan-
olyan biztonsiggal mandverezni. Ezenkiviil a harom dandar azt is lehetdvé teszi, hogy mig
két danddr harcol, a harmadikat tartalékban tartsuk, ami nyilvinvaléan néveli a rendel-
kezésre 4116 erdk szamat a dontd 16késnél. Am 30 dandir, amelyet 10, hdrom dandérbdl
4ll6 hadosztélyba formdlnak, jobb, mint 15, két dandarbdl 4ll6 hadosztaly, ezt a kivals
hadosztilyszerkezetet csak ugy érhetjiik el, ha egyharmaddval néveljiik a gyalogsagot,
vagy haromrdl kett8re csokkentjitk a hadtest hadosztélyait, ami viszont nagy problémit
jelentene, mivel a hadtestnek gyakrabban kell egyediil harcolnia, mint egy hadosztalynak,
tehdt a hadtest szdmdara a hirmas felosztds a legalkalmasabb.®

Péld4ul a rajnai hadsereg jobb szdrnydt Lecourbe vezette, és az hdrom hadosztalybdl allt, kdzépen volt
Saint-Cyr szintén hirom hadosztéllyal, a bal szirny Saint-Suzanne vezetése alatt két hadosztilybol alle.
A f8vezérnek emellett még hdrom tartalék hadosztaly 4llt a rendelkezésére, kozvetleniil ala beosztva.
(Jomini sajdt megjegyzése.)

Az egyenként 2-2 dandaros, 15 hadosztalyba formélt 30 dand4rbél csak 15 vonulna fel az elsd vonalban, mig
ha ezt a 30 dandart 10, 3 dandarbél 4116 hadosztallya formélnank, 20 dandar 4llna az els és 10 a mdsodik
vonalban. De ebben az esetben csokkenteni kellene a hadosztilyok szamdt, és minden hadtestben csak
kettd lehetne belsliik, ami kétes eredménnyel jirna, mivel a hadtesteknek gyakrabban kell egyediil mand-
verezniiik, mint a hadosztalyoknak. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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A La Grande Armée hadrendje 1805-ben

ﬁ

Csdszari vezérkar

XXX . hadtest: Bernadotte (bal szarny)

. hadtest: Marmont (bal szarny)
hadtest: Davout (jobb szarny)
hadtest: Soult (k6zép)

. hadtest: Lannes (tartalék)

. hadtest: Ney (bal szarny)

. hadtest: Augereau (jobb szarny)

7 hadtest

XXXX

GRANDE
ARMEE

tartalék lovashadtest

XXX
XX XXXX hadsereg
—:l Csaszdri és kirdlyi gdrdahadosztaly | yyyx hadtest

o XX hadosztély
Tartalék tiizérség X

dandéar
Hadtest tagozddasa: =1 gyalogsag
X lovassag

X =
==h o1 tuzérség
XXX = t; 2-4 gyaloghadosztaly

i

T ] mdszakiak

konnytilovas hadosztaly (huszarok és vadaszok)

XX
miiszaki csapatok (utdszok, arkaszok, pontonosok)
_|I| tiizérség (technikai személyzet, kovacsok stb.)

Gyaloghadosztaly tagozédasa:
X

2-3 gyalogdandar (mindegyik 2-4 gyalogzaszloalj)

tiizérség (2 iiteg, 12 kiilonbo6z4 kaliberii loveg iitegenként)

Konnyiilovas hadosztdly tagozédasa:
X

XX 3 lovasdandar (mindegyik 2 lovasezredbdl,
ezredenként 3 lovasszazadbél)

lovastiizérség (2 loveg)

5.4bra. A La Grande Armée hadrendje 1805-ben
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Ami a t5bbit illeti, a hadszintérre 1ép8 hadsereg lehetd legjobb megszervezése meg-
olddsra viré logisztikai problémat fog jelenteni még hosszt ideig, mert a hdborts események
kozepette nehéz lesz fenntartani az dlland6 rendszereket, mér csak a tobbé-kevésbé szitk-
ségessé vilo kikiilonitések miatt is.

Azimént emlitett boulogne-i Grande Armée bizonyitja alegnyilvinvalébban ezt az 4llitast.
Ugy tlint, hogy tokéletes szervezete minden lehetséges viszontagsigtdl megévja. A kdzép Soult
marsall vezénylete alatt, a jobb szirny Davout vezénylete alatt, a bal szirny Ney vezénylete alatt,
valamint a Lannes vezette tartalék 13 gyalogoshadosztalybol all6 szabélyos és félelmetes f8erdt
alkotott — és akkor még nem is emlitettiik a gdrdahadosztalyt a vele egyesitett granatosok-
kal. Ezeken kiviil Bernadotte és Marmont hadteste is ott 4llt, jobb felé levilasztva, valamint
Augereau hadteste bal felé levilasztva, amelyek mindig rendelkezésre 4lltak a szdrnyakon
zajlé hadmiiveletekhez. Am amint a hadsereg Donauwérthnél 4tkelt a Dundn, minden
felcserélddott és osszekavarodott. Ney, akinek hadtestét el8szor 6t hadosztélyra erdsitették
meg, végiil két hadosztalyt iranyitott, a f8sereg szétzildlddott, egy része jobbra tartott,a mdsik
része balra, igyhogy nem tudtak hasznot hizni ebbdl a szépséges hadrendbsl.

Mindig nehéz lesz valamennyire is szildrd szerkezetet adni a hadseregnek, ugyanakkor
az is igaz, hogy nem alakulnak mindig annyira bonyolultan az események, mint 1805-ben.
Moreau 1800-as hadjirata bizonyitja, hogy néha fenntarthat6 a kezdeti szervezeti felépités,
legaldbbis a hadsereg nagy részét illetden. Arra, hogy megfeleljiink ezen kovetelménynek,
a hadsereg négy részre osztdsa tlinik az egyetlen észszerti megoldasnak, azaz amikor
két szarnyra, egy kdzépre és egy tartalékra osztjuk. Ezen részek osszetétele a hadsereg
erejétdl figgden valtozhat, de ahhoz, hogy a hadsereget fenn lehessen tartani, elengedhe-
tetleniil sziitkséges, hogy bizonyos szdmu hadosztaly 4lljon készenlétben a harcvonalon
kiviil is, hogy biztositani tudja a sziikséges kiilonitményeket. Ezek a hadosztilyok addig
is, amig kiilonitménybe vezénylik Sket, megerdsithetik azokat a csapattesteket, amelyek
leginkabb ki vannak téve a timaddsoknak, illetve amelyikeknek tdmadést kell inditania.
Ilyenkor vagy a derékhad szdrnyain, vagy a tartalék megerdsitésére alkalmazhatjik azokat.
A hadsereg négy nagy része részenként vagy egy, 3-4 hadosztaly alkotta hadtestbdl, vagy
két, 2-2 hadosztilybdl 4116 hadtestbdl 4ll. Ez utébbi esetben hét hadtestiink lenne, ha csak
egyet szimolunk tartaléknak. De sziikséges lenne, hogy a tartalék hdrom hadosztilybdl
élljon, hogy a kézépnek és a szarnyaknak is meglegyen a sajit tartaléka.

Miutan igy kialakitottunk hét hadtestet, ha nem lenne mindig néhény hadtestiink a harc-
vonalon kiviil, amelyekbdl kiilonitményt lehetne kialakitani, gyakran eléfordulna, hogy a két,
szélen 1év8 hadtest leszakadna. Igy mindkét szirnyra csak két hadosztily maradna, amelybdl
idénként még egy dandért is le kellene valasztani, hogy oldalrdl fedezze a hadsereg menetét, igy
tehdtaszérnyon legfeljebb harom dandér maradna, ami meglehetésen gyonge harcrendet jelentene.
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Két gyaloghadtest felfejlédésének kiilonbozd lehetdségei

— dandar hdt.: hadtest

1. A két hadtest egymas mogotti
felfejlédése

1. hdt.
mn minm min ms
1. ho. 2. ho.
e pis sin miw
1. ho. 2. ho.

4. A két hadtest egymas melletti
felfejlédése

2. hdt. 1. hdt.
min min nin sin sin =
1. ho. 1. ho.
min pin pin  sin mn s
2. ho. 2. ho.

7. A két hadtest egymas mogotti
felfejlédése

ho.: hadosztaly

2. A két hadtest egymas melletti
felfejlédése

2. hdt. 1. hdt.
mn ms sm= mw
1. ho. 1. ho.
min mim sin
2. ho. 2. ho.

5. A két hadtest egymas mogotti
felfejlédése
1. hdt.
min mis mi=n mm
w1 ho. mim 2. ho.
2. hdt.

mn min mi= mm
mm 1. ho. mm 2. ho.

8. A két hadtest egymas melletti
felfejlédése

1. hdt. 2. hdt. 1. hdt. 2. hdt. 1. hdt.
min pin sin sis sis sin pess sesis e S [ [
1. ho. 2. ho. 3. ho. 1. ho. 2. ho. 1. ho. 2. ho. 1. ho. 1. ho.
2. hdt. mimnin mimmin —h— —h—
3. ho. 3. ho. 2. ho. 2. ho.
1. ho. 2. ho. 3. ho. 3. ho. 3. ho.
10. A két hadtest egymas magotti felfejlédése 11. A két hadtest egymas melletti felfejlédése
1. hdt. 2. hdt. 1. hdt.
7 7 ] minnls min nis minnln i nis
1. ho. 2. ho. 1. ho. 2. ho. 1. ho. 2. ho.
mim s == mim mim mim mim
3. ho.
? min min min min min min
2. hdt. 3. ho. 3. ho.
1. ho. 2. ho. 12. A két hadtest egymas melletti felfejlgdése
e 3. ho. 2. hdt. 1. hdt.
mnpnns sasass sesess e
1. ho. 2. ho. 1. ho. 2. ho.
ms mm nis mm wmm nn
3. ho. 3. ho.

3. A két hadtest egymas mogotti
felfejlédése

6. A két hadtest egymas melletti
felfejlodése

1. hdt.

1. ho. 2. ho.

2. hdt.

1. ho. 2. ho.

2. hdt. 1. hdt.
mn s smin mw
mlm 1. ho. i 1. ho.

min mim == mm
mm 2. ho. mm 2. ho.

9. A két hadtest egymas melletti
felfejlédése harom vonalban

6. abra. Két gyaloghadtest felfejlédésének vdltozatai
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Ezek az igazsigok arra engednek kévetkeztetni, hogy a harcvonal olyan szervez8dése,
amely négy, hirom gyalogos hadosztilybdl és egy kdnnytilovas hadosztilybdl all6 hadtestbdl,
valamint hirom vagy négy 6ndllé kiilonitménynek szant hadosztélybdl 4ll, kevésbé van kitéve
a valtozdsoknak, mint a hét, egyenként két hadosztalybdl 4116 hadtest alkotta harcvonal.

Egyébként mivel az ilyen jellegti elrendezéseknél a hadsereg erejétdl és a hadsereget
alkoté egységek erejétdl, valamint hadi véllalkozasaik jellegétdl fiigg minden, szdmos
varidci6 adédik, amelyek részletezése itt tuil sok helyet venne igénybe. Arra szoritkozom
tehat, hogy a fenti 4bran bemutassam a f8bb kombin4ciékat, amelyeket egy alakzat mutatna
aszerint, hogy a hadosztalyok két vagy hdrom dandarbdl, a hadtestek pedig két vagy hdrom
hadosztalybdl dllnak-e. Ezen az dbrdn két gyalogos hadtestet allitottam fel két vonalon,
egyrészt Gigy, hogy egyik a misik mogott 4ll, mdsrészt tigy, hogy egymads mellett allnak.

Az abrat tanulmanyozva dhatatlanul is felmeriil a kérdés, észszer(i-e barmikor is két
hadtestet egymas mogé allitani, ahogy Napéleon gyakran megtette, példaul Wagramnal is.
Ugy vélem, hogy a tartalék hadtestek kivételével ez a rendszer csak virakozé hadallasban
alkalmazhatd, de harcrendben soha. Mert sokkal jobb, ha minden hadtestnek van sajat masodik
vonala és sajit tartaléka, mint ha tdbbféle hadtestet zstfolunk be kiilonb6z8 parancsnokok
vezénylete ala. Barmilyen j6 szandékkal szeretné is timogatni a hadvezér valamelyik hadvezér-
kollégdjat, ahhoz mar kevésbé lesz kedve, hogy e célbdl szétforgicsolja sajit haderejét, s ha
az elsd vonal parancsnokaban sajat gyilolt rivalisit fedezi fel — ami igen gyakran megesik —,
val6szinti, hogy nem rohan segitséget nytjtani neki. Ezenkiviil az olyan parancsnok, akinek
ttil széles parancsnoklasi korzete van, sokkal kevésbé lesz igy biztos a hadmiiveleteiben, mint
ha hadmiiveleti arcvonala csak fele hosszisdgu és nagyobb mélységii lenne (6. 4bra).

Végiil, hogy a vézlatot teljessé tegyiik, az aldbbi szdmvetésbdl® kideriil, hogy a legjobb
alakzat kérdése mennyire fiigg a hadsereg erejétdl, és mennyire bonyolult.

Minden hadseregnek két szirnya, egy kdzepe és tartaléka van, ezek egyiitt négy 6 részt képeznek, melléjitk
kell szamolni még az idénként kialakitott kiilonitményeket.

Ime, azok a felallsok, amelyeket a gyalogsignak adhatunk:

1. Olyan ezredekben, amelyek egyenként két, 800 f8s zdszloaljbol dllnak.

Négy, két hadosztalybol 4116 hadtest, az 8 hadosztély, valamint egy 3 hadosztalybél 4ll6 kiiloniemény:
azaz 11 hadosztaly vagy 22 dandér vagy 88 zaszldalj = 72 ezer 8.

Négy, harom hadosztilybdl 4116 hadtest, az 12 hadosztaly, valamint egy 3 hadosztdlybol 4116 killdnitmény:
azaz 15 hadosztély vagy 30 dandar vagy 120 zdszldalj = 96 ezer f8.

Heét, két hadoszealybdl 4116 hadtest, valamint egy nyolcadik hadtest a kiilonitménynek:

azaz 14 hadosztily vagy 28 dandar vagy 112 z4szl6alj + a 8. hadtest vagy 2 hadosztily vagy 4 danddr vagy
16 z4szl6alj = 89 600 + 12800 = 103 ezer f8.

2. Olyan ezredekben, amelyek hdrom zdszléaljbél és hat zdszléaljbol dllé danddrokbdl dllnak.

Négy, két hadosztalybol 4116 hadtest, valamint 3 hadosztély a kiilsnitménynek:

azaz 11 hadosztily vagy 22 dandér vagy 132 zészléalj = 105 600 f8.
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Alig lehet manapsig eligazodni az 1812 és 1815 kozott bevetett hatalmas haderdkon,
ahol egyetlen hadsereg 14 hadtestet alkotott tigy, hogy minden hadtest minimum ketts,
de olykor 6t hadosztalybdl allt. Ilyen hatalmas katonatdmegek esetén vitathatatlanul
a legjobb a hiarom hadosztilybdl 4116 hadtestek alapjin valé szervez38dés: e hadtestek
koziil nyolc a harcvonalon helyezkedne el, és hat hadtest maradna a kikiilonitésekre, illetve
a harcvonal arra alkalmasnak {télt pontjainak megerdsitésére. Am mivel ezt a rendszert
csak 150 ezer f8s, bar attél mégigen tekintélyesnek szimit6 hadseregre akarjuk alkalmazni,
nemigen hasznilhatunk két dandarbél 4116 hadosztilyokat ott, ahol Napdleon és a szdvet-
ségesek egész hadtesteket alkalmaztak.

Ugyanis ha kilenc hadosztalyt szdnunk a f8 hadoszlop, vagyis a két szarny és a kozép
kialakitdsara, és hat mdsik hadosztélyt a tartalék és az esetleg sziikséges kikiilonitések
szdmdra, akkor 15 hadosztalyra, vagyis 30 dandirra lenne sziikségiink, ez 180 zdszl6aljat
jelentene, amennyiben egy ezred 3 zdszléaljbdl dllna. Ez igy 145 ezer gyalogost feltételez,
Osszesen 200 ezer harcol6 katondbdl allé hadsereget.

Igaz, amennyiben csak két z4sz16aljbol 416 ezredekkel szdmolunk, csak 120 zszldaljra,
vagyis 96 ezer gyalogos katondra lenne sziikség, 4m ha egy ezrednek csak két zdszl6alja
van, a ziszléaljak erejét 1000 emberre kellene novelni, ami még mindig 120 ezer gyalogost
és 160 ezer fs hadsereget jelentene. Pusztin ezek a szdmitdsok is azt bizonyitjak, hogy
akisebb egységek kialakitdsa milyen nagy hatdssal van a magasabb egységek kialakitdsra.

Ha a hadsereg létszdma nem haladja meg a 100 ezer f&t, talan jobb lenne szdméra
az 1800-as, hadosztalyok szerinti fel4llitis, mint a hadtestek szerinti.

Miutin megkerestiik a legjobb médjét annak, hogy a hadtesteknek némileg szilardabb
szerkezetet adjunk, taldn azt sem drtana megvizsgalni, hogy kivdnatos-e ez a stabilits,
és nem vezetjitk-e hatékonyabban félre az ellenséget aziltal, hogy a hadseregen beliil
gyakran megvaltoztatjuk a hadtestek 6sszetételét és beosztasukat.

Ez utébbi tagadhatatlanul nagy elényt kindl, de talin megoldhato, hogy a valtozé-
konysigot némileg 8sszehangoljuk a harcrend viszonylagos szilirdsdgaval. Amennyiben
egyesitjiik a kiildnitménynek szant hadosztilyokat a szarnyakkal és a kozéppel, vagyis ha

Négy, harom hadosztalybél 4116 hadtest, valamint 3 hadosztély a kiilsnitményeknek:

azaz 15 hadosztély vagy 30 dandar vagy 180 zdszlalj = 144 ezer f8.

Nyolc, két hadosztalybol 4116 hadtest:

azaz 16 hadosztély vagy 32 danddr vagy 192 zdszl6alj = 153 600 £8.

Ha ezekhez a szamokhoz még hozzaadjuk a lovassagi, a tiizérségi és a miiszaki alakulatokat, amelyek
a gyalogsdg negyedét jelentik, akkor kiszdmithaté a kiilénbozé feldllisokhoz sziikséges erd.

Mindéssze annyit jegyeznék meg, hogy a két zdszl6aljbdl 4116 ezredek (kétszer 800) egy két-hirom hénapos
hadjarat végére nagyon legyengiilnének. Ha nem 4ll rendelkezésiinkre hdrom zdszléalj, akkor legalabb

1000 f8s zdszléaljakra lenne sziikség. (Jomini sajit megjegyzése.)
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ezeket az egységeket nem hdrom, hanem négy hadosztilybdl éllitjuk &ssze, és iddnként
egy-két hadosztillyal kiegészitjitk azt a szarnyat, amelyre val6szintileg az ellenség fcsapasa
fog iranyulni, akkor a mdsik szarnyndl olyan hadtesteket kapunk, amelyek névlegesen
négy hadosztilybdl dllnak ugyan, de a kiilonitmények nélkiil csak hirom, sét olykor két
hadosztilybél fognak allni. A mésik szdrnyon, amelyet a tartalék egy részével is megerdsi-
tiink, 6t hadosztély fog dsszegytilni, s ez mér kellden markdns kiilonbség lesz ahhoz, hogy
az ellenség soha ne tudja pontosan, mi a valédi ereje a f6 hadoszlopnak, amellyel szemben
4ll. Ezaltal a vezérkar parancsai is egységesebbek lesznek, ami a hadmozdulatok irdnyat
illeti, kdnnyebben zajlananak a mindennapi mandverek, de mégsem elég szabélyosan ahhoz,
hogy az ellenség mindig pontosan tudja, hogy kivel is 41l szemben. Am ugy érzem, tul
messze kalandoztam egy olyan kiizdStéren, ahovid belépnem sem lett volna szabad. Ezekrdl
akérdésekrdl, amelyek érett megfontoldst igényelnek, a kormanyok feladata donteni, s az 8
feladatuk az is, hogy dontésiiket a vezérkar szdmdra utasitdsba foglaljék. Ez az utasitas
ugyanakkor soha nem ldncolhatja le a hadsereg f8parancsnokat, akinek mindig meg kell
hagyni a lehetdséget, hogy sajat nézetei és a maga elé kitlizott hadi véllalkozas volumene
szerint vezesse a haderdket.

Végeredményben, fiiggetleniil attdl, hogy milyen erds és mekkora létszdmu a hadsereg
alegysége vagy magasabb egysége, a hadtestek szerinti szervezés valdsziniileg minden
nagy szarazfoldi hatalomnil a szok4sos szervezési tipus marad, és a harcvonalakat erre
az igazsagra alapozva kell szdmitani.

Ha mostandban néha médshogy osztjik is be a csapatokat, mint régebben, maga
a harcvonal is 4tesett néhdny valtozdson, amely viltozdsok a tartalékok létrehozdsi-
ban és a kiilonbdzd gyalogsdgi hadtestekhez csatolt konnyiilovassigban mutatkoznak
meg. Régebben egy harcvonal két vonalbdl allt — most is két vonalbdl 4ll, de egy vagy
t6bb tartalékkal. Am az utébbi idékben Burépaban olyan hatalmas 1étszdmuiak lettek
az egymdssal szemben 4116 katonatomegek, hogy a hadtestek, amelyek mar maguk is
két vonalra voltak felfejlddve, gyakran egymas mdgott helyezkedtek el, igy négy vonalat
alkottak. Es mert a tartalékok ugyanigy alltak fel, gyakran hat gyalogsigi és még tobb
lovassdgi vonal alakult ki, amely felvonuldsi dllisnak talin megteszi, de csatdhoz tul
mély tagoldédasnak szdmit.

Mindazonaltal a gyalogsig esetében tovabbra is a két vonalra vald felfejlédés lesz
aklasszikus alakzat, ha nevezhetjiik igy. Amennyiben a csatatérnek aranylag sziikos a kiter-
jedése, és a hadsereg sem elég erds, néha a mélységi felalldst kell preferalni. Ez ugyanakkor
mindig kivétel kell hogy legyen, vagy nagy, utolsé erdfeszitésnél lehet hasznélni, mert
a legszilardabbnak a két vonalra valé felalls tiinik, a tartalékokat nem szdmitva, és azért
is a legmegfelel6bb, mert a hadsereg tobb egységének kozos fellépését is lehetdvé teszi.
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Amennyiben a hadseregnek van éllandé6 elévédje, ezt a hadtestet a harcvonal eltt
is fel lehet allitani, vagy hétra lehet kiildeni, hogy a tartalékot gyarapitsa.’® De mint
méshol mar emlitettiik, ez ritkdn torténik meg a jelenlegi alakzatok médja és az abbdl
kovetkezd mandverek kombindcidja szerint. A hadsereg minden szdrnydnak megvan
a sajét el8védje, és a f8hadoszlop elévédje természetesen az elol meneteld hadtestek csa-
pataibdl alakul ki, és amikor a két hadsereg szembekeriil egymadssal, ezek a hadosztalyok
visszavonulnak, és ismét elfoglaljék helyiiket a harcrendben. Gyakran még a lovassagi
tartalékok is csaknem teljes egészében az elévédnél talilhaték, ami nem akadilyozza meg
Sket abban, hogy a csata kirobbandsdnak pillanatiban elfoglaljik azt a helyet a harcrendben,
amelyet vagy a terep adottsdgai, vagy a f6parancsnok szdndéka kijelsl szdmukra.

Annak alapjin, amit e cikkelyben kifejtettiink, olvaséinknak el kell ismerniiik, hogy
azok a médszerek, amelyeket a hadmiivészet tjjdsziiletésétdl és a puskapor feltaldldsicdl
egészen a francia forradalomig kévettiink, nagy valtozisokon mentek keresztiil, és csak
akkor itélhetjitk meg helyesen XIV. Lajos, Nagy Péter és Nagy Frigyes hibortit, haaz 8
korukban elfogadott rendszerek titkrében vizsgéljuk azokat.

Mindazonaltal a hajdani médszerek egy része tovébbra is alkalmazhatd, és ha pél-
d4ul az mér nem alapvetd szabily, hogy a lovassigot a két szdrnyon kell elhelyezni, egy
50-60 ezer f&s hadseregnél j6 médszer lehet, kiilonosen akkor, ha az a terep, ahol a kozép
taldlhatd, kevésbé jarhaté a lovassig szdmdra, mint az, ahol a két szarny helyezkedik el.
Altaldban az a szokds, hogy minden gyalogos hadtesthez egy vagy két konnytilovas dandart
csatolnak. A kdzépen 1év8 hadtestek szivesebben helyezik ezeket a dandarokat a harcvonal
mogé, a szarnyakon 1évd hadtestek pedig az oldalukra. Ami ennek a fegyvernemnek a tar-
talékait illeti, ha elég er8s hozza, hogy hdrom hadtestet szervezzen tigy, hogy a kézépnek
és a szdrnyaknak is meglegyen a maga tartaléka, anndl tokéletesebb rendet kivinni sem
lehetne. Ennek hidnydban ezt a tartalékot két oszlopban is elhelyezhetnénk, az egyiket ott,
ahol a centrum a jobb szdrnyhoz csatlakozik, a mésikat a centrum és a bal szdrny kézote.
Ezek az oszlopok igy egyforma konnyedséggel érkezhetnének a vonal minden olyan pont-
jara, amelyet timadas fenyeget.'*

A tiizérség, amely manapsig mar mozgékonyabb, mint annak idején, tovibbra is ugy
oszlik el az egész fronton, mint kordbban, mivel minden hadosztélynak megvan a sajat
tiizérsége. Mivel azonban szervezettsége sokat tokéletesedett, jobban el tudjuk osztani

Mivel az el8védnek mindennap szembe kell néznie az ellenséggel, és még az utévédet is 8 adja visszavonulds
esetén, méltinyosnak tiinik, hogy az &sszecsapds alatt kevésbé kitett posztot kapjon a harcvonal elején
1év8nél. (Jomini sajdt megjegyzése.)

1 Magitdl értetddik, hogy ez az elhelyezkedés csak a kdnnytilovassdg szdmdra kedvezd terepen valésulhat
meg, hiszen a kedvezd terep minden j6l kombinalt hadrend legfontosabb feltétele. ( Jomini sajit megjegyzése.)
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a sziikségleteknek megfelelden, és mindig nagy hibinak szdmit, ha tdl széles fronton

osztjuk el. A tiizérség elosztisira egyébként kevés hatdrozott szabaly létezik, mert példaul

ki merné azt tanicsolni a hadvezérnek, hogy tigy zérjon be egy rést a harcvonalon, hogy

avonaltdl meglehetds tévolsigban 100 dgyut éllit fel egyetlen iitegben — ahogy Napédleon

tette ezt oly nagy sikerrel Wagramnél? Mivel most nem térhetiink ki ennek a fegyvernemnek

minden részletére, a kovetkez8 szempontok felsoroldsira szoritkozunk:

I.

2.

Alovas tiizérséget olyan terepen kell elhelyezni, ahol minden irdnyban tud mozogni.
Ezzel szemben a gyalogiitegeket, kiilondsen a hadéllasban 1év8 nehéztiizérséget

szerencsésebb olyan ponton elhelyezni, ahol drkok vagy sévények fedezik, amelyek

biztositani tudjik a lovassig hirtelen timaddsa ellen. Mondanom sem kell, hogy

alegnagyobb hatds megdrzése érdekében nagyon fontos, hogy ne till meredek magas-
latokra, hanem inkabb sik terepre vagy enyhe lejtésti rézsiire allitsuk. Ezt minden

tiszthelyettesnek tudnia kell.

Bér alovas tiizérséget elsésorban a lovassig mellé szoktik kijelolni, nagyon fontos,
hogy minden hadtestnek meglegyen a sajit lovas tiizérsége, hogy gyorsan meg tudja

szerezni azt a pontot, amelyet fontos elfoglalnia. Ezenkiviil az sem drt, ha a tiizérségi

tartaléknak is van néhdny egysége, hogy gyorsabban lehessen a fenyegetett pont

megsegitésére irdnyitani. Bennigsen tdbornok okkal lehetett biiszke magara, hogy

Eylaunil 50 konnyi 16veget sikeriilt a tartalékban egyesitenie, mert ezek nagyban

hozzéjirultak ahhoz, hogy helyreéllitsa az 5sszekdttetést a kozép és a bal szérny

koézott, ahol 4ttdrték a vonalat,

Védekezés esetén a nehézagytukbol all6 titegek egy részét a fronton kell elhelyezni,
nem szabad tartalékban hagyni, hiszen az a cél, hogy a lehetd legtivolabbrdl talal-
juk el az ellenséget, megéllitsuk a tdmadas lendiiletét, és kavaroddst idézziink

el8 oszlopaiban.

Még mindig a védelemrdl szélva: szerencsés, ha a tiizérséget — a tartalékot kivéve —
egyenl8en osztjuk el az egész vonalon, mivel minden pontrél egyforman fontos

visszaverni az ellenséget. Ez azonban nem szigort szabaly, ugyanis a terep jellege

és az ellenség szemmel is lithat6 szdndékai miatt néha sziikség lehet ra, hogy

a tiizérség nagy részét valamelyik szdrnyra vagy a kozépbe vigyiik dt.

A timads sordn azis elSnyds lehet, ha a nagyon erds tiizérséget olyan pont ellen koncent-
raljuk, ahol d6ntd csapdst akarunk mérni az ellenségre. Itt rést iithetiink az ellenséges

vonalon, ami megkdnnyitené a nagy timaddst, amelytdl a csata sikere fiigghet.

Miutén itt csupdn a tiizérség eszkozeinek elosztdséval foglalkozunk, a késébbiekben fogunk

beszélni a tiizérség harcban val6 alkalmazasardl.
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NEGYVENNEGYEDIK CIKKELY:
A GYALOGSAG FELALLITASAROL ES ALKALMAZASAROL

A gyalogsig vitathatatlanul a legfontosabb fegyvernem, mivel a hadsereg négystddét alkotja,
s a gyalogsag foglalja el és védelmezi a hadillasokat. De, bir nem tagadhatjuk, hogy a had-
vezér tehetsége mellett a gyalogsig a gy6zelem megszerzésének legfontosabb eszkdze, azt
is el kell ismerniink, hogy ehhez jelentds segitséget kap a lovassdgtol és a tiizérségtdl,
és hogy ezek segitsége nélkiil gyakran keriilne kiszolgéltatott helyzetbe, és csak korlatozott
sikereket tudna elérni.

Nem 4ll szdndékunkban felidézni a vékony és mélységileg tagolt harcrend elényeir8l sz616
8srégi vitdkat, noha a kérdés, amelyrdl azt szokds hinni, hogy mér sikeriilt megoldani, még
tavolrdl sincs kimeritden megvalaszolva. Nem art tehdt olyan néz8pontbdl is megvizsgilni,
ahonnan példak és becslések alapjén valédi vélaszokat lehetne kapni rd. A Spanyolorszigban
vivott haborti és a waterlooi csata felszitotta azon vitik tiizét, amelyek arrdl szélnak, hogy
a tiizelés és a vékony harcrend elénydsebb a timadé6 oszlopok rohamanil és a mélységileg
tagolt harcrendnél. A késdbbiekben mi is ki fogjuk fejteni a kérdésrdl a véleményiinket.

A félreértések elkeriilése végett: most mar nem afféle kérdésekrdl szol a vita, hogy Lloyd-
nak igaza volt-e, amikor a gyalogsig hirom sordhoz egy negyediket, egy pikds katondkbdl
4llét akart dllitani, hogy a roham sordn nagyobb csapdst mérjenek az ellenségre, vagy hogy
tovabb kitartsanak a védekezés soran. Napjainkban mir minden tapasztalt katona elismeri,
hogy a harom sorban, szorosan felallitott zdszl6alj mozgdsat igy is elég nehéz 5sszehangolni,
a negyedik sor tehat csak novelné ezt a zavart, és egyaltaldn nem tenné er8sebbé. Megleps,
hogy Lloyd, aki tapasztalt katona volt, mennyire ragaszkodott ehhez az anyagi er6hoz, hiszen
nagyon ritkdn litkdzik ossze két hadsereg annyira szorosan, hogy a mechanikus flényt prébara
tegye, és ha az els8 hirom sor hétat forditana, a negyedik sor sem tudja visszatartani. Az egy
sorral megnovelt feldllds a védekezés sordn csokkenti az arcvonal sortiizének hatdsat, mig
atdmadds sordn messze nem hozza azt a mozgékonysigot és atiitSerdt, amely a timadé osz-
lopok legfdbb elénye lehet. Sét, kijelenthetjiik, hogy csokkenti is a16kderdt, hiszen nehezebb
800 emberrel csatasorban menetelni négy teljes sorban, mint haromban, még ha negyedével
r6videbb is az arcvonal. A nehézség, amely a mindkét kozépsé tag egymashoz szoritisibdl
adédik, béven ellensiilyozza ezt a jelentéktelen kiilonbséget.

Lloyd akkor sem volt sokkal ihletettebb, amikor az a kérdés meriilt fel, hogy milyen
eszkozokkel lehetne az arcvonal besziikiilésébdl fakadé kellemetlenségeket csokkenteni.
Olyan mértékben abszurd megolddst ajinlott a problémidra, hogy alig hihetd, hogy ilyen
zsenidlis ember fejébdl pattant ki. Lloyd azt taldlta ki, hogy 20 z4szléaljat bontakoztatna
szét, kozottiik 150 méternyi tévolsigot hagyva, vagyis olyan tavolsigot, amely megegyezett

355



A HADMUVESZET KEZIKONYVE

azarcvonalukéval. El tudjuk képzelni, mi torténne, ha ezek a zészl6aljak szétbontakoztatva,
elszigetelve dllnanak egymdstdl ilyen nagy tavolsigban, a koztitk 1év8 résekbe pedig erds
lovassdgi hadoszlopok hatolndnak be, hogy oldalrdl megtimadjak Sket, és szétszorjik,
mint homokot a szél.

Mint mar emlitettiik, manapsdg nem az a kérdés, hogy megkell-e emelni a harcsorokba
allitottak szamat, csupdn azt kell eldonteniink, hogy a harcvonal szétbontakoztatott z4szl6-
aljakbdl 4lljon, amelyek csak a tiizerejiiket hasznaljik, vagy inkdbb timadé oszlopokbdl,
amelyek egy zdszl6aljbol dllnak, és csak hatdrozott 16kSerejiikkel hatnak. Szdmos mai szakird
foglalkozott mir e témdakkal igen éles elméjtien, 4m egyikiiknek sem sikeriilt komoly kévet-
keztetést levonnia, ugyanis a taktikdban szinte minden a varatlan eseményektd], a hirtelen
sugallatoktdl, a hadsereg mordljétdl és a hadvezér egyéniségétdl fiigg. Guibert volt a vékony
harcrend és a tiizerd legékessz6lobb apostola, de a legutdbbi hdbortk vagy szdz gySzelme
szdzszor cifolta meg tanait. Chambray és De Ternay marki érintette ugyanazokat a kér-
déseket, azonban csak kétségeket fakasztottak, de nem valaszoltik meg azokat. Azonban
De Ternay mérki taktikai elméletében kiilondsen a harcrendekkel kapcsolatban értékes
fejtegetésekre bukkanunk, nem azért, mert a mérki abszolat érvényii szabélyokat fogal-
mazott meg, hanem azért, mert megismertet minket néhdny olyan kombinaciéval, amely
ezekbdl a szabalyokbdl kovetkezik. Taktikai m{its] nem is kell ennél tobbet elvarnunk.'?
Okunyev tibornok a hdrom fegyvernemrdl sz6l6 dtgondolt elemzésében ugyanennyi
éleslétast tanusitott, és nem is ért el kisebb sikert, bar talin nem volt igazidn meggydz4,
és nem oszlatta el a kérdés megoldisa felett lebegd bizonytalansagot. Elddeihez hasonléan
& sem érintette a kérdést, hogy a szétbontakozva vonalban felllt angolok puskatiizei nem
azért verték-e szét a francia timadé oszlopokat, mert ezek a hadoszlopok tilsdgosan mély
harcrendben 4lltak fel, ahelyett, hogy csupan egyetlen zdszl6alj hadoszlopaként timadtak
volna tigy, ahogy az el8bb bemutattuk — ugyanis ez alapvetd kiilonbséget jelentett volna.

Osszefoglalom a kérdésben felvetett szempontokat. Valéjiban csak az ellenséggel valé
Osszecsapds sordn Stféle alakzatot lehet felvenni. Lehet timadni:

1. csatarlancban;

2. szétbontakoztatott vonalban, akdr sszefiiggd vonalban, akdr sakktdblaszertien;

3. az egyes ziszldaljak kozepe koré zarul6 harcvonalban;

4. mély harcrendben;

U

. kis négyszogekben.

12 A porosz Decker 8rnagy A hdrom fegyvernem taktikdja cimmel irt szintén tanulményoz4sra mélté miivet,
amely csak németiil olvashatd, 4m ez a mii tilsigosan tdmérnek 4dbrizolja a katonatdmegek rendszerét.
Franciaorszdgban Jacquinot szintén j6 alapszint(i szakkdnyvet jelentetett meg. (Jomini sajdt megjegyzése.)
Von Decker hivatkozott miive: DECKER 1833—1834.
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A csatirlancok pusztdn jirulékos jellegtiek, mivel csak a tulajdonképpeni harcvonalat kell
fedezniiik a terep kihasznalds4val. Védelmet nytjtanak a menetel hadoszlopnak, kitoltik
a hidnyz6 részeket és megvédelmezik egy allas bejiratait.
[gy tehar a kiilonféle alakzatok valéjiban négy rendszerre redukalédnak:
+ avékony vagy hdrom sorra szétbontakoztatott harcrendre;
+  afélmély harcrendre, amely a kdzép felé timadé tobb zdszldaljbol képzett oszlopokra
vagy zaszl6aljakbdl képzett négyszdgekre épiil;
+ avegyes harcrendre, ahol az ezredek részben szét vannak bontakoztatva, részben
oszlopokat képeznek;
+  végiil a mélységben tagolt harcrendre, amely az egymds mogé felallitott z4szloalj-
oszlopokra épiil.

A kétvonalon kibontakoztatott és egy tartalékkal ellitott harcrend hajdan dltaldnos haszni-
latban volt, és f6leg a védelemben bizonyult hasznosnak. Ezek a két vonalon kibontakoztatott
sorok lehetnek 6sszefiiggdek, elhelyezkedhetnek sakktdblaszertien vagy 1épcsSzetesen is.

Az a harcrend, amely szerint egy harcvonal 6sszes zaszléalja kozép felé irdnyulva
alakitja meg timadé zdszléaljoszlopét, koncentraltabb erdt képvisel, valamiképpen kis
hadoszlopokbdl 4116 sornak fog szdmitani (ldsd 7. 4bra 5. rajz).

A jelenlegi hiromsoros elrendezés szerint egy zdszldalj*® négy osztalybdl 4ll. Ez a hadosz-
lop 12 sornyi mélységti lenne, ami ttil sok olyan katonit jelentene, aki nem tudja hasznélni
a fegyverét. E kellemetlenségek csokkentésére azt szokds javasolni, hogy valahdnyszor
a gyalogsigot timadé oszlopokban kivanjik bevetni, két sorban allitsak fel, és minden
z4sz16aljbél csak hdrom osztélyt dllitsanak egymds mogé, a negyediket pedig csatdrldncban
allitsdk fel a zdszlaljak kozé és az oldalukra, 4m ha az ellenség lovassiga timadasba len-
diilne, a hirom osztily mogott kell 5sszegytjteni (ldsd 7. dbra 6. rajz). Ezzel a médszerrel
minden zdszl6aljnak 200-zal tobb tiizelni képes katonaja lenne, azokon kiviil, akik abbol
keriilnének ki, hogy az arcvonal a harmadédval meg fog néni, amennyiben a harmadik sort
elosztjuk a masik kettd kozdtt. Valdjaban a harcvonal igy csak hat emberrel lenne mélyebb,
és egy zaszldaljminden egyes timadd oszlopdra 100-zal t3bb eldl 4116 katona és 400 [6vész

jutna. Ezaltal egyesiilhetne az erd és a mozgékonysig.'* Egy 800 f&s zdszl6alj, amely

13 A, hadosztily” sz6 négy vagy 6t gyalogezredet jeldl, ugyanakkor egy zdszl6alj két szakaszdnak megjelslé-

sére is hasznéljuk. Bz olyan zavart okoz a taktikai nyelvezetben, amelyet fontos lenne megsziintetni. Am
a megsziintetés joga kizardlag a szabdlyzatnak van fenntartva. (Jomini sajét megjegyzése.)

Ezt elkeriilendd az utébbit a magyar katonai szaknyelv osztilynak nevezi.

Az orosz hadseregben elvonjik a 18vészeket minden szdzad vagy osztily harmadik szakaszabdl, amely
1épés 18 helyett 8 sorosra csdkkenti a hadoszlopot, és nagyobb mozgékonységot biztosit. De ahhoz, hogy
megkdnnyitsiik a csatdrldncban harcolék hadoszlophoz valé kétését, talan jobb lenne, ha az egész negyedik
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ahasznélatban 1év6 mddszer szerint négy osztalybol 4ll6 oszlopba rendezédik, koriilbeliil
60 lovészt kindl minden osztilynak, és mivel csak az els vonal tiizel két sorban, az igy
sorba 4llitott z4szléaljak mindegyike csak 120 16vést tudna leadni, mig a javasolt médszer
szerint 400 16vést lehetne leadni.

Am mikézben azt keressiik, hogyan tudnink sziikség esetén megnévelni a tiizerdt, azt
is fontos szem el&tt tartani, hogy a timadé oszlopnak nem rendeltetése a tiizelés, és hogy
ezt az eszkozt csak vész esetére kell fenntartania, mert ha az ellenség felé menetelve kez-
diink tiizelni, a menet megtorpan, elvész al6k8erd, és a timadds meghitsul. Azonkiviil ez
az elvékonyitott harcrend csak a gyalogsig ellen lenne elényds, mert a lovassdg ellen a négy,
harom sorbol 4116, egyfajta tomor négyzetet alkotd szakaszokbdl 4llé hadoszlop a jobb.
Karoly féhercegnek Esslingnél és kiilonosen Wagramndl nagy szerencséje volt, hogy ezt
az utdbbi harcrendet alkalmazta (amelyet én az 1807-ben megjelent, a hdboru éltalinos
alapelveirdl sz0l6 fejezetemben mar felvetettem), Bessiéres bator lovassiga semmit sem
tudott tenni e kis katonatomegek ellen.'®

A javasolt hadoszlop megerdsitésére valdban visszahivhatnank a csatarlinc tagjait, és Gjja-
alakithatnank a negyedik osztalyt, 4m igy mdr csak négy sorunk maradna, ami sokkal kisebb
ellenallast jelentene egy rohammal, f8leg egy oldalrdl érkezdvel szemben. E veszélyek kivédése
érdekében kialakithatunk négyszdgeket, de sok katona gondolja tigy, hogy e négyszdgek
két sorban elhelyezkedve még a hadoszlopoknal is kevésbé lennének stabilak. Ugyanakkor
Waterloondl az angol négyszdgek csak két sorban alltak fel, és a francia lovassignak minden
hésies erdfeszitése ellenére csak egyetlen angol zdszl6aljat sikeriilt 4ttornie.

A folyamat minden részét elmagyardztam, mar csak azt kell hozzitennem, hogy ha
atdmadé hadoszlopok esetében a kétsoros felllast kivinjuk alkalmazni, a hdromsoros felall4st
nehezen lehetne megtartani a szétbontakoztatott vonalakon, mivel egy hadsereg aligha képes
kéttéle felallasi médot alkalmazni, vagy legaldbbis felvaltva alkalmazni azokat harc kézben.
[gy hdt melyik eurépai hadsereg kockdztatni meg (az angolokat kivéve), hogy két sorban
bontakoztassa ki vonalat? Ebben az esetben mindig csak timadé oszlopban lehetne mozogni.

Ebbdl én azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az oroszok és a poroszok kedves rend-
szere — vagyis hogy a négy osztalybdl 4ll6 oszlopot hdrom sorban sorakoztatjik fel,
amelybdl az egyik osztily sziikség esetén csatrlancban is alkalmazhat6 — az a rendszer,

osztalyt jelslnénk ki szamukra. Igy az ellenség gyalogsigaval szemben kilenc sor vagy hirom, egyenként
harom sorbdl 4116 osztély dllna rendelkezésre, a lovassig ellen pedig a teljes, 12 sorbél 4ll6 hadoszlop.
(Jomini sajdt megjegyzése.)

15 Ugy tlinik, Wagner tr némileg megkérddjelezi, hogy nekem is volt némi szerepem abban, hogy a f8herceg
végiil ezt az alakzatot alkalmazta. Maga a f8herceg, 6 kiralyi fensége biztositott engem errdl utélag, 1814-ben.
Ugyanis ezt az alakzatot az osztrék és a francia szabélyzatban is csak védelmi 4lldsok timad4sira haszndleak,
nem pedig a harcvonalban. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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amely dltaldnosan alkalmazhaté minden helyzetben, mig a masik, amelyrdl beszéltiink,
csak bizonyos esetekben alkalmazhat, és kettds felallasi médot kévetelne meg.

A fent emlitett két harcrendtdl figgetleniil 1étezik vegyes harcrend is, amelyet Napdleon
a Tagliamento folyéndl, az oroszok pedig Eylaundl alkalmaztak. Hirom z4szléaljbol all6
ezredeik egyikét az elsd sorban allitottdk fel, a masik kettdt pedig emdgott oszlopok-
ban, a széleken 1év8 szakaszokon (7. dbra 2. rajz). Ez az elrendezés, amely a félig mély
harcrendhez is tartozik, a védelembdl timadasba valé dtmenetnek kedvez, mert az elsd
sorban szétbontakozott csapatok hosszan ellent tudnak dllni gyilkos puskatiiziikkel, amely
mindig nagyon meg tudja renditeni az ellenséget. Ekkor az oszlopba felllt csapatok ki
tudnak rontani az iires szakaszokon, és sikerrel ronthatnak ré az ellenségre. Taldn azzal
is megndvelhetnénk ennek az alakzatnak az el8nyét, ha a szdrnyak két z4szldaljit a kozép
zaszléaljdval azonos vonalra helyeznénk, amelyet tigy bontakoztatnink szét, hogy e zdszl6-
aljak elsd osztélyai egy vonalban legyenek. fgy az elsd vonalban minden egyes ezredre
tél z4szléaljjal tbb jutna, ami a tlizerd szempontjabdl nem lenne elhanyagolhaté. Am
fennéllna az a veszély, hogy amikor ezek az osztilyok elkezdik csatartiiziiket, az a két
zaszl6alj, amelyet oszlopban tartottak, hogy megrohamozzék az ellenséget, nem igazin
lenne kénnyen bevethetd. Azonban sok olyan eset van, amikor az ilyen harcrend nagyon
is el6nyds lehet, csak jol kell felmérni, melyik az az eset.

A nagyon mély tdmegekben val6 elrendezés bizonyara a legkevésbé szerencsés (7. dbra
3.rajz). A legutbbi habortkban littunk mdr 12 zdszl6aljbdl 4ll6, egymas mogé telepitett
és dsszezsufolt hadosztilyokat, amelyek 36 6sszezsufolt és felhalmozott sort alkotnak.
Az ilyen tdmegek ki vannak téve a tiizérség pusztitisinak, csokkentik a mozgékonysagot
és alokderdt, anélkiil, hogy barmilyen erdt adndnak hozza. Ez volt az egyik oka a francidk
Waterloondl elért csekély sikerének. Ha MacDonald oszlopinak Wagramnil jobban
sikeriilt is, drdgan megfizetett érte, és ha Davout és Oudinot timaddsai a f8herceg bal
szarnyan nem lettek volna sikeresek, nem valészint, hogy gyéztesen keriilt volna ki abbdl
a helyzetbdl, amelybe révid id8re belekeriilt.

Ha tigy déntiink, hogy megkockaztatjuk ezt a tomeget, legaldbb arra kell iigyelni, hogy
mindkét szirnyon egy-egy zdszl6alj meneteljen, hogy ha az ellenség esetleg erdvel timadna
ezekre a szirnyakra, ne kényszeritse az oszlopot megéllsra (lisd 7. dbra 3. rajz). Az ellenség
felé fordulé zdszlbaljak védelmében az oszlop legalabb a kijelolt cél felé folytathatja mene-
tét, miskiilonben ez a gydmoltalan tdmeg, amelyet letarol a koncentrélt tliz, amellyel még
ardnyos lokderdt sem tud szembedllitani, szét fog esni, mint a hadsereg Fontenoy-nal,'®
vagy megtdrik, ahogy a makedén falanxot megtérte Paulus Aemilius (7. 4bra).

Utalds Szdsz Méric francia marsall legnagyobb gydzelmére Fontenoy-nal, 1745. majus 11-én. Lasd errdl
tjabban Bois 2012,
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Egy 12 zaszléaljbél all6 gyaloghadosztaly felfejlédésének
kiilonb6z48 lehetGségei

1. A kétvonalas harcrend

2. Harom zaszléaljbol allé négy gyalogezred
felfejlédése, ebbdl egy szétbontakozva,
a kett6 masik oszlopban

3. Egy nagy oszlopbdl all6 harcrend

Tiz zaszl6alj egymas mogott feldllitva,
két zaszl6alj sorban menetelve a szar-
nyakat fedezi.
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Ahelyett, hogy ezredenként két zaszl6alj oszlopba fejlédne az
elsé zdszloalj mogott, a 4. osztélyokat az elsé vonal zdszl6aljai
mellé helyezhetnénk, igy ezredenként 2 osztdly szélességével
meghosszabbithatndnk az ezred arcvonalat.

4. A hadosztaly dandaronként all fel

6. Tizenkét zaszloalj két sorban és a
negyedik osztalyok csatarlancha szétosztva
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10. Ot lovasezredbél 4ll6 lovashadosztaly
feldllitasa

7. dbra. A 12 zdszloaljbol éllo gyaloghadosztaly felfejlédésének kiilonbozs lehetdségei
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A négyszogek jol hasznalhat6ak a siksigokon és alovassagi folényben 1évé ellenség ellen.
Régebben nagyon nagyok voltak, de a katondk azéta felismerték, hogy a védekezéshez
az ezrednégyszdg a legjobb, a timadashoz pedig a zdszléaljnégyszdg. A koriilményeknek
megfelel8en tokéletes négyszdgeket vagy hosszii négyszdgeket alakithatunk beldliik, hogy
nagyobb arcvonalat mutassunk, és igy tdbb tiizerdvel rendelkezziink azon az oldalon,
ahonnan az ellenséget varjuk (ldsd 7. dbra 8. és 9. rajz). A hdrom z4szl6aljbol 4ll6 ezredek
konnyen tudnak hosszti négyszdget kialakitani, ha a kozépsd zaszldaljat megtdrjiik, és egyik
felét jobbra, a masik felét balra kanyaritjuk.

A t5rokkel vivott haborukban szinte kizdrdlag a négyszdgeket alkalmaztdk, mert
aharcok Besszarabia, Moldva és Havasalfold hatalmas stksagain zajlottak, és a torokoknek
hatalmas lovassiguk volt. De ha a hadmtiveletekre a Balkdn-hegységben vagy azon tul
keriil sor, s ha hiibéres lovassaguk atadja helyét az eurépai médon szervezett lovassignak,
a négyszogek jelentdsége csokkenni fog, és az orosz gyalogsdg Rumélidban be fogja bizo-
nyitani teljes folényét.

Akarhogyan legyen is, az ezrednégyszdgekbe vagy zdszléaljnégyszogekbe rendezett
harcrend mindenféle timaddsra alkalmasnak tiinik, ha nem vagyunk lovassigi f5lényben,
és az ellenség lovassdgi timaddsai szdmdra kedvezd sik terepen mandvereziink. A hosszu
négyszog — kiilondsen nyolc szakaszbdl 416 zaszldaljra alkalmazva —, amelybdl hdrom-
nak egymds mellett kell menetelnie és egy-egy szakasznak mindkét oldalon, jobb lenne
tdmaddsban, mint egy kibontakozott zaszl6alj. Kevésbé lenne alkalmas, mint a fentebb
javasolt oszlop, de kevesebb lenne az ingadozas, és nagyobb lokSerdt tudna kifejteni, mint
ha felallitott sorban menetelne. Rdad4sul meglenne az az elénye, hogy a lovassdg elleni
védelemre is alkalmas 4llapotban van.

Nemigen éllithatndnk, hogy ezek koziil az alakzatok kéziil birmelyik is mindig j6 vagy
mindig rossz. Ugyanakkor azt a vitathatatlan szabalyt kell ismerni, hogy a tdimadéshoz
olyan mddra van sziikség, amely egyesiti a mozgékonysdgot, a szildrdsdgot és a l5kderdt, mig
a védekezéshez szildrdsdgra van sziikség, a lehetd legnagyobb tiizerdvel egyesitve.

Ha ezt az igazsdgot elismerjiik, akkor mar csak azt kell eldénteniink, hogy a leg-
batrabb timadé csapatok, oszlopokba rendezddve és puskatiiziikt8l megfosztva, sokdig
kitartanak-e olyan csapatok ellen, amelyek 20 ezer 16vést adnak le sortiizenként, és 6t
percalatt 200300 ezer 16vést képesek leadni. A legutébbi habortkban gyakran littunk
orosz, francia és porosz oszlopokat, amelyek villhoz tartott fegyverekkel, egy lovés
leaddsa nélkiil foglaltak el védelmi alldsokat. Ez a lendiilet és az dltala kivaltott erkolesi
hatds diadala, de az angol gyalogsig gyilkos tiizével és hidegvérével szemben az oszlopok
nem arattak ugyanilyen sikert Talaverdnal, Busac6ndl, Fuente di Onornal, Albuerinal,
és még kevésbé Waterloondl.
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Mindekézben 6vatlansdg lenne ebbdl azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a mérleg
hatérozottan a vékony harcvonal és puskatiiz javira billen el. Mivel a francidk ezekben
a csatdkban tilsigosan mély oszlopokba tomériiltek — amint azt nemegyszer a sajit
szememmel littam —, nem meglepd, hogy a hatalmas oszlopok, amelyek 6ridsi és hullimzé
zaszl6aljakbdl dlltak, elolrdl és oldalrdl is gyilkos puskatiizet kapva, a fentebb bemutatott
sorsrajutottak. De vajon ugyanez az eredmény kovetkezett volna-e be, ha a timadé oszlopok
egyetlen z4szl6aljbol 4116, a szably szerint a kozép felé képzett timadé oszlopok lettek volna?
Nem hiszem, s ahhoz, hogy megitélhessiik a vékony harcvonaltaktika hatarozott f5lényét
a félmély vagy a timadé lokd&erdvel szemben, ismételten tantja kellene lenni annak, hogy
mi torténik azzal a feldllitott vonallal, amelyet az igy kialakitott ellenség bitran megtdmad
(7.4bra 6. rajz). Ami engem illet, 4llithatom, hogy minden olyan akciéban, amelyben részt
vettem, littam, hogy ezek a kis oszlopok sikerrel jartak.

Réaddsul kénnyti-e mas timadd alakzatot felvenni egy védelmi dllis megtdmaddasira?
Lehetséges-e e célbdl hosszii harcvonalat képezve és kozben tiizelve timadni? Azt hiszem,
hogy mindenki a nemleges vélasz mellett fog donteni. 20-30 z4szl6aljat sorba éllitani,
soronként vagy szakaszonként tiizet vezényelve, azzal a céllal, hogy egy jol védett allast
elfoglaljunk, azt jelenti, hogy rendezetleniil érkeznénk oda, mint egy birkany4j, vagy inkabb
azt, hogy soha meg sem érkeznénk.

Mire kell kévetkeztetniink mindabbdl, amit az imént mondtunk?

1. Hogy, bir a mélységben tagolt harcrend veszélyes, a félig mély harcrend kivélé

a timaddshoz.

2. Hogy a tdimadé zédszl6aljoszlop alegjobb alakzat a védelmi 4llasok elfoglaldsdra, de
fontos, hogy amennyire lehetséges, csokkentsitk mélységét, hogy sziikség esetén
tobb tiizet adhassunk le, és hogy az ellenség tiizének hatdsat kisebbitsiik, tovabba
hogy erds csatdrlinccal fedezziik, és lovassiggal timogassuk.

3. Hogy védelemben a legjobb alakzat, ha az elsd vonal szétbontakozva, a masodik
sor pedig oszlopban marad.

4. Hogy az egyik és a misik is diadalmaskodhat aszerint, hogy a hadvezér milyen
tehetséggel rendelkezik ahhoz, hogy a rendelkezésére 4ll6 er8ket a meg-
felel$ id8ben hasznalja, amint azt a kezdeményezés megragadisirdl sz4l6 16.
és 30. cikkelyben elmondtuk.

Az az igazsig, hogy e fejezet megirdsa dta olyan sok eszkdzt talaltak fel, amellyel még
hatékonyabban el lehet pusztitani az embereket, hogy racionélis lenne még a timaddsndl is
széthizott vonalat alkalmazni. Tapasztalat nélkiil azonban nehéz lenne el8re levonni a tanul-

sagokat, és megvallom, mindannak ellenére, ahogy a réppentytiiitegek, Shrapnel tarackjai
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vagy Bourman, s8t Perkins 4gyi is képesek voltak nagy pusztitdst véghez vinni, nehezen
tudnék elképzelni jobb alakzatot a gyalogsdg szdmdra a védelmi allisok megtdmadasira,
mint a zdszléaljoszlopot. Taldn nem drtana a gyalogsignak visszaadni 15. szizadban viselt
sisakjait és pancéljait, miel&tt felfejléddte harcvonalakban megrohanja az ellenséget. Am
ha biztosan visszatérnénk ehhez a harcvonaltaktikihoz, akkor legalabbis a tdmadas-
ban a hosszt, széthtizott harcvonalaknal kedvez8bb eszkozt kellene talalni. Akar ugy,
hogy a gyalogsig az ellenség véddéllisihoz érve egymdstdl tavol 1év8 oszlopokba 4ll fel,
akar ugy, hogy sakktdblaszertien megtdrt vonalakban. Ezek tobbé-kevésbé mind kényes
hadmiiveletek olyan ellenféllel szemben, aki tudja, hogyan lehet hasznot htizni bel8liik. Am
ahogy mondtuk, az tigyes hadvezér a kériilményeknek és a helyi viszonyoknak megfelelSen
kombinalni tudja a két rendszer alkalmazasat.

Bér a tapasztalat mir régen megtanitott rd, hogy a taktika egyik legnehezebb prob-
lémdja, hogy megtalaljuk a harcba indulé csapatok szimdra a legjobb alakzatot, azt is el
kell ismernem, hogy lehetetlenség ezt a nagy problémat abszoliit médon és kizirdlagos
rendszerrel megoldani.

Elgszor is, az egyes vidékek jellege alapvetden kiilonbézik. Vannak olyan vidékek,
ahol 200 ezer emberrel kibontakozva mandverezni tudunk, mint Champagne-ban,
és vannak olyanok, mint Italia, Svijc, a Rajna vélgye, fél Magyarorszag, ahol alig
tudndnk kibontakoztatni egy 10 zaszléaljbol 4116 hadosztélyt. A csapatok mindenféle
mandverekben vald képzettségi foka, fegyverzetiik és nemzeti jellegiik is befolyasol-
hatja az alakzatokat.

Az orosz gyalogsdgot vasfegyelmének koszonhetden lehetséges hosszii vonalakban moz-
gatni, egyszerre rendben és dsszetarté médon, olyan rendszerben, amely a francidkkal vagy
aporoszokkal kivitelezhetetlen lenne. Tapasztalatom alapjin mindent lehetségesnek tartok
ezekben a kérdésekben, ugyanis én nem szdmitom magamat azokhoz az ortodoxokhoz,
akik csak egy alakzatot és egy rendszert tartanak helyesnek minden hadsereg és minden
orszag szamadra.

Annak érdekében, hogy alehetd legkdzelebb keriiljiink a probléma megold4sihoz, gy
tlinik szimomra, hogy meg kell keresniink:

+ alegjobb médjit annak, hogy az ellenség litdterében, de még mindig lovéseinek

hatésugaran kiviil mozogjunk;

+ atdmadis legjobb médjat;

+ alegjobb védelmi harcrendet.

Bérmilyen megoldist is adjunk ezekre a kérdésekre, igy gondolom, minden esetben fontos
begyakoroltatni a csapatokkal a kovetkezdket:
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1. A ziszléaljoszlopokban valé menetelést, sziikség esetén a puskatiiz hatétavolsigan
beliili felfejlddést vagy az ellenség megtamaddsit zdszléaljoszlopban.

2. Az egyszerre 8-10 z4szl6aljbdl feldllitott és folyamatos vonalban valé menetelést.

3. A sakktdblaszerdien feldllitott zdszloaljakban tdrténd menetelést, amelyek kdnnyebben
mozgathatd, megtort vonalakat kinalnak, mint a hosszt 6sszeftiggd vonalak.

4. A szakaszokban torténd elérenyomulast jobbra és balra fordulattal.

5. Az el8renyomuldst zaszldaljnégyszdgben, akdr egy sorban, akdr sakktdblaszertien.

6. Az arcvonalvéltisokat, amelyeknél kiilsnb6z8 menetmddokat alkalmaznak.

7. Azarcvonalvaltisokat, amelyeket szakaszoszlopok hajtanak végre teljes tavolsdgot
tartva, hogy szétbontakozis nélkiil képesek legyenek az arcvonal helyrellitasara.
Ez az eszkoz gyorsabb, mint az arcvonalviltds tbbi médja, s jobban alkalmazkodik
mindenféle terepadottsighoz.

Az el8renyomulas dsszes médja koziil a szakaszokban torténd oldalmenet lenne a leg-
konnyebb, ha nem jarna némi veszéllyel. Sik terepen csodalatosan megfelel, itszegdelt
terepen pedig alegkényelmesebb a szakasz szdmdra. Hatrinya, hogy sokszorosan megtori
avonalat, de a parancsnokok és a kozkatondk hozzdszokeatdsdval, a szakaszparancsnokok
és a zészlotartok jo kiképzésével minden ziirzavar elkeriilhetd lenne. Egyetlen érvetlehetne
felhozni ellene: megvan a veszélye, hogy a szétsz6rt szakaszok ki lesznek téve a lovassagi
roham veszélyének. Nem tagadom a veszélyt, de ezt csdkkenteni lehet vagy a j6 lovasségi fel-
deritéssel, vagy azzal, hogy ezt az alakzatot nem alkalmazzuk tul kézel az ellenséghez,
hanem csak a két hadsereget elvalaszté nagy tér elsd részén val6 itkelésre. Az ellenség
kozeledésének legkisebb jelére a vonal egy mésodperc alatt tijraalakithat6, mivel ehhez csak
annyi iddre van sziikség, amennyi ahhoz kell, hogy egy szakasz futélépésben felzdrkézzon.
Am nem tagadhatom, hogy barmilyen dvintézkedéseket tesziink is, ezt a mandvert csak
fegyelmezett és jol begyakorolt csapatokkal lehet alkalmazni, de soha nem a milicistdkkal
vagy a fiatal katondkkal. Soha nem lattam, hogy ellenséggel szemben hasznilték volna,
kizarélag mandvereknél, kiilsndsen az arcvonalvaltisoknal alkalmaztik sikerrel. Az éves
nagy nydri hadgyakorlatokon mindig kiprébalhattuk.

Littam mar szétbontakoztatott zdszl6aljakat sakktdblaszerti vonalban felvonulni. Ezek
a felvonuldsok nagyon jél sikeriiltek, ezzel szemben a teljes vagy 6sszefiiggd harcvonalak
mindig nagyon rosszul miitkddtek. Kiilondsen a franciikra jellemz8, hogy soha nem
tudtak j6l menetelni feldllitott vonalakban. Lehet, hogy ezeket a sakktiblaszerti meneteket
veszélyesnek itélnénk alovassig varatlan timaddsa esetén, a menet elsd szakdban azonban
megkdnnyiti a menetelést, majd sakke4blaszer(i vonalban rontandnk r4 az ellenségre. Es ha
a sakkedblak kozott csak kis térkdzoket alakitunk ki, mindig konnyi lesz a harcvonalat
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aroham pillanatéban kiegyenesiteni. Nem szabad elfelejteni, hogy a sakktiblavonalak nem
kétvonalat alkotnak, hanem egyetlen vonalat, amelyet azért osztottunk fel, hogy elkeriiljitk
az Osszefiiggd vonalban valé menetelés sordn bekdvetkezd ziirzavart.

Nem kevésbé nehéz megallapitani, mi szimit a legjobb alakzatnak stilyos timadas esetére.
Az altalam litott kisérletek koziil a 24 zaszlbalj két vonalat képezd zdszlaljoszlopokban
valé menetelése tiint a legsikeriiltebbnek. Az elsd sor rohamlépésben kozeledett az ellen-
ség vonaldhoz, és két puskaldvésnyi tévolsigban az ellenségtd] bontakozott szét. Minden
zaszldalj voltizs8rszdzada csatdrlincot képezett, a tdbbiek a harcvonalban maradtak, majd
sorban megkezdték a folyamatos tiizelést. A mésodik oszlopsor kovette az elsdt, és az azt
alkoté zdszléaljak a tiizelést végzd csatdrozé szizadok térkdzeiben rohamlépésben az ellen-
ségre rontottak. Valéjiban mindez hadgyakorlat soran, ellenség nélkiil tortént, de Ggy
tlint, nincs, ami ellent tudna 4llni a puskatiiz és a rohamozé hadoszlop kettds hatdsinak.

Ezeken a harcvonalakat képzg oszlopokon kiviil még hirom masik méd is van arra,
hogyan induljon félmélységben tagolt rendben timaddsra a gyalogsdg.

Az elsé méd a szétbontakozott zdszléaljakbdl és zaszldaljoszlopbdl feldlld vegyes vona-
laké (7. 4bra 2.rajz). A szétbontakozott zdszléaljak és a zdszlbaljoszlopok elsd osztilyai fél
puskalovésnyi tdvolsigra az ellenségtdl tiizelnek, majd rohamra indulnak.

A miésodik méd az elsd 1épcsd szétbontakozott vonalban tiizelve, fél puskalovésnyi
tavolsigig el6renyomulva. Ezt kovet8en a médsodik vonal oszlopai az elsd vonal térkdzein
keresztiil nyomulnak eldre.

A harmadik méd a lépcs@zetes harcrend (ldsd 7. 4bra 11. rajz).

Végiil az utolsé méd a teljesen szétbontakozott rendben val6 elérenyomulds és addig tart6
tiizelés, amig a két harcold fé] egyike vissza nem vonul, ami szinte kivitelezhetetlennek tiinik.

Nem tudndm hatdrozottan eldénteni, hogy e médok kéziil melyik lenne a legmegfelel8bb,
mert a csatatéren még soha nem talalkoztam hasonléval. A hdboriban ugyanis a gyalogsigi
harcban soha nem littam mast, mint szétbontakozott zdszldaljakat, amelyek szakaszonként
kezdték a tiizelést, amely fokozatosan sortlizbe ment 4t. Vagy pedig hadoszlopokat, amelyek
keményen az ellenségre rontottak, mire az ellenség vagy az osszeiitkdzést meg sem virva
elmenekiilt, vagy pedig a tényleges Ssszeiitkdzés elStt visszaverte ezeket az oszlopokat, akdr
hatérozott magatartdsival, akir puskatiizével, vagy hogy végiil maga kezdett timadasba,
az osszecsapisig elérenyomulva.'” Csak falvakban és sziik diil6kben lattam igazi, oszlopban
4ll6 gyalogsig kozotti kozelharcot, amikor az oszlopok élei szuronyokkal timadtik egymast.
Szabélyos csatasorban még soha nem taldlkoztam hasonléval.

17 Gyakran ldttam olyan nagy harcokat is, ahol a gyalogsig fele szakaszonként, csatdrozoként vett részt a harc-

ban, de ez az eset a rendetlen sortiizet adé zdszléaljak kategéridjiba tartozik. (Jomini sajdt megjegyzése.)

365



A HADMUVESZET KEZIKONYVE

Am ez nemis olyan lényeges. Nem ismételhetem elégszer, hogy abszurd lenne elvetni
a puskatiizet, lemondani a fél mélységben tagolt hadoszlopokrdl, és a taktika abszolit
rendszerét megkiilonboztetés nélkiil eldirni minden orszdg szdmdra, birmilyen nemzet
ellen — ez a hadsereg tonkretételét jelentené. Nem igazin az alakzat médja vezet gySzelem-
hez, hanem a kiilonboz6 fegyvernemek jol kombindlt alkalmazdsa, mindazonaltal elvetném
a til mély hadoszlopokat. Ezeket minden elméletnek tiltania kellene.

Azzal fejezziik be ezt az értekezést, hogy emlékeztetiink arra, hogy a gyalogsdg harcba
vezetésének egyik leglényegesebb pontja, hogy csapatainkat a lehetd legjobban megévjuk
az ellenség tiizérségének tiizétdl. De nem tigy, hogy nem megfeleld idépontban visszavonjuk
azokat, hanem agy, hogy a terep egyenetlenségeit vagy mds, elttiik 1év8 egyenetlenségeket
kihasznilva fedezékbe megyiink az titegek tiize el8l. Ha puskatiiz hatdsa al4 keriiliink,
akkor nem kell szdmitani a fedezékekre, ha timaddsra alkalmas dllapotban vagyunk, akkor
tdmadnunk kell. A fedezékek nem erre az esetre vannak, hanem csak a csatdrozdknak
és a védelemben 1év8 csapatoknak.

Altaliban elég fontos, hogy az arcvonalban fekv§ falvakat megvédjiik, vagy igyekezziink
bevenni azokat, ha mi vagyunk a timaddk. De ugyanilyen fontos, hogy ne tulajdonitsunk
ennek talzott jelentSséget, nem elfeledve a hires hochstidti csatit, amikor Marlborough
és Savoyai Eugén észrevette, hogy a francia gyalogsig z6me a falvakban van 6ssze-
zstfolva, a centrumra tortek, és 24 zdszldaljat ejtettek fogsigba, amelyet feldldoztak, hogy
ezeket az dlldsaikat védjék.

Ugyanebbdl az okbdl hasznos a cserjések vagy facsoportok megszélldsa, amelyek timaszt
nytjthatnak a két fél koziil annak, aki elfoglalja ezeket. Fedezéket nytjtanak a csapatoknak,
elrejtik mozgasukat, védik a lovassigot és megakadalyozzik az ellenséget abban, hogy
a kozeliikben fellépjen.

A szkeptikus Clausewitz nem félt fennen hirdetni az ellentétes alapelvet, azzal a kiils-
nds iiriiggyel, hogy aki egy erddt elfoglal, vakon cselekszik, és semmit sem észlel abbdl,
amit az ellenség tesz, igy az erd6k védelme taktikai hiba.'® Valészintileg a hohenlindeni
csata eredményei vakitottik el, és ezért keverte 8ssze az erdd elfoglaldsit a csatasorban
azzal a hibdval, hogy egy egész hadsereget egy hatalmas erd8be vetnek anélkiil, hogy urai
lennének az erd eliilsé vagy oldalsé kijiratainak. De bizonyara soha nem ldtott mégigazi
csatdt, aki tagadja az olyan erdd birtokldsinak vitathatatlan fontossigat, amely olyan csata-
vonal kozelében fekszik, amelyet védeni vagy timadni akarunk. A Hougoumont major

® Kissé erds Jomini kritik4ja. Clausewitz f8 miive VI. kényvének 21. fejezetében foglalkozik az erd8k szere-
pével a védelemben. Clausewitz kiilonbséget tesz a siir(i, jarhatatlan erdék és a ritkds, szdmtalan tteal
dtszelt erd8ségek kozote. O azt ajanlja, hogy az utdbbit jobb védelmi vonalunk mégstt tudni, mint elétte,
mert a véd8knek sziikségiik van arra, hogy jél 4tlassak maguk koriil a terepet.

366



VIL FEJEZET: A CSAPATOK HARCI ALAKZATBA ALLITASAROL

szerepe a waterlooi csatiban nagyszer(i példja annak, hogy a j6l megvilasztott és jol
védett allds mekkora hatdssal lehet a harcban. Clausewitz tr elvének el8addsakor el-
feledkezett réla, hogy az erd8k milyen fontos szerepet jétszottak a hochkirchi és a kolini
csatiban. Amde mir tal sokdig eliddztiink a gyalogsdg fejezeténél, itt az ideje, hogy mds
fegyvernemekrdl is szot ejtsiink.

NEGYVENOTODIK CIKKELY:
A LOVASSAGROL

A lovassig felallitisa, amely majdnem olyan vitds kérdés, mint a gyalogsigé, szintén
sok bizonytalansdgnak van kitéve, és Bismarck gréf tulsdgosan dicsért értekezése
nem sokat tett a kérdés tisztizdsa érdekében. Mivel tovibbra sem sikeriilt megéllapod-
nunk a lovassig alkalmazdsirdl, a vezetéséhez szokott hadvezérek dontésébdl indulok
ki elméletem felvazoldsakor.

Az, hogy a hadvezér milyen médon haszndlja fel alovassigot, természetesen részben fiigg
az ellenségnek akar szimban, akdr mindségben megnyilvanulé relativ erejétsl. Mindazon-
dltal birmilyen valtozasokat idézzenek is el8 ezek az eltérések, a gyengébb, de jol vezetett
lovassig mindig taldlhat alkalmat arra, hogy nagy dolgokat vigyen véghez, olyan dontének
szamit a megfeleld pillanat e fegyvernem alkalmazisakor.

A lovassdg gyalogsighoz viszonyitott szdmszer(i ardnya sokat véltozott. Ez a nemze-
tek természetes hajlamatdl fiigg, amelyek lakéi tdbbé-kevésbé alkalmasak arra, hogy jé
lovasok legyenek, és erre a lovak nagy szdma és mindsége is gyakorol bizonyos befolyast.
A forradalmi hibortukban a francia lovassdg, bar szervezetlen és sokkal gyengébb volt
az osztrdkokénal, csodalatos szolgdlatot tett. Littam 1796-ban a rajnai hadseregben azt,
amit nagyképtien lovassdgi tartaléknak neveztek, ami alig egy gyenge dandart alkotott
(1500 18). 10 évvel késdbb ugyanezek a tartalékok 15—20 ezer 16bdl dlltak, annyira meg-
viltoztak az elképzelések és az eszkozok.

Altalénosségban elmondhaté, hogy a tdbori hadseregnek egyhatodit kell lovassiagban
tartania, a hegyvidéki orszdgokban az egytized része is elegend.

A lovassig legfébb érdeme a gyorsasigiban és a mozgékonysigaban rejlik, sét lendiile-
tében is, ha nem félnénk attél, hogy ez utdbbi tulajdonsigot rosszul alkalmazzak.

Bérmilyen fontos is alovassig a habort hadmiiveleteiben, nem tudna megvédeni egy 4lldst
a gyalogsig segitsége nélkiil. FS célja a gySzelem elSkészitése vagy kihasznélasa, a gyézelem
teljessé tétele foglyok és trofeak ejtésével, az ellenség iild5zésével, a veszélyeztetett pontra val6
gyors segitségadassal, a megrendiilt gyalogsdg megtorésével, végiil a gyalogsidg és a tiizérség
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visszavonuldsinak fedezésével. Ezért van az, hogy a lovassigban hidnyt szenvedd hadsereg
ritkdn ér el nagy sikereket, és ezért olyan nehéz a visszavonulisa.

Hogy melyik méd és pillanat a legmegfelelSbb a lovassdg bevetésére, az a hadvezér
itél8képességétdl fiigg, a csata tervétdl, attdl, hogy mit csinal az ellenség, és ezernyi kombi-
néciétdl, amelyeket nagy szdmuk miatt most nem sorolunk fel, inkdbb ezek f8bb jellemz3it
fogjuk bemutatni.

Elismert tény, hogy a lovassag altalinos timaddsa rendezett védelmi vonal ellen nem
kisérelhetd meg sikerrel, hacsak gyalogsdggal és erds tiizérséggel nem timogatjak, legalabbis
bizonyos tévolsdgbdl. Waterloondl lattuk, hogy a francia lovassignak milyen sokba keriilt,
hogy e szabily ellenében cselekedett, s ugyanezt a sorsot szenvedte el Kunersdorfndl Frigyes
lovassiga is. Mindazonéltal eléfordulhat, hogy csak a lovassiggal kell kiizdeniink. Ama legtobb
elnyt dltaldban az ellenséges gyalogsiggal harcban 4llé gyalogsig vonala elleni timadastdl
vérhatjuk, amit a marengéi, az eylaui, a borogyindi és 10 mésik csata bizonyitott.

Azonban van egy eset, amikor a lovassig donté f6lényben van a gyalogsiggal szemben,
amikor slir(i esd esik, vagy hévihar van, amely megnedvesiti a fegyvereket, és megfosztja
agyalogsigot fegyvere hasznélatitdl. Ezt bizonyitotta Augereau hadtestének sorsa Eylaunil,
és az osztrikok bal szirnya ugyanezt élte 4t Drezddnal.

A gyalogsig ellen akkor is sikerrel hajtanak végre nagy lovasrohamokat, amikor mér
sikeriilt azt a tiizérség félelmetes tiizével vagy mds médon megrenditeni. Az egyik leg-
jelent8sebb ilyen jellegii timadas a porosz lovassdgé volt Hohenfriedbergnél, 1745-ben
(lisd az Ertekezés a nagy hadmiveletekrdl cim munkdmat). De minden olyan tdmadasnak,
amely nem megrendiilt gyalogsigbél 4116 négyszdg ellen irdnyul, kudarcot kell vallania.

A nagy lovasrohamokat az ellenség iitegeinek elfoglaldsira szokds inditani, igy meg-
konnyitve a gyalogsdg tomegei szdmdra az ellenséges dlldsok elleni rohamot. Ezért nagyon
fontos, hogy a gyalogsdg olyan allapotban legyen, hogy késedelem nélkiil ki tudja hasznalni
e rohamokat, ugyanis az ilyen jelleg(i lovasrohamnak csak pillanatnyi hatdsa van, gyorsan
ki kell haszndlni, miel8tt az ellenség a rohamban szétzildlédott lovassdgot ismét visszatizi.
Nagyszerti példa erre a francidk remek tdmaddsa Gossa ellen a lipcsei csatdban, oktdber
16-4n. A Waterloondl ugyanezzel a céllal végrehajtott lovasrohamok csodilatra méltdak
voltak, de timogatis hidnyaban eredménytelenek. Ney gyenge lovassigdnak merész tima-
désa Hohenlohe herceg tiizérsége ellen a jénai csatiban'® szép példija annak, mit lehet
tenni ilyen esetben.

Végiil altalinos lovasrohamokat szokds inditani az ellenség lovassiga ellen, hogy azt
a csatatérrdl ellizzék, és utina szabadabban fordulhassanak zdszléaljai ellen.

¥ Jomini ennél a rohamnal jelen volt, Ney kornyezetében.
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A lovassagot sikerrel lehetett inditani az ellenséges vonal oldala vagy hita ellen abban
apillanatban, amikor a gyalogsig el6lrdl ténylegesen megtdmadja. Ha visszaverik, galoppban
visszatérhet, ha sikerrel jir, az ellenséges hadsereg pusztuldsat okozhatja. Ritkdn adatik
meg a lovassignak ez a feladat, mindazonéltal nem latom, mi akadalya lehetne ennek, mert
ajolvezetett lovassagot nem lehet elvigni a seregtdl, még akkor sem, ha az ellenség hitdban
taldlja magét. Egyébként tobbnyire az irreguldris lovassdgnak szokott jutni ez a szerep.

Védelemben a lovassdg ugyancsak hatalmas eredményeket érhet el, ha a megfeleld pilla-
natban tdimad olyan ellenséges csapattestre, amely a védelmi vonalhoz kézeledve készen
4ll arra, hogy 4ttdrje azt, vagy mdr 4t is hatolt azon. A védelem lovassiga ebben az esetben
gy8zelemre fordithatja az iitkdzetet, és megsemmisitheti az els§ vereségtdl megrendiile
és szétzilalt ellenfelet. Az oroszok az eylaui rohammal, az angol lovassig pedig Watetloonal
szép bizonyitékat adta ennek. Végiil az egyes hadtestek kiilon lovassdga adott id8ben rohamot
indit, akir azért, hogy timaddst timogasson, akar azért, hogy az ellenség rossz mozdulatat
kihasznalja, akdr azért, hogy veresége utini visszavonulasit teljessé tegye.

Nem olyan konny{i meghatirozni a legjobb tdmadasi médot, mert ez fiigg a kittizott
céledl és mis korillményekedl, amelyek befolydsoljik a pillanat kivilasztdsit. A lovas-
rohamnak csak négy médja van: oszlopokban térkdzzel, sorokban tigetésben,® sorokban
galoppban, végiil szétszorddva. Az oldaltdvolsig nélkiili szoros rohamban a dzsida vitathatat-
lan elénydket nyujt, a kozelharcban taldn a szablya jobb. Innen ered az 6tlet, hogy a dzsidat
az elsd sornak adjik, amelynek el kell inditania a rohamot, a szablyat pedig a mdsodik
sornak, amelynek a prharcokat kell vivnia. A pisztolytiiz csak el66rsi szolgdlatban, rajban
végrehajtott rohamban hasznilhatd, vagy amikor a kénnytilovassig a gyalogsagot korai
tiizelés leaddsdra akarja rébirni, hogy a késdbb bekdvetkezd nagy rohamot elémozditsa.
Amiakarabélyok tiizét illeti, aligha tudjuk, mire j6, mivel a tiizeléshez az egész csapatnak
meg kell torpannia, ami biztos vereségnek teszi ki, ha merészen timadnak r. Csak a csatdr-
lanc tagjai képesek futva tiizelni.

Az imént azt mondtuk, hogy minden tdmadasi méd egyforman jo lehet. Am nem
szabad azt hinniink, hogy a lovassig lovassig elleni harciban mindig a lendiiletesség
a dontd. Eppen ellenkezdleg, a gyors vigta jobb médszernek tiinik szimomra a vonalban
végrehajtott rohamnil, mert itt a kapcsolattartdstdl, a szildrdsdgtdl és a rend tartdsdcdl
tiigg minden, olyan feltételektdl, amelyek a galoppban térténd rohamnél nincsenek
jelen. Ezek kiilonosen alkalmasak a tiizérség elleni rohamra, mert itt fontosabb a gyors,

20 Amikor itt sorokba rendezett timadasokrél beszélek, nincs ellentmondds azzal, amit mashol kifejtettem.
Vildgos, hogy itt nem nagy, szétbontakozott sorokrdl van sz6, hanem legfeljebb danddrokrél vagy had-
osztélyokrol. A tobb hadosztilybol 4116 hadtest a terepen t&bb, lépcsdzetes oszlopba rendezédik, amelyek
élén két vagy harom lovasezred 4ll, amely a rohamra van szétbontakozva. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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mint a rendezett beérkezés. Ugyanezen okbdl a szablydkkal felfegyverzett lovassdggal
200 lépésrdl, galoppban vethetjitk magunkat az ellenséges vonalra, amely allva var rink.
Ha azonban dzsiddval felfegyverzett lovassigunk van, a gyors vigta a megfeleld valasz-
tas, mert e fegyver elénye mindenekelStt a rend fenntartdsatdl fiigg. Amint kozelharcra
keriil sor, a ldindzsa minden értékét elveszti.

Ha az ellenség teljes vigtdban timad rdnk, nem tiinik bslcs dolognak galoppban neki-
rohanni, mert akkor szétszértan timadunk tdmér és szorosan Gsszezart tomegre, amely
it fog haladni felbomlott szdzadainkon. Csak a rohamunk létsz6lagos merészsége altal
kivéltott erkdlesi hatds lenne kedvezd szdmunkra, 4m ha ezt az ellenség az értékén kezeli,
mdris vesztettiink, ugyanis az dsszetartds nélkiil galoppozé lovasokkal szemben a fizikai
és a természeti torvények szerint a tdmér lovas tomegé lesz a siker.

A gyalogsig elleni timaddsokban a mamelukok és a torokok kellSképpen bebizonyitot-
tak alendiiletesség fontossigit. Ahol a dzsiddsok vagy a vértes lovassig vigtiban nem tud
benyomulni, ott nem fog 4ttdrni semmilyen lovassig. Csak a nagyon megrendiilt gyalogsig
ellen, vagy amelynek a tiizelése alaibbhagy, lehet elénye a vigtaval szemben a heves roham-
nak.”! Szilird négyszogek megbontisihoz dgyikra és dzsidasokra van szitkség, még jobbak
a dzsiddkkal felfegyverzett vértesek. A rajokban végrehajtott rohamoknil és a szétszort
harcmodornil oly gyakori napi el88rsi 6sszecsapasoknal a torokoket vagy a kozdkokat kell
utdnozni. Ok a legjobbak, réluk példit lehet venni, ezért erre a témdra még visszatériink.

Bérmilyen rendszert alkalmazzunk is a lovasrohamnal, minden lehetséges timaddsra
nézve igaz, hogy a siker egyik legjobb eszkoze, ha tudjuk, hogyan kell a megfelel§ pillanatban
néhdny lovasszdzadot az ellenség arcvonaldnak oldalara vetni. Ahhoz azonban, hogy ez
amandver teljes sikert érjen el, kiilondsen alovassignak a lovassag elleni tdimad4sanal, csak
abban a pillanatban szabad végrehajtani, amikor a vonalak 8sszecsapnak, mert egy perccel
korabban vagy késdbb a hatds valészintileg egyenld lesz a semmivel. Ennek a pillanatnak
a pontos és gyors felmérésében 4ll a lovastiszt legnagyobb érdeme.

A lovassag fegyverzetérdl és szervezetérdl mar sok vita folyt, amelyet konny(i lenne
néhdny igazsigra redukdlni. A dzsida, mint az imént mondtuk, a legjobb tdmadé fegyver

21 'Wagner 8rnagy tr szembedllit a tapasztalt lovasok véleményével, akik a 200 méteren megkezdett galoppot
részesitik elSnyben a vigtival szemben. Tudom, hogy sok lovas igy gondolja, de azt is tudom, hogy a lovas
fegyvernem legkitiin8bb tabornokai a vigtiban tdrténd rohamra hajlanak. Lasalle, e tibornokok egyik
legiigyesebbike egy napon azt mondta, amikor litta, hogy az ellenség lovassiga galoppban rohan:,Ezek
elveszett emberek!” Es valdban, révid végtaban legytirték azokat a szdzadokat. Ami a tobbit illeti, a személyes
bétorsignak nagyobb befoly4sa van a parharcokra és a kézelharcokra, mint a kiilénbozd eljardsmédoknak.
A teljes galopp ellen csak az sz6l, hogy szétszorédashoz vezet, és a dontd Ssszeiitkdzés kozelharced véltozik,
amit vigtiban el lehet keriilni. Mdsrészt a sokat emlegetett lendiilet, a galopp egyetlen el8nye csak fantom,
amely megijeszti a tapasztalatlan lovasokat. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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avonalban rohamozé lovascsapat szimdra, mert akkor éri el az ellenséget, amikor az nem
tudja megkdzeliteni. De taldn j6, ha van egy médsodik 1épcsd vagy tartalék, amely szablyaval
van felfegyverkezve, hiszen a szablya konnyebben kezelhetd, ha kdzelharcra keriil sor, és ha
arend felbomlik. Talin még jobb lenne, ha a dzsid4sok rohamdt huszarcsapat timogatni,
amely utdnuk 4thatolva az ellenséges vonalon teljesebbé tehetné a gyézelmet.

A mellvért alegkivilobb védelmi fegyver. A dzsida és az erds bérbdl vagy bivalybdrbdl
késziilt, megkettézdtt mellvére tiinik szimomra a legjobb fegyverzetnek és felszerelésnek
akonnytilovassig szdmdra, a szablya és a vas mellvért a nehézlovassig szdmara. Néhdny
tapasztalt katona még a vértesek dzsiddval valé felfegyverzésére is hajlik, meggyézddve
arrdl, hogy az ilyen lovassig, amely nagyon hasonlit a hajdani pancélos katonikhoz,
mindenkit elsodorna maga el8tt. Bizonyos, hogy a dzsida jobban illene hozz4, mint
a karabély, és nem litom, mi lehet az akadalya, hogy a kénnytilovassagéhoz hasonlé
fegyvereket kapjon.

Ami a kett3s alkalmazdst csapatnemet, a dragonyosokat illeti, a vélemények mindig
is megosztottak lesznek. Az biztos, hogy hasznos lenne néhény lovasitott gyalogzaszléalj,
amely megelézhetné az ellenséget egy kanyonban, hogy azt visszavonuldskor megvédje,
vagy atfésiilhetne egy erddt. De a gyalogosokbdl lovassdgot vagy olyan katonakat csinalni,
akik mindkét fegyvernemben egyarint tigyesek, nehéz dolognak tiinik. A francia gyalogos
dragonyosok sorsa eléggé bizonyitotta volna ezt, ha a mésik oldalon a t6rok lovassidg nem
harcolt volna ugyanolyan sikerrel gyalogosan, mint I6haton. Azt szokds mondani, hogy
a dragonyosok legnagyobb kellemetlensége abbdl a kériilménybdl ered, hogy reggel azt
kell nekik prédikélni, hogy a gyalogosnégyszog nem éllhat ellen a rohamuknak, este pedig
arra kell 8ket tanitani, hogy a puskaval felfegyverzett gyalogosnak barmilyen lovast le kell
tudni gyéznie. Ez az érv inkabb dlsigos, mint igaz, mert ahelyett, hogy ilyen ellentmonda-
sos maximakat prédikilndnk nekik, természetesebb lenne azt mondani, hogy ha a bitor
lovasok képesek megtorni a négyszdget, akkor a bator gyalogsag is képes visszaverni ezt
a rohamot, hiszen a gy8zelem nem mindig a fegyverek folényétdl fiigg, hanem ezer mas
koriilménytdl. Hogy a csapatok bétorsiga, a parancsnokok 1élekjelenléte, egy jol id8zitett
mandver, a tiizérség hatdsa és a puskatliz, az esd, sdt a sir is hozzajérul a kudarchoz vagy
a sikerhez, de altalinos érvényti igazsdg, hogy a bator gyalogosnak vagy lovasnak trra kell
lennie gydvasigin. Ha ezeket az igazsigokat a dragonyosokba sulykoljuk, akkor el tudjik
hinni, hogy f6lényben vannak ellenfeliikkel szemben, akar gyalogosként, akdr lovasként
timadnak. fgy jarnak el a torokok és a cserkeszek, akiknek lovasai gyakran leszallnak a16rdl,
hogy puskaval a keziikben bevessék magukat az erd8be vagy a fedezék mogé. De azt sem
titkolhatjuk, hogy jé parancsnokok és j6 katondk sziikségesek ahhoz, hogy a csapatok
kiképzését a tokéletesség ilyen fokdra emeljék.
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Mivel Mikl6s cir tudta, mire képesek bitor katondi gyalogosan és I6haton, roppant
tomegli, 14-15 ezer dragonyost egyetlen hadtestben egyesitett, anélkiil, hogy szdmitdsba
vette volna Napdleon rossz tapasztalatait a francia dragonyosokkal kapcsolatban. Nem
hagyta magit azon aggodalomtél befolydsolni, hogy eme csapatnem ezredeit gyakran ott
kell nélkiilozni, ahol a leginkdbb hasznosak lennének. Egyébként valdsziniileg azért ren-
delte el ezt az sszevondst, hogy egységesebbé tegye a dragonyosok kettds, vagyis gyalogos
és lovas kiképzését, abban a hitben, hogy haboraban tgyis legalibb hadosztilyonként
ahadseregkiilonboz4 szdrnyaira lesznek szétosztva. Az sem tagadhatd, hogy vannak olyan
koriilmények, kiilondsen nyilt csatdkban, ahol a lovon gyorsan a dontd pontra szallitott
10 ezer gyalogos a mérleg serpenydjét sajit hadserege oldaldra képes billenteni. Osszevona-
suk mindkét rendszerének megvannak az el8nyei és a hatrdnyai is. A kozéput vélasztdsit
jelentené, ha mindegyik szarnyhoz és az elévédhez (vagy visszavonuldskor az utévédhez)
is egy-egy erds ezrednyi dragonyost csatolndnk, a maradékot pedig hadosztélyban vagy
lovas hadtestben egyesitenénk.?> De most mdr itt az ideje, hogy ezt a tirgyat elhagyjuk,
és 4ttérjiink az alakzatokra.

Mindaz, amit a gyalogsig felllitisival kapcsolatban mondtunk, a lovassdgra is alkal-
mazhaté, a kévetkezé médositisokkal.

1. A sakktdblaszeriien vagy lépcsdzetesen felallitott vonalak sokkal alkalmasabbak
alovassig szdmdara, mint a teljes, folyamatos vonalak. Mig a gyalogsignél a sakktabla-
szer(i szétbontakozds tilsigosan tdredezett és veszélyes lenne, ha alovassig behatolna
a térkozokbe, és oldalba kapnd a zaszléaljakat. Ez a sakkeablaszert alakzat gyalogsag
esetén csak az ellenséggel vald érintkezés eldtti el6készitd mozgdsokndl megfeleld,
vagy a timado oszlopokbdl 4116 vonalakndl, amelyek 6nélléan képesek minden irdny-
ban védekezni a lovassdggal szemben. Akdr a sakktablaalakzatot alakitjuk ki, akar
az osszefiiggd vonalakat részesitjiik el6nyben, a vonalak kozotti tavolsagnak kellden
nagynak kell lennie ahhoz, hogy kudarc esetén ne rdntsik magukkal egymast, attdl
fiiggden, hogy milyen gyorsan vonulnak vissza kudarc esetén. Csupan azt lehet itt
megjegyezni, hogy a sakktablaszer(i feldllitasban a tavolsig kisebb lehet az 6sszefiiggd
vonalnil. A misodik vonal semmiképpen sem lehet teljes, folyamatos vonal. Vagy
osztilyoszlopokban kellene feldllitani, vagy legalabbis két lovasszdzadnyi térkozt
kellene hagyni az arcvonalon, utébbiakat aztin oszlopokban allithatjuk fel minden
lovasezred szarnyain, hogy megkonnyitsiik a visszavonulé csapatok atjutasit.

2. Akozép elleni timadé oszlopoknil a lovassignak ezredenként, a gyalogsignak pedig
csak zdszl6aljanként kell feldllnia. Hogy e rendnek jol megfeleljenek, hat szizadbdl

22 Mindaz, amit itt taglalok, mdr létez8 dolgokra vonatkozik. Ragaszkodom ahhoz a véleményemhez, hogy
lovassagi csapatnemként a dzsiddsok t8bbet érnek, mint a dragonyosok. (Jomini sajit megjegyzése.)
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4ll6 lovasezredekre van sziikség, mert ha osztélyokként 4llnak fel, akkor hirom
egymds mdgotti vonalat alkothatnak. Ha csak négy szdzaddal rendelkeznek, akkor
csak két vonalat tudnak alkotni.

. A lovassdg timadé oszlopa sohasem lehet olyan zart, mint a gyalogsigé, hanem
teljes vagy félszdzadnyi térkdzoket kell hagynia, hogy legyen tér a felfejlédéshez
és a rohamhoz. Ez a tdvolsdg csak a harcban 4ll6 csapatokra vonatkozik. Amikor
a vonal mdgott készenlétben 4llnak, ez csdkkenthetd, hogy kisebb teriiletet foglal-
janak el, és hogy csokkentsék azt a tévolsigot, amelyen 4t kellene haladniuk harcba
vetésiikhoz. Fontos azonban, hogy ezek a csapatok fedezékben vagy az dgyuk haté-
tavolsdgan kiviil legyenek.

. Mivel alovassignak jobban kell tartania az oldalrdl jovd timadastdl, mint a gyalogsag-
nak a gyalogsag elleni harc esetén, a lovassdgi vonal szirnyain szakaszonként fel kell
dllitani néhany lovasszizadot, hogy azok jobb vagy bal oldali fordulattal fel tudjanak
sorakozni az ellenséggel szemben, amely a szirnyakat akarja megzavarni.

. Amint mar elmondtuk, fontos felmérni, hogyan kell néhany lovasszizadot a tima-
désra késziild vonal szirnyaira helyezni. Ha irreguldris lovassig van jelen, akkor
azt kell erre hasznélni, mert erre a célra ugyanannyit, sét taldn tobbet is ér, mint
a reguldris lovassag.

. Azis fontos megfigyelés, hogy kiildndsen a lovassagnal jobb, ha a f8parancsnoksig
inkdbb a vonal mélységben elosztva, mint ha az arcvonalon helyezkedik el. Péld4ul
az olyan két dandérbdl llé6 hadosztilyban, amely felfejlédik, nem célszer(, ha
mindkét dandér egyetlen vonalat alkot a mdsik mogott. Szerencsésebb, ha minden
dandédrnak egy ezrede van az elsé 1épcsdn, egy pedig a masodik [épcsén. Igy a vonal
minden elemének sajat tartaléka lesz maga mogdtt, ami jelentds elény, mert a tima-
d4soknal olyan gyorsan torténnek az események, hogy lehetetlen, hogy a vezényld
tibornok két felfejlddott lovasezredet irdnyitani tudjon.

Ennek a médszernek az alkalmazasival minden tibornok rendelkezni tud a tartaléka
felett, és szerencsés lenne, ha az egész hadosztilyra jutna egy tartalék, tehat had-
osztilyonként 6t lovasezred lenne megfeleld a lovassdg szdmara. Ha vonalanként két
lovasezredbdl allé dandarokkal kivinunk timadni, az 6tddik lovasezred altalanos
tartalékként szolgal a kozép mogott.

Ha ezzel éppen ellenkezdleg vegyes harcrendet kivinunk alkalmazni tigy, hogy
egyszerre csak két lovasezred fejlddik fel, a tobbit pedig oszlopban tartjuk, ebben
az esetben is megfeleld harcrendet kapunk, mivel a vonal mégott osztalyonként
felallitott hirom lovasezred fedezi a szdrnyakat és a centrumot, egyuttal elegendd
térkozoket hagy, amelyeken az elsd vonal lovassdga, ha visszaverik, vissza tud hizédni.
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7. Alovassig lovassag ellen folytatott csatdi esetében 4ltaldban két 1ényeges alapelvet
ismeriink. Az egyik, hogy minden elsd lépcsdt elSbb-utdbb visszavernek, mert
még abban az esetben is, ha a legszerencsésebb rohamot hajtotta végre, valészinti,
hogy az ellenség — amennyiben friss szdzadokat éllit szembe vele — arra kény-
szeriti, hogy a mdsodik vonal mégott gyiilekezzen jra. A masik alapelv az, hogy
egyforman kivald és erds csapatok és egyforman tehetséges parancsnokok esetében
azé lesz a gy&zelem, aki az utolsé szdzadokat tartalékban tartja, és tudja, hogyan
kell azokat a megfeleld pillanatban az ellenséges vonal szarnydra inditani, amely

mér az Svéivel 4ll teljes harcban.

E hét igazsig alapjan fogunk tudni pontos képet alkotni azon alakzatok rendszerérdl,
amelyek a legmegfelel6bbek a nagy lovassdgi hadtestek harcba vezetésénél.

Bérmilyen rendet fogadjunk is el, évakodni kell att6l, hogy a nagy lovassdgi hadtesteket
teljes vonalakban allitsuk fel, mert ezek a tomegek nehezen kezelhetdek, s ha az els6 vonalat
az ellenség visszaszoritja, a masodikat is magaval ragadja anélkiil, hogy az szablyit tudna
rantani. Az ezernyi bizonyiték mellett, amelyet a legutobbi habor erre adott, idézziik fel
Nansouty ezredoszlopokban végrehajtott timaddsit a Chiteau-Thierry el6tt felfejlédott
porosz lovassig ellen.

A Kézikonyv elsd kiaddséban felemeltem a szavam az ellen, hogy a lovassigot t3bb
mint két harcvonalra 4llitsuk fel. Am soha nem akartam kizarni azt a lehetdséget, hogy
sakktablaszertien vagy lépcsézetesen éllitsuk fel a harcvonalakat, és a lovassdg tartalék
hadoszlopban valé felallitasit sem vetettem el. Csupdn a vastag falként timadé lovassigrol
beszéltem, amelynek harcvonalai £516s mennyiségben torl6dnak egymas mdgott, s amint
az elsd vonal hatat fordit, azonnal magaval réntja a tdbbit is.*?

Egyébként alovassignil az erkolesi folény még tobbet szdmit, mint a gyalogsagnil.
A parancsnok biztos {tél8képessége és hidegvére, a katona intelligencidja és bitor-
sdga, akdr kdzelharcban, akdr a gyiilekezésnél, gyakrabban biztositja a gyézelmet,
mint ez vagy az a formicid. Es ha e két elényt egyesiteni tudjuk, még biztosabbak

23 'Wagner r ezzel az allitassal vitdba szillva a ramillies-i csatt idézi, ahol Marlborough nagy lovassigi

rohamot inditott a francik ellen, harcvonalakban, térkdzok nélkiil, sakktablaalakzatban. Am ha emlé-
kezetem nem csal, azt hiszem, hogy a szdvetséges lovassdg el8szér két vonalbél all6 sakktablaalakzatban
volt. A siker valédi oka az volt, hogy Marlborough — miutén litta, hogy Villeroy megbénitotta hadsere-
gének Anderkirch és a Gette mdgdtti felét — gyorsan reagilt, és 38 lovasszazadot vont el errdl a szarnyrdl,
hogy megerésitse a bal szdrnyat, amely igy kétszer annyi lovassiggal rendelkezett, mint a francidk. Ami
a tdbbit illeti, készséggel elismerem, hogy sok kivétel 1étezik az alél a taktika aldl, amelyet nem tekintek
abszolutabbnak, mint a lovassdgi taktika birmelyik masik alapelvét, tehdt az olyan taktika aldl, amely épp
olyan valtozékony, mint maga a fegyvernem. (Jomini sajit megjegyzése.)
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lehetiink a gyézelemben, és semmi sem legitimélhatja, hogy hibasnak tekintett eljarast
fogadtunk el.

Alegutébbi hdbortk trténete (1812—1815) szintén felélesztette az 8si vitakat arrdl, hogy
asorban harcolé lovassdg hosszti tivon gyézedelmeskedhet-e az irregularis lovassig felett,
amely minden nagyobb 8sszecsapdst elkeriilve a partusok gyorsasdgaval szdrnyal, és ugyan-
olyan frissen és élénken tér vissza a harcba, arra szoritkozva, hogy az ellenséget egyéni
tdmaddsokkal zaklassa. Lloyd inkdbb negativan vilaszolt erre a kérdésre, és a kozakoknak
a kivalé francia lovassdg ellen elkovetett szdmos hdstette megerdsiteni ldtszik itéletét.>*
Am nem szabad megtéveszteni magunkat, és azt hinni, hogy ugyanezeket a dolgokat
fegyelmezett konnytilovassdggal is végre lehetne hajtani tgy, hogy az rajokban rohamozna
meg a zart rendi lovasszdzadokat. Az irreguldris csapatok azért tudjik minden egyéni
erdfeszitésiiket a kozos cél felé irdnyitani, mert hozz4 vannak szokva a rendezetlenebb
mozgasokhoz. A legjobban edzett huszirok sem fogjik soha megkézeliteni a kozikok,
a cserkeszek vagy a torokok ezen velesziiletett dsztonét.

Bar a tapasztalat bebizonyitotta, hogy a szabalytalan roham a legjobb lovassag
vereségét is elhozhatja az egyéni pirviadalokban, azt is el kell ismerni, hogy lehetetlen
szdmitani a szétszort alakzatban végrehajtott rohamok eredményeire nyilt csatdkban,
amelyeken gyakran az egész haboru sorsa mulik. Az ilyen roham kétségteleniil segit-
heti az egy vonalban végrehajtott timaddst, de dnmagiban semmi lényegeset nem fog
eldonteni. Ugy kell tehit tekinteniink ezeket az irregularis rohamokat mint hatésos
segédeszkdzoket a lovassdg mindennapos 8sszecsapdsaiban és mint hasznos adalékokat
a dontd hadi eseményekben.

Mindabbdl, ami az el6bbiekben elhangzott, véleményem szerint azt a kovetkeztetést
kell levonnunk, hogy a csatikhoz mindig is a hosszu csovii fegyverekkel felszerelt reguld-
ris lovassdg, a kisebb hdborikhoz pedig a kivdl6 pisztolyokkal, dzsidakkal és szablyakkal
felszerelt irregularis lovassdg lesz a leginkdbb megfeleld szervezet, a j6 hadsereg e fontos
fegyverneme szimdra.

Egyébként, barmilyen rendszert fogadunk is el, az is vitathatatlannak t{inik, hogy
anagyszdmu lovassignak, birmilyen jelleg(i legyen is, nagy befolydssal kell lennie a hdbort
eredményeire. Képes megfélemliteni az ellenség sorait, széllitményokat foghat el, a hadsereget
dllasaiba zarhatja, megzavarhatja, s6t meg is szakithatja 6sszekottetéseit, és megzavar-
hatja az ellenség kapcsolattartisit hadmozdulataival. Egyszéval majdnem ugyanazokat
az elénydket biztositja, mint a lakossdg tomeges felkelése, azaltal, hogy ziirzavart okoz

¢ Amikor a kivalé francia lovassagrél beszélek, akkor annak lendiiletes bitorsédgira gondolok, nem pedig

tokéletességére, mert sem lovaglétudomanyban, sem szervezettségben, sem 164poldsban nem kozeliti meg
az orosz vagy a német lovassigot. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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az ellenséges hadsereg szarnyain és hitorszigéban, lehetetlenné teszi, hogy az ellenséges
hadvezér barmivel is biztosan szdmolhasson.

Tehét minden olyan felllds, amely hdbort esetén a lovassg erejének megdupldzasira
torekszik azéltal, hogy a milicidt is bevonja, jo felallisnak szdmit. Ugyanis ezek a milicidk
néhdny j6 szdzaddal megtdmogatva a néhiny hénapos hadjiratok végén képesek lesz-
nek arra, hogy j6 portyazokka valjanak. Kétségtelen, hogy ezek a milicidk nem fognak
rendelkezni mindazokkal a tulajdonsdgokkal, amelyekkel a harcias és a nomad népesség ren-
delkezik, amely tigymond I6haton éli le az életét, és amelynek elsd 6sztonei a kishdborus
hadviselés 6sztonei, de részben pétolni fogjik ezeket. Ebben a tekintetben Oroszorszdg
nagy elényben van minden szomszédjéval szemben, mind a donilovak szdma és min8sége,
mind az irreguldris milicia jellege miatt, amelyet egy pillanat alatt fel tud allitani.

A kovetkezdket irtam 20 évvel ezelStt az Ertekezés a nagy hadmiiveletekrsl cimti miivem
XXXV. fejezetében ugyanerrdl a témérdl:

+Felbecsiilhetetlen az a hatalmas segitség, amelyet a kozakok az orosz hadseregeknek
nytjtottak. Ezek a konny(i csapatok, amelyek jelentéktelenek a nagy csatdkban (hacsak nem
tdmadjik meg a szdrnyakat), rettenetesek az iilddzésben és az el88rsok 8sszecsapdsakor.
A hadvezér minden kombinéci6jinak legfélelmetesebb ellenségei, mert a hadvezér soha
nem lehet biztos abban, hogy parancsai célba érnek, és végrehajtjik azokat, széllitményai
mindig ki lesznek szolgaltatva a veszélynek, hadmiiveletei bizonytalanna valnak. Amig
a hadseregben csak néhany félregularis lovasezred van, addig nem is deriil ki, mennyire
hasznosak. Am ha 15-20 ezer lovast szamlilnak, érezhetdvé valik jelent8ségiik, kiilonosen
olyan orszdgokban, ahol a nép nem ellenséges velitk szemben.

Ha csak egy szdllitmanyt is elfognak, az dsszes szdllitmanyt kisérettel kell elldtni,
és ennek a kiséretnek biztos vezetésre van sziiksége. Az ellenség soha nem lehet biztos
abban, hogy sikeres lesz a menet, mert nem tudja, honnan fenyegeti veszély. A menet biz-
tositdsa jelentds er8ket fog lekotni, és a regularis lovassigot hamarosan hasznilhatatlanna
teszi a legytirhetetlen faradtsig.

Egyébként tigy vélem, hogy a huszarok vagy az 6nkéntes dzsiddsok, akiket a hdboru
kitorésekor szerveznek meg, megfelelSen vezetnek, és bator parancsnokaik a megfeleld
helyre vezénylik, majdhogynem be tudndk télteni a félreguliris lovasezredek szerepét.
Am feltétleniil fuggetlenként kell kezelniink Sket, mert ha a f6hadiszéllasrdl kapndnak
parancsot, tobbé nem lennének portydzdk. Lehet, hogy ezek a huszirok és dnkéntes
dzsiddsok nem rendelkeznének a jé kozikok minden tulajdonsigival, de megkdozelit-
hetnék azokat.”

Ausztria a magyarokndl, az erdélyieknél és a horvitok kozott is rendelkezik olyan
erdforrdsokkal, amelyekkel mis orszdgok nem. A lovas landwehrek nytjtotta szolgalatok
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azonban azt bizonyitjik, hogy a lovassignak erre a fajtjara is tdimaszkodhatunk,
akér gy is, hogy a reguldris lovassigot viltja fel a minden hadseregben bdségesen
eléfordulé kiegészitd szolgalatokban mint kisérd, kiildénc, szallitmanykisérd kiilonit-
mény, oldalvédszolgilat. A reguldris és az irregularis lovassigbdl 4116 vegyes hadtestek
gyakran t8bb valédi szolgalatot tudnak teljesiteni, mint ha csak regularis lovassig-
bél allndnak, mert az attdl val6 félelem, hogy stlyos kir esik a reguldris lovassigban,
gyakran megakadalyozza a sereget, hogy hatalmas eredményekkel kecsegtetd merész
hadmiiveletekbe kezdjen.

Nem fejezhetem be ezt a cikkelyt anélkiil, hogy ne emliteném meg azokat a tulsi-
gosan is szenvedélyes timaddsokat, amelyeket Bismarck tibornok ar intézett ellenem,
és amelyeket sajnos til késén ismertem meg ahhoz, hogy ugy vélaszoljak rdjuk, ahogyan
kellett volna. Ugy tiinik, hogy kiilonésen az a rész valtotta ki a tdbornok ur haragjit,
amelyben mésokkal egyiitt én is azt illitottam, hogy a lovassidg Snmagiban nem képes
megvédeni egy hadallast. A tibornok, aki kétségteleniil ugy tesz, mintha a lovassig
egyediil is képes lenne hadat viselni, és hogy egy alldst éppoly jol meg tudna tartani,
mint a gyalogsag, tigy véli igazolni ezt az allitdst, hogy példikért még Hannibal Ticino
folyénél lefolyt csatdjahoz?® is eljutott, mintha a puskdk, a granitok és a szérdlovegek
nem hoztak volna véltozist e fegyvernem alkalmazasdban! A tébornok ur igencsak
biiszke nagy lovastudasira, és mindenkit, aki nem tgy gondolkodik, mint &, tudatlan-
nak tekint. Nem kell ahhoz Seydlitznek?® vagy La Guerini¢re-nek?” lenniink, hogy
jol tudjunk érvelni a lovassig hiborts alkalmazisival kapcsolatban. Es bar én nem
dllitom, hogy lovaskatona lennék, azt mondhatom, hogy napjaink legtapasztaltabb
tabornokai osztoztak a lovassigrol alkotott elképzeléseimben, és hogy sok csatdban
gyakran jobban megitéltem alkalmazdsuk lehetdségeit, mint azok, akik nagy lovassdgi
tdmegeket iranyitottak.

Az egyetlen tételem, amely vitakat valtott ki, az a lovassig lovassdg elleni harcdndl
alkalmazott vagtira vonatkozé tétel. Birmit mondtak is errdl, még mindig ugy vélem,
hogy ebben a pillanatban, amikor ezt irom, a siker nagyban fiigg a rend fenntartdsitol
a dontd roham pillanatdig; és hogy kiilondsen a dzsiddsok esetében a jol kézben és egy

25 Hannibél els8 gyézelme tisztdn lovassigi titkézetben a rémaiak felett Eszak-Idlidban, Kr. e. 218.
november végén.

26 Friedrich Wilhelm Freiherr von Seydlitz-Kurzbach (1721-1773) porosz lovas altdbornagy. Nagy Frigyes
haboruiban tiintette ki magit. Lovasrohamai a rossbachi (1757), a leutheni (1757) és a zorndorfi (1758)
csatiban voltak dontd jelentdségiiek.

27 Frangois Robichon de la Guériniére (1688—1751) francia l6szakértd. Lovasiskoldja, 16képzési médszerei
és a helyes lovaglétartisrol vallott nézetei tttdrd jelent8ségiiek voltak. Elvetette az erdszak alkalma-
z4sit, és az egyes lovakra szabott differencilt kiképzés mellett allt.
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tomegben tartott vigtdz6 tdmeg dontd rohama gySzedelmeskedik a galoppban timadé
szétszoérodott csapat felett.

Ami a tdbbi kérdést illeti, a lehetd legnagyobb mértékben fenn kell tartani a rendet
a dontd roham sordn, és arra kell tdrekedni, hogy a rohamot a megfeleld pillanatban oldal-
irdnyt timaddssal egészitsiik ki. Hogy a csapatnak erkolcsi lendiiletet adjunk, timogatdsdra
a kozelben készen kell dllni egy mésik alakulattal. Ezek a siker olyan elemei, amelyeket
mindig is megvaldsithaténak ismertem el a lovassag lovassdg elleni rohamaban, mert
a vildg minden szép maximaja eltlinik az olyan villimgyors kiizdelemben, ahol a legiigye-
sebb professzoroknak is csak arra lenne idejiik, hogy kivédjék a szablyavigisokat. Bizony,
nemigen keriilhetnének olyan helyzetbe, hogy olyan parancsokat adjanak, amelyeket
a katonak meghallaninak, és végre tudndnak hajtani.

Ami a lovassag j6 alkalmazésit illeti, akar egy csata, akdr egy haboru egészét tekintve,
gy hiszem, egyetlen tapasztalt hadvezér sem utasitand vissza azokat a gondolatokat,
amelyeket e tirgyban kifejtettem.

Soha nem allitottam, hogy a lovassig ne miikddhetne kozre egy hadallds védelmé-
ben, de azt, hogy azt egyediil meg tudja védeni, mindig is tagadni fogom. Ha 100 4gyut
dllitunk be mogé az 4llasban, képes lesz ott tartani magdt, ha megelégszik az dgytizissal,
ahogy a francialovassig oly bitran tartotta magit Eylaunil. De ha megtimadja a gyalogség,
és a tiizérség elhallgattatta 4gynit, nem biztos, hogy az alldst meg tudja védeni.

Kénnyen megfejthetjitk Bismarck tdbornok nagy haragjénak valédi okat. Nagy vak-
merden azt llitottam, hogy a lovassagrol sz6l6 értekezése, bar nagyon tanulsigos, nem
hozott nagy el8relépést ebben a fegyvernemben. Ez az itélet kétségteleniil szigorunak
tlint szdmadra, és a tdbornok tr részérdl elszenvedett sérelmem ellenére elismerem, hogy
tdl sarkosan mondtam ki {téletem. Am miutin a tirgyban fontos tanulsigokra tettiink
szert Seydlitz és Napéleon lovassaginak péld4jibdl, nem vagyok benne biztos, hogy
B. ar elméletei komolyabb eredményhez vezetnének. Mivel én ezt tagadni merészel-
tem, csakis tudatlan alak lehetek. Na, ez aztdn frappdns kritika! Ha a vélemény szabad,
nem lehetne sért8dés nélkiil vitatkozni réla? Ami engem illet, B. trban sok okossdgot
és miiveltséget ismerek el, talain még til sokat is ahhoz a témédhoz képest, amelyet targyal.
Amikor sziporkdzik az elme, és a szenvedélyek beszélnek, az ész és az itél8képesség
nyugodni tér. Ami a t6bbit illeti, mar az e miivet megel3z8 jegyzetben megjegyeztem,
hogy a katonaembernek nem tudés kdnyvekben kell vilaszolnia a vélt személyeskedésre,
kiildnsen akkor nem, amikor hat éven it nem vett réluk tudomaist.
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NEGYVENHATODIK CIKKELY:
A TUZERSEG ALKALMAZASAROL

A tiizérség egyszerre timadé és védekezd fegyvernem, amely mindkét szerepében
egyardnt félelmetes.

Tamado eszkdzként a j6 helyen alkalmazott nagy iiteg szétziizza az ellenséges vonalat,
megrazza azt, és megkdnnyiti az azt megtdmadd csapatok szdmdra az attdrést. Védelmi
fegyvernemként pedig megduplazza a hadallds erejét, nemcsak azéltal, hogy mér messzirdl
kart okoz az ellenségnek, és nagy tavolsigbdl is képes morilis hatdst gyakorolni a tdma-
dasra induld csapatokra, hanem a helyi védelem révén is, amelyet magdnak az alldsnak
a védelmében nytjt, méghozz4 karticstdvolsdgon beliil. Nem kevésbé fontos a helysé-
gek vagy az elsdncolt tiborok timaddsdban és védelmében, mert a tiizérség a modern
erédités lelke.

Mondtunk mér néhdny sz6t a harcvonalon valé eloszlasirdl, de meglehetds zavar-
ban vagyunk, amikor arrdl kell beszélniink, hogy milyen médon kell harcba vetni
az dgyuikat. Itt annyira megsokszorozddik az esetek szama az tigy sajétos kériilményei,
a terep és az ellenség mozgdsa miatt, hogy nem mondhatjuk, hogy a tiizérségnek
barmilyen, a tobbi fegyvernemtdl fiiggetlen fellépése lenne. Kozben lattuk, hogy
Napoéleon Wagramnal 100 16vegbdl 4ll6 iiteget vetett be a Masséna hadtestének
kivondsa altal a centrumaban keletkezett résbe, és igy az osztrik kdzép minden erd-
feszitését féken tudta tartani. De nagyon veszélyes lenne a tiizérség ilyen alkalmazdsat
maximaként felallitani.

Tehdt itt arra szoritkozunk, hogy néhdny alapvetést ismertessiink, megjegyezve, hogy
ezek a fegyvernem legutdbbi hdbortkban (1812—1815, 1820—1831) fennill6 4llapotan ala-
pulnak. Az 4j felfedezések alkalmazdsa, mivel még nincs elegendd tapasztalat ezekkel
kapesolatban, itt nem kaphatott helyet.

1. Tdmaddskor a ldvegek bizonyos tomegének tiizét arra a pontra kell 8sszpontosi-

tanunk, ahové f8csapdsainkat késziiliink irdnyitani. El8szor arra fogjuk haszndlni,
hogy tiizével megingassa az ellenséges vonalat, hogy elésegitse a gyalogsig és a
lovassig timadisit.

2. Sziikség van tovibba néhiny lovasiitegre, amely az oszlopok timadémozgisit
koveti, fiiggetleniil a kdnny( gyalogiitegektdl, amelyeknek ugyanez a céljuk. Nem
szabad azonban tdl sok gyalogiiteget a timadasnal elSrekiildeni, inkdbb tgy kell
elhelyezni azokat, hogy a célt az oszlopok kévetése nélkiil is elérhessék. De amikor
a trén gy van szervezve, hogy a tiizérek is ott vannak, akkor kénnyen veszélynek
tehetjitk ki a tiizérséget.
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Mint mir mondtuk, a lovastiizérségnek legalibb a felét tartalékban kell egyesiteni,
hogy gyorsan oda irdnyithassuk, ahol a legnagyobb sziikség lesz a szolgalataira.?®
Ennek érdekében a legnyiltabb terepen kell elhelyezni, ahol minden irdnyban

kénnyen mozgathatd.

Az iitegeknek — bar dltalinossigban az egész védelmi vonalon el vannak osztva —
tudniuk kell, hogyan irdnyitsék figyelmiiket és tiiziiket arra a pontra, ahol az ellenség

tobb el8nyt és dttorési lehetdséget talilna. Fontos tehdt, hogy a tiizérséget iranyitd

tibornok ismerje a csatatér stratégiai és taktikai pontjait, valamint magat a terepet is,
hogy a tartalék tiizérség elosztisit e két szempont alapjin szdmitsa ki.

Mindenki tudja, hogy a sik terepen vagy az enyhén lejtd rézstik kozepén felallitott

tiizérség hatdsa a legfélelmetesebb a kdzvetlen vagy a felpattand tiizelés esetén. Azt

sem tagadja senki, hogy nincs jobb a koncentrikus tiiznél.

A csatakban alkalmazott tébori tiizérségnek soha nem szabad elfelejtenie, hogy f&

feladata az ellenség csapatainak megsemmisitése, és nem az, hogy vilaszoljon

az ellenség iitegeinek. Ekdzben nem tandcsos a csatamez3t szabadon hagyni az ellen-
séges tiizérség tevékenységére, hasznos néhiny dgyit bevetniink ellene, hogy tiizét
magunkra vonjuk. Az elérhetd lovegek egyharmadit erre a célra lehet szanni, de

legaldbb kétharmadit a lovassdg és a gyalogsag ellen kell irdnyitani.

Ha az ellenség szétbontakozott vonalakban nyomul elére, az iitegeknek torekedniiik
kell tiizelésiik keresztezésére, hogy azokat a vonalakat ferdén, kereszttiizbe fogjak.
Azok aldvegek, amelyeket a szarnyakkal szemben allitottak fel, és a vonalakat 16vik,
dontd hatast valthatnak ki.

Ha az ellenség oszlopokban nyomul el8re, azokat el5lrdl, vagyis mélységiik-
ben kell 16ni. Nem kevésbé elényds azonban ferdén és kiildndsen oldalrél vagy
hatulrdl pasztizni azokat. Felbecsiilhetetlen az a moralis hatis, amelyet a tiizér-
ség hitulrdl tdrténd tdmaddsa gyakorol a csapatokra. Ritkdn fordul el, hogy
akdr a legbatrabb katonik is ne lennének megddbbenve és megrendiilve. Ney
szép hadmozdulatit Preititz ellen (a bautzeni csatdban) Kleist néhdny ldvege

semlegesitette, amelyek oldalrél pasztiztdk a marsall oszlopai, feltartéztatedk,
és irdnyvéltoztatisra késztették azokat.?® Néhdny konnyti l6veg, amelyet minden

28 E fejezet elsd kiad4sa 6ta tobb orszag is dtvette azt a rendszert, hogy a tiizéreket a trénben helyezik el,
) g gy ¥y
ahelyett, hogy 16ra iiltetnék 8ket. Ez kiméli a lovakat, és az iitegek tiizelése kozbeni kellemetlenségtdl is

dvja azokat, 4m mozgékonysdg tekintetében soha nem ér fel az oroszok kivélé lovastiizérségével, amely
minden elképzelést feliilmal, amelyet az ember errdl alkotni tud. Azéta sok més tiizérségi talalmany is

felbukkant, de ezek még nem eléggé ismertek ahhoz, hogy itt helyet kapjanak, még ki kell tapasztalni

alkalmazdsuk médjic. (Jomini sajdt megjegyzése.)
29 Jominijelen volt Ney vezérkari féndkeként a csataban, sajét szemével lathatta ezt az esetet 1813. majus 21-én.
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kockazatot véllalva a szdrnyak ellen vetnek be, hogy hasonlé eredményt érjen el,
sohasem lesz haszontalan.

Ismert tény, hogy az iitegeket dllandé gyalogsiggal vagy lovassiggal kell timogatni,
s hogy elényos, ha azokat megfelel3en timogatjik a szarnyakon. Ugyanakkor néha
ad6édnak olyan esetek, amikor el kell térni ettd] az alapelvtdl — az imént emlitett
wagrami példa az egyik legjelent8sebb ezek koziil.

Nagyon fontos, hogy a lovassig tdimadasakor a tiizérség ne hagyja magat megrémi-
teni, és el8bb vasgolydval, majd kartdccsal tiizeljen, amilyen hosszan csak lehet.*
Ebben az esetben az iitegek védelmével megbizott gyalogsdgnak négyszogekbe kell
4llnia az iitegek kozelében, hogy a lovaknak és a tiizéreknek menedéket nyujtson.
Az iitegek elejének kiterjedésével ardnyos hosszii négyszogek tiinnek a legmegfelelsbb-
nek e cél elérésére, ha a gyalogsig a 16vegek mogott van. Ha oldalt helyezkedik el,
eldnyosebb a szabilyos négyzetalakzat. Egyesek azt allitjik, hogy a réppentytiket
lehet alkalmazni a lovassig ellen is, mert megijesztik a lovakat, de ismétlem, ez még
csak kisérlet, és ilyen bizonytalan adatokra nem alapozhatunk alapelveket.

A gyalogsag tiizérség elleni timaddsa sordn a fent emlitett esetnél még fontosabb,
hogy minél hosszabban tiizeljiink, anélkiil azonban, hogy tdl nagy tdvolsigbdl
kezdenénk a tiizelést. A tiizéreknek mindig meglesznek a lehetéségeik a gyalogsag
védelme ald hizédni, ha megfelelSen timogatjik 8ket. Ez az egyik olyan eset, amikor
a hdrom fegyvernemet egyszerre kell bevetni, mert miutdn a tiizérség megzavarja
az ellenség gyalogsigit, a gyalogsig és a lovassag egyiittes timadasa eld tudjaidézni
annak teljes pusztuldsat.

A legutobbi hibortkban jelent8sen megvaltoztak a tiizérség ardnyai. Napoleon
1800-ban 40-50 lveggel indult Itilia meghdditdsara, és teljes sikerrel jart, mig 1812-ben
1000 vontatott dgytival timadta meg Oroszorszigot, és nem jart sikerrel. Ez kell$-
képpen bizonyitja, hogy semmilyen abszolut szabaly nem rogzitheti ezeket az aranyokat.
Azakézmegallapodis, hogy 1000 katondra hirom loveg elegendd, 4m Torokorszdgban,
valamint a hegyvidéki teriileteken ez is ttil soknak bizonyulhat.

A nehéztiizérség, az tigynevezett tartalék tiizérség és a kdnnytitiizérség ardnyai
ugyanugy valtakoznak. Nagy hiba, ha ttl sok nehézlovegiink van, mert a csatdkban
a 6 vagy 8 fontos 4gyuk majdnem ugyanazt a hatast valtjék ki, mint a 12 fontosak,
mikdzben nagy kiilonbség van e kaliberek mozgékonysiga és jarulékos tartozékai
kozote. Egyébként az egyik legjelentdsebb bizonyitékot, amelyet a fegyverzet
ardnyainak a hadseregek sikerére gyakorolt hatdsinak értékelésére fel lehet hozni,

Az tjonnan feltaldlt robbané lovedék, amely lehetdvé teszi, hogy ezeket a 16vedékeket 2000 méterre,

érzékelhetetlen roppalydn 18jék ki, szornyt fegyver lesz a lovasség ellen. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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Napéleon adta az eylaui csata utdn. A szdrnyti veszteségek, amelyeket csapatai
az oroszok erds tiizérségének tiizétdl szenvedtek, arra késztették, hogy meg-
ndvelje sajit tiizérségét. Nehezen elképzelhetd aktivitdssal édllitotta munkdba
osszes dgyumiihelyét Poroszorszdgban, a Rajna-vidéken, st még Metzben is,
hogy novelje lovegei szamdt, s tjakat 6ntsdn, hogy a hadjirat sordn zsdkmanyolt
18szereket hasznositani tudja. Hirom hénap alatt megdupldzta tiizérsége személyi
és anyagi dllomédnydt — 400 mérfoldre orszdga hatdraitdl —, amire még soha nem
volt példa a hdboruk térténetében.

13. A tiizérség lehetd legjobb alkalmazasinak egyik legmegfelelSbb eszkdze az lenne,
ha e fegyvernem felsébb parancsnoksigit mindig olyan tiizérségi tibornok kapni,
aki egyuttal j6 taktikus és stratéga is. Ez a parancsnok nemcsak a tiizérségi tartalék-
kal, hanem akdr a kiilonb6z8 hadtestekhez vagy hadosztilyokhoz csatolt 1ovegek
felével is rendelkezhetne.

Igy azutdn egyeztethetne a hadjirat f6parancsnokéval arrél, hogy mikor és hol tudndnak
ajelentds tiizérséggel alegjobban hozzajirulni a gydzelemhez, dm soha nem hajthatna végre
tiizérségi Gsszevondst anélkiil, hogy elézdleg ne vette volna 4t a f6parancsnok parancsit.

Abban a pillanatban, amikor ezt a cikkelyt mdsodszor is kozzé akartam tenni, répiratot
kaptam Okunyev tibornoktdl a tiizérség fontossdgardl. Barmilyen érdekes is ez a ropirat,
nem késztetett arra, hogy megvaltoztassam, amit errdl a fegyvernemrdl mondtam.

A szerzd dicséretes Sszinteséggel megvallja, hogy a hdrom fegyvernem alkalmazasarol
sz6l6 munkdjaban nem értékelte eléggé a tiizérség fontossdgit, és mintegy karpétlasul
most azt 4llitja, hogy ezentdl a tiizérség fogja elddnteni a csatakat, és hamarosan az eurdpai
hadseregek 8 fegyvernemévé valik.

Minthogy én mindenkor tudatiban voltam annak, milyen fontos szerepe van a meg-
felel8en bevetett tiizérségnek a gy8zelemben, a szerzdvel egyiitt készséggel elismerem, hogy
még nagyobb lenne a befoly4sa, ha mindig meg tudnd val6sitani, amire rendeltetett. Azt is
elismerem, hogy néhany 4j talilménnyal — példdul a felpattané lovésekkel vagy a nagy hat6-
tavolsigi kartécstiizzel — még jobban meglehet novelni a hatékonysigit, és nagy segitségére
lehet a hadvezérnek, aki élni tud vele.

Okunyev tibornok igencsak fontos eredményt ért el ropiratival, amikor elévezette ezt
a hatalmas témakért, és ezt nem is tagadom el tdle. Am azt sem titkolom, hogy vélemé-
nyem szerint kissé tillétt a célon, mert ha minden igaz lenne, amit 4llit, a hadseregben

382



VIL FEJEZET: A CSAPATOK HARCI ALAKZATBA ALLITASAROL

nem is lenne szitkség masra, mint vértesekre, tiizérekre és emellett a megerdditett
allasok megtartdsihoz sziikséges gyalogsdgra. A gyalogsig tobbi része legfeljebb dgyu-
tolteléknek lenne j6. Ebbél a rogeszmébdl kiindulva Okunyev tabornok azt a szdmara
kézenfekvd kdvetkeztetést vonja le, hogy a csatik megnyerésének legfdbb eszkoze, hogy
dgyulovésekkel megtdrjitk a centrumot, majd a katonatomegeket az igy kialakitott hasa-
dékba iranyitjuk. Ezt az eszkozt elényosebbnek tartja azoknal az eszkdzoknél, amelyeket
&8 arcvonal-véltoztatdsoknak nevez, és amelyeknek sajat bevalldsa szerint is a mai napig
nagyon sok gy8zelmet kdszonhetiink.

Am megvallom, ennek az allitdsnak az abszolut érvényét mar kétségbe vonom. El8szér
is, nem értem pontosan az arcvonal-valtoztatis fogalmit. Nyilvan olyan timaddsrdl van
sz6, amely egy szdrny 4tkaroldsara irdnyul, egy id8ben az arcvonal megtdmaddsaval. Ha
nem tévedek, az efféle mandverek nem mindig szdmitanak arcvonalvaltdsnak. Am ez
legfeljebb csak definicids vita, valéjiban nincs nagy jelentSsége. Enazta gondolatot nem
tartom megalapozottnak, hogy egy kizirélagos mandvert egyetemes csodaszerként lehet
elfogadni, és hogy le kell mondani minden mds taktikdrdl, példaul a hatalmas iitegek
és nagy tdmegek centrumokat lerohané taktikajérdl. Ha ilyen kizdrdlagos elképzeléseket
vall$ ellenféllel kellene megkiizdenem, olyan hadi eszk6zokhéz folyamodnék, amelyek
legy8zték kedvenc timadasait. El8szor is azt az eszkozt alkalmaznim, amelyet Okunyev tr
maga idéz a 35. oldalon, vagyis amelyet Liechtenstein herceg sikerrel alkalmazott a wagrami
csatdban MacDonald hires hadoszlopa ellen. A Hannibél ltal Cannaenal alkalmazott
rendszer itt kival$ példa lehetne, mivel az ilyen tdmeg, amelyet azonos szdmu és homort
vonalban elhelyezett tiizérség koncentrikus tiize verne szét, mint Karoly f6hercegé Essling-
nél, nagy veszélybe keriilne. Végiil, hogy elkeriiljitk a hadsereg két részre vigasat, ki tudja,
nem lenne-e a szerzd altal elvetett arcvonal-valtoztatdsok egyike kit(ind eszkoz arra, hogy
szembehelyezkedjék rendszerével, mivel a harc dontd silyit nem a centrumra, hanem
egészen mas pontra irdnyozna?

Tavol 4lljon t8lem, hogy tagadjam a centrum elleni erds timadas érdemét. Gyakran
ajanlottam én magam is, de kiildndsen akkor, ha az arcvonal egyik végpontja elleni timadds-
sal kombindljuk, vagy ha talsigosan elnytjtott harcvonal ellen kell végrehajtani.

Mindazoniltal tigy érzem, hogy a szerzd kissé szem eldl tévesztette azt a tényt, hogy
a csapatok belsd tartisinak, a parancsnokok jellemének és képességeinek is nagy befolyasa
van a csatdk kimenetelére. Ezek a tényezdk kevésbé gyilkos, de nem kevésbé hatékony
titegek. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy nem minden csatatér és nem minden orszig
kindlja ugyanazokat az elénydket a tiizérségnek: Itdlidban, Svdjcban, Vendée-ban, Német-
orszdg szdmos részén, vagyis a nagyobb hegyekkel szabdalt vidékeken nem taldlunk olyan

csatatereket, mint a wagrami és a lipcsei.
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Am ettdl fiiggetleniil sok hasznos tanulsigot vonhatunk le Okunyev tibornok tr
ropiratdbdl. Legfeljebb azt hinyhatjuk az ir6 szemére, hogy egyik végletbdl a masikba esik.
Kétségteleniil azokat az tigyvédeket akarta utinozni, akik szép védekezés utin eltilzott
kovetkeztetésekre jutnak, biztosra véve, hogy a birak mindig levonjik az érvelés felét.
A béles olvas6k képesek lesznek beldle felhasznalni azt, amit igaznak és hasznosnak talal-
nak, és aminek hitelt adhatnak.

Azt remélem, hogy az lesz Kézikonyvem elsd eredménye, hogy felkelti azok figyelmét,
akiknek az a feladatuk, hogy befolydsoljék a hadseregek sorsit — vagyis a kormdnyokét
és a hadvezérekét. A misodik taldn a tiizérség anyagi és személyi dlloménydnak meg-
duplizisa lesz, és minden olyan fejlesztés elfogaddsa, amely képes novelni annak pusztitd
hat4sit. Es mivel a csatiban mindig a tiizérek az elsd aldozatok, nagyon is sziikséges lesz
a gyalogsigbdl kiképezni olyan katondkat, akik sziikség esetén a lovegek mellé dllnak,
és dtveszik a csatdban elesettek helyét. Végiil meg kell kisérelni megtalalni azokat az esz-
kozoket, amelyekkel e vérengzés hatdsait semlegesiteni lehet. Elsésorban médositani kell
a csapatok fegyverzetét és felszerelését, majd olyan 1j taktikit kell bevezetni, amely gyors
eredményeket hoz. Am ez a feladat mér a felngvekvé nemzedék tagjaira harul — 8k a tapasz-
talatra tdmaszkodva ki tudjik majd prébalni mindazokat a taldlmanyokat, amelyekkel
a tiizérségi iskolikban foglalkozunk. Boldogok lesznek azok, akiknek az elsd 6sszecsapa-
sok sordn rengeteg Shrapnel-tarackja lesz, és sok hatultsltd dgydja, amelyek percenként
30 lovést fognak leadni. Olyan 16vedékeik lesznek, amelyek embermagassigba pattannak fel,
és soha nem tévesztik céljukat a harcmezdn. Végiil tovibbfejlesztett roppentytiik, nem is
beszélve Perkins hires g8zdgytirdl, amelyeket a foldsancok védelmére tartottak fenn, de
amelyek, ha lord Wellington szdbeli nyilatkozatanak®! hinnilehet, mégitt is képesek lesz-
nek kegyetlen pusztitdst végezni. Milyen csodds téma ez azok szdmdra, akik az egyetemes
békét és a vasutak kizdrdlagos uralmat hirdetik!

Kérem, bocsassik meg nekem, ha szinte év8d8 szellemt mondattal zrok le egy ilyen
stlyos vitit. De elengedhetetlen, hogy megldssuk annak a jovének a dertisebb oldalt is,
amellyel oly sok bitor ember fenyeget benniinket, akik kegyetlen el8relatissal kombinaljak
az eszkozoket, hogy a hdborut a megszokottndl is véresebbé tegyék, abban a reményben,
hogy ezaltal biztositani fogjék zdszl6ik diadalat. Szorny(, de nélkiilozhetetlen ez a vetél-
kedés, ha egyenrangtiak akarunk maradni szomszédainkkal — mindaddig, amig az emberi

jogok nem szabnak hatért e talallményoknak.

3! Jomini részt vett 1822-ben a Szent Szévetség veronai kongresszusin mint I. Sdndor cir katonai tandcsaddja.
Bemutattik a Nagy-Britannidt képviseld Wellington hercegének, és ekkor volt alkalma beszélgetni vele
a kiilonboz8 taktikai kérdésekrdl: oszloptaktika, vonaltaktika stb.
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NEGYVENHETEDIK CIKKELY:
A HAROM FEGYVERNEM
EGYUTTES ALKALMAZASAROL

Kézikonyvem 6sszefoglaldsaként még beszélniink kell a harom fegyvernem egyiittes alkal-
mazdsirdl, de hany apré eltérést mutatna ez a téma, ha minden részletbe belemennénk,
amelyet az egyes fegyvernemeknél feltiintetett dltaldnos elvek alkalmazdsa megkévetel?

Szdmos munka — kiilondsen a németeké — feltérképezte ezt a feneketlen mélységet,
és elfogadhat6 eredményeket értek el, de a végtelenségig szaporitva a legutdbbi haboruk
kis részharcaibdl vett példékat. Ezek a példak tulajdonképpen maximdikat szolgéltatnak,
holott a tapasztalat azt mutatja, hogy lehetetlen szilird irdnyelvekbe rogziteni a tapasz-
talatokat. Ha azt mondjuk, hogy a hirom fegyvernembdl allé hadtest parancsnokdnak
tgy kell alkalmaznia azokat, hogy természetes mddon timogassik egymdst, az kdzhely-
nek tlinik. Mindazonaltal ez az egyetlen igazi alapelv, amelyet fel lehet llitani, mert ha
a parancsnoknak el8 akarndk irni, hogyan kell cselekednie a lehetd legkiilonbsz8bb
koriilmények kozott, az kibogozhatatlan titveszt8be vezetne. Mivel azonban e vizlat
targya és keretei nem engedik meg, hogy ilyen kérdéseket érintsek, nem tehetek mist,
mint hogy a tiszteket azokhoz a szakmunkdkhoz irdnyitom, amelyek a legsikeresebben
targyaljik ezeket.

A kiilonbdz fegyvernemeket a terepnek, a kittizott célnak és az ellenség feltételezett
tervének megfelelen kell fel4llitani, egyidejii miikodésiiket az egyes fegyvernemek jellemzd
tulajdonsdgainak megfelel3en kell kombinalni — ez minden, amit a hadmiivészet tandcsolni
tud. A hébortk tanulmdnyozisa sorn és kiilondsen a gyakorlatban a magas rangt tiszt
képes lesz elsajititani ezeket az ismereteket, valamint azt az éleslitast, amely megfeleld
alkalmazasukat ihleti. Azt hiszem, teljesitettem a magamra rétt feladatot, és most dttérek
az emlékezetes haboruk elbeszélésére — remélem, olvaséim minden egyes eseménynél
alkalmat taldlnak arra, hogy meggydzddjenek réla, hogy a jézan kritikval tanulményozott

hadtérténet valéban a habort igazi iskol4ja.>?

32 Lasd Nagy Frigyes hdbordinak kritikai térténete, A forradalom hdbordi és Napéleon pdlyafutdsa cim( munka-
mat! (Jomini sajdt megjegyzése.)
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Megprobéltuk végigkovetni azokat a f8bb pontokat, amelyek alkalmasnak tiintek arra,
hogy a habort alapvetd elveiként jelenjenek meg. A haborti azonban a maga egészében
nem tudomdny, hanem miivészet. Ha ugyan a stratégidc — kiilsndsen a stratégiit — ald lehet
vetni dogmatikus alapelveknek, amelyek megkézelitik a pozitiv tudomdnyok axiémait, ez
nem azonos a hiaborti miiveleteinek egészével, és — tobbek kozott — az iitkozetek gyakran
kibtjnak minden tudomdnyos kombindci6 aldl, hogy lényegében dridmai cselekményeket
kinéljanak nekiink, amelyekben idénként az egyéni tehetség, az erkélesi inspirdcidk és ezer
mds Osszetevd jatssza a f8szerepet. A szenvedélyek, amelyek az egymais ellen tdimadé
tomegeket mozgatjak, e tomegek harci képességei, vezetdik jelleme, akaratereje és tehet-
sége, és nemcsak a nemzetek, hanem még egyes korszakok' hevesebb vagy lanyh4bb harci
szelleme, egyszéval mindaz, amit a hdbort kéltészetének és metafizikdjinak nevezhetiink,
mindig hatdssal lesz a hibort eredményeire.

Ezzel taldn azt dllitom, hogy nem léteznek taktikai szabalyok, és semmilyen taktikai
elmélet nem lehet hasznos? Melyik értelmes katona merne ilyen istenkdromldst a szdjin
kiejteni? Vajon ki hiszi ugy, hogy Savoyai Eugén és Marlborough csak ihlett8] vezérelve
vagy zészlbaljai mordlis folényének koszonhet8en gybzedelmeskedett? Nem taldlunk-e,
éppen ellenkezdleg, a torindi, a hochstidti és a ramillies-i gy8zelemben olyan mandvereket,
amelyek hasonlitanak a talaverai, a waterlooi, a jénai vagy az austerlitzi gy8z8k mandverei-
re, amelyek a gy8zelem okai voltak? Ha pedig egy alapelv alkalmazdsa és a mandver, amely
annak eredménye volt, szdzszor is gydzelemre vezette az iigyes hadvezéreket, és az § javukra
billentette el az esélyeket, kudarcaik esetén valoban kételkedniink kell-e hatékonysigukban,
és érdemes-e vitatnunk a hadmiivészet tanulmdnyozasinak befolyasat? Taldn hidbavalé
lesz egy elmélet attdl, hogy csak a siker esélyeinek hdromnegyedét biztositja?

Nem azért lesz-e a hadsereg és vezetSinek moralja befolyassal ezekre az esélyekre, mert
olyan hadi lépéseket eredményez, amelyek a taktika kombinacidjihoz hasonléan a katonai

! A hires spanyol kdzmond4s: ,egyes napokon bator volt, misokon pedig nem”; egyardnt alkalmazhaté

nemzetekre és egyénekre is. Nem lehetne 8sszehasonlitani a francik fellépését Rossbachnal jénai fel-
1épésiikkel, sem a poroszokét Prenzlaunal és Dennewitznél. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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egyenstilytanban szokdsos térvényszeriiségeknek vannak aldvetve? 20 ezer felvillanyozott és bitor
katona lendiiletes timaddsa az ellenséges vonal szirnya ellen biztosabban vezet gyézelemhez,
mint 40 ezer demoralizalt ember mandvere ugyanezen szdrny ellen. El6bbiek ugyanis valédi
akciét hajtanak végre, utdbbiak pedig passzivak maradnak, sét olykor futdsnak is erednek.

A stratégia annak a miivészete, hogy a hadsereg erdinek legnagyobb részét a hadszintér
vagy a hadmiiveleti sdv legfontosabb pontjira vezényeljiik.

A taktika annak a miivészete, hogy ezeket a tdmegeket azon a ponton hasznaljuk fel,
ahovi a j6l kombindlt menetek vezették ezeket, vagyis annak a mivészete, hogy ezek
a dontd pillanatban és a harctér dontd pontjdn lépjenek akcidba, ahol a dontd csapasnak
kell tdrténnie. Amikor a csapatok inkdbb a menekiilésre, mint a harcra gondolnak, akkor
mér nem cselekvd tomegek, abban az értelemben, ahogyan mi ezt a kifejezést hasznéljuk.

Az elméletileg képzett, de a biztos itélSképesség, hidegvér és tigyesség hijin 1évS hadvezér
készithet szép stratégiai tervet, mégis hibdzhat a taktika t6rvényeiben, amikor az ellen-
séggel talilja szembe magit, ekkor tervei meghitsulnak, és veresége valészintsithetd. Ha
erds a jelleme, képes lesz csdkkenteni a vereség tragikus kovetkezményeit, 4m ha elvesziti
lélekjelenlétét, egész hadseregét elveszitheti.

Es éppen ellenkezdleg ugyanez a hadvezér lehet éppoly jé taktikus, mint amilyen j6 stra-
téga, és lehet, hogy minden rendelkezésére all6 eszkozzel elSkészitette a gydzelmet. Ebben
az esetben, ha csapatai és alvezérei kevéssé timogatjik is, valésziniileg nagy gy8zelmet fog
aratni, de ha ezzel szemben fegyelmezetlen, rendezetlen és demoralizalt csdcseléknek
parancsol, ha alattomos aldrendeltjei irigylik és becsapjék,” minden reménye szertefoszlik,
és legpompésabb kombinaciéi is csak a szinte elkeriilhetetlen vereség kovetkezményeit
csokkenthetik. Annal is biztosabb lenne ez a vereség, ha ilyen eszkozokkel kellene meg-
kiizdenie egy ndla talin kevésbé tigyes, de a habortihoz szokott vagy az iigyiikért lelkesedd
csapatokkal rendelkezd ellenféllel.

Nincs olyan taktikai rendszer, amely garantélja a gy8zelmet, ha nem megfeleld
a hadsereg morilis tartdsa, 4m még ha kivdld is, a gy6zelem olyan eseményektdl fiigghet,
mint a Duna-hidak leromboldsa Esslingnél. A rendszerezd elméjii hadvezér megtilt-
hatn4 a hadoszlopoknak a vékony vagy tiizeld alakzatot, vagy pedig tisztdn védekezd
eszkozre korlitozhatnd a tlizerdt, hogy kizdrdlag a £él mélységli oszlopokat alkalmazza,

mégsem lehet biztos a sikerben.

Gyakrabban megtérténik, mint gondolnank, hogy a hadvezért megtévesztik aldrendeltjei, akik csak
&nzésiikre hallgatva elfelejtik, hogy a legaljasabb féltékenységtsl és a legmegvetenddbb becsvagytél hajtva
egyszerre 4ruljik el az orszdgot és a hadsereget. A beosztott tiszt tigyetlensége, aki képtelen felfogni
az el8irt mandver értelmét, és stilyos hibdkat kdvet el a végrehajtasban, ugyanilyen eredménnyel boritana
fel a legszebb kombinacidkat is. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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Ezen igazsigok ellenére léteznek olyan jé hadi alapelvek, amelyek kiegyenlitett erd-
viszonyok mellett alkalmasak arra, hogy biztositsik a gy6zelmet, és bar ezek az elméletek
nem tanithatjik meg matematikai pontossiggal, hogy egyes esetekben mia célszerti tenni-
vald, legalabb rdmutatnak azokra a hibdkra, amelyeket el kell keriilni. Ez mdr nmagiban
hatalmas eredmény, mert az ilyen maximék a bator csapatokat irdnyité hadvezérek kezében
a siker t3bbé-kevésbé biztos zdlogdvd valnanak.

Mivel, gondolom, nemigen lehet vitatni ezt az 4llitist, nem marad mas hatra, mint
kitalalni, hogyan kiilonboztethetjitk meg a j6 alapelveket a rosszaktél. Igaz, ebben 4ll
az egész katonai zsenialitds, 4m vannak irdnyado elvek e tudds megszerzéséhez. Minden
haborts vezérelv akkor lesz j6, ha a megfelel§ pillanatban és ponton a hadi cselekvés legjobb
eszkozeinek alkalmazdsit biztositja. A IIL. fejezetben bemutattuk mindazokat a straté-
giai kombindcidkat, amelyek ehhez az eredményhez vezethetnek. Ami a takeikar illeti,
e kombindciok koziil a legfontosabb mindig a legmegfelelbb harcrend kivilasztésa lesz,
figyelembe véve azt a tervet, amelyet szem el&tt kell tartanunk. Amikor az adott terepen 1év3
katonatomegek akcidjara sor keriil, ezen akcidk eszkozei egyforman jok lehetnek, legyen
sz6 megfeleld id8ben végrehajtott lovassigi rohamrdl, egy dlcizott és erds titeg megfeleld
pillanatban torténd bevetésérdl, lendiiletesen rohamoz6 gyalogsigi oszloprdl vagy felfejls-
dott hadosztilyrdl, amely 4llhatatosan és hidegvérrel gyilkos sortiizeket ad le. Végiil olyan
taktikai hadmozdulatokrdl, amelyek az ellenséget oldalrdl és hitulrdl fenyegetik, és minden
olyan mandverrdl, amely az ellenfél moraljat megrenditi. E hadi cselekmények mindegyike
a kériilményeknek megfelelden a gydzelem okéva vilhat, lehetetlen meghatirozni, hogy
mely esetekben kellene barmelyiknek is elsébbséget adni.

Akkor tudjuk jol eljitszani ezt a nagy haborts drdmat, ha jol kiismerjiik a had-
szinteret, amelyen jitszani fogunk, hogy meg tudjuk itélni a kettds stratégiai sakktabla
el8nyeit, amelyen a két félnek mozognia kell — szimba véve az ellenség eldnyeit éppugy,
mint sajit elényeinket. Ezen ismeretek birtokdban meg kell fontolnunk a hadmfiveleti
bézis el6készitésének eszkozeit, majd ki kell vilasztanunk a legmegfelel8bb sévot, amelyre
f8 erdfeszitéseinket irdnyithatjuk, és ezt a sivot a haboru elveinek leginkabb megfeleld
mddon, hadmiiveleti vonalaink és hadmyiveleti arcvonalunk j6 kivélasztdsaval kell beren-
dezni. A timadé hadseregnek kiilondsen arra kell torekednie, hogy az ellenséges hadsereget
ténylegesen megtorje, e célbdl megfeleld mandverezési célpontokat kikeresve és a siker
érdekében a villalkozdshoz alkalmas foldrajzi pontokat kivalasztva.

A védekezd hadseregnek ezzel szemben minden eszkdzt kikell szdmolnia, hogy ellenfelé-
nek ezt az elsd lendiiletét semlegesitse, azéltal, hogy a hadmiiveleteket halogatja, amennyire
csak lehet. Mindezt anélkiil, hogy az orszdg sorsit veszélyeztetné. A dontd dsszecsapdst
elhalasztja arra a pillanatra, amikor az ellenséges erdk egy részét a faradtsagtdl megtédrve
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vagy szétsz6érddva taldlja a megszéllt tartomédnyokban, amikor mér az er8ditmények
koriilzarasara, az ostromok fedezésére, az 6sszekottetési vonalak és a raktarak védelmére
tartalékolt erdit elhasznalta.

Eddig mindaz, amit az imént mondtunk, egy elsé hadmtiveleti terv tirgya lehet. Am
egyetlen terv sem vetitheti elre teljes bizonyossdggal a dontd 8sszecsapas kimenetelébdl
ésjellegébdl ereds kovetkezményeket. Amennyiben iigyesen valasztottuk meg hadmiiveleti
vonalainkat, jol dlciztuk hadmozdulatainkat, mikdzben az ellenség rossz hadmozdulato-
kat végez, amelyek lehetdvé teszik, hogy hadserege még szétszort részeire timadhassunk,
akkor nyilt csata nélkiil, pusztdn stratégiai elényeink kizardlagos érvényesitése révén is
képesek lesziink elérni a gy8zelmet. Ha azonban a két fél egyformén j6 4llapotban van
abban a pillanatban, amikor az 8sszecsapdsra sor keriil, akkor a Borogyinéhoz, Wagram-
hoz, Watetloohoz, Bautzenhez és Drezdihoz hasonlé nagy tragédiik egyike kovetkezik
be, amelyre a I'V. fejezetben jelzett magasabb taktikai szabalyok minden bizonnyal jelentds
hatést gyakorolhatnak.

Ha egyes keményfejti hadvezérek, miutin elolvastik ezt a kdnyvet, és figyelmesen
tanulmanyoztik a nagy mesterek néhany hadjiratanak dtgondolt torténetét, még mindig
azt allitjik, hogy nem léteznek sem alapelvek, sem jé hadi szabilyok, csak szanni lehet
8ket, és Nagy Frigyes hires mondasaval vélaszolhatunk nekik:,Ha egy 6szvér akar hisz
hadjératban is részt vesz Savoyai Eugén herceg alatt, att6l még nem lesz kivalé taktikus.”
Véleményem szerint a szildrd elvekre alapozott, az események 4ltal igazolt és a kritikai
hadtorténettel 5tvozétt j6 elméletek lesznek a hadvezér igazi tanitéi. Ha ezek az eszkd-
z8k nem is formdlnak nagy embereket, hiszen azok maguktdl formédlédnak, amennyiben
akoriilmények kedveznek nekik, legaldbb olyan hadvezéreket fognak teremteni, akik elég
tigyesek ahhoz, hogy a médsodik vonalat foglaljék el a nagy hadvezérek mogote.
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Fiiggelék

Bér az aldbb kovetkezd rdvid ismertetés csak kdzvetve kapcsolédik Kézikonyvem alap-
témdjihoz, mivel igen érdekes, és az elsd kiad4dsokban is megjelent, nem éreztem tgy, hogy
ki kellene vennem kdnyvembdl. Az volt a szaindékom, hogy a nagy szirazfoldi invdziokrol
sz016 ismertetést is csatoljam hozz4, de komoly okok ebben megakadalyoztak. Amennyi-
ben be tudom fejezni ezt az ismertetést, egy masodik kiegészitést fogok beldle késziteni,
amelyet egy kés@bbi kiaddsban fogok miivemhez csatolni.






ROVID VAZLAT A LEGFONTOSABB
TENGEREN TULI HADJARATOKROL

Azt gondoltam, olvaséim szivesen vennék, ha révid vazlatot nytjtanék a f8bb tengeri
hadjiratokrdl, amivel aldtdmasztandm a partraszilldssal kapcsolatos alapelveket (14sd
a 4o0. cikkelyt).

Az egyiptomiak, a foniciaiak és a rodosziak tengeri haderdi a legdsibbek, amelyek emlékét
atorténelem meglehetdsen zavarosan idézi fel. A perzsik, miutin leigdztik ezeket a népeket,
valamint Kis-Azsiat, akkoriban a legfélelmetesebb hatalommd viltak mind a szdrazfoldon,
mind a tengeren.

Ekozben — nagyjabdl ugyanebben az iddben — a karthdgéiak, Mauritnia partjainak
urai a gadesi lakosok hivisira dtkeltek a Gibraltiri-szoroson, gyarmatositottik Baeticit,
elfoglaltik a Baledr-szigeteket és Szardinid, és végiil Szicilidban szélltak partra.

A g6rogdk, mint ismeretes, a perzsdk ellen harcoltak olyan sikerrel, amelyet nem is
remélhettek volna, bir nem volt még olyan orszig, amelyet a természet jobban elldtott
volna ahhoz, hogy tekintélyes haditengerészettel rendelkezzen, mint amilyen Gérdgorszag
volt a maga 50 szigetével és szimos partvonaldval.

Athén j6léte, kereskedelmi flottdjidnak gyiimélcse olyan tengeri hatalommad tette,
amelynek Gordgorszag a fliggetlenségét koszonhette, Flottdi, amelyek akkoriban a sziget-
lakdkéval egyesiiltek, Themisztoklész alatt rémiiletet keltettek a perzsdkban, és dont8birdk
lettek Keleten. Am soha nem hajtottak végre nagy partraszillasokat, mert szdrazfoldi
er8ik nem dlltak ardnyban tengeri erdikkel. Ha Gordgorszdg a koztirsasigok fodericidja
helyett egységes birodalom lett volna, és ha Athén flottdi egyesiiltek volna Sziirakuszai,
Korinthosz és Sparta flottdival ahelyett, hogy sziinteleniil egymas ellen harcoltak volna,
a gorogok talan a rémaiakat megelézve megszerezték volna a viliguralmat.

Ha hinni lehet az 6kori gordg torténetirdk eltdlzott beszimoldinak, Xerxész hires had-
seregének nem kevesebb, mint 4000 hajéja volt, és ez a szam mér kevésbé meglepd, ha elolvassuk
Hérodotosz felsorolasit. Am azt mir nehezebb elhinni, hogy ugyanabban a pillanatban
és osszehangolt erdfeszitéssel 5000 mésik hajérdl 300 ezer karthdgéi széllt partra Szicilidban,
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ahol Gelén még azon a napon elpusztitotta 8ket, amelyen Themisztoklész Szalamisznal
megsemmisitette Xerxész flottdjit. Hirom masik hadjérat soran pedig Hannibél, Himilko
és Hamilkar vezetésével dllit6lag egyszer 100 ezer, médskor 150 ezer ember szallt partra, elfoglal-
tik Akragaszt és Panormoszt, megalapitottak Liliibaiont, 4m kétszer is hidba ostromoltik
meg Sziirakuszait. Androklész végiil 15 ezer emberrel elmenekiilve leereszkedett Afrikdba,
és még Karthdgét is sikeriilt megrengetnie! Masfél évszdzadon 4t tartott ez a kiizdelem.

Nagy Sindor minddssze 50 ezer emberrel kelt 4t a Hellészpontoszon, és mivel hadi-
flottdja minddssze 160 vitorldsbdl dllt, mig a perzsiké 400 hadihajét szdmlale, visszakiildte
Gorogorszigba, nehogy veszélynek tegye ki azokat.

Nagy Sandor hadvezérei, akik fél évszdzadon 4t veszekedtek birodalman, nem vezettek
emlitésre méltd tengeri hadjaratot.

Piirrhosz a tarentumiak hivisara flottdjuk segitségével szillt partra Itdlidban, 26 ezer
gyalogost, 3000 lovast és az elsS elefintokat hozva, amelyek a félszigeteken megjelentek
(Kt.e.280-ban). Miutn a rémaiakat Hérakleidnal és Asculumnal legydzte, ki tudja, miért,
Szicilidba ment, hogy a sziirakuszaiak kivinsdgira elizze a karthigéiakat. Néhany siker
utdn a tarentumiak visszahivtak, mire jra dtkelt a karthagéi tengerészet altal ellendrzott
szorosokon. Majd a samnisok vagy a calabriaiak dltal megerdsitve valamivel késSbb fejébe
vette, hogy Réma ellen vonul. Ott vereséget szenvedett, és Beneventum felé visszaverték,
igy 9000 megmaradt emberével visszament Epeiroszba.

Karthigé, amely hosszii ideje virdgzott, hasznot huzott Tiirosz és a Perzsa Birodalom
pusztuldsabdl. Az afrikai koztarsasdg és az Italidban egyeduralkodéva valt Rémai Kéztrsa-
sag kozotti pun haboruk voltak a leghiresebbek az Skor tengeri torténetének évkonyveiben.
A rémaiak és a karthagéiak fegyverkezése kiilondsen figyelemre méltd volt, mivel elébbiek
nagyon gyorsan tokéletesitették, és gyarapitottdk haditengerészetiiket. A 488-as évben
(K. e. 264) még barkiik is alig voltak, amelyekkel Szicilidba tudtak volna behajézni, nyolc
évvel késébb viszont az Eknomosz-foknal vivott csatdban, Regulus alatt 340 nagy gélydval
latjuk 8ket, amelyek egyenként 300 evez3st és 120 harcost — tehit sszesen 140 ezer katondt —
szallitottak. A karthdgéiaknak dllitélag 12-15 ezerrel tobb katondjuk és 50-nel tobb gély4juk volt.

Ez az Eknomosz-foknél kivivott nagy gy8zelem, amely talin még az actiumi gyézelemnél
is elképesztébb volt, a romaiak elsd 1épése volt a viligbirodalom felé. Az utina Afrikéba
indul6 hadsereg 40 ezer emberbdl 4llt. A héditdk elkovették azt a hibat, hogy e haderd
nagyobb részét visszahivtédk Szicilidba, a maradékot legy8zték, és Regulus, akit fogsagba
ejtettek, halaldval éppoly hires lett, mint hires gyézelmével.

A bossztélldsra felfegyverzett és Kliipeandl gydzedelmeskedd nagy flotta visszatérésekor
egy viharban elpusztult. Az ezt kovetd flotta a Palinurus-fokndl ugyanerre a sorsra jutott.
A Drepanonnil (Kr. e. 249) legy8zdtt romaiak 28 ezer embert és tdbb mint 100 hajét
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veszitettek. Ugyanebben az évben egy masik flotta teljesen elpusztult a Paktiirosz-foknal,
amikor Liliibaion ostromdra indult.

A senatus — elborzadva a sok katasztr6fatdl — eleinte lemondott arrdl, hogy a tengert
birtokolja. Létva azonban, hogy Szicilia és Hispénia feletti uralma a tengeri f5lénytdl fiigg,
jbol fegyverkezésbe kezdett, és Kr. e. 241-ben Lutatius 300 gélyaval és 700 szallitéhajéval
Drepanonba indult, megnyerte az Aegates-szigeteki csatét, ahol a karthdgéiak 120 hajét
veszitettek. Ez az esemény vetett véget az elsé pun hdbortnak.

A masodik pun hdbort, amelyet Hannibal inditott italiai hadjiratdval, kevesebb fordulatot
hozott a tengeri hadmiiveletekben. Scipio id8kézben Uj—Karthégéhoz vitte a rdmai sasokat,
és e hely meghdditdsaval 6rokre tdnkretette a karthigdiak hispéniai birodalmét. Végiil Afrikiba
vitte 4t a haborut olyan hadsereggel, amely még Reguluséval sem ért fel, im ez nem akadalyozta
meg abban, hogy Zaminil diadalmaskodjék, Karthdgéra gyaldzatos békét kényszeritsen,
és 500 hajéjat felgyujtsa. Késdbb e nagyszerti férfiti testvére 25 ezer emberrel atkelt a Hellész-
pontoszon, hogy Magnészidnal kivivja azt a fényes gySzelmet, amely a rémaiak kegyelmére bizta
Antiokhosz kirdlysigit. E hadjaratnak az a tengeri gySzelem is kedvezett, amelyet a rémaiak
azi6niai Milonnészosznal arattak (K. e.190) a rodosziakkal egyesiilve Antiokhosz flottéja ellen.

Ettdl kezdve a rémaiak, mivel nem volt tobb vetélytirsuk, a tengeri uralom dltal bizto-
sitott befolydsukkal megnévelték hatalmukat. Paulus Aemilius 25 ezer ember élén partra
széllt Szamothrakéndl (Kr. e. 168-ban), legy8zte Perszeuszt, és leigdzta Makedéniat.

20 évvel késdbb a harmadik pun habort eldéntétte Karthagé sorsit. Miutin Utiké fontos
kikotdje megadta magét a rémaiaknak, hatalmas hadsereg indult el Liliibaionbdl és azon-
nal 80 ezer gyalogost és 4000 lovast széllitott oda. Karthdgét ostrom ald vették, és Paulus
Aemilius fidnak, akit a nagy Scipio érokbe fogadott, jutott a dicséség, hogy a rémaiak
e kegyetlen rivalisinak elpusztitisival korondzza meg apdi gy8zelmét.

E diadal utdn Réma Afrikdban és Eurépdban is uralkodévd vale, dm Azsidban Mithridatész
egy pillanatra megingatta birodalmdt. A nagy kirdly, miutin egymads utin elfoglalta a szom-
szédos kis allamokat, nem kevesebb, mint 250 ezer emberrel rendelkezett és 400 hajébol
4ll6 flottdja volt, amelybdl 300 rendelkezett fedélzettel. Hirom rémai hadvezért gydzote le,
akik Kappadékidban parancsnokoltak, dtvonult egész Kis-Azsian, 80 ezer rémai alattvalét
mészaroltatott le, sét hatalmas hadsereget kiildott Gorogorszigba.

Sulla 25 ezer f8nyi romai erdsitéssel partra szallt, és visszafoglalta Athént (Kr. e. 86); de
Mithridatész egymas utdn két nagy hadsereget kiildott a Boszporuszon és a Dardanelldkon ét.
Az els8, 100 ezer f6s hadsereg Khairéneidnal semmisiilt meg, a mdsodik, 80 ezer f8s hadsereg
Orkhomenosznl jutott ugyanerre a sorsra. Lucullus azonban dsszegytijtotte a kis-dzsiai viro-
sok, a szigetek és kiilonosen a rodosziak Ssszes tengeri haderejét, és Szésztosznil behajézta
Sulla hadseregét, hogy Azsiiba vezesse, mire Mithridatész megijedt, és békét kotor (Kr. e. 83).
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A miésodik hibortban, amelyet Murena folytatott, és a harmadikban, amelyet Lucullus
vezetett, mir nem volt tdbb partraszéllds. Mithridatész, akit fokozatosan egészen Kolkhiszig
szoritottak vissza, és mdr nem uralta a tengert, azt eszelte ki, hogy a Kaukazuson 4t visszafordul
a Fekete-tengeren, hogy Thrikian 4t timadja meg Rémit, ami nehezen érthetd terv volt annak
az embernek a részérdl, aki 50 ezer romaival szemben nem tudta megvédeni sajat dllamait.

Amikor Caesar midsodszor széllt partra Anglidban, 600 hajéja és azokon kézel 40 ezer
embere volt. A polgdrhdbortkban 35 ezer embert vitt 4t Gorogorszagba. Antonius Brundisium-
bélindulva 20 ezer emberrel csatlakozott hozz4 tigy, hogy kozben Pompeius tengeri haderején
is atverekedte magat. Caesar szerencséje éppuigy kedvezett neki, mint alvezérei rendelkezései.

Késdbb Caesar 60 ezer embert vitt 4t Afrikdba, de csapatai csak egymds utdn, kiilonbz8
idépontokban érkeztek oda.

Augustusé volt a Rémai Kéztdrsasig utolsé napjaiban miikddé legnagyobb hadsereg.
Augustus 80 ezer embert és 12 ezer lovat vitt it hajéval Gorogorszigba, hogy megharcoljon
Antoniusszal, ugyanis azon a szdmos szallit6hajon kiviil, amelyet ez a hadsereg igényelt,
a védelmiikre volt 260 hadihajéja is. Antonius a szarazfoldon eréfolényben volt, és mégis
tengeri csatdra bizta a vildg sorsét. 170 hadihajéja volt, a Kleopétritdl kapott 60 egyiptomi
galydn és az evez3sokon kiviil 22 ezer vilogatott gyalogosa.

Kés8bb Germanicus az Ems torkolatihoz nagyszabdst hadjiratot vezetett, amely
aRajna torkolatdbdl indulé 1000 hajébél dllt, és legalabb 60 ezer embert szillitott. A vissza-
téréskor egy vihar elpusztitotta e flotta felét, és nem igazan érthetd, hogy Germanicus, aki
a Rajna két partjinak ura volt, miért tette ki magdt a tenger veszélyeinek egy ilyen révid
ttra, amelyet a szdrazfoldon néhdny nap alatt megtehetett volna.

Amikor a Rémai Birodalom a Rajnatdl az Eufriteszig terjedt, a tengeri hadjératok ritkdk
voltak, és a birodalom felosztdsa utdn az északi népekkel folytatott nagy kiizdelem miatt
az 4llam minden erejét Germania és Thrakia hatdraira irdnyitottdk. A keleti birodalom
mindazonaltal megdrizte nagy tengerészetét, amelyre a szigetvildg szigetei miatt is sziikség
volt, és biztositotta hozza az eszkdzoket.

A keresztény korszak elsd 6t évszdzada a tengeri hdbortk szempontjibél kevés érde-
kességet kindl. A vandéloké volt az egyetlen olyan nép, amely Hispdnia uraként Geiserich
alatt 80 ezer fvel szallt partra Afrikdban. Késébb Belizir legydzte Sket, és tengeri hatalma,
a Baledr-szigetek és Szicilia birtokdban egy pillanatra uralta az egész Foldkozi-tengert.

Ugyanabban az idSben, amikor a keleti népek elozonlotték Eurdpat, a skandindv
népek egyre gyakrabban bukkantak fel Anglia partjain. Hadmiiveleteiket aligha ismerjiik

jobban, mint a barbirokét, azok Odin misztériumaiban rejtdznek. A kelta énekmonddk
szerint a svédeknek 2500 hajéjuk volt, kevésbé koltdi szamitdsok szerint a ddnoknak 970,
a norvégoknak 300 hajéjuk volt, és gyakran léptek fel egyiittesen.
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A svédek természetesen a Balti-tenger partvidékeire tortek be gyakran, a varégok pedig
Oroszorszigot timadtik meg el8szeretettel. A danok, akik az Eszaki-tengerhez kozelebb
helyezkedtek el, Anglia és Franciaorszdg partjai felé vették az irdnyt.

Haa Depping' altal idézett felsorolds pontos, legaldbbis az biztos, hogy e hajék nagyobb
része tulajdonképpen egyszerti haldszbarka volt, amely kériilbeliil 20 embert szallitott.
Voltak knarrok? is, 20 evez&paddal, ami 6sszesen 40 evezdt jelentett a két oldalon. A vezérek
34 evezdpaddal ellatott drakkarokkal® kozlekedtek. A dinok kisebb tdmadasai, amelyek
messze felhatoltak a Szajndn és a Loire-on, arra engednek kovetkeztetni, hogy e hajok
nagy része igen kicsi volt.

Hengist azonban 449-ben a breton Wortiger meghivasira 5000 szdsz harcost vitt
Anglidba, mindossze 18 hajén, ami arra utalhat, hogy voltak nagyobb hajodk is, vagy hogy
az Elba mentén él8k tengerészete feliilmulta a skandindvokét.

527 és 584 kozott hirom tjabb hadjérat révén Ida és Cridda vezetésével Anglia a szdszok
hatalmaba keriilt, akik hét kiralysagot hoztak 1étre. Csak hdrom évszdzad multan (833-ban)
egyesiilt ez a hét kiralysig egyetlen dllamma, Egbert uralma alatt.

A vandalokéval ellentétes mozgds révén az afrikai népek sorra meglatogattak hadjirataikkal
Eurdpa déli részét. A morok 711-ben Térik vezetésével dtkeltek a Gibraltari-szoroson. Julianus
grof hivisira eleinte csak 5000-en érkeztek, és tavolrdl sem tapasztaltak erds ellenalldst,
s6t a vizigdtok szdmos ellensége még segitett is nekik. Ez volt a kalifatusok szép id3szaka,
és az arabok az északi elnyomdkhoz képest valéban felszabaditoknak tiinhettek. Tarik had-
serege, amely hamarosan 20 ezer f8re nétt, Jerez de la Fronterdndl legydzte Roderik kiralyt,
ésbehodoltatta akirdlysdgot. Fokozatosan tobb millié mér kelt 4t a tengeren, és telepedett le
Hispaniaban, és bar vandorlasuk mértéke nem ismerhetd meg pontosan a partra szélltak
szdmdbol, mégis a torténelem egyik legimpozdnsabb és egyben legkiilondsebb képét adja,
amely az afrikai vanddlok invazidi és a keleti keresztes hadjératok mércéjével mérhetd.

Nem kevésbé fontos és maradandé nyomokat hagyé forradalmi mozgas jelezte északon
annak a hatalmas birodalomnak a létrejéttét, amely ma Oroszorszag nevét viseli. A varég
fejedelmek, akiket a novgorodiak hivtak be, és akik koziil Rurik volt az els8, hamarosan
nagy hadjiratokkal adtak hirt magukrél.

Oleg 902-ben, mint mondjék, a Dnyeperen indult itnak 2000 barkaval. Ezeken 80 ezer
ember utazott, dtkeltek a folyd nagy vizesésein, elértek a Fekete-tengerig, mig lovassidguk
a part mentén haladt. Konstantindpoly el8tt bukkantak fel, ahol arra kényszeritették Bolcs
Leét, hogy adét fizessen nekik.

! Georges-Bernard Depping (1784—1853) francia torténész. Hivatkozott miive: DEPPING 1826.
Kézépkori északi keresked8hajo.
> Avikingek hadihajéja.
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40 évvel kés8bb Igor ugyanezt az utat vilasztotta, olyan fegyverzettel, amelyet a krénikdk
10 ezer barkdban hatiroznak meg. Konstantindpoly kézelébe érve flottdja a gordgtliz* szor-
nyi hatésaitél megrémiilve Azsia partjaira szorult, ott csapatokat rakott partra, amelyeket
visszavertek, és az expedicié hazatért.

Igor egyéltalan nem csiiggedst, Gjra feléllitotta flottdjit és hadseregét, partra széllta Duna
torkolatédnal, ahovd Rémanosz bizdnci csdszir kovetet kiildote, hogy békét kérjen téle, Igor
pedig tjabb hadiadét vetett ki ra (943).

Alig telt el negyedszizad, amikor Szvjatoszlav, akinek kapéra jéttek II. Niképhorosz
ésabolgir kiraly vitdi, 967-ben 60 ezer ember élén a Fekete-tengerre hajora széllt, felhajézott
a Dunin, és elfoglalta Bulgariat. A Kijevet fenyegetd besenydk miatt hazatért, szdvetkezett
veliik, majd visszatért Bulgdridba, megszakitotta szdvetségét a gordgokkel, majd a magya-
rokkal megerésodve dtkelt a Balkdn-hegységen, és Hadrianopolisz megtiémaddsira indult.
Konstantindpoly trénjit ekkor Tzimiszkész foglalta el, aki mélté is volt r4, hiszen ahelyett,
hogy hagyta volna megsarcolni magt, 100 ezer embert toborzott, tekintélyes flottat fegyverzett
fel, visszaverte Szvjatoszlavot Hadrianopoliszbdl, arra kényszeritve 8t, hogy visszavonuljon
Szilisztridba, és a bolgdrok févarosit rohammal elfoglalja. Az orosz fejedelem az ellenség
elé vonult, nem messze Szilisztridtdl csatdt vivott vele, de kénytelen volt visszavonulni erre
ahelyre, ahol az egyik legemlékezetesebb ostromot 4llta ki, amelyrdl a torténelem emlitést tesz.

Egy masodik, még véresebb csataban az oroszok csodakat miiveltek, de ismét kénytelenek
voltak megadni magukat a tdlerdnek. Tzimiszkész, aki meg tudta becsiilni a bitorsigot,
végiil elényds szerz8dést koeote veliik.

Kériilbeliil ugyanebben az idében a ddnokat a fosztogatds reménye Anglidba vonzotta.
Utélag biztosak vagyunk benne, hogy Lothar hivta kirdlyukat, Ogier-t is Franciaorszdgba,
hogy bosszut 4lljon testvérein. E tengeri rablok elsd sikerei csak fokoztdk kalandvagyukat.
Ot-hat évenként olyan rabléseregek drasztottak el Franciaorszdg és Bretagne partjait, ame-
lyek mindent feldultak. Ogier, Hasting, Regner, Siegfried hol a Szajna, hol a Loire, végiil
a Garonne torkolatihoz vezényelte ezeket. Allitélag Hasting egészen a Foldkézi-tengerig
eljutott, és a Rhone foly6n egészen Avignonig felhajézott, ami legaldbbis erdsen kétséges.
Nem tudjuk, milyen erds volt a hajéhaduk, de legfeljebb 300 vitorlasuk lehetett.

A 10. szdzad elején Rollo, aki el8szor Anglidban széllt partra, Alfréd kirdlyban olyan
ellenfelet tallt, aki kevés reményt hagyott neki a sikerre, szovetkezett vele, 911-ben lecsapott
Neustridra, és Rouenon keresztiil Pirizsba vonult. Mas seregek Nantes-bdl és Chartres-
bél nyomulnak eldre. Miutdn e virosbdl visszaverték, Rollo a szomszédos tartomédnyok
felé indult, és mindent feldudlt. Egyiigyti Kdroly kirdly nem litott jobb médot arra, hogy

*  Bizédnci gytjtéfegyver, amelyet tdbbnyire tengeri csatakban alkalmaztak.
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kiralysdgit megszabaditsa ettdl a folyamatos zaklatdstdl, mint hogy felajinlotta Rollénak,
hogy 4tengedi gyonyérii tartomdnydt, Neustridt, azzal a feltétellel, hogy feleségiil veszi
lanyat, és kereszténnyé vilik, amit Rollo buzgén elfogadott.

30 évvel késébb Rollo unokdja, aki tartott Karoly utédaitdl, a ddn kirélyt hivea segitségiil.
Ez utébbi jelentds erdkkel partra szallt, legydzte a francidkat, foglyul ejtette kirdlyukat,
és 6rokre biztositotta Normandiit Rollo utédainak.

Ugyanebben az idészakban, 838-t6l 950-ig a ddnok ugyanolyan dithédten rontottak
neki Anglidnak, mint Franciaorszdgnak, s6t még rosszabbul is béntak vele, noha a nyelv
és a szokdsok hasonlésiga miatt ekkor kozelebb alltak a szdszokhoz, mint a francidk-
hoz. A kiralysag felduldsa utin Ivar Northumberlandben telepedett le embereivel. Nagy
Alfrédnak, akit e vezér utddai legydztek, sikeriilt visszahdditania a tront. Ezutdn arra
kényszeritette a ddnokat, hogy alivessék magukat térvényeinek.

Am hamarosan 1jbdl megfordult a helyzet. Sven, aki még Ivarnél is szerencsésebbnek
bizonyult, miutan lerohanta Anglidt, egyrészt pusztitSjaként, masrészt héditdjaként két-
szer is megvasdroltatta a békét, méghozzd aranyért, majd seregének egy részét Anglidban
hagyva visszatért Daniaba.

Ethelred, aki nem till nagy tehetséggel probalta visszaperelni t8le a szdsz hatalom marad-
vényait, igy vélte, nincs jobb médja annak, hogy megszabaduljon tolakodé vendégeitdl, mint
elrendelni a szigeten maradt Gsszes dan lemészarldsit (1002-ben). Am Sven a kovetkezd
évben ismét hatalmas erdvel bukkant fel az orszdgban, hirom flottaval timadt egymas
utin 1003 és 1007 kozott, és tjbdl feldilta a szerencsétlen Angliat.

1012-ben Sven a Humber torkolatdnal szillt partra, serege mdsodszor is dradatként
lepte el az orszagot, és az angolok, akik belefiradtak abba, hogy olyan fejedelmeknek
engedelmeskedjenek, akik nem képesek megvédeni 8ket, elismerték St az Eszak kirdlydnak.
Fidnak, Nagy Knutnak méltébb rivalissal (Vasbord4ji Edmunddal) kellett megkiizdenie
a tronért. Dénidbdl jelentds haderdvel visszatérve és az alattomos Edrich 4ltal tdimogatva
Knut feldtlta a déli részt, és Londont fenyegette. Ujabb felosztasra keriilt sor, de miutin
Edmundot Edrich meggyilkolta, Knutot végiil egész Anglia kirdlydnak ismerte el, majd
elment, hogy Norvégiit leigizza, visszatért, hogy megtdmadja Skécidt, és meghalt. Kiraly-
sagat a kor szokasainak megfelel3en felosztottak hirom gyermeke kozott.

Ot évvel halila utin az angolok visszaszolgéltattik a koronit angolszdsz fejedelmeiknek,
de Edward, akire részben a korona szillt, inkabb sziiletett szerzetesnek, mint egy olyan
orszig megmentdjének, amely ilyen belviszilyok préddja volt. 1066-ban halt meg, Haroldra
hagyva a koronit, amelyet a Franciaorszdgban letelepedett normannok vezére vissza-
kovetelt téle. Edward allitlag dtengedte azt, és Harold szerencsétlenségére ez a vetélytirs
nagyravagyo és nagy formatumu ember volt.
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Az1066-0s évet egy kétszeresen is érdekes hadjirat jellemezte. Mikézben Hédit6 Vilmos
Normandidban félelmetes hajérajt készitett el Harold kiraly ellen, a kiraly blinei miatt
Northumberlandbdl el(izott testvére Norvégidban keresett timogatdst. Az orszdg kirdlyaval
és tdbb mint 30 ezer emberrel hajéra szallt — 500 hajéval vigtak neki az titnak —, és kiko-
tott a Humber torkolatdndl. Harold véres csatdban, amelyet York kozelében vivott, szinte
teljesen elpusztitotta testvére és a norvég kiraly seregét. Am ezzel egy idGben még vesze-
delmesebb vihar kozelitett felé. Vilmos kihasznélta azt a pillanatot, amikor az angolszdsz
kiraly a norvégok ellen harcolt, hogy a kor egyik legjelent8sebb hadseregével kihajézzon
Saint-Valerybdl. (Hume® azt allitja, hogy 3000 széllitéhajé volt a hajérajban, mésok ezt
1200-ra becsiilik, allitélag 60-70 ezer katonit szallitottak.) A Yorkbdl odasietd Harold
kiraly Hastings kozelében dontd csatdt vivott Vilmossal, amelyben Harold hési halalt halt,
és szerencsés rivalisa hamarosan uralma ald vonta az egész orszagot.

Ugyanabban a pillanatban egy mésik Vilmos, akit Vaskartnak is hivnak, Robert Guiscard
és testvére, Roger egy maroknyi bitor emberrel elindult Calabria és Szicilia meghéditdsira
(1058-1070).

Alig 30 évvel eme emlékezetes események utin egy lelkes pap, Amiens-i Remete Péter
fanatikus rajong4saval tiizbe hozta egész Eurépat, és Azsidra uszitotta, hogy meghdditsa
a Szentfoldet.

El8bb 100 ezet, majd 200 ezer rosszul felfegyverzett csavargé szeg8dott a nyomaba, akik
azutin részben a magyarok, a bolgarok és a gordgok kardja dltal pusztultak el. Remete
Péternek végre sikeriilt dtkelnie a Boszporuszon, és megérkezett Nikaia elé 50-60 ezer
emberével, akiket a szaracénok mind elpusztitottak vagy elfogtak.

Ezt a zardndokhadjdratot katonasabb jellegli hadjirat kovette. 100 ezer francia, lota-
ringiai, burgundiai és német indult el Bouillon Gottfried vezetésével Ausztrian keresztiil
Konstantindpolyba, ugyanennyi ember Toulouse gréfjinak vezetésével Lyon, Itilia, Dal-
mécia és Maceddnia felé vonult. Végiil Bohemund, Taranto hercege normann, sziciliai
ésitdliai harcosokkal hajéra szallt, hogy Gordgorszigot megkeriilve Gallipoli felé induljon.

Ez a nagy vindorlds Xerxész mesés hadjiratait idézi. A genovai, a velencei és a gérog
bérelt flottdk a Boszporuszon és a Dardanelldkon 4t Azsisba szallitottik ezeket a keresz-
tes hadakat. Tobb mint 400 ezer ember egyesiilt a nikaiai siksdgon, ahol bosszut 4lltak
elddeikért. Bouillon Gottfried Kis-Azsidn és Sziridn keresztiil gydztesként elvezette Sket

Jeruzsilembe, ahol kirdlysagot alapitott.

> David Hume (1711-1776) skét empirista filozéfus, torténész, kdzgazdasz, esszéista; a skot felviligosodas

egyik legfontosabb alakja. Hivatkozott miive: The History of England. 6 kétet. London—Edinburgh:
Hamilton, 1754—-1762.
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Gordgorszag és a virdgzd italiai varosi koztérsasdgok minden tengeri eszkoziiket igénybe
vették, hogy e tomegeket a Boszporuszon tilra szillitsék, vagy hogy Nikaia ostroma alatt
ellassak. Italia tengerparti dllamaiban jelentds fejlédésnek indult a hajézds, ami taldn
a keresztes hadjdratok legszerencsésebb hozadéka volt.

Am eza pillanatnyi siker végiil nagy katasztréfik okozjava is valt. Az egymas kozote is
gyakran megosztott muszlimok mindig 6sszefogtak, amikor a hitetlenek elleni harcrél volt
sz0, és ez a megosztottsig végiil a keresztes lovagok taborara is rdnyomta bélyegét. UJ abb
hadjaratra volt sziikség a jeruzsilemi kirdlysdg biztositdsira, amelyet a vitéz Nureddin
fenyegetett. VII. Lajos és Konrdd csdszér kiilon-kiilon 100 ezer keresztes lovag élén indult
tutnak, s el8deikhez hasonléan Konstantindpolyt vették célba (1142-ben). De a gérogok,
akiket megrémitettek e fenyegetd seregek ismételt litogatdsai, dsszeeskiidtek a vesztiikre.

Konrid, aki magara vallalta az el6renyomuldst, a t6rokok csapdajaba esett, akiket Manuél
Komnénosz csdszar figyelmeztetett, és az ikonioni szultdn tobb csatdban legydzte. Lajosnak
nagyobb szerencséje volt, legySzte a torokoket a Maiandrosz partjin. De hadserege, amely
meg volt fosztva Konrad timogatasatdl, és részben vereséget szenvedett a hegyszorosokon
val6 atkelések sordn, mindenben hidnyt szenvedve végiil beszorult Attaleidnil, Pamphiilia
partvidékén, ahol hajéra kellett volna szallnia. De a gorogok nem tudtak kielégiteni szitkség-
leteiket, igy alig 15-20 ezer katondnak sikeriilt csak kiralyukkal egyiitt Antiokhidba eljutnia,
a tobbiek vagy elpusztultak, vagy a szaracénok kezére keriiltek.

Ezeket a gyenge segélyhadakat hamarosan felemésztette az éghajlat és a mindennapos
harcok. Ugyanakkor megerdsitették azok a kisebb csapatok, amelyeket az itdliai tengeré-
szet Eurépdbdl hozott, de hamarosan tjra meggyengiiltek Szaladin csapasai alatt, amikor
a rémai udvarnak sikeriilt 8sszehoznia Barbarossa Frigyes csdszdrt a francia és az angol
kiralyokkal a Szentfld megmentése érdekében.

A csdszdr, aki1oo ezer német élén indult el elsdként, az akkoriban Iszaakiosz Angelosz
csdszdr dltal kormédnyzott gorogdk ellendllisa ellenére szabadda tette az 4tjarde Thrakidn
keresztiil. A gy8ztes Frigyes Gallipoliba vonult, tkelt a Dardanellikon, elfoglalta Ikoniont,
majd meghalt, mert meggondolatlanul megfiirddtt egy folydban, amelyrdl azt allitottak, hogy
az a Kiidnosz folyd. Fia, Svabfsld hercege, akit a muszlimok és a betegség is legyengitett,
alig 6000 embert vitt Ptolemaiszba.

Ugyanebben az id8ben a nala sokkal lelkesebb Oroszldnszivii Richdrd és Fiilop Agost6
a tengeren indult titnak, Marseille-bdl és Genovabdl két nagy flottdval kihajézva (1190).
Oroszlanszivli Richérd elfoglalta Ciprust, majd utina mindketten elhajéztak Sziridba,

¢ Richdrd 20 ezer gyalogossal és 5000 lovas katondval indult el Anglidbél, és Normandidban szallt partra, ahon-

nan szirazfldén Guyenne-be, onnan pedig Marseille-be vonult. Nem tudjuk, milyen flotta vitte Azsidba.
Fiildp Genovaban italiai hajokkal szallt partra, legalibb ilyen jelentds haderdvel. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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ahol valészintileg gy6zedelmeskedtek volna, ha nem tdmadt volna kézottiik rivalizalas,
amely miatt Fiildp visszatért Franciaorszdgba.

12 évvel késdbb 1j keresztes hadjaratrol sziiletett dontés (1203). A keresztes lovagok egy
része Provence-ban és Itdlidban széllt hajéra, mdsok Flandria gréfja és Montferrat mérkija
vezetésével Velence felé indultak el azzal a szdndékkal, hogy szintén Itélidba menjenek.
Montferrat marki azonban a leleményes Dandolo rédbeszélésére egyesitette vele seregeit,
hogy megtidmadjik Konstantindpolyt azzal az iiriiggyel, hogy Alexiosz Angelosz jogait
tdmogatjik. Utdbbi annak az Iszaakiosz Angelosznak (II. Izsik) a fia volt, aki Frigyes
csaszarral harcolt, és utédja azoknak a Komnénoszoknak, akik megprébaltik Konrdd
és VII. Lajos seregeit megsemmisiteni.

20 ezer ember indult nagy merészen megtidmadni a vildg &si févirosat, amelynek leg-
alabb 200 ezer véddje volt. A tengerrdl és a szarazfoldon kettds timaddst intéztek ellene,
és bevették. A trénbitorl6 elmenekiilt, Alexiosz Angelosz, akit a trénra iiltettek, nem
tudta megtartani azt. A gorogok dccse oldalara alltak, mire a keresztesek véres timaddst
inditottak, elfoglaltik Konstantindpolyt, és vezériiket, a flandriai Balduint tiltették a trénra.
Ez az uralom fél évszizadon it tartott, a g6rdgok birodalménak megmaradt hivei Nikaiban
és Trapezuntban taldltak menedékre.

Brienne-i Janos hatodik hadjiratat Egyiptom ellen irdnyitotta, és Damietta szdrny(i
ostromdnak sikere ellenére kénytelen volt megadni magit a muszlimok egyre novekvd hadi
erdfeszitései miatt. Ragyogd hadseregének megmaradt tagjai, akik majdnem beleftltak
a Nilus habjaiba, boldogan szalltak hajéra és tértek haza Eurépéba.

A rémai udvar, amelynek érdekében allt, hogy a keresztények lelkesedését fenntartsa
e hadjératok irant, amelyekbdl egyediil 8 huzott valédi hasznot, arra 6sztondzte a német
fejedelmeket, hogy timogassik Jeruzsilem ingatag kiralysdgat. Frigyes csdszir és Hessen
tartomanygréfja 1227-ben Brindisinél 40 ezer vélogatott katona élén hajéra sz4llt. Am
mivel a tartomdnygréf, majd kés8bb maga Frigyes is megbetegedett, a flotta Tarantoban
kotote ki, A csdszart irritdlea IX. Gergely gégje. A pdpa ugyanis kidtkozta 8t, mert nem
engedelmeskedett elég gyorsan a parancsainak. KésSbb 10 ezer emberrel mégis tjra titnak
indult, mert Grra lett rajta a ppa haragjatdl val6 félelem.

IX. Lajos, akit ugyanez a szellem 6sztdnzdtt — vagy akit, ha hihetiink Ancelot-nak,”
emelkedettebb politikai inditékok vezettek — 1248-ban behajézott Aigues-Mortes-ba,
120 nagy hadihajéval és 1500 kisebb hajéval, amelyeket a genovaiaktdl, a velenceiektdl
és akatalinoktdl bérelt. Franciaorszignak ugyanis — bar két tenger mosta partjit — még
nem volt tengerészete. Ez a kiraly Cipruson szallt partra, ott még dsszegyijtott némi erdt,

7 Hivatkozott miive: ANCELOT 1819.
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és Joinville szerint tobb mint 1800 hajéval elindult, hogy Egyiptomba hajézzon. Had-
seregének mintegy 80 ezer embere lehetett, mert bér a fele szétszérédott, és lerohanta
Sziria partjait, néhany hénap mulva Kairé ellen vonult 60 ezer katonaval, kdztitk 20 ezer
lovassal. Igaz, Poitiers gréfja egy mdsodik partraszallast is végrehajtott a Franciaorszagbdl
érkez8 csapatokkal.

Eléggé ismert, milyen szomort sors jutott ennek a ragyogé hadseregnek, ami nem
akadalyozta meg 20 évvel kés8bb ugyanazt a kirdlyt abban, hogy tjabb veszedelmes
keresztes hadjiratot kockdztasson meg (1270). Eztttal Karthdgd romjainal szalle partra,
és megostromolta Tuniszt; de a pestis néhdny hét alatt elpusztitotta hadseregének
felét, és maga is dldozatul esett neki. A sziciliai kirdly, aki Lajos haldldnak pillanatdban
hatalmas erdsitéssel szallt partra, és a hadsereg maradékat vissza akarta hozni szigetére,
olyan viharba keriilt, amely miatt a tengerbe veszett 4000 ember és 20 nagy hajé. Ez
a kirdly hasznos és biztos zsékmdnyként tekintett a gorog birodalom és Konstanti-
nipoly meghdditisira. De Fiilop, Szent Lajos kiraly fia és utddja, akit visszarendeltek
Franciaorszdgba, elutasitotta ezt az ajinlatot. Ez volt az utolsé kisérlet a Szentfold
meghdditdsira, a Sziridban magdra hagyott keresztények ott pusztultak el az emléke-
zetes tripoli és ptolemaiszi timaddsban. A lovagrendek maradékai Cipruson kerestek
menedéket, és végiil Rodoszon telepedtek le.

A muszlimok 1355-ben Gallipolinal dtkeltek a Dardanellikon, és egymads utdn foglaltak
el a Bizdnci Birodalom eurdpai tartomdnyait, amelyre maguk a nyugati népek mérték
az utolsé csapdst.

IT. Mehmed Konstantindpolyt ostromolva (1453) 4llitdlag a szarazfoldon keresztiil
engedte it flottajit, hogy a csatorniba vezesse, és lezdrja a kikotdt, sét, allitélag ez a flotta elég
jelentds volt ahhoz, hogy 20 ezer valogatott gyalogost szllitson. A féviros elfoglalisa utan
a gordg flotta 8sszes eszkdzével megerdsddve Mehmed rovid iddn beliil a tengeri hatalmak
elsd sordba emelte birodalmat. Tamadasokat rendelt el Rodosz, sét Otranto ellen is az italiai
félszigeten, mikdzben Magyarorszdgra ment, hogy hozza méltdbb vetélytirsat keressen
(Hunyadit). Miutdn a szultidnt Belgriddndl visszaverték és megsebesitették, nagyszama
flottdjival megtdmadta Trapezuntot, elfoglalta, és 400 vitorldsdval Negroponte szigeténél
szallt partra, amelyet rohammal bevett. Rodosz elleni mdsodik timadasa, amelyet dllitélag
100 ezer emberrel hajtott végre egyik legkivalobb hadvezére, kudarccal zérult. Mehmed
felkésziilt arra, hogy személyesen menjen oda, hatalmas sereg élén, amelyet I6nia partjaindl
gylijtottek ssze, és amely Vertot® szerint 300 ezer emberbdl 4llt, amikor utolérte a halil,
és megakadalyozta terve véghezvitelében.

8 René-Aubert Vertot (1655—1735) francia tdrténész. Hivatkozott miive: VERTOT 1726.
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Koriilbeliil ugyanebben az id8ben Anglia is elkezdte megmutatni félelmetes erejét
szomszédjai elétt a szdrazfoldon és a tengeren egyardnt, és a hollandok, megmentve
orszagukat az 6cedn hullimaitél, a velenceinél is kivételesebb hatalom magvit hoztak létre.

II1. Edward Franciaorszdgban széllt partra, és 800 hajéval és 40 ezer emberrel meg-
ostromolta Calais-t.

V. Henrik kétszer széllt partra, 1414-ben és 1417-ben. Allitélag 1500 hajéja volt és csak
30 ezer embere, ebbdl 6000 lovas katona.

De egészen e korszakig és Konstantindpoly bevételéig a puskapor feltaldldsa elStt
zajlott le az 8sszes imént felvizolt esemény. Mert ha V. Henriknek volt is néhany agytja
Agincourt-ndl, ahogyan azt allitjdk, bizonyos, hogy a tengerészetnél még nem hasznéledk
azokat. Am ezutin a hadihajok felszerelése teljesen megvéltozott, és ez a forradalom
tigysz6lvin ugyanabban a pillanatban kdvetkezett be, mint amikor feltaldltik a tengeri
irdnytlit, felfedezték a Joreménység fokét és Amerikat. Ettdl a tengeri kereskedelem jellege
is megviéltozott, és teljesen Gj gyarmati rendszer jott létre.

Itt most nem beszéliink a spanyolok Amerikaba irdnyuld expediciéirdl, sem a portugalok,
ahollandok és az angolok indiai expedici6irdl, amelyeket a Joreménység foka megkeriilésével
hajtottak végre. A vilig kereskedelmére gyakorolt nagy hatisuk és Da Gama, Albuquerque
és Cortés minden zsenialitdsa ellenére azok a hadjiratok, amelyeket 2000-3000 f8s kis
csapatok inditottak a tengerek mentén laké és a tlizfegyvereket nem ismerds torzsek ellen,
tengeri hadmiiveletként nem érdekesek.

A spanyol haditengerészet, amely az 0j vildg e felfedezése nyomén nagy hirnévre tett
szert, V. Kéroly alatt virdgzott fel igazin. Ekozben a tuniszi expedicié dicsségét, amelyet
ez a nagy uralkodd 500 genovai és spanyol hajé 4ltal szillitott 30 ezer kivilasztott ember
élén szerzett meg, ellenstlyozta az a katasztréfa, amelyet Algirban szenvedett el 1541-ben,
amikor Doria admirailis bolcs tandcsa ellenére til késdn inditotta el szintén 30 ezer emberét.
Alig szllt partra a csdszar, 160 hajéjét és 8000 emberét mar el is nyelték a hullimok, a tobbit
Doria iigyessége mentette meg. A sereg a Metafuz-foknal egyesiilt, ahol V. Karoly nem kis
veszélyek kdzott csatlakozott hozz4.

Ezenkézben Mehmed utédai is felfigyelték azokra az elénySkre, amelyeket a sok szép
tengeri tartomdny feletti uralom igért, felismerték, milyen fontos a tengerek folotti uralom
és a megszerzéséhez szitkséges eszkozok. Ebben a korszakban a torok tiizérség és had-
mivészet fejlettsége elérte az eurdpaiakét, bar taldn I. Szulejman alatt érte el csticspongjit.
Szulejman 1522-ben olyan hajéhaddal ostromolta meg és foglalta el Rodoszt, amely 140 ezer
katonit sz4llitott.

1565-ben Musztafa és a hires Turgut partra szallt Mltdn, ahol a rodoszi lovagok 1j
telepet hoztak létre. Musztafaék 140 hajéja 32 ezer janicsart szallitott. Kéztudott, hogy
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Jean de La Valette® hogyan szerzett maginak 6rdk hirnevet azaltal, ahogy visszaverte ezt
a hadsereget.

Musztafdék 1570-ben még félelmetesebb, 200 gilydra és 55 ezer emberre becsiilt hajé-
hadatinditottak Ciprus szigete ellen, ahol bevették Nicosidt, és megostromoltik Famagustit.
A Musztafa dltal elkovetett szorny(i kegyetlenségek csak fokoztak a riadalmat, amelyet
hadjérata keltett. Spanyolorszdg, Velence, Napoly és Malta egyesitette tengeri erdit Ciprus
megsegitésére. De Famagusta mar elesett Barberiego'® hésies védekezése ellenére, akit
Musztafa végtelen aljassdgaban élve megnytizatott, hogy megbosszulja a szigeten két év
alatt elpusztult 40 ezer t6rok haldlée.

Kézben az egyesitett flotta, amelyet két hés, IT. Fiilop testvére, Don Juan de Austria®!
és Andrea Doria'? vezetett, utolérte a torokokét a Lepantoi-6bol bejaratanal, ugyan-
annak az actiumi hegyfoknak a kozelében, ahol egykoron Antonius és Augustus kozott
délt el a vilagbirodalom sorsa. Szinte teljesen elpusztitottdk a térok hajéhadat, tobb
mint 200 hajét és 30 ezer torokdt fogtak vagy siillyesztettek el (1571). Ez a gydzelem
nem vetett véget az oszmédnok erdfolényének, de gitat vetett nyomulasuknak. Azonban
Filopék olyan sok erejiiket dldoztik fel a gyézelemért, hogy a kovetkezd évben az ugyan-
olyan jelentds torok flotta visszaszerezte a tengeri uralmat. Végiil a béke szabott hatdrt
arettenetes pusztitdsnak.

V.Kéroly Algir elleni balsikerti vallalkozisa nem akadalyozta meg I. Sebestyén portugil
kirdlyt abban, hogy megkisérelje Marokké meghdditasat, ahova egy birtokatél megfosztott
mor herceg hivta. Az e kirdlysig partjainil 20 ezer ember élén partra sz4ll6 fiatal kiralyt
1578-ban az alcdceri csatdban Muldj Abdalmalik megolte, hadseregét pedig szétszértak.

I1. Fiilop, akinek a g6gjét a lepantdi tengeri csata Gta csak tovibb névelte az a siker, amelyet
machiavellizmusa és a ligapdrtiak elvakultsdga szerzett neki Franciaorszdgban, nem hitte,
hogy bérmi is ellenallhatna fegyvereinek. Ogy gondolta, hogy lerohanja Anglit. Az erre
acélraszdnt,legyézhetetlen armada’, amely oly nagy zajt csapott a viligban, Cidizbél induls,
137 hadihajobol 4116 expediciobol dllt, Hume szerint 2630 bronz dgyi és 11 ezer matréz mel-
lett 20 ezer katondt széllitott. E hader8hoz 25 ezer £8s hadsereg csatlakozott volna, amelyet
Parma hercegének Németalfcldrdl kellett volna Oostendén keresztiil 4thoznia. Egy vihar
és az angolok legydzték ezt a korszakhoz képest tekintélyes hadsereget, amely azonban

®  Jean Parisot de La Valette (1494-1568) francia johannita lovag, a Jeruzsilemi Szent Janos Lovagrend
48.nagymestere.

1 Hajreddin Barbarossa (1476 k. — 1546) kordbban Hizr reisz, hirhedt foldkézi-tengeri kaléz, majd az Oszmén
Birodalom kapuddn paséja, azaz f6admirélisa.

' Don Juan de Austria (1547 k. — 1578) spanyol herceg, hadvezér. Eletérdl 14sd Gjabban Bois 2008.

2 Giovanni Andrea Doria (1539— 1606) genovai admirdlis.
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messze nem érdemelte meg a neki adott, legydzhetetlen” jelz8t. 13 ezer embert és hajéinak
felét elvesztette anélkiil, hogy Anglia partjait megkozelitette volna.

E hadjirat utdn el8szdr Gusztav Adolf németorszagi hadjirata kovetkezett (1630).
A hadsereg csak 15-18 ezer katondt, a flotta pedig 9000 matrézt szamlilt, de Ancillon ur
kétségteleniil tévedésbdl allitja, hogy 800 dgyut szallitott. A pomeraniai partraszallas kevés
ellendlldsba iitkdzdtt a csdszdriak részérdl, és a svéd kirdly a német népben nagy timogatéora
taldlt. Utddja egészen rendkiviili hadjaratot hajtott végre, amelyre a tdrténelemben csak
egyetlen mds példat talalunk. X. Kdroly svéd kirdly vonuldsira utalunk, amikor a jégen
kelt at a Belt folydn, hogy Fyn szigetén 4t Koppenhdaga flott Schleswigbe vonuljon (1658).
25 ezer embere volt, ebb8l 9000 lovas és egy veliik ardnyos tiizérség. Ez a villalkozds annal
is merészebb volt, mert a jég nem volt biztonsigos, ennek ellenére sok loveg, s6t még a kirdly
hintaja is athajtott rajta.

1645-ben, 75 év béke utin Velence és a torokok kozott tjra kitdrt a hdbort. Utdbbiak
55 ezer f3s sereget vittek 350 gédlyaval vagy hajéval Kandiaba,'? és elfoglaltik a fontos
kaneai bdzist, mielStt a koztirsasignak eszébe jutott volna, hogy megvédje. Bir Velence
kezdte elvesziteni azokat a tulajdonsagait, amelyekre hajdaniban nagysigit alapozta,
még mindig rendelkezett néhany bator emberrel. Morosini, Grimani és Mocenigo tbb
éven 4t kiizdott a torokdk ellen, akiknek szdmbeli folényiik és Kanea birtokldsa nagy
elénydket biztositott.

A velencei flotta azonban Grimani alatt mar éppen kezdett jelentds folényre szert tenni,
amikor egy szdrny(i vihar elpusztitotta a flotta kétharmadat, magaval az admiralissal egyiitt.

1648-ban megkezd3dstt Kandia ostroma. Juszuf 30 ezer ember élén dithddten timadta,
avelenceiek két timaddst visszavertek, de egy hatalmas rés lehetdvé tett egy harmadik tima-
dési kisérletet, és a tdrokok behatoltak a helységbe. Mocenigo rajuk vetette magit, fényes
gy6zelem korondzta hdsiességét, visszaverte Sket, és holttestiikkel toltdtte fel a vrdrkokat.

Velence képes lett volna eltizni a tordkoket, ha 20 ezer embert kiild Kandiaba, de Eurépa
alig timogatta Velencét, és a Koztarsasig sszes megmaradt igaz harcosit bevetette
a kiizdelemben.

Az ostrom valamivel késSbb tjraindult, és tovibb tartott, mint Trdja ostroma. A tdro-
kok tjabb és tjabb kisérleteket tettek, hogy segélyt vigyenek hadseregiiknek, a velenceiek
pedig egyre-mdsra arattik a gySzelmeket a tengeren. Ugyanis kovették a hajézdsi takeika
eurdpai fejl6dését, ezért kifejezett folényben voltak a muszlimokkal szemben, és drigin
megfizettették velitk minden kisérletiiket, hogy kijussanak a Dardanellikbél. Hirom

Morosini és tdbb Mocenigo is kittint hdsiességével ebben a hosszi1 kiizdelemben.
3 A mai Iriklio, Kréta legnagyobb virosa és legfontosabb kikétdje.
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Végiil a hires Kopriilii, akit érdemei elismeréséiil az oszman kormany élére allitottak, el-
hatirozta, hogy maga fejezi be az oly régdta htiiz6dé hiborut. Visszatért a szigetre, ahova tobb
menetben 50 ezer katonit hoztak, akik élén tevékenyen elémozditotta a timadasokat (1667).

A torokok ebben az emlékezetes ostromban tobb hadmiivészetet mutattak be, mint
addig. Hatalmas kaliber(i tiizérségiiket j6l megdrizték, és el8szor hasznaledk az itdliai
mérndkak altal kifejlesztett ostromarkokat.

A velenceiek a maguk részér8l akndkkal tokéletesitették védekezésiiket. Soha dithodtebb
indulattal nem probaltak ellenségek egymast aknédk, rohamok révén elpusztitani. Ez a hésies
ellendllds adta mega helySrségnek a tél dtvészeléséhez sziikséges eszkozoket. Tavasszal Velence
tjabb erdsitést kiildétt, La Feuillade herceg pedig néhdny szaz francia 6nkéntest hozott.

A t5rokék, akik ugyancsak jelentds erdsitést kaptak, megdupliztik erdfeszitéseiket,
és az ostrom a végéhez kozeledett, amikor 1669-ben Beaufort herceg és Navailles herceg
vezetésével 6000 francia katona érkezett az ostromlottak megsegitésére. Egy rosszul végre-
hajtott kitorés azonban elkedvetlenitette az elbizakodott ifjakat, és Navailles megelégelve
az ostrom szenvedéseit serege maradékat két hénap milva visszavitte Franciaorszigba.
Morosini, akinek ekkor mar csak 3000 kimeriilt embere volt a minden oldalrdl nyitott
hely védelmére, végiil egyezmény révén beleegyezett a feladdsba, amely hivatalos béke-
szerz8déssé valt. Kandia 25 évnyi erdfeszitésébe keriilt a torokoknek, tobb mint 100 ezer
embert veszitettek a 18 tdmad4s és a tobb szdz kirohands soran. Becslések szerint 35 ezer
sokféle nemzethez tartozé keresztény pusztult el a hely hésies védelme sordn.

A XIV. Lajos, Hollandia és Anglia kdzotti kiizdelem nagy tengeri hadmiiveleteket
kindl, de emlitésre nem méltd partraszélldsokkal. II. Jakab irorszdgi hadjératdban (1690)
mind8ssze 6000 francia katona vett részt, holott Tourville flottdja 73 sorhajobdl alle,
5800 4gytt és 29 ezer matrdzt szllitott. Stilyos hiba volt, hogy ilyen eszkozokkel nem
dobtak it legalibb 20 ezer embert Irorszigba. Két évvel késbb Tourville-t a hires La
Hogue-i csatiban legydzték, és a kiiiritési szerz8dés miatt a maradék partra szallt csapatok
kénytelenek voltak visszatérni Franciaorszagba.

A 18.5z4zad elején a svédek és az oroszok két nagyon kiildnbéz6 hadjiratot inditottak.
XII. Kéroly, aki a holsteini herceget kivinta megsegiteni, 20 ezer ember élén, 200 szillit6-
hajéval és egy erds hajéraj védelmében partra szallt Ddnidban. Igaz, hogy az angol és a holland
haditengerészet timogatta, de az expedici6 igazin figyelemre méltd volt a partraszillas
részletei miatt is. Ugyanez a fejedelem Livénidba indult, hogy Narvat megsegitse, de végiil
egy svéd kikotdben koot ki.

Nagy Péter, akinek oka volt neheztelnia perzsikra, és hasznot akart htizni a perzsa viszély-
koddsbdl, 1722-ben a Volgin hajézott le. 270 hajéval, 20 ezer gyalogossal a Kaszpi-tengeren
behajézott, majd az Agrahan foly6n lehajézva a Kojszu torkolatinal szallt partra, ott vérta be
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lovassagit, amely 9ooo dragonyossal és 5000 kozikkal a Kaukizuson dtkelve a szérazfoldon
csatlakozott hozza. A cir ezutin Derbent elfoglaldsdra indult, megostromolta Bakut, végiil
tirgyaldsba bocsdtkozott a Szafaviddk birodalmat szétszakité felek egyikével, és megszerezte
magdnak Asztardbidot, a Kaszpi-tenger és valamiképpen az egész perzsa monarchia kulesét.

XV. Lajos korit csak masodlagos fontossigti hadjdratok jellemezték, nem szdmitva
Richelieu Menorca elleni hadjaratit (1756), amely ostromként nagyon dics8séges volt,
partraszallisként azonban nem igazan érdekes.

A spanyolok azonban 1775-ben 15-16 ezer emberrel megtdmadtik Algirt, megtorolva
az algériai kal6zok vakmerd timaddsait. A hadjdrat azonban kudarcot vallott egyrészt a flotta
és a hadsereg tokéletlen egyiittmiikddése miatt, masrészt a tordkdk és az arabok puska-
tiize miatt. Ok ugyanis a virost koriilvevd bozétosban szérédeak szét. Miutdn a csapatok
2000 embert elveszitettek, visszamentek a hajékra.

Az amerikai habort (1779) Franciaorsziglegnagyobb tengeri erdfeszitéseinek korszaka
volt. Egész Eurdpa dlmélkodva figyelte, hogy az uralkodé egyszerre kiildte Amerikiba
d’Estaing gréfot 25 sorhajéval, mig Orvilliers Le Havre-ban és Saint-Maldban a 65 francia—
spanyol sorhajéval, 300 szillitdhajéval és 40 ezres egyesiilt haderdvel végrehajtandé6
partraszillast fedezte.

Orvilliers tjdonsiilt armadija két hénapig cirkalt anélkiil, hogy barmilyen hadi vallal-
kozasba fogott volna, mig a szél végiil kisodorta a kikétSkbe.

A néla szerencsésebb d’Estaing az Antillikon szerezte meg a tengeri folényt,
és Rochambeau vezetésével 6000 francia partra szillt az Egyesiilt Allamokban, akiket
késdbb egy mésik hadosztaly kovetett, és amely hozzajarult, hogy Cornwallis kis [étszdmu
hadseregét New Yorkban'* leverjék (1781), és igy biztositsik Amerika fliggetlenségét.
Franciaorszag taldn drokre gy8zedelmeskedett volna engesztelhetetlen rivélisa folstt, ha
vezet$ia La Manche csatornaban val6 parddézas helyett 10 sorhajéval és 7-8000 emberrel
tobbet kiildtek volna Suffren kormanyzéval Indidba.

A francia forradalom nem sok példit kinal a partraszilldsokra. A touloni tiizvész,
az emigricié és az ouessant-i csata elpusztitotta a francia haditengerészetet.

Hoche tibornok 25 ezer emberrel inditotta frorszég elleni partaszéllasi kisérletét, de
a szél megzavarta, és a kisérletnek nem lett Iényeges kvetkezménye (1796).

KésSbb Bonaparte expedicidja, amely sordn 25 ezer ember hajézott at Egyiptomba 13 sor-
hajéval, 17 fregattal és 400 szallitéhajoval, eleinte sikeresnek bizonyult, im ezeket a sikereket
hamarosan kegyetlen kudarcok kovették. Ismeretes, hogy a t6rokok abban a reményben,
hogy onnan eltizhetik, az Abd-Kiri-obolben 15 ezer fével szélltak partra, és annak ellenére,

* Valéjiban Yorktownndl, 1781. szeptember 28. és oktdber 19. kozott.
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hogy e félsziget elénye, hogy sok sincot kindl, ahol bevirhattik volna az erdsitést, végiil
mindannyiukat vagy beszoritottdk a tengerbe, vagy foglyul ejtették. Mindez emlékezetes
példija a hasonlé esetekben utinozandé védekezésnek.

Az 1802-ben Santo Domingo ellen inditott jelentds expedicié partraszalldsként figye-
lemre mélté volt, 4m a sdrgaldz pusztitdsa miatt kudarcot vallott.

XIV. Lajos elleni sikereik utin az angolok inkdbb a rivalis flottdk megsemmisitésére
és a gyarmatok meghdditdsara torekedtek, mintsem nagy partraszallasokra. Azok révén,
amelyeket a 18. szdzadban Brest és Cherbourg ellen kiséreltek meg 10-12 ezer f8s csapat-
testekkel, egy olyan erds allam szivében, mint Franciaorszdg, semmit sem tudtak elérni.
Ezutdn elképesztd modon megszerezték Hindusztin birodalmdt, és héditdsaik ezutan
egymdst kovették. E16bb Kalkutta, majd Bengélia urai lettek, és fokozatosan egyre erd-
sebbek lettek kiilonitményeikkel és a szipoj katonakkal, akikbdl 150 ezer {3t soroztak be.

1799-ben kéz6s angol—orosz expedicié indult Hollandia ellen 40 ezer katondval, akiket
tobb egymidst kovetd partraszalldssal juttattak a szdrazfoldre, e hadjirat részletei miatt
mégis érdekes.

1801-ben Abercrombie — miutdn futélag megrohanta Ferrolt és Cadizt — 20 ezer angollal
Egyiptomban szallt partra, a vallalkozis eredményét mindenki ismeri.

Stuart tibornoknak, miutdn Maidanal némi sikert ért el, 1806-0s kalabriai expedicié-
jabol vissza kellett térnie Szicilidba. Az ennél még rosszabbul sikeriilt Buenos Aires elleni
hadjérat kapituldciéval végzddott.

1807-ben Lord Cathcart 25 ezer emberrel bevonult Koppenhdgiba, ostromolta és 4gytizta,
majd birtokba vette a din flottat, véllalkozasinak céljit.

1808-ban Wellington 15 ezer emberrel partra széllt Portugdlidban. Ismeretes, hogy
Vimieréndl gydzedelmeskedve és egész Portugalidra kiterjedd felkelés altal hogyan kény-
szeritette Junot-t a kirdlysag kitiritésére. Ugyanez a 25 ezer fére felduzzasztott hadsereg,
amely Moore parancsnoksaga alatt Spanyolorszagba akart behatolni Madrid megsegitésére,
La Corundba szorult vissza, és nagy veszteségek drdn kénytelen volt jra hajora szallni.
Wellington némi erdsitéssel (ijbdl partra széllt Portugdlidban, és 30 ezer angol és ugyanennyi
portugil katona egyesitésével megbosszulta ezt a vereséget azzal, hogy Porténal meglepte
Soult-t (1809 méjusiban), majd egészen Madrid kapujaig menetelt, hogy Talaveranil
legy6zze J6zsef spanyol kirdlyt. Az ugyanabban az évben Antwerpenbe inditott hadjirat
volt a legjelent8sebb, amelyre Anglia V. Henrik 6ta véllalkozott. Nem kevesebb, mint
70 ezer embert szdmlalt, ebbdl 40 ezer volt szdrazfoldi katona, és 30 ezer tengerész. Ez
avallalkozds a parancsnok nem kifejezetten zsenidlis személye miatt nem érte el céljat.'

15 Utalas John Pitt tabornokra (1756-1835), Chatham 2. eatljére.
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Volt még egy partraszallds, amely igencsak hasonlitott X. Kdroly svéd kirdlyéhoz:
30 orosz zédszldalj 5 oszlopban, tiizérségével egyiitt, a jégen kelt 4t a Botteni-blon, hogy
az Aland—szigetek meghdditdsira induljon, és alaposan raijesszen Stockholm lakéira,
mikézben egy masik hadosztily Umeandl haladt it az 6blon (1809 mérciusiban).

Murray tdbornok 1813-ban Tarragona kézelében jol kombinalt partraszalldst hajtott
végre, hogy elvigja Suchet-t Valencidtdl, 4m kisebb sikerek utan végiil kénytelen volt
visszaszallni hajéira.

Az a hadsereg, amelyet Anglia 1815-ben az Elba szigetérdl visszatért Napéleon ellen
inditott, a hatalmas hadianyag miatt volt figyelemre mélts, amelyet Oostendében és Ant-
werpenben hajéztak be. A csapatokat 60 ezer angol és hannoveri katona alkotta, 4m mivel
az egyik csapat a szdrazfoldon érkezett, a tobbi pedig egy erds szovetséges foldjén szélle
partra, ez inkabb volt tekinthetd fokozatos és békés szallitasnak, mint katonai expediciénak.

Végiil ugyanebben az évben, 1815-ben az angolok olyan véllalkozist hajtottak végre, amely
igazi kiilonlegességnek tekinthetd: az Amerikai Egyesiilt Allamok févarosa elleni timadésra
gondolunk. A vilig megddbbenéssel szemlélte, ahogy a maroknyi, 7-8000 angol megjelent
egy 10 milli6 lelket szdmlalé 4llam kozepén, hogy behatoljon a févérosba, elfoglalja, és ott
minden kozintézményt elpusztitson. Mindezt olyan eredménnyel, amelyre hiiba keresnénk
mds példit a torténelemben. Szinte kisértésbe esnénk, hogy ezért az emlitett tartomdnyok
lakéinak a koztdrsasdgi és hadseregellenes szellemét vadoljuk, ha nem littuk volna, hogy
Gordgorszag, Réma és Svéjc milicidi mennyivel jobban megvédték tiizhelyeiket ennél sokkal
erdsebb tdimadasoktdl, és ha még ugyanabban az évben az el6z8nél nagyobb létszdmu angol
expediciét nem vert volnale teljesen Louisiana milicidja Jackson tdbornok parancsnoksiga alatt.

Xerxész és a keresztes hadjératok meglehetésen mesésen bemutatott fegyverzetét
leszdmitva semmi nem 4llja ki az 3sszehasonlitast azzal a kolosszalis tervvel és a vele
ardnyos elSkésziiletekkel, amelyeket Napoleon tett, hogy 150 ezer fegyelmezett veterant
dtdobjon Anglidba, 3000 kénnyi hajéval vagy nagy dgytinaszdddal, amelyeket 60 sorhajé
védelmezett volna.

Azt is latjuk, milyen nagy kiildnbség van a partraszélldsok kozote, attdl fiigg8en, hogy
csak néhany mérfoldes tengerszoroson kell 4thajézni, vagy nyilt tengeren kell nagy tavol-
sagokat megtenni. A Boszporusznil végrehajtott miiveletek nagy szimit ez a kiilonbség
magyardzza, amely az ilyen jelleg(i vallalkozdsoknil dontd jelent8ségii lehet.'

Fél évvel e mii elsd kiaddsa utdn 30 ezer francia hajézott be Toulon-ba, sz4llt partra Algirndl, és V. Karoly-
nél szerencsésebben, néhdny nap alatt birtokba vette azt a helyet és az egész régensséget. Ez az expedicid,
amelyet a tengeri csapatok éppugy jol vivtak meg, mint a szarazfoldi csapatok, egyardnt becsiiletére vélt
a hadseregnek és vezéreinek. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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A HADMUVESZET KEZIKONYVEHEZ

A hadmiivészetrdl sz016 Kézikonyvemet, amelyet 1836-ban jelentettem meg, hogy a trén-
o6rokos nagyherceg! katonai képzését szolgélja, olyan konkltizidval zirtam, amely végiil soha
nem jelent meg nyomtatdsban, de azt hiszem, hasznos lenne kiegészitésként a miivemhez
csatolni. Még specialisabb fiiggeléket illesztettem hozz4 arrdl, hogyan tehetiink szert
onmagunktdl arra a stratégiai itélsképességre, amelynek révén biztosan és gyorsan fel
tudjuk mérni a harctéri helyzetet.

Olvaséim érteni fogjék, hogy ebben az esetben kizdrdlag olyan eszkozoket kinalok,
amelyek segitségével bolcsen 4t tudjuk tekinteni a stratégia és a csaték nagy kombindciéit.
Arra a tehetségre, hogy a hadsereg vezetdje felmérje, milyen esélyeket kindlnak a terep
adottsagai, és villimgyorsan, mégis hideg fejjel felbecsiilje a harc 6sszes viratlan fordulatét,
csak hosszt gyakorlat és haborus tapasztalatok révén lehet szert tenni. Azt a néhdny alap-
elvet, amely ebben a térgyban jelz8karéként szolgalt, mér eldvezettem Kézikdnyvemben,
amelyhez a kovetkezd néhany sor csak kiegészitésiil fog szolgélni.

Kizarélaga hadmiivészet irdnti érdekl8désem késztet arra, hogy kozzétegyem ezt a két
kiegészitést. Az olvasék bizonydra szememre vetik majd, hogy sok benniik az ismétlés, am
olyan miivet egészitenek ki, amelyet tobben is igencsak hasznosnak taldltak — legalabbis a pla-
giumok nagy szamabdl itélve. Ezzel a kiegészitéssel mondok utolsé istenhozzddot a dicsd
nemzedéknek, amelynek oldaldn végigharcoltam egy olyan évszdzad nagy hiboruit, amely

ragyogd hadi eseményei miatt Srokre emlékezetes marad.
Briisszel, 1849. februar 6.

Jomini tdbornok

1 A késdbbi II. Sandor (1818, ur. 1855—1881) carrdl van szd.
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STRATEGIAI OSSZEFOGLALO
O CARI FELSEGE SZAMARA
(1837. MARCIUS 20.)

Miutdn valaki figyelmesen végigolvasta A hadmiivészet kézikonyve cim munkdmat, remélem,
megértette, hogy a hadtudomanyban, ahogy az élet minden mis teriiletén is, a részletek
tanulmanyozdsa sokkal kdnnyebb lesz az olyan ember szamdra, aki j6l megértette az alapvetd
pontokat, ahonnan minden kiindul. Nekem az volt a legfébb célkittizésem, hogy alaposan
kifejtsem ezeket a vezérelveket, az olvasénak pedig arra kell térekednie, hogy megértse
és megfelelen alkalmazza azokat.

Csak ismételni tudom magamat: a habortik nagy kombindciéinak elmélete 5nmagiban
meglehetdsen egyszerii dolog; csak némi intelligencidt és elmélyiilt odafigyelést igényel.
Am egyszeriisége ellenére még az elméletileg képzett katonik nagy részének is nehézséget
okoz egészében megragadni: elméjiitk a mellékes részletek koriil ropdds, ahelyett, hogy a f8
okokra koncentrélna, és valahol a messzi tévolban keresik azt, ami pedig ott lenne a keziik
tigyében, ha valéban meg szeretnék talalni.

Két nagyon kiilonboz8 adottsagbdl épiil fel a hadvezér tehetsége: hogy képes legyen jél
megitélni és kombindlni a hadmiveleteket, és hogy 6 maga el tudja vezetni azokat a szerencsés
végkimenetelig. Az elsd tehetség lehet a természet ajaindéka is, de tanulds 4ltal is meg-
szerezhetd és tovabbfejleszthetd. Ami a masodik adottsigot illeti, az sokkal inkabb fiigg
az egyén jellemétdl, és bar tanuldssal ki lehet tdgitani és tokéletesiteni lehet, ez soha nem
fogja megadni azt az dsztonds, biztos képességet,' amely egyéni adottsig.

Egy uralkodé vagy kormanyfd esetében az alegfontosabb, hogy meg tudja itélni, és kom-
binalni tudja a hadmiiveleteket, ugyanis ha hiinyzik is beldle a végrehajtis tehetsége,
legaldbb pétolhatja némileg, és felismerheti a neki bemutatott haditervek j6 és rossz olda-
lait. Egyttal felbecsiilheti a terveket bemutaté tibornokok tehetségét is, és ha ezeknek

z ismeretnek mesterségbeli tudissi/képességgé kell vilnia. Jomini kiilonbséget tesz az ismeret (savoir
A k mesterségbeli tuddssi/képességgé kell val kiilonbséget t t

és a tudds/képesség (savoir-faire) kozot. Itt természetesen az utdbbirdl van szd.
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a terveket bemutatdknak az elméleti tehetségéhez hatirozott és nyugodt jellem is tarsul,
teljes biztonsdggal felkindlhatja nekik hadseregei vezetését.

Am ha az 4llamfének kizirdlag a végrehajtishoz van tehetsége, és csak a terepen valé
harchoz ért 8sztdndsen jol, de nem adatott meg neki az a természetes képesség, hogy bolcs
hadi kombinacidkat dolgozzon ki, akkor ki van téve annak, hogy elkdvesse az 5sszes olyan
hibét, amelyet a leghiresebb katonatabornokok (généraux-soldats)? elkvettek, valahdnyszor
rajuk biztdk az egész hadjirat vezetését, amely soran féktelen bitorsigukhoz nem jirule
elméleti képzettség is.

Az dltalam lefektetett alapelvek és a hires hadjaratok soran bevalt alkalmazasuk révén
valészintileg mindenki elismeri, hogy a hdbortik nagy kombinaciéinak elmélete az itt
kovetkezd igazsigokban foglalhaté ossze.

A stratégia tudomdnya els8sorban abban 4ll, hogy tudni kell jél el8késziteni sajat
hadszinteriinket, és j6l megitélni az ellenségét is. Mind a két hadszintér esetében meg kell
tanulni felmérni a hadszintér déntd pontjait, ami nem nehéz, ha az dltalam a 18—22. cikke-
lyig terjedd részben felsorolt szempontokbdl indulunk ki.

A stratégia tudomdnyinak mésik nagy elvirisa, hogy megfelelSen vessiik be haderdnket
a védelmi hadszintéren,® amennyiben bevirjuk az ellenséget, vagy azon a hadszintéren,
amelyet le akarunk rohanni. Az ezek altal a hadszinterek 4ltal felkinalt esélyeket nem lesz
nehéz felbecsiilni a 17. cikkely elolvasdsa utin, mar csak annyi van hatra, hogy megfelel3en
alkalmazzuk a rendelkezésiinkre 4116 erdket. A jelen 1év8 haderdk bevetése két f8 kombindciot
kindl: az egyik, amely a stratégiai alapelv 1ényege, hogy a mozgékonysdggal és a gyorsasdggal
megszerezziik az elényt 4gy, hogy haderdnk zomét egymads utdn az ellenség harcvonaldnak csak
egyes részei felé irdnyitjuk. A mésik, hogy a legdontdbb irdnyba vezessiik csapdsainkat, vagyis olyan
irdnyba, ahol alegtbb kirt tudjuk okozni az ellenségnek anélkiil, hogy veszélyes helyzeteknek
tennénk ki sajit hadseregiinket, példdul annak, hogy elvigjik az 6sszekottetési vonalainkat.

A nagy hadmiiveleti kombin4cidk egész tudomanya ezen a két alapvetd igazsigon alapul.
Ezért a tulsigosan szétforgicsolt jellegli mandver, vagy amely kiterjedtebb, mint az ellenségé,
tehdt minden szétforgicsolt hadallds stilyos hiba lesz, pontosan tgy, mint a foloslegesen
nagy kikiilonitett haderd. Ezzel szemben a szépen egyesiilt, zdrt rendszer, a kozponti straté-
giai hadmiiveleti vonal és az olyan stratégiai hadallds, amely szikebb, mint az ellenségé, okos
hadmiiveletnek fog szamitani.

Ami az alapelvek alkalmazésit illeti, ezek az elvek mind igencsak egyszertiek. Téte-
lezziik fel, hogy 100 zdszléalj all szemben az ellenség ugyancsak 100 zdszléaljdval. Ha
mozgékonyan és elsének reagilunk, 8o zdszldaljat a hadszintér dontd pontjira irdnyitunk,
2

Az olyan tabornokokrol beszél Jomini, akik csak katondk.

> Jomini itt és aldbb is a sakkedbla (échiquier) sz6t haszndlja.
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amaradék 20 zészléaljat pedig arra hasznalhatjuk fel, hogy megfigyelje az ellenség felét, vagyis
50 zdszléaljat, s8t megtévesztd hadmiiveletekkel le is kosse a figyelmét. Ezzel a médszerrel
80 zaszlbaljat vethetiink be 50-nel szemben ott, ahol a legfébb kérdésnek el kell déInie. Ezek
utdn gyors menetekkel és a belsd vonalakon valé mozgdssal vagy az ellenség valamelyik
szarnydra irdnyuld dltaldnos tdmadassal mar el is érhetjiik a célt. Mitvemben korabban
meghatdroztam azokat az eseteket, ahol vagy az egyik, vagy a masik megoldds a kedvezdbb.
Amikor hadmiveleti tervet kell kidolgoznunk, fontos emlékeztetniink magunkat, hogy
astratégiai badszintérnek, abogyan minden haddlldsnak is, csak egy kozepe és két szdrnya van’, vagyis
a harctérnek ily médon hirom sdvja lesz: egy a jobb oldalon, egy kozépen és egy a bal oldalon.
A legjobb hadmiiveleti sv kivilasztdsa attdl fiigg, hogy:
1. Egyszerre kinal-e biztonsdgos és elényos haddllst?
2. Olyan-e, ahol a legkevesebb veszély leselkedik a hadseregiinkre, és ahol a legtbb
kirt tudjuk okozni az ellenség hadseregében?
3. Tekintettel vagyunk-e a két szemben 4ll6 fél kordbbi elhelyezkedésére?
4. Figyelembe vettiik-e a hadszintérrel szomszédos hatalmak politikai szandékait?

A hirom hadmiiveleti Svezet koziil egy mindig kifejezetten rossznak vagy veszélyesnek
fog szamitani, a masik kettd a koriilmények fliggvényében tobbé-kevésbé megfelel§ lehet.

Miutdn meghatiroztuk a hadmiiveleti sdvot és a bazist, el kell dénteniink, mi legyen
az elsd hadmiiveletek célja, tehat ki kell vélasztanunk a célpontot. Két nagyon eltérd tipust
célrol lehet sz6. Az egyik, amelyet teriileti vagy foldrajzi célnak nevezhetiink, egyszertien
egy ellenséges védelmi vonalhoz viszonyul, amelyet meg szeretnénk kaparintani, vagy egy
er8ditményhez vagy elsincolt tiborhoz, amelyet el akarunk foglalni. A mésik tipust cél-
pontok kizrélag csak az ellenség megsemmisitésének vagy felbomlasztdsinak fiiggvényében
léteznek, ezeknél nem kell foglalkozni a fldrajzi pontokkal, birmilyenek legyenek is azok.
Ez volt Napéleon kedvenc hiborutipusa.*

Semmit sem tudnék hozzatenni ahhoz, amit a témardl korabban elmondtam, és mivel
a cél kivalasztdsa a lehetd legfontosabb a hadmiiveleti terv kidolgozdsa sorédn, tirgyd-
ban a 19. cikkelyhez utalom az olvasét.

Miutén kitiiztiik a célt, a bizisrdl egy vagy két hadmiiveleti vonalon el kell indulnunk
a célpont felé, iigyelve arra, hogy ne sértsitk meg a hadmiivészet alapelveit, és hogy ne vigjunk
bele kettds hadmiiveletbe, kivéve azt az esetet, amikor a hadszintér erre rakényszerit, vagy ha
jelentds, akar szdmbeli, akdr mindségi erdf6lényiink van az ellenséghez képest. A 21. cikkelyben
mindezt maradékealanul kifejtettem. Amennyiben egyszerre kéthadmiiveleti vonalat kovetiink,

* A célpont valhat valamiképpen politikai céll4 is, f8leg egy orszdg beliigyeibe valé beavatkozds sordn, 4m

ebben az esetben is a foldrajzi célpont kategéridjaba sorolhaté. (Jomini sajdt megjegyzése.)

415



A HADMUVESZET KEZIKONYVE

az a lényeg, hogy a fontosabbikon haladjon a haderdink jéval nagyobb része, a masodikon
pedig csak az egyszerti kiildnitmények haladjanak, amelyek szdimara, amennyire ez lehetséges,
a hadsereg nagyobbik részéhez képest koncentrikus haladasi irdnyt kell kijeldlniink.

Mieltt a valamilyen célpont felé meneteld hadsereg talilkozna az ellenséggel, hogy
csatdba bocsitkozzon vele, naponként valtozé vagy dtmeneti stratégiai hadélldsokat foglal
el. Az az arcvonal szdmit a hadsereg hadmiiveleti arcvonaldnak, amelyre kiterjed, vagy
amelyen az ellenség raitdmadhat. A hadmiiveleti arcvonal irdnya fontos kombindcidk tirgya
lesz, méghozza a stratégiai frontok véltakozasaié, amely témét a 20. cikkelyben fejtettem ki.

Fontos stratégiai alapelv, hogy még egyenld haderdk esetén is kevésbé széles arcvonalat
tartsunk fenn, mint az ellenség, f8leg akkor, ha hosszabb ideig maradunk ugyanabban
ahadallasban. Ha stratégiai hadallasaink sziikebbek, mint az ellenség hadalldsai, néla gyor-
sabban és kénnyebben 6ssze tudjuk gytijteni haderdinket, ily médon alkalmazva a kijelslt
alapelvet. Amennyiben hadalldsaink belsdk vagy kézpontiak, az ellenségnek ahhoz, hogy
ossze tudja gytijteni sajit haderejét, 4t kell tdrnie magét a mi hadosztalyainkon, vagy kiilss,
hosszabb kériven meg kell keriilnie. Ekkor szinte képtelenség lesz alkalmaznia az alapelvet,
mig mi félelem nélkiil megtehetjiik.

Am ha mi jéval gyongébbek vagyunk a nagyobb létszamu ellenségnél, a kézponti had-
éllas, amelyet minden oldalrdl kériilvehet a minden ponton nagyobb haderd, nem tiinik
tarthaténak, csak abban az esetben, ha az ellenséges hadtestek nagy tévolsigban vannak
egymdstdl. Ez a helyzet 4llt el8 a szovetségesek hadseregeivel a hétéves hiboriban. Vagy
abban az esetben, ha kdzponti sdvunkat egy vagy két oldalrél olyan természetes akadilyok
védelmezik, mint példdul a Rajna, a Duna vagy az Alpok, amelyek meg tudjik gitolni
az ellenséges erdk dsszehangolt, egyidejii timaddsit. Am jelentds létszamhdtriny esetén
mégis bolcsebb lesz az ellenséges vonal valamelyik szdrnya felé irdnyitani mandvereinket,
mint a centrumra tdmadni, féleg akkor, ha az ellenséges haderd tdmegei ardnylag kozel
vannak egymashoz, és igy veszélyt jelentenének.

Fentebb mér emlitettiik, hogy a stratégia tudomdnya, azonkiviil, hogy segit kijelolni
a hadszintér dontd pontjait, két kombindcién nyugszik:

1. Hogy a haderd zomét egymds utdn az ellenség szétszérodott toredékei ellen kell

vezetni, hogy egymds utdn megtimadhassuk azokat.

2. Hogy tigyesen kell megszabni erdfeszitéseink irdnyat, amennyire lehet, a f6erdket elSbb

a kijelolt dontd pontok felé kell irdnyitanunk, csak utdna a masodlagos pontok felé.

Azért, hogy egy kétségbevonhatatlan példéval elmagyardzzam ezt az alapelvet, amely
minden stratégidnak a legfontosabb pontja, Gjra megidézem a francidk 1793. év végén

lezajlott hadmiiveleteit (14. térkép).

416



STRATEGIAI OSSZEFOGLALO O CARI FELSEGE SZAMARA

Eszaki- tenger
Oostende

Nieuwport
Dunkerque

o0

Calais

Boulogne

Thuift
N ol

Ma \ubeugL

Vauziers

Compiegne Z1ers Sy
Soissons
®Reims

P. 4] Yy, ’

Chalong-sur-Marne \ “ Hagenau

Marne : Y
1 \ “rdmurgigg/\
- N
T da, Nancy Qé QA&
100 kme/_/——\\\\ 5 Xx Stmb‘““m Kehl

14. térkép. Az 1793-ban vezetett hadjdrat

[
Versailles

Taldn emléksziink még ra, hogy a koalicids hadseregeknek 10 f6 hadtestiik volt a francia

hatiron a Rajnitdl egészen az Eszaki-tengerig.

1. York hercege Dunkerque-et timadta.

2. Freytag marsall fedezte az ostromot.

3. Az ordniai herceg Meninben volt 8sszekdttetésként.

4. Frigyes coburgi herceg a f8hadsereggel Maubeuge erddjét timadta, valamint erds
kiildnitményeivel ellendrzése alatt tartotta az erdd és az Escaut folyé kozdtti
teriiletet.

5. Clerfayt fedezte az ostromot.

6. Benjouski fedezte Charleroi-t és a Meuse folyét Thuin és Charleroi irdnydban,
amelynek Gjraépitették az er8ditményeit.

7. Egy masik hadtest fedezte az Ardenneket és Luxembourgot.

8. A poroszok Landaut ostromoltak.

9. Brunswick hercege a Vogézekben fedezte ezt az ostromot.

10. Wurmser tibornok Strasbourg-t és a rajnai hadsereget figyelte.
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A francidknak — azokon a kiilénitményeken kiviil, amelyek ezekkel az ellenséges hadtestekkel
szemben helyezkedtek el — volt 6t nagy egységiik a lille-i, a douai-i, a guise-i, a saarlouisi,
és a strasbourg-i taborban (14sd a, b, ¢, d, e). Egy erds tartalék (¢ ), amelyet az északi hatér
melletti taborok legjobb csapataibdl allitottak dssze, arra volt szdnva, hogy egymads utin
megtimadja az ellenséges harcvonal 6sszes pontjit azokkal a csapatokkal egyiitt, amelyek
mir eleve ott tartézkodtak (ldsd i, k, I, m).

Ez a tartalék a Dunkerque melletti casseli tdbor hadosztilyaival timogatva valéban
nekilatott megtdmadni a York hercege vezette 1. és 2. hadtestet, majd a hollandokét, a 3.-at
Maninnél, azutin Clerfaytét (5.) a Maubeuge er8dnél, végiil, csatlakozva a moselle-i had-
sereghez Saarlouisndl, megverte Brunswick hercegét a Vogézekben, és a rajnai hadsereg
segitségével (f) ellizte Wurmsert Wissembourg vonalaitdl.

Jol lithatd, hogy itt megfelelSen alkalmaztik a legfbb alapelveket, és minden hasonlé
hadmiivelet 5nmagéban is mindig ragyogénak fog szamitani. Am mivel az osztrakok adtik
akoalici6s er6knek mintegy a felét, és a 4-es, 5-6s, 6-0s pontbdl indultak, megvoltak a vissza-
vonuldsi vonalaik a Rajna felé (A és B). Tiszt4n lathat6, hogy ha a francidk 8sszegy(ijtotték
volna hdrom nagy hadtestiiket, hogy Thuin-nél megtimadjik Benjouski tabornok had-
testét (6.), majd hirtelen irdnyt véltoztatva megtdmadtik volna Frigyes coburgi herceget tgy,
hogy Chatleroi fell bekeritik a bal szdrnyit, nekiszorithattak volna a csdszari hadsereget
az Eszaki-tengernek, és igy hatalmas eredményeket érhettek volna el.

A Kozjoléti Bizottsig nagy hangsulyt fektetett arra, hogy Dunkerque semmiképp se
keriiljon az angolok kezére. Ezenkiviil, mivel York hercegének hadteste a diinék kozéte
tiborozott, kdnnyen el lehetett volna vigni a visszavonuldsi vonaldt, igy beszoritva a tengerbe.
A francidk rendelkezésre 4ll6 csapatai pedig Douai-ben, Lille-ben és Casselben alloma-
soztak, ilyenformén ez éppen elég motivacié volt arra, hogy az angolok megtdmadasaval
kezdjenek. De a timadas elvétette legf8bb céljit, mert Houchard, aki nem ismerte fel
stratégiai elényét, nem inditott timaddst az angol—hannoveri visszavonuldsi vonal ellen,
ezért biintetésiil lefejezték, hidba mentette meg Dunkerque-et, nem végta el az angolok
visszavonuldsi vonaldt, pedig megtehette volna.

Mint litjuk, a francidk 6t gyézelmet koszonhettek annak, hogy tartalékuk egymas utin
csapott le az egész harcvonalon, 4m ez mégis csak fél eredménynek szdmitott, mert ezek csak
frontalis timadasok voltak. Igaz, a szovetséges hadseregeknek fel kellett adniuk az er8dok
ostromdt, de nem szenvedtek stilyos veszteségeket, és amikor a tartalék mésfelé vette az ttjit,
nem lehetett maximalisan kihaszndlni az elért sikereket. Ha a francidk az 6t Meuse melletti
erddjitkre timaszkodva vakmerd és villimgyors menettel 6sszegytijtotték volna 100 ezer

5 Jean-Nicolas Houchard (1738-1793) francia tabornok.
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emberiiket, hogy a kézépen timadjik meg ezeket a széttagolt hadtesteket, és Charleroi
mellett felmorzsolték volna Benjouskit, majd hatulrél megtiémadtik volna a coburgi herceg
hadtestét, leverték és a végsSkig iildozték volna azt, ahogy Napdleon tette Regensburgban,
és ahogy Lignyben is szindéka volt tenni 1815-ben, egészen mis lett volna a végeredmény.

Azért idézem itt fel ezt az eseménysort, mert ez mutatja be legjobban a f8erdk stratégiai
alkalmazdsdnak két fontos 4git, azaz a f8er8k egymds utni és a dontd ponton valé bevetését.®
Ezértazutin azt hiszem, ebbdl levonhatjuk a kovetkezd megallapitist: a stratégiai hadmiiveletek
osszes alapelve az dltalam bemutatott két kombinaci6 kettds alkalmazisiban rejlik.

Az ezekkel az igazsigokkal tisztaban 1év8, elméletileg j6l képzett katona mindig tudni
fogja, hogy a csatdban a j6 mandverek egy és ugyanazon alapelvtdl fiiggenek, vagyis hogy
ahadi erdfeszitéseket vagy valamelyik szdrnyra, vagy a kozépre kell irdnyitani, az ellenséges
erSk elhelyezkedésétdl fiiggSen. Am azt sem szabad szem el8l téveszteniink, hogy a csatik-
ban a tavolsigokat alehetd legnagyobb pontossdggal kell kiszamolni, hiszen mivel a hatdsok
még kozvetlenebbek és mégazonnalibbak lesznek, nem szabad esélyt adnunk az ellenségnek
a gybzelemre, f8leg akkor nem, ha szoros feldllisu szisztémdt alkalmaz. Ehhez még azt is
hozzatessziik, hogy az akcié sordn mennyire fontos a nyugalom, valamint az, hogy olyan
hadilldsokat vélasszunk, amelyek a legalkalmasabbak arra, hogy védelembdl timadasba
mehessiink 4t (30. cikkely). Fontos lesz még a hader8k egyidejti alkalmazédsa a védekezés
és a timadds sordn, a hadvezér azon tehetsége, hogy feltiizelje a katondk tettvigyat, majd
megfeleld idben vesse be 8ket a harcban. Valészintileg igy foglalhatjuk 6ssze mindazt, ami
a gy8zelem zdloga lehet, mindazt, ami a végrehajtdsbeli tehetséget illeti.

A harcmezd déntd pontjit szinte mindig nagyon kénny( kijelolni, de azt a dontd pil-
lanatot megérezni, amikor érdemes meginditani a timadast, mdr sokkal nehezebb. Ezek
azok a helyzetek, amikor a természetes zsenialitas és a tapasztalat mindent, az elmélet
szinte semmit sem ér.

Fontos, hogy az olvasé figyelmesen tanulmanyozza a 42. cikkelyt, amelybdl megtudhatja,
hogy a hadvezérnek hogyan sikeriilhet gyorsan és biztosan felmérnie az 5sszes eshetdséget
azéltal, hogy nagyon kis szdm feltételezés alapjin megitéli, hogy mit akar tenni az ellen-
ség, és neki erre mit kell 1épnie, és hogyan tudja eldre kijitszani azokat a hadmiiveleteket,
amelyekkel az ellenség megprébélkozhat.

Az idézett hadmiivelet a dntd pontra irdnyitott hadmiivelet eldnyeit mutatja, méghozzd nem azltal, hogy
megvalésult, hanem éppen ellenkezdleg: hogy nem valésult meg 1793-ban. Ha Napéleon lett volna Carnot
helyében, 6 hadserege teljes erejével Charleroi-ra timadt volna, onnan azutn 4tkanyarodott volna a coburgi
herceg bal szdrnya mogé, és elvdgta volna visszavonuldsi vonalat. Az olvasé déntésére bizom, hogy 8ssze
lehet-e hasonlitania Szent Bernit-hdgéndl és a Jéndnal végrehajrott béles hadmiiveletet Carnot félig tigyes
mandvereivel. (Jomini sajdt megjegyzése.)
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Az olvasé figyelmébe ajanlom a nagy kiilonitményekrdl sz616 28. cikkelyt is. A kiilénit-
mények sziikséges rossznak szamitanak, de vigyazni kell veliik, mert el tudjak pusztitani
alegkivalobb hadseregeket is. Kevés ilyen kiilonitményt kialakitani, gyakran bevetni, majd
amint lehetséges, rogtdn visszarendelni azokat a f6sereghez, béles utasitdsokat adni nekik,
hogy elkeriiljitk a katasztréfikat, ezek a leglényegesebb alapelvek, amelyeket az dvatos
hadvezérnek meg kell fogadnia.

Ebben a révid 6sszefoglaléban nincs tovibbi mondanivalém a katonapolitikdt tirgyald
elsd két fejezettel kapcsolatban, hiszen ezek dnmagukban 6sszefoglaljak, igaz, réviden,
a hadmiivészet eme részét. Ez a téma els8sorban egy allam vezetdje szdmara lehet fontos,
de minden katondnak tisztdban kell vele lennie. Mindazoniltal felhivom a figyelmet
a 14. cikkelyre, amely a hadseregek vezetésével vagy a f8parancsnokok kivalasztisdval
foglalkozik, mert ez a téma megérdemli a boles kormanyok minden odafigyelését, hiszen
gyakran ettdl fiigg az egész orszdg megmaradasa. A jé stratéganak teljes bizalmat kell
szavazni aziltal, hogy a vezérkar f6nokévé tessziik. Ama hadsereg vezetdjének elsésorban
olyan férfitit kell kinevezni, aki tapasztalt, erds jellemii és koztudottan energikus. Ha e két,
kiilénboz8 érdemekkel biré ember egyiitt tud mitkddni, elsérangti nagy hadvezér hidnyaban
is a legragyogdobb eredmények elérésére vezetheti a hadsereget.

Nem tudnék mar semmit hozzitenni sem az I. kotetben taldlhaté 8sszefoglalohoz, sem
a IL. kotetben 1év8 konklizidhoz anélkiil, hogy dllandé ismételgetésekbe ne esnék. Most
mér csak annyi maradt, hogy a kdvetkezd j6 tandccsal zdrjam ezt a stratégiai dsszefoglal6t:
minden katona olvasém prébilja mega lehetd legegyszer(ibb médon a gyakorlatban alkal-

mazni a miivembe zart alapelveket.
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A stratégia alapelveinek tanulmdnyozasa nem sok gyiimolcsot teremne, ha az olvasé megelé-
gedne azzal, hogy emlékezete valamelyik zugaban elraktirozza ezeket az alapelveket, és nem
akarna elmélyiilni az elvek dsszes kombinécidjdban. A legjobb, ha gy prébalja megitélni,
ha & maga is kiprébalja azokat a térképen, akar fiktiv hiborukat tervezgetve, akdr a nagy
hadvezérek legragyogdbb hadmiiveleteinek vizsgédlatakor. Az eftéle gyakorlatok segitségével
lehet csak szert tenni arra a biztos és gyors stratégiai itél6képességre, amely a hadvezér
legfontosabb erénye, és amely nélkiil soha nem tudnd gyakorlatba étiiltetni a vilag akér
legszebb elméletét sem.

Ha a szorgalmas katona megérti, és beépiti tudatiba, hogy milyen el6nyokkel jir az olyan
haderd mozgékonysdga, amelyet egymds utan az ellenség szétforgicsolt egységei ellen
inditunk harcba, és f8leg, amikor felismeri, hogy mennyire fontos haderénket folyamato-
san és kitartéan a hadszintér dontd pontjara irinyitani, akkor természetesen elsdre ezeket
a dontd pontokat kell meghatdroznia. A hadmiivészet kézikonyvének I11. fejezetében mér
bemutattam, milyen egyszer(i elemzések révén juthatunk hozz4 ezekhez az ismeretekhez.

Ugyanis van egy megrdzdan egyszerii igazsag, amely uralja a nagy hibort 6sszes
kombindcidjat: ,bdrmilyen pozicidban taldlja is magdt a hadvezér, csak azt kell eldontenie,
hogy a jobb szdrny ellen, a bal szdrny ellen vagy kézvetleniil maga elétt, a kozép ellen inditja
meg hadmiiveleteit.”

Hogy meggydéz3djiink eme dllitds igazsigirdl, nézziitk meg el8szor, mit is tesz ez a f6-
parancsnok a dolgozdszobdjéiban, a habori elején. Természetesen az lesz az elsd dolga, hogy
kivilasztja azt a hadmiiveleti sdvot, amely a legnagyobb esélyt kinilja a sikerre, és alegkeve-
sebb veszélyt tartogatja visszavonulds esetén. Mivel a hadszintérnek nem lehet hdromnal
tdbb hadmiiveleti sivja (jobb oldali, kozépsd és bal oldali), és mivel a 17—22. cikkelyt
annak a témanak szenteltem, hogy hogyan lehet felismerni ezeknek a sdvoknak az elényeit
és a hatranyait, ezt a kivilasztdst kdnny( lesz megoldani.
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Miutén a f6parancsnok véglegesen eldontétte, hogy a hadszintér melyik savjiban fogja
inditani hadserege fGerejét, és miutdn ezek az erdk felsorakoztak ebben a sivban, lesz
egy hadmiiveleti arcvonaluk szemben az ellenséggel, amelynek szintén meglesz a maga
hadmiiveleti arcvonala. Marpedig ezek a hadmiiveleti arcvonalak maguk is ezt a hirom
irdnyt fogjak mutatni: a jobb oldalit, a bal oldalit és a kozepet. Nem marad mas hatra, mint
megitélni, hogy melyik az az irdny, ahol a legnagyobb kért tudjuk okozni az ellenség had-
seregének, mert mindig ez lesz a legjobb irdny, f8leg ha gy tudjuk alkalmazni, hogy nem
tesszitk kockdra sajét 8sszekottetési vonalainkat. A hadmivészet kézikonyvében e tirgyban
megmutattam az dsszes lehet8séget, amelyet meg kell ragadni, vagy el kell keriilni.

Végiil amikor a két hadsereg mir felsorakozott a harcmez8n, ahol a déntd 6sszecsapdsra
sor keriil, mind a két hadseregnek lesz egy bal szdrnya, egy jobb szarnya és egy kozepe,
és azt kell megitélniiik, melyik ellen elény6s a f8csapdst inditaniuk.

Miutédn a nagy hédbort 6sszes hadmiiveletét hirom ennyire egyszert alapkombinaciéban
foglaltuk 6ssze, nem lesz nehéz megallapitanunk, hogy melyik irdnyt kell valasztanunk
a hirom koziil, és miutdn kivilasztottuk a legmegfelelébbet, nagy hiba lenne a mésik két
irdnyba elindulnunk a hadsereggel, hiszen akkor 6nként kitennénk magunkat a végzetes
veszélyeknek, és lemondanénk a szinte biztos gySzelemrdl.

Mint mondtam, miutin meghatdroztuk, hogyan kell a hadmiiveleti sivot kivalasztani,
nem maradt mds hitra, mint hogy ugyanezt a misik harom feltételt alkalmazzuk arra
a hadmiiveleti arcvonalra is, amely felé mandveriinket irdnyitani akarjuk.

Errdl az igazsigrdl kénnyen meggydz3dhetiink, ha jra megtekintjitk a Rajna
és az Eszaki-tenger kozrefogta hadszinteret, amelyet az imént mér elemeztiink (F2 térkép).

Bér ez a hadszintér négy foldrajzi teriiletbdl 4ll (a Rajna és a Moselle foly6 kozotti
teriiletbdl, a Moselle és a Meuse foly6 kozotti teriiletbdl, a Meuse és az Escaut foly6
kozotti teriiletbdl, az Escaut foly6 és az Eszaki-tenger kozotti savbél), atedl még az is igaz,
hogy az a hadsereg, amelynek a hadmiiveleti bizisa AA-ban lenne, hadmfiveleti arcvonala
pedig BB-ben, mindig csak hirom altalanos irdny kozdtt valaszthatna, hiszen a két koz-
ponti tér mindig is egy kozponti hadmiiveleti savhoz tartozna, mivel attdl jobbra és balra
is lenne egy-egy sav.

A BB hadseregnek, ha offenzivit akarna inditani a CC hadsereg ellen, amelynek a Rajnin
lenne a bézisa, harom irdny koziil kellene vilasztania. Ha a szélsd jobb szdrnydn mandverezne,
a Moselle mentén (D felé) lefelé, nyilvinval6an veszélyeztetné az ellenség visszavonuldsi
vonaldt azzal, hogy megprébalja elvigni a Rajndtél. Am ha a CC hadsereg Ssszes haderejét
Luxembourg felé csoportositand 4t, rdronthatna a D hadsereg bal szdrnyira, arcvonal-
valtdsra kényszerithetné, és arra, hogy a Rajnéval parhuzamosan is csatdba bocsdtkozzon,
ami stlyosabb vereség esetén a hadsereg pusztuldsit okozhatna.
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15. térkép. A hadmijveleti savok a Rajna és az Eszaki-tenger kozotti hadszintéren

Am ha ezzel szembena B hadserega bal oldali hadmtiveleti sivban akarna tevékeny-
kedni, és az ellenkezd szélre, az E felé akarnd irdnyitani mandvereit, hogy kihasznilja
azt az el8nyt, amelyet a szép lille-i és valenciennes-i er8d nyujt szdmdra ahhoz,
hogy az ellenség hadmytiveleti arcvonaldnak jobb szdrnya felé forditsa erdfeszitéseit,
még t5bb kellemetlenségnek tenné ki magét. Hiszen a CC hadsereg, ha 8sszegytijtve
teljes haderejét Audenarde felé irdnyitand erdfeszitéseit, megrohanhatnd jobb szirnyidt,
és az Osszecsapdsban elsdpdrve ezt a szdrnyat visszaszorithatna a hadsereget abba
azsikutcaba, amelyet Antwerpen irdnydban az Als6-Escaut és az Eszaki—tenger képez.
Ebben az esetben nem maradna mds szdmdra, mint letenni a fegyvert vagy haderdi
felének felildozasa drdn utat torni maganak.

E két igazsagbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a bal oldali hadmiiveleti siv lenne
alegrosszabb a B hadsereg szdmdra, de hidba kindlna a jobb oldali hadmiiveleti vezet némi
esélyt asikerre, annak is jelentds hituliitdilennének. Marad tehat a kozéps8 hadmiiveleti siv,
amely egyesitené az 3sszes lehetséges elényt, hiszen a B hadsereg, hadereje nagyobbik részét
Charleroi felé iranyitva — hogy kettévigja az ellenség hatalmas hadmiiveleti arcvonalat —,
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leverhetné a kozepét, és beszorithatnd jobb szdrnyat az Alsé-Escaut és Antwerpen felé,
gy, hogy egyiltalin nem kockdztatnd sajit 6sszekottetési vonalait.

Miutén dsszegyjtottitk haderdnket a legkedvez8bb hadmiiveleti savban, magitdl
értetédden az ellenség hadmiiveleti arcvonaldnak azon pontja felé kell irdnyitanunk, amely
bsszeegyeztethetd a tervbe vett hadmdivelet legfbb céljaval. Igy tehit amikor jobb sz4r-
nyunkkal elindulunk az ellenség bal szdrnyaval szemben, azzal a szandékkal, hogy hadserege
nagyobbik részét elvigjuk rajnai bizisitdl, magicdl értetddik, hogy végig egy irdnyba kell
mandverezniink, mert ha dtvissziik erdfeszitéseinket az ellenség hadmiiveleti arcvonalanak
jobb szdrnyira — mikdzben eredetileg az volt a célunk, hogy leverjiik a bal sz4rnyat —, akkor
természetesen nem tudjuk lesziiretelni a legjobban kidolgozott hadmtiveleti terv gyiimélcseit.

Am ha ezzel szemben gy hatdrozunk, hogy a bal oldali hadmiiveleti sivban mandve-
reziink, hogy nekiszoritsuk az ellenséget a tengernek, amely ebben az irdnyban talélhato,
nyilvinval6, hogy mindig a jobb szirnnyal kell mandverezniink, mert igy szorithatjuk neki
az ellenséget az dthdghatatlan akadalynak. Ugyanis ha bal szarnyunkkal mandvereznénk,
vereség esetén nem az ellenség, hanem mi szorulnink be a tengerbe.

Ha ugyanezeket az alapelveket alkalmazzuk a marengéi, az ulmi és a jénai had-
jarat hadszintereire, mindig hirmas hadmiiveletisiv-kombinaci6val talilkozunk, azzal
akiilonbséggel, hogy ezen hadjératok sordn nem a kdzpont felé tarté mozgds volt a legjobb
megoldas. 1800-ban a bal oldali hadmiiveleti sdvbol vezetett az it egyenesen a P6 folyé jobb
partjira, Melas visszavonul4si titvonala felé. 1805-ben mdr megint a bal oldali hadmiiveleti
sdvon, Donauwdrthon keresztiil vezetett a szélsd jobb szdrnyra és Mack visszavonuldsi
vonaldra. Végiil 1806-ban éppen ellenkezdleg, NapéSleonnak a jobb oldali hadmiiveleti
sdvban sikeriilt elvignia a poroszok visszavonulasi vonaldt tigy, hogy Bambergbdl Gerdba
sietett hadseregével.

Napdleonnak 1800-ban vilasztania kellett a jobb oldali, a kdzépsé és a bal oldali had-
muiveleti vonal kdzott. A jobb oldali Nizz4n és Savondn keresztiil a tengerparton vezette
volna 8¢, a kozépsd a Cenis-hagon keresztiil Torindba vitte volna, a bal oldali pediga Szent
Bernit- vagy a Simplon-h4gén keresztiil Melas tabornok 8sszekottetési vonaldra vezette
8t. A két elsd vonal egydltalin nem kindlt kedvezd esélyeket, és f8leg a jobb oldali még
veszélyesnek is igérkezett, ahogy végiil annak is bizonyult Masséna szdmadra, akit vissza-
szoritottak Genovaba, és bekeritettek. Tehat nyilvinvaléan a bal oldali lett a dont8 irdny.

Azt hiszem, ennél jobban semmi sem igazolhatn4 allitasom igazsigat.

Amia csatdkat illeti, itt természetesen kettds komplikdcié 4ll fenn, ugyanis a csatik esetén
ossze kell egyeztetni a stratégiai éleslitdst a taktikai éleslatdssal. Egy harcéllisnak, amely
szitkségszertien kapcsolatban 4ll a visszavonuldsi vonallal és a hadmiiveleti bazissal, nagyon
is szigortian meghatirozott stratégiai irdnya van. Am ezt az irinyt meg fogja hatirozni
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8. dbra. A kraszniji csata feldlldsa 1812-ben

a terep jellege is, ahol a csata le fog zajlani, és az is, hogy hol helyezkednek el az ellenséges
hadseregek kiilonféle fegyvernemekhez tartoz6 csapatai, de ezek mar a taktikai szempontok
kézé tartoznak. Am a hadsereg legtobbszor tigy dllitja fel harcvonalit, hogy meg8rzi maga
mogott a visszavonuldsi itvonalakat, bar elég gyakran fordul el8 az is, hogy kénytelen ezzel
avisszavonuldsi itvonallal pirhuzamosan is csatdba bocsatkozni oly médon, hogy ez a vonal
valamelyik szarny meghosszabbitsalesz. Ebben az esetben nyilvanval6, hogy ha jelentds erével
nekitdmadunk ennek a szdrnynak, akdr le is verhegjiik, s6t meg is semmisithetjiik az ellen-
séges hadsereget, vagy kényszerithetjiik, hogy karddal a kézben vigja 4t magit seregiinkén.

Példaképpen felidézem a hires, 1757-es leutheni csatit, amelyet Nagy Frigyes hdbortiinak
habors leirdsaibdl vettem 4t, és a hires kraszniji csatt, amely 1812-ben zajlott le, a francia
hadsereg Moszkvabdl torténd visszavonuldsa sordn. A 8. dbra mutatja a kraszniji csata felalldsat.

Az AA vonal jelzi Nap6leon visszavonuldsi vonaldt. NapSleon a C felé vonult, majd felvette
a BB hadallést, hogy fedezze menetét. Nyilvinval6, hogy Kutuzov DD hadserege féerejének
az EE felé kellett volna mozognia, hogy megsemmisitse a franciik jobb szarnyit. A francia
hadsereg, amely id6kozben megérkezetta C pontra, egészen biztosan vereséget szenvedett volna,
hiszen mindenki tudja, milyen allapotban volt, 600 mérfoldnyire tényleges hadmiiveleti bazisitdl.

Ugyanez a mandver bukkant fel a jemmapes-i csatdban, ahol Dumouriez az osztrikok
bal szdrnyat karolta dt, ahelyett, hogy jobb szirnyukat lerohanva teljesen elvigta volna
8ket a Rajnardl.

425



A HADMUVESZET KEZIKONYVE

Aleutheni csatiban Nagy Frigyes leverte az osztrikok bal szdrnyét, amely visszavonulsi
ttvonaluk irdnyaban volt, aminek az lett a kdvetkezménye, hogy az egész jobb szdrnynak
el kellett menekiilnie Breslauba, ahol aztan néhdny nap mulva megadta magit.

A hasonlé esetekben soha nem szabad habozni, a d6nté pont mindig az ellenségnek
azon a szirnyan lesz, amely a legkdzelebb van a visszavonul4si vonaldhoz. Ezt a pontot kell
megkaparintani, de gy, hogy ne veszélyeztessiik sajat visszavonuldsi vonalunkat.

Amikor az ellenséges harcvonalnak egy vagy két rd merdleges visszavonulasi vonala van,
akkor tisztdn taktikai kombin4ciok végén kell ezeket leverni, és dltaliban természetesebb lesz
megtimadni a kdzepet vagy a két szdrny koziil azt, amely a terep akadalyai miatt kevésbé
lesz kedvezd a védekezés szdmdra, mert az alegfontosabb, hogy megnyerjiik a csatit — nem
kell mindig az ellenség teljes elpusztitisra torekedniink. Ez a hader8k szdmszerti ardnyatdl
is fiigg, valamint a két hadsereg mordlis dllapotatdl, csupa olyan kériilménytsl, amelyet
nem lehet abszolut alapelvekre redukélni.

Végiil olykor az is megtorténik, hogy a hadseregnek még a csata el6tt sikeriil elfoglalnia
az ellenség visszavonuldsi vonalit, ahogy Napdleon tette Marengénél, Ulmnél és Jéndnal.
Amikor tigyes menettel még az 5sszecsapds eldtt sikeriilt elfoglalni a dontd pontot, mar csak
azért harcolunk, hogy megakadilyozzuk az ellenséget, hogy valamiképpen dtjusson rajta,
és nincs mas dolgunk, mint hogy az dvével parhuzamos harcvonalat éllitsunk fel, ugyanis
semmi okunk az egyik vagy a masik szdrnyat vélasztani ki a kiizdelemre. Az ellenség sza-
mdra, amelyet elvigtunk visszavonul4si vonaldtdl, egészen mishogy 4ll a helyzet. Csak gy
menekiilhet meg, ha felismeri azt a szarnyat, amelynek megtdmadasaval alehetd leghamarabb
visszaszerezheti visszavonuldsi titvonalit. Ekkor hadereje 8sszes bevethetd részét e szarny
ellen kell meginditania, hogy legaldbb a visszavonuldsi vonal egy részét meg tudja menteni.
Tehat minden azon 4ll, hogy eltalilja-e, hogy a jobb vagy a bal szirnyat kell megtdimadnia.

Amaztis meg kell jegyeznem, hogy azok a nagy folyon valé dtkelések, amelyek az egész
ellenséges hadseregjelenlétében zajlanak le, néha kivételt jelentenek az dltalanos alapelvek
al6l. Ezekben a nagyon kényes hadmiiveletekben az a legfontosabb, hogy teljes biztonsigba
helyezziik hidainkat. Mérpedig ha az dtkelés utdn hadseregiink f8erdit a jobb vagy a bal
szarnydra csoportositja it, hogy megszerezzen egy dontd pontot, vagy beszoritsa az ellen-
séget a foly6ba, mig az ellenség pontosan az ellentétes szdrnyra gytijti 6ssze erdit, hogy
megszerezze a hidat, hadseregiink vereség esetén a lehetd legveszélyesebb helyzetbe keriil.
Ezt a helyzetet a wagrami csata illusztralja tokéletesen. A 37. cikkelyben igyekeztem gon-
dosan bemutatni az efféle hadmiiveletek kiilonféle drnyalatait, amelyek illeszkednek a mar
bemutatott altalanos szabdlyokba is.

A katondnak akkor sikeriil gyors és biztos itél6képességre szert tennie, ha magaévé teszi
ezeket az igazsigokat. Latni fogjuk, hogy a tdbornok, aki 4t van itatva ezekkel az alapelvekkel,

426



ROVID IRAS

és aki begyakorolta alkalmazdsukat, akdr hadtorténeti olvasmanyain keresztiil, akér térképen
szimulalt hadmiiveletek sordn, ritkdn tétovizik egy valédi hadmiiveletben, hogy melyik
szarnyat is kell vilasztania. Es még akkor is, ha az ellenség hirtelen és viratlan manGverrel
lepi meg, mindig tudni fogja, milyen mandverekkel jitszhatja ki, mivel biztos elvi alapokra
épiti hadi kombinicidit.

De Isten mentsen attdl, hogy a hibort fenséges miivészetét ilyen pardnyi elvekre
akarjam redukdlni! Ki tudhatnd ndlam jobban, micsoda kiildnbség van egy szobdban
kigondolt kombinacié vezérld elvei és az elengedhetetlen mesterségbeli tudds (savoir-
faire) kozott, amely ahhoz kell, hogy valaki 100 ezer embert egyetlen cél felé vezessen
a csatdk vihara kdzepette? Pontosan tudom, milyen erds jellem és micsoda tehetség
sziikségeltetik ahhoz, hogy valaki egy emberként tudjon mozgatni egy ekkora tdmeget;
hogy egyetlen dontd pont irdnydba inditsa el a megfeleld pillanatban, hogy elldssa
az Osszes ellitmdnnyal: fegyverekkel, 16szerekkel és élelemmel. De, bir mindenek-
elétt ez a mesterségbeli tudds teszi az igazi hadfit, hogy is tagadhatnink, hogy a nagy
hadvezér egyik legfontosabb erénye, hogy bélcs eldrelatdssal a legjobb stratégiai
pontokra tudja vezetni seregét? Es hényszor fordult mér el8, hogy bator hadseregek,
amelyeket kival6 hadfik vezettek, azért veszitettek el nemcsak csatikat, hanem egész
birodalmakat is, mert évatlanul balra indultak el, holott jobb felé kellett volna mand-
verezniiitk? Szdmos példat taldlunk erre, elég, ha csak Lignyt, Waterloot, Bautzent,
Dennewitzet, Leuthent emlitem.

Am most mér befejezem, mégsem ismételgethetem a végtelenségig 56nmagamat, és hogy
el8re is igazoljam magam a jogos szemrehdnyasért, hogy ttl nagy fontossagot tulajdonitok
amiivemben bemutatott néhdny alapelv alkalmazdsinak, emlékeztetném az olvasét, hogy
rdgton a miivem elején kijelentettem: a hdbord valdjdban szenvedélyes drama, egydltaldn nem
egzakt tudomdny, és hogy a moralis tartas, a tehetség, a mesterségbeli tudds (le savoir-faire),
a hadvezér erds jelleme és a katonatomegek szenvedélye hatalmas befolyast gyakorol egy-
egy csata kimenetelére. Am miutin elemz8 leirdsat adtam 30 hadjiratnak, és személyesen
is részt vettem ezek koziil a 12 leghiresebben, engedjék meg nekem, hogy azt is kijelentsem,
nem akadtam egyetlen olyan példara sem, ahol a jol alkalmazott alapelvek ne jarultak volna
hozz4 a hadjérat sikeréhez.

Ami pedig azt a mesterségbeli tuddst, igazsigos és dthat6 szellemet illeti, amely
a gyakorlatias embert megkiilonbézteti attdl, aki csak azt tudja, amit mdsok irtak el8
szdmdra, megvallom, nincs olyan kdnyv, amely ezt a tuddst beépitheti az olyan ember
agy4ba, aki meg van fosztva ettdl. Es meg kell vallanom, elég sok olyan tabornokkal,
s8t marsallal taldlkoztam, aki hamis elismertségre tett szert azéltal, hogy egyre-
mésra idézgetett olyan alapelveket, amelyeket egyaltalin nem tudott a gyakorlatba
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dtiiltetni, ennek ellenére f8parancsnoki pozicidba keriilt, és az itélSképesség teljes hidnya
és a megmagyarazhatatlan elbizakodottsig kovetkeztében a lehetd legelképesztdbb
haditervekkel hozakodott el8.

En nem az efféle csalé elméknek cimeztem munkdimat. A hatirozott elmék szdmara
akartam megkdnnyitenia hdbortk szdraz tanulmédnyozdsdt, lesztirni a jelz8karokat, és azt
hiszem, ebbdl a szempontbdl nézve nagy szolgélatot tettem néhdny elkételezett tisztnek,
aki arra tdrekszik, hogy hirnévre tegyen szert a katonai pélyén.

Végiil egy utolsé igazsiggal zdrom ezt a révid Ssszefoglaldt: a legelsd feltétele
annak, hogy jél folytassuk le a hiborut, hogy igazdn akarjunk harcolni. Ha a had-
vezért valdban dthatja a harcos szenvedély, és ezt az érzést it tudja adni katondinak is,
eléfordulhat, hogy elkévet néhdny hibdt, mégis 6vé lesz a gydzelem, és learathatja
e kiizdelem igaz babérjait.
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Antoine-Henri Jomini (1779-1869) svdjci sziiletésti tibornok,
hadtdrténész, katonai teoretikus Svdjcban kezdte katonai
palyafutdsit, de késdbb el kellett hagynia haz4jat, és Pirizsban
telepedett le. Erdeklddése Napéleon gyézelmeinek hatdsira
fordult a hadmiivészet felé, és mir egészen fiatalon nagy el-
ismertséget szereztek nekia témdban irt mtvei. 1805-t8l részt
vett Napéleon hadjérataiban, és karrierje villimgyorsan fvelt
felfelé. Sokan egyenesen a csdszar litnokaként emlegették,
de kézben a nehéz természetii Jomini irigyeinek szdma is
meredeken emelkedett, ezért mar Napoéleon oroszorszdgi
hadjératit megel6z8en is kacérkodott annak a gondolatdval,
hogy az orosz cér szolgélatdba szeg8djon. 1813-ban — ekkor mar
afrancia hadsereg tibornokaként és nemzetkozileg elismert
katonai szakiréként — végiil I. Sindor cir szolgilatdba 4llt,
és az oroszok oldaldn harcolta végig a napéleoni hiboruk
utolsé idészakat (tettét alegtdbben druldsnak tekintették, de
Napoéleon megbocsitott a svdjci tdbornoknak). Késébb Miklés
cérevics katonai nevelje, majd trénralépése utdn tandcsaddja
lett, és még a késébbi II. Sdndor cdr katonai nevelését is 6ra
bizta az uralkodé. Elete hatralévs részében elsésorban katonai
szakiréként tevékenykedett, aktiv csapatszolgélatot utoljiraaz
1828-1829-es orosz—torok haboriban vallalt, de tanacsaddként
még a krimi hidboraban is részt vett I. Miklds cdr, valamint
az 1859-es szard—francia—osztrik hibortiban III. Napéleon
oldal4n. 1855-ben hagyta el Oroszorszdgot, a Parizshoz kézeli
Passyban halt meg. Az itt kdzdlt f8 miive (francia cimén
Précis de lart de la guerre) két kotetben jelent meg 1838-ban,
Périzsban. A hadtudomany Clausewitz A hdborirsl cimii
szintézisével egyiitt a 19. szdzadi katonai szakirodalom leg-
jelent8sebb alkotdsaként tartja szdmon, teljes forditdsival
és szakszerli kommentaldsaval ezért régi addssdgot torleszt
a Pro Militum Artibus kényvsorozat.
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