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Eloszo

Jelen kotet alapjaul szolgalo kutatas szemléleti alapallasa, hogy a fejlett vilag-
ban az allami feladatellatas tartalma €s szinvonala az eréforrasok atrendezését
igényli az Gjfajta kihivasokhoz és kovetelményekhez valo igazodas érdeké-
ben. A kozfeladatok ellatasanak szektoralis megoszlasa ennek folytan ismét
valtozoban van. Vagyis az allami szerepvallalas alakzataival 6sszefiiggésben
az tizleti, illetve a tarsadalom kozosségei altal megoldott, k6zosségi érdeki
tevékenységek folytatasanak terjedelme, modja, kapcsolddasi formai Gj hang-
sulyok mentén rendez6dnek.

A feladatellatasi értelemben vett kormanyzas ,,nem klasszikus” alak-
zatai, Ujfajta szervezési modelljei, mint amilyen a tarsadalmi szerepvallalas,
tovabba a kozosségi feleldsséggel szamold vegyes megoldasokra is kiterjednek.
Kovetkezésképpen a kormanyzati politika fontos részét képezi az allamhaz-
tartason kiviili eszkozok folotti rendelkezés gyakorlata. E folyamat része,
hogy az allami tulajdon korének felhasznalasa a kozfeladat-ellatas megoldasi
korének szélesitésére egyre inkabb jellemz6; igény mutatkozik a koltségve-
téstol elkiiloniilt vagyonnal és 6nallo feleldsséggel rendelkezd jogi személyek
keretei kozotti allami feladatellatasra. A kormanyzati tulajdonrészi gazdasagi
tarsasagok iizletpolitikaja pedig tobboldali kapcsolatba keriil a k6zosségi
dontésekkel. Mindez szoros Osszefliggésben van azzal a folyamattal, hogy
tobb tényez06 — igy a globalis verseny erdsodése és ezzel egyiitt az eurdpai
integracios és nemzetkozi kotelezettségeknek vald megfelelés, majd a 2008-as
valsag hatasai — eredményeként 0j vagy id6kozben hattérbe szorult prioritasok
(hitelezok védelme, felelds tulajdonlas) kaptak nagyobb hangstlyt az euro-
pai tarsasagi jogrendszerekben, illetve a hagyomanyos vallalati strukturak
is részben atrendezddtek.

Kotetiink célja a fenti jelenségek — eurdpai unids és magyarorszagi —
szabalyozasi keretének és valtozasi folyamatainak feltérképezése.

A koétet elsé része a tarsasagi jog fogalmi alapvetéseit és az eurdpai alla-
mok vallalatiranyitasra, illetve a tagok feleldsségére vonatkozo szabalyozasi
rendszerének f6 modelljeit vizsgalja. A fogalmi alapok bemutatasa, tekintettel
arra, hogy a magyar tarsasagi jog gyokerei is nagyrészt innen erednek, a német
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jogi dogmatikara épiil. Részletesen elemezziik a ,,tarsasag” fogalmanak szii-
kebb és kiterjesztobb megkozelitéseit, és ezeknek megfeleléen a kiilonb6z6
tarsasag-tipusokat. Kiilon is targyaljuk a ,.tarsasagi jog” és ,,vallalatok joga”
terminusok megkiilonboztetésének dogmatikai és szabalyozasi problémait
anémet, a holland és az osztrak jog példajan keresztiil. Az elemzés egyuttal
mar jelzi azokat a gazdasagi, szabalyozasi és europai integracios kotele-
zettségeknek betudhato valtozasokat, amelyek a kotet tovabbi fejezeteinek
megértése szempontjabol szintén 1ényegesek.

Ezt kovetden a modellértékiinek tekinthetd tarsasagi jogi rendszerek
vizsgalatara keriil sor, azt a kérdést is feltéve, hogy — figyelemmel az europai
jogi harmonizacios kovetelményekre, illetve a még mindig jelentds tagallami
eltérésekre — hol tartunk a ,,nemzetek feletti” tarsasagi jog felé vezetd tton,
kitérve ennek keretében a szabalyozasi verseny jelenségére, illetve az eurd-
pai tarsasagi jogrendszerek kolcsonds egymasra hatasanak kérdésére is.
Az 6sszehasonlito elemzés — immar kifejezetten a vallalatiranyitas kérdésére
fokuszalva — részletesen foglalkozik a német, a francia, az olasz és a brit
tarsasagi jog sajatossagaival, kiilonos tekintettel a vallalatok tarsadalmi fele-
16sségének kérdésére, illetve ezzel szoros Osszefiiggésben az egyes tagallami
szabalyozasi rendszerek eltérd viszonyara a piaci liberalizaciohoz és az tizleti
kapcsolatok nemzetkdziesedéséhez.

A vallalatiranyitas és a felel6sségi viszonyok nagy szabalyozasi rend-
szereinek megismerése elengedhetetlen elofeltétel annak megértéséhez, hogy
az allam — a felelds tulajdonlasi és felelds tarsasagiranyitasi koncepciok tala-
jan —miként hasznalhatja ki hatékonyan és (legalabb latszatra) tarsadalmilag is
igazolhato modon a ,vallalati eréforrasokat’ kozfeladatainak ellatasa érdekében.
A vallalatiranyitasi modellek kdrében 1ényegében két nagy csoportot kiilonit-
hetiink el; a német—osztrak tarsasagi jogfejlodés soran kimunkalt és a legtobb
eurdpai allamban kovetett kétszintli vallalatiranyitasi szisztémat, valamint
az angolszasz orszagokra jellemz0 egységes iranyitasi rendszert, a boardrend-
szert. A kotet 6todik fejezete részletesen bemutatja ez utobbi modell miikodését
és ezzel Osszefiiggésben az angolszasz tarsasagi jog fejlédésének sajatossagait.
Azt is lathatjuk, hogy ezen iranyitasi modell — amely a kiilfoldi befektetok
felé valo piacnyitast jelentésen megkonnyitd szervezési alternativat jelent
az egységes belso piacon — egyfajta jogharmonizaciés mintaként is szolgal,
amennyiben az eurdpai részvénytarsasag esetében az Europai Unidnak mar
sikeriilt elfogadtatnia a dualista és monista vallalatiranyitasi modell kozotti
valasztas lehetéségének kotelez6 megengedését a tagallami jogalkotasokban.
A magyar tarsasagi jogban pedig — az unios jogharmonizacié eredményeit
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jelentésen meghaladd mértékben — szintén kovetésre talal a boardrendszer,
elsésorban a harmadik tarsasagi jogi térvény eredményeként.

A ,,szupranacionalis” tarsasagi jog megteremtése felé valo torekvések
eredményeit ugyanakkor nem szabad talértékelniink. Mint azt a kotet hatodik
fejezetében is megallapitjuk, sem a nemzetkozi tizleti jog, sem az Europai
Unio joga nem tudott ezidaig olyan keretrendszert alkotni, amelynek mentén
felfoghato lenne a gazdasagi tarsasagok elismerése, ami részben a tagallami
jogi kulturak sajatossagaira, részben pedig az eurdpai, illetve globalis szintii
szabalyozasi verseny fenntartasahoz fiiz6dé nemzeti érdekekre vezethetd
vissza. E sokszinii jogi kdrnyezetben kiilondsen érdekes azon fordulat vizs-
galata, amelyet a 2008-as gazdasagi és pénziigyi valsag hozott a tarsasagi jog
eurdpai fejlédésében a feleldsségre vonatkozo szabalyozas terén, amikor is 4j
iranyok jelentek meg a tagok, részvényesek profitorientalt érdekei, valamint
ahitelezdk, iizleti partnerek védelmét hirdetd érdekek kozotti egyensuly kere-
sésében. A hatodik fejezetben sor keriil annak bemutatasara, hogy a tagok,
részvényesek felelosségének el6térbe helyezését milyen megfontolasok adjak,
milyen intézmények segitségével kivitelezhetd ezen felelésség Europaban
és az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

A kotet masodik részét képez6 irasok kozponti kozos kérdésfeltevése
az, hogy az allam miként keriil kapcsolatba az igynevezett ,,vallalati er6for-
rasokkal” a kozosségi feladatok ellatasa érdekében. Vallalati eréforrasokon
Iényegében a tarsasagok vagy vallalatcsoportok kozfeladat-ellatasba vald
bevonasanak kiilonb6z6 — kozvetettebb vagy kdzvetlenebb — formait értjiik.
Latni fogjuk, hogy e kapcsolatnak igen eltéré megnyilvanulasai vannak —igy
lehet sz6 allami tulajdonu vallalatrdl, szavazati elsébbséget vagy vétdjogot
biztositd aranyrészvényrol, kizardlagos vagy kiilonleges jogok biztositasarol,
illetve altalanos érdek szolgaltatast ellato vallalkozasok allami tamogatasa-
rol. A kotet e részében eldsorban arra keressiik a valaszt, hogy az ,,eredeti”
alapszabadsagok és versenyszabalyok at- és Gjraértelmezése, a belsd piaci
jogharmonizacié ,,vivmanyai” és az esetjog ,.hullamai” miként alakitjak at
a kozosségi szervezést igénylo feladatok ellatasanak kereteit, illetve miképp
generaljak vagy éppen akadalyozzak a vallalati er6forrasok felhasznalasa
terén az Ujfajta megoldasok 1étrejottét.

A kotet hetedik fejezete a privatizacioval, illetve altalaban a piaci libe-
ralizacids folyamatokkal szembeni ellenoldali iranyultsagt reformok f6
tartalmait vizsgalja, amelyek egyik lehetséges iranyaként az allami tulajdo-
nosi szerepek kozszolgaltatasi feladatot ellato vallalatokban valo térnyerését
azonositja. Egyfajta sajatos, a jogi-szabalyozasi harmonizacios eszk6z6khoz
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inkabb kozvetve kotheté nemzetkézi piacnyitasi jelenségre is felhivja figyel-
miinket e fejezet; nevezetesen arra, hogy nagymértékben azonos tulajdonosi
kor, azaz lényegében ugyanazon nemzetk6zi nagyvallalatok érdekeltségei
hatarozzak meg a koziizemi feladatok ellatasanak rendszerét és viszonyait.
Ezt k6vetden a relevans eurdpai unids belsd piaci szabalyokat mutatjuk
be, ezen beliil is a vallalkozasok letelepedésének szabadsagara, a tbkemozgas-
és fizetési miiveletek szabadsagara vonatkozo rendelkezéseket és esetjogot,
kitérve ennek soran az allami szerepvallalast — mint a piaci liberalizacio
fészabalya aldli kivételt — engedd lehetdségekre is. Vizsgaljuk tobbek kozott
az Eurdpai Uni6 Birdsaganak ugynevezett ,,aranyrészvény” tigyeit, illetve
ezek targyat képez6 tagallami (angol, német, belga, francia, portugal, holland,
magyar) szabalyozasokat, amelyek — az unids jog szerint is megengedetten —
a nemzetgazdasagi szempontbol stratégiai jelentdségilinek allitott vallalatok
esetében az allam javara a vallalatok iranyitasaba valo beleszolast biztositd
jogokat rogzitenek (részvények atruhazasahoz valo elézetes allami hozza-
jarulas, a tarsasagiranyito testiileteik tagjainak kinevezése stb.). Ugyancsak
vizsgaljuk az unios versenyjog relevans szabalyait (els6sorban az allami tamo-
gatasok és az er6folénnyel valo visszaélés tilalmat) — illetve ezekhez képest
a kozvallalkozasokra, illetve kizardlagos és kiilonleges jogokkal felruhazott
vallalkozasokra vonatkozo specialis rendelkezéseket és azok joggyakorlatat.

skesksk

Az egyes résztémak kifejtése soran hasznalt — elsésorban a specialis tarsasagi
formak és jogszabalyok megjelolésére alkalmazott — roviditések nagy sza-
mara tekintettel a tajékozodast a kotet végén elhelyezett Roviditések jegyzéke
segiti. Egyéb szerkesztési megoldasok (magyarazo abrak, tablazatok) szintén
az egyes teriiletek vizsgalata soran feltart 6sszefliggések mélyebb megértését
¢és tovabbgondolasat célozzak.

A kétet fejezetei a Debreceni Egyetem (DE) Allam- és Jogtudomanyi Kara
(AJK) Allamtudomanyi Kutatomiihely keretében végzett kutatas eredményei.
A kutatas szakmai bazisat a DE AJK biztositotta. A kéziratot 2018. december
15-én zarta le a kutatomiihely.

Debrecen—Budapest, 2018. december 15.
A szerkesztok
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1. fejezet
Mit foglal magaban a vallalkozas (vallalat)
és tarsasag fogalma?

Szikora Veronika

A magyar tarsasagi jogalkotas kapcsolodasa a német
joghoz

Magyarorszag maganjoga Németorszag maganjogahoz tobb kapcsolodasi
ponton kdothetd, jogrendszeriink k6zos dogmatikai alapokon nyugszik.
A két orszag foldrajzi kozelsége mellett torténelmi eseményeinkben tobb
metszéspont mutathato ki, amelyek a jogrendszeriinkben is nyomot hagytak.

A magyar tarsasagi jog — német mintara—a 19. szazadban alakult ki, és ezt
kovetden is jelentds volt a német hatas. A tarsasagi jog magyarorszagi fej-
16dése a masodik vilaghaboru okozta valsag kovetkeztében a megszokott
palyarol lelépve masfajta ivet kovetett, a szocialista politika és ideologia
éveiben egy ,,torvényen kiviili allapot” jellemezte a tarsasagi jogi Iétet.

A német tarsasagi jognak nincs atfogd jogtorténete. Ez tobb okra vezet-
hetd vissza, tobbek kozott a tarsasagi jogi irodalom egy torténelmen kiviili
vonzatan alapul, illetdleg maga a vallalkozas/tarsasag fogalmanak kialakitasa
sem tekinthetd egyértelmiinek. A mai értelemben vett tarsasagi jog tudo-
manyanak miivelése és értelmezése jelentdsen atalakult. Megjelenése alap-
vetden a 19. szazadra vezethetd vissza (korabban is alakultak mar tarsasagi
formaciok, de a tarsasagi jog mint koriilirhato fogalom még nem létezett),
de a 20. szazadban differencialodott és érte el mai jelentését, jelentdségét.

Hazankban hosszt évekig létezett elkiiloniilt kereskedelmi torvény.
Az Apathy Istvan nevével fémjelzett Kereskedelmi Torvény (1875. évi
XXXVIIL. tc.)! maganjogunk talan legfontosabb tételes jogi alko-

! 1875. évi XXX VIL. torvénycikk, Kereskedelmi torvény (Kt.) (hatalybalépés: 1876. januar 1.).

d- " https://doi.org/10.36250/00854 01
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tasanak tekinthet a 19. szazadban. A Kereskedelmi torvénykonyviink
a német Kereskedelmi Kodex (ADHGB) befolyasa alatt allt. Az ADHGB
a kiilonboz6 érdekek kompromisszumaként jott 1étre, és ez kihatott a tor-
vényre, a Kereskedelmi Torvény a nagy ,,német eldd” példajara sziiletett
meg. (BURGER 2001, 52-53.)

A tarsasagi jog elsdsorban gyakorlati jog, de ezzel egyidejlileg egy magas
szinvonalon kimunkalt dogmatikat igényel, amely mogott a német jogban
egy tobb mint szazéves gyakorlat és szakirodalom all. A kutatasok soran azt
kellett megallapitanunk, hogy ez a biztos alapokon nyugvé elmélet nem azo-
nos szinten kimunkalt a magyar tarsasagi jogban. A jogtudomany is inkabb
gyakorlatiasabb szempontt, amely megmutatkozik abban is, hogy miivel6i
mindenekel6tt a jogalkotasra és a joggyakorlat problémaira koncentralnak.

A német jogirodalomban elmélyiilve olyan miivekkel talalkozhatunk,
amelyek hozzajarulnak a ,,jogrend egységéhez”, a tarsasagi jog elméleti
¢és gyakorlati egybeforrottsagahoz.

Sarkozy Tamas szamos munkajaban foglalkozik a német tarsasagi joggal,
annak dogmatikai hatterével. A német tarsasagi jogi intézményekkel kap-
csolatban levont kovetkeztetéseket, 9sszefiiggéseket, Gsszegzéseket a magyar
tarsasagi jog kimunkalasa és fejlesztése soran hasznositja.”

J N4

A ,tarsasag” fogalmanak eltéré megkozelitésii
(magyar és német) szemlélete

A tarsasag fogalma és fogalomkore német dogmatikajanak a magyar tarsasagi
joggal valo parhuzamba allitasa e fejezet keretein beliil nem felvallalt cél.
A ,tarsasag” eltérd tartalmat fedezhetjiik fel, ha dsszevetjiik a német
¢és a magyar értelmezést. A német jogban gyakran sziikebb és tagabb
értelemben vizsgaljak a tarsasagokat. Alapvetd szemléletbeli kiilonbséget
lathatunk a német joghoz viszonyitva. A mai magyar tarsasagi jog inkabb
a gyakorlati életben el6forduld, pragmatikus szemléleti kutatasokat mutat
fel, mint inkabb dogmatikai elemzéseket, a gazdasagi (kereskedelmi) tar-
sasagok feldl kozeliti meg a ,tarsasag” fogalmat. S6t! Bizonyos allaspontok
szerint a személyegyesitd és tOkeegyesitd tarsasagok német szemszogi
elhataroldsa ma mar csak torténetiségében érhetd tetten, és inkabb csak

2 fgy lasd példaul a kovetkezd munkakban: SARKOzY 1985.; 1990.; 1991.; 1993a.; 1993b.;
1994.; 1997.; 1998.; 1999.; 2001a.; 2001b.; 2003a.; 2003b.;
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arra jo, hogy hozzasegit egyes jogszabalyok hatterének a megértéséhez.
(Fazekas et al. 2001, 25.; BARTA et al. 2016.)

Mas vélemények szerint a termelési tényezok megszervezésének olda-
lardl kell megkozeliteni a kérdést, és ennek megfeleléen a személyegyesitd
(tevékenységegyesitd) és a tOkeegyesitd tarsasag megkiilonboztetés alkal-
mazhato (KisFaLupI 1996, 24.).

Németorszagban a polgari jogi tarsasag a tarsasagok alaptipusa, amelyre
nemcsak a tarsasagi jog szerves részeként, hanem alapvetd intézményként is
tekintenek. Ezzel ellentétben hazankban nem kap ilyen elismerést a magyar
tarsasagi jogrendszerben ritkan emlegetett tarsasagi forma. Fontos meg-
emliteniink, hogy a tarsasagi jog nem csupan a gazdasagi tarsasagok joga!

A német alaptorvény — mint kiindulopont

Els6ként a német alaptorvény (Grundgesetz) vonatkozo rendelkezéseire kell
hivatkoznunk, amennyiben a tarsasagok elhelyezése érdekében a német
tarsasagi jog forrasait vessziik szemiigyre. Az egyesiilési szabadsag nem
korlatozodik a szlikebb értelemben vett egyesiiletek 1étrehozasara, erre a kovet-
keztetésre juthatunk az egyestilési szabadsag altalanos megfogalmazasabol.?

A német alaptérvényben a jogi szabalyozast rendezé és kommentald
német jogtudomany a tarsasag fogalmaban egyesiti a személyegyesiiléseknek
egyesiilet (Verein) és tarsasag (Gesellschaft) névvel jelolt formait. Az alap-
torvény fenti két alapvetd kategoriajabdl pedig a személyek egyesiilésének/
szovetkezésének valamennyi nevesitett, kiilon torvényben megtalalhato
formaja levezethetd.

A német alaptérvényben megjelolt egyesiilet ¢s tarsasag a német sze-
mélyegyesiileti jog két alapvetd rendszerének alapjat képviseli, dogmatikai
szempontbol a kiillonb6z6 személyegyesiileti formak ezekre az alapvetd
intézményekre vezethetdk vissza. A személyegyesiilések korét — a testiile-
teket ellenpolusként allitva — lesziikitve vizsgalja. A kiilonbséget jol érzé-
keltetik a tagokat jelentd eltéré megnevezések, a személyegyesiiléseknél
a Gesellschafter, a testiileteknél a Mitglied.

3 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (GG) 9. § (1) be-
kezdés.



18 VALLALATOK ES INTEGRACIO

A tarsasag (Gesellschaft)

A tarsasag — a BGB normaszovege szerint* — személyek tarsasagi szer-
z06dés alapjan 1étrejovo olyan egyesiilése, amelyben ,,a tagok arra kote-
lezik magukat, hogy kolcsonosen elésegitik valamely kozos cél elérését,
ktlénosen pedig teljesitik a megegyezett hozzajarulast”.> Mint az a név-
bl is kovetkezik, a személyegyesitd tarsasagoknal a tarsasag tagjainak
a személye all a tagsagi viszony kdzéppontjaban, foképpen a személyes
jelleg a meghatarozo: a kittizott cél megvalodsitasaig a tagok dsszefognak,
egyuttmikodnek, és ehhez kapcsolddva, személyliket tekintve egymashoz
kotottek.® A 1étrejovo tarsasag tehat a tagjainak az Gsszességét jelenti, nem
pedig egy teljesen Gjonnan 1étrejovo jogi személyt. Amennyiben a tarsa-
sag rendelkezik valamilyen vagyonnal, akkor ez a tarsasag tagjai osztatlan
kozos tulajdonanak mindsiil (Gesamthandseigentum).

Sark6zy Tamas megallapitja, hogy tulajdonképpen a Gesamthand tarsa-
sagok mogott mindig a tagok kozossége all, vagyis ugynevezett ,,masodlagos,
flggd jogképességrol” beszélhetlink (SARKOZY 1985, 111.), és utal a polgari
jogi tarsasag Gesamthand jellegére, a tulajdonk6zosség sajatos kotderejére,
amely er6sebb szervezettséget feltételez, ,,mintegy csonka jogképességet
(Gemeinschaft zur gesamten Hand) biztosit”. (SARKGzyY 2001, 29.)

Emiatt is hivjak a személyegyesité tarsasagokat ,,Gesamthand k6zos-
ségeknek” (Gesamthandsgemeinschaften), amely egy sajatos tarsasagi jogi
kozo6s tulajdont hordoz magaban (ANTAL 1998, 93-98.; Szikora 2006,
81-95., 101-106., 138., 159., 165.).

A tarsasag tagjai latjak el az lizletvezetést, képviselik a tarsasagot, és sze-
mélyesen is felelnek a tarsasag kotelezettségeiért. Az elébbi tulajdonsagok
logikusan fejez6dnek ki abban, hogy a tarsasagi jogviszony atruhazasahoz
sziikség van a tarsasag Osszes tagjanak hozzajarulasara. A f6szabaly szerint
egy személyegyesito tarsasag barmely tagjanak kilépésével megsziinik,
azonban a tarsasagi szerzédésben ezt gyakran eltéréen szabalyozzak.

Az ugynevezett Gesamthand (egylittes kozosség, tarsasagi kozos
tulajdon, osztatlan k6zos tulajdon) a german torténelembdl eredeztethetd
intézmény; ¢ régmultbol fennmaradt specialis tulajdoni forma a german

4 BGB 705-740. §.

s BGB705.§.

A tarsasagrol és az egyesiiletr6l, mint a két ,,prototipus” elhatarolasarol, részletesebben
késdbb szolunk.
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hazko6z6sségbdl fejlédott ki még a kdzépkor elején. A Gesamthand 1ényege
a kovetkezokben rejlett: a csaladtagok, akik a csaladfé hatalma alatt all-
tak, kozosséget alkottak. Ehhez a hazkdzosséghez pedig hozzatartozott
a csalad részére kiosztott foldbirtok. Az apa haldla utan a fiuk tovabbra is
egyben tartottak a foldet, nem osztottak fel maguk kozott, hanem egyiit-
tesen rendelkeztek azzal. Igy kozottiik egyfajta ,,6rokostarsi kozosség”
(Miterbengemeinschaft) jott 1étre, amely kifelé is egységként jelent meg.
Ebbdl alakult ki a személyegyesitd tarsasagok sajatos ,,tarsasagi k6zos tulaj-
dona”, a Gesamthand, ahol is egy olyan dologi kotottségli vagyonrol van
sz0, amelyet a tagok a tarsasagi cél eléréséhez bocsatottak rendelkezésre.
A német szakirodalomban tébben mélyrehatéan elemezték, régebbi és 1j tanok
szerzOinek munkait olvashatjuk a Gesamthand 1ényegér6l.” A Gesamthand
rémai jogi eredetére is ramutatnak egyes szerzok (LiMBACH 2018, 17.).

A polgari jogi tarsasag (GbR) és a bejegyzett egyesiilet (V)

A német Polgari torvénykonyv (BGB)® mindkét alaptipust: a polgari
jogi tarsasagot (GbR) és a bejegyzett egyesiiletet (V) is szabalyozza.
Az Osszes tobbi tarsasagi forma e két alaptipusbol kidomborodo, tovabbi
formacioként kezelhet. A német terminoldgia a polgari jogi tarsasagra
(GbR-re) visszavezethetd tarsasagi formakat személyegyesito tarsasagok-
nak (Personengesellschaften), az egyesiiletre visszavezethet6 tarsasagokat
pedig jogi személyeknek tekinti. (PREUSSER 2006, 9.)

Az egyesiilet (Verein)

Az egyesiilet, mint olyan korporativ csoportosulas, amelyre a tagok sze-
mélyétol vald teljes fiiggetlenség a jellemz6 (tehat a tagok személyében
bekovetkez6 valtozas nem érinti az egyesiilet 1étét), testiileti jellegii, azaz
meghatarozott szervezettel rendelkezik.

7 Lasd: FLUME 1974.; FLUME, 1983.; PEIFER 2001.; ULMER 1998.; HOPT-HEHL—VOLLRATH
1996, 18., 20.; MITTEIS—LIEBERICH 1992, 57.; MEIER-HAYOZ—FORSTMOSER 2012, 60.;
HUECK—WINDBLICHER 2003, 23.; WINDBLICHER 2013, 27.; KUBLER 1998, 23.

8 Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896. (BGB).
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Az egyeslilet és az arra visszavezethetd tarsasagok jogi személyek,
¢és a megfeleld jegyzékbe torténd bejegyzéssel keletkeznek. E tarsasagok
tehat egy, a tarsasag tagjaitol teljesen elkiiloniilt jogi személyiséggel rendel-
keznek. Ennek a kovetkezménye, hogy a tarsasag vagyonanak ez esetben
maga a tarsasag a tulajdonosa. A tarsasag hitelez6i szamara is els6sorban
ez a vagyontomeg jelenti a fedezetet a koveteléseik teljesitésére. A tarsa-
sag szamara szervek allnak rendelkezésre, amelyekben a tarsasag tagjain
kiviili személy is lathat el feladatot. A jogi 6nallosag kovetkezménye az is,
hogy a tarsasag tagjainak valtozasa a legtobb esetben nem okoz problé-
mat, ugyanis a tarsasagi tagsaggal egyiitt jard jogok atruhazasa minden
tovabbi nélkil lehetséges, és igy akar a tagok teljes cseréje sincs hatassal
a tarsasag létezésére.

Az egyesiilet jogképes, illetve jogképességgel nem rendelkezd (rechts-
fahiger/nichtrechtsféihiger Verein) (KRAFT-KREUTZ 2000, 4.), célja szerint
pedig ,,eszmei céllal” (Idealverein) vagy gazdasagi haszonszerzési céllal
(wirtschaftlicher Verein) alakuld formacioban miikodhet.’

A jogtudomany €s a joggyakorlat a BGB elébb leirt rendelkezését el-
hibazottnak tartja, és a nem jogképes egyesiileteket tovabbra is jogképesként
igyekszik kezelni (KRAFT-KREUTZ 2000, 4.).

A tarsasag fogalomkorének értelmezése (szintjei)

A tarsasag fogalmat (sziik értelemben) a kdvetkezéképpen adhatjuk meg:
a tarsasag olyan maganjogi személyegyesiilés, amelyet egy kozos cél érde-
kében hoznak 1étre egy jogligylettel, a tarsasagi szerzOdéssel. (PREUSSER
2006, 5.)

A tarsasagi jog (Gesellschaftsrecht) fogalmanak meghatarozasa tobb
szerz6nél azonos tartalmi elemekbdl all, amely szerint a tarsasagi jog
a maganjogi személyegyesiilések joga, amelyek egy meghatarozott kozos
cél elérése érdekében jogligyleti uton jonnek 1étre (ScamipT 2002, 1.;
WIEDEMANN 1988, 3.; STEDING 1997, 28.; Papp 2002.).

Négy f6 jellemz6bol formalodik a tarsasag fogalmanak fenti meg-
hatarozasa:

* atarsasagi jog része a maganjognak;
* személyegyesiilés;

9 BGB21-79.§.
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o kozos cél sziikségessége;
* szerzOdéssel alapithato.

A definicid szerint a tagabb értelemben vett tarsasag magaban foglalja
a testiiletileg szervezett jogi személyeket is (mint példaul bejegyzett egye-
siilet, rt.). Ett6l hatarolhato el a sziikebb értelemben vett tarsasag, azaz
a személyegyesito tarsasag (KUBLER 1998, 1.).

A tarsasagok tehat tobb személy egyesiilésével jonnek létre.!° Fészabaly
szerint Iényegtelen, hogy a tagok természetes vagy jogi személyek. Az egyéni
vallalkozas és az alapitvany ennek megfeleléen nem szamit gazdasagi tar-
sasagnak a hidnyzo6 személyegyesiilési jelleg miatt.

A gazdasagi tarsasagok célorientalt szervezetek. A valasztott cél f6-
szabaly szerint barmiféle k6z6s cél lehet. Egy dologra vonatkozd k6z6s tulaj-
don azonban nem hoz Iétre tarsasagot, csupan egy tisztan jogi kdzosséget.
Ilyen esetben csak akkor jonne Iétre tarsasag, ha az adott dolgot valamilyen
tovabbi kozos cél érdekében akarnak felhasznalni, vagy a tulajdonosok
nyilatkozatot tennének, hogy a targyat egy tarsasag keretei kozott szandé-
kozzak tartani, illetve kezelni.

A tarsasagok személyek szabad elhatarozasa eredményeképpen Iétrejott
szervezetek. Ez az elem hianyzik példaul a hagyatéki k6zosség esetében,
hiszen az 6rokosok kozott ebben az esetben kozosség a torvény erejénél
fogva keletkezik.

A tarsasag fogalmanak sziikebb és tagabb értelmezése

A tarsasagok rendszertani elhelyezkedését német jogirodalomban fellelhet
forrasok alapjan két aspektus szerint mutatjuk be: jogforrasi hattérbe agyazva,
illetéleg — amely jelen fejezet alapjat képezi — teoretikus megkozelitésben.!!

A német tarsasagi jogban a tarsasagok vizsgalata leggyakrabban a sz{i-
kebb és tagabb értelmezésre tamaszkodik. Tagabb értelemben véve tarsasag-
ként jelolnek meg minden maganjogi cél-egyesiilést (Zweckvereinigungen),

10 Az alapelvi szintii szabaly aldl két kivétel van, az egyszemélyes GmbH és az egysze-
mélyes AG.

1 Magyar szerzok tollabol kiilonbozé szempontok szerinti rendszerben ismerhetjiik
meg a német tarsasagi jog rendszerét. Példaul: FARKAs et al. 2009, 492—497.; SANDOR
1989, 689—696.; PAPP 2002.; BERKE et al. 2004, 39-50.; SARKOZY 2001b, 28-32. Jelen
bemutatasunk a német forrasokra tamaszkodik.
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szlikebb értelemben ezzel szemben csak azokat, amelyek a tagok személy¢-
tol fiiggenek (személyegyesitd tarsasagok), ¢s a személyes kotddés alapjan
allnak fel.

Minden mas szervezet (kiemelve az egyesiiletet) csak tagabb értelem-
ben véve tekinthetd tarsasagnak. Karsten Schmidt szerint ez a megkiilon-
boztetés annyiban nem indokolatlan, hogy a személyegyesitd tarsasagok
jellegiiket és szerkezetiiket tekintve 6nallo csoportot képeznek a tarsasagi
jogban. Véleménye szerint azonban a megkiilonboztetés tartalmi szem-
pontbdl aggalyos, ugyanis azt mondja, hogy alapjaban véve a tarsasagi
jogba nemcsak a szd szoros értelmében vett tarsasagok tartoznak, hanem
az egyesiilések és veliik egyiitt a tokeegyesitd tarsasagok és a szovetkeze-
tek is. (ScHMIDT 2002, 45.)

A tarsasag sziikebb értelmezése

A tdrsasag megfogalmazasanak nem ez az egyetlen lehetséges modja.
A BGB definicidja tulajdonképpen csak a legsziikebb értelemben vett tar-
sasagot, nevezetesen a polgari tarsasagot hatarozza meg. Eszerint a polgari
jogi tarsasag (pjt.) a személyegyesiilések olyan tipusa, amely két vagy tobb
személy valamilyen kozos cél elérése érdekében torténd tarsulasaval jon
létre, és amelynek nincs testiileti szervezete. A BGB 705-740. §-ai altal
szabalyozott polgari jogi tarsasag kiilonleges helyet foglal el a tarsasagi
jog rendszerében, mivel minden, személyek altal alkotott tarsasag alap-
tipusat képezi.

A szlikebb értelemben vett tarsasagokhoz a személyegyesito tarsasa-
gok tartoznak (polgari jogi tarsasag, kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag
¢és csendes tarsasag).

A tarsasag tagabb értelmezése

A tarsasag kifejezést altalaban és a jogi terminoldgiaban is tobbfélekép-
pen hasznaljak. Jelen esetben a tarsasagot (mint atfogd fogalmat) min-
den — a késébbiekben is megemlitendd — maganjogi személyegyestilésre
értjik (EISsENHARDT 2005, 1.).

Steding (1997, 28.) szerint a tarsasagi jog a magankozosségek — sze-
mélyegyesiilések (Personenvereinigungen) — joga. A tarsasagok jogiigyleti
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megallapodassal — tarsasagi szerz6dés Gesellschaftsvertrag altal — egy
meghatarozott k6zos cél elérése érdekében jonnek Iétre. Ezen tarsasagok
szerkezetének uralkodo jellegzetessége a kozos célkovetés.

Hopt is ezt a fogalmat erdsiti meg: tarsasagnak tekintiink minden,
egy kozos cél elérése érdekében, jogiigylettel alapitott, maganjogi sze-
mélyegyesiilést. A tarsasagi jog az igy koriilhatarolt tarsulasoknak, , kap-
csolatoknak” a joga (HopT-HEHL—VOLLRATH 1996, 15.). Amennyiben tag
értelemben vessziik a tarsasag fogalmat, akkor ezalatt azt a viszonyt kell
érteniink, amely személyek kdzos célon és szabad akaraton nyugvo tomo-
riilése. Igy a személyegyesitd tarsasagok (tarsasagok sziikebb értelemben)
¢és az egyesiiletek is idetartoznak. Ezeket az elhatarolasokat sziikségesnek
tartjak, még akkor is, ha nem teljesen egyértelmiek (egységesek). Abban
az esetben, ha ehhez kétség fér, gy ezt a megkiilonboztetést kiterjesztden
szokas értelmezni (MAIBERG 1990, 2.; STEDING 1997, 85.).

Wiedemann is hasonlo tartalmi elemekkel adja meg a fogalmat: a tar-
sasag a maganjog olyan szabadon Iétesitett személyegyesiilése, amelyet
a tagok kozos cél érdekében hoztak létre. A német tarsasagi jog magaban
foglalja azon joganyagok halmazat, amely a magancélk6zosségek joganak
is nevezhet6. (WIEDEMANN 1988, 5.)

Hohloch (1997, 9.) sem szakad el német jogtudos tarsainak a fentebb
leirt fogalmaitdl: a német tarsasagi jog a maganjog része, de nem az egyes
személyek érdekeit, hanem a kozosségek, illetve az ezen az 6sszefogason
beliili egyes személyek jogait és kotelezettségeit szabalyozza. Azonban
nem minden kozosség tarsasag. Ez a fogalom csupan az olyan maganjogi
személyegyesiiléseket foglalja magaban, amelyeket egy meghatarozott kozos
cél elérésére jogligylettel alapitottak.

Ezekhez a tarsasagokhoz (személyegyesiilésekhez) szamitjak:
* apolgari jogi tarsasagokat, amelyet a BGB szabalyoz;
» a HGB-ben szabélyozott kereskedelmi tarsasagokat:

— a kozkereseti tarsasagot (OHG),

— a betéti tarsasagot (KG),

— acsendes tarsasagot (StG);

» azegyesileteket, mint testiiletileg szervezett szovetségeket, amelyek-
hez tartoznak:

— ajogképes és nem jogképes testiiletek,

— a kovetkez6 kereskedelmi tarsasagok (t6ketarsasagok), amelyeket

kiilonb6z6 torvények szabalyoznak:
° részvénytarsasag (AG),
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° betéti részvénytarsasag (KGaA),

o korlatolt felel¢sségii tarsasag (GmbH),

o kolcsonos biztosito egylet (VVaG),

° banyajogi tarsasagok (Bergrechtliche Gewerkschafi).

A szovetkezetek (Genossenschaft, eG vagy Gen) a tOketarsasagokkal szem-
ben sajatos jellegliek. Ezek a nem kereskedelmi tarsasagokhoz sorolando
kevert formak. Ennek ellenére jogi személyek és testiileti jogokkal rendel-
keznek."? (MAIBERG, 1990, 2.)

Tagabb értelemben szintén tarsasagnak tekintheté barmely keres-
kedelmi, iizleti tevékenységet folytatd vallalkozas. igy mar a BGB-ben
megfogalmazott pjt. (BGB-Gesellschaft) mellett a tarsasag fogalmi korébe
tartoznak az egyéb, polgari jogi tarsasagon kiviili személyegyesit tarsa-
sagi formak (KG, OHG, stG), valamint a tOkeegyesitd tarsasagok is (AG,
GmbH, KGaA).

Westermann Ggy fogalmaz, hogy akkor beszélhetiink a legtagabb
értelemben vett tarsasagrol, amikor a személyek minden olyan szabad,
maganjogi szerz6dés alapjan torténd osszefogasardl van szo, amelynél
nem szamit, hogy jogilag mennyire 6nallo a benne sszefogott emberek
személye, illetve vagyona, valamint az, hogy az elérni kivant cél mire
iranyul: haszonszerzésre vagy valamilyen egyéb célra (WESTERMANN
1994, 1.). Kévetkezésképpen, ebben az értelmezésben a Iényeg a személyek

12 A bejegyzett szovetkezetek (eingetragene Genossenschaft, eG) nem csekély gazdasagi

jelent6ség, kiilonleges vallalkozasi formak, a gazdasagi élet kiilonbozo teriiletein for-
dulnak eld. A szdvetkezeti torvény (GenG) 1. §-a alapjan nem onalloan kdzvetlen jove-
delmi célokat kovetnek, hanem nem zart taglétszam mellett tagjaik szamara a kozosségi
uizletvitel segitségével a jovedelem megszerzését vagy a gazdasag tamogatasat szolgal-
jak. A szovetkezeti jog régota egy onallo specialis teriiletté fejlodott a tarsasagi jogon
beliil. Abbol a kiilonds célkitiizésbol, amely azoktol, mint személy- vagy tokeegyesitd
kereskedelmi tarsasagoktol, de ugyantgy az egyesiiletnél é¢s a BGB-G-nél lehetséges
eszmei céloktol alapvetden kiilonbozik. Ezekbdl eltérd jogi strukturak kovetkeznek,
amelyek helyes megértése érdekében a szovetkezeti személy fejlodéstorténetbeli
és mindenekel6tt gazdasagi sajatossagaiban és ismertetd jegyeiben valo elmélyiilés
sziikséges, amelyet itt — sem altalanosan eldrevetitve, sem roviden 9sszegezve — nem
lehet megvalositani. Lasd még: PAuLICK 1956.; SCHUBERT—STEDER 1989.; LANG—
WEIDMULLER 1988.; tovabba néhany tarsasagi jogi tanulmanyban a ,,szévetkezetrél”
sz010 fejezeteket, példaul: GRUNEWALD 2002, 393—-402.; HopT—-HEHL—VOLLRATH 1996,
286-287.; KRAFT-KREUTZ 2000, 389-392.; ScHMIDT 2002, 1259-1271.
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tarsasag keretében torténd Osszefogasaban rejlik. Emiatt lehet a testiile-
tek (Korperschaften) masik két nagy tipusat, az egyesiileteket (Vereine)
¢és a szovetkezeteket (Genossenschaften), valamint az egyes teriiletek spe-
cialis tipusait (Sonderformen fiir bestimmte Bereiche) is — a legszélesebb
értelemben véve — tarsasagnak tekinteni.

Az elébbickhez hasonloan, Klunzinger is a testiileteket (Korperschafien)
tekinti a személyegyesitd tarsasagok mellett a legtagabb értelemben vett
tarsasagok masik nagy csoportjanak. E ketté mellett a harmadik kategori-
aba olyan kiilon tipusokat sorol, amelyek azért nem tartoznak az el6zéek
egyikébe sem, mert e harmadik csoport bizonyos, a jog altal szabalyozott
teriiletek specialis megjelenési formait 6leli fel (Sonderformen fiir bestimmte
Bereiche).

Wank a legtagabb értelemben vett tarsasdgoknak alapvetéen harom
nagy csoportjat kiilonbozteti meg: a személyegyesitd tarsasagokat
(Personengesellschaften), a tesiileteket (Korperschaften) és az ,,egyes
terliletek specialis formainak” (Sonderformen fiir bestimmte Bereiche)
gyljtécsoportjat. Mindegyik osztaly egyiittes jellemzdje, hogy tagjaik
az adott tarsasagi forma létrehozasaval valamilyen k6zos cél elérése érde-
kében alakitanak ki maguk k6zott tartos kapcsolatot. Az elhatarolas 1ényege
tulajdonképpen abban rejlik, hogy a tarsasag mennyire kiiloniil el tagjaitol.
(WaNK 1996, 7-8.)

Lathatjuk, hogy a ,tarsasag” (Gesellschaft) definialasakor a lényegi
pontokban megegyeznek a kiillonb6z6 jogtudosok fogalmai. A tarsasagok
besorolasakor azonban megfigyelhetiink kiilonbségeket, példaul Karsten
Schmidt a személyegyesitd tarsasagokhoz (GesbR, OHG, KG, StG) sorolja —
mint ,.kiilontipusokat” —a Partnerschaft, a Partenreederei és az Europdische
Wirtschaftliche Interessenvereinigung (EWIV) formakat is (SCHMIDT
2002, 1281.).

Egy altalanos tarsasagfogalom megalkotasa

Mindezek tudataban, ha egy minden tarsasagra érvényes tarsasagi fogal-
mat szeretnénk meghatarozni, akkor ehhez elséként a ,,k6z06s nevez6t” kell
megtalalni. Azokat az ismertetd jegyeket kell 6sszegyijteni, amelyek a sza-
mos kiilonbség ellenére valamennyi tarsasagi tipusra jellemzoek. Ezeket
egybevéve Kraft és Kreutz (2000, 1.) szerint ekképpen lehetne definialni
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»altalaban véve a tarsasagot™ ,,a tarsasag minden olyan maganjogi jog-
tgyleten alapuld személyegyesiilés, amely valamely k6zos cél elérésére
jott 1étre”. Ebbdl a megfogalmazasbdl is kideriil, hogy a valamennyi tar-
sasagot feloleld tarsasagi definicio harom fogalmi elembdl tevédik Gssze
(STEDING, 1997, 64.):

* tobb személy Osszefogasa (személyegyesiilés);

» amely maganjogi jogiigylettel jon létre (maganjogi jogiigylet mint

jogalap);
 valamely kozos cél elérése, megvalositasa érdekében (k6zos célkovetés).

Ezek a 1ényegi jellemzOk ugyanis valamennyi — tag értelemben vett — tar-
sasagi formara igaznak mondhatok, az egyes tipusok specifikumait a rajuk
vonatkozo konkrét szabalyok hatarozzak meg.

A tarsasagi formaknak a tarsasag fogalmanak szélesebb értelemben
vett meghatarozasan alapulo sokszintisége azt eredményezi, hogy a tarsa-
sagi jog a mindennapi élet szinte valamennyi teriiletén nagy jelent6ségii.
Szamos karitativ, kulturalis vagy akar sportegyesiilés veszi igénybe manapsag
az Osszefogasok tarsasagi jogi formait. Ezen tilmenden nagy a jelentdsége
a tarsasagi jognak a gazdasag teriiletén, ahol a személyegyestilések tarsasagi
jogi formait az érdekszovetségek éppagy hasznaljak, mint a nagyvallalatok.
A gazdasagi helyzet és a technika allasa az egyes személyek tarsasagga
torténd osszefogasait koveteli meg azért, hogy az egyes gazdasagi teriiletek
koveteléseit érvényesiteni tudjak. A novekvo tokeigény, valamint a fele-
16sség korlatozasanak lehetdsége tigy érvényesiil, hogy azok a vallalkoza-
sok, amelyek az egyes személyek teljesitéképességét és a kockazatvallalo
készségét tullépnék, tarsasagi jogi 6sszefogas keretében megvalosithatok.
(HoHLocH 1997, 10.)

Tarsasagnak nem mindsiilé csoportok (szervezetek)

A tarsasagi jog definicidja lehet6vé teszi azt, hogy elhataroljuk a tarsasagi
jogot a tobbi jogteriilettél. Amennyiben a definicioban szerepl6 fogalmi
elemek barmelyike is hianyzik, mar nem tarsasagrol beszéliink. Ezért
az ilyen szervezetek nem mindsiilnek tarsasagnak, és igy nem a tarsasagi
jog keretén beliil nyernek szabalyozast.
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MindenekelStt nem tartoznak a tarsasagokhoz:'

* A kozjogi testiiletek (Korperschaften des dffentlichen Rechts)' vagy

kozjogi szervezetek (Organisationen des offentlichen Rechts).”

A vizsgalédasunk szempontjabol k6zombos, hogy milyen tovabbi
karakterrel rendelkeznek. Ezek nem egy maganjogi szerzodésen, hanem
valamely kozhatalmi vagy kozjogi aktuson/szerzédésen alapulnak.
Tekintet nélkiil arra, hogy milyen jogi format 6ltenek, nem tekinthet6k
tarsasagnak. Ilyenek példaul az allam, az egyhazak, az egyetemek,
a kozségek, a kozségi szovetségek, a kereskedelmi és iparkamarak,
de még a viz- és gatszovetségek is.

Idetartoznak az (6nalldéan tevékenykedd) kozintézetek, az egész-
ségbiztositasi pénztarak, az Orszagos Biztositointézet, a szakmai
szovetkezetek, a radidintézetek €s az ipari és kereskedelmi kamarak,
végezetiil idetartozik néhany kozalapitvany is (KUBLER 1998, 1.;
MAIBERG 1990, 2.). Mindezen szervezetek nem maganjogi, hanem
kozhatalmi aktus vagy kozjogi szerz6dés utjan jonnek 1étre.

A kozo6sségek (Gemeinschaften), illetve a BGB 741. és tovabbi szakaszai
alapjan az egyszerii jogkdzosségek sem tarsasagok, mivel a kozos cél
elérésére nem jogligyleti titon, hanem a térvény erejénél fogva jonnek
létre. Ilyenek példaul a feltalalok kozossége, a kincstalalas, a csaladi
jogi kozosségek (lasd a kovetkez6 pontban) stb. Ezeknél hianyzik mind
a jogligyleti alap, mind a k6z0s cél elérésére valod torekvés.

A csaladjogi kozosségek (Familienrechtliche Gemeinschaften), mint
példaul a hazassag, az 6rokbefogadas, bar jogligyleteken alapulnak
¢és atfogo életkozosségeket hoznak 1étre, nem egy meghatarozott cél
elérésére koncentralnak. Ezek még akkor se szamitanak tarsasagnak,
ha jogiigylettel alapitottak, mint ahogyan a hazassagot vagy egy 6rok-
befogadast, mivel ezek altalaban nem egy meghatarozott cél elérésére
iranyulnak. Mindez természetesen nem zarja ki, hogy egy csaladjogi
kozosséghez tartozok kozott egyidejiileg egy tarsasag is alakuljon
(Ehegattengesellschaft).

A felsorolas a kovetkez6 szerzék miiveiben talalhatd pontok egyesitése alapjan szii-
letett: KRAFT—KREUTZ: 2000, 8.; HoHLOCH 1997, 9.; KUBLER 1998, 1.; HUECK 1991,
1-2.; KINDLER 2007, 190-91.

A kbzjog testiileteinek a maganjogi személyegyesiilésektdl torténd elhatarolasa egyedi
esetekben nehézségeket okozhat.

Ehhez még lasd: BGB 89. §.
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A hazassagi szerz6dés altal keletkez6 vagyonkdzosség (Gritergemeinschaft
als ehevertraglicher Giiterstand): a hazassagi szerzédéssel pusztan
vagyonjogi kapcsolat jon 1étre a hazastarsak kozott, amely pedig nem
személyegyesiilés.

A hazastarsi ¢letk6z0sség (die eheliche Lebensgemeinschaft, Ehe). 1tt
sz6 sincs arrdl, hogy valamilyen cél elérése érdekében kotnek hazas-
sagot a felek, mivel a hazassag célja az életkdzosség 1étrehozasa.
(HopT—HEHL—VOLLRATH 1996, 15.)

Az orokostarsak kozossége (Erbengemeinschaft, Miterbengemein-
schaften),'® mivel — leginkabb a torvényes 6roklés eseteiben — nem
jogiigylettel alapitottak, nem szabad elhatarozasbol alakulnak, hanem
a torvény erejénél fogva jottek 1étre, és ezen tilmenden nem szabad
akaratbol 1étrejové 6sszefogasrol van szo.”

Az alapitvanyok (Stiftungen): ezek 6nallosult vagyontomegek, és nem
mindsiilnek személyegyesiiléseknek. Sem a maganjogi alapitvany, sem
pedig a kozalapitvanyok nem tekinthet6k személyegyesiiléseknek.
Maganal az alapitvanynal is hianyzik a személyi tomoriilés, ezt egyediil
az alapitvanytevo akarata helyettesiti. Az alapitvanyok altalaban nyilt
célokat kovetnek, mint példaul egy szocialis probléma lekiizdése, ezért
az allam kiilonleges védelmét élvezik. (MAIBERG 1990, 2.)

Olyan koételmi jogviszonyok, amelyek kolcsonds szolgaltatascserén
(Leistungsaustausch) alapuld szerzédéssel keletkeztek, szintén nem
tekinthetk tarsasagnak. A ,,csereszerzdések™ (Austauschvertrige)
utjan létrejovo kotelmi jogviszonyok, mint amilyenek példaul az adas-
vétel, a bérlet vagy a munka- és szolgalati jogviszonyok, nem mutatnak
személyegyesiilést, és nem is valamely k6z06s cél elérésére torekednek
veliik.
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2. fejezet
A jovo: tarsasagi jog helyett vallalkozasok joga?
A tarsasagi jog definiciojanak problematikaja

Szikora Veronika

A mar korabban idézett fogalommeghatarozas, bar egyértelmii elhatarolasokat
¢és utalasokat tartalmaz, mégis megkérddjelezhetové valt, mert nyilvanvaldan
lehetetlen annak szigora betartisa. Az egyszemélyes tarsasag' — az rt.-nél
és a kft.-nél lehetséges forma — amelynél az 6sszes iizletrész egy kézben
6sszpontosul, nem személyek egyesiilése; mindezek ellenére azonban tobb
tekintetben is rt.-nek és kft.-nek tekintik ezeket, és ezaltal a tarsasagi jog
szabalyainak alavetve 1éteznek.?

Nem kevésbé fontos az, hogy a maganjogi alapitvany vallalati jogi
szervezeti formava fejlodott, amelynek gazdasagi jelentéségére a VW,
Thyssen és a Bosch példajat hozhatjuk. Azért sem kivanatos, hogy ez a jog-
tipus tilmutasson a tarsasagi jogon, mivel rendkiviil érdekes szerkezeti
hasonlosagokat mutat a Publikums-AG-vel, hiszen mindkettd iranyitasa-
ban kiemelkedd szerepet jatszik a kooptalas folyamata. (KUBLER 1998, 3.)

Ezek a jelenségek azt sugalljak, hogy a tarsasagi jog fogalmat valtsa fel
a ,vallalatok joganak™ (Unternehmensrecht) definicidja. (RAISER 1980, 206.)
Ennek viszont az lehet a kovetkezménye, hogy minden maganjogi sze-
mélyegyesiilés, amely (elsddlegesen) nem egy vallalkozas lizemeltetésére
iranyul, figyelmen kiviil maradna, és 0sszefoglaloan ,,szovetségeknek”
(Verbdnde) neveznék.

A tarsasagi jog ilyenfajta megosztasa ellen nyomods okok szolnak.
Egyrészrol fél6, hogy ezaltal a szovetségek joga (Recht der Verbdnde)

! Ennek részletezését lasd példaul: HonrocH 1997, 120., ahol az atipikus tarsasagi for-
makrol esik szo.

2 A tarsasagi jogot (ahogyan azt Sarkozy Tamas is megallapitja) dogmatikailag harom
alapformara vezethetjiik vissza: a polgari jogi tarsasagra, a részvénytarsasagra és az egye-
siiletre. Lasd: SARKOZY 2001b, 395.
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hattérbe szorulna; ez azonban a politikai partok, szakszervezetek ¢s mun-
kaadoi szervezetek, szovetkezetek €s ipari csucsszovetségek gyakorlati
jelent6sége miatt nem torténhet meg. Mindenekeldtt tovabbra is 1éteznek
alapvetd szerkezeti fogalmak és szabalyozasi problémak, amelyek megtalal-
hatdk a vallalkozasoknal és a szovetségeknél is. Ilyenek a testiilet alapitasa,
a jogképesség a hitelezévédelem korében, valamint a tagok és a kiviilallok
szamara is atlathato bels6 szervezeti folyamatok esetén. Nem ritkan talal-
kozhatunk azzal a jelenséggel is, hogy az egyesiiletek és szovetkezetek
gazdasagi tevékenységet folytatnak, mikézben a vallalkozas formajaban
létrehozott kft.-t sokszor egyéb célokra is felhasznaljak. (KUBLER 1998, 3.)

A vallalkozasok (Unternehmen) és a szovetkezések/
szovetségek (Verbinde) tartalma

A Verband fogalma — legalabb is a maganjogban — nem egyértelmii.
A régebbi szohasznalatban testiiletileg szervezett személyegyesiilések
megjeldlésére hasznaltak (Theorie der realen Verbandspersonlichkeit,
Otto von Gierke [1889, 53.] miivében is ebben az értelemben szerepel).
Néhany éve mar egy masik, a politikatudomany ¢s az alkotmanyelmélet
altal inspiralt jelentése keriilt el6térbe, és id6kdzben ez valt uralkodova.
Ez a jelentés az ,,érdekszovetségek” (Interessenverbdanden) megfigyelésé-
bdl és kritikajabol alakult ki. A Verband tehat egy olyan szervezet, amely
a politikai és tarsadalmi kozos érdekek védelmére és érvényesitésére jon
létre. (KUBLER 1998, 34-35.)

Ilyen szdvetségek nem csak maganjogi formaban jelennek meg.
Igy példaul az egyhazak, bar kozjogi testiileteknek szamitanak, ,,mint
szovetségek tekintend6k és meghatarozandok a politikai kdzegben is”.’
A gyakorlatban legfontosabb szervezeti forma a BGB-ben szabalyozott
jogképes és nem jogképes egyesiileté. Ezzel azonban a tarsasagi jog tipus-
kinalatat nem meritettiik ki, ugyanis egy kft.-n vagy akar egy bejegyzett
szovetkezeten belil is lehetséges k6zos gazdasagi vagy szocialpolitikai
célok kovetése. (KUBLER 1998, 35.)

Ebbdl a funkcidjabol adodik a szévetség mint egy demokratiku-
san alapitott kozosség jelentésége. Benniik szervezddnek a kiilonb6z6

3 Lasd még: ScHLAICH 1972, 198. A szerzé miivében megallapitja, hogy manapsag

gyakran nehéz a maganjog és kozjog kozotti kétségektsl mentes kiilonbségtétel.
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tarsadalmi csoportosulasok sziikségletei és igényei, érdekei. Legfontosabb
célja ezeknek az igényeknek a politikaba valo bekapcsolasa, és lehetdség
szerinti érvényesitése. Ehhez pedig az sziikséges, hogy foként az ipari,
kereskedelmi, kézmiipari, mezdgazdasagi, munkavallaléi és fogyasztoi
cstcsszervezetek stb. részt vegyenek az ket is érintd témak nyilvanos vitaiban,
ily modon jaruljanak hozza a demokraciaban sziikséges nyilvanos vélemény-
nyilvanitashoz és akaratkifejezéshez; amelynek révén kozremitkodhetnek
,»a politikai akarat elézetes alakitasaban”. A politikai partokra kiilonleges
feladat harul, csak Gigy, mint a német alaptorvény 2. §-aban kozvetleniil sza-
balyozott szovetségekre (Verband). Az a szerepiik, hogy a hozzajuk intézett
kéréseket ¢és koveteléseket egymassal 6sszehangoljak, a tobbség szamara
elfogadhatova tegyék (Iehet6leg politikai kompromisszumok utjan) és a par-
lamenti torvényalkotasi eljaras soran a kotelez6 normak megalkotasaba at-
tiltessék. (KUBLER 1998, 35-36.)

A vallalkozasok (Unternehmen) hatokore a német
és a holland jogban

Az lizem (Betrieb) és a vallalkozas (Unternehmen) jogi fogalmak: a fon-
tosabb jogszabalyok tényallasi jegyekként miikodnek. Az tizemnek mint
fogalomnak a jelentése mar hossz( id6 6ta tisztazott. Egy olyan szerve-
zeti egységrél van sz9, amely a meghatarozott munkaeredményt emberi
munkaerd és munkaeszkozok bevonasaval folyamatosan és kozvetlentil
kivanja elérni. Az, hogy a jogrend mit ért vallalkozas alatt, mar sokkal
kevésbé egyértelmii. A fogalom tartalma ingadozik; hiszen a mindenkori
szabalyozasi 0sszefiiggések hatarozzak meg, amelyekhez kapcsolodik.
Ezek a kovetkezOképpen valosulhatnak meg (ScHLAICH 1972, 37.):
* A klasszikus maganjogi fogalommeghatarozast a Kereskedelmi tor-
vénykonyvben talaljuk.* Az els6 konyv témaja: a kereskeddk jogallasa,

Németorszagban 1987 6ta folyt a kereskedelmi jog reformja, 1998-ra késziilt el a HrefG.
Ez azonban nem jelentette a HGB atfogo reformjat. A reformok érintették tobbek kozott
a kereskedd fogalmat és a (kereskedelmi) személyegyesiiléseket is. A HGB 1897-es
hatalybalépésekor a kereskeddk nagy része a korabbi 1. § (2) bekezdése alapjan valt
kereskeddévé. Ez azonban a reform utan megvaltozott, az 1j keresked6k 85%-a a 2. §-ra
hivatkozva valt kereskeddvé. Ez azt jelzi, hogy a korabbi keresked6fogalom alaposan
kimunkalt, erésen differenciat rendszere folott eljart az id6. (Lasd: BURGER 2001,
47-48.)
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az els6 bekezdés a Kereskeddk cimet viseli.’ Foglalkozik a keresked6k
fogalmaval és az 1. §-ban a Kaufmann fogalmat definialja.®* A HGB
2. § tényallasa’ (BURGER 2001, 44—-47.) azonban mar az ipari val-
lalkozas (gewerbliches Unternehmen) fogalmahoz kapcsolhatd,
amelyet ipari izemnek (Gewerbebetrieb) is neveznek. Az ipar alta-
lanos felfogas szerint felismerhetden hossz tavra tervezett és 6nallo
keresé tevékenység, de nem szabadfoglalkozas.® Ez az ipari val-
lalkozas kereskedelmi tizletté (Handelsgeschdift) alakul, ha targya

A HGB 6t konyvbél all: 1. konyv: Handelsstand; 2. konyv: Handelsgesellschaften und
stille Gesellschaft; 3. konyv: Handelsbiicher; 4. konyv: Handelsgeschdfte; 5. konyv:
Seehandel. Az els6 konyv a kovetkezd nyole cimet tartalmazza: 1. cim: Kaufleute;
2. cim: Handelsregister; 3. cim: Handelsfirma; 4. cim: Handelsbiicher; 5. cim: Prokura
und Handelsvollmach; 6. cim: Handlungsgehilfe und Handlungslehringe; 7. cim:
Handelsvertreter; 8. cim: Handelsmakler.

HGB 1. §: Istkaufmann. A HGB 1. §-aban korabban meghatarozott tevékenységek
folytatoi magabol a tevékenységbol kifolyolag kereskedové valtak (Mufkaufmann).
A HGB, bar kotelezte ezeket a kereskeddket is a bejegyzésre (HGB 49. §), de mindemel-
lett a bejegyzés hatélya itt csupan deklarativ (ellentétben a 2. §-sal /Sollkaufmann]).
Ezen tevékenységek kozé sorolhatok példaul az aruforgalmi tigyletek, az igynevezett
bérmunkaéba sorolt tevékenységek és egyéb kereskedelmi tevékenységek. (BURGER
2001, 44.)

HGB 2. § Kannkaufmann. A Sollkaufmann. A HGB 2. §-anak generalklauzulja alapjan
~Handelsgewerbe barmely kereskedelmi vallalkozas, melynek tevékenysége ugyan nem
tartozik az 1. § (2) bekezdés ala, viszont a tevékenység folytatasahoz modja és meny-
nyisége alapjan egy kereskedé moédjara berendezett iizletre van sziikség, amennyiben
a vallalkozast a kereskedelmi jegyzékbe bejegyeztették”.

A Minderkaufmann. A HGB 4. §-a alapjan (jelenleg mar nincs hatalyban ez a szakasz)
a kereskedelmi jog nem hatalyosul azon személyekkel szemben, akiknek tevékeny-
sége folytatasahoz a tevékenység modja és mennyisége alapjan egy kereskedé modjara
berendezett iizletre nincs sziikség. Ezzel hatarolja el a torvény a 2. § Sollkaufmann-jatol
a Minderkaufmann-t. Ertelemszertien sem a MufSkaufmann, sem a Sollkaufmann nem
lehet Minderkaufmann. Ezekre példa a sarki fiiszeres, a kis vegyeskereskeddk boltja,
a kisvendéglés stb.

A Fiktivkaufmann. A HGB 5. §-a szerint ha egy céget a (cég)jegyzékbe bejegyeztek,
és 3. személy a (cég)jegyzékre hivatkozva bizik a cég kereskeddi jellegében, azzal
szemben nem lehet arra hivatkozni, hogy a cég a 4. § hatalya ala tartozik. Ezzel egy
fikciot allit fel a torvény, amely megfogalmazasara az esetleges visszaélések lehetésége
adott okot.

Tehat csak az tisztazatlan, hogy a keres6 tevékenység (Erwerbstdtigkeit) nyereségszer-
z¢ési szandékot feltételez-e. Ezt késobb jo okokkal tagadtak. (BAumBACH-DUDEN—HoPT
2000, 1.)
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kereskedelmi tigyletek iparszeri izése (Handelsgewerbe) a HGB
1. § (2) bekezdésében foglaltak szerint, vagy ha a céget a HGB 2. §
(1) bekezdés, valamint a 3. § (2) bekezdése alapjan a cégjegyzékbe
bejegyzik.” Egységes a vélemény abban a vonatkozasban, hogy
a fentiekbdl kdvetkezden a kereskeddi vallalkozas (kaufmdnnisches
Unternehmen) kifejezés hasznalata ajanlott.

A német jog —akarcsak az eurdpai jog —a versenykorlatozasok elkeriilése
érdekében szabalyozza a vallalkozasok magatartasat. Ez a vallalkozas-
fogalom a versenyjog céljanak tiikrében keriilt meghatarozasra. A kar-
telltilalom, illetve az er6f6lénnyel valo visszaélés tilalma értelmében
,,a vallalkozasok olyan egységek, amelyek kozott a versenyt befolyasold
egyezmények megtilthatok”. A versenyjogi vallalkozasfogalom szem-
pontjabol nem sziikséges a gazdasagi életben vald tevékeny részvétel,
bizonyos koriilmények megléte esetén elegendd pusztan egy vallalkozasi
tevékenység felvételének puszta lehetdsége (potencialis vallalkozas
[potentielles Unternehmen])."°

A birdi jogfejlesztd tevékenység utjan az RG és a BGH hozta
1étre a BGB-hez kapcsoldodoan az igynevezett vallalkozasi jogot
(Unternehmensrecht)."" Tartalma maig tisztazatlan: eredetileg csak
a vallalkozas ,,1étét” kellene védelmeznie, de a BGH szerint'? annak
kihatasait is, azonban a késébbiek soran a BGH az allaspontjatol el-
hatarolddott."” Mindenekel6tt azonban ennek a formanak a jogpolitikai
funkciojat — alapos okkal — kifogasoljak.

Illetve ha ,,Schein-" oder ,, Formkaufmann”-rél van sz6. A HGB 6. §-a kereskedének
mondja ki a kereskedelmi tarsasagokat. (A GmbH, az AG, az OHG ¢és a KG kereske-
dének mindsiilnek, fiiggetleniil a tevékenységiiktdl és a méretiiktdl, a bejegyzésiikkel
egyidejiileg, a jogszabaly erejénél fogva valnak kereskedékké [Formkaufmannj).
Az egyesiilet, ha bejegyezték, mint eingetragener Verein (eV, bejegyzett egyesiilet)
vehet részt, akkor a kereskedelmi forgalomban részt vehet és az elnevezése is utal
a keresked6i mivoltara.

BGHZ 31, 105, 109. f. (Glassgliihkorper). Mindehhez lasd: EWGV 85. §. A GWB 26. §
(2) bekezdése szerinti diszkriminaciotilalom alapjan a Bundesgerichtshof a szabadon
praktizalo allatorvosokat, akik nem esnek a HGB Gewerbe fogalma ala, ,,mas vallal-
kozaskeént” kezelte. BGHZ 42., 318., 324. f. (Rinderbesamung).

A téma egyik Osszefoglald jellegli tanulmanyat lasd: RAISER 1995, 167-180.

BGHZ 3., 270., 279.

BGHZ 45., 296., 306. ff. (,, Hollenfeuer”).
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* A tarsasagi jogban elsGsorban a Részvénytorvény (AktG) hasznalja
a vallalkozas kifejezést. Kimutathato, hogy magan a torvényen beliil is
tobbféle jelentésvaltozat 1étezik. Az AktG" a vallalkozas targya alatt
a tarsasag céljat érti; ¢s vitathatatlan, hogy ez idealis és kozhasznu célok
kovetését is jelentheti. A ,kapcsolodd vallalkozasok™ (verbundene
Unternehmen)® esetén tovabb differencialodik a fogalom.

Egyik emlitett jogfogalom sem alkalmas arra, hogy feltarja a tarsasagi jog
szerkezeti problémait és szabalyozasi feladatait a fejl6dé gazdasagi rendszer-
ben. Az egyes dogmatikai formak kdzos nevezdjének harom ismertetdjegye
létezik (KUBLER 1998, 38.):

* A vallalkozas —akarcsak az lizem — egy szervezet (Organisation). Ebb6l
nagy kiilonbségek adodhatnak: egyik extremitas a bérelt irodahelyiség-
gel és csak néhany kereskedelmi kapcsolattal rendelkez6 kiskereskedd,
a masik pedig az egész vilagot atfogd konszern tobb szazezer munka-
vallaloval, tizletrész-tulajdonosok millidival és tobb szaz milliardra
rugo arbevétellel.

* Avallalkozas masok sziikségleteinek kielégitését (Fremdbedarfsdeckung)
szolgalja: nem sajat maga szamara termel és teljesit, hanem (ellen-
szolgaltatas fejében) masoknak is. Ebbdl kovetkez6en nemcsak a haz-
tartastol (amelynek elsédleges jellegzetessége a fogyasztas, ¢s nem
a termelés) kiilonboztethetd meg, hanem mindenekel6tt az egyesiilet-
tél is, amely nem kozgazdasagi, hanem politikai és szociokulturalis
funkciokat lat el.

» A vallalkozas gazdasagilag 6nallo, autoném tervezések és dontések
foruma, amely nem utasitasok és rendelkezések utjan hatarozza meg
arelevans tényeket, hanem a piac miikddésének segitségével. Mindezeknek
alapvetd velejardja a gazdasagi rizikd, a veszteségek elszenvedése
¢s a piacrdl valo eltinés.

Mivel a tarsasagok tobbsége nem vallalkozas formajaban tevékenykedik,
illetve a vallalkozasok nagy része nem tarsasagi, hanem egyszemélyes for-
maban lizemel, a vallalkozasi cél és a kereskedelmi tarsasagok metszéspontja
jol mutatja a vallalkozasi és a tarsasagi jog gyakorlati sulypontjat.

4 AktG 3.8, 4. § és 23. § 111 Ziff. 2.
5 AkG 15-22. és 291-328. §.
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A kis szamokbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, amelyet mas meg-
figyelések is alatimasztanak, hogy a vallalkozasok nagysagaval né annak
a valdsziniisége is, hogy az 01 vallalkozasok kereskedelmi tarsasagok forma-
jaban (illetve tokeegyesitd tarsasagként vagy rt. formajaban) szervezédnek.
A nagyvallalatok korében, amelyek kiilondsen meghatarozzak a gazdasag
¢és a technika fejlodését, ritka kivételnek szamit az olyan cég, amelyet egy
személy és nem egy személyegyesiilet iranyitott. A javak termelését és fel-
osztasat a tarsasagi jog szabalyozza.

Az egyes vallalkozasok tisztan szamukat tekintve jutnak jelentdséghez
a gyakorlati életben, azonban az altaluk lebonyolitott forgalom a nagy-
vallalatokénak csak toredékét teszi ki. A nagyvallalatok kozott az rt. (AG)
tarsasagi formaja észrevehetéen uralkodo, ezt koveti a kft. (GmbH) és a , kft.
és tarsa bt.” (GmbHG & Co. KG). Ezzel szemben tisztan a szamszeriiséget
tekintve vezet a kft. (GmbH) a ,,kft. és tarsa bt.” (GmbHG & Co. KG) el6tt
az alkalmazott tarsasagi formak statisztikajaban. (KUBLER 1998, 38-39.;
HonrocH 1997, 14.)

Mehring a holland tarsasagi jogrol irt konyvfejezetében kifejti, hogy
a holland tarsasagi jog (vennootschapsrecht) a maganjog része, és a vonatkozo
szabalyok talnyomorészt a holland Polgari torvénykonyvben (BW) talalha-
tok. Tulajdonképpen tarsasagoknak — a holland jog szerint — a természetes
és/vagy jogi személyek jogiigyleti Giton torténd 6sszekapesolodasa tekintheto,
ami valamely meghatarozott kozos cél elérése érdekében jon létre. Am a BW
nem ismeri a tarsasagok egységes jogat, ehelyett a jogi személyek jogat sza-
balyozza — az egyesiiletekkel (verenigingen), alapitvanyokkal (stichtingen),
valamint a szovetkezetekkel (codperaties) bezardlag —, tovabba a k6zosségek
jogat és — mivel ezt a meghatarozast még a holland Kereskedelmi torvény-
konyv tartalmazza (WvK) — a jovében a pjt. (maatschap), a kkt. (VOF)
és abt. (CV) jogat. Ezért altalaban a BW tekintetében inkabb a vallalati jog
szabalyozasarol, mint a tarsasagi jogérol beszélhetiink. A térvényi szabalyok
altalanos, valamennyi jogi személyre/tarsasagra érvényes meghatarozasokat
tartalmaznak, de olyan specialis szabalyokrodl is rendelkeznek, amelyek
a kiilonbo6z6 jogi formak és azok belso és kiils szerkezetének formalis alap-
jait szabalyozzak, kiilondsen az illeté valamennyi tag jogat és kotelezettségét,
magaval a tarsasaggal bezarolag. Mehring kifejti munkéjaban, hogy céljanak
kevéssé felelne meg, ha a tarsasagi jogtdl a vallalati jogig torténd fejlodés 1j
holland feltevését kovetné, ezért a szerzo a ,tarsasag” féfogalmat hasznalja
vezérfonalként. (MEHRING 1997.)
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Hollandiaban, tobb évtizedes el6készitd munka utan, 1992. januar elsején
Iépett hatalyba az uj Burgerlijk Wetboek, amely jelent6s valtozasokat hozott
a holland maganjogi szabalyok rendszerében.'®

Megjegyezziik, hogy Hollandia a tarsasagi jogi szabalyok rendszerében
az egyik legfiatalabb monista rendszernek tekinthetd, a magyar szabalyozas
»példaképe” (még ha csak részleteiben is). (Szikora 2018, 105.)

A holland jogalkot6, a monista allaspontra helyezve a hangstlyt,
a tarsasagi jogot maganjogi kodexben helyezte el. (KisraLupt 2001, 1-5.;
1999, 22-26.)"

1947-ben kezd6dott meg a holland 01 Polgari térvénykonyv kodifikacidja,
amely mar a kereskedelmi jog szabalyait is magaban foglalta. Az Gij holland
Polgari térvénykonyv hatalybalépése el6tt kiilon kereskedelmi torvény (WvK)
szabélyozta a tirsasagi jogot a Polgari torvénykonyv mellett. (SANDOR 2015,
78.; 2000, 11-15.)

A tarsasagi jogra vonatkozo szakaszok csak késébb, 1976-ban léptek
hatalyba. A monista koncepcidé gy6zelme a holland tarsasagi jog tekinteté-
ben is nagy valtozast hozott. A holland maganjogi kddex nem rendelkezik
6nallo altalanos résszel, azonban a pandektista vonasok fellelhetok a torvény
szerkezetében. (NOTARI 2011, 31.)

A holland Polgari torvénykonyv (Burgerlijk Wetboek 2) nyolc konyvbol
all, a jogi személyeket a 2. konyv (Burgerlijk Wetboek, Boek 2) tartalmazza
(SARKOZY 2011, 3.) az alabbi sorrendben: altalanos rendelkezések (Art.
1-25.), egyesiilet (Art. 26-52.), szovetkezet (Art. 53—63.), részvénytarsasag
(Art. 64-174.), kft. (Art. 175-284.), alapitvany (Art. 285-304.). A 2. kényv
az Ot jogi személy tipus szabalyozasa utan a jogi személyek egyesiilésével
(Art. 308-334.) és a jogvitakkal foglalkozik (Art. 334-359.), majd az évzaras
¢és a mérlegbeszamold szamviteli kérdéseit targyalja (Art. 360—453.).

A kozkereseti tarsasagrol és a betéti tarsasagrol a 7. konyv a ,,szerz6-
déses” tarsasagokrol szolo részében (ahol a polgari jogi tarsasag szabalyai is
helyet kaptak), azaz a kételmi kiilonds részben (és nem a jogi személyekre
vonatkozo6 szabalyoknal) rendelkezik.'®

16 Részletes kifejtését lasd: Honprus 1991, 378-395.; HARTKAMP 1993, 664—684.; DROBNIG
1993, 171-188.; GrRooT 1998, 543-552.

Megjegyzés: bar tisztan monista jelleglinek talan nem nevezhetd ez a megoldas.
Online elérhetd a BW normaszdvege: www.wetboek-online.nl/wet/BW2.html (A letdltés
datuma: 2016. 12. 31.).


file:///F:\1 DOKUMENTUMOK\9 KIADVANY SZERKESZTES\7 DIALOG CAMPUS 2019 - LEK 2020\2020\11.5. - 854_Vallalatok_es_integracio\4_szerzonek_06_26\www.wetboek-online.nl\wet\BW2.html

A J6VO: TARSASAGI JOG HELYETT VALLALKOZASOK JOGA? 41

A vallalati jog mint terminologia megjelenése
a jogalkotasban — Ausztria példaja

Az Unternehmensrecht fogalmaval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
amegvaltozott gazdasagi koriilmények, a német'? és a mas eurdpai nemzeti
kereskedelmi jogi reformok gerjesztettek egy jogalkotasifolyamat-hullamot,
amelynek egyik eredménye Ausztriaban a Kereskedelmi torvénykonyvet
megreformald, 2005-6s osztrak kereskedelmi jogot modositd térvény
(Handelsrechts-Anderungsgesetz 2005, [HaR AG]).

Az osztrak vallalati jog is nagyon Osszetett, szerteagazo joganyagot foglal
magaban, hatdsugara igen széles, szinte minden jogteriiletet érint. Hasonloan
anémet joghoz, a dualista megoldast valasztva, az egyes tarsasagi formakra
vonatkozd jogszabalyokat nem egy egységes tarsasagi torvény oleli fel. A har-
mas jogi rezsim mintajat adjak a tarsasagi jogot felolel6 jogszabalyok: az oszt-
rak Polgari torvénykonyv (4llgemeines Biirgerliches Gesetzbuch — ABGB),
a Vallalati torvénykonyv (Unternehmensgesetzbuch — UGB)*° (amely
2007. januar elsején Iépett hatalyba) és az egyéb jogszabalyok.

A kereskedelmi jogi reformot kdvetéen, amellett, hogy a torvény meg-
nevezése Ausztriadban Handelsgesetzbuch-rol Unternehmensgesetzbuch-ra
valtozott (UGB), egyéb lényegi valtozasokat is magaval hozott az UGB be-
vezetése, egyrészt az egyes jogintézmények konkrét szabalyaiban, illetéleg
a dogmatikai megkozelitésben is szemléletvaltas tortént.

Az osztrak maganjog reformjanak is tekinthetd a kereskedelmi jogi
reform, mert nemcsak a Kereskedelmi torvénykonyvet modositotta, hanem
emellett 1ényegi valtozasokat hozott az osztrak Polgari torvénykonyvben
(ABGB) is. Néhany példat emlitve: a vallalatok miikddésével kapcsolatos
jogiigyletek egyszer(ibbé valtak, mddosultak a szerzodéskotések, a felelds-
ségi szabalyok, érintve a tulajdonszerzéseket is. Tobb jogintézmény szaba-
lyait is modositotta, igy példaul a kovetkezokét: kezesség, hibas teljesités,
kartérités, zalogjog, kotbér stb.).?!

19 Ez a hatas mar az 1998-as német kereskedelmi jogi reform (HrefG 1998) kapcsan érez-
hetd volt, a német tarsasagi jog fordulopontjahoz k6tdd6 valtozasok az osztrak jogra
kozvetve és kozvetleniil is hatottak.

20 Bundesgesetz iiber besondere zivilrechtliche Vorschriften fiir Unternehmen (Unter-
nehmensgesetzbuch, UGB).

2 Részletesen lasd: Szikora 2009, 309-321.; 2008, 3—7.; SCHAUER 2007, 118—126.
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Az osztrak tarsasagi (kereskedelmi) jog hosszt évtizedekig a német
szabalyokhoz kotédott (a HGB vonatkozasaban kozvetlen modon),?
2007-ben az Unternehmensgesetzbuch ausztriai bevezetése oriasi 1épést
jelentett az osztrak szabalyozas finom eltavolodasahoz, 6nallosodasahoz
(a német joghoz képest). A német HGB-t az UGB-re valo ,,atallaskor”
tobb ponton kiegészitették, azonban nem vallalkoztak a tarsasagi/val-
lalati jog teljes kort ujrakodifikalasara. Ezért a jogirodalomban inkabb
a HGB ,,renovalasanak” aposztrofaljak, még a HGB §-ainak a szdmozasat
is meghagytak.

Bar nem tekintetjiik egy onalld (sajat) kodifikacios eredménynek,
hanem inkabb ,,csak” egy novellaris modositasnak, konkrét valtozasokat
hozott, elvi jelentésége megkérddjelezhetetlen.

A HGB 1939-es ausztriai bevezetése ota a jogteriilet legatfogdbb
modositasat eredményezte az osztrak kereskedelmi jogi reform. A német
joggal szembeni 6nalldésagra vagyo osztrak torekvésnek jelentds eredménye
az UGB. Bizonyos szerzok ezt a kereskedelmi jog ,,ausztrifikalasanak™ is
nevezik, masok az évszazad reformmiiveként fémjelzik. (SCHAUER 2007,
118-126.; Szikora 2009b 309-321.; 2009a, 1-7.; 2008, 3-7.)
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3. fejezet
Tarsasagi jogi 6sszehasonlitasban a négy
eminens: Németorszag, Franciaorszag,
Egyesiilt Kiralysag, Olaszorszag

Szikora Veronika

Mit tekintiink modellnek, mintanak? Torténelmi és foldrajzi kozelségiink
miatt kovetiink, masolunk egy masik rendszert, vagy tudatosan adaptalunk?
Levonjuk a megfelel6 kovetkeztetéseket, és tanulunk masok sikereibdl,
kudarcaibol? Mindezt 6nkéntesen tessziik, vagy kotelezettségiink?

A tarsasagi jogok fejlodését sikeresebbé teheti az a tapasztalati téke,
amellyel az egyes nemzetek rendelkeznek. Mindezek mellett a jogi és gaz-
dasagi kornyezet dinamikus valtozasa, a hatarokon atnyulo tizleti forgalom
és a tokepiacok robbanasszeri kitarulasa a tobbi tagallam, illet6leg az union
kiviili orszagok jogszabalyainak megismerésére s értelmezésére 6sztonzik
a jogalkotokat, a jogalkalmazokat és a gazdasagi €let szereplGit is.

Uj szemléletii megkozelitésre van sziikség, Gsszefiiggéseiben latva,
a kialakuld eurodpai (gazdasagi ¢s jogi) térség viszonylataban kell tekinte-
niink a kiilonb6z6 (de egyre kdzeledd?) eurdpai jogrendek struktiurajara.

Az egyes jogrendek vizsgalatakor figyelembe kell venni (és tisz-
telni is kell) a fejlodésiik egyes allomasait, jogi és tudomanyos stilusukat
¢és torténelmi hagyomanyaikat. Csak ezek tudataban fejleszthetjiik sajat
jogrendiinket. (von BoGDANDY 2012, 251.)

A gazdasagi ¢és jogtorténeti mult tekintetében meghatarozé orszag-
modellek hatast gyakorolhatnak mas orszagok jogara és az unios tarsasagi
jogra. A nemzeti tarsasagi jogi profilokat az unios szabalyok és szabalyozasi
torekvések kozvetve és kozvetlenil is alakitjak, (at)formaljak.

Jelen fejezet a modellértékii nemzeti és eurdpai szabalyok egyes szeg-
menseit vizsgalja.

d-) https://doi.org/10.36250/00854_03
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A modellértékii szabalyozasi rendszerek

A nyugat-eurdpai nemzeti kultarakban eltér6 rendszerek alakultak ki, a tar-
sasagoknak és a tarsasagi jogi szabalyozasoknak a stilusa mas. Ha ezek koziil
kiemeljiik azokat az orszagokat, amelyeket modellértékiinek tekinthetiink,
a vizsgalodas fokuszpontjaba az Eurdpai Unid négy meghatarozo, vezetd
gazdasagi pozicidban 1évé tagorszaga keriil (Németorszag, Franciaorszag,
Egyesiilt Kiralysag, Olaszorszag). Eltéré rendszerek fejlédtek ki ezekben
az orszagokban, amelyek befolyast gyakorolnak az adott nemzet tarsasagi
joganak alakulasara. Jelen fejezet szerzbje ezeknek a modelleknek a jellem-
z0it részletesen elemezte egy korabbi cikkében mas orszagok tarsasagi jogi
reformjanak bemutatasa mellett. (Szikora 2014, 9-17.)

Miért éppen ez a négy tagallam? Ezen orszagok éves GDP-je meghaladja
a masfél ezer milliard eurdt. Bar a gazdasaguk mérete nagy eltérést nem
mutat (Németorszag kiemelkedik koziiliik), a gazdasagi szerkezetiik eltérd,
ami leginkabb az atlagos vallalatméretben és a vallalatok tokepiacokon be-
toltott szerepében, illetve a vallalatok szervezeti, szabalyozasi és iranyitasi
modelljében mutatkozik meg. (DEAN 2012, 461.)

Janice Dean szemléletes jelz6khoz koti az egyes nemzeti modelleket.
A kovetkezo képzettarsitasokat alkalmazza: a német modell egy tokéletesen,
megtervezetten mikkodo egység (gépezet), a francia (a francia hagyomanyok-
hoz hii) egy hierarchikus, fentrél, képzett vezetdk altal vezérelt és szerve-
zett rendszer (piramis). Az Egyesiilt Kiralysagban a hangsuly a versenyre
¢és a szerzddésekre tevodik (piac). Olaszorszag erds gazdasagot épitett,
amely els6sorban egy klasszikus csaladképet tiikkrozo, csaladi vallalatokra
tamaszkodo gazdasagot jelent (csalad). (DEAN 2012, 472.; SzIKORA 2014, 9.)

A kivalasztott eurdpai orszagok gazdasaganak erdsségeit sematikusan
a kovetkezoképpen jellemezhetjiik: a jol mikodod szervezet csaladmodellje
kevés szereplot és erds hagyomanyokat sejtet, amely illik az olyan jellem-
zOen erds olasz iparagakhoz, mint a divat vagy az étel. A ,,gépezet” képe
kiterjedtebb szervezetre ¢és személytelenségre enged kovetkeztetni, ami
teljesen 0sszeegyeztethetd Németorszag mérnoki hagyomanyaival. A fran-
cia,,piramis” kiterjedt és erds rendszereket feltételez, ami megfelel az erds
infrastrukturalis francia hagyomanyoknak. Ezek a jegyek megjelennek
a vallalatokon beliili és az azt koriilvevo relaciokban is.

A vizsgalat kdzéppontjaban alloé négy orszag szabalyozasaban a ,,jol
miikddé szervezet” eltéré modelljei alakultak ki, amelyek az eltérd torté-
nelmi, jogi és gazdasagi hagyomanyokra vezethetdok vissza.
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A hatékony szervezeti felépités megkeriilhetetlen idealtipusai valo-
sziniileg nagy hatassal vannak a kormanyok, részvényesek és mas dontés-
hozok elvarasaira a nagyvallalatokkal szemben, valamint arra, ahogyan
a vallalati vezetdk viselkednek. Az Eurdpai Unidban a nemzeti kulturalis
hattér, amelynek része a jol mikodé szervezetrdl alkotott felfogas is, még
mindig meghatarozo a tarsadalmi kapcsolatok terén, amelybe az tizleti élet
is beletartozik.

Fontos azzal is foglalkoznunk, hogy az emlitett alapvetd szemlélet-
az Eurdpai Unio szintjén, kitérve ,,idealtipusok” erésségeire és gyenge
pontjaira. (DEAN 2012, 465.)

A globalizaci6 hullamai a vallalkozasokat is elérték. A fenti, modell-
értéki és az egyéb nemzeti rendszereknek megoldast kell talalniuk a keres-
kedelmi és pénziigyi viszonyok globalizacidja altal tamasztott Gj kihiva-
sokra. Németorszagnak példaul nehézséget jelenthet, hogy a biirokratikus
elemek, jogi kovetelmények, amelyek szervezeti rendszerhez kapcsolodnak,
tobbletterhet ronak a gazdasag szerepldire, amelyek rovid tavi megtériilése
eshetbleges.

Franciaorszag gazdasagara jellemz6 a magas szocialis kiadasu vallalati
miikddés, ami a nyitotta valo globalis és eurdpai piacokon versenyhatranyt
jelenthet (és nem biztos, hogy ezek a koltségek rovid tavon megtériilnek).
(ScHILLING 2001, 148.)

Az Egyesiilt Kiralysag munkavallaloi termelékenysége alulmarad
Franciaorszaghoz és Németorszaghoz (de akar a tengerenttilhoz, az USA-hoz)
viszonyitva is. Olaszorszag az utobbi idében mar nyilvanossagot is kapott
korrupcids esetek miatt nagy nyomas alatt van, az atlathatosag kivannivalot
hagy maga utan, és még a legnagyobb vallalatoknal is gyakran talalkozha-
tunk azzal, hogy tizlettarsak egy zart csoportja, illetve sok esetben egy-egy
csalad iranyit. (DEAN 2012, 472.; DEL MONTE—PAPAGNT 2007, 379-396.)

A kiilonb6z6 rendszerek erésségeinek és gyengeségeinek szambavétele
megfeleld kiindulasi alapot jelentene a tarsasagi jogi és vallalatiranyitasi
modellekben valo valtozasok megfeleloségének elemzésében. Minden nem-
zetnek a sajat torténelmi és kulturalis hagyomanyai figyelembevételével
kell alkalmazkodnia az 1j feltételekhez. A kiilonb6z6 eurdpai orszagok
merithetnek mas nemzetek rendszereinek jo megoldasaibol. A részletes
pénziigyi konyvvezetés és a fenntarthatd nyereségesség biztositasa kezd
utat talalni a német, francia vagy olasz menedzserck gondolkodasaba,
talan jobban, mint eddig barmikor. A tarsadalmi és kdrnyezetvédelmi
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szerepvallalas és kapcsolatok kiépitése pedig eddig nem latott fontossagra
tett szert az Egyesiilt Kiralysagban. Az eurodpai tizleti kulturak kénytelenek
egymashoz képest valtozni, alkalmazkodni. (DEAN 2012, 476., 482.)

Az eurdpai nemzeti tarsasagi jogokat az elmult évtizedekben az intenziv
valtozasok jellemezték. Szinte minden évre jutott egy tarsasagi (kereske-
delmi) jogi reform, a szabalyozasok nem jutottak nyugvopontra, a valtozasok
allandosultak. Az orszagok kozott kialakult ,,szabalyozasi verseny” tobb
esetben a befektetdbarat szabalyozas iranyaba terelte a jogalkotast. A nem-
zeti jogalkotoknak naprakészen kell reagalniuk a gazdasagi kihivasokra,
ez pragmatikus torvényhozoi hozzaallast kivan meg. (GADO 2006, 322.)
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4. fejezet
Vallalatiranyitas a kiilonboz6 szervezetimodell-
tipusokban

Szikora Veronika

Az elbz6 fejezetekben leirtak alapjan a hatékony szervezetrél kialakitott kép
a szoban forgd nemzetek (Németorszag, Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag,
Olaszorszag) szamara erésen meghatarozo, és tiikkrozédik a vallalaton
beliili és akoriili relaciokban is.! Ebben a fejezetben a figyelem a tarsasagi
jogra ¢és a vallalatiranyitasra iranyul, tovabba annak a vizsgalatara, hogy
mennyiben felelnek meg az eddigiekben felvazolt képnek.?

Szemléletvaltas a német vallalatiranyitasban

A német vallalati rendszer elére meghatarozott eljarasokon ¢és a részt-
vevok szerepeinek vilagos elkiilonitésén alapszik, 6sszhangban azzal,
amit a ,,gépezet” hasonlata® alapjan az ember gondolna. A kétszint(i ira-
nyito testiilet, amely formalisan elvalasztja a kiils6 feliigyeletet a napi
menedzsmentfeladatoktol, valamint a részvényesi ¢s munkavallaloi kozos
dontések — a kisebb részvénytarsasagok (Aktiengesellschaften) kivételé-
vel — meghatarozzak a német vallalati strukturat, és azt lehet mondani,
hogy a gyors dontéshozatalt felaldozva megteremtik az esélyt a konszenzus

Ennek kifejtését 1asd a Tarsasdgi jogi dsszehasonlitasban a négy eminens: Németorszdg,
Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag, Olaszorszag cimi fejezetben.

A vallalatiranyitas témajanak részletes kifejtését lasd még a magyar nyelvi szakiro-
dalomban: KecskEs 2011.; KecskEs—HALASZ 2013.; FEZER 2007.; KECSKES—FERENCZ
2017b.; SARKOZY 2006. Kelet-Kozép-Eurdpara és a posztszocialista orszagokra vonat-
koz6 angol nyelvii osszefoglalokat és kitekintést lasd: MiHALYT1 2003.; WAGNER 2015.;
GLINIECKI-ZALESKA-KORZIUK 2017.; VERESS 2017.; EICHLEROVA 2017.; Boros 2017.;
MiHALYI 2003.; AUER-PAPP 2016.; 2017a.; 2017b.

Ennek kifejtését lasd az el6z6 fejezetben.
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elérésére. (ANDENAS—WOOLDRIDGE 2009, 307-320.) A szervezet egésze,
kiiléonosen a benne dolgozdk, valamint a helyi k6zosség élete és sikere
fontosabb, mint a tulajdonos részvényesek egyéni érdekei. A német rend-
szerben még mindig kimutathat6 egy bizonyos szkepticizmus a t6zsdével,
valamint a versennyel ¢és a hatékonysaggal szemben. A részvénytarsasag,
sokkal inkabb, mint az Egyesiilt Kiralysagban, egy tarsadalmi intézmény,
amely szerteagazo6 tarsadalmi feleldsséggel rendelkezik. (DEAN 2012, 469.;
PrITZER—OSER—ORTH 2005, 3.)

Ezt a megallapitast tamasztja ala Kecskés Andras is cikkében, ahol arra
is utal, hogy bizonyos német nagyvallalatok esetében a nemzetgazdasagi
érdekek sokkal erételjesebben megjelennek, mint mas orszagokban, még
akar a részvényeseik érdekeit is hattérbe helyezve.* (KECSKES—FERENCZ
2017b, 205.)

A német tarsasagok korabbi mikodésének jellegzetes karakterét
a Germany AG / Deutschland AG (Németorszag Rt.)’ kifejezés nagyon
hiien szemlélteti.

A kilencvenes évek végéig jellemz0, de egészen a kozelmultig hivatko-
zott Németorszag Rt. a nagy bankok, biztositotarsasagok és ipari vallalatok
kozotti 6sszekottetést jelentette. Ez a halozat a kdlesonds tékebefekteté-
seken alapult, ¢és a befolyasos német vezetdk, szakszervezeti képviselok

Ezt alatamasztva példakat hoz Kecskés Andras és Ferencz Barnabas, miszerint
Edzard Reuter, a Daimler-Benz AG-nek a nyolcvanas évek masodik felétél a kilenc-
venes évek kozepéig tevékenykedd elnok-vezérigazgatodja szerint egy Daimler-Benz
szintl vallalat feleldsséggel tartozik a tarsadalom fel¢, ezért nem volt hajlando pél-
daul adéoptimalizalas cimén osztalékfizetéssel egybekotott tékeemelést végrehajtani
(Schiitt-aus-hol-zuriick-Verfahren). Majd a német iranyvaltast jol szemléltetve leirjak:
,.Ezzel szemben utddja, Jiirgen Schrempp pedig mar azzal biiszkélkedett, hogy a nagy
nyereségek ellenére nem fizet adot a vallalat. Vilagosan kittinik tehat, hogy napjainkra
hattérbe szorult a »Németorszag Rt.« eszménye.” (KECSKES—FERENCZ 2017, 205.)
A szerzo6k a tanulmanyukban a torténelmi gyokerek és a jelenkor francia és német
felelds tarsasagiranyitasi szabalyrendszereit elemzik, Lentner Csaba (2016) cikkére
hivatkozva arra is felhivjak a figyelmiinket, hogy az eltér6 torténelmi (jogi) gyokerek
ellenére megfigyelheté a német és a francia jog kozotti bizonyos mértéki kozeledés,
amelyet az unios integracio kévetkezményeinek és a nemzetkozi trendeknek tulajdo-
nitanak. (KecskEs—FERENCZ 2017, 203.)

A Germany AG kifejezés eredetileg Andrew Shonfieldig vezethetd vissza, aki 1965-ben
Németorszagot ,,szervezett maganvallalkozasnak’ nevezte. (SHONFIELD 1965,239-264.)
Igy Shonfield a ,,modern kapitalizmusrél” sz616 munkéjaban leirta, hogy Németorszag
olyan szervezetként miikodik, amely ,,[k]orlatozza a belsé versenyt, ¢s a kiilsé kap-
csolddasi pontokat és egységeket keresi”. (STREECK-HOPNER 2003, 15-17.)
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testesiilt meg. A Germany AG kifejezés negativ értékelése is megjelent,
amennyiben feltételezhetd volt, hogy a halozathoz csatlakozva 1étrehozott
Osszehangolt magatartas a harmadik felek karara is torténhetett, amely
elnehezithette vagy akar blokkolhatta is a versenyt, és eldsegithette
az O0sszehangolt (és befolyasolt) gazdasagi dontéseket. Mindemellett
az 0sszehangolt magatartas olyan gazdasagi elényoket kinalhatott, amely
egy tulzott liberalizacioju gazdasagi rendszerrel nem volt 6sszeegyeztet-
hetd. (STREECK—HOPNER 2003, 11-16.)

A 20. szazad masodik felében a nagy német pénziigyi intézmények,
kiilondsen a Deutsche Bank és az Allianz, és az ehhez kapcsolodo nagy
ipari iizemek alkottak a Németorszag Rt. kozpontjat. A feliigyelobizottsagi
szerepének a megvaltozasa ¢s az egyre er6s6dé nemzetkdzi tékepiacok
a kilencvenes évek végétdl egyre inkabb ennek az eszménynek a szubli-
malddasahoz vezettek. A kilencvenes évekig a Németorszagra jellemzo
A német iranyitas ezen valtozasi folyamataval kapcsolatban sokan beszéltek
a Németorszag Rt. vagy a ,,rajnai kapitalizmus” gazdasagi modell meg-
szlinésérél. (HEISE 2008.)

A kilencvenes évek ota egy szemléletvaltozas kovetkezett be (ez nyomon
is kovetheté a német gazdasag fejlédésével foglalkozod szakirodalomban).
Ebben a folyamatban lathato, hogy a német vallalatok nem zarkéztak el az el-
mult majd 20 év valtozasanak befogadasatol, hanem aktivan kozremutikodtek
annak alakitasaban. Elfogadtak profitorientalt megkdozelitést, a tarsasagok
tulajdonosi dsszetételében is erdteljesen megjelent a nemzetkdzi jellemzo
er6sodése. (KEcskEsS—FERENCZ 2017b, 205.; BEYER—HOPPNER 2003, 182-183.)
Kiilondsen a nemzetkdzi vallalatok vezet6i szintjein ismerték el a hozzaadott
értéket elonyben részesitd globalis verseny eldtt alld kihivasokat, és ennek
megfeleléen valtoztattak meg vallalkozoi stratégiaikat. S bar ez a valtozas
elég karakteres, és az angolszasz hatasok igen erételjesek, még mindig talal-
hatunk a rajnai kapitalizmus elveit felidéz6 pontokat a német gyakorlatban,
mint példaul a jelentds allami szerepvallalas vagy az ellenséges felvasarlas
nem jellemz6 voltat. (KecskEs—FERENCZ 2017b, 205.)

Heise alaposan megvizsgalja a fenti szemléletvaltozas alapjat, véleménye
szerint a rajnai kapitalizmus modelljét behatoan meg kell ismerni, miel6tt
a német vezet6i valtozas jelenségét szeretnénk megérteni és vizsgalni.®

6 Ehhez lasd: AHRENS—GEHLEN—RECKENDREES 2013.
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Kiilondsen az intézményi valtozasok és a kulturalis szelekcio két elméleti
megkdzelitése nyujt fontos alapot a menedzsment valtozdsanak magyaraza-
tahoz. Ezenkiviil a szerz6 elemzi, hogy mely valtozokra van sziikség annak
megmagyarazasara, hogy mi valtozott a Deutschland AG-ben (¢és mi nem),
¢és miért valtozott a folyamat. (HEIsE 2008.)

A német Részvénytorvény (AG) a kozgyiilés jogainak ismertetése
mellett kitér a feliigyeldbizottsag és a menedzsmentbizottsag jogainak
¢és kotelezettségeinek ismertetésére. Ezzel sokkal kiegyenstilyozottabb
képet ad a kiilonféle érdekcsoportok kozotti interakeidokrol, mint akar
az angol, akar az olasz modell. Az alkalmazottaknak példaul tobb joguk
van az informacidhoz, mint a részvényeseknek. A vallalat képe mint
Htarsadalmi intézmény” a térvényben is szerepel. Az iranyitotestiilet
kinevezésének joga nagyon fontos. A részvényesek rendszerint a valla-
lati strukttran beliil gyakoroljak befolyasukat, nem pedig az abbol valo
kilépéssel. A vallalat értékpapirpiacrol valo finanszirozasa a vallalat éle-
tében rendszerint késébb kovetkezik be, mint az Egyesiilt Kiralysagban,
¢és a felvasarlassal szembeni nyitottsag novelése, barmennyire is elke-
riilhetetlennek tlinik, heves ellenallasba litk6zott nagyobb vallalatoknal.
A munkavallalok a vallalati rendszer szerves részét képezik, még akkor
is, ha ez a felfogas lassabb dontéshozatalhoz és idonként fesziiltségek-
hez is vezet. (DEAN 2012, 470.; MALLIN 2016, 215.; KREMER et al. 2018.;
BarTA-MAJOROS 2017, 187-202.; BARTA 2018, 57-97.)

Kitekintés a francia vallalatiranyitasi reformokra

Franciaorszagban még a Viénot riport’ szerint is (amely az angolszasz
Egyesiilt Kiralysag/USA vallalatiranyitasi reformra adott 1995-6s valasz)
a vezetOk feladatai tigy alakulnak, hogy a ,,vallalatot mint 6nallé gazdasagi
szereplot” helyezzék az el6térbe, és nem kizarolag a részvényesek érdekeit.
A Viénot riport ebbdl a szempontbdl tehat eltérést mutat az angolszasz

Lasd: Vienot Report (1995). Report of the Working Group of the Association Frangaise
Des Enterprises Privées and Conseil National du Patronet Frangais. Paris: Le Conseil
d’Administrative des Sociétés Cotées. Vienot Report II (1999). Recommendations of
Committee on Corporate Governance. Association Paris, Frangaise Des Enterprises
Privées and Mouvement des Enterprises de France.
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vallalatiranyitasi modelltdl, ahol a tarsadalmi érdek nagyjabol megegyezik
a részvényesek érdekeivel. (Monks—MiNow 2011.)

A francia modellnek a flexibilitdsa az egyik eréssége — példaul amig
a legtobb vallalatot egy egyszintii testiilet iranyit, addig sok nagyobb,
foként privatizalt vallalat hasznalja a kétszint(i német mintat. Az angol-
szasz modell teljes atvételével kapcesolatban nagyfoku a bizalmatlansag.
Mindezzel egyiitt a Viénot riport idevonatkoz6 ajanlasait altalaban kovetik
a francia vallalatok. (DEAN 2012, 469.; SOLOMON—SOLOMON 2004, 166—167.;
MACLEAN—HARVEY-PRESS 2006, 64.; COLLIER—ZAMAN 2005, 472.)

Franciaorszagban, a Code Commerce-ben (tarsasagi téorvényben)
a részvénytarsasagok (SA)? joga altal szabalyozott legfontosabb kér-
dések a részvényesek és a hitelez6k jogai. Nagyobb a hangsuly a val-
lalat tarsadalmi szerepvallalasan, mint az megfigyelhet6 az angolszasz
rendszerben. Jollehet a pozicioval vald (vissza)élés a vallalat egészének
érdekével szemben kivételes, de nem idegen a francia maganjogi rend-
szertdl, példaul amennyiben a pereskedésrol sz6l6 dontést meg lehet hozni
az altalanos érdekkel szemben. ,,A kisebbségi pozicioval valo visszaélés
[...] két feltétel egyiittes fennallasa esetén valosul meg: a tarsadalmi érdek
megsértése ¢s a felek kozotti egyenldség elvének a megsértése.” (DEAN
2012, 470.; CoziAN—VIANDIER—DEBOISSY 2004, 171.) A részvényesek
altalanos érdektelensége a vallalat bels6 ligyeivel kapcsolatban tényként
kezelt Franciaorszagban (akar az Egyesiilt Kiralysagban). Modernizalo
1épéseket tettek, hogy 0sztonozzEk a részvényeseket a részvételre, postai
¢és elektronikus Gton torténd szavazas és videdkonferencian keresztiili
kozgyulés lehetdségének bevezetésével. A munkavallalokkal munka-
tanacsokon keresztiil vald egyeztetés a vallalat életével és lizleti tigyei-
vel kapcsolatban sok szempontbol sokkal erésebb kotelezettség, mint
a részvényesi talalkozokkal kapcsolatos kotelezettségek. Amikor egy
vallalat részvényeket bocsat ki, nem ritka, hogy egyes bankok meggyo-
zik nagyobb vallalatok vezetdit a kibocsatas specifikus koriilményeirdl,
hiszen végso soron a féigazgatd az, aki az utols6 sz6t kimondja. (DEAN
2012, 471., MoNks—MiNnow 2011.)

A részvénytarsasag elnevezése Franciaorszagban a société anonyme, amelynek sz6
szerinti forditasa: névtelen tarsasag; ez arra a tényre vezethetd vissza, hogy amint mar
korabban volt sz6 réla, nem szerepeltetik a részvényesek nevét a tarsasag elnevezésében,
a tarsasagnak sajat, eredeti cégneve van. (VERESS 2015, 362.)
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Az olasz vallalatiranyitasi reformok néhany lényeges pontja

Az olasz vallalatiranyitasi reform homlokterében a vallalatiranyitasi donté-
sekhez érkez6 input diverzifikalasa, forrasanak a csaladtagokon és a szorosan
kapcsolddd csoportok tagjain tuli kiszélesitése szerepelt. 2002-ben a Preda
2-ként ismert modositott tarsasagi torvény (MALLIN 2016, 272.) kimondta,
hogy ,,[a] fiiggetlen igazgatok jelenléte az egyik modja annak, hogy a valla-
lat iranyitasaban a tobbségi ¢s kisebbségi részvényesek érdekei is képviselve
legyenek”. Ezt akar az egyszintii iranyitotestiileten, akar kiils6 ellendrzd testii-
leten keresztiil is el lehet képzelni (DEAN 2012, 469.; ANDENAS—WOOLDRIDGE
2009, 320-346.). A csaladok és zart csoportok altal végzett vallalatiranyitasnak
persze megvannak a maga korlatai, ha a vallalat névekedni akar, vagy kiilsé
befektetoket szeretne bevonni (SoLoMoN—SoLoMON 2004, 170—171.).

Olaszorszagban a nyitottsag és a pénzpiacok iranyaba tett 1épések
hagyomanyosan ritkanak szamitanak, és a vallalatiranyitasi reform a leendd
befekteték megnyerésének volt az egyik eszkoze (DEAN 2012, 470.).

Az olasz tarsasagi jog mind elméletében, mind jogalkalmazasi gya-
korlataban kiforrottnak tekinthetd. 2001-ben érdemben valtoztak az anyagi
jogi szabalyok, 2002 és 2004 kozott négy végrehajtasi rendeletet fogadtak
el.? A kodex jelent6s valtozast eredményezett a tarsasagok iranyitasi-ellen-
Orzési modelljén. A jogszabalyok lehetévé tették — a hagyomanyos olasz
minta mellett — az angolszasz boardrendszer és a német modell valasztasat.
(Szixkora 2013, 155.; GADO 2006, 327.)

A 2003 és 2006 kozott zajlo Vietti Reform szamos modositast vezetett
be az olasz tarsasagi jogban (Cossu 2013, 45-74.; Vaccaro 2005, 913-950.;
FERRARINI-GIUDICI-RICHTER 2005, 658—697.). Az olasz tarsasagi jog nagy
szabadsagot biztosit a részvényesek szamara az rt. iranyitasi és ellendrzési
rendszerének kialakitasaban. A belsé ellendrzés strukturajara vonatkozo
Vietti-reform alapjan 2004-t61 a vallalatok harom megoldas koziil valaszt-
hatnak: hagyomanyos modell (a tarsasag iranyitasat az igazgatdsag végzi,
amelyet az ugynevezett feliigyeld tandcs ellendriz), monista, valamint dua-
lista rendszer. Ez utobbiban a kozgytlés dont a feliigyeldbizottsag tagjai-
rol, akik pedig megvalasztjak az igazgatosagot. Az egységes rendszerben

o A kétezres évek elején és kovetden tobb Uj részletszabalyt vezettek be a cégeljarasban

is. 2004. januar 1-jét6l modosult a tarsasagi eljarasjog. 2003. januar 10. napjahoz atfogd
tarsasagi jogi reform kothetd, amely els6dlegesen a kft.-ket, az rt.-ket és a szovetke-
zeteket érintette. 2004 ota kell alkalmazni a Codice Civile V. fejezetének vonatkozo
modositasait. (SANDOR 2011, 17.)
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a kozgytlés kijeldli az igazgatotanacsot, amelynek Iétre kell hoznia egy
ellenérzo6 bizottsagot. Az eldbbi legalabb egyharmad részben fliggetlen
tagokbol all, mig az utobbit kizarolag fiiggetlenek alkothatjak. (SALLAI
2011, 56.; Hopt—LEYENS 2004, 18.)

A fent vazolt modelleknek vannak elényei és hatranyai, ha 6sszehason-
litjuk 6ket. A tarsasagi szervek fliggetlensége a hagyomanyos rendszerben
biztosithato a leghatékonyabban modon. Az egyszintii (monista) modell
rugalmassagot garantal, és a dontéshozatalt felgyorsithatja. A kétszinti
(dualista) modell tobb kozgyiilési hataskort delegal a fliggetlen tagokbol
allo feliigyelobizottsagra, igy altalaban ez az optimalis valasztas a tézsdei
tarsasagok szamara. (POLANYI 2008.)

Az olasz vallalatiranyitas hagyomanyos rendszere haromszinti. A leg-
fontosabb szervek, amelyek valamennyi rt. esetében sziikségképpen léteznek,
a kovetkezok: a kozgyulés, az igazgatosag, a felligyel6bizottsag. (VARGA
2006, 5.)

Az olasz tarsasagi jogban (szintén) a kozgytilés és a vezetdk jogai a leg-
fontosabb szabalyozand¢ teriiletek; a szabalyozast meghatarozo vélelem még
mindig az, hogy minden vallalatban van egy iranyitast gyakorld részvényes
vagy részvényesek csoportja, akik a tobbségi szavazatot gyakoroljak. Amig
1étezik egy ilyen csoportosulas, a vallalat vezetése, még nagyvallalatok
esetében is, ritkan kérddjelezhetd meg. Az ilyen nagyvallalatok munkaval-
laloi elfogadjak, hogy nem részesei, hanem végrehajtoi a vallalatot érintd
dontéseknek, ezért cserébe elvarjak, hogy tisztességesen banjanak veliik.
A harmadik felek jogai nem a ,,vallalati érdekek” részeként jelennek meg,
sokkal inkabb a vezet6k dontési szabadsagat korlatozo tényezoként. Az olasz
torvényhozok Draghi vezetésével 1998-ban arra torekedtek, hogy 6ssz-
hangba hozzak a szerz6déskotési szabadsag hagyomanyos elvét a kisebbségi
részvényeseknek és harmadik feleknek juttatott, nem leronthatd jogokkal,
hogy megvédjék azokat, akik nem képesek elégséges €s hatékony védelmet
kiharcolni maguknak a tobbséggel szemben. (MALLIN 2016, 230.) A leg-
tobb tarsasagi jogi forma valtozatlan marad, csakligy, mint a részvények
tulajdonanak koncentralt eloszlasa (DEaN 2012, 471.).

Az angolszasz modell példaja, az Egyesiilt Kiralysag

A korabban bemutatott idealtipusok, modellértéki tarsasagi jogi rendsze-
rek elemzésekor, a leirt jelz6khoz kapcsoloddan, az Egyesiilt Kiralysag
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vallalatszabalyozasi rendszere mindenekel6tt arra torekszik, hogy meg-
konnyitse a piaci tranzakciokat.'® A hangsuly a részvények atruhazhatosagan
¢és a részvények tobbségével rendelkez6k azon jogan van, hogy megva-
laszthassak a vallalat vezetdjét. A vallalatfelvasarlasi torvény megtiltja
a felvasarlas elleni védelmi intézkedéseket a részvényesek beleegyezése
nélkil."! Tovabba kotelez6vé teszi felvasarlasi ajanlat megtételét abban
az esetben, ha egy személy vagy csoport megszerzi a részvények legalabb
30%-at egy Egyesiilt Kiralysagban bejegyzett vallalatban.'> (DEAN 2012,
468.) Mivel a részvényesek korlatozottan vesznek részt a vallalatiranyi-
tasban és birdsag elotti jogaik is korlatozottak, a vallalati befolyasszerzés
piaca a vezetdk ellendrzésének a kulcsa. Az atlathatosag és az elszamol-
tathatdsag (a részvényesek felé) nagyon fontos tényezok az lizleti vezetok
viselkedésének kialakitasaban. (DEAN 2012, 469.; MoNKS—MiNow 2011.)

Az Egyesiilt Kiralysag 2006-o0s tarsasagi jogi torvénye (Companies
Act 2006)" részletesen taglalja a részvényesi jogokat preemptiv rendel-
kezések, osztalyjogok, szavazati jog, birdsag eldtti jogok és egyéb ren-
delkezések formajaban. Szintén tartalmaz rendelkezéseket konyvelési
sztenderdekkel és konyvvizsgalattal kapcsolatban. Ezzel szemben nem
sokat foglalkozik a vallalati iranyitotestiilet felépitésével és mikodésé-
vel, azzal, hogy milyen érdekeket tartson szem el6tt, vagy hogy altalaban
milyen elvek szerint miikodjon (habar az Egyesiilt Kiralysagban bejegyzett
vallalatok szamara a ,,megfelelés vagy megmagyarazas” elvét szem el6tt
tartd Vallalatiranyitasi torvény (UK Corporate Governance Code) Ki-
tolti a fent emlitett hidnyos pontok egy részét. Az Egyesiilt Kiralysagban
a szabalyozas legfontosabb elemei a konnyi bejegyzés, az iranyitdtestiilet
megszervezésének flexibilitasa, a vezetok relativ fliggetlensége és a kisebb-
ségi részvényesek korlatozott birdsag elbtti jogai. A mas érdekelt csopor-
tok érdekeinek figyelembevételére tett probalkozasok eddig nem hoztak
eredményt (legalabbis ami az 1985-0s tarsasagi torvény [Companies Act]

Az angolszasz vallalatiranyitasi modell részletes bemutatasahoz lasd Fézer Tamas

5. fejezetét jelen kotetben.

1 UK Takeover Code Rule 21. Lasd: The Takeover Code, Twelfth edition 12 September
2016. Elérhet6: www.thetakeoverpanel.org.uk/wp-content/uploads/2008/11/code.
pdf?v=8Jan2018 (A letoltés datuma: 2018. 11. 21.)

12 UK Takeover Code Rule 9.

A jogszabaly elérhet6: www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents (A letoltés

datuma: 2018. 07. 20.)
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309. szakaszat illeti, amely a vallalati alkalmazottak 6sszességének érde-
keirdl szol —a 2006-0s tarsasagi torvény 172. szakaszanak hatékonysagat
majd a gyakorlat allapitja meg). (DEaN 2012, 470.)

Osszefoglalas helyett: modellenként kiilonb6z6 feliigyeleti
struktarak

Mint ahogyan az a fentiekbdl kitiinik, komoly kiilonbségek vannak a kiilon-
b6z6 eurdpai jogrendszerekben a feliigyeleti strukturaban. A vezet6i fiig-
getlenség fogalma és érvényessége megkérddjelezhetd, figyelembe véve,
hogy valoszinlileg kimutathaté valamilyen kényes egyensuly a vezet6i
partatlansag és hozzaértés kozott."

Ha a vezetdk (vagy nagy résziik) a részvényesektdl fliggd helyzetben
vannak (amely a piaci alapon kereskedhet6 tizletrészekkel rendelkezé rész-
vénytarsasag és a kevés tulajdonossal rendelkez6 csaladi vallalkozas esetében
egyarant fennall), sziikséges-e, hogy a vezetok a részvényesek felé elszamol-
tathatok legyenek? (Higas 2003, 81.) A feliigyel6bizottsag mérete, annak
egységessége vagy az ott tapasztalhatd fesziiltségek mashogyan képzédnek
le a gyakorlatban a kulturalis kdrnyezettdl és a szervezeti formatol fiiggden.
A kisebb és szorosabban 0sszezard szervezetek a ,,piramis” struktaraban
hatékonyabbak lehetnek, ami a gyorsabb dontéshozatalt eredményezheti.
A nagyobb ¢és sokféle osszetétell szervezetek viszont hatékonyabbak lehetnek
akkor, amikor egy nagy és komplex ,,gépezet” kiilonféle részeinek az 6ssze-
hangolasara van sziikség. Még ha a struktirak formalisan meg is egyeznek
(példaul végrehajto jogkorrel nem rendelkez6 vezetd és feliigyel6tanacs kom-
binacidja), a szervezeti hatas kiilonbozé lesz aszerint, hogy a vezetdk (talan
nem is tudatos) mentalis modellje a vallalat iranyitasara inkabb a ,,csalad”
vagy a formalisabb ,,piramis” formabol taplalkozik, esetleg ,,gépezetként”
tekint a vallalatra, ahol minden egységnek pontosan meghatarozott szerepe
van, vagy az érdekek versenyzé csatdjat latja a ,,piacon”. Elmondhato, hogy
a feliigyel6bizottsag szerepe és idealis dsszetétele nagyban fiigg a szervezeti
tipustol és a kontextustol. (DEAN 2012, 471-472))

14 MEMO/04/231 Brussels, 6" October 2004 European Commission Recommendations
on directors’ remuneration and the role of nonexecutive and supervisory directors — fre-
quently asked questions. Elérhetd: https:/ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/
en/MEMO_04 231 (A letdltés datuma: 2018. 06. 20.)
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Janice Dean leirja, hogy Berle és Means (1932) mar sok évvel ezeldtt
felismerte az USA részvénytarsasagaival kapcsolatban, hogy a piac felé valo
nyitottsag a gyakorlatban nagyobb autonomiat jelent egy vallalat vezetosége
szamara. A vesz¢ly abban rejlik, hogy ha a részvényesek észszerii aron ki
tudnak szallni egy nyitott piacon, akkor nem flizédik érdekiik ahhoz, hogy
a vallalat tigyeibe bevonjak éket, ¢s ellenérzést gyakoroljanak a vezetok
tevékenysége felett. A csaladi és alapitoi beleszolas gyorsan csokken, ha
egy tarsasagot bejegyeznek az Egyesiilt Kiralysagban. A piacorientaltsag
azt jelenti, hogy a vallalat értékének legfébb mérészama a részvényeinek
értéke lesz. Ez ugyancsak igaz Franciaorszag és Németorszag nagy valla-
latainak esetében is, de ez joval kevesebb vallalatot érint, mint az Egyesiilt
Kiralysagban, ahol a jol szervezett vallalatnak egy mas paradigmaja érvé-
nyesiil. A rendszer gyenge pontjaira mutatnak ra a vallalatiranyitasi cs6-
dok is. Néhany honapon beliil 6t vallalatiranyitasi botrany robbant ki
Németorszagban 2005 nyaran: a BMW, a Volkswagen, a Daimler Chrysler,
az Infineon és a Commerzbank voltak az érintett vallalatok. A gyant
mind az 6t tigyben kenépénzek elfogadasara, pénzmosasra és ezzel 6ssze-
fliggd blncselekményekre terjedt ki, ami vezetd beosztasu tisztviselok
lemondasdhoz vezetett. A vezetOk, alkalmazottak és befekteték kozotti
kapcsolat segit a ,,gépezet” olajozott miikodésében, amig mindenki a sajat
feladatat megfelelden ellatja. A beszamolok nagyobb atlathatosagara van
sziikség, hogy ellenstilyozza a szoros kapcsolatokbol adodo visszaélésekre
vald lehetdséget. Az Egyesiilt Kiralysagban valoszinlibb a tézsdén valo
visszaélés személyes nyerészkedés céljabdl. A bennfentes kereskedelemnek
nehéz gatat szabni, mindazonaltal néhany magas rangt tisztvisel6t sikeriilt
vad ala helyezni és elitélni ezen az alapon. (DEAN 2012, 472.)

Az olasz Parmalat-botrany megmutatta (EwING—HUTT—PETERSEN 2004,
459-515.), hogy a kiterjesztett ,,csaladi” alapon mitkodtetett nagyvallalati
modell hogyan valhat a korrupcio és a pénziigyi eszkozokkel valo visszaélések
melegagyava. Hanem 1épnek fel az ehhez hasonlo tigyekben példatlan kemény-
séggel, ezeknek komoly negativ hatasuk lehet a kozvélemény és a potencialis
kiilfoldi befektetok szemszogébol nézve. Franciaorszagban a ,,piramisrendszer”
vékony elitrétegének viselt dolgaira az igynevezett Angolagate-iigy vilagitott
ra, amely Angolaval folytatott illegalis fegyverkereskedelemben részt vett
szamos prominens személyt leplezett le, koztiik a volt kdztarsasagi elnok,
Francois Mitterand fiat is, és néhany szerepl6 blniigyi feleldsségre vonasa-
hoz vezetett 2009-ben. A francia kulturalis kontextus donté volt abban, hogy
a visszaélések egyaltalan bekovetkezhettek. (DEAN 2012, 472—473.)
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Végiil a témaval kapcsolatban felhivjuk a figyelmet az unios jog-
alkot6 2017/828/EU iranyelvében megfogalmazottakra, amely olyan 1j,
jogilag védend6 célt hatarozott meg, amely a legjelent6sebb tékeegyesitd
tarsasagokhoz, a részvénytarsasagokhoz kapcsolodik, és amely a részvény-
tarsasagokban a befektetok (részvényesek) hosszl tavu szerepvallalasanak
0sztonzésére iranyul.”” (BopzAst 2018, 32-39.)
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5. fejezet
A vallalatiranyitasi modellek hatasa a tarsasagon
beliili jogviszonyokra: az angolszasz példa

Fezer Tamas

Elméleti alapvetések, szabalyozasi médszerek a tarsasagi
jog teriiletén

A magyar tarsasagi jog a vallalkozas és tarsulas szabadsaganak mas alla-
mokhoz viszonyitottan nem tul régi torténeti gyokerekre visszanytuldan
elismert volta ellenére az elmtlt masfél évtizedben minden szempontbél
felzarkozott alapkoveit tekintve az eurdpai tarsasagi jogrendszerekhez.
A gazdasag stabilizalasanak, a kiilfoldi befektetok eldtti piacnyitasnak
¢és az egészséges gazdasagi versenynek elengedhetetlen eléfeltétele egy
kiszamithaté médon miikodé, megfeleld hitelezovédelmi és kisebbségvé-
delmi garanciakat lefekteté magyar tarsasagi jog. A polgari jog mas jog-
intézményével ellentétben a tarsasagi jog teriiletén csak néhany esetben
beszélhetiink torténeti és nemzeti hagyomanyokrol, hiszen a maganjogi
tarsasagok elismerése és megteremtése sokkal inkabb a rendszervaltozast
kovetd jogi aktusokon keresztiil ment végbe, mintsem hogy organikus fejlodés
generalta jogi kreaturanak tekinthet6 jogintézményekként vizsgalhatnank.

A jogteriilet alland6 mozgasban van, és dinamizmusa a nemzetkozi ki-
hivasok és aktualis politikai célkitlizések fliggvényében értheté meg igazan.
Az Eurdpai Unid tagjaként Magyarorszag, bar a rendkiviil dvatos eurdpai
szint{i maganjogi harmonizacion beliil elhelyezked6 tarsasagi jogot tekintve
szinte minimalis minimumstandardok jogrendszeriinkbe vald beépitésére
koteles, azonban az egységes belso piac gazdasagi kovetelményei az eurd-
pai iranyelveken tulmutato szabalyozast kivannak meg. A jogalkoté mar
a masodik tarsasagi torvényiink' megalkotasakor eliranyozta a tarsasagi

1
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jog nyolcévente torténd feliilvizsgalatat hazankban, és a torvény hatalybalé-
pését kovetden folyamatos modositasok okan szinte minden évben kiegésziilt
valami Gjdonsaggal — néhany esetben (példaul visszavalthatd részvény
szabalyai) az Eurdpai Uni6 vivmanyainak atvételétdl vezérelve — tarsasagi
jogunk. A harmadik tarsasagi torvényiink? megsziiletése, bar nem jelen-
tett radikalis fordulatot a jogteriilet szabalyozasa tekintetében, azonban
egy, a korabbihoz viszonyitva sokkal rugalmasabb, a jogkeres6 kdzonség
szamara valasztasi alternativaként joval tobb modellt felvonultato tarsa-
sagi jogot iranyozott eld. A 2014. marcius 15-én hatalyba Iépett Polgari
torvénykonyv? inkorporalta rendelkezései kozé a tarsasagi jog szabalyait,
Osszekapcsolva a tarsasagi jogot a polgari jog — mindenekel6tt a tarsasagi
jog és a felel6sségi jog — klasszikus intézményeivel, ezzel teremtve szoros
kapcsolatot ¢ jogteriiletek kozott. A Polgari térvénykonyv szabalyozasi
koncepcidja merében eltér a korabbi tarsasagi torvények megkozelitésétol,
ugyanis az alapvetéen kogens szabalyozast felvaltotta a fészabaly szerint
diszpozitiv szabalyozas, amely a legtobb esetben csupan modellszabalyokat
kinal a jogkeres6 kozonség szamara, azonban a gazdasagi tarsasagok Iéte-
sit6 okiratanak megalkotasakor rendkiviili szabadsagot biztosit a leendd
tagoknak, részvényeseknek.

Ahogyan mar a harmadik tarsasagi torvény, ugy a Polgari torvény-
konyv megalkotasat is bevallottan az a célkitlizés is nagyban vezérelte,
hogy a kiilfoldi befektetok szamara vonzo gazdasagi teriiletté tegyék
Magyarorszagot a tarsas vallalkozasok tekintetében is. A tarsasagi jog
ugyanis allando6 dilemmaval kiizd szabalyozasi modszerét illetéen. Annak
ellenére, hogy maganjoghoz vald tartozasa kétségtelen, és gazdasagi
statuszjogként Uj jogalanyok megsziiletését a felek (alapitok) szabad
akaratabol 1étrehozott és elfogadott 1étesit okiratokon keresztiil ismeri
el, ohatatlanul egy kozjogi elem is megjelenik a nyilvantartasba vétel
¢és a mikodés allando torvényes feliigyeletén keresztiil. Az autonomia,
a felek rendelkezésének szabadsaga tehat jellemzéen csak az uj jogalany,
a gazdasagi tarsasag létrehozatalanak eldontése korében lehet korlatlan
(kivéve természetesen a tarsulasi szabadsag korlataiként felfogott kotelezo
tarsasagalapitasi esetkoroket bizonyos tevékenységek folytatasa tekinte-
tében). Mas maganjogi szerzodéssel ellentétben a tarsasagi jog ugyanis
a megsziiletett Uj jogalanyt nem tekintheti az alapitok maganiigyének,

2006. évi IV. térvény a gazdasagi tarsasagokrol (hatalytalan 2014. marcius 15-étol).
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol (Ptk.).
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hiszen a tarsasag a gazdasagi forgalomban mindenképpen megjelenik,
az alapitoktol fiiggetlen személyekkel kapcsolatba keriil, szerzédik, és gaz-
dasagi tevékenységének folytatasahoz gyakran befektetéktol gyt tokét.
A hitelez6évédelem és a kisebbségvédelem pedig megkoveteli, hogy a gaz-
dasagi tarsasagok vonatkozasaban létezzenek olyan sarokkdként felfogott,
az adott tarsasagi forma vagy éppen a teljes tarsasagi jog 1étét biztositd
eléirasok, amelyek a szerz6dési szabadsag ellenében hatva ugyan, de haté-
konyan képesek biztositani e jogok védelmét. Fontos annak meghatarozasa,
hogy ezek a megkdtések mennyire kertiljenek tulsalyba. Abban minden
fejlett jogrendszer egyetért, hogy — szemben a szerzddésekre vonatkozo
tartalmi és tipusszabadsaggal — a gazdasagi tarsasagok kore behatarolt
kell, hogy legyen. Nem csupan szamszeriileg kell a numerus clausus elvét
érvényre juttatni, hanem a jogilag elismert tarsasagi formak alapvetd
lényegét, modelljeinek minimalis szabalyait (mindenekeldtt a szervezet,
a felelGsség ¢s a toke kérdését) szintén szabalyozni kell.

Az 1997-es tarsasagi torvény ennek megfeleléen azt a megoldast
valasztotta, hogy az elismert 6t tarsasagi forma (kozkereseti tarsasag, betéti
tarsasag, kozos vallalat, korlatolt felel6sségli tarsasag, részvénytarsasag)
esetében generalisan a kdgencia talajan allt, és valamennyi formara nézve
donto tobbségében eltérést nem engedd szabalyokkal bastyazta koriil e jog-
alanyokat, alapitasukra, mikodésiikre, szervezetiikre, megsziinésiikre
nézve. Ez a szabalyozasi koncepcio kétségteleniil jo megoldas a fent emlitett
hitelezévédelmi, kisebbségvédelmi és gazdasagi forgalom biztonsaganak
megteremtésére iranyuld torekvések biztositasara, azonban pont merev-
sége folytan sziik mozgasteret kinal a vallalkozasi tevékenységet tarsasagi
formaban megvalositani kivand személyek szamara, valamint kotottsége
miatt specialisan magyar tarsasagi jogga valva megkoveteli a kiilfoldi
befektetdktdl ennek ismeretét és az ehhez vald alkalmazkodast akar sajat
orszagukban ismert szabalyok és modellek alkalmazasanak kizarasaval is.
A harmadik tarsasagi torvény ezt az anomaliat felismerve a tarsasagi formak
szamanak zartsagat természetszeriileg tovabbra is fenntartva a diszpozi-
tivitas talajara Iépett, a tarsasagi jogot a feltétlentil sziikséges megkotések
fenntartasa mellett a vallalkozni szandékozo személyek igényeinek mesz-
szemend figyelembevételével valasztasi alternativakkal, egymastol eltérd
kilfoldi tarsasagi jogi modellek parhuzamos szerepeltetésével alakitotta at.
A harmadik tarsasagi térvény azonban tovabbra is csupan abban az eset-
ben engedte a szabalyaitol valo eltérést, ha erre a torvény szévege maga
kifejezett felhatalmazast adott. A Polgari térvénykonyv ezzel szemben
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csupan kifejezett semmisségi jogkdvetkezmény hozzarendelésével vagy
az eltérés egyértelmi megtiltasaval operal, igy az ilyen korlatokat exp-
licit médon nem tartalmazo rendelkezéseit a felek feliilirhatjak. Ennek
a sajatos és Eurdpaban mindenképpen egyediilalld modon felfogott sza-
badsagnak azonban vannak a normativ szabalyozasban megjelend tilta-
sokon tulmutaté korlatai is. A Polgari térvénykonyv maga emel ki olyan,
a gazdasagi tarsasagok jogaban fontosnak tartott érdekeket, amelyek
nyilvanvalo sérelme esetén az egyébként diszpozitivnak latszo szabalytol
vald eltérés mégsem lehetséges. A tarsasag hitelezdinek, kisebbségben
1évo tagjainak, valamint munkavallaloéinak jogait nyilvanvaléan nem
sértheti az egyébként a tarsasagot alapitani szandékozok szamara garan-
talt és deklaralt szabadsag.* A masik eltérés kozjogi korlatokat vezet
be a gazdasagi tarsasagok joganak diszpozitiv szabalyozasaban. Ennek
lényege, hogy amennyiben az eltérés a gazdasagi tarsasag mitkodése feletti
torvényességi feliigyeletet akadalyozna, ugy szintén a Polgari térvény-
konyv egyébként modellszabalynak szant rendelkezése 1ép a modositott
klauzula helyébe. Ez utobbi korlatot felfoghatjuk Ggy is, mint az allam
szamara fenntartott és némiképp szubjektiv szempontok alapjan alkal-
mazhat6 korlat megjelenését tarsasagi jogunkban. Végiil — bar normativ
szinten ez a korlat nem jelenik meg a maganjogi kodexben — meg kell
emliteniink, hogy a Polgari torvénykdnyv egészére kihato jelleggel nem
megengedett az eltérés akkor sem, ha az eltéréssel valamely jogintézmény
lényegét iiresitenék ki a felek. Ez a teoretikus korlat biztositja azt, hogy
a tipuskényszerbdl adddo elnevezéssel mikodo tarsasagi formak mogott
ne legyenek teljesen eltérd alapfelallast megjelenité formaciok (példaul
a betéti tarsasag kiiltagjanak tarsasagi részesedéséért kiallitott érték-
papirral ne lehessen becsempészni a magyar jogba az egyébként nalunk
nem ismert betéti részvénytarsasagot).

A Polgari térvénykonyv a modellszabalyok megalkotasa soran apro
finomhangolasoktdl eltekintve a harmadik tarsasagi torvény nagy jita-
sait kivétel nélkiil megorizte, amelyek koziil a legjelentdsebbek a hazai
elé6zmények nélkiil megjelend olyan jogintézmények voltak, amelyek
dont6 tobbsége az angolszasz tarsasagi jog hagyomanyait tiikrozi. Ez nem
véletlen, hiszen elsGsorban a rugalmassagarol, a verseny szabadsagat
¢és sokszinliségét messzemenden figyelembe vevé voltardl hires amerikai

4 Ptk. 3:4. § (3) bekezdés.
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tarsasagi jogot az amerikai kutatok, jogaszok és gazdasagi szakemberek
egyontetiien az Egyesiilt Allamok gazdasagi potencialjanak megerésodését
veszik figyelembe (GORDON 2004, 17.). Az Amerikai Egyesiilt Allamok
gazdasagi szintérként tekintve hasonlatos az egységes eurdpai piachoz,
¢és egy egybenyitott piacon érvényesiilni kivano tarsasagi jog kialakita-
sanal az amerikai modell nagy segitséget jelenthet. A harmadik tarsasagi
torvény kelld mértéktartassal ezeket az angolszasz jogintézményeket nem
kizarélagos szabalyként, hanem minden esetben a valasztasi palettat szi-
nesitd alternativ modellként ismerte és kinalta, és a Polgari torvénykonyv
fentebb bemutatott szabalyozasi megkozelitésébdl adodoan ez a magan-
jogi kddex hatalya alatt sincsen masképpen. Ez a megoldas kibékithetové
teszi a kontinentalis (német—osztrak, francia és skandinav) tarsasagi jogi
f6 vonulatok €s az angol-amerikai modell kozotti ellentétet, és barmelyik
jogrendszerhez tartoz6 allam potencialis befektetdjének szamara elényos
¢és mar ismert alternativat kinal.

Abbol kovetkezben azonban, hogy — amint azt fentebb mar kifejtet-
tiik — hazankban a tarsasagi jog ilyen iranyt valtozasa jogalkotas utjan
valdsult meg, és nem évtizedek vagy évszazadok tarsadalmi igényeihez
igazodoé jogfejlodés eredménye, a 2006-ban Gjonnan importalt jogintéz-
mények tekintetében bd egy évtized tapasztalatait kovetden is sziikséges
a kiilfoldi joggyakorlat tanulmanyozasa, az egyes jogintézmények céljanak
és miikodésének megértése.’ Ezen fejezet éppen ezért arra vallalkozik, hogy
a tipikusan angolszasz boardrendszer ¢s a felelds vallalatiranyitasi rend-
szer (corporate governance) sajatossagait ¢s osszefiiggéseit az amerikai
tarsasagi jog fényében elemezze, és a hazankban relative fiatalnak szamito
szervezeti modelleket értelmezze.

Az egységes vallalatiranyitasi rendszer (boardrendszer)
koncepcioja

A vallalatiranyitasi modellek korében két nagy allaspontot kiilonithetiink
el. A német—osztrak tarsasagi jogfejlodés soran kimunkalt és a legtobb

A vallatiranyitas német, francia, olasz és angolszasz modelljeinek, illetve a kapcso-
16d6 reformoknak 6sszehasonlitod elemzéséhez lasd: Szikora Veronika 4. fejezetét jelen
kétetben.
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europai allamban kovetett kétszinti vallalatiranyitasi szisztémat, valamint
az angolszasz orszagokra jellemz6 egységes iranyitasi rendszert, a board-
rendszert. A kiindulopont a gazdasagi tarsasagok szervezetére vonatkozo
feladatok és jogkorok megosztasan nyugvo hierarchia. A dontéshozatal,
a végrehajtas és az ellenérzés a német dogmatikaban harom, egymastol
elkiilontilt szerv feladata. A jogkorok megosztasa soran a legfébb szerv
a dontéshozatal letéteményese, a vezetd tisztségviseldk a végrehajtasért
felelsek, és a jelentdsebb gazdasagi potencialt képviseld részvénytarsasagi
formanal mindig kotelezden, mas esetekben altalaban csak eshetblege-
sen az ligyvezetés ellendrzését a feliigyeldbizottsag végzi. Az angolszasz
modell eltéré vonasai abban kereshetdk, hogy az tigyvezetés/végrehajtas
feladatat egyetlen szerv, az ugynevezett board, igazgatotanacs latja el.

A boardrendszer kialakulasa az amerikai tarsasagi jog sajatos fej-
16désére vezethetd vissza. Az amerikai tarsasagi jog éles kiilonbséget
tesz az els6ként kialakult személyegyesito tarsasagi forma (partnership)
¢és a tokeegyesitd tarsasagok (corporation) kozott. A partnership harom
jellemz6 tulajdonsaga a tagok személyes kozremiikodési kotelezettsége
¢és részvétele a tarsasag miikodésében és miikodtetésében, a tagsag mogot-
tes, teljes és korlatlan felel6ssége, valamint a belépd 1) tag személyének
a legfobb szerv elfogadasahoz kotése. Az amerikai tarsasagi jog elsoként
a vasutépitések koraban, a 19. szazadban szembesiilt azzal a kihivassal,
hogy egy minden addiginal nagyobb tékeigényid beruhazashoz meg-
talalja a megfeleld tarsulasi format (GOrRDON 2004, 169.). A partnership
koncepcidja mar elégtelennek bizonyult erre, hiszen ilyen mértéki pénz-
igyi kotelezettségvallalast mar egyetlen tarsasag sem vallalt fel a tagok
személyes feleléssége mellett. A masik problémat a téke 0sszegyiijtése
jelentette. A személyes kozremikodésen és mogottes feleldsségen ala-
puld tarsas vallalkozas mar alkalmatlan volt ilyen kaliberti beruhazasok
megvalositasara. A corporation — mint tékeegyesitd tarsasag — az ame-
rikai tarsasagi jogban kizarolag a részvénytarsasagra vonatkoztathato.
Az amerikai részvénytarsasag mar személytelenedett formajaban lehetévé
tette a részvényes mogottes felelésségének a kizarasat, a tagok passziv,
ugynevezett befektetdi mentalitasat, valamint az anonimitast. A corpora-
tion nyilvanosan miikodé formajat tehat a kovetkezé szempontok mentén
alakitottak ki:
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1. tablazat
Az amerikai nyilvanosan miikodo tdrsasagok jellemzdi

Jellemzok

Elényok

A részvényes nem koteles részt ven-
ni a tarsasag mikodtetésében. Profi
menedzsment végzi az operativ iigy-
vitelt.

A részvényesek valodi befektetokké
valhatnak, nem kell egyben menedzse-
rekkeént is funkcionalniuk. Kételezett-
ségiik csupan részvényeik névértékének
vagy kibocsatasi értékének megfizeté-
sére terjed ki, amely a vallalkozas mii-
kodésének alapjat képez6 toke Ossze-
gyljtését eredményezi.

A tarsasagok a tagok egyéni érdekei-
tdl és célkitlizéseitdl fiiggetlenedve
hatarozatlan idétartamra jonnek létre,
a megsziintetéshez jelentds részvény-
tobbséget birtoklo tagok szavazata
sziikséges.

A befektetok hosszl tavu €s egyéni
érdekektdl fliggetlenitett befektetési
lehetdséget kapnak a tarsasagi jogalany
személyében.

Nincsenek megszoritasok a részvé-
nyesek korére. A részvényesek anoni-
mek maradhatnak.

A részvényesek személye irrelevanssa
valik, ezaltal biztosithat6 a széles be-
fektetdi rétegek tarsasagban valo rész-
vétele.

A részvények allandosaga biztosit-
ja, hogy a tarsasag tokéjét — a tagok
személyének valtozasatol fliiggetle-
niil — nem ¢élik fel.

A részvényes sajat likviditasi problémai
esetén eladhatja részvényét, azonban
ezzel a tarsasag 1étét nem veszélyezteti.

A részvényesnek nincs személyes
feleléssége a tarsasag tartozasaiért.

A részvényesek limitalhatjak kockazat-
vallalasukat a megvasarolt részvények-
be fektetett pénzdsszeg erejéig.

Forrds: BANCROFT 2006, 32.

A részvénytarsasag szervezeti felépitésének megkonstrualasakor ezekre
a beruhazasi szempontbodl kétségteleniil elény0s tulajdonsagokra kellett
tekintettel lenni, hogy ne eredményezhessék a befektetd részvényesek
kijatszasat, a tarsasagi vagyon kiiiresitését. A corporate struktira tehat
azon vallalkozasok szamara kinal megfelel6 valasztast, amelyek nagy
tokét kivannak osszegyljteni a menedzsmentet alkoto személyeken kiviili
befektetdi kortol. Az ligyvezetés és a részvényesek elkiiloniilése lehetové
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teszi, hogy a vallalkozashoz sziikséges Gsszeget akar tagallami, akar nem-
zeti, akar globalis szinten 6sszegytjthessék anélkiil, hogy az Gj részvénye-
sek felvételéhez barmiféle azonositasi procedura sziikségessé valna. Ezek
az elényok azonban veszélyt is rejtenck magukban, hiszen a részvényesek
gyakran igen tavol laknak a tarsasag székhelyétol, a kozponti tigyintézés
helyétél. Annak érdekében, hogy érdekeik ne sériilhessenck, és a tarsasag
miikddését a menedzsment ne tudja olyan iranyba vinni, amely mar a téke
felélését, a részvény piacképességének és értékének csokkenését eredmé-
nyezné, az amerikai tagallami és szovetségi torvényhozas és a birdi gya-
korlat beavatkozasa sziikséges.

A boardrendszer megsziiletését a fenti tényezok tették sziikségessé.
Az egységes iranyitasi rendszer(i tarsasagban az igazgatotanacs egy szervben
koncentralja a végrehajtas, tigyvezetés ¢s az ellenérzés funkeioit. A német
alapmodelltdl eltéréen a boardrendszer Gjdonsagat az adja, hogy az igaz-
gatOtanacs meghatarozott tagjai felelnek az operativ tigyvitelért — mint
menedzserek —, mig az ugynevezett fiiggetlen tagok a kontroll szerepét
toltik be egyetlen ilésen. A német modellben kettévalik az igazgatosag
¢s a felligyelObizottsag, és a feliigyelobizottsag jellemzden — bar joga van
az igazgatosag lilésein részt venni — csak a jegyzokonyvekbdl és a tényleges
dontésekbdl értesiil a tarsasag ligyvezetésének tevékenységérol. Az igazgatd-
tanacs ezzel szemben egylitt dont, igy tehat kdzvetlen és azonnali kontroll
valosul meg a menedzsment felé, mar a dontés meghozatalahoz vezetd ut
soran. Azzal, hogy az igazgatotanacs tagjainak tobbsége fiiggetlen szemé-
lyekbdl all, a tarsasagi jog biztositja, hogy a kontroll személyek egyet nem
értése esetén ne sziilethessen dontés, amely operativ 1épésekre sarkall.
Az igazgatotanacsban masrészt nem csupan a kozvetlen ellendrzés kap
szerepet, hanem a nem menedzser tagok részvétele okan azok a ,,partatlan”
érdekek is megjelennek a hatarozathozatal soran, amelyek sajat érdekektol
fliggetlenedve a — késébbiekben targyalandd — részvényesek iranti lojali-
tason és a torvényesség talajan nyugszanak.

A boardszisztéma masik elénye a koltségtakarékossag. Az igazgatosag
¢s feliigyeldbizottsag dualizmusara épitd modell természetszeriileg az iilé-
sek megkett6z6dését, valamint altalaban a kulcsszemélyzet 1étszamanak
jelentds novekedését vonja maga utan. Az anonim befekteték érdekeit
szem el6tt tartd amerikai rendszer egyetlen szerv keretében oldja meg
a két funkciot, igy foként a tiszteletdijak tekintetében racionalis gazdal-
kodasra ad lehet6séget.
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Az amerikai tarsasagi jog jogforrasi rendszere

Az amerikai rendszert — mint angolszasz jogrendszert — gyakran éri az az
altalanos kritika, hogy az alapvetden rugalmas és a gazdasagi-tarsadalmi
valtozasokat, moralis szempontok atalakulasat leképezni hivatott biro alkotta
jog, az esetjogi szemlélet miatt a jogbiztonsag egyik fontos alapkdve, a ki-
szamithatosag kovetelménye sériil. A kiszamithatosag egy tarsasagi jog
esetében a fentebb mar részletezett kotottebb jogteriileti jellegébdl kovet-
kez6en kulcsfontossagt. Az Egyesiilt Allamokban a tarsasagi jogot érin-
téen kiterjedt a jogalkotas, és mas teriiletekhez képest joval egyértelmiibb
az irott szabalyok dominanciaja. Szovetségi szinten az 1978-ban elfogadott
Model Business Corporation Act (Model Act)® nyjt jogi hatteret a piacon
tevékenykedd, profitorientalt tarsasagok szervezeti kérdései vonatkozasaban,
mig tagallami szinten szinte valamennyi tagallam joga kiilén térvényben
lasanak rendjérol. A szovetségi szint egyik legkomolyabb feliigyeleti jog-
korét 1934-ben teremtették meg a Securities and Exchange Act altal életre
hivott Securities and Exchange Commission (SEC) felallitasaval. A SEC
a tézsdére bevezetett részvényekkel rendelkez6 tarsasagok felett gyakorol
indirekt feliigyeletet azaltal, hogy a regisztracio, a tézsdére valo bevezetés
alapkovetelményeit meghatarozza, és a regisztralt vallalatok gazdalkoda-
sarol adatokat gyijt. Az adatszolgaltatas keretében a kotelezett tarsasagok
éves, negyedéves és rendkiviili jelentéseket tarnak a SEC elé.” A SEC
6rkodik a részvényjegyzések tisztasaga felett, hogy a fair play szabalyai
érvényesiilhessenek.

A tagallami torvényhozast tekintve Amerikaban modellértéki a leg-
tobb tarsasag anyajogaul valasztott Delaware Corporate Code, amely
leginkabb cizellalt szabalyainak kdszonhetéen az amerikai tarsasagi jog
alapjait fekteti le a jogtudomany és a gyakorlat szakemberei altal méltan
elismerten. Az, hogy a legtobb Amerikéban bejegyzett tarsasag akar konk-
rét Delaware allamban talalhato székhely nélkiil is a Delaware tarsasagi
jog alapjan mukodik, két tényezének kdszonhetd. Az egyik ok a tagallam
vilagos, egyértelmii, a rugalmassag és a kiszamithatdsag helyes egyensulyat

K A Model Act szovegének forrasaul hasznalt mii: BALOTTI-FINKELSTEIN 2006.

7 A jelentések megtételére szolgaldo formanyomtatvanyok szamozasa alapjan ezeket
a jelentéseket mar csak Form 10-K (éves), 10-Q (negyedéves) ¢és 8-K (rendkiviili)
jelentéseknek nevezik a jogi szaknyelvben. (BANCROFT 2006, 58.)
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megtalalo tarsasagi jogi kodexe, amely a kisebb csaladi kapcsolatokon ala-
puld tarsasagoktol a nemzetkozi méreteket 61t6 nagyvallalatokig barmely
tokeegyesitd tarsasag szamara idealis modellt ad. A masik oka a tagallam
tarsasagi jogat 6vezO népszeriiségnek szintén a tarsasagi jogi kodexbol
eredeztethetd. Mivel a Delaware Corporate Code vallalkozik a tagallami
jogok koziil a legszélesebb korii szabalyozasra, igy értelmezése is sok eset-
ben valik a jogvitak kdzéppontjava. A tagallam birésagainak ezaltal mar
szamos esetben nyilt lehetdségiik a tarsasagi jog céljanak, funkcidjanak,
az igazgatdtanacs mikodésének, az igazgatdtanacsi tagok feleldsségének
a boncolgatasara, a kodex rendelkezéseinek esetjogi szemlélettel torténd
tovabbgondolasara. E fejezet a Delaware Kodex rendelkezéseit és az azt
interpretald birdi esetjogot vizsgalja az igazgatdtanacs mikodésének be-
mutatdsa soran.

Az egységes iranyitasi rendszer felépitése és miikodése

A monista vallalatiranyitasi rendszer hazank jogalkotasaban elséként
az eurdpai részvénytarsasagrol (SE) sz610 eurdpai kozosségi rendelet?
és az altala adott felhatalmazas alapjan szliletett magyar torvény® rendel-
kezései kozott jelent meg. Az SE esetében ugyanis az Eurdpai Unidonak
mar sikeriilt elfogadtatnia a dualista és monista vallalatiranyitasi modell
kozotti valasztas lehetdségének kotelezd6 megengedését a tagallami jog-
alkotasokban. A tagallami tarsasagi jogok tekintetében azonban a ki-
terjesztést jelentd iranyelvtervezetet'® még a mai napig sem fogadtak el
a kontinensen jelentds tobbséget alkotd dualista modellt kdveto tagallamok
ellenkezése miatt.!

A harmadik tarsasagi torvényiink és — annak nyoman — a Polgari tor-
vénykonyv azonban egyfajta onkéntes eléharmonizacio keretében beépitette
rendelkezései koz¢é a monista vallalatiranyitas valasztasanak a lehetdségét.
A nyilvanosan miikodo részvénytarsasagok eldonthetik alapitasukkor vagy
miikodésiik soran, hogy nem a német dualista mddszert kovetik, hanem

8 2157/2001/EK rendelet az eurdpai részvénytarsasagrol.

2004. évi XLV. térvény az eurdpai részvénytarsasagrol.

5. tarsasagi iranyelvtervezet a részvénytarsasagok szervezetérol €s iranyitasarol (ter-
vezetek: 1972, 1983, 1990, 1991).

Az Europai Bizottsag kapcsolodo ujabb, 2012-es cselekvési tervérdl bovebben lasd:
AUER 2017, 63—-64.
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az angolszasz board mintajara egységes iranyitasi rendszerl részvénytar-
sasagot alakitanak ki az igazgatdtanacs tigyvezet6 és ellenérz6é funkeioit
egyesito szerv életre hivasaval.

Az igazgatotanacs tagjainak fiiggetlensége

A magyar maganjogi kodex az igazgatotanacs szervezete vonatkozasaban
csupan a legsziikségesebb, ténylegesen a kialakitast segit6, majdhogynem
technikai szempontokat rogziti. Eldirja, hogy az igazgatotanacs tagjainak
tobbségében fiiggetlennek kell lenniiik, alkalmazkodva a kettds szerepkor
egy szervben vald megvaldsitasahoz. A fiiggetlenség altalanos kovetel-
ménye az, hogy a fiiggetlen igazgatdtanacsi tag igazgatotanacsi tagsagi
jogviszonyan kiviil semmilyen mas jogviszonyban nem allhat a részvény-
tarsasaggal. A torvény néhany fliggdséget megalapoz6 kritériumot is felsorol,
amelyek rokoni kapcsolatokon, jelentds befolyassal rendelkez6 részvényesi
mindségen, szerz6déses kapcsolaton és fliggdségi viszonyon alapulnak.'
A tagok Iétszama 5—11 £6 kozott lehet, az igazgatok csak természetes sze-
mélyek lehetnek. A 1étszamkorlatot csak az alapszabaly irhatja feliil abban
az esetben, ha a munkavallalok részvételének biztositasa érdekében eltéréen
rendelkezik a létesit6 okirat.'

Az igazgatdtanacs Osszetétele vonatkozasaban az amerikai tarsasagi
jog — ¢és mindenekel6tt a birdi esetjog — szamos magyarazattal szolgal
a fenti rendelkezések indokat megadva. Az amerikai tarsasagi jog alapjan
az igazgatotanacsnak ugy kell szervezddnie és miikodnie, hogy az minden
tekintetben tiikrozze, erdsitse és eldsegitse szerepét, a fiiggetlen monitoring
tevékenységet a menedzsment felett, valamint az igyvezetést. Az igazgatd-
tanacs Osszetételét tekintve az amerikai jog nem allit fel olyan altalanos
kovetelményt, mint a magyar maganjogi kodex tobbségi fiiggetlenség
elve, hanem generalis ¢llel mondja ki, hogy az igazgatdtanacs felépitésekor
nem a felek kozotti eréviszonyok, megallapodasok a meghatarozok, hanem
a kettOs szerepkdr érvényre juttatasa. Mivel nem allapithatok meg minden
tarsasag vonatkozasaban altalanos érvényi kovetelmények, igy a tarsasag
feleléssége sajat igazgatdtanacsanak és struktarajanak kialakitasa a fenti

12 Ptk. 3:287. §.
13 Ebben az esetben a munkavallaldi részvétel hianyzik a feliigyelobizottsag kialakitasanak
mell6zése miatt. A munkavallaloi érdekek az tizemi megéllapodasban rogzithetok.
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altalanos kovetelmények betartasa mellett. Az igazgatdtanacs Osszetétele
soran a hangsuly a birdi esetjog szerint a személyes kvalitasokon és az iizleti
tapasztalatokon kell hogy legyen. Fontos azonban, hogy csak akkor mitkod-
het egy igazgatdtanacs hatékonyan, ha sajat dontései felett feliigyeletet tud
gyakorolni, és feleldsségre vonhato hibas dontéseiért, azok esetleges karos
kovetkezményeiért. A feliigyelet ellatasa soran természetesen nem az abszo-
lut partatlansag elve a meghatarozo, hanem a részvényesek érdekeinek
¢és a tarsasag alkotmanyanak (a Iétesitd okiratnak) valé megfelelés. A board
Osszetételében az amerikai tarsasagi jog is Gigy latja biztosithatonak a kont-
roll jelenlétét, ha a tobbség fiiggetlen tagokat jelent az igazgatotanacsban.
A napi menedzsmentért felelés tagok tehat kisebbségben vannak az igazgatd-
tanacson beliil, azonban szdmukra nincsenek megkotések €s fliggetlenségi
eldirasok, igy jellemzden 6k lehetnek a tarsasag alapitoi, f6 részvényesei is,
akik teljes munkaidében végzik tevékenységiiket és iranyitjak a tarsasagot.
A menedzsment korén kiviil es6, fiiggetlen igazgatdk csak akkor lehet-
nek fliggetlenek, ha mentesek barmilyen tizleti, tevékenységi vagy rokoni
kapcsolattol a tarsasaggal szemben. Ellentétben a magyar joggal, nincse-
nek a tagallami torvényekben — igy a Delaware Kodexben sem — meg-
hatarozva a fliiggetlenséget biztosito tilalmak, a birdi gyakorlat azonban
a kovetkez6 esetekben mindig megallapitja az igazgato elfogultsagat:

* A kulcsszemélyzet barmely tagjaval vald rokoni vagy ehhez hasonld
kapcsolat. A magyar torvény teljes egészén végigvonul ez a kivanalom
mind a vezetd tisztségviselok dsszeférhetetlensége, mind az igazga-
totanacsi fiiggetlenség megallapitasa soran. A rokoni kapcsolatokat
leképez6 kozeli hozzatartozd fogalom minden esetben kiegésziil
ugyanis az élettarsi kapcsolattal, amelyet az amerikai tarsasagi joga-
szok a rokonihoz hasonlo kapcsolat kdrében tartanak szamon.

* Barmilyen iizleti kapcsolat — szerz6déses jellegtol fiiggetlentil —,
amely alapjan az igazgatonak a pénziigyeit a tarsasag tevékenysége
barmilyen irdnyba befolyasolja. A konkrét polgari jogi szerz6déses
jogviszonyon kiviil tehat ebbe a korbe tartozik a versenytarsi helyzet
is. Olyan kapcsolatok a tarsasaggal, amelyek fliggetlenek a tarsasag
gazdasagi elémenetelétdl, mint példaul a tanacsadoi, szakértoi tevé-
kenységek. Ennek az esetnek a figyelembevételére azért is sziikség
van az Allamokban, mert gyakorlat, hogy minden igazgaténak kiilon
tanacsadoja és jogasza van, akikkel konzultal szigoru feleldssége
miatt a kulcsfontossagu dontések meghozatala el6tt. (American Bar
Association 1994, 10., 16.)
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Az igazgatétanacs elnoksége vonatkozasaban a magyar megoldas
lehetdséget biztosit a kdzvetett és a kozgylés altali kozvetlen valasztasra
is. A magyar térvény nem mondja ki, hogy a menedzsment vagy a fiigget-
len tagok koziil keriiljon-e ki az elndk. Az amerikai tarsasagi jog ennek
a valasztasi alternativanak is megadja a magyarazatat. Az elnok személyé-
nek a meghatarozasa eldontheti, hogy a tarsasag a fliggetlen tagok jelenlétét
az amugy is 1étezd szamszer( tobbség mellett erdsiti tovabbi jogok biztosi-
tasaval, vagy éppen az operativ ligyvezetésben szerepet vallalo igazgatok
kisebbségi helyzetét kivanja ellenstlyozni. Az amerikai rendszer a kdvetkezo
eseteket ismeri az elndkség kivalasztasa terén:

A fiiggetlen tagok egyike lesz az igazgatdtanacs elndke, mig ettdl el-
kilonitik a Chief Executive Officer (CEO), a végrehajtasért felelGs igazgato
posztjat. A CEO tehat az operativ iranyitast végzé igazgatok koziil az elso,
mig a fiiggetlen elnok a teljes igazgatotanacs munkajat vezeti. Az igazgatd-
tanacs elnokét a fliggetlen tagok jeldlik ki az ligyvezetést végzo igazgatok
koziil. Ebben az esetben a CEO és az elnok pozicidja nem kiiloniil el, hiszen
a fliggetlen tagok tobbletjoga az elnok kinevezése és visszahivasa. A fligget-
len tagok nem adnak elndkot, azonban kiilon iiléseket tartanak — 1ényegileg
mint a német feliigyelébizottsagi szisztémaban — az ligy vezetés munkajanak
megvitatasara, az igazgatdtanacsi iiléseken képviselendd egységes allas-
pontjuk kialakitasa céljabol. Az elnokot nem ado fiiggetlen tagok fenntartjak
maguknak a jogot, hogy egyfajta ,,panasznapként” kiilon iilésen talalkoznak
olyan részvényesekkel, akik nem elégedettek az ligyvezetés tevékenységével,
és toliik kozvetlen informacidkat kérnek monitoringtevékenységiik hatékony
ellatasa érdekében. A fliggetlen tagok feliigyelik az igazgatotanacs melletti
bizottsagok munkajat, és fenntartjak maguknak azt a jogot, hogy 6k valasz-
szak ki a bizottsagi elnokok személyét, ne pedig az operativ tigyvitelt végzo
igazgatd (CEO), aki egyben az igazgatdtanacs elndke is. A fenti alternativak
szamos lehetdséget biztositanak a tarsasagok szamara, hogy szervezetiiket
a sajat képiikre formalhassak. A német modellben ismeretes tigydontd fel-
iigyeldbizottsaghoz képest sokszinlibb, néhany esetben gyengébb, maskor
keményebb feliigyeleti eszkozokkel képesek hatni az igyvezetésre.

Tagok létszama

Azigazgatdtanacs 1étszama vonatkozasaban az amerikai tarsasagi jog nem
tartalmaz olyan szigoru megkotéseket, mint a magyar torvény. A fiiggetlen
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tagok tobbségének kovetelményét betartva minden tarsasag maga valasztja
meg az igazgatotanacs méretét. Az amerikai birosagok a helyes 1étszam
megitélésénél azt vizsgaljak, hogy kellé szamu fiiggetlen tag van-¢ az igaz-
gatdtanacsban, és a menedzserek szama elegendé-e a hatékony dontésho-
zatal és az operativ ligyvitel megvaldsitasara. Ezeken a feltételeken kiviil
természetesen a tarsasag méretei, az egyes gazdasagi szereplékkel valo
viszony apolasanak szempontja (példaul fogyasztoi érdekvédelmi szerve-
zetek képviseldinek integralasa a board testiiletébe) vagy mas, a tarsasag
szamara fontos szempontok. A 1étszamkorlatot a Delaware Kodex azon
szabalya biztositja, amely kimondja: nem lehet az igazgatdtanacs olyan
szamu, hogy az a hatékony miikddést megnehezitse vagy ellehetetlenitse.'
A létszam meghatarozasa soran jellemzdéen a bankok, biztositd tarsasagok,
komplex tizleti tevékenységet felmutato vallalatok azok, akik akar a nagyobb
létszamot jelentd 15 f6ig is elmennek. Az amerikai tarsasagi jog szerint
12 tagig kisebb méretii igazgatotanacsi struktararol beszélhetiink. A nagyobb
létszam gyakran a hatékonysag rovasara mehet, de a mégis ilyen 0sszetételt
valaszto tarsasagok szamos megoldassal egyszerisithetik az igymenetet.
Gyakori Amerikaban, hogy az igazgatotanacs mellett annak tagjaibol tobb
specialis teriiletért felelés bizottsagot alakitanak ki, amelyek sajat tilése-
ken, kisebb létszamban végzik feladatukat, és egységes igazgatotanacsi
iilés csak ritkan van. Delaware allam birosagai szerint azonban a nagy
1étszam nem jelentheti egyben, hogy a bizottsagosdi alkalmazasaval gya-
korlatilag eltitkoljak az igazgatotanacs ellenérzési funkciokat ellatni hiva-
tott tagjai el6l bizonyos dontések hatterének és tartalmanak megismerését
(MICKLETHWAIT-WOOLDRIDGE 2005, 183.). A kisebb Iétszamu igazgato-
tanacs mindig hatékonyabban miikddik, hiszen az igazgatoknak tobb
lehetéségiik nyilik kérdések feltevésére, tapasztalatcserére, mérlegelésre.
Magyarorszagon a boardrendszer bevezetésével megnyilt az ut az olyan
igazgatdtanacsi struktura kialakitasa elott, amely a fogyasztok, tizleti part-
nerek, nagy részvényesek szamara egy-egy igazgatoi poszt biztositasaval
stabil és széles korii konzultacion alapuld menedzsmentet eredményezhet.

Az igazgatotanacs miikodése

Az igazgatotanacs iilésezésének gyakorisagara nincsenek minimalis el6-
irasok sem hazankban, sem Amerikaban. Amint az valamennyi magyar

14 Delaware Corporate Code, Section 141.
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tarsasagi formanal szokasos, az ligyvezetést végzd szerv szilikség szerint
iilésezik, tiléseinek gyakorisagat az iigyek szama, a dontéshozatal sziiksé-
gessége hatarozza meg. Az amerikai gyakorlat mégis az, hogy az igazgato-
tanacs teljes tilést atlagban hat alkalommal tart évente. Foként a nagyobb
Iétszamt boardok azok, amelyek a kevesebb szamu, am hosszabb napirendet
felvonultato tiléseket preferaljak. Ezt az operativ tigyvitelhez viszonyitva
nyilvanvaldan elégtelen gyakorisagu iilésrendet azzal ellensulyozzak,
hogy az igazgatotanacs mellett miikodé bizottsagok szamat és hataskorét
novelik. Gyakori forma az igynevezett informalis igazgat6i talalkozok
alkalmazasa is. Komolyabb tranzakciok (vallalatfelvasarlasok, alaptéke-
emelés) el6tt az igazgatotanacs két funkciojat leképezo tagok gyakran
kiilon-kiilon talalkoznak, ahol egyfajta egységes allaspontot igyekszik
mar eldzetesen kialakitani a menedzsment és az ellendérzés egyarant.
Az amerikai birésagok szerint ezek a boardiilésnek nem mindsiil6 infor-
malis megbeszélések nem iitkdznek a tarsasag alapokmanyaba, valamint
az egységes lgyvezetés és ellenérzés koncepcidjat hirdetd tarsasagi jogi
jogforrasok rendelkezéseibe, hiszen az egységes iilést ezek utan minden-
képpen megtartjak, és természetesen az informalis talalkozokon érvényes
dontést az igazgatok nem hozhatnak."

Javadalmazas

Az igazgatotanacs tagjainak javadalmazasa allando kérdésként jelentke-
zik az USA tarsasagi jogaban. A magyar torvény a kozgytléshez telepiti
az igazgatdtanacs tagjainak javadalmazasi kérdéseit. Ez a megoldas alta-
lanos a kontinentalis tarsasagi jogokban, és a német modell alapjan esetleg
az igydonto feliigyeldbizottsag kaphat ilyen jogkort a kdzvetlen szankcio-
nalas és a feliigyeleti jelleg erdsitése céljabol. Az amerikai tarsasagi jog
mar nem ennyire vita nélkiili a javadalmazas megallapitasanak kérdésében.
A Delaware Kodex ugyanis megadja a lehetdséget, hogy a tarsasag alap-
szabalyaban az igazgatotanacshoz telepitse a javadalmazas megallapitasara
vonatkoz6 jogkoroket. ElsO ranézésre talan meglepdnek tiinik ez a megoldas,
hiszen ezaltal az igazgatok maguk diszponalnak sajat munkajuk jutalmazasa
felett. A rendelkezés célja azonban az — ahogyan arra a tagallamok birosa-
gai ramutattak —, hogy az igazgatok onjavadalmazasa 6sszekapcsolodjon

15 Lofland v. Cahall, 13 Del. Ch. 1922.
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a felel6s vallalatiranyitas elvével és az igazgatok individualisan is 1étez6
szigoru feleldsségével. Az amerikai felfogas szerint a juttatasokrol vald
dontés egy az igazgatotanacsi hatarozatok koziil, igy az megtamadhato,
annak helytelenségére és a tarsasag érdekeinek negligalasat magaban hor-
dozd jellegére alapitva a részvényesek csoportjai, a kozgyilés és a konyv-
vizsgalo is élhet a megtamadas lehetéségével. Azonban maga az a tény,
hogy az igazgatdk felé a bizalom ilyen formaban is megnyilvanul, erdsiti
azt, hogy minden igazgaté komolyan és a tarsasag érdekeit szem el6tt tartva
végezze munkajat. A részvényesek a sajat javadalmazas szisztémajaval
olyan — egyébként barmikor visszavonhato — bizalmat szavaznak az tigy-
vezetésnek, amelyen keresztiil az igazgatok érezhetik megbecsiilésiiket,
fontossagukat, és ez erdsitheti elhivatottsagukat. Barmilyen nehezen is
képzelhetd el ennek pszichologiai vagy szociologiai hatasa a kontinentalis
jogaszok szamara, az amerikai részvénytarsasagok jelentds része él ezzel
a megoldassal. (BALOTTI-FINKELSTEIN 2006, 154.)

Megallapithat6 azonban az is, hogy az igazgatotanacs tagjainak java-
dalmazasardl vald dontést kozgyilési hataskorben meghagyd tarsasagok
is igyekeznek mas juttatasokkal serkenteni az igazgatok hivatastudatat,
biztositani fliggetlenségiiket ¢s megvesztegethetetlenségiiket. Ilyen esz-
kozok példaul a részvényopciok elérhetévé tétele vagy specialis jogokat
biztosito részvények tulajdonukba bocsatasa.'® Az amerikai tarsasagi
jogaszok egyetértenek abban a kérdésben, hogy az igazgatok megfeleld
javadalmazasanak megallapitasa sarkalatos pontja egy tarsasag miikodé-
sének. A fair compensation elve lehet6vé teszi, hogy a tarsasagon beliil
megvesztegetésekre, kétes ,,halapénz jellegli” tranzakciokra ne keriilhessen
sor. A téma kiilondsen aktualis a politikai felhangjai miatt vilagszerte nagy
port kavart Enron-botrany ota.

2001 decemberében egy energetikai nagykereskedd vallalat (Enron)
cs6dot jelentett be maga ellen nem sokkal azutdn, hogy a tézsdén
jelentds csucsokat ért el részvényeinek arfolyama. A botrany soran
deriilt fény arra, hogy az igazgatotanacs tagjai belsé mandverekkel
sajat javukra csokkentették a tarsasadg vagyonat, és a konyvelést
a konyvvizsgalo cég tudtaval és bevonasaval meghamisitottak, hogy

16 Ezek az elényok természetesen csak a menedzsment tagjai —a nem fiiggetlen igazgato-
tanacsi tagok — vonatkozasaban rendelkeznek relevanciaval.
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a csod id6pontjaig senki ne szerezhessen tudomast a kitiresitett pénz-
iigyi helyzetbe keriilt vallalat valoés mérlegérdl. Bar az Enron-botrany
alapjaiban rengette meg az amerikai tarsasagi jogba vetett bizalmat,
azonban védelmében elmondhato, hogy ehhez a koriiltekintéen meg-
szervezett, igazgatotanacs altal kivitelezett manéverhez jelentds poli-
tikai tdAmogatasra volt az igazgatoknak sziiksége, igy mindenképpen
elszeparalt és kiilonleges esetnek tekinthetd. Az Enron cég esetében
az igazgatdtanacs a javadalmazasa megallapitasat maga végezhette,
de a kozgytlés altal az alapszabalyban megallapitott keretek kozott.
Néhany elemz6 gy véli, hogy a megallapitott juttatasok nem alltak
aranyban az igazgatok munkaraforditdsaval és terhelésével, €s ez is
jelentds eldidézdje lehetett a gondosan megtervezett, tarsasagi jogot
kijatszo6 akcionak. (CRAMTON 2004, 570.)

1. szévegdoboz

Tdrsasdgi jogi szabdlyok kijdtszdsa az Enron vdllalatndl

Az igazgatotanacs tagjainak felelgssége — a felelos
vallalatiranyitas koncepcidja

A boardrendszer velejardja a felelés vallalatiranyitas (corporate governance)
koncepcidjaként ismert igazgatoi feleldsség cizellalt €s szigoru szabalyokat
felallité rendelkezéseinek tarsasagi jogba vald integralasa. A felelds vallalat-
iranyitast a magyar harmadik tarsasagi torvény a Budapesti Ertéktézsdére
bevezetett részvényekkel rendelkez6 részvénytarsasagok esetében irta eld
kotelezo jelleggel az igazgatdtanacs (vagy az igazgatosag) szamara feladatot
teremtve. A felelos vallalatiranyitas azonban tilmutat a jelentéstételi kotele-
zettségen és az id6szaki beszamolok, dontések indokolasanak elkészitésén.
A felel6sség az igazgatok minden, tarsasag szempontjabdl relevans csele-
kedetét at kell, hogy hassa.

A Polgari torvénykonyv — a harmadik tarsasagi torvényhez, elédjéhez
hasonloan — a kizard és Osszeférhetetlenségi okok, az el6tarsasagi 1étszak,
az adatok, tények valtozasok bejelentése, a vezeto tisztségviselokkel szem-
ben alkalmazhat6 kozvetlen cégbirosagi szankciok, birsagolasi jogkorok
megteremtésével a felelds vallalatiranyitast mar szamos részletszabaly for-
majaban beépitette tarsasagi jogunkba. A vezetd tisztségviselok altalanos
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felelosségével kapcsolatban egy kétfedelii szabalyozast vezetett be a Polgari
torvénykonyv,'” amelynek értelmében a vezetd tisztségviseldk tarsasag-
gal szembeni és harmadik személyeknek okozott karokért vald felelds-
sége eltéré mércéken nyugszik. Az elébbi — jelen fejezet szempontjabol
relevans — esetkorben, amikor a vezetd tisztségviseld a tevékenységével
a tarsasagnak okoz kart, felelésségét a szerzodésszegéssel okozott karo-
kért vald felelGsség szabalyai alapjan kell megitélni.'”® A kontraktualis
felelésségi rezsim alapvetden objektiv felelésséget teremt a karokozo
oldalan, és a kimentést rendkiviil szlik kérben, harom konjunktiv feltétel
egyiittes érvényesiilése esetén teszi lehetévé. A mentesiilési okok az ellen-
6rzési koron kiviil esést, az elérelathatatlansagot, €s az ilyen koriilmények
kozott is a kar elharitasara valo torekvést jelentik. Az amerikai birosagok
arészvénytarsasagok igazgatotanacsanak feleléssége kapcsan ehhez képest
rendkiviil tagan értelmezték a vezet6 tisztségviselok feleldsségét, a gondos
eljaras kovetelményét.

Az amerikai tarsasagi jog a szovetségi szintli Model Act-ben két £6
kotelezettséget rd az igazgatdtanacs tagjaira, amely kdvetelményeknek
valamennyi dontésben, cselekedetben érvényre kell jutniuk: a gondossdg
kovetelménye és a lojalitas klauzuldja.

A gondos eljaras (duty of care) kdvetelménye abban az esetben tel-
jesil, ha az igazgat6 johiszemiien, a hasonlo poziciot betdlté személy
hasonl6 koriilmények kozott iranyadd gondossagaval eljarva észszertien
kovetkeztethet arra, hogy dontése vagy cselekedete a tarsasag érdekeit
a legmegfelel6bben szolgalja (BALOTTI-FINKELSTEIN 2006, 172.)." A kicsit
talan lirainak tiiné megfogalmazas a birosagok gyakorlataban sarkalatos
kovetelményként jelenik meg, amelynek minden eleme kulcsfontossagu.
A johiszemiiség a magyar jogban hasznalatos terminologiaval® ellentétben
a jogszerl eljarast és a partatlan, tisztességes dontést jelenti. Amennyiben
kidertil, hogy a dontés alapjaul szolgalo informacié valotlan voltardl az igaz-
gatonak tudomasa volt, akkor amennyiben ezt nem jelzi az igazgatotanacs

17 Ptk. 3:24. §.

18 Ptk. 3:24. § (1) bekezdés.

Model Act, Section 8.30: ,,[I]n good faith with the care an ordinary prudent person in
a like position would exercise under similar circumstances, and in a manner he or she
reasonably believes to be in the best interest of the corporation.”

Johiszemii az, aki nem tud vagy kelld koriiltekintéssel sem kellene tudnia a latszattal
ellentétes jogi helyzetr6l, a valosagrol.
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ilésén, még nem szavazata esetén is feleldsségre vonhato a johiszemiiség
kovetelményének megsértése miatt (American Bar Association 1994, 10.).

A gondossag fogalmi elem annak a sziikségességét fejezi ki, hogy
az igazgatdo minden koriilményt mérlegelve, észszerli kovetkeztetéseken
alapul6 dontést hozott. A mércét jelentd hasonlo poziciot bet6lté gondossaga
ahogy hazankban, tigy az USA-ban is az altalanos jogi felfogason, gyakorlati
tapasztalatokon nyugszik. Az amerikai birdsag e kovetelmény teljesiilésének
megallapitasahoz mindig megkoveteli, hogy az igazgatd a dontéshozatal elott
minden lehetséges és jogszerii informaciot beszerezzen, és ezeket gondo-
san attanulmanyozza. A hasonld személy cselekedetének vizsgalata — mint
mentesiilést eredményez6 ok — azonban a magyar jognal sokkal személyre
szabottabban jelenik meg Amerikaban. A hangsuly ugyanis az adott igaz-
gatd képzettségén, személyes kvalitasain van, és modellként az amerikai
birdsagok a szinte ugyanolyan tapasztalattal és képzettséggel, képességek-
kel rendelkezd igazgatd nem is olyan idealisztikus képéhez viszonyitanak.
Az itéletekbdl egyértelmuien kitlinik, hogy a magyar maganjog objektivizalt
felrohatosagi koncepcidja helyett a szubjektiv megitélésé a fészerep, a sze-
mély szubjektumanak messzemend vizsgalata donti el a gondossag kérdé-
hogy az igazgato a dontését vagy cselekedetét kizarolag objektiv indokokra
alapitotta, nem pedig sajat szubjektiv elképzelésére. A tarsasag érdekeinek
messzemend figyelembevétele kifejezi azt az altalanos kévetelményt, hogy
az igazgatotanacs tagjai — fliggetleniil a menedzsmenthez vagy ellenérzési
funkcidhoz vald tartozasuktol — elsédlegesen és kizardlagosan a tarsasag
érdekeit szem el6tt tartva kotelesek eljarni.

A gondos eljaras kovetelményét teljesiteni kivand igazgato legalabb
a kovetkez0 elvarasoknak kell, hogy eleget tegyen:

* Vegyen részt akar személyesen, akar tavkozl6 eszkoz Gitjan az igazgato-
tandacs €s a bizottsagok valamennyi iilésén. Mivel az igazgatok sosem
képviseltethetik magukat, igy a személyes kozremiikodés kivételt nem
tlir6 szabaly.

* Az ugynevezett elokészitd anyagokat, iratokat tanulmanyozni kote-
les az igazgatdtanacsi vagy bizottsagi tiléseket megelézden. A birdi
gyakorlat kiterjesztéen értelmezi ezt az elvarast, hiszen nem csupan
a hivatalos meghivéoval kézhez vett eldkészitd iratokat, hattéranyagokat
kell az igazgatoknak atolvasniuk, hanem minden olyan rendelkezésiikre
allo iratot is, amelyeket bar nem csatoltak kozvetleniil a napirendi
ponthoz, de a kozfelfogas szerint az észszerti dontés meghozatalahoz
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mindenképpen hozzatartoznak.? igy példaul egy tézsdei befektetésrol
vald dontés el6tt az adott értékpapir hozamanak multbéli alakulasat
meg kell vizsgalnia egy igazgatonak, amennyiben az példaul az inter-
net segitségével konnyen hozzaférhetd.

* A fontos informacidknak a dontéshozatal elétt vald megismerése
nemcsak a menedzsment feladata az anyagok idében torténd kikiil-
dése kapcsan, hanem az igazgatdtanacs minden tagja koteles jelezni
¢és a dontés elhalasztasat kezdeményezni, ha Ggy itéli meg, hogy nem
allt elegendd id6 rendelkezésre arra, hogy a dontés hatterét felvazold
informaciokat megfelel6 mélységben tanulmanyozhassa.

A gondos eljaras kovetelménye az Amerikaban alkalmazott Business
Judgement Rule (izleti alapon nyugvé dontés) szabalyan keresztiil jelenik
meg az esetjogban. Ez a szabaly mentesiilési okként funkcional a partatlan
igazgatd szamara, és megvédi 6t a személyes felel6sség megallapitasatol
a tarsasaggal vagy a részvényesekkel szemben még akkor is, ha kideriil,
hogy egy dontés — amelyben az érintett igazgato is részt vett — hatranyos
kovetkezményekkel jart a tarsasagra nézve. Ha ugyanis a dontés mellett
szavaz6 fliggetlen igazgatdtanacsi tag johiszemiien jart el, megfelelden
informalt volt, és joggal hihette, hogy dontése a tarsasag érdekeit szolgalja,
mentesiil a feleldsség alol. A Business Judgement Rule, ellentétben a gon-
dossag kovetelményével, nem arra szolgal, hogy az igazgatotanacsi tagrol
megallapitsak valamely kotelezettségének megszegését vagy cselekvés
elmulasztasat, hanem a birésagok kisegité szabalyként, igynevezett elsé
sziiréként alkalmazzak az igazgato személyes felel6sségének megallapitasa
soran.

A lojalitas kotelezettsége egyben feladat is az igazgatok esetében.
A lojalitas eléiranyozza, hogy az igazgatok munkajukat kizarolag a tarsa-
sag és a részvényesek érdekeinek megfeleléen végezzek, egyéni érdekeik
¢és motivacidik ne kapjanak helyet dontéseikben. Az igazgatok tehat nem
hasznalhatjak fel poziciojukat, jogkoriiket arra, hogy sajat haszonra tegyenek
szert, vagy a tarsasag részvényeseinek osszérdekén kiviil allé személyek
javat szolgaljak. A lojalitas megkivanja, hogy minden tigyben, ahol egy
igazgatd sajat elfogultsagat észleli, koteles legyen ezt jelezni a tobbi igaz-
gatonak. Akar személyes, akar pénziigyi érdekeltsége van egy dontésben
neki vagy barmely hozza kozel allo személynek, az ezt eldidézé okokat

2 Instituform of N. Am Inc. v. Chandler, Del. Ch. 1987.
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¢és a dontés lehetséges kovetkezményeit maradéktalanul az igazgatotanacs
elé kell tarnia, és sem a dontést megel6z6 vitan, sem a szavazason nem
lehet jelen. Az elfogultsag onkéntes bejelentésének elmulasztasa dnma-
gaban megalapozza a kés6bb hatranyokkal jard dontésért vald személyes
felel6sségét a kizarasi okot be nem jelentd igazgatonak. A magyar térvény
a lojalitas kdvetelményeit a felel6sségatvitel szabalyainak kimunkalasaval
igyekszik érvényre juttatni, azonban ilyen direkt kizarast nem fogalmaz
meg a vezeto testiilet tagjaira nézve. Abban az esetben, ha a boardrendszerii
tarsasagokban a professzionalis menedzsment altali iranyitast hangsalyossa
kivanjuk tenni, érdemes lenne a térvény rendelkezéseibe beiktatni ezeket
a szigorunak tlin, de mindenképpen észszert és partatlan dontések meg-
hozatalat biztosito szabalyokat.

Az igazgatotanacs bizottsagai

A magyar jog lehetdséget ad az ligyvezetés és ellendrzés monista szervezeti
rendszerben valo megoldasat valaszto tarsasagoknak arra, hogy az igazgatd-
tanacs munkajanak hatékonyabba tétele érdekében bizottsagokat hozzanak
1étre. A ,,bizottsagosdi” (committology) altalanos gyakorlat az amerikai tarsa-
sagok szervezetében is. Minél nagyobb a board, annal tobb specialis funkcid
kertil bizottsagi szintre. A bizottsagokban zajlik ilyenkor a tényleges munka,
a dontés-elokészités, és a ritkan megtartott igazgatotanacsi tiléseken mar
komplett hatarozatcsomagokat fogadhatnak el a tagok a szakbizottsagokban
kialakult vélemények ismeretében. Amerikaban a bizottsagok kialakitasa
nem kévetelmény, de a tézsdén megjelend tarsasagok kotelesek legalabb egy
audit bizottsagot miikddtetni. A magyar jog az audit bizottsagot kotelezové
teszi mind az egységes iranyitasi rendszeri, mind a kétszintl rendszert
kovetd részvénytarsasagok szamara. Emellett az amerikai jogban szamos
mas bizottsag is ismeretes: jogligyi bizottsagok, jel6lési bizottsagok, java-
dalmazasi bizottsagok. A Model Act néhany altalanos kévetelményt tamaszt
a bizottsagokkal szemben:?> minden bizottsag dsszetételének igazodnia
kell céljahoz. Ezért van az, hogy hazankban és az USA-ban egyarant csak
az ellenérzésre hivatott fliggetlen igazgatotanacsi tagok lehetnek az audit
bizottsag tagjai. A létrehozott bizottsagok tigyrend;jét, hataskorét és miko-
dését elore rogzitett szabalyokban kell lefektetni, amelyet az igazgatotanacs

2 Model Act, Section 25.
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teljes tilésen fogad el. Ebbdl kovetkezik, hogy az igazgatotanacsot a bizott-
sagokban zajlé munkarol folyamatosan informalni kell.

Az USA joga szovetségi €s tagallami szinten limitalja a bizottsagokhoz
delegalhato hataskoroket. A bizottsagok sosem hozhatnak olyan dontést,
amely egy kérdés végleges lezarasat jelenti, hiszen 6k véleményeznek, javas-
latot tesznek. Az Amerikaban jellemzéen az igazgatotanacshoz telepitett
osztalékfizetésrdl vald dontést példaul semmiképpen sem adhatjak at még
megtargyalasra sem egy amerikai részvénytarsasag bizottsagainak. Ez a tel-
jes board tilésének hataskorébe tartozik. A bizottsagi tagok a board elé
tart jelentéseikben megfogalmazottakért személyes felelésséggel tartoznak.
A Business Judgement Rule rajuk is alkalmazandd. A magyar jogban kote-
lez6 jelleggel életre hivott audit bizottsag szerepe latszolag a konyvvizsgald
ellendrzése, és — mint ilyen — felesleges duplikaciot jelenthet az ellenérzés
terén. Amerikaban az Enron-botrany hatasara kezd elterjedni az audit
bizottsagok kotelezd létrehozasanak tagallam altali elGirasa, hazankban
pedig mindenképpen logikus, hogy a board fliggetlen tagjai bizottsagba
tomoriilve folyamatosan figyelemmel kisérjék a pénziigyek alakulasat.
A bizottsag az USA-ban tipikusan harom- vagy 6ttagt. A hatékony miiko-
dés garancidja a tagok kis szama. Az audit bizottsagok tagjai az USA-ban
mar tullépnek a hagyomanyos német feliigyelébizottsag modelljén. Nem
pusztan az igazgatotanacs fiiggetlen tagjairdl van sz6, de valddi pénziigyi
szakemberekrol, akiknek kell6 tapasztalatuk és képzettségiik van e terii-
leten. Ez az a mozzanat, amely valddi értelmet ad a bizottsagnak, és nem
egyszerlien egy megkett6zott ellenérzd szervet takar. A magyar térvény
a fliggetlenségen kiviil egyéb kdvetelményt nem tamaszt a bizottsag tagjai-
val szemben. Az audit bizottsag miitkddése azonban akkor lehet hatékony,
ha nem csupan egy laikusokbdl allo, a feliigyelGbizottsagi szisztémahoz
hasonlo részvényesi érdeket szem el6tt tarto ellendrzést valosit meg, hanem
az igazgatotanacs ellendrzési funkcidjanak nyomatékot adva szakértoként
szemléli a pénziigyek alakulasat. Az audit bizottsag tagjainal az amerikai
tézsdei tarsasagok esetében tobbletkovetelmény a megfeleld képzettség és/
vagy tapasztalat. A konyvvizsgaloval valé rendszeres kapcsolattartason
keresztiil nem elsddlegesen a konyvvizsgald ellendrzésére hivatottak, hanem
vele egylittmtkodve a gazdalkodas figyelemmel kisérésére. A professzionalis
menedzsment, felelds vallalatiranyitas és ellenérzés kovetelménye azaltal
keriil egy magasabb szintre, hogy az igazgatotanacsban — az audit bizottsag
kialakitasanak sziikségszertisége folytan—pénziigyi szakemberek dolgoznak.
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Az USA-ban jellemz6 egyéb bizottsagok koziil a jelolési bizottsag
¢és a javadalmazasi bizottsag érdemel emlitést. A jelolési bizottsag oGtlete
annak a rendelkezésnek kdszonhetd, amely az igazgatok évenkénti valasz-
tasat irja el6. Egy igazgatonak tehat a munkajat tgy kell végeznie, hogy
minden évben el kell Gjra nyernie a részvényesek tamogatasat. Amikor
azonban 1j tagok felvétele valik sziikségessé az igazgatotanacs soraiba,
akkor a jelolési bizottsag jut szerephez. A jelolési bizottsag az igazgatotanacs
olyan tagjaibol all, akik nem alkalmazottai vagy menedzser-tisztségviseloi
a board-nak, igy tehat fiiggetlen tagok. Feladata, hogy a kdzgyiilésnek olyan
személyekre tegyen javaslatot, akik a tarsasag mikodésében hatékonyan
és pozitiv modon tudnak szerepet vallalni. Masik jelentds jogkore az igaz-
gatdtanacsi bizottsagi tagsagra vald jelolés. A jelolési bizottsag e funkci-
6janak akkor van értelme, ha a board nagy létszamu. Ilyenkor a gyakran
akar tizendt igazgatotanacsi tagbdl a bizottsagok feladatkoréhez igazitva
meg kell talalni a legalkalmasabbakat. A javadalmazasi bizottsag a fent tar-
gyalt igazgatotanacsi tagok juttatasa mellett a menedzsment kulcstagjanak
(CEO) juttatasat és gyakran a tarsasag altal mikodtetett nyugdijbiztositasi
rendszer miikodését és hatékonysagat is vizsgalja. Természetesen csak fiig-
getlen tagok lehetnek a bizottsag tagjai, és fontos kdvetelmény, hogy olyan
tagokbol alljon, akik mas tarsasagnal sem toltenek be menedzseri poziciot.

Zarogondolatok

Az egyszintli vallalatiranyitas lehetéségének részvénytarsasagok korében
vald megteremtése hazankban fontos 1épés a kiilfoldi befektetdk felé valo
piacnyitas érdekében. A boardrendszer az igazi nagyvallalatok esetében
jelenthet vallalatszervezési alternativat Magyarorszagon, hiszen az ame-
rikai példat alapul véve a teljesen személytelen részvényesi részvételen
alapulo, profi menedzsmentet megkivané, hatékony 6nellendrzésen nyugvo
részvénytarsasag kivanalmait valdsitja meg. Bar a Polgari torvénykonyv
a boardrendszer esetében szervezeti kérdésekre koncentral, azonban a t6r-
vény vezet0 tisztségviselokre és kontrollfunkcidkra iranyadd rendelkezésein
keresztiil a felels vallalatiranyitas elveit beépiti szabalyai kozé.

Az eurdpai jogharmonizacio ezen a téren egyelére megrekedt, mivel
a strukturairanyelv-tervezetet nem sikeriil mar évtizedek ota elfogadtatni.

z Delaware Corporate Code, Section 141.
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A magyar tarsasagi jog merészségének ugyanakkor maris tapasztalhatok
jotékony hatasai, hiszen szamos hazai részvénytarsasag cserélte le dualista
szervezeti modelljét az angolszasz monista vallalatiranyitasra a harmadik
tarsasagi torvény hatalybalépését kovetden. A koltségtakarékossag mellett
a hatékonysag ¢és a konnyebben és direkt médon megvaldsithatéd ellen-
Orzés jelenthetik a leginkabb meggy6z6 érveket a boardrendszer mellett.
Az amerikai példakbol azonban latszik, hogy a board kapcsan az igazgatok
szerepének atértékelésére — elsdsorban a joggyakorlat teriiletén — minden-
képpen sziikség lesz. A részvényesek érdekeinek védelmét pedig —ahogyan
azt a magyar jogalkotd is felismerte — nem konkrét feleldsségi szabalyok-
kal és szinte kazuisztikusnak hat6 rendelkezések soraval kell biztositani
az igazgatotanacs tagjai vonatkozasaban, hanem a jogvitak természetéhez
és sokszinliségéhez igazodva a jogalkalmazas keretében kell engedni, hogy
a birosag tartalommal tolthesse meg a torvény altal lefektetett elveket,
célokat és funkciokat. Az egységes belsé piacon az angolszasz és kontinen-
talis jogrend szembenallasanak kivalo feloldasa a tarsasagi jog teriiletén,
ha nem az egyik vagy a masik rendszer modelljét irjuk el6 kovetendének
a formalodo jogalanyok szamara, hanem megadjuk a mindkét rendszer viv-
manyai kozotti valasztasi lehetéséget. Annak eldontése ugyanis, hogy egy
gazdasagi tarsasag milyen szervezeti keretek és poziciok mentén miukodik
leghatékonyabban, a természetszerti kogens elirasok és célok betartasa
mellett az aktualis tevékenység és az alapitok ohajanak és céljainak fligg-
vényében, csakis az alapitok altal hatarozhaté meg leginkabb. A cél pedig
a vallalkozas szférajanak erdsitése, a verseny intenzivvé tétele.
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6. fejezet
Tagi, részvényesi felelosség és vallalatiranyitas
angolszasz és civiljogi nézépontbol

Fezer Tamas

Az elmult néhany évtizedben a modern tarsasagi jogok egyik sarkalatos
pontjava valt a gazdasagi tarsasagok tagjainak, részvényeseinek felelossé-
gét elotérbe helyezo kérdések vizsgalata. A tarsasagi jog tudomanya régota
keresi azt a tokéletes rendszert, illetve megoldast, amellyel a gazdasagi
tarsasagok fizetOképessége, hitelképessége és altalaban prudens miikddése
biztosithato. Az e torekvések kielégitésére megalkotott modellek jellemzéen
hitelezévédelmi szempontokat vesznek figyelembe, és azt célozzak, hogy
a gazdasagi ¢let szerepldi egymas iranti bizalmat jogintézmények formaja-
ban is leképezzék, ezzel segitve el6 a gazdasagi novekedést és a gazdasagi
tarsasagok sajat belsé novekedését, tevékenységiik foldrajzi és jogi dimen-
zioban felfogott bovitését. Ezek az egyébként jogos és érthet6 utkeresések
az elmult évtizedekben szamos paradigmavaltast is eredményeztek, részben
a szlik értelemben vett tarsasagi jog, részben a tarsasagi joghoz kapcsolodo
jogteriiletek (példaul fizetésképtelenségi eljarasok joga, adojog, cégjog stb.)
esetében.

A 2008-ban Eurdpaba is begyliriizé gazdasagi és pénziigyi valsag
egyfajta érdek-Osszeiitkdzést hozott a tarsasagi jog eurodpai fejlédésében.
A valsag kirobbanasat megel6z6 évtizedek alapvetden hitelezévédelmi,
kisebbségvédelmi céljai mellett megjelent egy 1j, a gazdasagi tarsasagok
prosperalasat elétérbe helyez6 szemlélet is, amely — legalabbis latszo-
lag — a hitelez6védelem ellenében hatva nagyobb mozgasteret kovetelt meg
a tarsasagok szamara. Ez a nagyobb mozgastér mindenekel6tt a tarsasag-
alapitas anyagi jogi szabalyainak lazitasat, valamint a fizetésképtelen hely-
zetnek a tarsasag fennmaradasat priorizald orvoslasat jelenti. A hitelez6k
kielégitését elotérbe helyezo célkitiizések egyértelmi atalakulason mennek
keresztiil napjainkban, és a jogalkotoi attitiidot tekintve egy mas nézo-
pontbdl felfogott, a hitelezok oldalan is aktiv kdzremitkodést megkoveteld
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szemléletet igyekeznek meghonositani. A tarsasagok alapitasa, belsé szer-
vezete és dontéshozatala terén elfoglalt megenged6bb allaspont mellett
nyitott feleldsségi klauzulak jelennek meg a tarsasag kulcsszemélyzetével
szemben, teret engedve az igényérvényesitésnek mind a tarsasag, mind
a harmadik személyek, jellemzden a hitelezdk oldalan. A kulcsszemélyzet
tagjai (vezeto tisztségviselok, feliigyeldbizottsagi tagok, cégvezetok, vezetd
allastt munkavallalok, alland6 konyvvizsgalok) korén tilmenden a sokaig
arctalan befektet6i korként jellemzett, nagyvallalatokban anonim tagsag,
arészvényesek dsszessége is fokuszba keriilt ezen 1) felel6sségi szabalyok
megalkotdsa soran, tekintettel arra, hogy a dontéshozatal stratégiai szint-
jén elhelyezkedd tagok, részvényesek olyan iranyok kijelolésében vesznek
részt, amelyek a harmadik személyek szamara kart vagy nem vagyoni
sérelmet okozhatnak.

A tagok, részvényesek felelosségének elotérbe helyezése

A gazdasagi tarsasagok a nemzeti jogok krealmanyai, hiszen maig nem
tudott sem a nemzetkdzi tizleti jog, sem az Eurdpai Unid szupranacionalis
joga olyan keretrendszert alkotni, amelynek mentén felfoghatd lenne a gaz-
dasagi tarsasagok elismerése.! Ez a sajatos jelenség azt eredményezte, hogy
a tarsasagi jognak egészen sokszinii megjelenési formaival talalkozunk még
olyan orszagokban is, amelyek foldrajzilag és sok esetben jogi kulturajukat
tekintve is kozel helyezkednek el egymashoz. Nem csupan az egyetemes
jogharmonizacio, de a regionalis jogkdzelités is csupan idea maradt a vilag
minden tajan. Ennek egyik oka politikai, hiszen az allamok tobbsége
a tarsasagi jog nemzeti jogi kultirakat megtestesito jellegén til a globalis
versenyelOny megteremtésének egyik zalogaként is tekint e jogteriiletre.
A tarsasagi jog ugyanis nyilvanvaldan képes arra, hogy a gazdasag katali-
zatoraként hasson, elsdsorban azaltal, hogy a kiilfoldi befektetok szamara
kedvezo kornyezetet kinal. Ez a kedvezd kérnyezet azonban nagyon szub-
jektiv mind tartalmat, mind megitélését tekintve. Az igynevezett flexibilis
tarsasagi jogi jogrendszerek, amelyek jelent0s mozgasteret engednek a hata-
lyuk alatt mikodé gazdasagi tarsasagok szamara, mindenképpen vonzo
lehetdségként jelennek meg a kiilfoldi befektetok szempontjabol, azonban

Eurdpai Unid Birésaga, The Queen v H. M. Treasury and Commissioners of Inland
Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc. 81/87 par. 20.
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pont kiszamithatatlansaguk okan visszatartd erét is képviselhetnek. A merev
szabalyrendszer mentén meghatarozott tarsasagi jogi jogrendszerek ezzel
szemben nem engednek teret a kiilfoldi befektetdk egyedi megoldasainak,
azonban kiszamithato és a hitelez6k szempontjabol is protektivnek vélt
alternativat kinalhatnak. A nemzeti tarsasagi jogok természetesen mind-
annyian arra torekszenek, hogy a tagok, részvényesek profitorientalt érde-
kei, valamint a hitelezok, tizleti partnerek védelmét hirdet6 érdekek kozott
egyensulyt talaljanak; éppen ennek a térékeny egyensulynak a biztositasa
korében alkalmazott jogintézmények sokszinlisége adja a tarsasagi jogok
kozotti eltérések magjat. A hitelezévédelmi eszkdzoket kategorizalhat-
juk akként, hogy mely jogintézményt tekintik hangstlyosnak e korben.
A védelmi eszk6zok kozott talalunk a tékeminimumot preferald, a tarsasag
belsd szervezete tekintetében szigoru eldirasokat tartalmazo, a tarsasag
szervei kozotti viszonyrendszert meghatarozo, a kulcsszerepldk felelds-
ségét rogzitd megoldasokat egyarant. Ezen rendszerek koziil egyik sem
bizonyult még tokéletesnek abbol a szempontbol, hogy képes lenne a mar
ismert tipusproblémak teljes eliminalasara. Gyengeségeket ¢s erdsségeket
azonban konnyen azonosithatunk minden rendszerben, és ezek mentén
kirajzolodik az adott jogrendszerre vonatkozo hozzaallasa is, amely nap-
jainkban jellemzi az adott allam tarsasagi jogi felfogasat.

Véleményiink szerint a tarsasagi jog szabalyozasi koncepcidjat érintd
minden jogalkoto6i dontés egyben jogpolitikai iranyokat is kijelol, amelyek
a gazdasagi tarsasagot alapitani szandékozok, a miikodé tarsasagokba be-
fektetni tervezOk dontését is meghatarozhatjak, amelyeken keresztiil az adott
allam piacara és gazdasagara is jelentds hatast gyakorolhat. Természetesen
nem tagadjuk, hogy a sziik értelemben vett tarsasagi jog intézményei csupan
egyik, bar kétségkiviil jelentds részét adjak a befektetéi dontéseket meghata-
roz6 tényezoknek, hiszen szamos mas, az lizleti jog megfoghatatlanul széles
korben megjelend intézményei ugyaniigy motivalo vagy éppen demotivalo
eréként hat a befektetokre, a leend6 tagokra, részvényesekre. Az adojog,
az eljarasi jogok, az igényérvényesités lehetdségei, az alternativ vitarendezes
fejlettsége és elérhetdsége szintén fontos tényezok a befektetdi dontések
meghozatalaban, csaktigy, mint a jogi rahatast nélkiil6z6 olyan objektiv jogi
tények, mint az adott allamban jelen 1év6 vasarloerd, altalanos fejlettség,
politikai stabilitas vagy a rendelkezésre allo infrastruktura. Evtizedekig igaz
volt az a tétel, hogy a tarsasagi jogok Europaban egy viszonylag egyszerii
megoldast alkalmaztak annak érdekében, hogy a fizetésképtelen helyzetbe
jutott vallalkozasok, valamint a gazdasagi tarsasagoknak mint elkiiloniilt
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jogi személyeknek kontdsébe bujtatott csalasok ellen valamiféle védelmet
nyujtsanak a hitelez6knek. Ez a megoldas annak a talajan allt, hogy ameny-
nyiben az adott tarasasagi forma (tipikusan a személyegyesito tarsasagok)
tagjainak mogottes helytallasat a tarsasagi forma definitiv attribitumai kozott
hatarozzuk meg, akkor a tékeminimumnak gyakorlatilag elvész a funkcidja
és jelentésége a hitelezOk szamara, hiszen a tagok szamara nem biztositott
a maganvagyonuk és a vallalkozoi vagyonuk elkiilonitése. Ez a sajatossag
azt is eredményezi ¢s feltételezi, hogy a mogottes helytallassal terhelt tar-
sasagi tagok belefolynak a tarsasag alapvetd dontéseibe, feleldsen vesznek
részt a tarsasag tevékenységének folytatasaban, és a tevékenység kereteinek
kialakitasaban.

Ugyanezen felfogas azt is eredményezte, hogy amennyiben az adott
gazdasagi tarsasagi forma esetében nincs lehetdség arra, hogy a hitelez6k
a tarsasagi vagyonbol valo kielégités hianyat kvetden a tarsasag tagjai,
részvényesei ellen forduljanak, azok vagyonara vezessenek végrehajtast,
arendszerben léteznie kell egy olyan minimalis tékének (a magyar termino-
l6gia alapjan jegyzett t6kének), amely a tarsasag alapitasanak a szakaszaban
korlatozott tagi helytallasuk megvaltasaként funkcional. A tékeminimum
Osszeadasat kovetéen azonban a tagok, részvényesek nem tartoznak helyt-
allni a tarsasag veszteségeiért, azaz a tarsasag tevékenységének kialakitasa
soran is megvaldsulhat egy felel6tlenebb, befektetési mentalitast leképez6
hozzaallas. Ez a felfogas sokaig sikeresen miikodott — bizonyos helyeken
még mindig mikodik — egyfajta a priori ellendrzésként, ahol a gazdasagi
tarsasagot nyilvantartasba vevo hatdsag, birdsag a tokeminimum vizs-
galatan keresztiil hozott dontést arrdl, vajon a tarsasag megfelel-e a jogi
eléirasoknak, és igy a piacra léphet-e, gazdasagi tevékenységét jogi sze-
mélyként megkezdve.

Hamarosan azonban bebizonyosodott, hogy ez a tékeminimumot el6térbe
helyezo felfogas némiképp hatastalan azon helyzetek kivédésére, ahol mar
amikodés szakaszaban veszteségeket szenvednek el a hitelezOk a tarsasag
miikddése nyoman. Tekintettel arra, hogy a tagok, részvényesek a tékemi-
nimumon keresztiil tulajdonképpen megvaltottak helytallasukat, a tagok,
részvényesek nem voltak feltétleniil érdekeltek abban, hogy megtegyenek
olyan intézkedéseket, amelyek a tarsasag fizetésképtelenségét elkeriilhetové
tették volna. A 20. szazad vége és a 2008-as pénziigyi-gazdasagi valsag
arra sarkallta a jogalkotast ¢és a birosagokat az eurdpai allamokban, hogy
olyan 10j koncepciokat fogalmazzanak meg, amelyeken keresztiil hatéko-
nyabb hitelezévédelem biztosithato, egy atlathatobb tarsasagi mitkodésen



TAGI, RESZVENYESI FELELOSSEG ES VALLALATIRANYITAS ... 97

keresztiil. Az ugynevezett wrongful trading szabalyok elsésorban a tarsa-
sagok nevében cselekvo vezetd tisztségviseldket céloztak, akik azonban
nem feltétlentil voltak egyben a tarsasag stratégiai dontéshozo tagjai, rész-
vényesei is. Bar a vezet0 tisztségviseldk alapvetden a tarsasag érdekében,
majd a fizetésképtelen helyzetet el6re latva a hitelez6k érdekében kotelesek
a tarsasag tigymenetét kialakitani, a valosagban a dontéshozo szerv tagjai
altal kijelolt cselekvési iranyoknak vannak alavetve, és sok esetben ezen
dontéshozoktol fligg egzisztenciajuk is.

A tarsasag legfébb szerve ¢s a vezet6 tisztségviselok, a menedzsment
kozotti viszonyrendszer szamos megjelenési formaja felvetette azt a lehetdsé-
get is, hogy a részvényesek, tagok maguk is feleléssé tehetdk a hitelezok felé
a tarsasag veszteségeiért, bizonyos esetekben. A tagi, részvényesi feleldsség
természetesen sokkal egyértelmiibb a zartkoriien miikodé tarsasagok koré-
ben, mint a nyilvanosan miikodé formaciok esetében, hiszen a zartkoriien
mikodo tarsasagok tagjainak, részvényeseinek konnyebben azonosithato
szerepe van a dontéshozatalban. Sajatos helyzetekben, mint példaul a val-
lalatcsoportok problémakdre esetében az uralkodo tag feleldssége megint
csak hangsulyos szerepet kap. E fejezet célja a tovabbiakban éppen ezért
annak bemutatasa és elemzése, hogy a tagok, részvényesek feleldsségének
el6térbe helyezését milyen megfontolasok adjak, milyen intézmények segit-
ségével kivitelezhetd ezen felel6sség Europaban és az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. Ennek soran azokat az ij iranyokat azonositjuk és vessziik
goreso ala, amikor a tagi, részvényesi feleldsség egyaltalan felmeriilhet.

A fékek és egyensulyok rendszerének vallalatiranyitasi
osszefiiggései

A legtobb, a gazdasagi tarsasagok szervezetére vonatkozo6 modell alaptétele,
milyen korlilmények kozott: dontéshozo szervként hatarozza meg a tarsasag
miikodésének alapveté szabalyait. Eppen ezért a vallalatiranyitasi formak
jellemzden érintetleniil hagyjak a legfobb szerv hataskorét, és ezen a szinten
nem differencidlnak. A vallalatiranyitasi modellek kifejezetten a tarsasag
vezeto tisztségviseldi és a tagok, részvényesek érdekében ellendérzé vagy
éppen feliigyeleti jogkoroket gyakorld szervezet (a magyar rendszerben
legtobbszor a feliigyeldbizottsag) kozotti viszonyrendszer koré épitik fel
szabalyaikat. A feliigyeletet vagy ellenérzést ellatd szerv éppen a tagok,
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részvényesek érdekében milkodik, és azt hivatott biztositani, hogy a napi
ugyvitelt ellatd vezetd tisztségviselok ne valjanak onjarova, és ezaltal
a tagok, részvényesek ellenében hatd dontések és intézkedések kivitelezoivé.
Bar a hatdskorok tiszta elkiilonitésén alapulo modell érintetleniil hagyja
a harmas szervezeti hataskor tarsasagi szervekhez rendelt és hermetikusan
lehatarolt kompetenciajanak elvét, van lehetdség arra mas rendszerekben
(példaul a német tigydonté feliigyelébizottsagi modellben), hogy a legfobb
szerv, a tagok, illetve részvényesek Osszessége bizonyos dontési jogkdreit
a feliigyelObizottsagra ruhazza at. Ezzel biztositva, hogy a feliigyeldbizott-
sag kozvetlen beavatkozasi lehetdségeket kap, és feltételezett rendellenes
miikodés esetén kozvetleniil szankcionalhatja a vezetd tisztségviselOket.
A legtobb, e hataskor-atruhazast ismerd tarsasagi jogi rendszer csupan
meghatarozott dontési jogkorok feliigyeldbizottsaghoz torténd telepitésének
lehetéségét ismeri el: klasszikusan a vezetd tisztségviseldk kijeldlésének,
visszahivasanak, javadalmazasanak megallapitasaval kapcsolatos dontése-
ket. Sajatos a priori kontrollfunkciot tolthet be a feliigyeldbizottsag, ameny-
nyiben a legf6bb szerv — jellemzéen a 1étesitd okiratban — eldirja szamara,
hogy a vezetd tisztségviselok bizonyos paramétereknek megfelelé dontései,
intézkedései eldtt nyilvanitson véleményt, ezzel adva zold utat vagy éppen
tiltva meg az adott intézkedés végrehajtasat. (Hopt 2016, 2.) A legfébb szerv
hataskore azonban még ilyen esetben is érintetlen marad két fundamentalis
kérdésben: a pénziigyi évrol sz616 beszamolo elfogadasa, valamint addzott
eredmény felhasznalasa tekintetében sziikséges, évente meghozandé hata-
rozatok tekintetében. Ezek a rendelkezések biztositjak azt is, hogy a legfébb
szervet akar még a legnagyobb részvényesi Iétszammal miik6do nyilvanos
tarsasagokban is legalabb egy alkalommal Gsszehivjak évente. Bar szinte
minden mas, operativ tigyvitelhez kapcsolddo kérdéskor atruhazhato
a menedzsmentre, illetve a feliigyel6bizottsagra, azonban a Iétesitd okirat
elfogadasa, modositasa, a tarsasag megsziinése, atalakulasa, egyesiilése,
szétvalasa tekintetében tovabbra is olyan stratégiai jelent6ségii kérdésekrol
beszéliink, amelyekr6l vald dontés kizardlag a legfébb szerv kompetenci-
ajaba, azaz a tagok, részvényesek kompetenciajaba kell, hogy tartozzon.
Bar a német iigydonta feltigyelbizottsagi modell esetében tigy tlinhet
els6 latasra, hogy a részvényesek, tagok csupan lojalis és lehetdleg a tevékeny-
séget ismerd személyek feliigyelobizottsagba torténd kijelolésén keresztiil
latnak el kontrollfunkciokat a vezetd tisztségviseldk felett, azonban ez ko-
rant sincs igy. Még ebben a rendszerben is olyan, a tarsasag miikodésének
alapvetd kereteit kijelold szervrél van szo, amelynek stratégiai befolyasa van
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a tarsasag ¢letére. (HopT 2016, 3.) Ebbe az irdnyba mutat az a sajatossag is,
hogy a jegyzett toke leszallitasaval, felemelésével kapcsolatos dontések még
igydonto feliigyeldbizottsag mellett is megmaradnak jellemzben a legfébb
szerv dontési kompetenciajaban. A hataskorok tiszta elkiilonitésén alapuld
modell esetében pedig a feliigyel6bizottsagot Iényegében egy 6rkutyaként
tudjuk aposztrofalni, amely funkciojat tekintve meglehetésen limitalt
eszkoztarral rendelkezik. Bar az ellenérzés lefolytatasahoz mindenféle
adminisztrativ jogkoroket kap (korlatlan iratbetekintés, tajékoztatas kérése,
részvétel a tarsasagi szervek iilésein), azonban intézkedni kozvetleniil nem
képes, hiszen minden dontést a legfébb szerv hoz meg, adott esetben a fel-
ligyelobizottsag jelzései alapjan.

Az angol-amerikai egységes vallalatiranyitasi modell, a hires-hirhedt
boardrendszer — ahogyan azt az el6z6 fejezetben mar elemeztiik — egy szi-
multan ellenérzés-menedzsment rendszerben gondolkozik, szervezetileg
nem elkiilonitve e két Iényeges hataskort. Ez utobbi rendszerben a tagok,
részvényesek talan a legkisebb befolyast gyakorolhatjak a tarsasag minden-
napi dontéseire, hiszen az ellenérz6 szerv hianya azt is jelenti, hogy nincs
olyan feliigyel6bizottsag, amely a legfobb szerv elé tarna barmilyen vélt
vagy valos mitkodési problémat, kockazatos intézkedést vagy tevékenységet
a vezeto tisztségviselok munkajaval kapcsolatban, hanem a menedzsmentbe
beleolvadva a tobbségi szavazat segitségével fejt ki azonnali kontrollmecha-
nizmusokat. Még ezen angol—-amerikai boardrendszer esetében is érvényes
azonban az a megallapitas, hogy a keretszabalyokat a legfébb szerv allapitja
meg, és a stratégiai dontések legfontosabbjai az ¢ keziikon futnak at. (HopT
2016, 3.) Fontos tovabba azt is hangsulyoznunk, hogy a személyzetpolitika
a legfébb szerv dontési kompetencidja marad.

Mindharom ismert vallalatiranyitasi megoldas esetében igaz az a ki-
jelentés, hogy a feleldsség vizsgalata soran végsd soron eljuthatunk ugyan
a legfébb dontéshozo szerv felelésségéhez, azonban ez kelléen kompli-
kalt okfolyamat eredményeképpen torténhet meg ahhoz, hogy a magan-
jogi felelésség altalaban kristalytiszta dogmatikakra épité rendszerébe
problémamentesen beilleszthet6 legyen. Az igynevezett corporate tort
tényallasok, amelyek 1ényegében a tarsasag altal szerzédésen kiviil oko-
zott karok teriileteit fedik le, minden esetben megkdvetelik a jogellenes
magatartas kifejtéjének az oldalan azt, hogy a vétkesség valamely fokan
cselekedjen vagy éppen mulasszon. Amennyiben a részvényesekre, tagokra
szeretnénk a vétkesség koncepcidjat kiterjeszteni, akkor mégsem vagyunk
konnyti helyzetben. Jellemzden a zartkoriien miikodo tarsasagok azok, ahol
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konnyebben eljuthatunk a legfébb dontéshozok feleldsségének kulcselemé-
hez, a vétkesség valamely fokozatanak bizonyitasahoz. Ehhez altalaban
a kovetkezo6 koriilményeket kell figyelembe venniink: a tag, részvényes
dontéshozatalkor meglevd ismeretei, felkésziiltsége, a dontés altal elérni
kivant cél, a mérlegelendd tényezok és koriilmények, a menedzsment altal
javasolt dontés koriiljarasanak alapossaga. Tekintettel arra, hogy a tarsa-
sagi jog jellemzden nem abbol az alaptételbdl indul ki, hogy a tarsasag
tagjai, részvényesei barmilyen formaban is professzionalis szerepléknek
minésiilnének. Eppen ezért is nehéz esetiikben a felel6sség megallapitasa
¢és bizonyitasa, hiszen nincsen egy olyan fokozott gondossagi mérce, amely
a tarsasag kulcsszemélyzete kapcsan a felelsség megallapitasa soran alta-
lanos zsinormértékként jelentkezne. Eppen ellenkez6leg foglalnak allast
a tarsasagi jogi rendszerek: a tagok, részvényesek onmaguk is védelmet
¢lveznek a menedzsmenttel szemben, igy érdekeik megvédése akar ugyan-
olyan stllyal eshet latba a szabalyozas kialakitasa soran, mint a hitelez6-
védelem érdekeinek kiszolgalasa.? Tekintettel azonban arra, hogy a legfébb
szerv mégiscsak kijeloli a tarsasag mikodésének kereteit, dontd befolyassal
rendelkezik a tarsasag alapvetd tevékenységére, igy dontései végsd soron
a harmadik személyek altal elszenvedett karok ¢s nem vagyoni sérelmek
szempontjabol direkt igényérvényesitést is néha lehetové tevd vezet tisztség-
visel6k intézkedéseire jelentds hatast gyakorolnak. A vezet6 tisztségviselok
intézkedéseit igy szinte minden esetben a legf6bb szerv altal kijelolt Gitvonal
ismeretében lehet értékelni, és végso soron eljutni arra a kovetkeztetésre,
hogy az adott, tarsasagnak okozott karért, ritkabb esetben kozvetleniil a har-
madik személynek okozott karért vagy nem vagyoni sérelemért a vezetd
tisztségviseldk feleldssé tehetok. (MENDELSON 2002, 1231.)

A vallalatok tarsadalmi szerepvallalasanak altalanos elve egyre nagyobb
jelentéségli napjainkban,? igy a corporate governance és a corporate social
responsibility eredetileg amerikai koncepcidja végsd soron a tarsasag
miikddésére befolyast gyakorlo barmely szerv vagy személy tevékenysé-
gén keresztiil érezteti hatasat. Eppen ezért bar a vallalatiranyitasi modellek
kozotti valasztas elsore a tarsasag beliigyének tekinthetd, és inkabb a tagok,

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2007/36/EK iranyelve (2007. julius 11.) az egyes
részvényesi jogok gyakorlasarol a tézsdén jegyzett tarsasagokban.

Bévebben errdl: AUER 2017.; KecskEs 2011.; KEcskEs 2016. A felelds vallalatianyitas
amerikai és europai megkozelitésének dsszehasonlito vizsgalatat 1asd: HaLAsz 2016,
698—-699.
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részvényesek, illetve a menedzsment feladatait ellato személyek vagy szerv
kozotti viszonyrendszer leirasat mutatjak, mégis jelentés szerepiik lehet
abban, hogy megallapithato-e barmilyen koriilmények kozott a tagok, rész-
vényesek felel0ssége a tarsasag altal okozott karokért.

Az angolszasz vallalatiranyitasi modell keretszabalyai

Az angol tarsasagok szervezetére vonatkozoan a 2006-os Companies Act
els6sorban az egyes tisztségeket betolté személyek feladatkorére, személyes
kvalifikacioira és felelosségére vonatkozoan tartalmaz rendelkezéseket.
A tarsasag szerveinek egymashoz valo viszonyat tovabbra is a common
law keretében kialakult vallalatiranyitasi dogmak hatarozzak meg. (NACIRI
2008, 79.) Ennek megfeleléen a monista vallalatiranyitas vagy egységes
iranyitasi rendszer néven ismert szervezeti modell részletei valojaban
nem a torvénybdl, hanem a tarsasagok article-jébol és az esetleges jog-
vitakban a tarsasagi szervek egymashoz valo viszonyat értelmezo birosagi
dontésekbdl ismerheték meg.

Dontéshozatal és kontroll

A tarsasag legfobb szerve a kozgyilés tobbszemélyes tarsasagok esetében,
mig az egyszemélyes tarsasagban ilyen szerv értelemszertien nem mikodik.
Mivel azonban az angol jog az egyszemélyes tarsasag egyediili tagjanak
dontéseit is bizonyithato formahoz kéti, igy az egyediili tag hatarozatait is
nyilvan kell tartani. Ennek megfeleléen az egyediili tag és a vezetd tiszt-
ségviseld vagy tisztségviselok kozotti talalkozok elnevezése a quorum.*
A kozgyilésen valo részvétel nem valamennyi részvényest megilleto jog
a company-k esetében. Az article-ben meghatarozottak szerint a részvé-
nyes altal birtokolt részvényfajta donti el azt, hogy jogosult-e a kdzgytilésen
részt venni, vagy csupan befektetéi mindségben van jelen a tarsasagban.
A kozgyiilések sorabol kiemelkedik a nyilvanosan miikodo tarsasagoknal
kotelezOen tartott éves rendes kozgyilés (annual general meeting — AGM).
Az AGM 06sszehivasara sajatos szabalyok vonatkoznak. A 2006-os tarsa-
sagi torvény értelmében valdjaban nem évente egyszer, hanem 6 honapos

Egyesiilt Kiralysag, Companies Act 2006, art. 318.
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periodusonként kell AGM-et tartani minden public company esetében.
A kozgyilési meghivoban kifejezetten utalni kell arra, hogy a kozgyiilés
AGM-nek mindsiil-e. A kozgyulést az igazgatok joga, és AGM esetében
kotelessége 0sszehivni. Részvényekbdl allo alaptokével 1étrehozott tarsasag
esetén az alaptéke legalabb 5%-at megtestesitd részvények tulajdonosai
is kérhetik a legfébb szerv dsszehivasat, amennyiben ennek okat, céljat
megjeldlik. A részvények nélkiil mikodo tarsasagok esetében a kisebbsé-
get a szavazati jogok 5%-at birtoklo tagok adjak, akik szintén gyakorol-
hatjak a kozgyiilés 6sszehivasanak jogat. A kozgytilésrdl valamennyi,
a nyilvantartasban szerepl6 részvényest kotelez6 értesiteni notice utjan.
Az értesités meghivoval vagy hirdetménnyel, papiralapon vagy elektronikus
uton is torténhet. A public company esetében az értesitést kotelezo a tarsa-
sag honlapjan is megjeleniteni. Az értesitésnek legalabb 14 nappal az iilés
tervezett idépontja el6tt kell megtorténnie. A public company AGM-jére
sz010 értesitést azonban 21 nappal az iilés napjat megelézben kell kozzé-
tenni. A kozgylés zart tarsasagoknal akkor hatarozatképes, ha legalabb
egy részvételre jogosult személy megjelenik.

Nyilvanosan miikodo tarsasagoknal a hatarozatképesség minimumat két
részvételre jogosult személy jelenléte jelenti. Sajatossaga az angol jognak,
hogy a két megjelent személy esetében nem vizsgaljuk sem az alaptékébol
val6 részesedésiik aranyat, sem szavazataik nagysagat. Ezektél a minimum-
rendelkezésektdl természetesen az article-ben eltérhetnek, és magasabb
részvételi kiiszobot is megallapithatnak a tarsasagok. Nem véletlen, hogy
a jogszabaly szovege a hatarozatképességi minimum rogzitése soran nem
tagokrol, hanem képviseletre jogosult személyekrodl rendelkezik. Nem fel-
tétel ugyanis, hogy a tag személyesen vegyen részt az iilésen. Lehetdség
van allando megbizott és eseti meghatalmazott (proxy) kijeldlésére is, akik
a megbizas, meghatalmazas keretei kozott képviselhetik megbizdjukat.
Az iilések megtartasa ¢s a szavazas soran a torvény a hagyomanyos, sze-
mélyes részvételre alapito iiléstartasi modszerek mellett az irdsos szavazas
és az elektronikus konferenciaiilés lehetdségét is tartalmazza.’ Amennyiben
az article ezt megengedi, a kdzgyiilést tavkoz1 berendezés segitségével is
megtarthatja a tarsasag. Ebben az esetben szintén az article donti el, hogy
a személyazonossag igazolasanak milyen formajat alkalmazzak annak
érdekében, hogy arra nem jogosultak ne kapcsolodhassanak be a kdzgyii-
1és munkajaba. A kozgytlésrdl késziilt jegyzokonyvet (record) a tarsasag

Egyesiilt Kiralysag, Companies Act 2006, art. 333.
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székhelyén kell megérizni, és a registrar (a tarsasagok bejegyzését végzo
kozigazgatasi szerv) felhivasara azt eredetiben be kell mutatni. (VILLIERS
kitasarol. Ha élnek ezzel a lehetdséggel, akkor nem az 6sszehivas szabalyai
valtoznak, csupan az iilés technikai levezetése, a szavazatok Osszesitése
¢és eredménytlik kihirdetése lesz a kdzgytilési elnok feladata. A kozgytilés
elnoke tisztséget 1étrehozhatjak egy vagy tobb iilésre vonatkozodan is.
Az angol-amerikai vallalatiranyitasi rendszert egységes iranyitasi rend-
szernek nevezziik. A részleteiben az Amerikai Egyesiilt Allamok jogaban
kidolgozott koncepcid értelmezése soran az angol birdsagok elészeretettel
tamaszkodnak amerikai kollégaik korabbi dontéseire. A monista vallalat-
iranyitasi modell ismertetése soran igy az angol és amerikai szabalyok
szintézisébdl indulunk ki. Az egységes iranyitasi rendszer(i tarsasagban
az igazgatotanacs egy szervben koncentralja a végrehajtas, az tigyvezetés
¢és az ellendrzés funkcidit. A német alapmodelltdl eltéréen a boardrendszer
ujdonsagat az adja, hogy az igazgatotanacs meghatarozott tagjai felelnek
az operativ ligyvitelért — mint menedzserek —, mig az Ggynevezett fligget-
len tagok a kontroll szerepét toltik be egyetlen iilésen. A német modellben
kettévalik az igazgatosag és a felligyelObizottsag, és a feliigyeldbizottsag
jellemzben — bar joga van az igazgatosag iilésein részt venni — csak a jegy-
z0konyvekbdl és a tényleges dontésekbdl értesiil a tarsasag iigyvezetésének
tevékenységérdl. Az igazgatotanacs ezzel szemben egyiitt dont, igy kozvetlen
¢és azonnali kontroll valosul meg a menedzsment felé¢, mar a dontés megho-
zatalahoz vezetd ut soran. Azzal, hogy az igazgatdtanacs tagjainak tobbsége
fliggetlen személyekbdl all, a tarsasagi jog biztositja, hogy a kontrollszemé-
lyek egyet nem értése esetén ne sziilethessen olyan dontés, amely operativ
lépésekre sarkall. Az igazgatdtanacsban masrészt nem csupan a kdzvetlen
ellendrzés kap szerepet, hanem a nem menedzser tagok részvétele okan azok
a,,partatlan” érdekek is megjelennek a hatarozathozatal soran, amelyek sajat
érdekektdl fliggetlenedve — a késGbbiekben targyalando — részvényesek
iranti lojalitdson és a torvényesség talajan nyugszanak. (FEzer 2007, 57.)
A boardrendszer masik elonye a koltségtakarékossag. Az igazgatosag és fel-
tigyelébizottsag dualizmusara épité modell természetszeriileg az iilések
megkett6z6dését, valamint altalaban a kulcsszemélyzet Iétszamanak jelen-
t0s novekedését vonja maga utan. (FEzer 2007, 57.) Az anonim befektet6k
érdekeit szem el6tt tartd amerikai rendszer egyetlen szerv keretében oldja
meg a két funkcidt, igy racionalis gazdalkodasra ad lehetéséget.
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Felel6s vallalatiranyitas (corporate governance)

Az angol tarsasagi jog a monista rendszer biztositékaként alakitotta ki a felelds
vallalatiranyitas (corporate governance) koncepciojat.® A felelds vallalat-
iranyitas két fontos kovetelménynek valdo megfelelést ro az igazgatotanacs
tagjaira, amely kovetelményeknek valamennyi dontésben, cselekedetben
érvényre kell jutniuk: a gondossag kovetelménye és a lojalitas klauzulaja.

Ahogyan az korabban mar olvashato volt, az angol esetjog alapjan
a gondos eljaras (duty of care) kdvetelménye abban az esetben teljesiil, ha
az igazgato johiszemiien, a hasonlo poziciot bet6lté személy hasonlo koriil-
mények kozott iranyadd gondossagaval eljarva észszerlien kovetkeztethet
arra, hogy dontése vagy cselekedete a tarsasag érdekeit a legmegfelelébben
szolgalja.” A johiszemiiség e tekintetben nem a magyar jogban haszna-
latos terminoldgiaval® azonos, hiszen a jogszerii eljaras és a partatlan,
tisztességes dontés kovetelményét jeleniti meg. Amennyiben a dontés
alapjaul szolgald informacié valdtlan voltardl az igazgato tudott, akkor
ha a valosagnak nem megfeleld tényeket elmulasztja jelezni az igazgato-
tanacs lilésén, még nem szavazata esetén is fennall a felelGsség a johisze-
miiség kovetelményének megsértése okan. (American Bar Association
1994, 10.) A gondossag azt jelenti, hogy az igazgatdo minden koriilményt
mérlegelve, észszeri kovetkeztetéseken alapuld dontést kell, hogy hozzon.
Ahogy Magyarorszagon, gy az angol jogban is az altalanos jogi felfogason,
gyakorlati tapasztalatokon van a hangsuly annak megitélése soran, mi volt
elvarhato egy hasonlo tisztséget betdltd személytol. Az dsszehasonlitas
alapjat ad6 idealis személy cselekedetének vizsgalata rendkiviil személyre
szabottan jelenik meg Amerikaban. A hangsuly ugyanis az adott igazgato
képzettségén, személyes kvalitasain van, és modellként az angol birdsa-
gok is a szinte ugyanolyan tapasztalattal és képzettséggel, képességek-
kel rendelkezd igazgatd képéhez viszonyitanak. Az birdsagi hatarozatok

B A fogalom elemzését bévebben lasd: AUER 2014, 7-13.; AUER 2017, 19-32.

7 Amerikai Egyesiilt Allamok, Model Copany Act, Section 8.30: ,,[I1]n good faith with
the care an ordinary prudent person in a like position would exercise under similar
circumstances, and in a manner he or she reasonably believes to be int he best interest
of the corporation.”

Bar a 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl nem hatdrozza meg a johisze-
miiség fogalmat, a jogtudomany a kdvetkez6 definiciot tekinti iranyadonak: johiszemi
az, aki nem tud vagy kell6 koriiltekintéssel sem kellene tudnia a latszattal ellentétes
jogi helyzetrdl, a valosagrol.
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indokolasabdl lathat6, hogy a magyar felrbhatosag objektivizalt koncepcidja
helyett a szubjektiv megitélésé a fészerep a gondossag vizsgalata soran.
Az észszeriliség azt jelenti, hogy az igazgatd dontését vagy cselekedetét
kizarolag objektiv indokokra kell, hogy alapitsa. A tarsasag ¢érdekeinek
messzemend figyelembevétele kifejezi azt az altalanos kévetelményt, hogy
az igazgatotanacs tagjai — fiiggetleniil a menedzsmenthez vagy ellendrzési
funkcidhoz vald tartozasuktol — elsédlegesen és kizardlagosan a tarsasag
érdekeit szem el6tt tartva kotelesek eljarni. A 2006-os Companies Act
az igazgatok hét kotelezettségét rogziti:

Hataskorben valo eljaras kotelezettsége (to act within their powers):
a vezetd tisztségviseld a memorandumban és az alapszabalyban (article)
foglaltaknak megfelelen koteles feladatat ellatni, hiszen csak az ezen
dokumentumokban megjeldlt tigykorokben kapott felhatalmazast
a részvényesektol a tarsasag érdekében torténd eljarasra.

A tarsasag gazdasagi eredményessége elomozditasanak kotelezettsége
(to promote the success of the company): ennek a kovetelménynek akkor
felelnek meg az igazgatok, ha dontéseik meghozatalanal és intézke-
déseik soran figyelembe veszik dontéseik hosszu tava kovetkezmé-
nyeit, a munkavallalok érdekeit, a beszallitokkal, hitelezékkel, mas
iizleti partnerekkel vald kapcsolatra gyakorolt hatasokat, a kozosségre
¢s a kornyezetre gyakorolt hatasokat stb.

Az 6nallo és felelds dontés kotelezettsége (fo excercise independent
judgment): a memorandum és az alapszabaly természetszer(i meg-
kotésein tul a vezetd tisztségviseld nem rendelheti ala dontéseit mas
személy érdekeinek vagy a tarsasagon — és bizonyos esetekben a hite-
lezékon — kiviili érdekeknek.

Az észszerli gondossag (reasonable care) kovetelményének vald
megfelelés soran a hasonld tisztséget betoltd személyektol és az adott
vezeto tisztségvisel6tdl elvarhatd gondossag magatartasi mércéjének
megtalalasa a cél.

Az érdekek Osszeiitk6zésének elkeriilése (fo avoid conflicts of interest):
a felelésen donto és intézkedd vezetd tisztségviseld eljarasa soran
szem el6tt tartja, hogy dontései és intézkedései a tarsasagon beliil ne
sziiljenek ellentéteket, igy példaul a kozgytlés és az igazgatotanacs
érdekei ne keriiljenck szembe egymassal.

Harmadik személyekt6l nem fogadhat el jogellenes elonyoket és mas
juttatast. A vezet6 tisztségvisel0 lojalitasa koszon vissza ebben a kove-
telményben.
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* Nyilatkozzon olyan esetben, amikor egy tervezett tarsasagi tranzakcio
sajat érdekeivel 0sszefiiggésbe hozhatd (declare interest in a proposed
transaction).’

Az el6z6 fejezetben mar szo6 volt rola, hogy a gondos eljaras kovetelményé-
nek akkor felel meg egy igazgato, ha az alabbi kotelezettségeinek mara-
déktalanul eleget tesz:
* Az igazgatotanacs és a bizottsagok valamennyi {ilésén valo részvétel
kotelezettsége, akar személyesen, akar tavkozlo eszkoz segitségével.
* Azugynevezett el6készité anyagokat, iratokat tanulmanyozni kételes
az igazgatdtanacsi vagy bizottsagi tiléseket megel6zen. Az igazgatd-
tanacs minden tagja koteles jelezni és a dontés elhalasztasat kezdemé-
nyezni, ha Gigy itéli meg, hogy nem allt elegendd id6 rendelkezésre arra,
hogy a dontés hatterét felvazolo informaciokat megfeleld mélységben
tanulményozhassa.

A gondos eljaras kdvetelménye a Business Judgement Rule (iizleti alapon
nyugvo dontés) szabalyan keresztiil jelenik meg az esetjogban, amely
mentesiilési ok az igazgatd szamara. Amennyiben ugyanis a késébb kart
okozd dontést tamogatd fliggetlen igazgatotanacsi tag johiszemien jart
el, mentesiil a feleldsség alol. A Business Judgement Rule elsé sziir6ként
funkcional az esetjogban az igazgatd személyes feleldsségének meg-
allapitasa soran.

A lojalitas kotelezettsége egyben feladat is az igazgatok szamara.
A lojalitas el6iranyozza, hogy az igazgatok munkajukat a tarsasag és a rész-
vényesek érdekeinek megfelelden végezzEk, egyéni érdekeik és motivacidik
ne kapjanak helyet dontéseikben. (MUIR—SCHIPANI, 47.) A 2006-0s tarsasagi
torvény mar a tarsadalmi lojalitas oldalardl kozeliti meg a kérdést. A tar-
sadalmi lojalitas (social responsibility) adja a fizetésképtelenségi jogban
szerepl6 azon rendelkezések jogalapjat, amelyek bizonyosan elvarjak az igaz-
gatdk részérdl a hitelez6i érdekek védelmét is. A lojalitas megkivanja, hogy
minden ligyben, ahol egy igazgatd sajat elfogultsagat észleli, koteles legyen
ezt jelezni a tobbi igazgatonak. Az elfogultsag dnkéntes bejelentésének el-
mulasztasa 6nmagaban megalapozza a késobb hatranyokkal jard dontésért
valo személyes felelGsségét a kizarasi okot be nem jelentd igazgatonak.

? Egyesiilt Kiralysag, Companies Act 2006, art. 171-177.
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A tag korlatolt helytallasanak jelentésége a tagi felel6sség
értékelése korében

Napjainkban szamszertien azok a tarsasagok vannak tobbségben az eurd-
pai allamokban, ahol a tagok, részvényesek helytallasa a tarsasag tartoza-
saiért korlatozott, kizarolag a bevitt vagyoni hozzajarulas erejéig all fenn.
A korlatolt helytallas koncepcidja szamos teriileten tud gazdasagélénkito
hatast kivaltani, példaul arra is 6sztonz6leg hat, hogy ugyanazon személy
egyszerre tobb tarsasagban vallalhasson korlatozott helytallas mellett tag-
sagot, részvényesi statuszt. Ezzel a befektetési lehetdségek sokszinii port-
folio mellett bonyolodhatnak, és a befektetdket a piac aktiv és tobb szinten
bekapcsolodo szerepldivé tessziik. (KanaN 2009, 1086.) A korlatozott
helytallas doktrinaja azonban pontosan a 20. szazad végétdl kezdédéen
jelentés erodalasnak indult. A konyvelési csalasok, a kdrnyezeti karokat
el6idézo tarsasagi tevékenységek és altalaban a corporate tort koncepcid
megjelenése szamos esetben lehetové tette, hogy az egyébként korlatozott
helytallast vallalo tagok, részvényesek feleldssé tehetdk legyenek magan-
vagyonukkal olyan esetekben is, amikor a tarsasag vagyona nem elegend6
ezen jogosultak igényeinek kielégitésére.

Fontos hangsulyoznunk, hogy a helytallas és a felel6sség kérdését min-
denképpen ketté kell valasztanunk, és nem csupan terminoldgiai szinten. Mig
a feleldsség a jogellenes magatartasok tipikus hatranyos jogkovetkezménye,
szankcioja, amely a maganjog rendszerében mindig enged bizonyos foku
mentesiilést a jogsérto oldalan, addig a helytallas vagy 6nként vallalt, vagy
jogszabalyi kotelezettségen nyugvo olyan kotelezettség, amely a tényallasi
elemek bekovetkezése esetén kimentést nem hagyva allit be jogkovetkez-
ményt. Eppen ezért helyes korlatolt helytallasrol és nem korlatolt felelés-
ségrol beszélniink akkor, amikor a tarsasagi formak esetében megjelend
tagi kotelezettség mértékét vizsgaljuk. A tag korlatozott helytallasa ugyanis
azt jelenti, hogy jogellenes magatartds hianyaban a tag, részvényes nem
veszithet tobbet, mint aminek megfizetésére, rendelkezésre bocsatasara
a létesitd okiratban eredetileg kotelezettséget vallalt. Amennyiben azon-
ban a tevékenysége jogellenes magatartasként értékelhetd, tigy a korlatolt
helytallas védelme mar nem hivatkozhato, hiszen a felel6sség vizsgalatanak
mezejére Iépiink, ahol bar van kimentésre lehetdség, mégis eldfordulhat,
hogy a tagot, részvényest sajat maganvagyona terhére tessziik felel9ssé.

A korlatolt helytallas doktrinaja eredetileg a tagok, részvényesek
vagyonanak, valamint a tarsasag vagyonanak elkiilonitésére szolgalt.
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Ez a doktrina igy csupan akkor szamit és értékelendd, amikor a jogsértést
a tarsasag kovette el. Amennyiben a tag, részvényes jogsértd magatartasat
értékelik, az kivil esik a korlatolt helytallas koncepcidjan. A korlatozott
helytallas tovabba kizarolag azokat a tagokat, részvényeseket tudja véde-
lemben részesiteni, akik nem aktorai, csupan névtelen arcai voltak a tar-
sasag altal kifejtett jogellenes magatartasnak. Amennyiben a tag kilép
a tarsasag sird, 6t védo haldja mogiil, és egyénileg vagy csoportosan
fejt ki jogellenes magatartast, individualis feleldssége el6térbe kertilhet.
Ha a tarsasag tevékenysége kovetkeztében sérelmet, kart elszenvedett
harmadik fél a tarsasag altal folytatott, ,,normalis”, izemszeri mikodés
kovetkeztében valt aldozatta, ugy a korlatolt helytallas megvédi a tagokat,
részvényeseket a felelosségtol.

Onmagaban tehat az, hogy a tarsasag fizetésképtelenné valt, még nem
elégséges annak megallapitasahoz, hogy a stratégiai dontéshozo szerv tagjai,
atarsasag tagjai és részvényesei felelosek lennének ezen helyzet eldidézéséért.
Valamilyen tobblettényallasi elemre van szlikségiink, amely egyértelmiivé
teszi, hogy a tag, részvényes kozvetleniil jatszott kozre a fizetésképtelenség
és ezzel a hitelezdi igények kielégitetleniil hagyasaban. Jellemzben olyan
esetekben talaltak a birésagok megallapithatonak a tagok, részvényesek
felel6sségét, amikor sajat személyes szilikségleteiket elégitették ki a tarsa-
sag vagyonabol, ugy, hogy a tranzakcioé nem volt a tarsasag tevékenységi
korébe vonhato;' olyan esetekben, amikor a tagok, részvényesek a vezetd
tisztségviseloket meglehetdsen rovid porazon tartottak, és a létesitd ok-
iratban lefektetett miikodési szabalyok szerint szinte minden jelentds
tranzakcio végrehajtasa a legfébb szerv beleegyezéséhez volt kotve, azaz
a vezetd tisztségviseldket a sajat dontéseik szolgai végrehajtasara kotelez-
ték;'! illetve olyan esetekben, amikor az egyszemélyes tarsasag egyediili
tagja azért volt feleldsségre vonhato a tarsasagi vagyonbol ki nem elégitett
kotelezettségekért, mert nyilvanvaldva valt, hogy a tarsasag 1étrehozasanak
egyetlen célja az egyetlen tag valamely csalard vagy rosszhiszemii maga-
tartasanak leplezése volt."”

Elofordulnak a birdi gyakorlatban olyan esetek is, amikor a tag, rész-
vényes feleldsségének az alapjat az adta, hogy egy gazdasagilag abszolut
indokolhatatlan dontéssel tokeleszallitast eszk6zolt, ezzel vonva ki fedezetet

10 Amerikai Egyesiilt Allamok, Kinney Shoe Corp. v Polan, 939 F.2d 209 (4" Cir. 1991).
1 Egyesiilt Kiralysag, Re Hydrodan (Corby) Ltd (1994) 2 BCLC 180.
12 Amerikai Egyesiilt Allamok, Flash v Conn, 109 U.S. 371.
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a cég vagyonabol, sajat zsebébe vandoroltatva azt."* Ez utdbbi eset kap-
csan azonban fontos hangstlyoznunk, hogy a felel6sség megallapitasahoz
sziikség volt arra is, hogy a tag olyan vagyon kivonasarol dontson, amely
egyébként feltétleniil sziikséges lett volna a kivonas idépontjaban mar ismert
hitelez6i kovetelések kielégitéséhez, és ezen kivonas vezetett el végiil oda,
hogy a hitelez6 nem tudott teljes kielégitést nyerni a tarsasag vagyonabol
a végrehajtas soran." Valamennyi, fent ismertetett tipuseset k6z0s vonasa,
hogy a tag, részvényes visszaélt a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével
¢s sajat korlatozott helytallasaval, a tarsasagot egyfajta védernydként hasz-
nalva sajat jogellenes magatartasainak megvaldsitasahoz.

A korlatolt helytallas koncepcidja a tagok, részvényesek oldalan a tarsa-
sag elkiiloniilt jogi személyiségének doktrindjara vezethetd vissza. Tekintettel
a jogi személyiség ismérveire, a tarsasag az alapitoitol elkiiloniilt vagyon-
nal rendelkezik, és ¢ vagyonnal sajat nevében gazdalkodik. A tarsasag
jogi személyként a sajat cselekvéseinek megtestesitése érdekében 6nallo
tigyintézo és képviseleti szervekkel és személyekkel rendelkezik, akik
a tarsasag nevében jarnak el.

A korlatolt helytallas koncepciojanak attorésére mar viszonylag koran
sor keriilt a birdi gyakorlatban, hiszen a 19. szazad végérél mar talalunk
olyan jogeseteket, amelyekben a birdsagok a tarsasag valamely tagjanak
személyes feleldsségét allapitottak meg. A korai esetjog kozos jellemzdje,
hogy a birosagok akkor még jellemzdéen jogszabalyi felhatalmazas nélkiil,
csupan a korlatozott helytallas tartalmat és korlatait értelmezve jutottak arra
a kovetkeztetésre, hogy valamely jogellenes magatartasi kor mar nem fér
bele a korlatozott helytallas koncepciodjaba, igy sziikségképpen feleldsségi
helyzetet kell hogy keletkeztessen a tag, részvényes oldalan. Az angolszasz
jogok egyik jellemzben citalt dontése a Salomon v A. Salomon és tarsai
gy kozponti vitajat eldontd érvelés volt, 1896-bol."> Az eset 1ényegében
a tarsasag elkliloniilt jogi személyiségének az angol jogban mindaddig ki-
kezdhetetlen paradigmajat erdsitette meg, egy meglehetésen kétes tényallas
mellett is. Az tigy fokuszaban az a kérdés allt, hogy mennyiben tekinthet6
egy, a tObbségi tagsagi részesedést kezében tartd tag dontése és akarata
a tarsasag akaratanak, azaz a betudas elve megvalosulhat-c a tag és a tar-
sasag iranyaban.

13 Németorszag, Szovetségi Felsobirosag 2012. aprilis 23. (I ZR 252/10).
14 Németorszag, Szovetségi Felsébirosag 2012. aprilis 23. (Il ZR 252/10).
15 Egyesiilt Kiralysag, Salomon v A Salomon & Co Ltd (1896) UKHL 1 (1897) AC22.
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Salomon ur sajat, korabban egyéni vallalkozas forméjaban folyta-
tott lizletét adta at az altala és csaladtagjai altal alapitott, sajat nevét
viseld korlatolt tagi helytallast ismerd tarsasagi formaban miikodo
Uj gazdasagi tarsasaganak. A tarsasag alapitasa soran a cipésziizlet
atruhazasara vonatkozo tranzakcio ellenértékéhez Salomon ur maga
nyujtott kdlesont az Gjonnan 1étrejovo tarsasagnak, amelyet a tarsasag
valamennyi vagyontargyara kiterjedd lebegd zalogjoggal biztositott.
Nemsokkal az alapitast kovetéen azonban a tarsasag fizetésképtelenné
valt, és a hitelez6k a csekély tarsasagi vagyonra vezetett sikertelen
végrehajtas soran azzal szembesiiltek, hogy a tarsasag vagyonaban
fellelhetd kevés potencialis fedezetre a tarsasag tobbségi befolyassal
rendelkez6 tagja, Salomon a zalogjog szabalyai alapjan els6bbségi
kielégitési joggal jelentkezett be. A kielégités nélkiil maradt hitele-
z06k pert inditottak Salomon ellen, és keresetiikben a kielégitetlentil
maradt kovetelések erejéig kérték, hogy a birdsag mondja ki Salomon
ur személyes feleldsségét, arra hivatkozva, hogy Salomon és vallalko-
zasa nem tekinthetdk elkiiloniilt személyeknek a piacon, 6k valojaban
egyek és ugyanazok, marpedig sajat maga hitelez6je senki nem lehet.
A birésag szinte mantraszertien citalta a tarsasagok elkiiloniilt jogi
személyiségével kapcsolatos doktrinat, €s erre hivatkozva elutasitotta
a hitelezok kereseti kérelmét, hangstilyozva, hogy a tarsasag elkiiloniilt
jogi személy, és mint ilyen barkivel, akar sajat tagjaval is tranzakciot
bonyolithat.

1. szovegdoboz
Felelosség értelmezése a Salomon v A. Salomon és tdrsai tigyben

Forrds: Egyesiilt Kiralysag, Salomon v A Salomon & Co Ltd (1896) UKHL 1 (1897) AC22.

Az angolszasz vilagban a valodi fordulatot a szintén angol birdsag elott
targyalt, 1933-as Gilford Motor Company Ltd v Horne tigy hozta el.'®

Horne ur a Gilford tarsasag korabbi alkalmazottja volt, aki felmondasat
kovetden a korabban, a munkaszerzddése részét képezo versenykizard
megallapodas értelmében még néhany évig le volt tiltva kordbbi mun-
kaltatgja tizleti partnereivel valé barmiféle tizleti kapcsolat kialaki-
tasatol. Horne azonban munkaviszonyanak megsziinését kovetden

16 Egyesiilt Kiralysag, Gilford Motor Company Ltd v Horne (1933) Ch. 935.
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azonnal egy korlatozott tagi helytallast ismer6 tarsasagot alapitott, €s e
tarsasag volt az, amely a Gilford Motor tigyfeleit kornyékezte meg,
koztiik tobbeket sikerrel szakitva el korabbi tizlettarsatol, a Gilford
Motortol. A Gilford Motor mint korabbi munkaltaté a versenykizard
megallapodas megszegésére hivatkozott, és kdzvetleniil Horne-nal
szemben kérte a megallapodasban szerepl6 kotbér megfizetését. Horne
érvelése a tarsasag elkiiloniilt jogi személyisége koré csoportosult.
Véleménye szerint a versenykizaré megallapodast maganszemeélyként
kototte meg, mig a Gilford Motor altal kifogasolt gyakorlatot mar egy
tarsasag valositotta meg, amelynek torténetesen ¢ maga is tagja volt.
A bir6sag azonban nem fogadta el ezt az érvelést, és ugy itélte meg,
hogy Horne az elkiiloniilt jogi személyiség koncepciojat egy csalard
tevékenységhez kivanta felhasznalni, amelyet a doktrina eredeti céljai
szerint sesmmiképpen sem tamogat. Lényegében Horne a szerzédéses
kotelezettségei aloli kibtijashoz hasznalta fel a tarsasag elkiiloniilt
jogi személyiségének doktringjat, és mint ilyen, nem tamogathat6 ez
a magatartas. Horne-nak igy meg kellett fizetnie a szerz6désben val-
lalt k6tbért.

2. szovegdoboz
Elkiiloniilt jogi személyiség doktrindjanak hatdrai a Gilford Motor Company
Ltd v Horne iigyben

Forrds: Egyesiilt Kiralysag, Gilford Motor Company Ltd v Horne (1933) Ch. 935.

A két dontés elemzését kovetéen meglehetdsen nehéz egy jogalkalmazasi
mintat felfedezni az angol birésagok gyakorlataban. Mindkét eset szerzo-
déses kotelezettségek aloli kibuvoként vizsgalta a tarsasag megalapitasat,
mégis, a Salomon-iigyben a doktrina kivételt nem tlir6 megerdsitést nyert,
mig a Gilford Motor-ligyben a birdsag atszakithatonak talalta a tarsasag stiri
védohalojat, és megtalalta az egyéni igényérvényesitéshez az utat a taggal
szemben. Amennyiben mélyebb analizisnek vetjiik ala a két esetben sziiletett
dontést és a birdsagok érvelését, akkor mégiscsak felfedezhetiink egy alap-
vet kiilonbséget a két eset tényallasaban. A Salomon-ligyben igen nehéz
lenne Salomon Ur, a tarsasag tagjanak magatartasaba barminemi vétkességet
belelatni, hiszen nem jelenthetjiik ki, hogy a tarsasagalapitas egyértelmiien
csalard célokat szolgalt volna. Mivel Salomon csaladtagjai is részt kivan-
tak venni az tizleti tevékenységben, ez sziikségképpen azt igényelte, hogy
Salomon 0r atruhazza cipésziizletét a tarsasagra. A késébb bekovetkezo
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fizetésképtelenség nem ennck a dontésnek az egyenes kdvetkezménye.
A Gilford Motor esetében azonban Horne ur magatartasa nyilvanvaldéan
azzal az elhatarozassal tortént, hogy a szerz6déses kotelezettségeit meg
tudja szegni egy lathatolag szerz6dési jogba nem iitk6zé modon azaltal,
hogy a szerzddés idopontjaban még nem létezd jogi személy kontdsébe
bujtatja szerz6désszegd magatartasat.

A Gilford Motor iigy jogi érvelése kdszon vissza a Kelner v Baxter eset
dontésében is.”” Az eset tényallasa szerint Baxter és tarsai szerzédéses kotele-
zettséget vallaltak egy késobb megalapitandd tarsasag nevében értékpapirok
megvasarlasara. A tarsasagot ezt kovetden ugyan létrehoztak, azonban a tarsa-
sag soha nem szerzett annyi vagyont, hogy meg tudja fizetni a Baxterék altal
vallalt ellenértéket az értékpapirokért. A birésag dontésében hangsulyozta,
hogy a még létre nem jott jogi személy nevében elére senki nem tud kote-
lezettséget vallalni, és Baxterék szerzodése mogott ismét csalard szandék
allt. Szerzédésiik ennek megfeleléen nem tekinthetd a késébb megalapitott
tarsasag szerz6déses kotelezettségének, Baxteréket kotelezte, igy nekik kell
fizetniiik az értékpapirokért.

Sajatos hivatkozassal talalkozott a birdsag a hiressé valt Macaura v
Northern Assurance Co Ltd iigyben, amely jelentOsen eltér a fent bemutatott,
angolszasz dontések tényallasatol.'® Mig a fentiekben olyan esetekkel talal-
kozunk, ahol a tarsasag tagjai ellenében a hitelezok igyekeztek lerontani
az elkiiloniilt jogi személyiség €s a tag korlatozott helytallasanak koncepciojat
annak érdekében, hogy a szerzédéses kotelezettségek esetében ne a tarsasag,
hanem annak tagjai legyenek kozvetleniil ktelezhetdk, a Macaura-ligyben
maga a tarsasag tagja kivanta megdonteni az elkiiloniilt jogi személyiség
doktrinajat annak érdekében, hogy sajat maga szerezzen ebbdl elénydket.

Macaura ur sajat tulajdonéban 4ll6 telkén tarolt faarut adott el annak
az egyszemélyes tarsasagnak, amelynek egyediili tagja volt. Bar az adas-
vételi szerzodés létrehozatalra keriilt, a faaru tovabbra is a Macaura
magantulajdonaban all6 telken maradt. Macaura biztositasi szerzodéssel
rendelkezett a telkén fellelhetd valamennyi faanyag vonatkozasaban,
amely szerzodés kockazati korébe beletartozott a tlizkar is. Egy tiiz
kovetkeztében megsemmisiilt a mar a tarsasag tulajdonaba kertilt fa-
aru, azonban Macaura azzal érvelt, hogy lényegében sajat tarsasdgarol

17 Egyesiilt Kiralysag, Kelner v Baxter (1866) LR 2 CP 174.
18 Egyesiilt Kiralysag, Macaura v Northern Assurance Co Ltd (1925) AC 619.
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volt sz0, igy az altala maganszemélyként kotott biztositas ki kell, hogy
terjedjen arra a fadrura is, amely még a telkén fekiidt, azonban mar
az altala alapitott egyszemélyes tarsasag tulajdonaban volt. Macaura
érvelése tehat az eddigiekkel ellentétben arra iranyult, hogy a tarsasag
elkiiloniilt jogi személyiségének koncepciojat megdontse, és a bizto-
sitas szempontjabol a tarsasag tulajdonaban allo vagyontargyakra is
kiterjessze a biztositd helytallasi kotelezettségét. A biztositotarsasag
természetesen megtagadta a szerz6dott dsszeg kifizetését, és a birod-
sag sem kotelezte teljesitésre. A birdsag érvelése szerint a biztositasi
szerzO0dés bizonyithatd modon a maganszemély €s a biztositotarsasag
kozott kottetett, igy Macaura tarsasaga nem volt alanya a jogviszony-
nak, semmilyen forméaban. Bévebb fejtegetés nélkiil utasitotta vissza
a birosag Macauranak az elkiiloniilt jogi személyiség megdontésére
iranyulo érvelését.

3. szovegdoboz
»Forditott érvelés” a Macaura v Northern Assurance Co Ltd iigyben

Forrds: Egyesiilt Kiralysag, Macaura v Northern Assurance Co Ltd (1925) AC 619.

A korabban elemzett esetek és a Macaura-iigy kozott a dontd kiilonbség
az, hogy az utdbbi esetben maga a tag kivant a doktrina megdontése nyo-
man elényoket szerezni. Az angolszasz bir6i gyakorlat azonban kétséget
kizardan azt mutatja, hogy a birdsag csak abban az esetben hajlandé attorni
az elkiiloniilt jogi személyiség és a korlatozott tagi helytallas koncepcidjat,
amennyiben valamilyen, a tag altal tantsitott csalard magatartas ezt a tar-
sasag hitelezéinek lehetd legteljesebb kielégitése érdekében megkivanja.
Maga a tarsasag tagja nem hajlithatja sajat belatasa szerint ezen doktrina-
kat azért, hogy egyes esetekben védelmet kapjon a tarsasag hitelezéinek
igényeivel szemben, mig mas esetben sajat maga szerezzen eldnyoket a két
alaptétel erodalasan keresztiil. Bar tovabbra is tartja magat az a kiindulasi
pontunk, hogy a korlatozott tagi helytallas megvédi a tagot, részvényest
attol, hogy a tarsasag altal vallalt szerz6déses kotelezettségek korében
sajat maganvagyona is a hitelezék fedezetéiil szolgaljon, azonban amint
bizonyithatd olyan magatartas, amely a zart tarsasagokban a tagok, rész-
vényesek csalard eljarasat tamasztja ala és a vagyonvesztés eléidézéseként
értékelhetd, a birosag hajlando lerontani az emlitett két alapelv érvényes-
ségét, a hitelezok érdekében.
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A tagok helytallasanak valtozatai

A tagok helytallasa kulcskérdés a tarsasagi jogban. A hitelezévédelem
szempontjabdl kiemelt jelent6sége van annak, hogy amennyiben a tarsa-
sag vagyona nem eclegend6 a hitelez6i igények kielégitésére, kovetelhe-
t6-¢ és milyen mértékig a tagokon a fennmarado6 Gsszeg. A kontinentalis
jogrendszerek Eurdpaban jellemzden két konstrukciot kovetnek a tagi
helytallas tekintetében. Egy tag vagy teljes maganvagyonaval, korlatlanul
és mogottesen all helyt a tarsasag vagyonabol ki nem elégithetd kovetelé-
sekért, vagy helytallasa csupan a bevitt vagyoni hozzajarulasra szoritkozik,
igy maganvagyona legfeljebb abban az esetben keriilhet be a kielégitésre
szant fedezet korébe, amennyiben vallalt vagyoni hozzajarulasat nem fizette
meg, nem bocsatotta még rendelkezésre akkor, amikor a tarsasag fizetés-
képtelensége bekovetkezett.

Az angol tarsasagi jogban azonban a tOkeegyesito tarsasagok esetében
a tagok helytallasa harom modell alapjan hatarozhaté meg.

A tagok korlatozott helytallasat ismerd tarsasagi konstrukcioban a tag
a tagsagi jogokat megtestesitd részvényért fizetett kibocsatasi érték szol-
galtatasara koteles, egyebekben a tarsasagi vagyonbol ki nem elégithet6
kovetelésekért maganvagyonaval nem koteles helytallni. Ezt a konstrukciot
nevezi az angol jog a részvény névértéke altal behatarolt korlatozott helyt-
allasnak (liability limited by share). Azon company-k esetében, amelyek
ebben a konstrukcioban mitkodnek, minden esetben részvénytarsasagi
formardl (shareholders’ company) beszéliink. (McCormack 2008, 52.)
A felelsségatvitel szabalyai csak akkor érvényesiilnek, ha a részvényes nem
szolgaltatta a 1étesitd okiratban vallalt vagyoni hozzajarulasat, valamint, ha
bizonyithatdan olyan jogsértést kdvetett el, amely a korlatozott helytallas
fészabalyanak megbontasat vonja maga utan, a 2006-os Companies Act
alapjan. Ezt a modellt a nagyvallalatok el0szeretettel valasztjak.

A skala masik végpontjan a korlatlan helytallassal terhelt tagokat
tomorito tarsasagi formak allnak. Az unlimited liability azt jelenti, hogy
a company — mivel jogi személyiséggel rendelkezik — ugyan rendelke-
zik sajat vagyonnal, azonban a tagok mdgottes és korlatlan helytallassal
tartoznak. A hitelezé ilyen esetben csak akkor veheti igénybe a tagok
maganvagyonat, ha a company vagyona nem nyujt megfelelé fedeze-
tet kovetelései kielégitésére. A korlatlan helytallast tarsasag (unlimited
company) 1ényegében a magyar kozkereseti tarsasag modelljével mutat
rokonsagot. A general partnership-pel (a tagok kdzvetlen helytallasara
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¢épilo tarsasag) szemben pedig jelentds kiilonbség, hogy mig ott a tagok
kozvetleniil, a cég vagyonara tekintet nélkiil, akar 6nalloan is perelhetdk,
¢és helytallni tartoznak a cég nevében, addig az unlimited company esetében
els6dlegesen mindig a tarsasag vagyona a hitelezok kielégitésének alapja,
a tagok helytallasa csak mogottesen, a tarsasagi vagyon hitelez6i kovete-
1ésekhez viszonyitott elégtelensége esetén keriil eld. (FAZEKAS 2004, 82.)
Az unlimited company ennek megfelelden a hitelezok bizalmanak erd-
sitésére is szolgald konstrukcio, hiszen a tagok teljes maganvagyonuk
kockaztatasa mellett folytatjak a gazdasagi tevékenységet.

Végiil a kontinentalis jogrendszerben ismeretlen az ugynevezett garan-
ciavallalasos helytallas (liability limited by guarantee). A modell 1ényege,
hogy a tarsasag tagjai a 1étesité okiratban megjelolnek egy 0sszeget, ame-
lyet kizarolag a tarsasag fizetésképtelensége esetén bocsatanak a hitelezok
rendelkezésére, sajat maganvagyonukbol. A garanciaként megjelolt 6sszeget
nem kell a tarsasag rendelkezésére bocsatani sem alapitaskor, sem a miikodés
soran. A garanciaként felajanlott 6sszeg a likviditasi gondok lekiizdésére
sem hasznalhatd, valamint beruhazasok, tékeemelés fedezetét sem jelent-
heti. Egyetlen célja, hogy a tarsasag megsziinésekor a kielégitetleniil maradt
hitelez6i kovetelésekre nytjtson fedezetet. A garanciavallalas igy csak akkor
fordul at valodi pénzteljesitésbe, ha a tarsasag megsziinik. A garancia-
vallalasos tarsasagok a 2006-o0s torvény ota nyilt és zart kdrben egyarant
alapithatok és miikodtethetdk. A konstrukcid sajatossaga, hogy a jegyzett
téke ebben az esetben nem a részvények névértékének az dsszege, ugyanis
ennél a company-nal nem bocsathatok ki részvények. A tagok alapitaskor
vallalt garanciajanak mértéke késobb nem modosithato, igy nem is csokkent-
heté. Amig a tagsagi viszony fennall a tarsasagban, a garancia a tarsasag
megsziinése esetén lehivhato. A hitelezok érdekében a torvény azt a tagot
is a garancia 0sszegének megfizetésére kotelezi, akinek a tagsagi jogviszonya
a tarsasag felszamolasat megel6z06 egy éven beliil szint meg. A rendelkezés
célja, hogy azok a tagok se mentesiiljenck a vallalt garancia rendelkezésre
bocsatasanak kotelezettsége aldl, akik a fizetésképtelen helyzetet elére latva
szilintett¢k meg tagsagi jogviszonyukat a tarsasagban. (McCorMACK 2008, 57.)
A tagok altal vallalt garancia soha nem valhat a tarsasagi vagyon részévé.
Abban az esetben azonban, amikor a fizetésképtelen tarsasagot felszamoljak,
a torvény értelmében nem sziikséges kiilon peres eljarast kezdeményezni
annak érdekében, hogy a kielégitetleniil maradt hitelez6k hozzajussanak
a tagok altal vallalt garanciahoz. A garanciavallalasos helytallas els6sorban
jotékony célokat felvallalo nonprofit tarsasagok szamara kedvezé megoldas.
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Az ilyen tarsasagok a gazdasagi tevékenységbdl elért nyereséget a kdzcél
megvaldsitasara forditjak. A tarsasag hitelképességének novelése érdeké-
ben olyan tagokat nyerhetnek meg maguknak, akiket nem terhel az azon-
nali vagyonatadas kotelezettsége, azonban a vallalt garanciaval bizalmat
ébreszthetnek a késdbbi lizleti partnerekben, a hitelezokben. A konstrukciot
klubok, diakszovetségek, sportszovetségek és hasonld szervezetek valasztjak
elészeretettel az Egyesiilt Kiralysagban. (BACHNER 2009, 158.)

A tagi felelosség esetei

Amint fentebb lathattuk, a korlatozott tagi helytallas koncepcioja eredetileg
azzal a céllal sziiletett meg, hogy a tarsasag tagjait, részvényeseit megvédje
azoktol az elkeriilhetetlen kockazatoktdl, hogy a normal tizleti tevékenység
mellett is el6fordulhatnak a hitelezoket veszélyeztetd, megkarosito tigyletek.
A doktrina masik célja az volt, hogy a befektetéket gazdasagi tevékenységre
sarkallja, amelynek soran nem kell maganvagyonukat teljes mértékben
kockaztatniuk. Amennyiben azonban a korlatozott tagi helytallas doktri-
najat a tag vagy a részvényes rosszhiszemd, eleve a hitelez6t megkarosito
moddon kivanja felhasznalni, a birdsagok napjainkban mar kontinensszerte
hajlandok a korlatozott helytallas mogé nézni, és a tagok, részvényesek
maganvagyonukkal valé felelésségét kimondani. Bar a korlatozott tagi
helytallas koncepcidja a korabban jellemzd korlatlan helytallas elvét valtotta
fel a 19. szazadban, az eurodpai ¢s az amerikai jogalkoto és a birdsagok foko-
zatosan, kozel szaz év leforgasa alatt munkaltak ki azokat az tipuseseteket,
amelyekben megfordithato a helytallas, és az felelosséggé konvertalhato
a tag, részvényes oldalan.

Az els6 esetek egyike még ma is megtalalhato a jogalkotasban, jog-
alkalmazasban, amikor a tag, részvényes tulértékeli a nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulasat annak szolgaltatasakor, és ez idézi el6 a fizetésképtelenséget.
Néhany szerz6 ezt a problémat a ,,felvizezett részvények” problémajanak
nevezi. (Cook, 584.) A felvizezett részvények koncepciodja a hitelezok felé
fals képet nyujt a tarsasag valos pénziigyi helyzetérol, esetlegesen olyan
szerz0déskotést indukalva a hitelez6 oldalan, amelyet a valos pénziigyi muta-
tok ismeretében soha nem tenne meg. A felvizezett részvények probléma-
kore szorosan Gssze is fligg e fejezet egyik kiindulopontjat jelent6 kotelezo
tokeminimum kérdésével. Tekintettel arra, hogy a tékeminimum szolgalta-
tasa, megfizetése az alapitas szakaszaban a tag korlatozott helytallasanak
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megvaltasat is jelenti egyben, a hitelezok felé olyan garanciat is megtestesit,
amely adott esetben indikatora lehet a tarsasag gazdasagi volumenének,
az altala vallalhato tranzakciok nagysaganak. A hitelez6 adott esetben erre
tekintettel dont egy tarsasaggal kotendé szerz6désrol. Eppen ezért indult el
a korlatolt tagi helytallast erodalo birdi gyakorlat és jogalkotas a felvizezett
részvények mentén, hiszen minden olyan magatartast, amely a jegyzett
tokéhez kapcsolhato csalasban mutatkozott meg, a hitelez6i bizalmat ala-
aso jelenségként latott. Sokaig a kontinentalis tarsasagi jogok kifejezetten
egy szakember, legtobbszor egy konyvvizsgald professzionalis értékelését
kovetelték meg az apport értékeléséhez. Ez a szabaly azonban szép lassan
elolvadt a legtobb rendszerben, kiilondsen a zart tarsasagok esetében, hiszen
sziikségtelen adminisztracios teherként, illetve extra kiadasként kezdtek
ra tekinteni. A tagok, részvényesek egy zart tarsasagban akar sajat maguk
is értékelhetik az apportot, felvallalva azt a kockazatot, hogy amennyiben
ez feliilértékeléssel parosul, ugy helytallasuk felel6sségé valtozhat."”
Egyéb, a torténeti fejlédés soran kialakult helyzetek is azonosithatok,
amikor a jogalkotd ugy érezte, a korlatolt tagi helytallas fészabalya alol
érdemes kivételt tennie. Az amerikai kontinensen példaul néhany USA-
tagallam (New York, Illinois) a részvényesek egyetemleges felelosségét
vezette be arra az esetre, ha a tarsasag a sajat munkavallaloinak nem fizetné
meg a megallapodott munkabért. (TUCKER 2008, 66.) Ez a megkdzelités
abbol a félelembdl taplalkozott, hogy a tarsasagi jog végsd soron arra is
megfelel6 eszkoz lehet, hogy a gazdagok vagyonat konszolidalja, és ezzel
zsakmanyolja ki a munkasosztalyt (TUCKER 2008, 68.). Olyan torekvések-
kel is talalkozunk a toérténelem soran, amikor a korlatolt tagi helytallast
nem csupan egy Osszeghatarig felvalto feleldsség keriil el6térbe, hanem
a részvényesek, tagok teljes maganvagyonukkal feleldssé valnak a tarsa-
sagi vagyonbol ki nem elégithetd tartozasokért. Szintén a zart tarsasagok
korében gyakori jogalkotdi megoldas, hogy a tagok, részvényesek vagyoni
hozzajarulasanak megfizetésére, rendelkezésre bocsatasara fokozatosan,
az alapitast kovetden is sor keriilhet, ezzel mentve fel a tagokat annak
kotelezettsége alol, hogy a nyilvantartasba vételi eljarasig a tarsasag ren-
delkezésére bocsassak vallalt vagyoni hozzajarulasukat.?’ Ezek a konnyitd

J6 pelda erre hazankban a 2006. évi V. torvény 1. sz. mellékletének 11/1 (bb) pontja,
amely lehetdvé teszi a tagok szamara, hogy az apport értékét konyvvizsgald igénybe-
vétele nélkiil maguk allapitsak meg.

20 Lasd: 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél 3:162. § (1) bekezdése.
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szabalyok kiilondsen hangstilyosak olyan idészakokban, amikor az adott
orszagban pénziigyi, gazdasagi valsag van. Amennyiben azonban a vallalt
hozzajarulas megfizetése mégis elmarad a tarsasag fizetésképtelenségét
megel6zOen, Ggy a hitelezOk a még nem teljesitett 6sszeget kovetelhetik
a tagoktol. Arra azonban nem hasznalhato ez a szabaly, hogy a tarsasag
tevékenysége kovetkeztében kart vagy nem vagyoni sérelmet szenvedett
harmadik személyek szerz6désen kiviili igényeiket kozvetleniil a tagokkal,
részvényesekkel szembefordulva rendezhessék.?!

Tipikus eset a vallalatcsoportok uralkodd tagjanak felelésségét laza
keretek kozott felfogd szabalyok rendszere is. Amennyiben a vallalatcsoport
valamelyik ellenérzott vallalata fizetésképtelenné valik, a tartdosan hatra-
nyos {izletpolitikat, amely ezt a fizetésképtelenséget eléidézte, az uralkodo
tag magatartasanak tudja be a jogalkotd, és ennek megfeleléen nem latja
akadalyat annak, hogy az uralkodo tagot teljes vagyonaval felelssé tegye
az ellendrzott tarsasag vagyonabdl ki nem elégithetd hitelez6i igényekkel
szemben.?
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7. fejezet
Tulajdonosi szerepek valtozasa kozszolgaltatasi
feladatot ellato vallalatokban

Horvath M. Tamas

A kilencvenes években, a kdziizemi szolgaltatasok liberalizaciojanak
fénykoraban a piaci tipusu reformok a versenyeztethetd tevékenységek
elhatarolasat, a privatizacio kiilonb6z6 formait és a gazdasagi regulaciot
allitottak el6térbe.! A kétezres évek els6 évtizedének derekatol azonban
ezt a fajta agazatpolitikat és gazdalkodasi szemléletet tobbféle kihivas
¢és ennek nyoman kritika illette, ami miatt sok esetben a kozszolgaltatas-
nyujtas kiilonboz6 kormanyzati megoldasai keriiltek eldtérbe.

A privatizacid nehézségei és adott esetekben sikertelenségei képezték
az egyik okot. Masfeldl a regulacid, amely a természetes monopodliumok
esetében a piaci miikodés korlatozasabol szarmazd hatranyokat a gazda-
sag egésze altal képviselt kozérdekre valod tekintettel volt hivatott enyhi-
teni, nem volt mindig kelléen eredményes. Végiil kiélezédtek a globalis
fesziiltségek. A nagy monopdliumok a vilagpiac szerepldi voltak. A fejlett
gazdasagok kozegében miikodéd és ilyen tOketulajdonosi hattérrel ren-
delkez6 vallalatcsoportok meghdditottak a fejletlenebb orszagok piacait.
Ott pedig, kiilondsen a harmadik vilagban, a konfliktusok erételjesebben
jelentkeztek. Ugyanakkor a civilek k6zosségei oldalarol fesziiltségek
mutatkoztak a fogyasztoi tarsadalmak altal uralt ,,anyaorszagokban” is.
Mindezen fesziiltségeket és konfliktusokat pedig kiilondsen kiélezték
a 2008-as gazdasagi ¢és pénziigyi valsag utohatasai — a fejlettebb és fej-
letlenebb orszagokban egyarant.

Az ellatasszervezésért vald kormanyzati feleldsséget ez nem feltétleniil érintette,
de maganak a szolgaltatasnak a nyujtasat ,,delegalhattak” magangazdalkodoknak.

d- ) https://doi.org/10.36250/00854 07
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A kozszektor szerepeinek kiterjedése a kdzlizemi szolgaltatasok koré-
ben nem altalanos fejlédési tendencia, de szamos (és igen kiillonb6z6) meg-
nyilvanulasat lathatjuk Eurdpaban és a vilagban.? Jelen fejezet elsésorban
az allami, illetve dnkormanyzati vallalati tulajdonszerzés €s -részesedés
alakulasat vizsgalja, illetve mindezek Osszefliggését az utobbi egy-masfél
évtized fent vazolt folyamataival.

A privatizacio ellenoldali jellemzdi

A kozszolgaltatasok kormanyzati megoldasai tobbféleképpen kaptak hang-
sulyt. Egyrészt a privatizacio ellenében. Masrészt tigy, hogy kezdtek nagyobb
figyelemmel fordulni azokhoz az esetekhez, amikor végiil is nem sikeriilt
kiszervezni vagy esetleg nem akartak atadni a kozszolgaltatas nyujtasahoz
kapcsolodo jogositvanyokat. A német rendszerekben az utdbbira szamos példa
volt. Ezekre ettdl az id6tél kezdve tobbé nem csupan ideiglenes atmenetként
tekintettek, hanem egyenrangi modellként. A privatizacios formak tehat
nem haltak ki az 01j évezred els6 évtizedeire sem, de mellettiik stabilizalodott
a kormanyzati befolyast, illetve tulajdonti megoldasok 1étjogosultsaga is.
A piacelvii reformok megoldasait nem kovet6 jelenségek kore megfigyelhet
1.) a fejlett orszagokban; 2.) a harmadik vilagban; 3.) a kelet-kdzép-eurdpai
allamokban; ezek egyiitt 1éteznek és (jra) Iétjogosultsagot kaptak a libe-
ralizacios technikak mellett.

A harmadik vilagban, ahol a fesziiltségek nagyobbak voltak, egyben
a privatizacioval kapcsolatos kilengések is szélesebb hatokoriiek. Ennek
alapjan Osszehasonlithatjuk a privatizacioval szembeni, ellenoldali ira-
nyultsagu reformok {6 tartalmait (CHAVEZ 2014). Szemben a piacorientalt
atalakitasokkal tehat, az allami megoldasok el6térbe allitasa manapsag
a kovetkezoket jelenti (HorvATH 2016, 260.):

+ A maganszektor tulajdonosi poziciéit korlatozhatjik. Altaldban nem
hatartalan allamositasra kell gondolni, hanem egyes teriileteken Gjra
szerephez jut a kormanyzati tulajdon. Ilyen eset példaul, ha a villa-
mosenergia-szektorban a szolgaltatasnytjtast az allam visszaveszi,
de a termelés ¢és az elosztas marad magantulajdonban vagy legalabbis
magantulajdonosi részvétellel miikodik.

V6. WOoLLMANN—MARcOU 2010 megéallapitasaival.
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* Az allami, illetve a versenyszektorba sorolhato tevékenységek szét-
valasztasat (Ggynevezett unbundling) altalaban fenntartjak akkor is,
ha az utdbbibol at- vagy vissza is vesznek tulajdoni elemeket kor-
manyzati korbe.?

* A dijszabas rendszerét a piacositast megel6zéen meg kellett tiszti-
tani és szamvitelileg elkiilonitetten kezelni. A kormanyzati formak
el6térbe kertilésével az ugynevezett keresztfinanszirozas (azaz mas
tevékenység eredményébol valo tamogatas) valik lehetévé kiillonbozo
technikakon keresztiil.

» Aregulativ gazdasagi funkcioval szemben, kiilondsen ha az nem bizo-
nyult kelléen hatékonynak, az allamigazgatasi szabalyozas eszkozei
¢s tartalmai keriilnek eldtérbe.

» Helyenként 6sszekapcsolodik a szolgaltatasszervezési valtozas a kor-
manyzati szolgaltataspolitikai irdnyok hangsulyainak athelyezésével.
Jellemzd példa, hogy amikor a megujuld energiaforrasok felhasznalasa-
nak novelése all el6térben, az altalaban 6sszekapcsolodik a szektor tobb
polusu szervezésével. Ezzel szemben az atomenergia részaranyanak
novelése inkabb az allami szerepek kiterjesztését igényli.

A kormanyzati szektor részérél a korrekcid jogalapjat a maganositas vélt
vagy valos tilzasai teremtik meg. A privatizacio kiillonb6z6 formainak
alkalmazasa soran elkdvetett hibak vagy tulkapasok ehhez hozzajarulnak.

A kozszolgaltatasi korben lezajlott folyamatok ismerete alapjan meg-
kiilonboztetiink vagyoni és funkciondlis privatizaciot (HORVATH 2015, 166.):

* Az clobbi esetkorben eladjak a kdzszolgaltatas eszkozét, amely gyakran
ingatlanallomany. Példaul az allami (szocialis) bérlakasok fenntarta-
sanak privatizacioja a lakasallomany eladasat jelenti a bentlako6 bér-
16knek. Lakott aron a vétel kedvezdbb, egyuttal az allam megszabadul
a fenntartas terheitdl.

* A funkcionalis privatizacié esetében pedig ugyancsak a kdzfunkciot
ajanljak ki, a koztulajdon kore azonban nem sz{ikiil jelent6sen. Ilyen eset,
ha a halozatos szolgaltatasok nyujtasanak jogat maganvallalatoknak
eladjak, mig a vezetékek, a kapcsolddd miivek koztulajdonban marad-
nak. Ilyenkor funkcionalis privatizaciordl beszéliink.

Az Europai Uni6 ezzel 9sszefiiggo szabalyozasi rendszerének részletes elemzését lasd
a kotet 8. fejezetében.
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A tipusok rendszerektdl is fiiggnek. Az angolszasz modellre jellemz6 volt
a vagyon-eladas. A francia minta szerint viszont a funkcid privatizalasara
nem volt sziikség, hiszen a koziizemi szolgaltatasok nytjtasat hagyomanyo-
san delegalja az allam magantulajdont cégekre. Ugyanakkor hagyomanyosan
a vezetékek, halozatok onkormanyzati tulajdonban voltak és maradtak.

A probléma a kilencvenes évek rendszervaltd kozép- és kelet-europai
orszagaiban, valamint a harmadik vilagban keletkezett. A szazadvégi
privatizacié ugyanis globalis szolgaltato vallalatcsoportok ajanlattételei
mellett zajlott. A kormanyok és az érintett onkormanyzatok a kizarolagos
szolgaltatasnyujtasi jogok mellett sokszor magat az infrastruktira-allomanyt
is eladtak. Ebben az esetben a monopolpozicid nagyon erdssé valhatott,
ami megfelel6 kontrollrendszerek hianyaban egyenldtlenségekhez vezetett.

Erdekes, de nem teljesen egyedi Magyarorszag esete. A kilencvenes
évek k6zmiiszolgaltatasi privatizacioi kiilonbozé formakat kévetve zajlottak.
Hogy végiil is melyik, hol valosult meg, az tobb dologtol fiiggott. Eltérés volt
az egyes ecllatasi agazatok (példaul vezetékes gaz és ivoviz szolgaltatasa)
kozott. Masrészt kiilonbozott az allami szervek gyakorlata. A nagyvarosi
onkormanyzatok ilyen vagy olyan eladasi szerz6dést kotottek. A 2010 utan
dominanssa valt jogi allaspont szerint az alldeszkdzvagyon eladasa mindig
is jogellenes volt. Mar a rendszervaltaskori dnkormanyzati torvény kimondta
ugyanis e tulajdoni targyaknak a forgalomképtelenségét. Bizonyara azon-
ban kell6 egyértelmiiség nélkiil, hiszen a cégbirosagok akkor jellemzden
nem emeltek kifogast a szolgaltatd cégek vagyonaba vald kézmitulajdoni
apportalas ellen. Az effajta tisztazatlansagok jellemzdek voltak a nem fejlett
orszagok piacain. Ennek viszont késobb a kovetkezmények miatt messzire
nyuld hatasai lettek.

Osszességében elmondhatjuk, hogy minél radikélisabb a maganositas,
annal nagyobb az esélye az ellenoldali visszahatasoknak a nem szandékolt
kozosségi kovetkezmények miatt. Kiilondsen ez a helyzet a nem fejlett
orszagok esetében. Az allamok kiilonb6z6 kormanyzati szintjei a kdzmi-
szolgaltatasi liberalizacié nyoman a vilaggazdasag viszonylag egységes
fejleményeivel talaltak szemben magukat. A sokszor nagy hagyomanyokkal
rendelkez6, immar nemzetkozi vallalatcsoportokat alapitd szolgaltatok jelen-
tos sullyal tudtak nagy helyi hatésagokkal, nagyvarosi 6nkormanyzatokkal
vagy akar kormanyokkal szemben partnerként fellépni.
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»Re-public” folyamatok

Eurdpaban a ,,re-public” folyamat nem altalanos, ugyanakkor kisebb-nagyobb
teriileteken, varosokban, illetve egyes agazatokban megjelenik — orsza-
gonként eltéré modon és mértékben. Az altalanosithatd jellemzo az, hogy
a liberalizacids korszak terjed6 és toretlennek latszo privatizacios folyamatai
mellett stabilizalodott a mas irdnyu megoldasok valasztasanak elfogadott-
saga. Hangsulyozando, hogy ,,mellett”, és nem ,,helyett™!

A nyugat-europai orszagokban ez a kovetkezd feltiing jelenségeket
jelenti: a mar emlitett kozvallalati korporatizdciot, az igynevezett remu-
nicipalizdciot (Gjra dnkormanyzati ellatasi korbe vonast) és egyes kozszol-
galtatasi formak tarsadalmasitdasdra torekvést.

» Kormanyzati tulajdoni munkaszervezetek vallalati korporatizacidja.
A kétezres évek els6 évtizedének kozepére a felelds tarsasagiranyitas
kormanyzati valtozatai kezdtek kialakulni, amikor is a kozosségi tulaj-
don modernizalt formaban stabilizalodott ott, ahol ilyenként korabbrol
megmaradt. Tiszta formaban Németorszagot és Olaszorszagot emlit-
hetjitk modellértékiiként. Kiegészitve azzal, hogy a francia modellben
a koz-magan vegyes megoldasok formai hagyomanyosan kialakultak.
A korporéacios struktira kozszektorra valo alkalmazasa a tulajdonosi
felelosségnek masfajta, a tradicionalis kozjogitol eltérd formajat biz-
tositja. Erds gatat épitettek be a kdztulajdonként megjelend sajat érdek
ellenében is, hogy az ne tudjon privatta valni.

* A remunicipalizacio, azaz a visszatérés a kozvetlen hivatali befolyas alatt
allo megszervezési formahoz, radikalisabb valtozas az dnkormanyzati
korporatizacional. Akkor keriil elétérbe, ha valamilyen oknal fogva
a helyi kozosség nem volt elégedett a kilencvenes évek privatizacidjanak
hatasaival. Példaul azért, mert folyamatosan az inflacidonal magasabb
mértékben emelkedtek az arak, és a szolgaltatas szinvonalanak alaku-
lasa ezt egyaltalan nem tamasztotta ala. A szerzédések — jellemzéen 15
éves vagy hosszabb — lejarata utan ezért koztulajdonu vallalati formaban
gondolkoztak inkabb. Esetleg szerzodésszegés cimén teremtettek okot
a felmondasra. Nem altalanos jelenségrél van sz6 a nyugati orszagokban,
de mindenesetre szamos példa adodott, koztiik nagyvarosoké és fovaro-
soké is. A remunicipalizacié gyijtéfogalom, amelynek tobbféle tartalma
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alakultki:* a lejaratkor 0j kozszolgaltatasi szerz6dés kotése Gnkormanyzati
tulajdonban all6 féllel (insourcing), a ,,hazon belili” (in-house) meg-
oldasok valasztasa, a befektetdi profitérdekeltség korlatozasa, tovabba
szabalyozasi kényszerek alkalmazéasa a maganmonopdliumok ellenében.
* A tarsadalmasitasra valo torekvés szektorspecifikusan jelenik meg.
A vizszolgaltatasra vonatkozdan a civil mozgalmak legtjabban jelentds
eredményekre jutottak. Elérték, hogy az EU koncesszios iranyelvébdl
zarjak ki a vizet, mindsitsék természeti kincsnek, és nyilvanitsak ki
a hozza valo természetes jogot. Azaz, a jovoben ne lehessen a szolgal-
tatast privatizalni. Egyes regionalis dnkormanyzatok olyan szabalyoza-
sokat hoznak, amelyek a szolgaltatast nonprofitta nyilvanitjak, és civil
kontroll ala helyezik. Altalaban az allampolgari kozosségi kezdemé-
nyezések nagy eredményének tekintik a fejleményeket. Fontos tehat,
hogy nem az allam mér csapast, hanem a vizikdzmii-szolgaltatasok
kozérdekké és nonprofit alapunak nyilvanitasa inkabb tarsadalmasi-
tast jelent. Hasonld tendencia mutatkozik az energiaellato-rendszerek
viszonylataban, ahol kdrnyezeti okbol a leszakadast (grid-off), valamint
a kiillonboz6 fogyasztoi kdzosségi egyesiilési formakat élesztgetik.
Utobbira kozeli jo példa Németorszag (BAUER 2014; Fopor 2014), ahol
meglehetdsen sokféle forma Iétezik és terjed a gyakorlatban.

A rendszervalto orszagokban a folyamat lenyomata a kdvetkez6 modellel
mutathat6 be (,,lenyomat” alatt a fesziiltséget leképez6 viszonyok alaku-
lasanak feltarasat értve). A korabbi koltségvetési tizemek, tanacsi, illetve
allami vallalatok kezdtek egyre inkabb 6nallo gazdalkodast szereplové
valni a rendszervaltast megel6z6 idokben. Nem utolsdsorban azért, mert
a szolgaltatasi ar- és dijbevételek egyre inkabb kozelitettek a tényleges
bekeriilési koltségekhez. A kilencvenes évek folyaman a vallalatokat jel-
lemzden atalakitottak a maganjog hatalya alatt al16 gazdasagi tarsasagokka.

Ennek kett0s jelentdsége volt. Egyrészt lehet6vé valtak a hatékonysag
javitasa érdekében a legsziikségesebb atszervezések. Masrészt igy alkalmassa
tették a maganositasra az allami vallalkozé vagyon targyait. Az évtized
kozepére igy tiint, a privatizacio teljes megvalositasa csak 1d6 kérdése.
Annal is inkabb, mert az Eurdpai Unid és mas gazdasagi vilagszervezetek
liberalizacios politikai ezt az iranyt erésen 0sztondztek.

A megallapitasokat a kovetkez0 forrasok alapjan tortént 6sszegzés alapozza meg: HALL
2012.; PIGEON et al. 2012.; Water Remunicipalisation Tracker 2014.



TULAJDONOSI SZEREPEK VALTOZASA. .. 129

Valojaban azonban — két évtized multan mar jobban lathato — a pri-
vatizacid egy lehetséges megoldascsoport volt. A tarsasagok egy részét
azonban ilyen vagy olyan okbol nem adtak el. Vagy azért, mert nem sikeriilt
megfeleloképpen elokésziteni a tranzakcidt, vagy a szandék hianyzott, vagy
nem sikeriilt vonzdva tenni az ,,arut” a reménybeli befekteték szamara.
Korabban amolyan vakvaganynak tekintették ezt a kort a szakpolitikusok
¢és az elemz0Ok is. Mara viszont a figyelem erre is rairanyul. Ennek egyik
oka az unios politikak és részben a szabalyozasi kornyezet megvaltozasa.
Masrészt a liberalizacio fénykorat kovetd valsagok immar mas megvilagitasba
helyezték a piacgazdasag koztulajdoni formait a halézatos szolgaltatasok
korében a rendszervaltod orszagokban is. A tarsadalmi alternativa mellett
azonban, a még nem olyan régmult torténelmi hagyomany alapjan, a kife-
jezetten allami megoldasok esélye ebben a régioban potencialisan nagyobb.

A privatizalt vallalatok tekintetében a sikerek, illetve az esetleges
fesziiltségek felmeriilése hasonlatos a fejlett orszagokhoz. A folyamat
alakulasat, a felbukkand és megerésodo jelenségek egymasra rakodasat
érzékeltetendd, a kovetkezd abra mutatja. Erdemes tjra hangsulyozni,
hogy kiilonboz6 szolgaltatd-szervezeti formak egymas mellett élésérdl van
sz6. K6zottiik azonban a stilyok valtozhatnak, azaz orszagoktol, politikai
preferenciaktol fiiggden alakulnak. Raadasul a helyi mozgastér jelentdsé-
gét is figyelembe kell venni. Osszességében tehat a valaszthato megoldasok
alaptipusainak alakulasat lehet csak érzékeltetni. A 1étez6 megoldasok sok-
féleségét az elozo fejezet részletezte. A kiinduldpontot keresve vissza kell
nyulnunk a rendszervaltast kdzvetleniil megel6z6 id6szakig.

H ) ] H @ ] [ 1980-as évek vége |
Koltségvetési iizem Tanacsi vallalat

| 1990-2000-es évtizedek |

p—
) (4)
Magantulajdon Onkormanyzati/allami
i tulajdonu gazdasagi
gazdasagi tarsasag tarsasag

I |2010-es évek]

(6)

IR
———— s ~

. (5) Felelés
@ Ujra 6nkormanyzati/ tarsasagiranyitasi
Allami centralizacié kormanyzati formak (corporate
. tulajdonba vétel governance)

1. abra
Villalati formdk egymdsra rakéddsa Kelet-Kozép-Eurdpdban

Forrds: a szerzd szerkesztése

3 Lasd ennek részleteire a kotet kovetkez6 fejezeteit.
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Globalis osszefiiggések

A fenti nyugat-curdpai €s kelet-k6zép-eurdpai (rendszervalto) tiikornek
van egy érdekes érintkezési pontja. Mégpedig a nagy szolgaltatd vallalat-
csoportok szerepe. Az 6 nemzetkdzi piacokon valo szerepiik 6sszekapcsolja
az egyes orszagok gyakorlatat. Vagyis ebben a témaban nemcsak a szokasos
Osszehasonlitas modszerét alkalmazhatjuk, hanem a globalis viszonyok
egységét is elemezni kell. A hatasok egységesek, de nem uniformizaltak,
hanem egymasra tekintettel alakulnak.

Nézziik ehhez Magyarorszag példajat a févarosi és regionalis koziizemi
szolgaltatasok, valamint az aramszolgaltato, illetve haldzati engedélyes
tevékenységek korében az alabbi tablazat alapjan!

1. tablazat

Vallalati tulajdonosok a kozmiiszektor egyes szolgdltatdsi teriiletein Magyarorszdgon
a kilencvenes évektél

Térsasé Privatizalas utan Tulaidonosvéltss Tul. valtas
g tulajdonosok J idépontja
Fovarosi szolgaltatok:
PR . Budapest Févarosi Onkormanyzat
Fovarosi Suez Lyonnaise (BFO) és Suez Environment
Vizmiivek des Eaux és RWE . 2012
(FV) Acqua GmbH Hungaria & RWE Acqua GmbH,
q majd BFO (100%)
Compaenie BFO, Veolia Environment & Ber-
Fovarosi , ,p & linwasser consortium,® majd BFO,
, . . | Générale des Eaux . h
Csatornazasi . Csatorna Holding Vagyonkezel6
. (CGE) / Berliner . . 2015
Miivek Wasserbetricbe Zrt., Veolia Environnement-VE,’
(FCSM) (BWB) Veolia Central & Eastern Europe,®
FCSM (sajat részvény)

6 A CGE és a BWB 1998-ban hozta létre a Csatorna Uzemeltetési Holding Részvény-
tarsasagot, késobbi nevén Csatorna Holding Zrt-t. 2002-ben CGE a részvényét atadta
a Vivendi Environnement tarsasagnak.

7 A Vivendi Environnement neve idékdzben Veolia Environnement-V E-remodosult.

8 A Berlinwasser (korabbi nevén BWB) részvényét 2015-ben vasarolta meg a Veolia
Central & Eastern Europe.
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Térsasag

Privatizalas utan
tulajdonosok

Tulajdonosvaltas

Tul. valtas
idépontja

Fovarosi
Gazmiivek
(FOGAZ)

VeW/Ruhrgas
Konsortium

BFO és RWE, majd BFO és MV M,
majd Magyar Allam (MFB, majd
ENKSZ Els6 Nemzeti K6zmii-
szolgaltato / NKM Nemzeti
Kozmiivek)®

2014

2017

Regionalis szolgaltato:

EGAZ-
DEGAZ

GDF Suez/ENGIE

NKM Nemzeti Kézmiivek

2017

Villamosenergia-halozat izemeltet6i (elosztoi engedélyesek):

ELMU
Halozati Kft.

RWE/EVS

EMASZ
Halozati Kft.

RWE/EVS

DEMASZ
(EDF
DEMASZ
Halozati
Eloszto Kft.)

EdF

Magyar Allam (ENKSZ / NKM
Nemzeti Kozmiivek)

2017

EDASZ
(Eszak-dunéan-
tali Aramszol-
galtatd Zrt.)

EdF

E.ON

2004

DEDASZ
(Dél-dunanttli
Aramszolgal-
tatd Zrt.)

Bayernwerk

E.ON

2004

TITASZ
(Tiszantali
Aramszolgal-
tato Zrt.)

ISAR Amperwerke

E.ON

2004

Forrds: PALLAT 2003.; ARvA 2016. alapjén a szerzd szerkesztése

Az ENKSZ Elsé Nemzeti Kozmiiszolgaltato Zrt. a Magyar Allam tulajdonolta, els6
igynevezett nemzeti kozmiiszolgaltato cég, amely a FOGAZ szolgaltatési teriileteinek
orszagos szintiire bovitésével tudott 1étrejonni. Késdbb a neve NKM Nemzeti Kozmiivek-
re valtozott. A névvaltas egyben a tulajdonosi szerkezet modosulasat is hozta; az NKM
Nemzeti Kézmiivek tulajdonosai 2017-t61 50%-ban a Magyar Allam és az MFB Zrt.,
illetve 50%-ban az MVM Zrt. (utobbi két cég szintén a Magyar Allam 100%-os tulaj-
donéban van).
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A tablazatban szerepld tarsasagok nemzetkozileg ismert szakmai vallalat-
csoportok. Az RWE AG, 1990-ig Rheinisch-Westfalisches Elektrizitatswerk
AG, az észak-rajna-westfaliai — Essen kozponttal miikodé — tartomanyi
tulajdonbdl keriilt a tarsasagi maganjog hatalya ala atalakulassal. A jelenlegi,
immar jogilag magantulajdonosi szerkezetében energiatermeld és -szolgal-
tatd cégek mellett a brit és a holland kormanyt talaljuk.

A Lyonnaise des Eaux nagy hagyomanyu francia vizszolgaltato vallalat,
az orszagot ellatd harom tradicionalis monopolium egyike. Jogutddja a Suez
Environment. A harombol a masik a Veolia. Hagyomanyosan magantulaj-
donuak. A francia rendszerben, miként lattuk, a vallalkozasokhoz delegalt
kozszolgaltatas-nyjtas a kozjog hatalya alatt all, kiépiilt intézményi meg-
oldasokkal és jogi garanciak mellett. Az Electricité de France (EdF) ugyan-
csak nagy francia vallalat, amelyik a villamos energia €s a gazszolgaltatas
piacan tevékenykedik.

A német energiapiacot a ,,négy nagy” uralja. A mar emlitett RWE
mellett ugyancsak a nevében hordozza eredetileg tartomanyi alapitasu
kotoédését az EnBW, azaz Energie Baden-Wiirttemberg AG, amely jelenleg
is kozvallalat, Karlsruhe székhellyel. A Vattenfall vallalat jelenleg a svéd
kormany tulajdonaban van. A negyedik a tablazatban, azaz a hazai piacon
szintén megjelend E.ON, amely 2000-ben a Bayernwerk AG ¢és egy masik
energiaszolgaltaté (Preussen Elektra) egyesiilésével jott létre (ARvA 2016, 195.)
mint nagy magantulajdonu kdzmiicég.

A fentick valoban példajellegiick. A gazszolgaltatdo monopoliumok
hazai piacan talaljuk még az ENI-t, amelyik az olasz ENEL-csoport része.
A hulladékgazdalkodéasban korabban jelentds pozicidja volt az osztrak
ASA-nak. Mas kozép-eurdpai orszagokban szintén a nyugati nagy szol-
galtatd cégek, illetve azok konzorciumai szereztek pozicidkat a libera-
lizacid soran kotelezéen megnyitott koziizemi piacokon, ahol szakmai
befektetoként jelentek meg.

Lathat6 tehat mar ebbdl is, hogy az dsszehasonlithatdésagon tul mas
is 0sszekoti az egyes orszagok kozszolgaltatas-szervezési viszonyait.
Nevezetesen a piac nemzetk6zi méretli egységessége. Ebbdl kovetkezéen
a nagymértékben lényegében azonos ellatdi kor érdekeltségei meghata-
rozzak az ellatas rendszerét és viszonyait."” E viszonylatok azonban nem
homogén modon alakulnak, hanem legalabbis régionként kiilonbozéképpen.

A koziizemi szolgaltatasok korén kiviil mas kozszolgaltatasi agazatokban is megfi-
gyelhetd hasonlo jelenség. V6. a kozosségi kozlekedés vonatkozasaban: BARTHA 2016.
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A hagyomanyok, a tagallami kormanyzati hozzaallasok, az 6nkormanyzati
partnerek pozicioi befolyasoljak adott vallalati halozat részeinek mozgas-
terét, viselkedését. Mikozben a tulajdonosi érdekeltség alapjan nagyon is
centralizalt vallalati dontési rendszerek miikodnek.

Onkormanyzati tulajdoni vallalatcsoportok

Az el6z0 alfejezetben a privatizacio ellenoldali jellemzdit, valamint a tobbségi
vagy kizarolagos allami tulajdont tarsasagi formak térnyerését vizsgaltuk.
Hangstlyozottan nem a maganvallalatokkal szembeni ellenkampanyrél van
sz0, hanem annak a felismerésérdl, hogy a kormanyzati tulajdoni formak-
nak tartdsan helye van a tobbi iizleti konstrukcid kozott.

E folyamattal osszefiiggésben a kozszolgaltatasi feladatot ellatd valla-
latok korében kiilon is kitériink az 6nkormanyzati tulajdonu vallalatokra,
illetve vallalatcsoportokra. A varosi kozlizemi szolgaltatasok nytjtasa
korében elterjedtek a tobbprofila vallalatok. Eredendéen azért, mert
az lizemeltetés miiszaki-technikai értelemben egységesként célszeriien
szervezhetd. Egyes rendszereknek sajatossaga a kiilonb6zé tevékenységi
korok kormanyzati vagy dnkormanyzati tulajdona alapjan a szervezet-
iranyitas egységesitése. A tobbprofilusag vallalatonkénti megjelenitése,
majd tulajdonosi alapon csoportba vald rendezése egy valasz az eredmé-
nyesség javitasanak kihivasara.

A német rendszeren alapul6 kiterjedt holdingforma lényege azonban
nem csak maga a csoportforma. A tobbféle profil 6sszeszervezését atfogd
stratégiai kozpolitikai célokkal indokoljak. Ilyen lehet a hosszl tavu ener-
giahatékonysag, vagy a kozszolgaltatasok fenntarthatdsaga.

Az onkormanyzati tulajdont holding gytjt6fogalom. Tébbféle gaz-
dasagi tarsasagi tipust takarhat. Kézszolgaltatas-szervezési értelemben
az alloeszkozvagyon kezelése és az azokkal valo gazdalkodas tevékenysé-
geinek kerete tartozik ide, amikor is mindezeket szélesebb korben végzik,
az eredményeik kolcsonds optimalizalasara tekintettel.

Tarsasagmodellek

Az 6nkormanyzati tulajdont vallalatcsoportok miikodési sajatossagait
tobbféleképpen csoportosithatjuk:
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Csoportszinten a kozfeladatok atvételének szélessége szerint kiilonbsé-
get tesziink vagyonkezelést, illetve ezenkiviil egyuttal kozszolgaltatast
is nyujto vallalatcsoportok kozott.

Az onkormanyzat altal atadott kozfeladatok jellege szerint csoport-
szinten lehet szo6 csak a tulajdonosi jogok 6nalld gyakorlasarol, amely
a vagyonkezelés sziikebb felfogasaként is megall. Ehhez képest van
tagabb értelmezésii gyakorlat. A vagyonkezeléssel 0sszefiiggésben
kozvetleniil kdzszolgaltatasi feladatot is ellathatnak. Ilyenkor tovabbi
6nallo szakagazati tevékenységi profilja van a vallalatnak.

Az iranyitast végzo tagvallalat altalanos szerepe szerint a holding-
konszern és térzshazkonszern tipusa valaszthato el.

A csoportszintli iranyitas modja szerint beszélhetiink térzshazkon-
szernrdl, amikor az anyavallalat maga is nytjt szolgaltatasokat kiilsé
piaci partnereknek, a holdingkonszernben pedig a jogilag 6nallo hol-
dingtarsasag csak a tagvallalatok iranyitasaval foglalkozik. Az olyan
anyavallalat, amelyiknek tevékenységi kore megtartasaval, annak
bévitésével adjak at az iranyitasi jogokat, akar apportalas utjan, jellem-
z6en torzshazkonszernnek mindsiil. A holdingforma ekkor kifejezetten
és kizardlagosan a vallalatcsoporti mindséghez kotodik.

A tagvallalatok tevékenységébe vald beavatkozas terjedelme alapjan
szokas szerint stratégiai, illetve operativ kozpont mikodik.

A tagvallalatok tevékenységébe valo beavatkozas mélysége szerint
stratégiai, illetve operativ tarsasagiranyitas kozott tesznek kiilonbséget.
Az elébbi a szigoru értelemben vett tulajdonosi dontések képviseletét,
valamint a hataskorok alapito okiratban valo meghatarozasanak fiigg-
vényében azok gyakorlasat foglalja magaban. Az operativ vallalat-
csoporti iranyitas a kozvetlen tevékenységbefolyasolast és az ahhoz
kapcsolodo feleldsségatvallalast jelenti. A tarsasagok alapitd okiratai
¢és szabalyzatai tételesen rogzitik a feleldsségelhatarolas részleteit.
Fontos szempont a szakteriileti-szakmai dontési onallosag biztositasa
a tagvallalatoknak.

Az iranyitd tagvallalat csoporton beliili tevékenysége tekintetében
az iranyito, illetve a belsé szolgaltatast is nyujto konszernkdzpont
tipusai hatarolhatok el.

Tovabbi csoportositas szerint a kdzpont vallalatcsoporti szinten kizardlag
iranyit, illetve valdésagos szolgaltatasokat nyujt. Egyes kozos funkcio-
kat ilyenkor maga alakit ki és miikodtet. Ez a helyzet példaul akkor, ha
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a fejlesztéseket, az informatikai rendszerek szervezését és mas konszern-
szinten szervezhetd funkcidkat kozvetleniil latja el.
A csoportositasokat 6sszefoglalva az alabbi tablazat mutatja.

2. tablazat

Onkormdnyzati egységes irdnyitdsii véllalatcsoportok tipizaldsa kiilonbozé jellemzé
szempontok szerint

Az ellatott Az iranyitast A tagvallalatok | Az iranyitast
feladatok végz6 tagvallalat | tevékenységébe | végzo tagvallalat
szélessége szerint tevékenységi valé iranyitasi bels6 szerepe
csoportszinten korének beavatkozas szerint
szélessége terjedelme
szerint szerint

+ vagyonkezeld

* torzshazkonszern

* stratégiai

 kozszolgaltato |+ holdingkonszern holding  gazdasagi
* operativ szolgaltatast is
holding nyujtd

« csak iranyito

Forrds: a szerzd szerkesztése

Az onkormanyzati tulajdonu vallalatcsoportok tevékenységi kore kozfel-
adat-ellatasi szempontbdl sem homogén. Kozszolgaltatasokat nyujto tevé-
kenységeik mellett gyakran mas szolgaltatasi, fejlesztési, illetve kifejezetten
tizleti tevékenységeket is folytatnak.

Hazai kornyezetben

Az egységes iranyitasu dnkormanyzati tulajdonu tarsasagok elterjedése
a hazai kornyezetben is kimutathatd. A kiinduldépont egyes kiilfoldi gya-
korlatokhoz k&thetd. Az dnkormanyzati tulajdonu tarsasagok igazgatasa
azutan keriilt f6leg a német rendszerekben a szakpolitikai érdeklédés eld-
terébe, hogy kezdtek az ezredforduld tajékatol masképp tekinteni ezekre,
mint a ,,még mindig nem sikeriilt 6ket privatizalni” akciok atmeneti
maradvanyaira. Ett6l kezdve keresték azokat a megoldasokat, amelyek
a kiilonbo6z6 profila, 100%-osan koztulajdont tarsasagokat a tulajdonos
jogan, egységes portfolioként képesek igazgatni, azaz vallalati termino-
logia szerint irdnyitani.
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A folyamat Magyarorszagon is terjedni kezdett. Sokaig csak Debrecenben
miitkodott holding, aztan lassan novekedett a szamuk. 2012-ben vidéken a 37
darab, harmincezer lakosnal nagyobb Iélekszami varosbol mar 14-ben volt
egységes iranyitasu onkormanyzati vallalatcsoport (BEkfs 2012). Budapesten
a keriiletek és a févaros szintjén a folyamat szintén kiterjedtté valt, kiilo-
nosen 2010-t6l. (A keriiletekben azonban az egységesség atfogdbb profila
vallalatokba vonas Gtjan valosult meg.)

Az egységes iranyitasu onkormanyzati vallalatrendszer azt a varako-
zast fejezte ki, hogy ilyen mddon a tulajdonosi és kozszolgaltatasi érdek
jobban kifejezhetd a varospolitika szolgalataban. A holdingforma lénye-
gében annyiban hoz ujdonsagot, hogy az egységességet nem egy vallala-
ton beliil, hanem kiilonb6z6 tarsasagok iranyitasaként, mintegy stratégiai
tulajdonosi szerepkorben valdsitja meg (HORVATH 2014). Az elénye ennek
az lehet, hogy a vagyonkezel6i és vallalkozasi, illetve szolgaltatasi profilok
vilagosabban elvalnak.

A holdingok és mas 6nkormanyzati tulajdonosi rendelkezési formak
varospolitikai alkalmazasi keretei gyorsan valtoznak. Magyarorszagon
csak az utobbi ciklustdl szamitva is a kovetkezé markans szakaszokat
kiilonithetjiik el:

* 2010-t6l Gigy tint, az egységes vallalatiranyitasi formak a 100%-os
koztulajdonba keriilés utjan biztos helyzeti elonyt jelentenek a helyi
kozszolgaltatasi piacon. Erdsitette ezt a folyamatot a nemzeti vagyonrol
sz010 torvény elfogadasa, majd a kdzszolgaltatasi agazati szabalyoza-
sok atalakitasa. Mindenckel6tt gyengiilt a formavalasztas szabadsaga.
A torvény erételjes 16kést adott az allami tulajdon kiterjesztéséhez
a koziizemi szektorban. Megnyilt az Ut az atszervezések el6tt, ami
gyakran magaban foglalta a kiilfoldi tulajdonosoktol valo visszava-
sarlast (lasd az 1. tablazat példait).

Az orszagban az egységes iranyitasnak volt egy ugyanezen térol

fakado masik iranya, amely szintén torkollhatott a vallalatiranyitas

egységesitésébe. Koltségvetési intézményeket (iskolakat, szocialis
1étesitményeket és szolgaltatasokat, kozmiivelddési szervezeteket,
sport- és szabadidé-kozpontokat) profilonként sok varosban sszevontak.

Eleinte csak kifejezetten a pénziigyi megtakaritasok okan. Majd még

a kétezres els6 évtized kozepén ezeket a jellemzéen human szolgal-

tatast ny1jto szervezeteket gyakran gazdasagi tarsasagba szervezték.

Oket aztan a szabalyozasi valtozasok adta lehetdséggel élve kozhasznu

tarsasagokka alakitottak at. Az igy immar az egészségiigyi, a szocialis,
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az oktatasi vagy a sport- és kulturalis d4gazatban is megjelend kozval-
lalatok szintén targyaiva valtak az dnkormanyzati tarsasagiranyitasi
egységesitésnek.

Az itt emlitett két folyamat 6sszekapcesolhatd. A koltségvetési szervek
kozott az integralt megoldasok, tovabbmenve, a kozhaszn( tarsasagok
1épnek el6térbe. Mindkét vonalon az egységes iranyitas lehetségeit
keresik, mind a holding, mind az integralt szolgaltatasi kozpontok ezt
az iranyt nyomatékositjak. A vallalatok esetében a 2010 utani egységes-
iilés pedig ramutatott az eredmény (vagyis az osztalék mint koltség-
vetésen kiviili, helyi rendelkezésbe vonhato forras) f6lotti rendelkezés
mozgasterének kozhatalmi eszkézokkel valo befolyasolhatdsagara.
Az 6nkormanyzatok elvi helyzetbe hozasaval egyidejiileg a kormany-
zati politika egyre inkabb a kozfeladat-ellatas kozvetlen, kozpontilag
egységes kialakitasanak és szervezésének utjat épiti ki. Ennek része-
ként 2012-t61 bevezették a kozmiadot. Majd az egyre jobban kiterjedd
hatdsagi arszabalyozas mellett belépett a szolgaltatasi dijak kozponti
csokkentése. Ilyen modon a holdingok, illetve mas onkormanyzati
tulajdonu gazdasagi tarsasagok osztaléktermeld képessége, feloszthatd
eredményének nagysaga egyre inkabb csokkent.!" A keresztfinanszi-
rozas lehetdségei pedig beszikiiltek, a tobbprofilusag eldnyeit — igy
egyes tevékenységek veszteségének kompenzalasat a csoporton beliili
eredménybdl — mar nem lehetett oly modon kihasznalni, mint korab-
ban. Az unids szabalyok e tekintetben szigorodtak, illetve egyes hazai
szabalyok még ehhez képest is korlatozobbak lettek (példaul a hulla-
dékgazdalkodasban).

Mindebbdl az egységes vallalatiranyitasra nézve tobb kovetkeztetés
adodik. El6szor is a vagyongazdalkodasi tevékenység 6nmagahoz mért
eredményessége egyre kevésbé értékelhetd. Masfeldl viszont az egységes
iranyitas megmarado részében felértékelddhet a kzvetlen felelsséggel
ellatott tevékenységi kor, illetve a megbizas ttjan valo feladatellatas
terjedelme és jelentdsége. Az olyan vallalatcsoportok esetében, ahol egy
mar mikodd, kézvetleniil szolgaltatd tarsasag koré szervezik a tobbit
(torzshazkonszern), ez nem jelent problémat. A klasszikus holdingokra
nézve viszont, amelyek csak iranyitast végeznek, kiilondsen hasznos
a mikodo formak tapasztalatainak szambavétele. Ideértve — vallalat-
csoporthoz tartozasuktol fliggetleniil —a vagyonkezeld tarsasagokat is.

Egyes relaciokban meg is szlint az eredmény, s6t, kompenzacios igények keletkeznek.
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* Az ujabb szakasz 2014-t6l az energiaszolgaltatd és a hulladékkezeld
tarsasagok kozhaszniva (nonprofittd) alakitasaval, valamint ¢ korben
a szolgaltatok centralizacidjaval kezdodik. A vizikdzmii- és a hulladék-
gazdalkodasi kozszolgaltatok nagyobb méretii egységekbe szervezése
mar korabban, az agazati torvényekkel elkezdddott. A tobbprofilt
tarsasagok fejlédésének ezzel egy 0j iranya nyilt meg, amely alatt
egyfajta profiltisztulds (elsésorban a stratégiai tulajdonosi és a szak-
mai szolgaltatasi funkciok elvalasztasa) valamiféle lezarulasanak
folyamata értendo.

Ennek jellemzéséhez az egységes vallalati iranyitast érdemes a vagyonkezel
tarsasagok szerepével és helyzetével dsszehasonlitani. Utobbiakat sokszor
nem is lehet pontosan elhatarolni, mivel a holdingok is ezen a néven (vagyon-
kezel6ként) vannak jegyezve.'? Sziikebb értelemben viszont az ebbe a korbe
tartozd onkormanyzati tarsasagok csak stratégiai tulajdonosi tevékenységet
végeznek. Mas vagyonkezeldk (nem holdingok) emellett kozvetleniil is ellat-
nak feladatokat a varosiizemeltetés, épitGipari tevékenységek stb. korében.

A funkcionalis ok mellett van egy feleldsségi tényez6 a valtozasban.
Az 1j polgari torvénykonyv hatalybalépésével a tarsasagi vezetd tisztség-
visel6k, valamint vezetd szerveik feleléssége nagyobb és jobban nevesitheto,
mint korabban. A varosi kozszolgaltato tarsasagok ezért a képviseld-testii-
lethez képest is jobban szamonkérhetd szerepkort visznek az alldoeszkoz-
¢és ingatlanvagyon hasznositasa, valamint a tevékenységi eredményesség
szempontjabol. Ennek a ténynek mindenképpen van érdemi gyakorlati
jelent6sége varosvezetési oldalrol is.

Szerepek

A fenti folyamatokkal 6sszefiiggésben tovabbi kérdés az, hogy milyen tobb-
letfeladatok jelennek meg a szlikebb értelemben vett stratégiai szerepkoron
tal. A tapasztalatok alapjan ilyenek kiilonosen:
* Az dnkormanyzati feladatellatassal kapcsolatos koncepciondlo dén-
tések szakmai elokészitése, illetve érvényesitése.
A holdingforma 6nkormanyzati feladatellatassal vald kapcsolata szokasos
a kialakitas alapjaul vett kiilf6ldi rendszerekben. A vallalatcsoportnak

Lasd példaul a fent mar emlitett Debreceni Vagyonkezel§ Zrt.-t.
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a koziizemi és infrastrukturalis politikak megfogalmazasaban, majd
érvényesitésében valo szerepe ott azért magatol értet6dd, mert az egy-
séges iranyitasu tarsasagi forma 1étét nagyban ez a vonas igazolja
a kozvélemény elétt. Példaul az energiatakarékossagot, a klimavé-
delmet, a fenntarthatésagot vagy mas altalanos, az er6forrasok fel-
hasznalasaval kapcsolatos tarsadalmi érdeket eldtérbe allitva konnyen
bizonyithato az egységes szemlélet érvényesitésének sziikségessége
az amugy mégoly kiilonboz6 varosiizemeltetési agazatokban.

A varos ¢s a holding stratégiajanak dsszhangja képes ezt kifejezésre
juttatni a kdzlizemi szolgaltatasok és azok tarsadalmi fenntarthatosaga
Osszefliggésére valo hivatkozassal. A k6zos szempontokat, a szinergi-
kus kapcsolatok kihasznalasanak sziikségét az egységes iranyitas jol
hangstlyozza, és ez elfogadottsagaban is tiikrozédik. Annal is inkabb,
mert a tul draga maganvallalkozasok korlatozasa vagy lecserélése sza-
mos mas orszagban éppen ezeket az egységesnek értelmezett kozosségi
szempontokat célozza a korabbinal jobban érvényre juttatni.
Magyarorszagon ennek a fajta stratégiai szemléletnek az atvétele
¢és érvényesitése Onmagaban egyeldre kevéssé jellemzd. Nyilvanvaloan
alegnagyobb kapacitast varosban, a fovarosban adodna erre leginkabb
kézenfekvoé modon lehetdség — kdvetve ezzel mas, hasonld nagysag-
rendi eurdpai metropoliszok példait. Mas hazai, természetesen joval
kisebb varosok gyakorlataban azért szintén talalhaté hasznosithato
tapasztalat. Leginkabb a palyazatokban vitt szerepekben talalunk
hasonlé motivumokat.

A varosi holdingoknak tobb esetben van kifejezetten a projekttamo-
gatasok elnyerését célz6 menedzser-szerepkoriik. Annal is inkabb, mert
a palyazati pénzek egy része esetében a palyazo csak tarsasag, illetve
vallalkozas lehet. A helyi célok elérését ezért az nkormanyzattal vald
célszerl egyiittmiikodések keretében optimalizaljak. A most induld
hétéves unios fejlesztési ciklus hazai szervezési rendjében az e szerep
iranti sziikséglet minden bizonnyal nagyobb lesz.

A palyazati forrasok helyi szintii elérését az integralt telepiilés-/varos-
fejlesztési stratégiak foglaljak rendszerbe. A holdingok vallalatvezetése
itt tobb értelemben is partner szokott lenni. Egyrészt részt vesznek
amegfeleld kiirasok kivalasztasaban és ,,megcélozasaban”, azaz a vezetés
az elérésben tud segiteni. Masrészt pedig az Gnkormanyzati stratégiai
iranyok elérésének kozvetett szervezésében lehet fontos szerepiik, azaz
a célok ¢s az er6forras-felhasznalasok optimalizalasaban.
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* Kiilso, kozvetleniil ellatott szolgaltatasok folvallalasa és azok nyujtdsa.

A vagyonkezel6 tarsasagok tulajdonképpen a holdingok ,,alterego6i”.
Olyannyira, hogy utobbiak egy része nevében is ,,vagyonkezeld”.
Masrészt, ha vallalatcsoportot nem is alakitanak, egy tarsasagon
beliil is csirajaban sokszor megvannak az ehhez a fajta feladatellatas-
hoz sziikséges szervezési alapok és formak. Mégpedig azért, mert
avagyonkezel maga is az egységes iranyitas igényének kifejezddése.
A tulajdonos (kozhatalmi szerv) atfogo, eredményességen és/vagy
megtakaritason alapulo kontrollt akar gyakorolni feladatellatasi profil-
jaba tartozod szervezetei folott. A vagyonkezel6k profiljanak vizsgalata
tehat ugyanigy mutatja azt a gazdalkodasi, szervezési és tevékenységi
kort, amelyet a holdingnak a kézponti és iranyitdi funkcidi atfognak
vagy atfoghatnak. K6z0s jellemzgje ezeknek, hogy kozvetlentiil ellatott
gazdasagi tevékenységek.

Kozvetlen ellatasu kiilso feladatokat — egyes varosok holdingjai iranyitd
kozpontjainak tapasztalatait attekintve, valamint a fovarosi keriileti
onkormanyzatok vagyonkezeld vagy altalanos kozszolgaltato vallala-
tait szamba véve — a 3. tablazatban foglaltuk Gssze.

3. tablazat
Onkormdnyzati holdingok kiilsé szolgdltatdsai

1. Az tizemeltetés korében  varosilizemeltetés egyes feladatai
(egyes kisebb volumenti 4gazati |+ kozteriiletek fenntartasa
feladatokra szoloan) o zoldteriiletek fenntartasa

* ingatlanhasznositas

 egyes beruhazasok
2. A vagyongazdalkodas kdrében gy‘ L
a1  projektek megvalositasa
(stratégiai és kozvetlen rendelke-

¢ projektekben kdzremiikodoi szerep (az on-
2ésii feladatokként) pro] P

kormanyzat mint kedvezményezett szerepe

mellett)
3. A feladatellatas korében, a ¢ intézményi vagyon miikddtetése
helyi dnkormanyzat megren- » oOnkormanyzati feladatok atvétele meg-
delésére bizassal

¢ bérszamfejtés
4. Mas tarsasagoknak nyujtott o tb-ligyintézés
szolgaltatasok megrendelésre » hr-feladatok

e konyvelés

Forrds: a szerz6 szerkesztése
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A tablazat negyedik soraban talalhat6 csoportnak akkor van értelme,
ha tagvallalatok tekintetében eleve miikodnek ilyen bels6 szolgaltata-
sok. Az 6nkormanyzatnak teljesitett megrendelések alapja megbizas,
szemben a rendelettel biztositott kizarolagos jogok gyakorlasanak
tobbségével. Ebbe a korbe tartozhatnak a projektpalyazatok kidolgo-
zasa, kOzszolgaltatasi szerzodések alapjan a nyujtott szolgaltatasok
szinvonalanak (tehat nem a szerzddés teljesitésének) ellendrzése stb.
Belsd (a vallalatesoport t6bbi tagjatol atvett) feladatok egységes
szervezése.

A holdingok a vallalatcsoporton beliil egyes szolgaltatasokat nytjtanak.
Ezeket szoktak szinergikus kapcsolatoknak nevezni. Ilyen kiilonésen
a cash-pool rendszer, a pénzgazdalkodas, konyvelés, bérszamfejtés,
tb-ligyintézés, hr-feladatok k6zos ellatasa. A felsoroltaknal bonyo-
lultabb, mert kevésbé standardizalt a kozos informatika, kontrolling,
ugyfélszolgalat stb. kialakitasa és mikodtetése — ezért ezekre a koz-
szolgaltato vallalati kdrben kevesebb miikodo példa van.

A szinergiak értelmezése egy tovabbi szinten is folvetddik. Ezek mar
nem annyira a vallalatcsoporti léthez kapcsolodnak, hanem inkabb
akiils6 gazdasagi hatasok belsévé tételéhez. A megfeleldé méretii varos-
iizemeltetési egység elvileg optimalizalja a raforditasokat és a hasz-
nokat. A tulajdonjog egységesitésével pedig az eredmények folotti
rendelkezés egy kézbe keriil. A mai hazai helyzetben a problémat
az okozza, hogy a kiilonb6zé kormanyzati szintek versengenek egy-
massal e pozicid betoltéséért.

A masik nehézség az eurdpai unids szabalyokbol és azok aktualis
értelmezésébdl adodik. A versenyszabalyok, mint emlitettiik, nem
tamogatjak a keresztfinanszirozast. Ezzel a tulajdonosi stratégiai don-
tések mozgastere korlatozotta valik. A szinergiaknak tehat van egy
vallalatcsoporti és egy kozszolgaltatasi megjelenése. Sziikitett korben
az elobbinek maradhat meg érdemben is a jelentdsége az onkormanyzati
feladatellatassal osszefiiggésben. A kozszolgaltatasokkal kapcsolatos
szerepeket inkabb az el6z6 alpontok (stratégiai kozremukodés, kiilsé
feladatellatas) foglaljak magukban.
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Zarogondolatok

Osszefoglalva, a holdingok szerepeltolddasanak lehetiink tanai, amely-
nek keretében azonban meghatarozott korben pozicioik megmaradnak.
E szerepeltolodasok tobb okra vezethetdk vissza. Magyarorszagon fon-
tos tényezo e folyamatban a kiilonboz6 kormanyzati szintek versengése,
amint erre fentebb, a varospolitikai keretek alakulasa szakaszainal is
utaltunk. A 2010-es évek soran a kdzponti szint ,,elszerette” a helyi meg-
oldasi technikakat. A human szféraban az allamigazgatasi centralizacio,
az infrastrukturalis szolgaltatasokban pedig a kdzponti dijmegallapitas
¢és a tulajdonrészek felvasarlasa Iépett és 1ép folyamatosan a helyi szint{i
formavalasztas helyébe. A megmarado, helyi rendelkezésbe vonhato val-
lalati forrasok centralizalasa a kormanyzati ellendrzés ala tartozo agazati
holdingok megalakitasaval és monopolhelyzetbe hozasaval valosult meg.
Az ENSZK Els6 Nemzeti Kozmiiszolgaltato Zrt. a gaz- és tervezetten a tav-
hészolgaltatas, a Nemzeti Hulladékkezelé Koordinald és Vagyonkezeld
Zrt. pedig a hulladékgazdalkodas lakossagi aganak allamigazgatasi
vallalati kozpontositasat valositotta meg. Utdbb (2017 végétol) az NKM
Nemzeti Kozmivek Zrt. a gazszolgaltatas és a villamosenergia-szolgal-
tatas vallalatcsoporti tulajdonosi integralasanak megkezdését jelentette
(HoRrvATH 2018).

Fontos e kdrben tovabba az eurdpai unios szakpolitikai és jogi kdrnye-
zet szerepét értékelni, amelyeket a kdvetkezo fejezetekben részletesebben
kifejtiink. A 2008. évi ingatlanhitelezési €s bankvalsag nyoman el6étérbe
keriiltek a piaci liberalizacido mellett alkalmazott regulacids-szabalyozo
hatésagi eszkozrendszer korlatai. Egyidejiileg a korabbi integracios torek-
vések megtorpantak, amit az Eurdpai Unidban a korabban dédelgetett
foderacios elképzelések ellenében eldtérbe 1ép6 mas megoldasok mutattak.
Az Europai Unio lisszaboni szerz6dése mar ennek jegyében Iépett hatalyba
2009. december 1-jén."* Mindezeknek a makroszintii jelenségeknek a koz-
lizemi szolgaltatasok szervezésére nézve az lett a kovetkezménye, hogy — jobb
hijan — a tagallamok kormanyai kontrollok alkalmazasara és kozérdekre
vald hivatkozassal bizonyos fékek alkalmazasara — a privatizacios folya-
matok, illetve a szolgaltatasok kiszervezése tekintetében is — tobb esélyt

13 Errél bévebben lasd: HORVATH—BARTHA 2018.
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kaptak.'* Mégpedig akar egyes (példaul nemzetkozi vallalatcsoport része-
ként miik6d6) monopdliumokkal szemben — de nem feltétleniil maganak
a monopolizacionak a jelensége ellenében.'
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8. fejezet
Kozszolgaltatasok ellentételezése a belso
piacon — vallalati eroforrasok bevonasa allami
tamogatas utjan

Bartha 1ldiko

Az unios jogrendszer mai formajanak Iétrejotte Osszetett gazdasagi és poli-
tikai tényezok altal befolyasolt folyamat eredménye. Az Eurdpai K6zosség
(mai formajaban unio) alapitoi a romai szerz6dés (jelenleg: az Eurdpai Unio
mikodésérol szol6 szerz6dés, EUMSZ) alairasaval elsGsorban egy gazdasagi
jellegti, a tagallamok kozotti kereskedelem akadalyainak lebontasat célzo
egyuttmikodést kivantak Iétrehozni. Ennek megvalositasat egy olyan belsé
hatarok nélkiili térség megteremtésével kivantak elérni, amelyben biztositott
az aruk, a személyek, a szolgaltatasok ¢s a toke szabad mozgasa. A kdzos,
illetve a belso piac hatékony miikodése ugyanakkor a négy alapszabadsag
elvének érvényesiilése mellett a versenyfeltételek minden piaci résztvevo
szamara valo azonossagat, valamint a k6z0s, illetve a bels6 piac megfeleld
miikddését akadalyozo nemzeti jogszabalyok 1éte esetén azok harmoniza-

A belsé piac fogalmat az EUMSZ 26. cikke (2) bekezdése hatarozza
meg. Ennek értelmében ,,[a] belsé piac egy olyan, belsé hatarok nélkiili
térség, amelyben a szerzédések' rendelkezéseivel 6sszhangban biztositott
az aruk, a személyek, a szolgaltatasok ¢s a téke szabad mozgasa”. E négy
gazdasagi tényezore (alapszabadsagra) vonatkozo liberalizacios elv tobb
dimenzidban is érinti azt a kérdést, hogy a tagallamok milyen eszkdzoket
vonhatnak be a k6zosségi feladatok (kozfeladatok) ellatasa érdekében, illetve
milyen mértéki szabadsaggal rendelkeznek az ellatas megszervezése terén.
Igy a vallalati er6forrasok bevonasa a kozfeladat-ellatas megoldasi korének

Azaz az Eurépai Unio alapito szerzédései: EUMSZ és Europai Uniorol szol6 szerzédés
(EUSZ).

d-) https:/doi.org/10.36250/00854_08

https://orcid.org/0000-0002-7563-6842
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szélesitésére egyre inkabb jellemz0; igény mutatkozik a koltségvetéstol
elkiiloniilt vagyonnal és onallo feleldsséggel rendelkezé jogi személyek
keretei kozotti allami feladatellatasra. Kérdés, hogy milyen teret enged
ennek az Eurdpai Uniod belsé piaci joga €s versenyjoga.

A vallalati eréforrasok kozfeladat-ellatasba vald bevonasanak tobb
esetkorét is elkiilonithetjiik. Jelen kotet kovetkezo fejezeteiben az alabbi
megoldasi lehetéségeket targyaljuk:

* Azallam ,kiszervezi” a kozfeladat ellatasat és tamogatast (ellentéte-
lezést) nyUjt a kozfeladatot ellato vallalkozasnak.

* Az allam kiilonleges vagy kizardlagos jogokat biztosit meghatarozott
vallalkozasoknak bizonyos kozfeladatok ellatasara.

» Az allam tulajdonjoggal vagy meghatarozoé befolyassal rendelkezik

a kozfeladatot ellato vallalkozas felett.

Kozszolgaltatasok ellentételezéseinek szabalyozasa
az Eurdpai Unidban

Habar az ,,altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas” fordulatot mar a romai
szerzOdés is tartalmazta, a kdzszolgaltatasok terén az unios szabalyozasi
folyamatnak igazabo6l a nyolcvanas évek kozepétol, nagyjabol az Egységes
Europai Okmany (a tovabbiakban: EEO) hatalybalépéséhez kothetden van
jelentésége. Az Eurdpai Ko6zosség tagallamaiban a nyolcvanas évek maso-
dik felében kezd6dott el a nagy kdzszolgaltatd haldzatok liberalizacidja,
¢és ezzel egyltt a kdzszolgaltatd tarsasagoknak jutatott kiillonleges jogok
¢és ehhez kothet6 allami tamogatasok megkérddjelezése (Eurdpai Bizottsag
1996; SzTaANKG 2008, 49.). Az EEO és az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiak-
ban: Bizottsag) kozos piac reformjarol szolo Fehér konyve célként tiizte
ki az egységes belsd piac 1992. december 31-¢ig torténd megvaldsitasat.
Mivel olyan fontos agazatok, mint a kozlekedés és az energia nemzeti
piacainak megnyitasa is részét képezte e koncepcionak, a ,.kozérdeki
szolgaltatasok” €s ,,kdzszolgaltatasi kotelezettségek” formajat 61t6 allami
beavatkozas olyan akadallya valt, amelyet a liberalizacié érdekében le
kell gyézni.? gy az EEO altal folytatott folyamat az egyes agazatok foko-
zatos liberalizacidjat eredményezte. A Bizottsag ¢s az Europai Birdsag

2 Colomer fétanacsnok inditvanya a C-265/08. sz. tigyben, 3. pont (ECLI:EU:C:2009:640).
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gyakorlata, 6sszhangban ezen integracioparti megkozelitéssel, ugyancsak
megszoritd modon értelmezte a kdzszolgaltatasokra vonatkozo kivételeket
(PROSSER 2005, 12.).

E folyamatokat mar a kilencvenes évek els6 felében kritikus szak-
mai vélemények ¢s a kozszolgaltatasok védelmében kelt civil mozgalmak
kovették. Az unios jogalkotasban, illetve szakpolitika-alkotasban ekkortol
érzékelhet6 egy olyan iranyvaltas, amely nagyobb hangsulyt fektet a koz-
szolgaltatasok tarsadalmi jelentéségére, és mar nem torekszik ,,minden
aron” a liberalizacio kiteljesitésére.> Az 1999-ben hatalyba lépett amszter-
damiszerz6dés-modositas pedig mar egy uj rendelkezéssel (korabbi EKSZ
16. cikk) is kiegészitette az alapitd szerzodés szovegét, amely az EU alapelvei
szintjén rogziti az AGESZ-kételezettségek védelmét. E rendelkezés egyben
meg is erdsitette a tagallamok hagyomanyos eldjogait és diszkrecionalis
jogkoreit az ilyen szolgaltatasok megszervezésében (RuscHE 2013, 102.;
SCHWEITZER 2011, 55.; VARIU 2013, 112.). A Bizottsag AEGSZ-ekre vonat-
koz6 szakpolitikai dokumentumai és az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovab-
biakban: EUB vagy Birdsag) gyakorlata is kovette ezen j megkdozelitést.
Az Eurdpai Unio altal 2001-ben elfogadott Alapjogi Charta pedig mar egy
kiilon rendelkezést (36. cikk) tartalmazott az altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatasokhoz vald hozzaférés jogarol. A fenti folyamat meghatarozo
jelent6ségli volt egyes agazatok liberalizacidjanak folyamataban, kiilondsen
a koziizemi szolgaltatasok terén: észrevehetd, hogy a piacnyitas és a piachoz
vald hozzaférés biztositasa mellett mas érdekek is jobban elétérbe keriiltek
(PROSSER 2005, 174.).

Az amszterdami szerz6dés altal bevezetett ,,védelmi” rendelkezést
(az EKSZ korabbi 16. cikkét, jelenleg EUMSZ 14. cikkét) modositotta
a2009-ben hatalyba 1épett lisszaboni szerz6dés. Az Gj szovegezés kifejezet-
ten kiemeli a tagallami hataskor elsédlegességét e teriileten: ,,Figyelemmel
az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasoknak az Unio k6z0os értékrend-
jében elfoglalt helyére, valamint a tarsadalmi és teriileti kohézioban jatszott
szerepére, az Unid és a tagallamok sajat hataskoriikben és a Szerzédések
alkalmazasi korén beliil gondoskodnak arrél, hogy ezek a szolgaltatasok
olyan — igy kiilondsen gazdasagi és pénziigyi — elvek alapjan és feltételek
mellett miikddjenek, amelyek Iehetévé teszik rendeltetésiik teljesitését. Ezeket

1996-ban adta ki a Bizottsag az els6, altalanos kozérdeki szolgaltatasokrol szol6 koz-
leményét, amely kiilonds hangsulyt fektetett a kdzszolgaltatasok tarsadalmi elemeire
és a piaci erdk korlataira (bévebben errdl lasd: PRosseR 2005, 156.).
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az elveket és feltételeket rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott
rendeletekben az Eurdpai Parlament és a Tanacs allapitja meg, a tagdlla-
mok arra vonatkozo hataskorének sérelme nélkiil, hogy a Szerzddésekkel
osszhangban gondoskodjanak e szolgaltatasok nyujtasarol, mas altal valo
ellatasardl, illetve finanszirozasarol.” [Kiemelés télem — B. 1]

A tagallami hataskorok sérthetetlenségét az EUSZ-hez és az EUMSZ-
hez flizott 26. jegyzOkonyv is megerdsiti, kiilon rAmutatva a nemzeti,
regionalis és helyi hatésagok alapvetd szerepére €s széles mérlegelési
jogkorére abban a tekintetben, hogy a felhasznalok igényeihez a lehet6
legkozelebb alld moédon hogyan gondoskodjanak az altalanos gazdasagi
érdeki szolgaltatasok nyujtasardl, mas altal vald ellatasardl, illetve meg-
szervezésérél; valamint a szolgaltatasszervezés modjanak meghatarozasa
tekintetében.

A 14. cikk és a jegyzOkonyv egyiittes olvasatabol lathato tehat, hogy
a piaci liberalizacio érdekének eldtérbe helyezése helyett a kdzszolgalta-
tasok szervezése terén még inkabb a nemzeti és a helyi érdekekre, illetve
atagallami szabalyozasi autonomiara helyezddik a hangsuly (RuscHE 2013,
106.; KraJEWSKI 2011, 186.; MARCOU 2016, 14.). Mindezzel parhuzamosan
azt lathatjuk, hogy az EU agazati szabalyozasaiban is kezd kiterebélyesedni
a tagallamok kozszolgaltatasi kotelezettségeire tekintettel a piaci integracios
kotelezettségek aldli kivételek rendszere.*

Tiltott allami tamogatasok meghatarozasa az Europai
Unio jogaban

Az allami tamogatasok tilalmardl jelenleg az EUMSZ 107. cikk (1) be-
kezdése rendelkezik az alabbiak szerint: ,,(1) Ha a Szerz6dések masként
nem rendelkeznek, a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagdllamok
altal vagy allami forrasbol barmilyen formaban nyujtott olyan tamogatas,
amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos druk termelésének elény-
ben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben
ez érinti a tagdallamok kozotti kereskedelmet.” [Kiemelés télem — B. 1.]

4 V6. HorvATH 2015.
s Az allami tdmogatasok tilalmanak fent kiemelt fogalmi elemeirdl bévebben lasd:
VARNAY—PaPP 2016.
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Ugyanezen rendelkezés (2) és (3) bekezdése pedig belsé piaccal ssze-
egyeztethetd, illetve Osszeegyeztethetdnek tekinthetd tamogatasok katego-
riait sorolja fel.®

Kozszolgaltatasok ellentételezése — kivétel az allami
tamogatasok tilalma alol

Az allami tamogatasra vonatkozo, 107. cikk szerinti tilalommal 6sszefiig-
gésben tovabbi kérdést vet fel a vallalkozasoknak nytjtand6 kozszolgaltatasi
kotelezettség kompenzacidjanak jogi megitélése is, amelynek kérdését az EUB
itélkezési gyakorlata és a kapcsolodd unids masodlagos jog ¢s bizottsagi
szakpolitikai dokumentumok alapjan vizsgaljuk.

Az EUB korai itélkezési gyakorlataban’ még egyértelmiien azt az allas-
pontot képviselte, hogy a kdzszolgaltatasi kotelezettség teljesitésének kom-
penzacidja nem tekinthetd kivételnek az altalanos allami tamogatasi tilalom
alol (amennyiben az adott tamogatas nem esik az EUMSZ 106. cikk (2)

6 Az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése értelmében a bels6 piaccal dsszeegyeztethetd:
,»,a) a maganszemély fogyasztoknak nyujtott szocialis jellegii tamogatas, feltéve, hogy
azt a termék szarmazasan alapuld megkiilonboztetés nélkiil nyujtjak; b) a természeti
csapasok vagy mas rendkiviili események altal okozott karok helyreallitasara nyujtott
tamogatas; ¢) a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Németorszag felosztasa altal
érintett egyes teriiletei gazdasaganak nyujtott tamogatas, amennyiben a tamogatasra
a felosztasbol eredd gazdasagi hatranyok ellenstilyozasahoz sziikség van. A (3) bekez-
dés szerint pedig a belsd piaccal 9sszeegyeztethetonek tekinthetd: a) az olyan térségek
gazdasagi fejlddésének elémozditasara nyujtott tamogatas, ahol rendkiviil alacsony
az életszinvonal vagy jelentds az alulfoglalkoztatottsag, valamint (az elmaradt) tér-
ségek gazdasagi fejlédésének elémozditasara nyujtott tamogatas, ezek strukturalis,
gazdasagi és tarsadalmi helyzetére tekintettel; b) valamely k6z6s eurdpai érdeket
szolgalo fontos projekt megvalositasanak elémozditasara vagy egy tagallam gazda-
sagaban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére nyujtott tamogatas; c) az egyes
gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlodését eldomozditd tamogatas,
amennyiben az ilyen timogatas nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket
akozos érdekkel ellentétes mértékben; d) a kultarat és a kulturalis 6rokség megdrzését
elémozditd tamogatas, ha az az union beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket nem
befolyasolja a kozos érdekkel ellentétes mértékben; e) a tamogatas olyan egyéb fajtai,
amelyeket a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan hozott hatarozataval hataroz meg.”

7 Lasd példaul az Els6fokt Birosag 1997-ben hozott itéletét a T-106/95. sz. FFSA és tarsai
igyben, ECLI:EU:T:1997:23.
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bekezdése szerinti kivételezetti korbe).! 2001-ben viszont a Birosag meg-
valtoztatta korabbi allaspontjat, és megallapitotta, hogy a kozszolgaltatasi
kotelezettség mentesitése nem tartozik az EUMSZ 107. cikkének (1) be-
kezdése hatalya ala, ha csupan a kozszolgaltatasi feladat ellatojat kompen-
zalja a szolgaltatasi kotelezettség végrehajtasa miatt felmeriild koltségekért.
Az Altmark Trans® tigyben hozott dontésében a Birosag megerdsitette ezt
az elvet, és rogzitette, hogy e kompenzacioé milyen feltételek teljesiilése
esetén nem mindsiil allami tdmogatasnak, azaz pénziigyi elénynek, amely
a kedvezményezettet versenytarsaihoz képest elénydsebb helyzetbe hozza.
Tekintettel az ligy jelentéségére ¢s a jogfejlédésre gyakorolt hatasara, a hat-
teret és a Birosag érvelését részletesen is vizsgaljuk.

Az gy tudomanyos ¢s gyakorlati jelentéségének értékelésénél fon-
tos figyelembe venniink, hogy az érintett 4gazat a kozuti személyszallitas.
A kozosségi kozlekedés mint kozszolgaltatasi agazat szabalyozasi igényei
mindig is sajatosak voltak az unios jogban.

A kozosségi kozlekedés az integracio korai éveiben jellemzéen a nem
piacosithatd kozszolgaltatasi agazatok kozé tartozott. Az eurdpai allamok
koziil elséként az Egyesiilt Kiralysag 1épett a valtozas utjara, 1986-ban,
a buszkozlekedési agazatban addig érvényben 1évo kizardlagos jogok meg-
sziintetésével. London és Eszak-frorszag kivételével teljes deregulacio valosult
meg a szigetorszagban. Ezt kovetden tobb allam is dontétt a piac megnyitasa
mellett, de inkabb a szabalyozott verseny valamilyen modelljét valasztva.

E folyamatokat szoros 0sszefiiggésben kell nézniink a fent bemutatott
liberalizacios folyamatok (nem kizardlag jogi kotelezettségként értékel-
hetd) hatasairdl is. Az Europai Gazdasagi Kozosség 1étrejottével életre
hivott k6z06s piac, de még inkabb az 1987-es Egységes Europai Okmanyhoz
kot6do belso piaci program és az itt megfogalmazott, a négy alapszabadsag
regulacios, fizikai és pénziigyi korlatainak minél teljesebb korii lebontasat
eldrevetitd célkitiizések 6sztonzé modon hatottak a helyi kozlekedési szek-
torra is, amelynek orszaghataron kiviili terjeszkedésével sokaig az eurdpai
jogalkoto sem szamolt.

8 Lasd a Birosag C-53/00 Ferring-tigyben (ECLI:EU:C:2001:627) hozott itéletét, amelyben
a Birdsag mar azt alapitotta meg, hogy a kompenzacio csak abban az esetben tekinthetd
allami tamogatasnak, ha meghaladja a kijelolt szolgaltato altal viselt tobbletkoltségeket.
Lasd az EUB C-280/00. sz. Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg tigyben
hozott itéletét, 89—93. pontok.
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Ennek eredménye az lett, hogy az unids jog mar az integracio korai
éveiben Iétrehozta a szarazfoldi kozlekedés terén a kozszolgaltatasi kote-
lezettségekre alkalmazando altalanos keretet, szamolva a kozlekedési
szektor sajatossagaival, €s — az unios allami tamogatasi szabalyok aloli
kivételként — meghatarozta a kozszolgaltatasi kotelezettségek ellentétele-
zésének szabalyait, kiszamitasi modjat."® E rendelkezéseket viszont nem
kellett alkalmazni az elsésorban helyi vagy regionalis szolgaltatasokat
nyjté szolgaltatokra.!

A varosi, elévarosi és regionalis kozosségi kozlekedési szolgaltatasok
terén a verseny hosszu ideig valoban nem Iépte at az orszaghatarokat."
Nem volt indokolt tehat megvizsgalni az unids versenyszabalyoknak vald
megfelelés szempontjabol sem a tobb tizezer helyi piac odaitélésének mod-
jat, sem a szolgaltatoknak nyujtott ellentételezéseket. A helyzet nagyjabol
a kilencvenes évek masodik felében valtozott meg, ebben az idészakban
valt gyakoribba, hogy egyes szolgaltatok mas tagallamokban meghirdetett
ajanlattételi felhivasokra is jelentkeztek, és arra is volt példa, hogy elutasitas
esetén panasszal a helyi birosagokhoz'® vagy a Bizottsaghoz'" fordultak.'s

Ehhez az id6szakhoz kotheté az EUB meghatarozo jelent6ségii Altmark-
itélete is, amely rogzitette azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén
az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok (és ebben a korben a helyi koz-
lekedési szolgaltatasok) korében a vallalkozasoknak nyujtott ellentételezés
nem mindsil tiltott allami tamogatasnak.'®

10 1191/69/EGK rendelet, 3—13. cikkek.

1 1191/69/EGK rendelet (az 1969-es eredeti szoveg), 19. cikk (2) bekezdés.

Lasd a szarazfoldi kozlekedésben a kozszolgaltatasi kotelezettségekre alkalmazando

altalanos keretet 1étrehozd 1191/69/EGK rendelet 19. cikkének (2) bekezdését, valamint

az ezt modosito 1893/91/EGK modosito rendeletet.

Ennek eredménye lett példaul elozetes dontéshozatali eljaras keretében az Altmark-

itélet is.

14 Lasd tobbek kozott: 2003/5033 (DE) jogsértés — helyi és regionalis kozlekedési szol-
galtatasok kozbeszerzései — 2004. oktober 13-i felszolitas.

15 A Bizottsag javaslata: A Tanacs és az Eurdpai Parlament rendelete a vastti és kozuti

személyszallitasi kozszolgaltatasrol, COM (2005) 319 végleges.

A késobbi itélkezési gyakorlat kiterjesztette az Altmark-feltételek alkalmazhatosagat

a kozszolgaltatasok kozlekedési szektoron kiviili teriileteire is, s6t az unids jogalkotas

eredményeibe is beépiiltek e kritériumok (lasd az 1370/2006/EK rendeletet a IV. al-

fejezetben). Az itélet hatdsanak elemzését 1asd részletesen: HORvATH 2015, 199-201.
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Az Altmark Trans Németorszagban, Stendal kdrzetben helyi menet-
rend szerinti autobuszjarat iizemeltetésére engedéllyel rendelkez6
vallalkozas. A helyi hatésag (Regierungsprdsidium) elutasitotta
a Nahverkehrsgesellschaft nevili versenytars vallalkozas altal benyuj-
tott, ugyanezen szolgaltatasok tizemeltetésére vonatkozo engedély
iranti kérelmet. Hatarozatanak indokolasaként megallapitotta, hogy
az Altmark Trans eleget tesz a tagallami jog altal meghatarozott fel-
tételeknek, és mint régdta fennalld vallalkozas, az Altmark Trans
a megszerzett helyzet védelmét élvezte. Ez a védelem magéaban fog-
lalta, hogy a menetrend szerinti szallitasi szolgaltatas iizemeltetését
mar végz0 vallalkozas jobb fuvarozasi ajanlat nyujtasara képes, mint
egy Uj jelentkezd. A Nahverkehrsgesellschaft ezzel szemben azt alli-
totta panaszaban, hogy az Altmark Trans nem felel meg a tagallami
torvényi kovetelményeknek. Valojaban allaspontja szerint az Altmark
Trans gazdasagilag nem életképes vallalkozas, mivel nem volt képes
kozpénzbdl nyujtott tamogatasok nélkiil létezni. Ennélfogva a szamara
kiadott engedélyek jogellenesek.

Az tigyben eljar6 tagallami birésag kérdése nem kizarolag az al-
lami tamogatasok tilalmardl szolo (jelenlegi) EUMSZ 107. cikkének
értelmezésére vonatkozott, hanem az dgazati masodlagos unios jogra
is kiterjedt az alabbiak szerint: ,,Az EK Szerzddés [77. és 92.] cikkének
[jelenleg EUMSZ 93. és 107. cikkének — B. 1.], valamint az 1893/91/
EGK rendelettel modositott 1191/69/EGK rendelet rendelkezéseinek
egyiittes olvasataval ellentétes-e azon nemzeti szabalyozas alkalma-
zasa, amely a varosi, elévarosi vagy regionalis tomegkozlekedés ke-
retében a szlikségszeriien kozpénzbdl nyujtott tamogatasoktol fiiggo,
menetrend szerinti szallitasi szolgaltatasok engedélyeinek koncesszi-
ojara ad felhatalmazast [...]”?

1. szévegdoboz
Altmark-itélet: mikor nem dllami tamogatds a kozszolgaltatdsok ellentételezése?

Az EUB szerint a menetrend szerinti varosi, eldvarosi vagy regionalis szal-
litasi szolgaltatasok tizemeltetését lehetové tevd, kozpénzbdl nytjtott tamo-
gatasok nem tartoznak az EUMSz 107. cikkének hatalya ald, amennyiben
az ilyen tamogatasokat a kedvezményezett vallalkozas altal a kozszolgaltatasi
kotelezettség teljesitésének ellenértékét képviseld ellentételezésnek kell
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tekinteni. Az Altmark itéletben az EUB azt is rogzitette, hogy az altala-
nos gazdasagi érdeki szolgaltatasok korében a vallalkozasoknak nyujtott
ellentételezés az alabbi négy (konjunktiv) feltételnek valo megfelelés esetén
nem mindsil allami tdmogatasnak:

1. a kedvezményezett vallalat vilagosan meghatarozott kdzérdeki
feladatot lat el;

2. az allami/6nkormanyzati tamogatas mértékének meghatarozasara
szolgald paramétereket objektiven és vilagosan elére meghatarozzak
az érintettek;

3. atamogatas nem lehet nagyobb, mint ami szlikséges a kdzszolgalta-
tasi kotelezettség ellatasanak korében felmeriilé indokolt kdltségek
és elismert nyereség részben vagy egészben torténd fedezéséhez;

4. amikor a kozszolgaltatas ellatasara a nyilvanos eljaras mellozésével
valasztanak ki egy vallalkozast, a tamogatas mértékét egy atlagos,
kozszolgaltatasi kotelezettséget ellatd, jol miikodtetett vallalkozas
koltségeinek elemzésével kell meghatarozni.”

Kozszolgaltatasok ellentételezésének szabalyozasa
az Altmark-itélet utan

Az Altmark-dontés meghatarozoé jelentéségii elérelépés volt a versenysza-
balyok ¢és az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok kozosségi érdekil
szempontjainak 0sszeegyeztethetdségéhez (HorvATH 2015). Fontos hang-
sulyoznunk, hogy az iigy a kozlekedési agazat korébe tartozik, ahol az uniods
szabalyok mindig kivételesek voltak — tekintettel arra, hogy a kozosségi
kozlekedés allami ellentételezése a fejlett orszagokban bevett gyakorlatként
mikodott. Az itélkezési gyakorlat azonban kiterjesztette az alkalmazast
mas hasonlo kozszolgaltatasi teriiletekre is 2003-t61 kezdédéen. Erre ismert
példa a Stadt Halle tigy,'® ahol a varosi hulladékgazdalkodas megszervezése

17 Az Altmark-feltételek értékelésérdl bévebben lasd: HORVATH 2015. Szintén a kozle-
kedési szektor sajatossagaibol kovetkezik, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettségének szintjét — amely megalapozza az unids versenyjogi szabalyok alkal-
mazhatosagat e teriileten — nem az tigynevezett ,,de minimis” szabalyokbo6l, hanem
a tényleges tagallami gyakorlatbol vezette le jelen esetben a Bizottsag és az EUB.

18 C-26/03 sz. Stadt Halle tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:5).
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volt vitatott, illetve a CADA-ligy,"’ amelyik a fejlesztésért kedvezményezett
aramtermelOk jogviszonyardl szolt (HORVATH 2015).

Az itélet tovabbi, tisztazobb szabalyozasok kiindulépontjava valt
(HorvATH 2015) a masodlagos unios jogalkotas és a Bizottsag szakpolitika-
alkotasi tevékenysége terén is. Minderre azért is sziikség volt, mert azzal,
hogy a kozszolgaltatasi tevékenység pénziigyi ellentételezése — az Altmark-
feltételek teljesiilése esetén — kikeriilt az EUMSZ 107. cikke altal tiltott
allami tdmogatas fogalmi korébdl, az EUB hataskore jelentdsen csokkent
a kozszolgaltatasi ellentételezést biztositdé nemzeti intézkedések ellenér-
zése terén (BAUBY—SIMILIE 2016b) — hiszen az itélet lehetévé teszi, hogy
az Altmark-tesztet maguk a tagallamok végezzék el. Ez valojaban azt
jelenti, hogy a tagallamok az Altmark-itéletben meghatarozott kritériu-
mok alapjan viszonylag szabadok maradtak. Kiilonosen a negyedik feltétel
(a referenciaértéknek a kozbeszerzési eljaras alternativajaként torténd
felhasznaldsa a hatékonysag biztositasa érdekében) enged széles teret
a tagallamok mérlegelési jogkorének. Az itélet ezen olvasata egyértelmiien
Osszefiigg az alkotmanyos keretrendszer fent részletezett paradigma-
valtasaval, vagyis azzal, hogy az unids jog a tagallamok szamara egyre
nagyobb mozgasteret enged az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok
szabalyozasa és szervezése tekintetében. (VEDDER—HOLBRODA 2013, 66.)

Az Altmark-itéletet kdveten a Bizottsag jogalkotasi és szakpolitika-
alkotasi tevékenységének kiilonosen fontos eredménye a 2005-t61 2013-ig
hatalyos Monti-Kroes-csomag, a 2013 6ta hatalyban 1évé Almunia-csomag
és a 2016-os allami tamogatasrol szolo legutobbi kozlemény. Altalanos
szabalyként e ,,tamogatasi csomagok” csak azokat a teriileteket érintik, ame-
lyekben nincsenek kiilon (masodlagos jogban rogzitett) agazati szabalyok.
Kivételt képeznek ez aldl a bejelentési kotelezettségre vonatkozd mentes-
ségek. Ezeket az energia (villamos energia és gaz), a postai és hirkdzlési
szolgaltatasok, a hulladék, a viz és a szennyviz stb. teriiletén is alkalmazni
kell akkor is, ha az AGESZ finanszirozasara vonatkozo rendelkezéseket
a megfeleld agazati iranyelvek tartalmazzak. (BAUBY—SIMILIE 2016b.)

Két évvel az Altmark-itélet utan a Bizottsag elfogadta az igynevezett
Monti-Kroes-csomagot,?’ majd néhany évvel késébb az Almunia-csomagot

19 Commission, 16 December 2003, State aid N 475/2003 Security of Supply Ireland
(CADA).

A Monti-Kroes-csomag harom jogi aktusbol all: 1. az EK 86. cikk (2) bekezdése koz-
szolgaltatasi kompenzacié formajaban nyjtott allami tdmogatasra valo alkalmazasarol
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(2013-t6l hatalyos). Egyrészt a Monti-Kroes-csomag célja az volt, hogy
lefektesse e teriiletre vonatkozoan a Bizottsag ellendérzési és dontésho-
zatali hataskorére vonatkozd legfontosabb szabalyokat, mivel e hataskort
az Altmark-itélet — potencialisan legalabbis — jelentésen csokkentette.
(BauBY-SIMILIE 2016b.) Ez a szandék mindenekel6tt a csomag részét képezo
bizottsagi hatarozat elfogadasahoz vezetett, amely az Altmark-itélet alapjan
meghatarozta azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén a kdzszolgal-
tatasi kotelezettségek ellentételezése nem mindsiilt allami tdmogatasnak
az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében. Masfeldl a deklaralt
cél a jogbiztonsag ndvelése volt, nemcsak a hatarozat elfogadasaval, hanem
a ,,k0z0sségi keretrendszer” bevezetésével is, amely meghatarozta azokat
a feltételeket, amelyek alapjan a hatarozat altal nem szabalyozott ellentéte-
lezés Osszeegyeztethetd a belsd piaccal. (BAUBY—SIMILIE 2016b.)

E varakozasok azonban nem teljesen valdsultak meg a gyakorlat-
ban. Mivel a hatarozat ala tartozé tamogatasokat nem kellett bejelenteni
a Bizottsagnak, ezzel szemben a keretszabaly ala tartozokat igen, sza-
mos kérdés meriilt fel a fogalmi elhatarolast illetden. Mint a tudomanyos
irodalom?' és maga a Bizottsag is ramutatott, a Monti-Kroes-csomag
végrehajtasa szamos nehézséget okozott egyes agazatokban, kiilonosen
a szocialis szolgaltatasok terén, valamint helyi és regionalis szinten.?
Ezért vélhetéen szamos olyan intézkedést, amelyet — mivel ténylege-
sen tiltott allami tAmogatast valdsitott meg — be kellett volna jelenteni
a Bizottsagnak, a tagallamok hatosagai bejelentés nélkiil hajtottak végre,
megsértve az EUMSZ 107. cikkét. A Bizottsag ennek okaként azt jeldlte
meg, hogy az AGESZ allami tamogatési szabalyait alapul vevé kulcs-
fontossagu fogalmak nem egyértelmiiek. Fontos megjegyezni azonban,
hogy a bizonytalan és kétértelmi nyelv gyakran tobb lehetdséget biztosit

520610, 2005. november 28-i bizottsagi hatarozat (HL L 312., 2005. 11. 29., 1., 67);
2. kozszolgaltatasi kompenzacié formajaban nyujtott allami tdmogatas k6zosségi
kerete (HL C 279., 2005. 11. 29., 4.); 3. az atlathatosagrol szolo iranyelv modositasa
(a tagallamok ¢és a kozvallalkozasok kozotti pénziigyi kapcsolatok atlathatésagarol,
valamint egyes vallalkozasok pénziigyi atlathatosagarol szol6 2006/111/EK bizottsagi
iranyelv (HL L 318., 2006. 11. 17., 318.).

2 Bdvebben lasd: BAQUERO CruUz 2013, 310.; SINNAEVE 2011, 213., 217.

2 A Monti-Kroes-csomag elfogadasaval parhuzamosan ugyanis a Bizottsag kozleményt
bocsatott ki a joléti szolgalatokrol, azon megkozelités alapjan, hogy a szocialpolitikai
célkitltizések igazolhatjak a piac szabalyozasa érdekében hozott intézkedések alkal-
mazasat. (SAUTER 2014, 28.)
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az illetékes hatdsagok oldalan az értelmezési ,,mandverek” szamara az arra
iranyuld dontéshozatal soran, hogy a vitatott tamogatas bejelentési kote-
lezettség ala esik-e, vagy sem — és az értékelési hibat utobb konnyen meg
lehet magyarazni az alkalmazandé szabalyok alapjaul szolgalo kétértelmii
fogalmakkal.

Az 10j 2011-2012-es és jelenleg is hatalyban 1év6 csomag (Almunia-
csomayg) elfogadasaval® a Bizottsag eldsorban arra torekedett, hogy a tag-
allamok szamara egyszeriibb, vilagosabb és rugalmasabb keretet biztositson
amegfeleld szinvonalu kézszolgaltatas feltételrendszerének megteremtése
érdekében, ami a valsag idején kiilondsen fontos célkitizésként jelent
meg. Ebbdl kiindulva minden szocialis szolgaltatas mentesiil a Bizottsag
értesitésének kotelezettsége alol, a kapott ellentételezés dsszegétdl fiig-
getleniil (korabban csak a kérhazak és a szocialis lakasok mentesiiltek).
A korabbi szabalyrendszer modositasan tul két 0j eszkoz is részét képezi
az Almunia-csomagnak; egy j de minimis rendelet, amely el6irja, hogy
egy bizonyos kiiszobérték alatti 6sszeg (500 ezer eurd harom év alatt)
nem tartozik az allami timogatasok korébe (ezaltal az allami tamogatasok
tovabbi kategoériajat teremtette meg, amely mentes a bejelentési kotelezett-
ségtdl) és egy 0j kozleményt, amely tisztdzza az allami tamogatas azon
fontosabb fogalmi elemeit (tamogatas fogalma, gazdasagi tevékenység
stb.), amelyek az altalanos gazdasagi érdek szolgaltatasok szempontja-
bol relevansak. Mindazonaltal az utdbbi eszk6z nem érinti a tagallamok
eddig is fennalld, széles korti mérlegelési lehetdségét az altalanos érdekli
szolgaltatasok meghatarozasa terén. A fenti ambiciozus célok ellenére
ez a szabalyrendszer nem tudott jelentOs valtoztatasokat eszkdzolni az alap-
fekvo fogalmak tisztazasa és az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok
ellentételezési szabalyai alkalmazasanak hatékonyabba tétele érdekében.

z Az Almunia-csomag négy intézkedésbdl all: 1. A Bizottsag kozleménye az Eurdpai
Unio allami tamogatasi szabalyainak az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok
nyujtasara nyujtott kompenzaciora torténd alkalmazasarol (HL C 8., 2012. 01. 11.,
4-14.); 2. Az EUMSz. 107. és 108. cikkének az altalanos gazdasagi érdekii szolgalta-
tasokat nyujto vallalkozasok szamara nyujtott de minimis tamogatasokra valo alkal-
mazasarol szolo, 20. 12. 2011 (EU) rendelettervezet (HL C 8., 2012. 01. 11., 23-27.)
3. A Bizottsag hatarozata (2011. december 20.) az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének
az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok miikodtetésével megbizott egyes vallal-
kozasoknak nyujtott kdzszolgaltatasi ellentételezés formajaban torténd alkalmazasarol
$z010, 2011. december 20-i hatarozatara (HL L 7., 2012. 01. 11., 3-10.); 4. A Bizottsag
Kozleménye: A kozszolgaltatasi kompenzacioé formajaban nyujtott allami tamogatasok
eurdpai unios keretrendszere (HL C 8., 2012. 01. 11., 15-22.).
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Zarogondolatok

A Bizottsag legutobbi 2016-o0s allami tamogatasi kdzleménye (a tovabbiakban:
Kozlemény)* kiterjesztette azon intézkedések alkalmazasi korét, amelyekre
az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésének tilalma nem vonatkozik. Vagyis
a tagallamok tobb lehetdséget nyernek a ,,tisztan helyi beavatkozasok™ sza-
mara az altalanos allami tamogatasi szabalyok aldli mentességként, mivel
ezek a helyi szolgaltatasok nem érintik a tagallamok k6zotti kereskedelmet
(Szyszczak 2017). Azaltal, hogy a Kozlemény célként fogalmazza meg,
hogy segitse a tagallamokat olyan tamogatasi intézkedések kialakitasaban
(mintegy a tamogatasi eljaras egyszerisitéseként), amelyek nem igényelnek
elézetes bejelentést, a Kézlemény meg is erdsiti, hogy az utakon, belvizi
utakon, vasuthaldzatokon és vizelosztd halozatokon torténd allami beru-
hazasok tipikusan a Bizottsag el6zetes kontrollja és beleegyezése nélkiil
hajthatok végre.

A Bizottsag megkozelitése ilyen irdny valtozasanak értékelése soran
figyelembe kell venniink a K6zlemény kibocsatasat megel6z6 idészak pénz-
lgyi és gazdasagi kornyezetét is. A 2008-as globalis pénziigyi ¢és gazda-
sagi valsag nyoman a Bizottsag egy éven beliil tobb mint szaz, a pénziigyi
intézményeknek nyujtott nemzeti tdmogatasi programot €s intézkedést
nyilvanitott az uniés allami tamogatasi szabalyokkal 6sszeegyeztethetének
(Lowek 2009, 3.). A Bizottsag emellett kzleményeket ¢és rendeleteket foga-
dott el annak érdekében, hogy a tagallamok a pénziigyi szektor bizonyos
tipusainak tamogatast nyujthassanak a valsag negativ hatasainak csékken-
tése érdekében, utmutatast nytjtva az allami tamogatasnak a bels6 piaccal
vald 0sszeegyeztethetéségére vonatkozd kritériumok alapjan az EUMSZ
107. cikke (3) bekezdése b) pontjanak értelmezésére. Ezek az intézkedé-
sek — alapvetéen a bankok kozotti tisztességes verseny és a rendes piaci
mikodéshez vald visszatérés érdekében — a korabbinal tobb lehetdséget
biztositanak a tagallamoknak arra, hogy allami timogatast nyujtsanak
apénziigyi szektorban. A valsag igy hozzajarult az EU allami tamogatasanak
és versenypolitikajanak befolyasolasahoz, igy a tagallami kormanyok 6szton-
zést kaptak a ,,patriota” nemzeti politikakkal (1asd: VARIU—PaPP 2016, 28.)
valo kisérletezésre is, nemcsak a pénziigyi szektorban, hanem mas szaba-
lyozasi teriileteken is.

24 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unio miikddésérdl szolo szerzédés 107. cikkének

(1) bekezdésében emlitett allami tamogatas fogalmarol, 2016/C 262/01.
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Ami a belsé piaci liberalizacio és a nemzeti szabalyozoi kompetenciak
unids megkozelitésének valtozasait illeti, az agazati szabalyozasok tenden-
ciai tobbé-kevésbé megegyeznek a fent ismertetettekkel. Altalanossagban
elmondhato tobbek kozott, hogy a fogyasztovédelem (kiilondsen a kiszolgal-
tatott fogyasztoi csoportok) erésodése figyelhetd meg (SAUTER 2014, 215.).
Az energia példaja mutatja, hogy a kozszolgaltatasi kotelezettségek biz-
tositasanak és a fogyasztoi jogoknak a védelmét kiterjesztették a szaba-
lyozasi rendszer minden elemére (SAUTER 2014, 202.). Mara mar kiilon
fogyasztoévédelmi zaradékkal egészitették ki mind a villamosenergia-, mind
pedig a gaziranyelveket. Megfigyelhetjiikk (mind a villamosenergia-, mind
a gaziranyelvek esetében), hogy a fogyasztok jolétén til szamos egyéb
kozérdeki célkitiizés (tobbek kozott a kornyezetvédelem) megfogalmazasa
az iranyelvek részét képezi, és ezek biztositasara nagymértékli mérle-
gelési jogkort hagynak a tagallami jogalkotd szamara a kozszolgaltatasi
agazatokban (SAUTER 2014, 199.). Bar a liberalizacié mértéke és a nemzeti
autondmia szintje nyilvanvaldéan agazatonként eltéré (Mar¢ou 2016, 18.),
hasonlo6 tendenciak vagy legalabbis ¢ megengeddbb iranyba tett 1épések
szinte mindegyik teriileten lathatok.
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9. fejezet
Kozfeladatok ellatasaval megbizott vallalkozasok
kizarolagos és kiilonleges jogai

Bartha 1ldiko

A bels6 piac miikodésének alappillérét képezi a torzitasmentes verseny
feltételeinek megteremtése is a tagallamok kozotti kereskedelem viszony-
lataban.! Ennek érdekében az EUMSZ rendelkezik a versenykorla-
toz6 megallapodasok, 6sszehangolt magatartasok és vallalati tarsulasok
dontései (EUMSZ 101. cikk), az er6folénnyel vald visszaélés (EUMSZ
102. cikk), valamint a versenyt torzité allami tamogatasok tilalmarol
(EUMSZ 107. cikk). A kozvallalkozasokra, illetve a kizardlagos vagy
kiilonleges jogokkal felruhazott, valamint az altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatasok nyujtasaval megbizott vallalkozasokra e versenyszabalyok
specialis feltételek mellett vonatkoznak az EUMSZ 106. cikke szerint:
»(1) A kozvallalkozasok és az olyan vallalkozasok esetében, amelyek-
nek a tagallamok kiilonleges vagy kizardlagos jogokat biztositanak,
a tagallamok nem hozhatnak és nem tarthatnak fenn a Szerzédésekkel,
kiilonosen a [diszkriminacid tilalmaval és a versenyjogi szabalyokkal]
ellentétes intézkedéseket. (2) Az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok
mikodtetésével megbizott vagy a jovedelemtermeld monopolium jellegii
vallalkozasok olyan mértékben tartoznak a Szerzddések szabalyai, kiilo-
ndsen a versenyszabalyok hatalya ala, amennyiben ezek alkalmazasa sem
jogilag, sem ténylegesen nem akadalyozza a rajuk bizott sajatos feladatok
végrehajtasat. A kereskedelem fejlédését ez nem befolyasolhatja olyan
mértékben, amely ellentétes az Unio érdekeivel.”

Lathatjuk tehat, hogy a fenti rendelkezés (1) bekezdése értelmében
a kiilonleges vagy kizarolagos jogokkal felruhazott vallalkozasokat fésza-
baly szerint kotelezik az EUMSZ versenyjogi rendelkezései, a (2) bekezdés

Lasd: az Europai Uniordl szolo szerzédéshez és az Eurdpai Unio miikddésérdl szolo
szerzédéshez flizott 27. jegyzokonyv.
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értelmében viszont, amennyiben altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok
miikodtetésével vannak megbizva, az altalanos versenyszabalyok alkalmazasa
nem akadalyozhatja a rajuk bizott sajatos feladatok végrehajtasat. Az alab-
biakban azt vizsgaljuk meg a relevans eurdpai unios jogforrasok és az EUB
itélkezési gyakorlata alapjan, hogy a fenti szabaly ténylegesen milyen eltérést
enged a tagallamoknak arra vonatkozoan, hogy e vallalkozasokat kivonjak
e fészabalyok alol, és melyek ennek a szempontjai, illetve mennyiben arnyal-
jak e kotelezettséget, illetve eltérési lehetéségeket az agazati unids szabalyok.

Kizarolagos és kiilonleges jogok tartalma

Azugynevezett ,,vallalati eréforrasok” tagallami kozfeladat-ellatasba valo
bevonasanak egyik maddja, hogy a tagallamok kiilonleges vagy kizardlagos
jogokat biztositanak bizonyos vallalkozasok szamara, amelyeket azzal biztak
meg, hogy altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokat nyujtsanak. Mivel
ezek a vallalkozasok az esetek legnagyobb részében gazdasagi versenyben
allnak mas vallalkozasokkal, a kiilonleges vagy kizarolagos jog juttatasa
altalaban kivonja ezeket az altalanos unids versenyjogi szabalyok alkalmazasa
alol. Ennek gazdasagi logikaja pedig abban all, hogy amennyiben a piacon
1évé mas vallalkozok jogosultak lennének versenyezni a kizarolagos jogok
jogosultjaval, lehetdségiik lenne a gazdasagilag nyereséges tevékenységekre
Osszpontositani a kizarolagos jog altal érintett szolgaltatasok tekintetében,
¢és azokra vonatkozoan a kizarélagos jog jogosultja altal kinaltnal kedve-
zG6bb arakat kinalni.?

Az lgynevezett transzparencia-iranyelv meghatarozasa szerint a ,,kiza-
rélagos jog” olyan jog, amelyet egy tagallam torvényi, rendeleti vagy koz-
igazgatasi eszkozok segitségével biztosit egy vallalkozas szamara abbol
a célbol, hogy egy adott foldrajzi teriileten kizardlag ez a vallalkozas nyjt-
son egy szolgaltatast vagy végezzen egy tevékenységet.> A kiilonleges jog
ehhez képest egy adott foldrajzi teriileten:

 kettdben vagy nagyobb szamban hatarozza meg az olyan vallalkozasok
szamat, amelyek jogosultak az objektiv, aranyos és esélyegyenldséget

Vé. az EUB itélkezési gyakorlataval, példaul Corbeau, 18. pont.

A Bizottsag 2006/111/EK iranyelve (2006. november 16.) a tagallamok és a kozvallal-
kozasok kozotti pénziigyi kapcsolatok atlathatosagardl, illetve egyes vallalkozasok
pénziigyi atlathatosagarol, 2. cikk f) pont.
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biztosito feltételektdl eltéro feltételek mellett nyujtani egy szolgaltatast
vagy végezni egy tevékenységet; vagy

+ azilyen feltételektol eltéro feltételek mellett jeldl ki és jogosit fel tobb
egymassal verseng0 vallalkozast egy szolgaltatas nyujtasara vagy egy
tevékenység végzésére; vagy

» az ilyen feltételektdl eltéro feltételek mellett biztosit torvényi vagy
rendeleti uton valamely vallalkozasnak vagy vallalkozasoknak olyan
elényoket, amelyek 1ényegesen befolyasoljak barmely mas vallalkozas
képességét arra, hogy ugyanazt a szolgaltatast vagy ugyanazt a tevé-
kenységet alapvetden azonos feltételek mellett nytjtsa vagy végezze
ugyanazon a foldrajzi teriileten.*

A kizarolagos, illetve a kiilonleges jogok tartalma ugyanakkor agazatonként
eltérd, illetve a fenti altalanos meghatarozashoz képest specialis lehet. gy
a vasuti és kozuti személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo iranyelv a kiza-
rélagos jog fogalmat a kovetkezéképpen hatarozza meg: ,,[A] kdzszolgaltatot
egy meghatarozott utvonalon, haldzatban vagy teriileten, valamennyi mas
hasonlo szolgaltaté kizarasaval, egyes személyszallitasi kozszolgaltatasok
mitkodtetésére feljogositod jog.” A hirkozlési agazatban pedig az alabbiak
szerint hatarozta meg az EUB a kizarolagos vagy kiilonleges jog tartal-
mat: ,,[A] vonatkozo kizarolagos vagy kiilonleges jogokat altalaban Ggy
kell tekinteni, mint olyan jogokat, amelyeket egy tagallam hatésaga ad egy
vallalkozasnak, vagy korlatozott szamu vallalkozasnak, nem objektiv, ara-
nyos, és diszkriminaciomentes szempontok alapjan, és amelyek jelentésen
befolyasoljak mas vallalkozas képességét hirkozlési halozat 1étesitésére,
vagy lizemeltetésére, vagy hirkozlési szolgaltatas biztositasara ugyanabban
a foldrajzi térségben, 1ényegileg egyenld koriilmények kozott.”

Kizarolagos (kiilonleges) jogok és kozbeszerzések

Az eur6pai integracio kezdeti szakaszaban a kozbeszerzéseket hagyoma-
nyosan nemzeti érdekként kezelték, vagyis alapvetden hazai beszallitoktol

4 A Bizottsag 2006/111/EK iranyelve, 2. cikk g) pont.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1370/2007/EK rendelete (2007. oktober 23.) a vasuti és
kozati személyszallitasi kozszolgaltatasrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/
EGK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (HL L 315., 2007. 12. 03., 1-13.).
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rendeltek; a kdzbeszerzési rendszer nem is szerepelt a romai szerz6dés-
ben (HORVATH 20035, 187.). Az el6z6 fejezetben az allami tamogatasokkal
Osszefliggésben mar felvazolt liberalizacios folyamat részeként, a kozmeg-
rendelések piacanak mas tagallamok vallalkozasai felé torténé megnyitasa
az utobbi évtizedek fejleménye. A szabalyokat a kilencvenes évek elejétol
kezdve tanacsi iranyelvek® rogzitik, amelyek kozvetleniil raépiilnek a belsé
piac fontos alapszabadsagaira, illetve alapelveire, mint az aruk szabad moz-
gasa, a szolgaltatasok szabad mozgasa ¢s a nemzeti hovatartozas alapjan
valo megkiilonboztetés tilalma (HorvATH 2005, 188.).

A kozbeszerzési iranyelvek fogalmi rendszerében a kizarolagos jogok
megnevezést egyrészt arra az esetre hasznaljak, amikor indokolt lehet (nyil-
vanos) felhivas nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazéasa, mivel bizonyos
kizarolagos jogok védelme miatt az épitési beruhazast, arubeszerzéseket
vagy szolgaltatasokat csak egy konkrét gazdasagi szerepld képes teljesi-
teni. Masrészt azokat a jogokat értik alatta, amelyeket — a koncessziot is
beleértve — mas olyan eljarasok soran adtak meg, amelyekben biztositot-
tak a megfeleld nyilvanossagot, és amelyekben a jogok megadasa objektiv
kritériumok alapjan tortént. Az unids kdzbeszerzési iranyelvek mindkét
format kizarjak a hatalyuk alol.”

A kozbeszerzési iranyelvek hatalya ala tartozo kizarolagos és kiilon-
leges jogoknak tehat két tipusat kiilonboztethetjiilk meg:

1. Az EUMSZ 106. cikke altal védett jogok.
Az EUMSZ 106. cikke altal védett kizarolagos ¢s kiilonleges jogok
tehat az unios kozbeszerzési iranyelvek alkalmazasa alol is kivételt
jelentenek; ezen iranyelvek ugyanis kizarjak a hatalyuk aldl azo-
kat a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerzddéseket,
amelyeket egy ajanlatkérd szerv egy masik ajanlatkérd szervnek
itél oda olyan kizardlagos jog alapjan, amelyet az EUMSZ-szel

A jelenleg hatalyos iranyelvek a kdvetkezdk: Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/
EU iranyelve (2014. februar 26.) a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl (HL L 94.,2014. 03. 28., 65-242.). Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2014/25/EU iranyelve (2014. februar 26.) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgaltatasi agazatban miikodé ajanlatkérdk beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 94., 2014. 03. 28., 243-374.). Tovabba, a jelenleg
hatalyos csomagnak egy 6nallé koncesszios iranyelv is részét képezi: Az Eur6pai
Parlament és a Tanacs 2014/23/EU iranyelve (2014. februar 26.) a koncesszios szerzo-
désekrdl (HL L 94.,2014. 03. 28., 1-64.).

7 2014/25/EU iranyelv (20) preambulumbekezdés.
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Osszeegyeztethetd, torvényi, rendeleti vagy kihirdetett kozigazgatasi
rendelkezés értelmében ezek élveznek.® A kdzbeszerzési iranyelvek
fogalmi rendszerében ajdnlatkérd szerv: az allami, teriileti €s tele-
ptlési hatdésagok, a kozjogi intézmények, tovabba az egy vagy tobb
ilyen hatdsag, illetve kozjogi intézmény altal 1étrehozott tarsulasok,’
az EUB esetjoga ugyanakkor egyértelmiivé tette, hogy ebbe a korbe
tartoznak a maganjog szabalyainak megfelelden alapitott €s mitkodo,
de koztulajdonban 1évé tarsasagok is. Lathato tehat, hogy az allam
vagy onkormanyzat tulajdonaban allo tarsasagokat a versenyeztetéssel
szemben kivételben részesitették (HORVATH 2015).

A fenti esetkoron beliil sajatos kivételnek tekinthetd az tgynevezett
,,bels6 szolgaltatasnytjtasra” (in-house) vonatkozo kivétel, amelynek
célja, hogy lefedje az olyan eseteket, amikor a hatdésag sajat maga
nyujt szolgaltatast egy jogilag kiilonallo jogalany révén. Ezen esetek-
ben a hatdsag és a szolgaltatast nyujtd jogalany egyetlen egységnek
tekinthetd. A ,,bels6 szolgaltatasnyujtasra” vonatkoz6 kivétel elvének
az EUB itélkezési gyakorlataban kialakitott alkalmazhatosagi felté-
telei a kovetkezok: 1. a jogilag elkiiloniilt jogalany feletti 6nalld vagy
mas hatosagokkal kozosen gyakorolt hatésagi ellendrzésnek hason-
l6nak kell lennie a hatosag sajat szervezeti egységei felett gyakorolt
ellendrzéséhez; 2. a jogilag elkiiloniilt jogalany tevékenysége 1ényeges
részét az azt ellendrzo hatosag vagy hatdsagok szamara valdsitsa meg
(Eurdpai Bizottsag 2013). Osszhangban az EUB itélkezési gyakorlata-
val, a kozbeszerzési iranyelvek ijabb generacioi'® e feltételeket egyre

2014/24/EU iranyelv 11. cikk.

2014/24/EU iranyelv 2. cikk (1) bekezdés 1. pont.

,.Els6é generacios” kozbeszerzési iranyelveknek a szolgéltatasnyujtasra iranyuld kozbe-
szerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak dsszehangolasarol szolo, 1992. junius 18-i
92/50/EGK tandcsi iranyelvet, az arubeszerzésre iranyulo kozbeszerzési szerzodések
odaitélési eljarasainak dsszehangolasarol sz6lo, 1993. junius 14-1 93/36/EGK tanacsi irany-
elvet és az épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljarasainak
6sszehangolasarol szolo, 1993. junius 14-i 93/37/EGK tanacsi iranyelvet tekintjiik. Ezeket
valtottak fel a,,masodik generacios” kozbeszerzési iranyelvek, azaz az épitési beruhazasra,
az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyjtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési
eljarasainak 6sszehangolasarol szolo 2004/18/EK parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 134,
2004. 04. 30. 114-240.); a viziigyi, energiaipari, kdzlekedési és postai dgazatban miikodd
ajanlatkérék beszerzési eljarasainak dsszehangolasarol szolo 2004/17/EK parlamenti
és tanacsi iranyelv (HL L 134, 2004. 04. 30. 1-113.). A ,,harmadik generacioba” a fenti
2014/24/EU és 2014/25/EU iranyelvek tartoznak.
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megengeddbben értelmezik, igy a jelenleg hatalyos iranyelvek szerint
elegendd, ha az éves megrendelések legalabb 80%-a egy kozmegren-
del6t6l szarmazik (HORVATH 2015).1

. A mas nyilvanos eljarasokkal, mindenekeldtt az dgazati jogszabdlyok

szerinti kiilonleges eljarasokkal védett kizarolagos jogok.

Ebbe a tipusba tartoznak az agazati jogszabalyok altal biztositott nyilvanos
eljarasok.”” Ezen eljarasok természete és a kizarolagos vagy kiilonleges
jogok kiterjeszthetéségének mértéke 6sszefiiggésbe hozhatd tehat azzal
a kérdéssel, hogy az adott teriileten mennyire nyithatd meg a szolgalta-
tasi piac. A liberalizacio mértéke ugyanis agazatonként, az adott szektor
sajatossagai fliggvényében eltérd. Igy példaul mér a kilencvenes években
viszonylag kiterjedt volt a tavkozlésben vagy az elektronikus hirkozlésben;
az energiadgazatban viszont — tekintettel a természetes monopoliumok
fennallasara — a tagallamok szamara jelenleg is szélesebb mozgastér
biztositott a piaci liberalizaci6 fékotelezettségeitdl valo eltérésre. Igy
példaul a villamos energia piacan a jelenleg hatalyos 2009/72/EK unids
iranyelv akként rendelkezik, hogy az EU alapitd szerz6dése vonatkozd
rendelkezéseinek — kiilonds tekintettel az EUMSZ 106. cikkére — teljes
tiszteletben tartasaval a tagallamok a villamosenergia-agazatban miikodé
vallalkozasok szamara altalanos gazdasagi érdekbdl eléirhatnak olyan
kozszolgaltatasi kotelezettségeket, amelyek a biztonsagra — az ellatas
biztonsagat is beleértve —, az ellatas folyamatossagara, mindségére

2014/24/EU iranyelv 12. cikk (1) bekezdés b) pont; 2014/25/EU iranyelv 28. cikk (1)
bekezdés b) pont.

Lasd kiilonosen az eltéréseket a f6ldgaz, a villamos energia, a postai szolgaltatasok,
a vasuti és kozati kozlekedés, valamint a szénhidrogén-termelés szabalyozasa teriiletén:
Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009. julius 13-12009/73/EK iranyelve a f6ldgaz belsd
piacara vonatkozo k6zos szabalyokrol és a 2003/55/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezé-
sérél (HL L 211.,2009. 08. 14., 94.); Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009. julius 13-i
2009/72/EK iranyelve a villamos energia bels6 piacara vonatkozo6 kozds szabalyokrol
¢és a 2003/54/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (HL L 211., 2009. 08. 14., 55.);
Az Europai Parlament és a Tanacs 1997. december 15-1 97/67/EK iranyelve a kozos-
ségi postai szolgaltatasok belsé piacanak fejlesztésére s a szolgaltatas mindségének
javitasara vonatkozo kozos szabalyokrol (HL L 15., 1998. 01. 21., 14.); Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2007. oktober 23-i 1370/2007/EK rendelete a vasuti és kozuati
személyszallitasi kozszolgaltatasrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK
tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 315.,2007. 12. 03., 1.); Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 1994. majus 30-i 94/22/EK iranyelve a szénhidrogének kutatasara,
feltarasara és kitermelésére vonatkozo6 engedélyek megadasanak és felhasznalasanak
feltételeirdl (HL L 164., 1994. 06. 30., 3.).
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¢és arara, valamint a kdrnyezetvédelemre — beleértve az energiahaté-
konysagot, a megtjulo forrasokbol szarmazo energiakat és az éghajlat
védelmét — vonatkoznak. ,,Ezeket a kotelezettségeket vilagosan meg
kell hatarozni, azoknak atlathatonak, megkiilonboztetéstél mentesnek
és ellendrizhetének kell lenniiik, tovabba a kdzosségi villamosenergia-
ipari vallalkozasok szamara garantalniuk kell, hogy a nemzeti fogyasz-
tokhoz egyenlé modon hozzaférjenek.” E rendelkezések pedig csupan
annyiban szabnak hatart a tagallamok szamara a kizardlagos jogok
juttatasanak, hogy a kdzszolgaltatasi kotelezettségek teljesitéséért vald
ellentételezésnek és kizarolagos jogok nyujtasanak megkiilonboztetéstol
mentesnek és atlathatonak kell lennie.'

Kizarolagos jogok és erofolénnyel valo visszaélés

A kizarélagos jog megadasa onmagaban nem jogellenes, hacsak annak 1ét-
rehozasa mar nem jelenti a szerz8dés bizonyos megsértését. gy a Birosag
a kiilonféle esetekben nem kizarolagos jogot tartott fenn, viszont annak
kiterjesztése, kombinacidja a szabalyozoi felel6sséggel, a velesziiletett
Osszeférhetetlenséggel, a kereslet kielégitésével vagy a kiilonboz6 arkép-
z¢si visszaélésekkel az uniods jog megsértés¢hez vezethet. Ezek kiillondsen
az EUMSZ 102. cikk megsértéseit érintik az er6folénnyel valo visszaélésrol,
amely a kizardlagos jogot élvezd vallalkozasok altal elkovetett jogsértések
esetén az EUMSZ 106. cikkének (1) bekezdését és az EUMSZ 102. cikket
egyiittesen sértheti. A legfrissebb Dimosia Epicheirisi Ilektrismou'® (DEI-)
tigyben (2012) az Els6foku Birosag ugy itélte meg, hogy az EUMSZ 106. cikk
(1) bekezdésének és az EUMSZ 102. cikk megsértésének eléfordulasa miatt
nem volt elegendd, hogy az érintett tagallam egyenldtlen esélyeket terem-
tett a gazdasagi szereplok kozott egy szomszédos piacon (ebben az esetben
a monopdliumot a gérégorszagi lignit kiaknazasaval terheli), de ezenkiviil
az érintett vallalkozas kapcsolddo vagy abbdl szarmazo visszaélését is
bizonyitani kellett (SAUTER 2014, 52.). Az EUMSZ 102. cikke a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

13 2009/73/EK iranyelv 1. cikk (2) bekezdés.
14 2009/73/EK iranyelv 1. cikk (5) bekezdés.
15 Allami villamosenergia-tarsasag Gorogorszagban.
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A belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallal-
kozasnak visszaélniiik belsé piacon vagy annak jelentds részén meglévo
er6folényiikkel amennyiben ez hatassal lehet a tagallamok kozotti keres-
kedelemre.

Ilyen visszaélésnek mindsiil kiilondsen:

* tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb tisztesség-
telen tizleti feltételek kdzvetlen vagy kozvetett kikotése;

* atermelés, az értékesités vagy a miiszaki fejlesztés korlatozasa a fogyasz-
tok karara;

» egyenértékl tigyletek esetén eltéro feltételek alkalmazasa az tizletfe-
lekkel szemben, ami altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

» a szerzOdések megkotésének fliggdve tétele olyan kiegészitd kotele-
zettségeknek a masik fél részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem
természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok szerint nem tar-
toznak a szerz6dés targyahoz.

Az EUB itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy egy tagallam egész
teriiletét lefedd kizardlagos jog a cimzett vallalkozas szamara altalaban
mar a belsd piac dimenzidjaban is er6folényes helyzetet teremt (TOTH
2013). Ezt er6siti meg kiilondsen a kizarolagos és kiilonleges jogok unios
versenyszabalyokkal vald dsszeegyeztethetOségét vizsgalod korai esetjog.
M¢g a postai agazat liberalizacidjat megelézden keriilt az EUB elé
a Corbeau-iigy,'® amelyben vitatott belgiumi torvények, a postai szolgalta-
tasrol szolo torvény'’ és a Régie des postes 1étrehozasardl szolo torvény'®
a Régie des postes nevii szervezetet a postai kiildemények felvételére, szal-
litasara és kézbesitésére vonatkozo kizardlagos joggal ruhaztak fel a Belga
Kiralysag egész teriiletén, és biintetdjogi szankciokat irnak el e kizarélagos
jog megsértése esetére. A Régie des postes tehat egyarant nyjtott hagyoma-
nyos postai szolgaltatasokat és ugynevezett kiilonleges szolgaltatasokat."”

16 C-320/91. sz. Corbeau-iigy, ECLI:EU:C:1993:198.

17 Moniteur, 1956. december 30-31., 8619.

18 Moniteur, 1971. augusztus 14., 9510.

A kiilonleges szolgaltatasok abban alltak, hogy Corbeau Liége varosban és kornyékén
a postai kiildeményeknek a feladonal torténd felvételébdl és e kiildemények masnap
délig torténd kézbesitésébol allo szolgaltatast nyujtott a korzetben lakd cimzettek esetén,
e korzeten kiviil lakoé cimzettek esetén pedig vallalta a feladé cimén a kiilldemények
felvételét, és azokat a postan keresztiil kézbesitette.
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A Biro6sag azt allapitotta meg, hogy a verseny kizarasa nem indokolt
abban az esetben, ha az altalanos érdekii szolgaltatastol kiilonvalaszthato,
olyan kiilonleges szolgaltatasokrol van szd, amelyek a gazdasagi szereplok
kiilonleges sziikségleteit elégitik ki, €s amelyek bizonyos tobbletszolgal-
tatasokat igényelnek, amelyeket a hagyomanyos postai szolgaltatas nem
nyujt — mint példaul a feladé cimén torténd felvétel, a nagyobb gyorsasag
vagy a megbizhatosag a kézbesitésnél, vagy a rendeltetési hely modositasa-
nak lehet6sége a kézbesités folyaman —, amennyiben ezek a szolgaltatasok
természetiiknél fogva és nyujtasuk feltételeinél fogva nem veszélyeztetik
a kizarolagos jog jogosultja altal ellatott altalanos gazdasagi érdeki szolgal-
tatas gazdasagi egyensulyat. A (jelenlegi) EUMSZ 106. cikkébe titkozik, ha
egy olyan tagallami szabalyozas, amely a postai kiilldemények felvételére,
szallitasara és kézbesitésére vonatkozo kizarolagos joggal ruhaz fel egy szer-
vezetet, blintet6jogi szankciok terhe mellett megtiltja az adott tagallamban
letelepedett mas gazdasagi szereploknek az altalanos érdeki szolgaltatas-
tol kiilonvalaszthato kiilonleges szolgaltatasok nytjtasat.’® Az EUB azt is
hangstlyozta, hogy az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatassal megbizott
vallalkozas/szervezet azon kotelezettsége, hogy a szolgaltatasokat gazdasagi
egyensulyi feltételek mellett biztositsa, feltételezi a nyereséges tevékenységi
agak és a kevésbé nyereségesek kozotti kompenzacio lehetdségét, és kovet-
kezésképpen a vallalkozok részérdl a verseny korlatozasat a gazdasagilag
nyereséges agazatokban.?!

Kizaroélagos jogok és agazati liberalizacio

Az itélkezési gyakorlat késobbi szakaszaban mar mas szempontok is elotérbe
keriiltek. A kizardlagos jog megitélését példaul az EUMSZ 102. és 106.
cikke fényében az a kérdés is befolyasolja, hogy az agazati iranyelvek milyen
kotelezettséget irnak eld a tagallamok szamara az adott kdzszolgaltatasi
agazat liberalizaciojara. Ebbdl a szempontbdl nézve természetesen nem
ugyanaz a kotelezettség terhelte a tagallamokat a kilencvenes évek elején
(erre példa a fenti Corbeau-iigy, amelynek tényallasa idében megelézi a pos-
tai agazat megnyitasanak unios jog szerinti kotelezettségét), mint példaul
a kétezres évek kozepén. Az alabbi Bizottsag kontra DEI (Greek Lignit)

20 C-320/91. sz. Corbeau-iigy, 21. pont.
2 C-320/91. sz. Corbeau-iigy, 17. pont.
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itélet?? a villamosenergia-agazatban mar a piacnyitast kdvetden vizsgalja
Gorogorszag unios jogi kotelezettségét.

A DEI 1950-ben jott 1étre a gorog allam tulajdonaban allé kozval-
lalkozasként. Villamos energia eldallitasara, szallitasara és szolgaltata-
sara vonatkoz6 kizarolagos jogokkal rendelkezett Gorogorszag teriiletén.
1996-ban zart részvénytarsasagga alakult at igy, hogy tovabbra is az allam
mint egyetlen részvényes tulajdonaban maradt. 2001-ben nyilt részvénytar-
sasagga alakult, kiilondsen a villamosenergia-piac liberalizacidjardl szolo,
2773/1999. gorog torvénnyel 6sszhangban, amely tobbek kozott az elsé
»energiacsomag” részét képezd, a villamos energia belsé piacara vonatkozo
kozos szabalyokrol szolo 96/92/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irany-
elvet® {iltette at. E torvény értelmében az allamnak a DEI tékéjében vald
részesedése semmilyen esetben — tékeemelést kovetden sem — lehet kisebb,
mint a szavazati jogot biztosito részvények 51%-a. A Gorog Koztarsasag
jelenleg az emlitett vallalkozas tokéjét alkoto részvények 51,12%-aval ren-
delkezik. A DEI részvényeit 2001. december oOta jegyzik az Athéni Tézsdén
(Gorogorszag) és a Londoni Tézsdén (Egyesiilt Kiralysag).

A gorogorszagi lignittiizelési villamos erdmiivek mind a DEI tulajdo-
naban allnak. A Gorog Koztarsasag emellett lignit feltarasara és kiterme-
1ésére vonatkozo jogokat biztositott a DEI részére a lignitbanyak nagyobb
része tekintetében. A 96/92 iranyelv hatalybalépését kovetden a villamos
energia gorogorszagi piaca megnyilt a verseny el6tt. 2005 majusaban jott
Iétre a valamennyi villamosenergia-eladd és -vevé részére kotelezd napi
piac az Osszekapcsolt gorogorszagi halozatban, amely magaban foglalja
Gorogorszag szarazfoldi részét és bizonyos gorog szigeteket is. E piacon
a villamosenergia-termeldk és -import6rok napi szinten betaplaljak és érté-
kesitik az altaluk termelt vagy importalt energiat. 2003-ban a Bizottsaghoz
panasz érkezett egy maganszemélytol, aki személyazonossaga bizalmas
kezelését kérte. A panaszos szerint a Gorog Allam azon dontése, hogy a DEI
szamara Gorogorszag teriiletén kizarolagos lignitfeltarasi €s -kitermelési
engedélyt adott, ellentétes az EUMSZ 102. cikkel egyiittesen értelmezett
EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésével.

2 C-553/12 P. sz. Bizottsag kontra DEI-ligyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:2083.
z Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/92/EK iranyelve (1996. december 19.) a villamos
energia belsd piacara vonatkozo kozos szabalyokrol. HL 1997. L 27., 20.
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A Bizottsag 2008-ban hatarozatot fogadott el,>* amely szerint a G6rog
Koztarsasag a 96/92 iranyelv elfogadasa 6ta —amelynek atiiltetésére legké-
s6bb 2001. februar 19-én kellett, hogy sor keriiljon — tudataban volt annak,
hogy liberalizalnia kell a villamos energia piacat. Ezt kiegésziti azzal, hogy
a Gorog Koztarsasag két kiilonb6z6 termékpiacra — a lignitértékesités pia-
cara és a villamos energia nagykereskedelmi piacara — vonatkozdan allami
intézkedéseket fogadott el, amelyek az erdmiivekben foly6 villamosenergia-
termelést és -ellatast, valamint a villamos energia csatlakozokon keresz-
tili importjat érintik. A Bizottsag szerint a DEI e két piacon er6folénnyel
rendelkezik, az egyiken 97%, a masikon 85% feletti piaci részesedéssel.
Ezenkiviil nincs olyan j piaci szereplé megjelenésére kilatas, amely jelen-
tdsen csokkenthetné a DEI-nek a villamos energia nagykereskedelmi piacan
meglévo részesedését, mivel a teljes fogyasztas 7%-at jelenté behozatalok
nem mindsiilnek e piacon tényleges versenykényszernek.

Az allam intézkedéseit illetden a Bizottsag megallapitja, hogy a DEI
az 0sszes olyan allami lignitbanya 91%-a tekintetében kapott kitermelési
jogokat, amelyek tekintetében ilyen jogokat biztositottak. A Bizottsag kifejti,
hogy ezen intézkedések alkalmazasanak iddszakaban a nemzeti jogszaba-
lyok altal biztositott lehetdségek ellenére semmilyen mas jogot nem itéltek
oda jelent6sebb leldhelyekre vonatkozoan. Tovabba a DEI kdzbeszerzési
eljaras nélkiil kapott feltarasi jogokat olyan kitermelhet6 banyak tekinte-
tében, amelyekre vonatkozoan korabban még nem itéltek oda kitermelési
jogokat. Emellett pedig Gorogorszagban a legkevésbé koltségesnek szamito
lignittiizelésii eromiiveket hasznaljak a leginkabb, mivel azok az 6sszekap-
csolt halozat ellatasat lehet6vé tevé villamos energia 60%-at termelik meg.
A lignitkitermelésre vonatkozo olyan, kvazi monopoljellegii jogoknak a DEI
szamara torténd odaitélésével és fenntartasaval, amelyek a DEI szamara
kivaltsagos hozzaférést biztositottak a Gorogorszagban villamos energia
termelésé¢hez hasznalt legvonzobb tiizeléanyaghoz, a Gorog Koztarsasag
egyenl6tlen esélyeket teremtett a gazdasagi szereplok kozott a villamos
energia nagykereskedelmi piacan, és ily modon torzitotta a versenyt azzal,
hogy a villamos energia nagykereskedelmi piacanak liberalizacioja elle-
nére megerdsitette a DEI er6folényét, és kizarta vagy akadalyozta Gj piaci
szereplok megjelenését a piacon.

24 2008. marcius 5-én hozott C(2008) 824 végleges sz. bizottsagi hatarozat.
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A DEI az Eurdpai Unid Birosaganak Torvényszéke (a tovabbiakban:
Torvényszék) elétt megtamadta a Bizottsag hatarozatat. Az elsé fokon don-
tést hozod Torvényszék szerint az a tény, hogy a tobbi gazdasagi szerepld
szamara nem volt lehetséges hozzaférést szerezni a még rendelkezésre allo
lignitlel6helyekhez, nem tudhat6 be a DEI-nek, mivel a lignitkitermelésre
vonatkozd engedélyek odaitélése kizarolag a Gorog Koztarsasag szan-
dékatol fligg. A Torvényszék szerint a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy
a lignithez valé kivaltsagos hozzaférés olyan helyzetet teremthetett, amely-
ben a kitermelés jogainak egyszerii gyakorlasaval a DEI visszaélhetett
volna a nagykereskedelmi villamosenergiapiacon fennalld er6folényével.
A Bizottsag nem roja fel a vallalkozasnak, hogy a lignitértékesités piacan
fennallo er6folényét objektiv indok nélkil kiterjesztette a nagykereske-
delmi villamosenergiapiacra. A Torvényszék tehat arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Bizottsag annak egyszer(i megallapitasaval, hogy a DEI, mint
korabbi monopoljellegti vallalkozas, a lignithez vald kivaltsagos hozzafé-
rés nyUjtotta elonybdl eredden tovabbra is fenntartja a nagykereskedelmi
villamosenergia-piacon meglévo er6folényét, és e helyzet a piacon egyen-
16tlen esélyeket teremt a DEI és a tobbi vallalkozas k6zo6tt, nem hatarozta
meg és nem is bizonyitotta a jogilag megkovetelt mddon, hogy a szoban
forgd allami intézkedés milyen, az EUMSZ 102. cikk szerinti visszaélés
elkévetésére inditotta vagy indithatta a DEI-t.?°

A kizarolagos vagy kiilonleges jogokkal rendelkez6 vallalkozas erd-
folénnyel valo visszaélése kovetkezhet e jog visszaélésszerli gyakorlasanak
lehet6ségébdl, vagy lehet e jog kdzvetlen kdvetkezménye. A Torvényszék
szerint ugyanakkor az a puszta tény, hogy az érintett vallalkozas egy allami
intézkedés kovetkeztében a versenytarsaihoz képest elonyos helyzetben talalja
magat, onmagaban nem jelent er6folénnyel valo visszaélést, azaz az EUMSZ
102. és 106 cikkének egyiittes megsértését a kizarolagos jog gyakorlasanak
utjan. A Torvényszek ezzel gyakorlatilag az EUB korabbi itélkezési gyakor-
lataban kimondottakat erdsitette meg.?

2z T-169/08, EU:T:2012:448.

2 A Raso és tarsai itélet (C-163/96, EU:C:1998:54), a Hofner ¢és Elser itélet (C-41/90,
EU:C:1991:161), a Merci convenzionali Porto di Genova itélet (C-179/90, EU:C:1991:464),
a Job Centre itélet (C-55/96, EU:C:1997:603) és a MOTOE-itélet (C-49/07,
EU:C:2008:376).
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A Bir6sag azonban a Torvényszékével ellentétes dontést hozott. A Birdsag
szerint az itélkezési gyakorlatbol?” pont az kovetkezik, hogy valamely tagallam
megsérti az EUMSZ 102. cikkel egyiittesen értelmezett EUMSZ 106. cikk
(1) bekezdésében felallitott tilalmat, ha térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
intézkedés alapjan olyan helyzetet teremt, amely valamely kozvallalkozast
vagy egy olyan vallalkozast, amelynek az allam kiilonleges vagy kizarolagos
jogokat biztosit, arra inditja, hogy éljen vissza er6folényével, vagy ha e jogok
alkalmasak olyan helyzet 1étrehozasara, amelyben e vallalkozas ilyen visz-
szaélést kovethet el. E rendelkezéseket tehat sérti, ha valamely tagallamnak
betudhat6 intézkedés az eréfolénnyel valo visszaélés kockazatat teremti meg.
Az olyan torzulasmentes versenyrendszer ugyanis, mint amilyet az unios jog
eldir, csak akkor garantalhato, ha biztositott a kiilonboz6 gazdasagi szereplok
kozotti esélyegyenloség. Amennyiben tehat a gazdasagi szereplék esélyeinek
egyenlétlensége, és ezaltal a torzult verseny az allami intézkedés kovetkez-
ménye, ezen intézkedés a fenti két EUMSZ-rendelkezés megsértését jelenti.
Jollehet pusztan az a koriilmény, hogy valamely tagallam kizarolagos jogok
biztositasa révén eréfolényes helyzetet hoz 1étre, dnmagaban nem Ossze-
egyeztethetetlen az EUMSZ 106. cikkel, az unios jog eldirja a tagallamok
szamara, hogy ne hozzanak vagy tartsanak hatalyban olyan intézkedéseket,
amelyek e rendelkezés hatékony érvényesiilését gatoljak.?

Az EUMSZ 102. cikkel egyiittesen értelmezett EUMSZ 106. cikk (1)
bekezdése rendelkezéseinek megsértése a tényleges visszaéléstol fliggetlentiil
fennallhat. Csupan az relevans, hogy olyan valos vagy potencialis verseny-
ellenes kovetkezmény alljon fenn, amely a szoban forgd allami intézkedésbél
eredhet. E jogsértés megallapithatd — anélkiil, hogy sziikség lenne a konkrét
visszaélésszerli magatartas bizonyitasara — abban az esetben, ha a szoban
forgo allami intézkedések a piac szerkezetére azaltal vannak hatassal, hogy
a vallalkozasok kozott egyenldtlen versenyfeltételeket teremtenek, és igy
lehet6vé teszik a kozvallalkozas, illetve a kiilonleges vagy kizarolagos jogok-
ban részesiilo vallalkozas szamara, hogy er6folényét az 0j piacra lépések
megakadalyozasaval fenntartsa, megerdsitse vagy mas piacra Kiterjessze,
torzitva ezzel a versenyt.?

27 Connect Austria itélet, EU:C:2003:297, 80. pont, és MOTOE-itélet, EU:C:2008:376,
49. pont. E tekintetben nem sziikséges, hogy a visszaélés ténylegesen megtorténjék
(GB-Inno-BM itélet, EU:C:1991:474, 23-25. pont; Raso és tarsai itélet, EU:C:1998:54,
31. pont, valamint MOTOE-itélet, EU:C:2008:376, 49. pont.

28 C-553/12 P — Bizottsag kontra DEI, 41-45. pontok.

» C-553/12 P — Bizottsag kontra DEI, 46. pont.



176 VALLALATOK ES INTEGRACIO

Zarogondolatok

A fentiek alapjan egy kétirany folyamatot lathatunk a kizarélagos és kiilon-
leges jogok unids jogi megitélése szempontjabdl. Egyrészt az agazati masod-
lagos jogi szabalyok (beleértve a kdozbeszerzési és koncesszios iranyelveket
is) egyre inkabb teret engednek a kizarolagos jogok l1étjogosultsagara
alapitott tagallami eltéréseknek a fészabalyként elirt liberalizacios kote-
lezettségek alol.

Masrészt viszont az alapitdszerz6dési szinten rogzitett versenyjogi
szabalyok értelmezése soran az EUB tobb esetben inkabb szigortan itélte
meg az allam felel9sségét a vallalkozasok (koztiik a kizardlagos joggal fel-
ruhazott vallalkozasok) jogsértéséért. E megkozelités szerint a tagallamok
minden olyan esetben megsértik az EUMSZ 102. és 106. cikkeit, amikor
a — valamely kozvallalkozasnak, vagy mar kiilonleges vagy kizardlagos
jogokkal felruhazott vallalkozasnak — kivaltsagos jogokat biztositd allami
intézkedés esélyegyenldtlenséget hoz 1étre a gazdasagi szereplok kozott,
és lehetévé teszi az er6folényben 1évo vallalkozas szamara, hogy pusz-
tan a jogai gyakorlasaval torzitsa a versenyt. Ebben az esetben ugyanis
az allami intézkedés lehetévé teszi, hogy a kérdéses vallalkozas er6folényét
fenntartsa vagy kiterjessze valamelyik alarendelt piacra, ¢és ily modon
korlatozza a potencialis versenytarsak belépését, a versenyjogsértés tehat
anélkiil valosul meg, hogy sziikséges lenne az EUMSZ 102. cikke szerinti
konkrét visszaélésszeri magatartas bizonyitasa.’® Hozza kell tenniink,
az EUB ezidaig csupan 6t esetben tekintette a visszaélést nem (feltétlentil)
megvalosito, allami intézkedéssel fenntartott er6folényt egyértelmiien jog-
sértének.3' A legutobbi, Greek Lignit tigy kapcsan azt sem szabad figyelmen
kiviil hagynunk, hogy az itélet megsziiletésének idején Gorégorszag a DEI

s

hogy villamosenergia-piacat a villamos energia liberalizaciojarol szolo

Vo.: Fétanacsnoki inditvany a C-553/12 P. sz. Bizottsag kontra DEI tigyben, 61. pont.
Ellenkez6 esetben, kivaltsagos jogokat biztosito allami intézkedés hianyaban az EUMSZ
102. cikk csak akkor alkalmazhato, ha az er6f6lényben 1év6 vallalkozas visszaélésszerti,
szandékos €és 6nallo magatartasa lehetvé tette szamara er6folényének a sajat piacatol
eltérd piacra torténd kiterjesztését (fétanacsnoki inditvany a C-553/12 P. Bizottsag
kontra DEI iigyben, 63. pont).

Lasd a Greek Lignit itéleten kiviil a Corbeau-iigyet (19. labjegyzet).
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unids iranyelvekbdl eredd kotelezetségei teljesitése érdekében megnyissa
(DUNN 2014). Emellett a tarsasag privatizacidja lényeges részét képezte
Gorogorszag 2008-as pénziigyi és gazdasagi valsagot kvetden beinditott
¢és az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus keretében megvaldsitott gazdasagi
kiigazitasi programjainak is.*
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10. fejezet
Tulajdonjog és allami befolyas Kiterjesztése
a vallalkozasokban — az aranyrészvények példaja

Bartha 1ldiko

Az éllami tulajdon korének felhasznalasa a kozfeladat-ellatas megoldasi
korének szélesitésére egyre inkabb jellemzd. A belsd piaci szabalyok koziil
témank szempontjabol a letelepedés szabadsaga (azaz a jogi személyek
¢és az onfoglalkoztatd természetes személyek szabad mozgasa) €s a toke
szabad mozgasa tekintheté a leglényegesebbnek.! Az EUMSZ 56. és
57. cikkei szerint tilos az union beliili szolgaltatasnyujtas szabadsagara
vonatkoz6 minden korlatozas a tagallamok olyan allampolgarai tekinte-
tében, akik nem abban a tagallamban letelepedettek, mint a szolgaltatast
igénybe vevo személy. A szolgaltatast ny1jto személy a szolgaltatasnytjtas
érdekében tevékenységét ideiglenesen a szolgaltatasnytjtas helye szerinti
tagallamban is folytathatja az ezen allam sajat allampolgaraira iranyado
feltételek szerint. Ebben az értelemben ,,szolgaltatasnak™ a rendszerint
dijazas ellenében nyujtott szolgaltatas tekinthetd, ha nem tartozik az aruk,
a téke és a személyek szabad mozgasara vonatkoz6 rendelkezések hatalya
ala. A letelepedés szabadsagarol rendelkez6 EUMSZ 49. cikke pedig ki-
mondja, hogy tilos a valamely tagallam allampolgarainak egy masik tagallam
teriiletén torténd szabad letelepedésére, illetve képviseletnek, fioktelepnek
vagy leanyvallalatnak egy tagallam valamely tagallamban letelepedett allam-
polgara altal torténd alapitasara vonatkozé minden korlatozas. A szabad
letelepedés magaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység 6nallo vallal-
kozoként torténd megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok alapitasara

A két alapszabadsag targyi hatalyanak eltérése akként hatarozhaté meg, hogy miga le-
telepedés szabadsaga a mas tagallamban végzett tartds (székhelyathelyezés vagy onallo
iroda vagy fioktelep nyitasat is magaban foglalo) tevékenységet jelent, a szolgaltatas-
nyUjtas ezzel szemben az ideiglenesen vagy alkalomszeriien végzett szolgaltatasokat
foglalja magaban.

d-)) hitps://doi.org/10.36250/00854 10
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¢és iranyitasara, a letelepedés orszaganak joga altal a sajat allampolgaraira
eldirt feltételek szerint. A hataron atnyulo szolgaltataskereskedelem inten-
zitasa novelésének, illetve hatékonyabb miitkodésének biztositasa érdekében
sziiletett meg az ugynevezett szolgaltatasi iranyelv,? amely 1ényegében
a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas szabadsagabol ered6 tagallami kote-
lezettségek részletes meghatarozasat tartalmazza.

A téke és fizetési miiveletek szabadsagaval osszefiiggd liberalizacios
kotelezettségek szintén kihatassal vannak a tagallami kozfeladatok ella-
tasanak megszervezésére és finanszirozasara. A t6kemozgas és a fizetési
miveletek szabadsaga (EUMSZ 63. cikk) elsésorban a befektetések és pénz-
piaci miiveletek szabalyozasaval, valamint a tulajdoni renddel 6sszefliggd
tagallami szabalyozasi szabadsagot korlatozhatja.

Az EUMSZ —akozfeladatok ellatasaval osszefiiggésben is —tobb olyan
esetkort meghataroz, amikor a tagallamok mentesiilnek a fenti liberalizacios
kotelezettségek alol. A kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében hozott
intézkedések fenntartasat mindegyik alapszabadsaggal osszefiiggésben
lehetévé teszi. A tékemozgas és a fizetési mlveletek szabadsaga aloli ki-
vételként az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdése azt is megengedi a tagallamok
szamara, hogy alkalmazzak addjoguk azon vonatkozé rendelkezéseit,
amelyek a lakohely vagy a tokebefektetés helye alapjan az ad6zok kozott
kiilonbséget tesznek; illetve meghozzak a sziikséges intézkedéseket a nem-
zeti torvények és rendeletek megsértésének megakadalyozasara, kiilondsen
az addzas és a pénziigyi szervezetek prudencialis feliigyelete terén, vagy
hogy eljarasokat alakitsanak ki a tékemozgasok igazgatasi vagy statisztikai
célu bejelentésére, illetve hogy a kdzrend vagy a kozbiztonsag altal indokolt
intézkedéseket hozzanak. Az EUMSZ 345. cikke pedig arrdl rendelkezik,
hogy az Eurdpai Unio alapitd szerzédései nem sérthetik a tagallamokban
fennalld tulajdoni rendet.

A semlegesség elve az EUMSZ 345. cikke alapjan
Az EUMSZ 345. cikk a szerz6dések egyetlen rendelkezése, amelyet koz-

vetleniil az 1950. majus 9-i Schuman-nyilatkozat ihletett, és eredetileg mar
az 1951-ben 1étrehozott Eurdpai Szén- és Acélkozosség (ESZAK) 83. cikke

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a belsd
piaci szolgaltatasokrol. OJ L 376., 2006. 12. 27., 36—68.
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is tartalmazott. Eredeti célja annak biztositasa volt, hogy az 0j kozosség
l1étrehozasa ne {itk6zzon bele a német banyak és az acélagazatban tevé-
kenységet folytato ,,kartellmentesitett” vallalkozasok tulajdonjoganak jogi
és szocialis jellegére vonatkozo, akkori érzékeny politikai kérdésbe.? fgy
az EUMSZ 345. cikk semlegesség elvének alkalmazasat irja el6 a ,,terme-
1ési eszk6zok™ és vallalkozasok koz- vagy magantulajdona tekintetében.*

Alapvet6 kérdésként meriil fel, hogy e rendelkezés mennyiben vonja
ki a tagallamokat az Europai Unio jogabol (kiilondsen a belsd piac jogabol)
eredd kotelezettségei alol. Az egyik (és az Eurdpai Birdsag [Birosag] korabbi
itélkezési gyakorlata és a kapcsolodd fotanacsnoki inditvanyok alapjan
uralkodoénak tekinthetd) allaspont szerint e rendelkezés alapvetéen nem
jelent a fészabalyok alol mentességet. Vagyis azt jelenti, hogy az elfogadott
tulajdoni renddel jaré kovetkezmény annyiban nem tekinthet6 a szerz6dés
altal el6irt tilalom hatalya ala tartoz6 akadalynak, amennyiben a rendszer
nem hatranyosan megkiilonbozteté vagy aranytalan. Azaz, a kdz- vagy
magantulajdoni rendbdl elkeriilhetetleniil és kozvetleniil eredd korlato-
zasoktol eltérd kovetkezményekre ezzel szemben vonatkoznak a szerzédés
alapvet szabadsagai. igy példaul abbol a ténybél, hogy az acélipari agazat
allamositott valamely tagallamban, az kovetkezik, hogy kizart a mas tagallam
befektet6i altali letelepedés, s6t a kozvetlen befektetés.’

Az EUMSZ 345. cikkében szerepld ,,tulajdoni rend” kifejezés nem
a tulajdonviszonyokkal kapcsolatos polgari jogi szabalyokra utal, hanem
azon kiilonbo6z0 jellegli szabalyok teoretikus Osszességére — ideértve a koz-
jogi szabalyokat is —, amelyek alkalmasak arra, hogy ellendrzési jogot
biztositsanak valamely vallalkozas felett, azaz amelyek lehetové teszik,
hogy annak a személynek, aki ezzel a joggal rendelkezik, dont6 befolyasa
legyen valamennyi célkitizés vagy bizonyos célkitiizések meghatarozasara
¢és végrehajtasara; ugyanigy e rendelkezés sziikségszerii célkutatod értel-
mezésébol kovetkezik, hogy a szerz6dés értelmében az allami és magan-
vallalatok k6zott nem Iehet kizardlag a részvényesi kor 0sszetétele alapjan

3 Bévebben errdl lasd: REUTER 1953.

4 Jadskinen fétanacsnok inditvanya a C-105/12—C-107/12. sz. egyesitett tigyekben
(ECLI:EU:C:2013:242), 41-43. pontok.

3 Jadskinen fétanacsnok inditvanya a C-105/12—C-107/12. sz. egyesitett ligyekben
(ECLL:EU:C:2013:242), 41-43. pontok; C-244/11. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag
igyben hozott itélet 15. és 16. pontja; a C-452/01. sz., Ospelt és Schlossle Weissenberg
igyben hozott itélet (EBHT 2003., 1-9743.) 24. pontja.
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kiilonbséget tenni, hanem e kiilonbségtételhez azt is meg kell vizsgalni,
hogy az allamnak van-e lehetésége arra, hogy olyan gazdasagpolitikai
célokat is kitlizhessen, amelyek eltérnek a magantevékenységre jellemz6
leheté legnagyobb haszon elérésének céljatol.®

A 345. cikk tényleges szerepe 1ényegében abbdl a nézépontbol ragad-
haté meg, hogy melyek a tulajdoni rend azon részei, amelyek kézvetlen
kapcsolatban vannak a belsé piaci alapszabadsagok érvényesiilésével.
E logika szerint az a tény, hogy semmilyen maganbefekteté nem vasarolhat
a kozjogi részvényesek szamara fenntartott vallalatokban részvényt vagy
részesedést, nem tekinthetd az emlitett szerz6dés altal tiltott korlatozas-
nak annyiban, amennyiben éppen a tulajdoni rend olyan részérdl van szo,
amelyet a szerz6dés nem kivan megvaltoztatni. Ezzel szemben, amint azt
az ugynevezett aranyrészvényekre vonatkozo6 itélkezési gyakorlat mutatja,
a foszabaly szerint magantulajdoni rendben — mint amilyen példaul a rész-
vénytarsasagok tarsasagi jogban eléirt rendjére jellemzo6 — a kozérdeknek
kedvezé elbanasra is vonatkoznak a szerz6dés alapvetd szabadsagokrol
sz016 rendelkezései.’

Aranyrészvények a belsé piacon

Az aranyrészvények mint sajatos kormanyzati ellendrzési formak beveze-
tését a — részben unids jogi kotelezettségekre, részben pedig a kelet-kozép-
europai allamok rendszervaltasaval 6sszefliggd és a piacgazdasagra valo
attérés jegyében meghozott intézkedéseire visszavezethetd — privatizacio
indokolta. Szamos tagallam privatizalta a fontos iparagakat, de nem volt
hajlandé lemondani minden ellenérzésrol, olyan korlatozoé intézkedéseket
vezetett be, amelyek kiilonb6z6 mértékii kormanyzati ellendrzést tettek
lehet6vé a privatizalt tarsasag felett (PUTEK 2004, 2221.). Az EUMSZ meg-
tiltja a korlatozo intézkedések alkalmazasat, amennyiben ezek a téke szabad
mozgasanak vagy a letelepedés szabadsagnak korlatozasat eredményezik.

6 Colomer f6tanacsok inditvanya a C-326/07. sz. iigyben, 36. pont. Lasd szintén a f6-
tanacsnok C-367/98. sz., Bizottsag kontra Portugalia, a C-483/99. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag ¢és a C-503/99. sz., Bizottsag kontra Belgium egyesitett iigyekre vonat-
kozé inditvanyanak 54. pontjat.

Jadaskinen fétanacsnok inditvanya a C-105/12—C-107/12. sz. egyesitett tigyekben
(ECLI:EU:C:2013:242), 45—46. pontok.
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E két alapszabadsaggal kapcsolatos itélkezési gyakorlat alapjan a Birdsag
meghatarozta a kivételek alkalmazasi korét az aranyrészvények bevezeté-
sével Osszefiiggd tagallami intézkedések kapcsan.®

A nyolcvanas évek végén a privatizacio Nyugat-Eurdpaban, jelentds
részben a tagallamok Europai Unid joga alapjan fennallo liberalizacios
kotelezettségének koszonhetden, szamos agazatot érintett. A kormanyza-
toknak ugyanakkor érdeke volt a ,,nemzeti érdekek védelme és a nemzeti
flggetlenség megdrzése” is. Ennek érdekében a kormanyok gyakran meg-
tartottak a dontési ¢s ellendrzési jogkort az jonnan privatizalt tarsasag
tekintetében. Az aranyrészvény fontos eszkoze lehet a tagallami gazdasag-
politika alakitasanak is.

Az aranyrészvényeket el6szor az Egyesiilt Kiralysagban hasznaltak
a nyolcvanas években torténd privatizacié soran azokban a vallalatokban,
amelyekben a kormany valamilyen médon a befolyasat meg akarta tartani,
mint példaul a Britoil tarsasagban. Az aranyrészvény kiilonleges jogokat
biztosit a korméanynak a privatizalt tarsasaggal szemben. Ezek az ellenérzési
jogok sokféle format 6lthetnek, és gyakran a rendes részvényeket alakitjak
at ilyenfajta specialis részvényre oly modon, hogy kiilonleges ellendrzési
jogokat kapcsolnak hozzajuk. Alternativ megoldasként a miniszteri vétd
helyettesitheti a tényleges részesedést, vagy kiegészitd szerepe lehet a spe-
cialis részesedéssel egyiitt (PUTEK 2004, 2222-2223)).

Az esetek kozos jellemzdje, hogy a tagallamok altalaban egy elembdl
allo szabalyozas révén akartak maguknak specialis jogosultsagokat biz-
tositani az aranyrészvény bevezetésével. Ehelyett inkabb arra torekedtek,
hogy tobb elembdl all6 kombinaciok révén érizzék meg befolyasukat a stra-
tégiailag fontos vallalatokban (WAGNER 2016, 11.). A leggyakoribb (és ily
modon altalaban kombinaltan alkalmazott) ellenérzési jogok és az Eurdpai
Bizottsag altal is a leggyakrabban megtamadott jogok a kovetkezok (PUTEK
2004, 2222-2223.):

» arészvényszerzés korlatozasanak joga;

 az igazgatotanacs kinevezéséhez valo jog;

 astratégiailag fontos vallalati dontések vétdjoga;

» akiilfoldi igazgatok szamanak korlatozasa a tarsasag igazgatosagaban.

8 A belsopiaci alapszabadsagok (letelepedés és a tékemozgas szabadsaga) és a tagallami
aranyrészvények viszonyanak, valamint a kapcsolodé EUB esetjognak atfogé elem-
zését lasd: NAGY BARNA 2016; 2017.
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Az aranyrészvények ,.érvényességének” idobeli korlatja is tagallamonként
eltéré. Franciaorszagban példaul az arany részvények legfeljebb 6t évig,
korlatozott ideig lehetnek érvényesek. Az Egyesiilt Kiralysagban viszont
nincs maximalis hataridé (PuTek 2004, 2224.).

Az Eurépai Birdsag korabbi gyakorlata egyértelmi volt abban, hogy
az egyes tagallamok altal alkalmazott allami els6bbségi részvények, az Ggy-
nevezett ,,aranyrészvények”, nem egyeztethetok 6ssze az Eurdpai Kozosségi
Szerzédések (EKSZ) (jelenleg: EUMSZ) szabad t6kearamlasra vonat-
koz6 rendelkezéseivel. Ennek megfelelden a ,,régi” unids tagallamokban
az aranyrészvényekre ¢és az aranyrészvény-jellegii allami befolyast bizto-
sito eszkozokre vonatkozd szabalyok jelentOsen visszaszorultak az elmualt
néhany évtized soran.’

A tagallamok aranyrészvény-szabalyozasa ezidaig 18 (az Essent-ligyet
is hozzaszamitva 19) alkalommal keriilt az Europai Unid Birosaga clé.
Az alabbiakban tagallamonként elkiilonitve ezeket az tigyeket vizsgaljuk
azonos szempontrendszer alapjan, amely a kovetkez6:

* Milyen, a kozhatalom szamara biztositott tobbletjogosultsag valdsitotta
meg az ,,aranyrészvényt”?

* A kormanyzas mely szintjén (k6zponti, tagallami, 5nkormanyzati stb.)
helyezkedik el a jogosult?

* Milyen agazatra terjedt ki az érintett részvénytarsasag tevékenysége?

* Megvaldsult-e az unios jog megsértése, és pontosan mely szabaly

(melyik alapszabadsag) sériilt?

* Volt-e olyan kozérdek/legitim cél, amelyre sikerrel hivatkozott a tag-
allam a birosag elétt?
* Milyen teret enged az EUB itéletének értelmében az unids szabalyozas

a tagallami beavatkozasnak e legitim cél érdekében?

* Milyen Iépéscket tett a tagallam a jogellenes szabalyozas helyreallitasa
érdekében?'?

Lasd: Ujjaéled az aranyrészvény? (s. a.). Portfolio (online). Elérheté: www.portfolio.hu/
gazdasag/jog/ujjacled-az-aranyreszveny.132395.html (A let6ltés datuma: 2018. 08. 05.)
Nem minden esetre vonatkozoan rendelkeziink informacioval, illetve nem mindenhol
relevans a kérdés.


http://www.portfolio.hu/gazdasag/jog/ujjaeled-az-aranyreszveny.132395.html
http://www.portfolio.hu/gazdasag/jog/ujjaeled-az-aranyreszveny.132395.html
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1. tablazat
Aranyrészvényesetek az EUB el6tt
.| $télet- - . Tagallami
Idore1'1d| hozatal | Eset En,n ett EUB-d?ntes intézkedés az itéletet
sorszam e tagallam eredménye o
éve kovetéen
1. 2000 |[C-58/99 | Olaszorszag Jogellenes Modositas
2. 2002 |C-367/98 | Portugalia | Jogellenes | S720dlyozdsi megoldas
megsziintetése
3. 2002 | C-483/99 | Franciaorszag |Jogellenes Szabal}lozasrl megoldas
megszuntetése
4. 2002 | C-503/99 | Belgium Nem -
jogellenes
, Szabalyozasi megoldas
5. 2003 | C-463/00 | Spanyolorszag | Jogellenes 4 ,
megsziintetése
6. 2003 | Coosjor | Eevesilt Jogellenes | S7abalyozdsi megoldas
Kiralysag megsziintetése
7. 2005 |C-174/04 | Olaszorszag | Jogellenes | S720dlyozdsi megoldas
megsziintetése
8. 2006 [C-282/04 | Hollandia  |Jogellenes | S-ialyozdsi megolds
megszuntetese
, , Szabalyozasi megoldas
9. 2007 | C-112/05 | Németorszag | Jogellenes o
megsziintetése
, Szabalyozasi megoldas
10. 2007 | C-463/04 | Olaszorszag Jogellenes - ,
megsziintetése
11. 2008 | C-274/06 | Spanyolorszag | Jogellenes Szabal?./ozasrl megoldds
megszuntetese
, Szabalyozasi megoldas
12. 2008 | C-207/07 | Spanyolorszag | Jogellenes - ,
megsziintetése
13. 2009 [ C-326/07 | Olaszorszag | Jogellenes Modositas
14. 2010 | C-171/08 | Portugalia Jogellenes Szabal?./ozasrlmegoldas
megszuntetese
. Szabalyozasi megoldas
15. 2010 | C-543/08 | Portugalia Jogellenes - ,
megsziintetése
16. 2011 | C-212/09 | Portugalia Jogellenes Szabal}/ozasrl megoldas
megszuntetese
- , Szabalyozasi megoldas
17. 2012 | C-244/11 | Gorogorszag | Jogellenes .
megsziintetése
18. 2013 [C95/12 | Neémetorszag | Nemiogel -
lenes

Forrds: WERNER 2017
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Olaszorszag

Az Eurdpai Birosag els6 aranyrészvény-itéletének targya egy olasz térvény-
rendelet (Az allam és az allami szervek részvénytarsasagokban fennallo
részesedései atruhazasi eljarasanak felgyorsitasarol sz6lo, 1994. majus
31-i 332. sz. térvényrendeletet,!! a tovabbiakban: 332/1994. sz. torvény-
rendelet) volt. E térvényrendelet 2. cikke értelmében: ,,A minisztertanacs
elndke a gazdasagi és pénziligyminiszter javaslatara, az ipari miniszterrel,
valamint az illetékes szakminiszterekkel egyetértésben, az illetékes parla-
menti bizottsagok értesitését kovetden elfogadott rendelettel meghatarozza
azokat a kozvetlen vagy kozvetett allami ellendrzés alatt allo, a védelmi,
kozlekedési, tavkozlési, energia-, valamint mas kdzszolgaltatasi agazatban
mitkodo tarsasagokat, amelyeknek a létesitd okirataba — valamennyi olyan
aktus elfogadasa el6tt, amely az ellenérzés elvesztésével jar — rendkiviili
kozgytilési hatarozattal olyan rendelkezést kell foglalni, amely a gazdasagi
¢és pénziigyminisztert az alabb felsorolt kiilon jogok koziil egy vagy tobb
jognak az ipari miniszterrel egyetértésben torténd gyakorlasara hatalmazza
fel [...]”

A 2. cikk (1) bekezdés a)—d) pontjaban szerepld kiilonleges jogok
a kovetkezok:

a) az emlitett tarsasagokban olyan, jelentds részesedésnek befektetok
altali megvasarlasaval szembeni kifogas, amely a szavazatok legalabb
5%-at vagy a gazdasagi és pénziigyminiszter altal rendeletben rogzi-
tett kisebb szazalékos aranyat képviseli. E célbdl a részvénykonyvbe
torténd bejegyzés iranti kérelem idépontjaban az érintett tarsasag
vezet6 tisztségviseldi altal nyujtando tajékoztatas idépontjatdl szamitott
10 napos hataridé all a hatosagok rendelkezésére, mig a részvények
megszerzdjének 60 nap all rendelkezésére a hatosagi hatarozatnak
az illetékes birdsag el6tti megtamadasara;

a szavazatok 5%-at vagy azoknak a gazdasagi €s pénziigyminiszter
altal rogzitett kisebb szazalékos aranyat képviseld részvényesek kozotti
megallapodasok vagy szerz6dések megkotésével szembeni kifogas;
az a) pontban emlitett 10 és 60 napos hataridék megfeleléen alkal-
mazandok a hatdsagok altal tett kifogas és a megallapodasokat vagy
szerz6déseket megkotd részvényesek altal benyjtott kereset esetében;

b

~

Decreto-legge n. 332, norme per 1’accelerazione delle procedure di dismissione di
partecipazioni dello Stato e degli enti pubblici in societa per azioni).
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¢) vétdjog a tarsasag megsziintetését, a vallalkozas atruhazasat, dssze-
olvadasat vagy szétvalasat, a székhely kiilfoldre torténd athelyezését,
a tarsasag tevékenységi korének modositasat vagy a tarsasagi szerzodés
modositasat elrendeld olyan hatarozatokkal szemben, amelyek eltorlik
vagy megvaltoztatjak a kiilonleges jogokat. A vétojog gyakorlasarol
hozott hatarozat megtamadasara 60 napos hataridé all rendelkezésre; és
d) szavazati joggal nem rendelkez6 vezetd tisztségviseld kinevezése.

A fenti kiilonleges jogok gyakorlasaval kapcsolatos rendelkezés szerepel
tobbek kozott az ENI, a Telecom Italia, az Enel és a Finmeccanica — a petro-
kémia-, az energia-, a tavkozlési, a villamosenergia- ¢s a védelmi agazatban
miikddo — olasz jog szerint 1étrejott tarsasagok 1étesitd okirataban.

A Birosag megallapitotta, hogy a kiilonleges jogok biztositasaval
Olaszorszag megsértette a letelepedés szabadsagat és a téke szabad moz-
gasat. Elfogadta a Bizottsag érvelését, amelynek értelmében a kiilonleges
jogok alkalmasak arra, hogy akadalyozzak vagy kevésbé vonzova tegyék
a szerz6dés altal biztositott alapvetd szabadsagok gyakorlasat. Ezek csak
akkor lennének elfogadhatoak, ha megfelelnének az alabbi feltételeknek:
megkiilonboztetéstdl mentes modon kell ezeket biztositani, altalanos érdekii
nyomos megfontolasokkal kell igazolni, megfelelonek kell lenniiik az elérni
kivant cél elérésének biztositasahoz, és nem Iépheti tal az e cél elérés¢hez
sziikséges mértéket a célkitiizés. E feltételek jelen esetben viszont nem
teljesiiltek, igy megallapithat6 a jogsértés.?

Az itéletet kovetden Olaszorszag mddositotta az érintett cikket annak
érdekében, hogy az megfeleljen az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlataban
meghatarozott diszkriminacidmentesség ¢s sziikségesség-aranyossag krité-
riumainak (BLAUBERGER 2014, 464.). 2003-ban az olasz kormany — részben
a Bizottsag nyomasara — elfogadta az aranyrészvényre vonatkozd szabalyoza-
sanak modositott valtozatat, és megprobalta kdvetni a belga aranyrészvény-
szabalyozast, amelyet az Eurdpai Birdsag elfogadott 2002-ben (O’BRIaAN
2010, 248.). Ez lényegében azt jelentette, hogy Olaszorszag pontosabban
megfogalmazta a kormany kiilonleges jogai gyakorlasanak modjat és fel-
tételeit, mivel ez a fajta részletes meghatarozas volt a donté tényezo abban,
hogy a Birdsag megfelelének €s aranyosnak talalta a belga rendelkezést,
¢és igy a tOke szabad mozgasanak jogszer( korlatozasat. A modositas azonban
nem gyo6zte meg a Bizottsagot, amely 2005-ben jabb jogsértési eljarasokat

12 C-58/99 Bizottsag kontra Olaszorszag.
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inditott. Ennek eredménye lett végiil egy masodik EUB-dontés 2009-ben,
amely szerint az olasz modositott aranyrészvény-szabalyozas még mindig
nem megfeleld és aranyos (WERNER 2017, 16—-17.).

A Birésag el0szor azt vizsgalta, hogy a kérdés melyik alapszabadsag
hatalya ala tartozik, azaz a letelepedés vagy a toke szabad mozgasara vonat-
koz6 alapitoszerzodéses rendelkezések alapjan kell-e megitélni. A Birdsag
szerint az a nemzeti szabalyozas, amely célja szerint nem kizarolag a tarsasag
dontéseinek meghatarozo befolyasolasat és tevékenységének meghatarozasat
lehetdvé tevo részesedésekre alkalmazando, hanem amely a részvényesnek
az osztalékot fizetd tarsasagban fennall6 részesedése mértékétol fiiggetlentil
alkalmazando, éppligy tartozhat mindkét szabadsag hatalya ala. A vétojog
[2. cikk (1) bekezdés ¢) pont] a letelepedés szabadsaga ala tartozik.

A Birdsag megallapitotta, hogy Olaszorszag a modositott rendele-
tével sem tudta igazolni az alapszabadsag-korlatozasok sziikségességét
¢és aranyossagat, a 332/1994. sz. térvényrendelet 2. cikke (1) bekezdésének
a) és b) pontjaban szerepld kiilonleges jogok ily modon a tékemozgas sza-
badsagat, mig a ¢) pont szerinti vétdjog a letelepedés szabadsagat sérti.

A vétdjoggal 6sszefiiggésben a Birdsag kiemelte azt is, hogy a 2004. évi
rendelet nem pontositja azokat a koriilményeket, amelyek megvalosulasa
esetén a 332/1994. sz. torvényrendelet 2. cikke (1) bekezdésének ¢) pont-
jaban szabalyozott vétdjog gyakorlasanak kritériumai alkalmazhatok.
A kérdéses jog gyakorlasat lehetdvé tevé konkrét koriillmények pontos
meghatarozasanak hianyaban pedig a befektet6k nem tudjak, hogy e véto-
jog mikor alkalmazhato.

A Birdsag szerint a kéolaj-, a tavkozlési és a villamosenergia-agazat
vonatkozasaban valsaghelyzetben az ezen arukkal valo ellatas vagy e szol-
galtatasok nyujtasa biztonsaganak garantalasa a szoban forgd tagallam
teriiletén kozbiztonsagon alapuld indoknak mindsiilhet, amely ily modon
igazolhatja valamely alapszabadsag korlatozasat. A Birosag ugyanakkor
azt is megallapitotta a korabbi itélkezési gyakorlatot idézve,"* hogy bar
atagallamok 1ényegében nemzeti igényeiknek megfelelden szabadon hataroz-
hatjak meg a kozrend és a kdzbiztonsag kovetelményeit, az alapszabadsagoktol

13 C-326/07, 66. pont

14 Lasd példaul a C-355/98. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 2000. marcius 9-én
hozott itélet (EBHT 2000., I-1221.) 28. pontjat, a C-54/99. sz., Eglise de scientologie
tigyben 2000. marcius 14-én hozott itélet (EBHT 2000., [-1335.) 17. pontjat és a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet
47. pontjat.
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vald eltérés igazolasanak indokaként e kdvetelményeket szigoruan kell
értelmezni, oly modon, hogy azok tartalmat az egyes tagallamok ne hata-
rozhassak meg egyoldaluan, az eurdpai kozosségi intézmények ellendrzése
nélkiil. Ily modon a kdzrendre €s a kozbiztonsagra csak a tarsadalom vala-
mely alapvet6 érdekének tényleges és kellden stlyos veszélyeztetése esetén
lehet hivatkozni."®

Az olasz kormany az itéletet kdvetden ismét modositotta a szabalyozasat,
amelyet a Bizottsag ismételten nem fogadott el. Amikor 2011-ben az eurd-
Ovezet valsaga arra kényszeritette Olaszorszagot, hogy nevezzen ki egy
,technokrata” kormanyt a megszoritd intézkedések végrehajtasara, és az 4j
kormany igéretet tett, hogy teljes mértékben betartja az EUB-dontést. Ezt
a modositott valtozatot, amelyet alapvet6en a(z) — EUB altal jogszeriinek
mindsitett — belga szabalyozashoz vett mintaul, 2012 marciusaban fogad-
tak el, azonban soha nem Iépett hatalyba a kormany lemondasa miatt 2012
6szén (WERNER 2017, 17.). igy az olasz aranyrészvény szabalyozasa hosszi
torténetének tulajdonképpen még nincs vége. Colomer fétanacsnok meg-
itélése szerint az olasz allamot pont a letelepedési célu befektetésektdl vald
félelme késztette a Bizottsag altal megtamadott szabalyozas elfogadasara.
Bar nem egyetlen inditékként, de megbtjik emdgott az a szandék, hogy
megakadalyozzak a stratégiai agazatokban miikodd vallalkozasok kétes
fizetoképességli, kozosségen kiviili pénziigyi csoportok kezébe keriilését,
amelyek esetleg a tagallamok politikajaval dsszeegyeztethetetlen célokat
kovetnek.!®

Belgium

A Belga Kiralysag 1994-ben léptetett hatalyba egy kiralyi rendeletet,"”
amely az allam javara a Société nationale de transport par canalisations-ban
(nemzeti csGvezetékes szallitasi tarsasag) kiilonleges részvény létrehozasardl
rendelkezett. E részvényhez a kovetkezo kiilonleges jogok kapcsolodnak:
* a tarsasagnak az energiatermékek belfoldi szallitdsanak alap-
infrastrukturajat képezo, vagy arra alkalmas csdvezetékeinek barmi-
nem atruhazasat, biztositékul torténo lekotését vagy rendeltetésének

15 C-326/07, 69-70. pont.
Colomer fétanacsnok inditvanya a C-326/07 sz. ligyben.
17 Moniteur belge, 1994. junius 28., 17333.
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barminem{ megvaltozasat elézetesen be kell jelenteni a feliigyeletet
ellatéo miniszternek, aki — amennyiben ugy itéli meg, hogy azok sértik
az energiaval kapcsolatos nemzeti érdekeket — jogosult e miiveleteket
megtiltani;

* aminiszter a szovetségi kormany két képviseldjét jelolheti a tarsasag
igazgatosagaba. E képviselok javaslatot tehetnek a miniszternek az igaz-
gatosag barmely olyan hatarozatanak megsemmisitésére, amelyet ellen-
tétesnek vélnek az orszag energiapolitikaja f6 iranyvonalaval, beleértve
a kormanynak az orszag energiaellatasaval kapcsolatos célkittizéseit.

Egy masik, szintén 1994-ben hatalyba lépett kiralyi rendelet'® pedig
a Distrigaz tarsasagban rendelkezik kiilonleges részvény létrehozasarol
az allam javara. E részvényhez a kovetkez6 kiilonleges jogok kapcsolddnak:
 a tarsasag stratégiai eszkozeinek barminemi atruhazasat, biztosité-
kul torténd lekotését vagy rendeltetésének barminemi megvaltozasat
elézetesen be kell jelenteni a feliigyeletet ellatd miniszternek, aki —
amennyiben gy itéli meg, hogy azok sértik az energiaval kapcsolatos
nemzeti érdekeket — jogosult e miiveleteket megtiltani;

* a miniszter a szovetségi kormany két képvisel6jét jelolheti a tarsa-
sag igazgatosagaba. E képviseldk javaslatot tehetnek a miniszternek
az igazgatdsag, illetve az igazgatasi bizottsag barmely olyan hataro-
zatanak megsemmisitésére, amelyet ellentétesnek vélnek az orszag
energiapolitikaja f6 iranyvonalaval.

A Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott Belgiummal szemben."”
A Birosag jelen esetben csak a toke szabad mozgasanak megsértését vizsgalta,
és ellentétes kovetkeztetésekre jutott, mint a fenti esetekben Olaszorszag
aranyrészvényei kapcsan. A Birdsag szerint jelen esetben nem tagadhato,
hogy a szabalyozassal elérni kivant cél — az energiacllatas biztonsaganak
valsag esetén valo garantalasa —jogos kozérdekbdl fakad. A kéolajtermékek-
kel valé minimalis ellatas mindenkori biztositasanak célja olyan kozérdek,
amely igazolhatja az aruk szabad mozgasanak korlatozasat.

A korlatozas szilikségességét ¢s aranyossagat vizsgalva a Birosag meg-
allapitotta, hogy e szabalyozasi rendszer a vallalkozasi dontés autondmidja
tiszteletben tartasanak elvébdl indul ki, mivel a feliigyeletet ellatdo miniszter

18 Moniteur belge, 1994. jinius 28., 17347.
19 C-503/99. sz. Bizottsag kontra Belgium, ECLI:EU:C:2002:328.
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altal gyakorolhatd ellendrzés minden egyedi esetben a kormanyzati hato-
sagok kezdeményezésétdl fliigg. Ennek keretében semmilyen eldzetes jova-
hagyasra nincs sziikség. Ezen talmenden e megtiltasi jog hatésagok altali
gyakorlasat szoros hataridék kotik. Emellett pedig a tarsasagok stratégiai
eszkozeire — kiilondsen az energiahaldzatokra — vonatkozo bizonyos don-
tésekre, valamint az ezekkel kapcsolatos kiilonds tigy viteli dontésekre kor-
latozodik, amelyek egyedileg timadhatéak meg. Végiil e beavatkozasokra
kizarolag az energiapolitikai célok veszélyeztetése esetében keriilhet sor,
¢és ezen intézkedéseket megfeleld indokolassal kell ellatni, emellett azok
hatékony birdi feliilvizsgalat targyai lehetnek. A vitatott szabalyozast tehat
az energiaellatas biztonsaga valsag esetén valo garantalasanak célja igazolja.

Franciaorszag

Az Elf Aquitaine olajvallalatot a francia allam a negyvenes években hozta
1étre elsésorban abbol a célbol, hogy elbsegitse az orszag energiaellatasat
a hazai teriileten termelt gazzal és olajjal. Amikor az EIf Aquitaine-t 1996-
ban privatizaltak, a francia kormany egy specialis részvényt (aranyrészvényt)
vezetett be. Ennek eredményeként a tarsasag nagyobb részvényeinek meg-
szerzéséhez az allam elbzetes jovahagyasara volt sziikség, illetve a kormany
vétdjogot kapott a jelentdsebb vallalati dontések meghozatala, valamint
az igazgatdtanacs tagjainak kinevezéséhez. E részvény bevezetésével a fran-
cia kormany mindenekel6tt azt kivanta elkeriilni, hogy a francia olajellatas
kulfoldi kézbe keriiljon, ami a kormany allitasa szerint valsaghelyzetekben
veszélyeztette volna a francia energiaellatas biztonsagat (WERNER 2017, 11.).

A kilencvenes évek végén a csokkend olajarak miatt a tarsasag nyeresége
csokkent, ami alacsonyabb részvényarakat eredményezett. Az energiadgazat-
ban pedig néhany — féként a brit €s az amerikai — versenytars dsszeolvadasa
nyomast gyakorolt az EIf Aquitaine-re annak érdekében, hogy megndvelje
méretét ¢s részesedését a kdolajtermékek piacan a versenyhatranyok meg-
eldzése érdekében. A vallalat bizonytalan jovojét illetden a francia kormany
ugy dontott, hogy egy masik tarsasaggal valo egyesiilés® elkeriilhetetlenné

Az egyesiilést az Europai Bizottsag fuziokontroll keretében is vizsgalta, de végiil nem
talalta az unios versenyjogi szabalyokkal 6sszeegyeztethetetlennek. Lasd: TOTALFINA-
ELF — Vihetik (2000). 24.4u (online). Elérhet6: https://24.hu/fn/gazdasag/2000/02/16/
totalfina_elf vihetik/ (A letoltés datuma: 2018. 08. 05.)


https://24.hu/fn/gazdasag/2000/02/16/totalfina_elf_vihetik/
https://24.hu/fn/gazdasag/2000/02/16/totalfina_elf_vihetik/
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valhat az EIf Aquitaine szamara. A kormany szandéka szerint a masik val-
lalatnak francianak kellett lennie, nevezetesen a TotalFina-nak, amely mar
hosszu ideje volt az EIf Aquitaine versenytarsa (WERNER 2017, 12.).

A probléma azonban az volt, hogy az Elf Aquitaine vezetése ellenezte
a francia kormany és a TotalFina szandékait, azaz hogy egy tisztan francia
vallalatot hozzon Iétre az olajagazat er6s6do versenyében. Annak megaka-
dalyozasara, hogy Elf Aquitaine nem kivant — kiilonosen kiilfoldi — segitsé-
get kérjen e kisérlet visszaszoritasaban, a francia kormanyzat kijelentette,
hogy az aranyrészvényt felhasznalja az ilyen Iépések megakadalyozasara.
Ez a fenyegetés végiil megtorte az Elf Aquitaine ellenallasat, és 1999 szep-
temberében megallapodasra jutott a két francia versenytars az egyesiilés
kérdésében. Az egyezség létrehozta a TotalFinaElf-et (jelenleg csak Total),!
a vilag negyedik legnagyobb olajtarsasagat (WERNER 2017, 12.).

Az Europai Bizottsag 1998-ban kotelezettségszegési eljarast inditott
Franciaorszag ellen, jogsértésként azt a torvényi rendelkezést megjeldlve,
amely biztositotta az allam szamara az aranyrészvényt az EIf Aquitaine
tarsasagban. Az ligy egy év mulva az EUB elé kertilt, amely C-483/99. sz.
Bizottsag kontra Franciaorszag itéletében?? megallapitotta a téke szabad
mozgasanak megsértését, 1ényegében ugyanazon indokok alapjan, mint
a C-367/98. sz. Bizottsag kontra Portugalia itéletben. Hasonloképpen
megallapitotta, hogy bizonyos kozérdekli célok igazolhatnak egy meg-
hatarozott mértéka allami befolyast vagy ellendrzést olyan vallalatokban,
amelyek eredetileg kdzvallalkozasok voltak, és csak késébb privatizaltak
Oket, amennyiben ezen vallalkozasok tevékenysége elsésorban a kozosségi
érdeki szolgaltatasok nyujtasara, illetve stratégiailag fontos agazatokra ter-
jed ki — ez azonban nem mentesiti a tagallamokat a téke szabad mozgasabél
eredd kotelezettségeik alol.

Jelen esetben az tortént tehat, hogy a francia kormany még azeldtt élt
az aranyrészvény altal biztositott jogosultsaggal, miel6tt az EUB dontott
volna a részvény bevezetésének és az alapjan megtett Iépéseknek a jog-
szeriségérdl (WERNER 2017, 12.). A piaci hatas tehat mar azel6tt (vissza-
fordithatatlanul) realizalddott, miel6tt megsziiletett volna a jogellenességet
kimondo birdsagi dontés. Strauss-Kahn akkori francia pénziigyminiszter
szerint az 0j vallalat pusztan a mérete miatt megvédi azt ,,minden olyan

2 Lasd: www.total.com (A letoltés datuma: 2018. 08. 05.)
2 C-483/99. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag igyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2002:327.
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vételi ajanlattdl, amelyet egy angol-amerikai olajtarsasag kinal”.* Amikor
az EUB 2002-ben meghozta itéletét, a francia kormany az aranyrészvényt
(amellyel a fentiek szerint 1999-ben mar a TotalFinaElf vonatkozasédban
rendelkezett) gyorsan megsziintette. Amint Strauss-Kahn megjegyezte,
az akkor mar sokkal nagyobb tarsasagnak ,,minden eszkdze megvolt a sajat
jovGjének biztositasara; ennek kovetkeztében a kérdés [az EUB-dontés — B. 1]
mar nem veszélyes szamunkra”. (WERNER 2017, 12.)

Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysagban a privatizaciot megelézéen a British Airport
Authority (a tovabbiakban: BA A) tarsasag volt a hét legnagyobb brit repiil6-
tér tulajdonosa (koztiik a londoni Heathrow, a Stansted és Gatwick repiil6-
tereknek). Amikor a BA A-t 1987-ben privatizaltak, az err6l sz616 torvény?*
megteremtette annak Iehetdségét, hogy a kormany aranyrészvényt szerezzen,
amely arra jogositotta fel, hogy ,,az altalanos érdek védelme érdekében”
megoérizze a vallalat tulajdonjoga ¢és fontosabb dontései feletti ellendrzési
jogot: ennek eredményeképpen a vallalat részesedése tobb mint 15%-anak
megszerzéséhez, illetve egyes repiilterek értékesitéséhez a brit kormany
elézetes jovahagyasa volt sziikkséges (WERNER 2017, 12.).

Ugyanakkor nem az aranyrészvény volt az egyetlen eszkdz, ame-
lyet annak érdekében vezettek be, hogy az allam meghatarozé befolyast
gyakoroljon a brit 1égi kozlekedési agazatra. A BAA privatizalasakor egy
sajatos szabalyozasi rendszert is bevezetett annak biztositasara, hogy
a vallalat a kozérdekkel 6sszhangban miikodjon. Ennek a rendszernek
az alappillére a Civil Aviation Authority (CAA, Polgari Légikozlekedési
Hatosag) volt, amely szigora arazasi korlatokat allapitott meg a BAA felé
a harom londoni repiilétéren kiszabhato, utasok altal fizetend6 dijakra,
kiilondsen a repiildtéri illetékekre vonatkozoan. Ezzel a vallalat jovedel-
mezdségét befolyasold dontd eszkdz mar nem a vallalat vezetdsége kezé-
ben volt, ami viszont lehet6vé tette a gazdasagi (tehat befektetésekre is

z Shares of TotalFina and EIf Surge As France Endorses Takeover Bid. Dow Jones
International News, 1999. 07. 06. Elérhet6: www.wsj.com/articles/SB931159557143479449
(A letoltés datuma: 2018. 08. 06.)

2 Airports Act 1986 the British Airports Authority.
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vonatkozo) dontéshozatal tekintetében a BA A politikai befolyasolasanak
lehetéségét a kormany l1égikozlekedési politikajaval 6sszhangban. A sza-
balyozasi rendszer masik fontos eleme az 0j kifutopalyak tervezési enge-
délyének kormanyzati ellenérzése volt. Ez azt jelentette, hogy a vallalati
profitszerzés masik dimenzidjara az allam szintén befolyassal volt, mivel
ez a kontrollmechanizmus lehetévé tette a kormany szamara a vétdjogot
a BAA repiil6téri bévitési terveiben (WERNER 2017, 12.). Ez a szabalyo-
zasi rendszer még mindig miikddik, tehat az aranyrészvénytdl fiiggetleniil
apolitika annyira fontos az egész repiilotéri fejlesztési oldalon, hogy senki
nem lenne képes a BA A-ba valo belépésre a kormannyal valdo megallapodas
vagy kapcsolat nékiil (WERNER 2017, 13.).

Az Europai Bizottsag 1999-ben kotelezettségszegési eljarast inditott
az Egyesiilt Kiralysag ellen, jogsértésként azt a torvényi rendelkezést meg-
jelolve, amely biztositotta az allam szamara az aranyrészvényt a BBA-ban.
Azlgy két év mulva az EUB elé keriilt, amely C-98/01. sz. Bizottsag kontra
Egyesiilt Kiralysag itéletében* megallapitotta a téke szabad mozgasanak
megsértését, hasonlo indokok alapjan, mint a C-367/98. sz. Bizottsag kontra
Portugalia és a C-483/99. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag itéletében. Fontos
kiemelni, hogy magéaban a térvényi szabalyozasban itt nem volt olyan elem,
amely formalisan megvaldsitotta volna a tagallami hovatartozas alapjan tor-
ténd diszkriminaciot (szemben példaul a portugal szabalyozassal). A toke
szabad mozgasanak korlatozasa azonban — figyelembe véve, hogy kiilfoldi
befektetOk szamara az aranyrészvény a befektetést a BAA-ba nem teszi
vonzdva az EUB szerint — ettdl fiiggetleniil megvaldsult. Szemben a tobbi
tagallammal, az aranyrészvény fenntartasat megalapozé kozérdeki célra
az Egyesiilt Kiralysag nem hivatkozott.

A fent emlitett, az aranyrészvényt ,,kiegészité” szabalyozasi meg-
oldasok fényében mar nem meglepd, hogy a brit kormany az EUB dontése
nyoman révid idén beliill meghozta a BA A aranyrészvény megsziintetésére
vonatkozé dontését (WERNER 2017, 13.). Bar ezzel a kormanyzati ellenérzés
egyik meghatarozo eszkoze sziint meg, a BAA tovabbra is a kormanyzati
politika altal er6sen befolyasolt maganvallalkozas maradt a tobbi szabalyo-
zasi megoldasnak kdszonhetden.

3 C-98/01. sz. Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag, ECLI:EU:C:2003:273.
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Németorszag

A C-112/05. sz. Bizottsag kontra Németorszag itélet altal érintett, a részvény-
tarsasagokrol sz0l6 torvényt? 1998-ban, a vallalati agazatbeli ellenérzésrol
és atlathatosagrol szolo torvénnyel?” a kovetkez6képpen modositottak:
,»A szavazati jogot a részvények névértéke, a névértékkel nem rendelkezo
részvények esetében pedig azok szama hatdrozza meg. A t6zsdén nem
jegyzett részvénytarsasagok esetében, ha valamely részvényes tobb rész-
vénnyel rendelkezik, az alapszabaly egy abszolit mértékii vagy fokozatos
fels6 hatar meghatarozasaval korlatozhatja a szavazati jogot.”

A német Volkswagen (VW) autdgyarto vallalatot, a vilag egyik leg-
nagyobb autéipari vallalatat kiilon torvény, a Volkswagen-torvény (a tovab-
biakban: VW-t6rvény) szabalyozta 1960-ban tortént privatizacioja oOta.
A VW-térvény értelmében pedig e vallalatot korlatolt feleldsségi tarsasagbol
részvénytarsasagga alakitottak at. A Bizottsag kotelezettségszegési eljarast
inditott Németorszag ellen, arra hivatkozva, hogy a VW-térvény szoban forgd
rendelkezései, mivel egyrészt — az altalanos szabalyoktol eltérve — minden
részvényes szavazati jogat a Volkswagen alaptokéjének 20%-ara korlatozzak,
masrészt a képviselt téke tobb mint 80%-o0s tobbségét irjak el6 a kozgylilés
olyan hatarozatainak meghozatalahoz, amelyekhez az altalanos szabalyok
szerint csak 75%-0s tobbség sziikséges, harmadrészt pedig az altalanos sza-
balyoktdl eltérve megengedik, hogy a szovetségi allam és Alsd-Szaszorszag
tartomany két-két tagot delegaljon az emlitett tarsasag feliigyelObizottsagaba,
alkalmasak arra, hogy visszatartsanak a kdzvetlen befektetésektol, ennek
kovetkeztében pedig korlatozzak a téke szabad mozgasat.

Németorszag egyrészt arra hivatkozott, hogy e szabalyozas végso soron
nem biztosit szavazatelsdbbséget, illetve meghatarozo befolyast az allam-
nak, illetve a tartomanynak, masodsorban pedig arra, hogy a térvény célja,
hogy figyelembe vegye a Volkswagen munkavallaloinak érdekeit, valamint
védelemben részesitse a kisebbségi részvényeseket. Az emlitett torvény
egyfajta szocialis és regionalis politikai, valamint gazdasagi célkitlizést
kovetett, amelyek keveredtek az iparpolitika célkitlizéseivel.

A Bir6sag megallapitotta, hogy a németorszagi szabalyozas a toke
szabad mozgasanak elvébe litkozik. A Birdsag hangsulyozta, hogy a rész-
vénytarsasagokrol szolo torvény altal eldirt, az alaptoke 75%-ara vonatkozo

26 Aktiengesetz, BGBI. 1965 I, 1089.
27 Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich, BGBI. 1998 I, 786.
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arany a tarsasag alapszabalyaban megemelhet6 és ennél magasabb mértékben
is rogzithetd, és ebben az esetben olyan lehetdségrol van szo, amely kapcesan
maguk a részvényesek donthetik el szabadon, hogy kivannak-e élni vele,
vagy sem. Ezzel szemben a VW-torvény 4. §-anak (3) bekezdése altal eldirt
tobbségnek az emlitett alaptoke tobb mint 80%-aban torténd rogzitése nem
a részvényesek akaratanak, hanem nemzeti intézkedésnek az eredménye.
Az altalanos szabalytdl eltérd ezen kovetelmény, amelyet kifejezetten erre
iranyulo torvényalkotas utjan irtak eld, ezaltal az alaptékében 20%-os része-
sedéssel rendelkez6 minden részvényes szamara biztositja a lehetséget, hogy
blokkold kisebbséget alkosson. A VW-torvény 4. §-anak (3) bekezdése igy
olyan szabalyozasi eszkozt hoz 1étre, amely lehet6vé teszi a kdzjogi jogalanyok
szamara, hogy a tarsasagokra vonatkozo altalanos szabalyokban megkdve-
telthez képest kisebb mértékii befektetéssel fenntartsak maguknak a blokkolo
kisebbséget, amelynek révén megakadalyozhatjak egyes fontos hatarozatok
meghozatalat. A VW-torvény tehat azaltal, hogy a szavazati jogok felsé hatarat
minden esetben 20%-ban allapitja meg, olyan jogi hatteret egészit ki, amely
az emlitett kozjogi jogalanyok szamara biztositja a lehetdséget, hogy az ilyen
kisebb mértékii befektetéssel is jelentds befolyast gyakoroljanak. Ez a helyzet,
amennyiben korlatozza mas részvényesek azon lehetdségét, hogy részesedést
szerezzenek a tarsasagban abbdl a célbol, hogy olyan tartds és kozvetlen
gazdasagi kapcsolatokat hozzanak Iétre vagy tartsanak fenn vele, amelyek
lehetévé teszik szamukra, hogy ténylegesen részt vegyenek az iranyitasaban
vagy ellendrzésében, visszatarthatja mas tagallamok kozvetlen befektetdit.

A korlatozas kozérdeki céllal valé indokolasat illetéen a Birosag meg-
allapitotta, hogy Németorszag nem adott észszerli magyarazatot arra, hogy
a tarsasagot egyediil iranyitani képes nagyrészvényessel szembeni védelem
sziikségességével kapcsolatos altalanos megfontolasokon kiviil milyen okbdl
lenne az e tarsasag munkavallaloinak védelmét képezod cél eléréséhez sziik-
séges ¢és megfeleld, hogy a Volkswagen t6kéje vonatkozasaban fenntartson
egy megerdsitett ¢s elmozdithatatlan jogallast a kdzjogi jogalanyok javara.
Ezenkiviil pedig a feliigyelébizottsag tagjainak delegalasi jogaval kapcsolatban
meg kell allapitani, hogy a német jogszabalyok értelmében a munkavallalok
maguk is képviselettel rendelkeznek ebben a szervben.

Németorszag modositotta a térvényt, a Bizottsag azonban nem volt
elégedett az eredménnyel és — immar birsag kiszabasa ellen is iranyulo — kote-
lezettségszegési eljarast inditott Németorszaggal szemben.?® Megitélése

= Az EUMSZ 260. cikke szerinti eljaras.
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szerint a korabbi Bizottsag kontra Németorszag {igyben hozott itéletben
foglaltak maradéktalan teljesitésének nem csupan a VW-térvény modo-
sitasat kell magéaban foglalnia, hanem a Volkswagen alapszabalyanak
modositasat is. Az alapszabaly modositott valtozata ugyanis a 25. cikkének
(2) bekezdésében még mindig tartalmaz a csdkkentett blokkold kisebbséggel
kapcsolatos zaradékot, amely 1ényegében a VW-torvény 4. §-anak (3) be-
kezdésében elbirthoz hasonld. Raadasul a szavazati jog felsé hataranak
eléirasaval kapcsolatos zaradékot csupan 2009 szeptemberében torolték
az emlitett alapszabalybol, azaz 9 honappal a VW-térvény vonatkozo ren-
delkezésének hatalyon kiviil helyezését kovetden. A Birdsag itéletének
értelmében pedig e rendelkezések a toke szabad mozgasa szempontjabol
nemzeti intézkedésnek tekintenddek.

A Birosag viszont a masodik Bizottsag kontra Németorszag itéletében
a Bizottsag allaspontjaval ellentétes megkozelitést képviselt. A Birosag sze-
rint a korabbi itélet Bizottsag altali értelmezése ,,részleges olvasat”, amely
nem veszi figyelembe sem az itélet kiilonbozo részei kozotti szerves kapcsolatot,
sem az indokolas teljességét és koherenciajat. A Birdsag érvelése értelmé-
ben e korabbi itéletbdl, amely szerint a VW-torvény 4. §-anak (3) bekezdése
,»[o]lyan szabalyozasi eszkozt hoz Iétre, amely lehetévé teszi a kozjogi jog-
alanyok szamara, hogy a tarsasagokra vonatkozo altalanos szabalyokban
megkovetelthez képest kisebb mértéki befektetéssel fenntartsak maguknak
a blokkolo kisebbséget, amelynek révén megakadalyozhatjak egyes fontos
hatarozatok meghozatalat” — a Bizottsag felvetésével ellentétben —, nem
kovetkezik, hogy e rendelkezés dnmagaban megsérti az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdését. A Birdsag szerint tehat Németorszag eleget tett a korabbi
EUB-itéletben foglaltaknak, ezért a masodik Bizottsag kontra Németorszag
itéletben mar nem allapithaté meg jogsértés a tagallam részérol.

Portugalia

A C-367/98. sz. Bizottsag kontra Portugalia tigy* targyat a tagallam azon
jogszabalyai képezték, amelyek korlatozzak a kiilfoldiek — ideértve az unios
allampolgarokat is — hozzaférését a privatizacio alatt allo vallalkozasok
tokéjéhez, illetve miniszteri engedélyhez kototték a részvények késobbi

» C-95/12. sz. Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:676.
30 C-367/98. sz. Bizottsag kontra Portugalia tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2002:326.
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atruhazasat.’!' A felperes ugy véli, hogy a jogszabélyok e két aspektusa-
nak mindegyike sérti a letelepedés és a toke szabad mozgasanak alapjait.
A jogsértésért jaro biintetés tobbek kozott azon részvények kotelezo érté-
kesitése, amelyek meghaladjak a kiilfoldi részesedés hatarértékeit, illetve
a szavazati jogok elvesztése.

A Birosag szerint, bar e szabalyok formalisan nem vezethetnek egyen-
16tlen banasmodhoz, alkalmasak arra, hogy akadalyozzak az érintett val-
lalkozasok részvényeinek megszerzését, €s visszatartsak a tobbi tagallam
befektetdit attol, hogy e vallalkozasok tékéjébe fektessenek be; emiatt
pedig sértik az EUMSZ 63. cikke szerinti elvet, a téke szabad mozgasat.*

A korlatozas esetleges igazolhatdsaga tekintetében a Birdsag is hivat-
kozott a Bizottsag egy 1997-¢s kozleményére, amely elismeri, hogy lehetnek
olyan indokok, amelyek igazolhatnak egy meghatarozott mértéki allami
befolyast vagy ellenérzést olyan vallalatokban, amelyek eredetileg kozval-
lalkozasok voltak, és csak késébb privatizaltak 6ket (az unids jogi kotele-
zettségekkel 6sszhangban), amennyiben ezen vallalkozasok tevékenysége
elsGsorban a kdzosségi érdeki szolgaltatasok nyujtasara, illetve stratégiai-
lag fontos agazatokra terjed ki. Ez azonban nem mentesiti a tagallamokat
a tOke szabad mozgasabdl eredd kotelezettségeik alol; a tagallamok nem
hivatkozhatnak az EUMSZ (jelenlegi) 345. cikke szerinti elvet, a tulajdoni
rend védelmére sem (mint ahogy tette ezt jelen esetben a portugal kormany).

Az Gjabb, C-171/08. sz. Bizottsag kontra Portugalia tigy** mar a tav-
kozlési agazatot érintette. A portugal tavkozlési agazat 1992 6ta nagyszabasu
atszervezési folyamaton ment keresztiil, amelynek végeredményeként t6bb,
kizarélag allami tulajdonu vallalkozas egyesiilésébdl jott 1étre a Portugal
Telecom SGPS SA (a tovabbiakban: PT), amely részesedéseket kezeld
holdingtarsasag. A PT privatizacidjanak folyamata 1995-ben kezdddott,
¢és a kerettorvényben szabalyozott eljaras keretében 6t egymast kdvetd
szakaszban valosult meg.

A tarsasag alapszabalyat 1995-ben, vagyis akkor fogadtak el, amikor
még a PT alaptokéjének 54,2%-a a portugal allam tulajdonaban volt. A pri-
vatizaci6 6todik szakaszanak lezarasakor — 500 darab, a PT alapszabalya

E rendelkezésnek megfeleloen az egyes vallalkozasok, elsésorban bankok és biztosito-
tarsasagok privatizacidjara vonatkozo rendeletek a koriilmeényektdl fiiggéen 5% és 40%
kozotti hatart szabtak a kilfoldi téke részesedésének.

32 C-367/98. sz. Bizottsag kontra Portugalia itélet, 44—45. pont.

3 C-171/08. sz. Bizottsag kontra Portugalia tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2010:412.
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5. cikke (1) bekezdésének értelmében kiilonleges jogokat biztosito (,,A” osz-
taly) részvény kivételével, amelyek tobbsége a portugal 44/95 torvényerejii
rendelet 20. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az allam vagy mas koz-
jogi részvényesek tulajdonaban maradt — a PT-ben fennalld 6sszes allami
részesedést eladtak.

A Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott a tagallam ellen, mivel
meglatasa szerint Portugalia megsértette a toke szabad mozgasabol és a le-
telepedés szabadsagabol ered6 kotelezettségeit azzal, hogy az allam és mas
kozjogi részvényesek tulajdonaban maradtak a PT-ben részesedést meg-
testesito és kiilonleges jogokat biztosito elsdbbségi részvények. A Birdsag
megallapitotta az EUMSZ 63. cikke alapjan a tOkemozgas szabadsaganak
megsértését.

A Birosag szerint a vitatott portugal jogszabalyok pusztan annak lehe-
toségét biztositjak, hogy a PT alapszabalyaban az els6bbségi részvények
kibocsatasarol rendelkezzenek, ugyanakkor ez elegendd jelen esetben a jog-
sértés megallapitasahoz. A vitatott rendelkezéseket 1995. aprilis 4-én, vagyis
nemcsak hogy haladéktalanul a térvényerejti rendelet elfogadasat kdvetéen
fogadtak el, hanem raadasul olyan idészakban, amikor még a Portugal
Koztarsasag a PT-ben tobbségi részesedéssel rendelkezett, és igy ellen-
brzése alatt tartotta e tarsasagot. [gy maga a Portugal Koztarsasag volt az,
aki egyrészt jogalkotoi mindségében engedélyezte a PT-nek az elsébbségi
részvények kibocsatasat, masrészt kozhatalmi mindségében a kerettorvény
15. cikke (3) bekezdésének, valamint a 44/95 torvényerejii rendelet 20. cikke
(1) bekezdésének alkalmazasaval ténylegesen a PT-ben els6bbségi rész-
vények kibocsatasarol, azok allami tulajdonba adasardl és a szoban forgo
részvények altal biztositott kiilonleges jogok létrehozasarol hatarozott.
Megallapithat6 tovabba, hogy a szoban forgd elsébbségi részvények kibo-
csatasa nem a tarsasagi jog rendes alkalmazasanak kovetkezménye, mivel
a PT alapszabalyaban a portugal gazdasagi tarsasagokrol szo6lo térvény-
konyvtol valo eltérés révén az els6bbségi részvények allami tulajdonban
kell hogy maradjanak, tehat forgalomképtelenek. igy a kérdés megitélése,
mivel az els6bbségi részvények kibocsatasat az allamnak kell tulajdonitani,
a toke szabad mozgasa hatalya ala tartozik.

A PT elsébbségi részvényeinek allami tulajdonba adasa a Birdsag
szerint —a nemzeti szabalyozas és a PT alapszabalya altal egyiittesen meg-
hatarozott — rendszerének korlatozo természetét illetden meg kell allapitani,
hogy e rendszer alkalmas arra, hogy a mas tagallambeli gazdasagi szerep-
16ket elriassza attol, hogy e tarsasagba fektessenek be. E rendszer keretében
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ugyanis a PT-re vonatkozo szamos, a jelen itélet 6. pontjaban felsorolt — pél-
daul a tarsasag alaptokéjének 10%-anal nagyobb részesedésszerzést vagy
annak iranyitasat érint6 — jelentds dontés meghozatala a portugal allam
beleegyezésétdl fiigg, tekintettel arra, hogy — amint azt a PT alapszabalya
eléirja — e dontéseket nem lehet elfogadni az ,,A” osztalyu részvények altal
képviselt szavazatok tobbsége nélkiil. A PT alapszabalyanak rendelkezései
ezt a tobbséget megkdvetelik tobbek kozott a fenti alapszabaly mdodositasara
vonatkozo 0sszes dontés tekintetében, igy a portugal allam PT-re gyakorolt
befolyasa csak akkor gyengiilhet, ha az allam sajat maga hozzajarul ehhez.
Az tehat, hogy a portugal allam tulajdonaban vannak ezek az elsébbségi
részvények — mivel e részvények tulajdonjoga az allamnak a PT iranyita-
saval kapcsolatosan olyan befolyast biztosit, amelyet nem igazol a PT-ben
fennalld allami részesedés aranya — alkalmas lehet arra, hogy elriassza
a tobbi tagallam befektetdit attdl, hogy a PT-be kozvetleniil befektessenek,
mivel e koriilmény nem teszi lehetévé, hogy ténylegesen részvényeik érté-
kével aranyosan vegyenek részt e tarsasag iranyitasaban és ellendrzésében.
Az tehat tény, hogy a portugal allam tulajdondban vannak a szoban forgd
elsébbségi részvények, az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének értelmében
a téke szabad mozgasa korlatozasanak mindsiil.

A portugal allam hivatkozott az EUMSZ 345. cikkére. A Birosag ki-
emelte, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében e rendelkezés nem
vonja ki a tagallamok hatalyos tulajdoni rendjét a szerz6dés alapvetd szaba-
lyainak rendszere aldl, és nem teszi lehetévé, hogy a tagallamok a tulajdoni
rendjlikre hivatkozzanak a szerz6dés altal biztositott szabadsagok olyan
korlatozasainak igazolasa érdekében, amelyek privatizalt vallalkozasokban
fennalld részvényesi mindségiikbol fakado eldjogaikbol erednek.

A portugal allam altal hivatkozott nyomos kozérdekre alapozott
igazolasokkal kapcsolatosan a Birosag azt allapitotta meg, hogy pusztan
a kérdéses piac versenystrukturajanak erdsitésében allé érdek nem igazolja
elfogadhatdéan a téke szabad mozgasanak korlatozasat. A tékepiac eset-
leges megzavarasa elkeriilésének sziikségességét illetden a Bizottsaggal
egyetértve meg kell jegyezni, hogy ez a célkitlizés olyan gazdasagi ter-
mészetli oknak mindsiil, amely nem igazolhatja a toke szabad mozgasaval
szembeni korlatozasokat. A megengedett eltérésekkel kapcsolatosan nem
vitathato, hogy a portugal hatosagok altal felhozott, a tavkozlési halo-
zat valsaghelyzet, habort, terrorcselekmény esetén valo rendelkezésre
allasanak biztonsagaval kapcsolatos célkitlizés kozbiztonsagon alapuld
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indoknak mindstilhet, de ennek okait a portugal allam az EUB szerint
nem részletezte megfelelden.

A kérdéses korlatozas aranyossagaval kapcsolatosan az EUB arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a PT els6bbségi részvényeinek tulajdonjoga
révén a portugal allam részére biztositott kiilonleges jogok gyakorlasa — a
portugal hatosagok allitasaval ellentétben — nem fiigg semmilyen kiilonos
¢és objektiv feltételtdl vagy koriilménytol. Habar a kerettorvény 15. cikké-
nek (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a PT allam részére kiilonleges
jogosultsagokat biztositd elsébbségi részvényeinek kibocsatasa ahhoz
az — egyébirant meglehetdsen altalanosan €s pontatlanul megfogalmazott —
feltételhez kotott, hogy azt a nemzeti érdekeknek kell megkovetelniiik,
meg kell allapitani, hogy sem ez a torvény, sem a PT alapszabalya nem
rendelkezik arrdl, hogy milyen koriilmények kozott lehet e kiilonleges jogo-
sultsagokat gyakorolni. Ez a bizonytalansag pedig a t6ke szabad mozgasat
sulyosan veszélyezteti azzal, hogy a nemzeti hatésagok részére ¢ jogosult-
sagok gyakorlasa tekintetében olyan mértéki diszkrecionalis mérlegelési
mozgasteret biztosit, amely az elérni kivant célhoz képest aranytalan.

Hollandia

A jelen iigyek a holland allamnak a Koninklijke KPN N.V. (a tovabbiakban:
KPN), illetve a Koninklijke TPG N.V. (a tovabbiakban: TPG) tarsasagban
meglévo kiilonleges részvényeivel (aranyrészvényeivel) kapcsolatosak.
1989-ben a postai, tavkozlési és a telefonszolgaltatassal megbizott hol-
land allami vallalatot részvénytarsasagga alakitottak at, Koninklijke PTT
Nederland N.V. (a tovabbiakban: PTT) néven. A PTT t6zsdei bevezetése
1994-ben tortént. A holland allam értékesitette az alaptéke 30%-at meg-
testesito elsd részvénysorozatot. A t6zsdei bevezetéssel egyidejiileg modo-
sitottak a tarsasag alapszabalyat, a kiilonleges részvények holland allam
javara torténd bevezetésével. A kiilonleges részvényekhez szamos tarsasagi
dontést illetden elézetes jovahagyasi jog flizédik. A holland allam e jogok
gyakorlasara vonatkozoan megallapodast kotott a PTT-vel (az ugynevezett
Afspraak op Hoofdlijnen, a tovabbiakban: megallapodas). E megallapodas
szerint a holland allam e jogait nem hasznalhatja arra, hogy az érintett
tarsasagokat megvédje a nem kivant iranyitasvaltassal szemben. 1995-ben
a holland allam értékesitette az alaptéke mintegy 20%-at megtestesitd
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masodik részvénysorozatot. 1998-ban a PTT két 6nallo tarsasagra valt
szét: a KPN-re (tavkozlési szolgaltatasok), illetve a TPG-re (logisztikai
és terjesztési szolgaltatasok). A holland allam birtokaban 1évé kiilonle-
ges részvényekhez kapcsolddo jogok 1ényegében valtozatlanok maradtak.
A Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott Hollandiaval szemben. Arra
hivatkozott, hogy a tagallam, mivel megtartotta kiilonleges részvényeit a fenti
vallalkozasokban, megsértette a letelepedés szabadsagabol és a téke szabad
mozgasabol eredd kotelezettségeit.

Lényeges eltérés az elobbi tigyekhez képest, hogy a holland allam nem
hozott kiilon térvényi szabalyozast az aranyrészvény bevezetésérél, hanem
pusztan megtartotta a kiilonleges jogokat biztosito részvényeit és a tarsasag
alapszabalyaban rendelkeztek ezek bevezetésérél. Az EUB azonban arra
akovetkeztetésre jutott a C-282/04. és C-283/04. sz., Bizottsag kontra Hollandia
egyesitett tigyekben hozott itéletében,** hogy a szdban forgd kiilonleges
részvényeknek a KPN ¢s a TPG alapszabalyaban torténd bevezetése e két
tarsasag privatizacidja soran a holland allamnak a dontésébdl ered, amelyet
bizonyos szamu, az alapszabaly szerinti kiilonleges jognak a sajat részére tor-
ténd fenntartasa érdekében hozott. Ilyen koriilmények kozott e részvényeket
az EUMSZ 63. cikke szerinti elv, a téke szabad mozgasa hatalya ala tartozo
allami intézkedéseknek kell mindsiteni.?

A Birosag szerint e kiilonleges részvények mas tagallamok befektet6it
visszatarthatjak attdl, hogy a KPN-be és a TPG-be fektessenek be. E kiilon-
leges részvények alapjan ugyanis a KPN és a TPG szerveinek egy sor nagyon
fontos, ¢ két tarsasag tevékenységét, valamint a szerkezetiiket érint6 altalanos
tgyviteli dontése (tobbek k6zo6tt az egyesiilés, a szétvalas és a megsziinés kér-
dései) a holland 4llam elSzetes jovahagyasatol fiigg. gy, amint azt a Bizottsag
jogosan allapitotta meg, e kiilonleges részvények egyrészt olyan befolyast
biztositanak a holland allamnak a KPN és a TPG altalanos tigyvitelére, amely
nem igazolhato a befektetése nagysagaval, és amely érzékelhetden jelent6sebb,
mint amelynek elérését az e tarsasagokban valo torzsrészvényesi részesedése
altalaban lehetdvé tenne szamara. Masrészt az emlitett részvények korlatozzak
a tobbi részvényesnek a KPN-ben és a TPG-ben valo részesedésiik nagysa-
gahoz viszonyitott befolyasat. Azaltal, hogy az ilyen jelent6ségii dontéseket
a holland allam elézetes jovahagyasatol teszik fiiggdve, és igy korlatozzak

34 C-282/04. és C-283/04. sz. Bizottsag kontra Hollandia egyesitett tigyekben hozott itélet,
ECLI:EU:C:2006:608.
3 C-282/04. és C-283/04. sz. Bizottsag kontra Hollandia itélet, 22. pont.
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azt a lehetéséget, hogy a tobbi részvényes ténylegesen részt vegyen az érintett
tarsasag altalanos tigyvitelében, az emlitett részvények megléte negativan
befolyasolhatja a kdzvetlen befektetéseket.*

A Birosag szerint ¢ megoldas azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy
a kérdéses kiilonleges részvényeknek elrettentd hatasuk lehet a KPN-be
és a TPG-be torténd portfolidbefektetésekre. Az érintett tarsasag szervei
altal az utobbi érdekében alloként bemutatott jelentds dontés jovahagyasanak
a holland allam részér6l torténd esetleges megtagadasa ugyanis hatassal
lehet az emlitett tarsasag részvényeinek (t6zsdei) értékére, kovetkezésképp
az ilyen részvényekbe torténd befektetések vonzerejére. igy az a veszély, hogy
a holland allam olyan érdekeket kdvetve gyakorolja a kiilonleges jogait, ame-
lyek nem egyeznek az érintett tarasag gazdasagi érdekeivel, visszatarthatja
atarsasagba torténé kozvetlen befektetéseket vagy portfoliobefektetéseket.’’

Mindezek alapjan a Birosag megallapitotta, hogy a kiilonleges részvények
a téke szabad mozgasa korlatozasanak minésiilnek. A TPG birtokaban levo
kiilonleges részvényt illetéen a holland kormany azzal érvelt, hogy ez az egye-
temes postai szolgaltatas biztositasa, és kiilondsen a TPG fizetdképességének
és folytonossaganak védelme érdekében sziikséges, amely jelenleg az egyetlen
olyan vallalkozas Hollandiaban, amely a torvény altal eldirt szinten tudja biz-
tositani ezt az egyetemes szolgaltatast. A Birdsag szerint viszont e részvény
meghaladja azt, ami a fizet6képesség €s az egyetemes postai szolgaltatas
teljesitése folytonossaganak megérzéséhez sziikséges. Egyrészt a holland
allam altal a TPG-ben birtokolt kiilonleges jogok nem korlatozédnak a TPG
mint az egyetemes postai szolgaltatasnyijté tevékenységeire. Masrészt
e kiilonleges jogok gyakorlasa nem alapul semmilyen vilagos szemponton,
és nem kell indokoltnak lennie, ami lehetetlenné tesz minden hatékony birdi
feliilvizsgalatot e jogok gyakorlasanak jogszerliségét illetéen.™®

Amikor 2006-ban az EUB meghozta dontését, a holland kormany
TPG-ben 1év6 aranyrészvényét rovid idon beliil eltorolték. Hasonldan, mint
az Egyesiilt Kiralysag esetében, az aranyrészvény fenntartasa mogotti érde-
ket — a postai szolgaltatasokra mint egyetemes szolgaltatasi kotelezettségre
hivatkozva —mas holland jogszabalyok is védték (WERNER 2017, 14.). A hely-
zet természetesen valtozott késObb, az unids jog alapjan kotelezé postai
liberalizacié eredményeképpen.

36 C-282/04. és C-283/04. sz. Bizottsag kontra Hollandia itélet, 23-26. pont.
37 C-282/04. és C-283/04. sz. Bizottsag kontra Hollandia itélet, 27-28. pont.
38 C-282/04. és C-283/04. sz. Bizottsag kontra Hollandia itélet, 39—40. pont.
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Magyarorszag

Magyarorszagon korabban szamos formaja létezett az aranyrészvényeknek,
amelyek, bar nem keriiltek kotelezettségszegési eljaras keretében az EUB
elé, mégis fontosnak tartjuk a fentick fényében részletesebben is vizsgalni
ezeket.* A privatizaciot kovetden ugyanis a korabbi privatizacios torvény
altal biztositott aranyrészvények, illetve a startégiailag fontos agazatok
tarsasagaiban meglévo allami befolyas egyéb formai a csatlakozasra valo
felkésziilésben jogharmonizacios kotelezettségeinknek megfelelden visz-
szaszorultak.*

2006 végéig, illetve 2007-ig az alabbi aranyrészvények 1éteztek

Magyarorszagon:*!

1. A kdziizemi szolgaltatdsok terén tevékeny DEMASZ, ELMU és EMASZ
vallalatokban az aranyrészvény tulajdonosanak kiilonleges jogai
a kovetkezok voltak: kozvetleniil javasolni/kinevezni és vétdztatni
egy feliigyelObizottsagi tag és egy igazgatdsagi tag megvalasztasat;
az alapszabaly modositasa a tobbi részvényes jovahagyasa nélkiil;
vétojog az alabbi dontések terén: fiziok és felvasarlasok, részvénytoke-
csokkenés, uj részvényosztalyok kibocsatasa, a tarsasag tevékenységi
korében bekdvetkezd valtozasok, a tarsasag elsédleges tevékenységeinek
megsziintetése (kizardlagos engedélyének torlése) a villamosenergia-
closztasban; részvényesi kozgylilés dsszehivasa; napirendi pontok
beterjesztése. Ezenkiviil a Magyar Energia Ugyndkség engedélye volt
sziikséges a 25%-o0s kiiszobérték feletti vasarlas és végrehajtas esetén.
Ezen engedély nélkiil a részvények atruhazasat a kiiszobérték felett nem
jegyzik be, és a 25% feletti szavazati jogot nem lehetett gyakorolni.

2. MOL (olaj és gazszolgaltatas): az alapszabaly szerint az aranyrészesedés

birtokosa (,,B” sorozati részvény) vétojoggal rendelkezik a kovetkezd

dontések tekintetében:

+ atarsasag atalakitasa és megsz{inése jogutod nélkiil, valamint a val-
lalat mikodési formajanak megvaltozasa;

40

A korabban létez6 magyarorszagi aranyrészvények részletes bemutatasat lasd: NaGy
Barna 2017.

Lasd: Ujjaéled az aranyrészvény? (s. a.). Portfolio (online). Elérheté: www.portfolio.hu/
gazdasag/jog/ujjacled-az-aranyreszveny.132395.html (A let6ltés datuma: 2018. 08. 05.)
Proportionality Between Ownership and Control in EU Listed Companies (External
Study Commissioned by the European Commission), 2007, 53—-54.


http://www.portfolio.hu/gazdasag/jog/ujjaeled-az-aranyreszveny.132395.html
http://www.portfolio.hu/gazdasag/jog/ujjaeled-az-aranyreszveny.132395.html

TULAJDONJOG ES ALLAMI BEFOLYAS KITERJESZTESE. .. 205

« azegyes részvénykategoriakhoz kapcsolodo jogok megvaltoztatasa
vagy Uj részvénykategoriak kibocsatasa, feltéve, hogy ez hatassal
lehet a ,,B” részvénysorozathoz kapcsolodo jogokra;

* a Szazhalombattan vagy Tiszaujvarosban talalhatd cég nyersolaj-
finomitdinak atruhazasa;

 atarsasag tulajdonosi érdekeltségének atruhazasa a foldgazszallitasi
¢és rendszerigazgatasi tevékenységet végzo leanyvallalatba, illetve
az ilyen leanyvallalat jegyzett t6kéje emelésének jovahagyasa,
amennyiben az ilyen atruhdzas vagy tékeemelés azt eredményezné,
hogy a szavazati jogok tekintetében a tarsasag érdekeltsége 25% + 1
szavazat ala csokken;

* a,B”részvény és a tobbi részvényosztaly jogainak modositasa.

3. MTelekom (tavkozlés): az alapszabalynak megfeleléen az aranyrészvény-
hez (,,B” sorozatu részvény) kapcsolodo kiilonleges jogok a kovetkezokre
vonatkoznak: a kozgyiilésen 6tvenmilliard szavazatra vonatkozo szavazati
jog (amely a leadott szavazatok mintegy felét teszi ki); egy igazgato-
sagi tag / egy feliigyel6bizottsagi tag megvalasztasa vagy eltavolitasa;
0j részvényosztaly kibocsatasanak vétdjoga és a részvények barmely
osztalyahoz kapcsolddo jogok megvaltoztatasa; a részvénytulajdonosok
legalabb egy egyszerii tobbségével rendelkezd részvényeseivel egyiitt
arészvények kozvetlen vagy kozvetett megszerzésének jovahagyasa abban
az esetben, ha ez barmely személy vagy személyek szamara kdzvetleniil
vagy kozvetve a tarsasagban fennalld szavazati joganak legalabb 10%-ra
novekedését eredményezné; a részvények atruhazasanak jovahagyasa
a tarsasagban, ha az atruhazas eredményeképpen az atvevd személy
(kdzvetlentiil) vagy személyek csoportja megszerezné a tarsasag fenn-
maradé szavazati allomanyanak 49,9%-at; a részvénytoke-csokkenés,
sz¢tvalas, a tarsasagi forma atalakitasa, a jogutdd nélkiili tarsasag meg-
szlinése, a részvénytipus atalakitasa, a tarsasag vagyonanak teljes vagy
jelent6s része atruhazasa, valamint az atvalthatd elévasarlasi jogot
biztositd kdtvények; a vétdjog azon cikkek modositasara, amelyek a B
részvényes birtokosanak e cikkek alapjan fennallo jogait érintenék.

4. OTP (pénziigyi szolgaltatasok): a tarsasag alapszabalyanak megfele-
16en az aranyrészvény tulajdonosanak a kovetkezo hatarozatokat kell
jovahagynia:

* egyes részvényekhez kapesolodd jogok megvaltoztatasa, egyes
kategoriak vagy részvényosztalyok atalakitasa;
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» szétvalas vagy a tarsasag megsziintetése jogutdd nélkiil, vagy a tar-
sasag mas jogi formava torténd atalakitasa;

* mas eszkozokkel torténd atruhazas vagy lizing, valamint mas
gazdalkodé egység javara torténd fedezet vagy zarolas, olyan esz-
kozérték-jogosultsaggal, amely biztositja, hogy a vallalkozas egy
meghatarozott tevékenységet végzett;

» az aranyrészvény tulajdonosat képviseld igazgatotanacs és/vagy
feliigyelbizottsag tagjanak visszahivasa.

Ezek az allami részvételi formak néhany évvel Magyarorszag Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozasat kovetéen az allami vagyonrol szol6 2007. évi CVI. térvény
hatalybalépésével Iényegében eltiintek. A magyar allam gazdasagpolitikai
befolyasat egyéb utakra terelte a jogalkotas, esetenként hol igazgatosagi fel-
igyel6bizottsagi tagok delegalasanak jogat biztositva, hol pedig dnkormanyzati
vagy egyéb kézbe adva a korabbi aranyrészvényes jogositvanyokat.*?

Tanulsagok és nyitott kérdések

Az EUB ugynevezett aranyrészvénydontései szamos kérdést felvetnek
az eurodpai integracios kotelezettségek és a tagallami szabalyozoi mozgastér
viszonyaval 0sszefiiggésben, beleértve a tulajdoni rend alakitasara vonatkozo
kompetenciat is. Az alabbiakban 6sszegezve a leglényegesebb kérdéseket
vizsgaljuk, azaz a relevans (elsédleges unios jog szerinti) alapszabadsag
kérdését, a korlatozas unids jog szerinti elfogadhatdésaganak indokait,
valamint az egyes agazatokban a masodlagos jog altal eldirt liberalizacios
kotelezettséghez vald viszonyt.

Tékemozgas vagy letelepedés szabadsaganak korlatozasa?

A fent ismertetett itéletek alapjan lathattuk, hogy nem egyértelmii annak
a kérdésnek a megitélése, hogy az aranyrészvények kibocsatasa altal meg-
valdsitott korlatozast a toke vagy a letelepedés szabadsaga alapjan kell-e
vizsgalni. Kezdetben az EUB egyértelmiien és szinte minden esetben

2 Lasd: Ujjaéled az aranyrészvény? (s. a.). Portfolio (online). Elérheté: www.portfolio.hu/

gazdasag/jog/ujjacled-az-aranyreszveny.132395.html (A letoltés datuma: 2018. 08. 05.)


http://www.portfolio.hu/gazdasag/jog/ujjaeled-az-aranyreszveny.132395.html
http://www.portfolio.hu/gazdasag/jog/ujjaeled-az-aranyreszveny.132395.html
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a tokemozgas szabadsaganak megsértését allapitotta meg mindegyik rész-
vénytipus esetén, habar a Bizottsag mar az elsd, aranyrészvényeket érinté
kotelezettségszegési kereseteiben rendszeresen megjelolte mindkét alap-
szabadsagot.

Az Ujabb itélkezési gyakorlat €s a fétanacsnoki vélemények alapjan
viszont egyre inkabb az az allaspont tlinik er6sebbnek, hogy a letelepedés
szabadsaga képezi azt a keretet, amelyen beliil vizsgalni kell az ,,arany-
részvények” elnevezés mogott rejlo korlatozasokat, mivel az adott tagallam
altalaban arra torekszik, hogy ellendrzést gyakoroljon a privatizalt vallalatok
tarsasagi dontéshozatala felett a tulajdonosi szerkezet befolyasolasaval kap-
csolatos jogkoreinek alkalmazasaval (a tagsag 0sszetételébe vagy a konkrét
vezetdségi dontésekbe vald beavatkozassal), e kérdésnek azonban kevés koze
van a téke szabad mozgasahoz.* Mindemellett ezek a jogkorok hatassal
lehetnek a letelepedés szabadsagahoz valo jogra, kevésbé vonzova téve azt
akar kozvetleniil azaltal, hogy az alaptékében valo részesedést érintik, akar
kozvetve azaltal, hogy a tarsasagi szervek rendelkezési és iranyitasi jogo-
sultsagat korlatozzak (VELASCO SAN PEDRO—SANCHEZ FELIPE 2002.). A téke
szabad mozgasanak fentickbdl eredd korlatozasa, féleg az Gjabb itéletek
és fétanacsnoki inditvanyok szerint, csak masodlagos jellegiinek tiinik. igy
kiilondsen azon intézkedések tekintetében, amelyek a tagsag dsszetételére
vonatkoznak, illetve a tarsasagokon beliili hatarozathozatalt korlatozzak
(példaul a tarsasag tevékenységének modositasa, vagyonatruhazas).

A fordulopontot tulajdonképpen a 2009-ben meghozott C-326/06. sz.
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet hozta, amelyben a Birdsag megallapitotta,
hogy az allamnak biztositott vétojog a letelepedés szabadsaga ala tartozik.*
A t6kemozgas és letelepedés szabadsaga kozotti kiilonbségtétel akkor nyer
gyakorlati jelent6séget, ha tekintetbe vessziik, hogy a téke szabad mozgasa
nemcsak a tagallamok k6zo6tt érvényesiil, hanem a tagallamok és harmadik
orszagok kozott is.* Ebbol kovetkezik, hogy bar az olyan intézkedés, mint
a stratégiai agazatban miikddo tarsasag megsziinésérol szold dontés meg-
vétozasa Osszeegyeztethetetlen az EK 43. cikkel, a harmadik orszagok rész-
vényeseivel szemben alkalmazhatd. Az itéletet értékeld sajtokommentarok

“ Lasd kiilonosen Colomer fétanacsnok inditvanyait a C-327/06 Bizotsag kontra Németorazag
igyben, 46. pont, Bizottsag kontra Spanyolorszag ¢s Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag
iigyekben, 36. pont; Bizottsag kontra Németorszag tigyben, 58. és 59. pontok.

a4 Azinditvanyt ir6 fétanacsnok Colomer fétanacsos volt, aki mar korabban is ezt az allas-
pontot képviselte.

+ Lasd példaul: C-207/07. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, 31. pont.
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szerint ¢ fordulat egyrészrdl az allami befolyas gyakorlasat lehet6vé teszi
a nem EU-tagorszagokbol eredd befolyasszerzéssel szembeni védekezés
eszkozeként, masrészrdl szigorubban veszi az ilyen beavatkozas soran
anyomos kozérdek sulyossagat mint indokot. Kérdésessé valik viszont, hogy
amennyiben a letelepedési szabadsag megsértése szempontjabol tessziik
mérlegre az allami befolyasolast biztosito szabalyokat, igy vajon mennyire
titkozik a tagallami tarsasagi jogi szabalyozas, illetve a tagallamok tarsasagi
joganak egymastol valo eltérése a kozosségi letelepedési alapszabadsagba.
Kritikaként az is megfogalmazddott, hogy az EUB érvrendszere, amely
szerint az EU-n kiviili befolyasszerzés korlatozasara alkalmas gazdasag-
politikai eszkozként fenntarthatoak az aranyrészvények vagy ahhoz hasonlo
korlatozasok, konnyen kijatszhaté.* Barmely EU-n kiviili befektet6 alapit-
hat ugyanis EU-n beliili tarsasagot annak érdekében, hogy ezen keresztiil
¢élvezze az EKSZ altal védett letelepedési szabadsagot és igy a védelmet
az allami beavatkozassal szemben.¥

Jogszeri korlatozasok

Tovabbi kérdést vet fel a tagallamok altal az alapszabadsag-korlatozas ki-
mentéseként felhozott kozérdekekre, illetve az aranyrészvényekre mint ezek
védelme érdekében hozott intézkedésekre vald hivatkozas. Lényegében
az lathato a vizsgalt itéletek alapjan, hogy vannak prioritassal rendelkez6
érdekek, igy az energiaellatas biztonsaga. Ennek ,,komolyan vételét” az EUB
részér6l mas alapszabadsagok érintettsége esetén is lathattuk.*® Emellett
a tagallamok ,,nyerési esélyit” noveli, ha minél konkrétabban lehataroljak
az aranyrészvény altal biztositott kiilonleges jogok, azaz allami beavat-
kozas lehetséges eseteit. gy példaul a ,,sulyos és tényleges veszély”, vagy
az ,,egészségligyi vészhelyzet” kifejezések nem megfeleléen objektivek
¢és egyedileg meghatarozottak annak koriilirasahoz, hogy milyen koriil-
mények kozott alkalmazhatdk a rendkiviili jogok, igy széles mérlegelési
mozgasteret hagynak az olasz hatdsagok kezében, valamint gatoljak, vagy

Lasd: Ujjaéled az aranyrészvény? (s. a.). Portfolio (online). Elérheté: www.portfolio.hu/
gazdasag/jog/ujjaeled-az-aranyreszveny.132395.html (A let6ltés datuma: 2018. 08. 05.)
M Lasd: EUMSZ 49. és 54. cikkei.

8 Lasd példaul a 72/83. sz., Campus Oil és tarsai tigyben hozott itélet (EBHT 1984.,
2727.) 35. és 36. pontjait.
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nem Osztonzik kiilondsen azokat a befektetoket, amelyek a vallalatiranyitas
befolyasolasanak szandékaval kivannak egy adott tagallamban letelepedni.*
Az itéletekbdl levezethetd fontos tanulsag tehat az, hogy minden olyan
allami befolyasolast biztosito szabaly, amely nem pusztan altalanosan rogziti
az allami befolyasolas gyakorlasanak lehetéségét, hanem konkrét jelentds
vagy sulyos kozérdeket, allamérdeket fogalmaz meg, és ezaltal az érintett
befektetok, részvényesek szamara kalkulalhatova teszi az allami beavatkozas
esélyét, illetve ennek iranyat és mértékét, vélhetden ki fogja allni az Eurdpai
Birosag altal alkalmazott probat is. Ennek oka, hogy az ilyen jellegii sza-
balyozas elére kalkulalhato korlatokat jelent a letelepedés szabadsaganak,
illetve a t6ke szabad aramlasanak. Ellenkez6 esetben ugyanis a kiilonleges
jogok gyakorlasa konkrét esetével kapcsolatos esetleges kereset elbiralasa-
ért felelés nemzeti birdsag sem talalna olyan tényezoket, amelyek alapjan
vizsgalhatna a kozigazgatasi hatosag mérlegelési jogkorét.>°

A korlatozé intézkedések igazolasa tekintetében egy olyan folyamat
is lathato, hogy az (ijabb EUB-itéletek nagyobb szabadsagot adnak a tag-
allamoknak arra, hogy egyes érzékeny kozérdekek védelme érdekében
ezeket bevezessék. Jo példaként szolgal erre az EUMSZ 345. cikkének
értelmezése az Essent-ligyben. Korabban az EUB szigortan azt az allas-
pontot képviselte, hogy e rendelkezés nem mentesiti a tagallamot az alap-
szabadsagok altal meghatarozott kotelezettségei alol. Az Essent-itéletben
viszont egyértelmiien forduldpontot jelent annak elismerése az EUB részé-
r6l, hogy az EUMSZ 345. cikk hatalya ala tartoz6 nemzeti jogszabalyok
altal meghatarozott tulajdoni rend valasztasanak okai olyan tényezdknek
mindsiilnek, amelyek figyelembe vehetdk a szabad tékemozgas korlatoza-
sainak igazolasahoz.
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11. fejezet
Allami befolyas és tulajdonkorlitozas
»EU-jog-konform” formai az aranyrészvény-
itéletek utan

Bartha 1ldiko

Az elébbi fejezet példai jol mutattak, hogy szamos tagallam, koztiik
Magyarorszag jogrendszere is ismeri az aranyrészvény intézményét. Az EUB
fenti itéleteinek nyoman az a nézet terjedt el a kdztudatban és a tudomanyos
irodalomban, hogy az aranyrészvények nem egyeztethetdk 6ssze az Europai
Unio belsé piaci jogaval.! Az itéletek nyoman ugyanis érthetden csokkent
az aranyrészvények népszeriisége (de nem sziintek meg teljesen), a legtobb
allam feladta allaspontjat, s kivezette jogrendszerébdl az aranyrészvényeket
(WAGNER 2016). Az itéletek ,,lizenete” azonban tovabbra is relevans, s6t
bizonyos szempontbol nézve egyre jelentdsebb. Egyrészt egyes allaspontok
szerint az Eurdpai Birdsag altal megszabott feltételek mentén igenis van
létjogosultsaga az aranyrészvényeknek (WAGNER 2016). Masrészt az EUB jog-
értelmezése fontos tampontként szolgal ahhoz, hogy megérthessiik az allami
beavatkozas ¢s magantulajdon-korlatozas ujabb és adott esetben az unios jogi
kovetelményekkel dsszeegyeztethetonek mindsitett formait.

Energiaelosztorendszer-iizemeltetok teljes privatizacios
tilalma

A C-105/12—C-107/12. sz. Essent-ligyben az EUB? Hollandianak a — rész-
ben az unids liberalizacios kotelezettségekkel dsszefiiggésben —2004-ben
¢s 2006-ban moddositott, villamosenergia- és gazszolgaltatasi agazatot érintd

! V6. NAGY BARNA 2016; NAGY BARNA 2017.
2 C-105/12—-C-107/12. sz. Essent és tarsai egyesitett tigyek, ECLI:EU:C:2013:677.
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térvényi szabalyozasat,’ valamint az ezzel Gsszefiiggésben 2008-ban be-
vezetett privatizacios tilalmat vizsgélta. Ez utobbit el6iro holland rendelet
értelmében a rendszer-lizemeltetonek mindsiilé tarsasagokban — ideértve
az Essent N.V.-t, az Eneco Holding N.V.-t és a Delta N.V.-t — fennallo része-
sedéseknek és a rendszer ellenérzésének teljes mértékben olyan részvénye-
seket kell megilletniiik, akik az ,,allami szféraba tartozo személyek” korébe
tartoznak. A rendelet szerint csak a kozjogi szervezetek — mint példaul
a helyi, a tartomanyi dnkormanyzatok vagy az allam — vagy az olyan jogi
személyek lehetnek tagjai vagy szerezhetnek meg rendszer-lizemeltetében
fennallo részesedéseket, amelyek részesedéseivel 100%-ban az allami szféraba
tartozo tag rendelkezik. Ezzel 6sszefiiggésben a haldzat vagy a rendszer-
lizemeltetoben fennalld részesedések birtoklasaban bekovetkezett minden
olyan valtozas engedélyezését meg kell tagadnia a gazdasagi miniszternek,
amellyel az atruhazas kovetkeztében a részesedések nem allami szféraba
tartozo személyhez keriilnének.

A privatizacios tilalommal 6sszefiiggésben a fenti torvények egy
ugynevezett csoporttilalmat is bevezettek. Ennek értelmében a rendszer-
tizemeltetd nem lehet olyan vallalatcsoport tagja, amelynek energiaszolgal-
tatd tarsasag is a tagjai koz¢é tartozik, azaz Hollandiaban villamos energiat
vagy gazt termeld, szallitd vagy azzal kereskedd jogi személy vagy tarsasag.
A csoporttilalommal ennélfogva ellentétes az is, hogy valamely rendszer-
lizemeltetd részesedéssel rendelkezzen energiaszolgaltato tarsasagban vagy
valamely olyan csoport tagjaban, amely csoportnak energiaszolgaltato tar-
sasag is a tagjai kozé tartozik. Forditva pedig, energiaszolgaltato tarsasag
nem rendelkezhet részesedéssel rendszer-iizemeltetében vagy olyan csoport
tagjaban, amelynek rendszer-lizemeltetd is tagja.

3 Wet houdende regels met betrekking tot de productie, het transport en de levering van
elektriciteit (villamosenergia-termelésrol, -atvitelrdl és -értékesitésrol szo16 torvény).
Staatsblad Koninkrijk der Nederlanden, 1998. No. 427.; Wet houdende regels omt-
rent het transport en de levering van gas (gazatvitelre és az -értékesitésre vonatkozo
szabalyokrol szo6l6 tortény). Staatsblad Koninkrijk der Nederlanden, 2000. No 305.
Ezeket modositotta az unios liberalizacios kotelezettségekkel dsszefiiggésben
az Interventie- en Implementatiewet (intervencios és atiiltetd torvény). Staatsblad
Koninkrijk der Nederlanden, 2004. No. 328.; valamint a Wet onafhankelijk netbe-
heer (a fliggetlen rendszer-iizemeltetésrol szolo torvény). Staatsblad Koninkrijk der
Nederlanden, 2006. No. 614.

Besluit aandelen netbeheerders (a rendszer-tizemeltetdi részesedésekrdl szolo rendelet).
Staatsblad Koninkrijk der Nederlanden, 2008. No. 62.
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E tilalom szerint az energiacllatassal foglalkozo vertikalisan integralt
vallalkozasokat egyrészt rendszer-lizemeltetéssel foglalkozo, masrészt
pedig energiaszolgaltato tarsasagokra kell szétvalasztani (szétvalasztasi
kovetelmény).

A privatizacios tilalomhoz és a szétvalasztasi kévetelményhez kapcso-
l6dik az igynevezett ,,harmadik tevékenységek tilalma”. Eszerint az eloszto-
rendszer-tizemeltetd és az ahhoz kapcsolodo csoporthoz tartozé tarsasagok
nem teljesithetnek olyan tigyleteket, vagy nem folytathatnak olyan tevé-
kenységeket, amelyek 0sszeiitkozésbe keriilhetnek a rendszer-lizemeltetési
érdekkel. A csoporthoz tartoz6 véllalkozas nem folytathat olyan tevékeny-
ségeket sem, amelyek nincsenek szoros kapcsolatban az infrastruktira
alapfeladataival. Végiil a harmadik tevékenységek tilalma megakadalyozza
azt is, hogy a rendszer-iizemeltetd a halozati vallalkozas tevékenységeinek
javara pénziigyi biztositékot nytjtson, vagy hogy kezességet vallaljon az el-
osztorendszer-lizemelteté mas részlegeinek tartozasaiért.

2006-ban harom tipust vallalkozas folytatott tevékenységet a hol-
land energiapiacon. Az elsé tipus olyan vallalkozasokat érintett, amelyek
csak a villamosenergia- vagy a gaztermelésben, -ellatasban vagy -keres-
kedelemben vettek részt. A masodik tipus azokat a vertikalisan integralt
vallalkozasokat foglalta magaban, amelyek mind a villamosenergia- vagy
gaztermelésben, -cllatasban vagy -kereskedelemben részt vettek, mind
pedig a villamosenergia- és a gazelosztorendszer-feliigyeletben és tizemel-
tetésben. Az alapiigyben felperes vallalkozasok harmadik tipusa alapvetéen
a villamosenergia- és a gazrendszer-feliigyeletben €s izemeltetésben vett
részt, és nem folytatott villamosenergia- vagy gaztermelési, -ellatasi vagy
-kereskedelmi tevékenységet.

Az Essent a holland, a belga és mas allamok energiapiacan folytat tevé-
kenységet. Az Essent szamara a csoporttilalom azt jelenti, hogy az Essent
N.V.-t kettévalasztottak, egyrészt az Enexis Holding N.V. halozati vallalkozas
létrehozasa érdekében, amelynek részesedéseivel a privatizacios tilalommal
Osszhangban 100%-ban kozjogi tarsasagi tagok rendelkeznek, masrészt
pedig a villamosenergia- és gazkereskedelemmel, -ellatassal és -terme-
1éssel foglalkozd Essent N.V.-re. A szétvalasztasi kotelezettség jelentds
koltségeket okozott az Essentnek. Az energiaszolgaltatasra szakosodott
német csoport, az RWE altal torténd felvasarlasa ota az Essent N.V. része-
sedéseivel 100%-ban az RWE AG csoport leanyvallalata, az RWE Benelux
Holding B.V. rendelkezik.
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Szemben az Essent N.V.-vel, amelyet szétvalasztottak mar rendszer-
lizemeltetd és energiaszolgaltato tarsasagra, a masik két tarsasag tovabbra is
vertikalisan integralt. Az Eneco Holding NV tevékenysége —a leanyvallalatain
keresztiil — tobbek kozott az energiafelhasznalok szamara térténd villamos-
energia- és gaztermelésre, -vételre, -eladasra, -atvitelre és -ellatasra terjed
ki. Az Eneco Holding N.V. alaptdkéjével 60 helyi nkormanyzat rendelkezik.
Az ellatasi tevékenysége az egész orszagra kiterjed, mig halozati vallalkozasa
hat holland tartomanyra kiterjedo teriiletet fed le.

A Delta N.V. szintén a villamosenergia- és gaztermelési, -kereskedelmi
¢és -ellatasi piacon folytat tevékenységet, de gazelosztassal és -ellatassal is
foglalkozik, és mas piacokon is folytat tevékenységet. Tobbségi részesedése
van egy hulladékkezelésre szakosodott belga vallalkozasban is. A Delta N.V.-
ben Zeeland tartomany a tobbségi részvényes, a fennmarado részesedésekkel
pedig holland helyi 6nkormanyzatok rendelkeznek.

A tarsasagok harom kiilonbo6z6 keresetet inditottak holland birosag
(Rechtbank Den Haag) el6tt annak érdekében, hogy megallapitsak, hogy a cso-
porttilalom ¢és a harmadik tevékenységek tilalma ellentétes az EUMSZ 49. cikk
szerinti letelepedési szabadsaggal és az EUMSZ 63. cikk szerinti tbkemozgas
szabadsagaval. A feliilvizsgalati eljarasban illetékes holland legfelsbb birosag
(Hoge Raad der Nederlanden) elézetes dontéshozatalra felterjesztett kérdései
elésorban a téke szabad mozgasara, illetve az EUMSZ 345. cikkének értel-
mezésére iranyultak.

Az EUB, idézve korabbi itélkezési gyakorlatat is, megallapitotta,
hogy az EUMSZ 345. cikk nem vonja ki a tagallamok hatalyos tulajdoni
rendjét az EUMSZ. alapvet6 szabalyai, tobbek kozott a hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalmanak elvére, a letelepedési szabadsagra és a toke szabad
mozgasara vonatkozo szabalyai aldl. Az a koriilmény tehat, hogy a Holland
Kiralysag a teriiletén tevékenységet folytatd villamosenergia- vagy a gazelosz-
torendszer-lizemeltetOk agazataban az EUMSZ 345. cikk hatalya ala tartozo
koztulajdoni rendet irt elé, nem olyan jellegii, hogy felmentené e tagallamot

3 Tobbek kozott a 182/83. sz. Fearon-tigyben 1984. november 6-an hozott itélet, EBHT 1984.,
3677.7. pontjat; a C-302/97. sz. Konle-ligyben 1999. junius 1-jén hozott itélet, EBHT 1999.,
1-3099. 38. pontjat; a C-452/01. sz. Ospelt és Schlossle Weissenberg tigyben 2003. szep-
tember 23-an hozott itélet, EBHT 2003., I-9743. 24. pontjat; a C-171/08. sz., Bizottsag
kontra Portugalia tigyben 2010. julius 8-an hozott itélet, EBHT 2010., I-6817. 64. pontjat;
a C-271/09. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben 2011. december 21-én hozott
itélet, EBHT 2011., I-13613. 44. pontjat; valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Gorogorszag ligyben hozott itélet 16. pontjat.
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az alol, hogy az emlitett agazatban tiszteletben tartsa a szabad tokemozgasra
vonatkozo szabalyokat. Az EUMSZ 345. cikknek tehat nem lehet az a kdvet-
kezménye, hogy kivonja a tékemozgasok szabadsagara vonatkozo unios
szabalyok hatalya alol az olyan tagallami rendelkezéseket, amelyek tiltjak
a villamosenergia- vagy a gazelosztorendszer-lizemeltetok privatizaciojat,
illetve tiltjak a tulajdonosi vagy ellendrzési viszonyok fennallasat az olyan
csoport tagjai koz¢ tartozo tarsasagok kozott, amelynek Hollandidban tevé-
kenységet folytatd villamosenergia- vagy gazelosztorendszer-lizemeltetd is
tagja, illetve az olyan csoport tagjai koz¢é tartozo tarsasagok kozott, amely-
nek tagja az ugyanezen a teriileten villamosenergia- vagy gaztermeléssel,
-cllatassal vagy -kereskedéssel foglalkozo vallalkozas, illetve tiltjak, hogy
azilyen iizemeltetd vagy azon csoport, amelynek a tagjai kozé tartozik, olyan
iigyleteket teljesitsen, vagy olyan tevékenységeket folytasson, amelyek az érin-
tett rendszer-iizemeltetés érdekével potencialisan 6ssze nem egyeztethetdk.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tagallami jogalkoté a villamosenergia- vagy
gazelosztorendszer-lizemeltetokre vonatkozdan a kdz- vagy magantulajdoni
rend valasztasaban megjelend érdeket ne vehetné figyelembe kozérdeken ala-
puld nyomos indokként. Ennélfogva az EUMSZ 345. cikk hatalya ala tartozo
nemzeti jogszabalyok altal meghatarozott tulajdoni rend valasztasanak okai
olyan tényez6knek mindsiilnek, amelyek figyelembe vehetdk a szabad toke-
mozgas korlatozasainak igazolasahoz.®

A tobbi tilalmat illetéen az EUB szintén azt allapitotta meg, hogy
a tag értelemben vett keresztfinanszirozasok megakadalyozasara, az ener-
gia- és a gazpiac atlathatosaganak biztositasara vagy a verseny torzulasnak
elkeriilésére iranyuld célok nyomos kozérdeken alapuld indokként igazol-
hatjak a szabad tokemozgasnak az alapiigyben szerepléh6z hasonld nemzeti
rendelkezések altal okozott korlatozasat. Kiemelte, hogy a csoporttilalmat
¢és a rendszer-lizemeltetéssel potencialisan 6ssze nem egyeztethetd tevé-
kenységek tilalmat a holland jogalkoto elsGsorban az Ggynevezett maso-
dik energiacsomag iranyelveinek valé megfelelés érdekében vezette be
(2003/54/EK iranyelv,’ elsésorban annak 15. cikke és a 2003/55/EK iranyelv,*

6 C-105/12—-C-107/12. sz. Essent-itélet, 55. pont.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/54/EK iranyelve (2003. janius 26.) a villamos
energia belsé piacara vonatkozo kozos szabalyokrol és a 96/92/EK iranyelv hatalyon
kivil helyezésérdl (HL L 176., 2003. 07. 15., 37-56.).

8 Az Eurodpai Parlament és Tanacs 2003/55/EK iranyelve (2003. junius 26.) a foldgaz
belsé piacara vonatkozo kozos szabalyokrol és a 98/30/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl (HL L 176.,2003. 07. 15., 57-78.).
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els@sorban annak 13. cikke atiiltetése érdekében). Az EUB megallapitasa
szerint, bar a csoporttilalmat €s a rendszer-lizemeltetéssel potencialisan
Ossze nem egyeztethetd tevékenységek tilalmat nem is irjak el az emlitett
iranyelvek, a Holland Kiralysag ezen intézkedések bevezetésével az irany-
elvekben kitiizott célok elérésére torekedett.’

Tulajdon szétvalasztasa az uniés jogharmonizacios
rendelkezések alapjan

Fontos kitérniink végiil arra a kérdésre, hogy az egyes agazatokban kibo-
csatott, az unidés masodlagos jogforrasok altal el6irt liberalizacids kotele-
zettségekkel vald 6sszhang mennyiben befolyasolja a k6zérdeki indokokra
vald hivatkozas elfogadasat, illetve az alapszabadsagok korlatozasanak
a megitélését. Ez a kérdés a korabbi iigyekben még kevésbé volt hang-
sulyos, hiszen a vitatott tagallami szabaly még altalaban az unids piac
kérdéses agazatban valé megnyitasa, illetve az erre vonatkozo6 unids jogi
kotelezettség hatalybalépését megelézben sziiletett. igy az alapszabadsagok
és kivételek rendszerén tal nem is lehetett mas tényezot figyelembe venni.
Az Gjabb itéletekben viszont mar egyre inkabb el6térbe keriil a joghar-
monizacid relevancidja. Kezdetben az EUB inkabb elhatarolodott attol,
hogy figyelembe vegye ezeket az alapszabadsag-korlatozas mérlegelésé-
nél. A legujabb, Essent-ligyben viszont mar egyértelmiien jelentésége volt
annak, hogy Hollandia a harmadik energiacsomag iranyelveiben lefektetett
célokkal 6sszhangban hozta meg a korlatozo intézkedéseket. Az EUB erre
tekintettel azt is ,,elnézte” a holland allamnak, hogy kifejezett kotelezettség
nem volt erre vonatkozoan levezethet az iranyelvekbdl.

A csoporttilalmat és a harmadik tevékenységek tilalmat illetéen
az Essent-ligyben kibocsatott fétanacsnoki inditvany is ugy itéli meg, hogy
a masodik energiacsomagba tartozo 2003/54 ¢és 2003/55 iranyelvek nem
irjak el6 az atviteli- vagy az elosztorendszer-iizemeltetdben és mas gazda-
sagi szereplokben fennalld részesedések tulajdonjoganak szétvalasztasat,
¢és ezeket nem teszik kifejezetten az atiiltetés feltételeivé, azaz nincs sz6
kotelezettségrol. A holland jogalkotd tehat sajat kezdeményezésére tallépett

? C-105/12—-C-107/12. sz. Essent-itélet, 56—68. pont.
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"y

a hatalyos masodlagos unids jogban eléirt kovetelményeken,'® amikor ugy
dontott, hogy szétvalasztja egyrészrél az elosztorendszer-lizemelteték, mas-
részrél pedig az energiatermelési és energiaellatasi vallalkozasok tulajdonosi
szerkezetét, hiszen az irAnyelvek minimalis harmonizacios rendelkezések.!!

Mindez 6sszhangban van az unids jogalkotas fejlodési iranyaval
is; amint Colomer fétanacsnok is kiemeli, bar idébeli hatalyat tekintve
az alapligyekre nem alkalmazando, nem lehet elvonatkoztatni a mar ,,har-
madik energiacsomagba” tartozé 2009/72/EK"? és 2009/73/EK" iranyelv
késobbi elfogadasatol sem, amelyek az atiiltetés kifejezett feltételeként
emlitik a tulajdonosi szerkezetek elkiilonitését.'* A masodik energiacsomag
moédositasara vonatkozd bizottsagi javaslat indokolasa is egyértelmuivé
teszi, hogy a Bizottsag altal elényben részesitett megoldas a tulajdonjogi
szétvalasztas marad."

Zarogondolatok

Fontos kiemelniink, hogy az EUB egyértelmiien elhatarolta az Essent-
itéletet az aranyrészvény-ligyekben felmeriilt jogi problémaktol. Mig
ugyanis az Essent-ligyben abszolt jellegii privatizacios tilalomrol van szo,
addig az aranyrészvény-itéletek a tagallamok privatizalt vallalkozasokban
fennalld részvényesi mindségébdl fakado eldjogaikbol eredd akadalyokat

10 Megjegyzendd, hogy nem a holland jogalkotd volt az egyetlen; még a harmadik
energiacsomag elfogadasa eldtt tizenharom tagallam dontott az energiaatviteli rend-
szer-lizemeltet6k, hat tagallam pedig a gazatviteli rendszer-lizemeltetok tulajdonjogi
szétvalasztasa mellett. (Részletesebben errdl lasd: HuNT 2008.)

Jadskinen fétanacsnok inditvanya a C-105/12—C-107/12. sz. Essent egyesitett tigyek-

ben, 69. pont.

12 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009. julius 13-i 2009/73/EK iranyelve a foldgaz
bels6 piacara vonatkozo kozos szabalyokrol és a 2003/55/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl (HL L 211., 2009. 08. 14., 94.).

13 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009. julius 13-i 2009/72/EK iranyelve a villamos
energia bels6 piacara vonatkozo6 k6zos szabalyokrol és a 2003/54/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérél (HL L 211., 2009. 08. 14., 55.).

14 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009. julius 13-i 2009/72/EK iranyelve a villamos
energia bels6 piacara vonatkozo6 k6zos szabalyokrol és a 2003/54/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl, 71. pont.

15 Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a villamos energia belsd piacara
vonatkozo kozos szabalyokrol sz6l6 2003/54/EK iranyelv modositasarol, COM(2007)
528 végleges, Briisszel, 2007. 09. 19.
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érintették.'® A kapcsolat tehat ez utobbiak esetében tavolibb volt a fennalld
tulajdoni renddel (habar a tagallamok a korlatozas indokaként néhany eset-
ben ott is hivatkoztak az EUMSZ 345. cikkére).

Az Essent-ligyben az eldzetes dontéshozatali kérdéseket eldterjesztd
holland birdsag szintén utalt az aranyrészvényiigyek tanulsagaira, a fota-
nacsnoki inditvany ugyanakkor harom szempont szerint kiilonboztette meg
az Essnet-ligy altal felvetett jogi kérdéseket az aranyrészvényekre vonatkozo
itélkezési gyakorlat alapjaul szolgald tigyekéhez viszonyitva. Egyrészt nem
részleges privatizaciordl van sz6, hanem a privatizacio tilalmardl, amely
a koztulajdonban 1év0, ,,zart térben” miikodé elosztorendszer-lizemelte-
tokre vonatkozo tulajdoni rend és a villamosenergia- vagy gaztermeléssel,
-értékesitéssel vagy -kereskedéssel foglalkozo, magantulajdonba is adhato
vallakozasokra vonatkozé tulajdoni rend egyértelmii szétvalasztasaban
jelenik meg. Masrészt a szoban forgo tilalmak nem a kozjogi személyeknek
kivaltsagot biztosito, eltérést engedé maganjogi mechanizmuson alapul-
nak. Végiil a vitatott holland jogi rendelkezések nemcsak nemzeti szintii
spontan fellépésbdl adodtak, hanem az Eurdpai Unio altal kezdeményezett
liberalizacios politikaba illeszkednek, amely az energiaatviteli- és eloszto-
rendszer-lizemeltetdk és -felhasznalok szétvalasztasat eléird iranyelvek
elfogadasaban tikrozodik."”

Az EUB Essent dontése Magyarorszag szempontjabdl is fontos ugyanis
a nemzeti vagyonrol szo6l6 2011. évi CXCVI. torvény, ha kozvetve is, de
ugyancsak meghatarozza a nem privatizalhato tarsasagok korét, ,,a nemzet-
gazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségili, nemzeti vagyonban tartando
allami tulajdonban allo tarsasagok™ cim alatt. Ebben a felsorolasban szerepel
az MVM Magyar Villamos Miivek Zrt. is, amelyre 75% + 1 szavazatos mini-
malis allami részesedést irnak el6. Az MVM Csoporthoz tartozik a MAVIR
Magyar Villamosenergia-ipari Atviteli Rendszeriranyito Zartkoriien Mitkodé
Részvénytarsasag (MAVIR ZRt.) is. A listan ezen kiviil szerepel még
az energetikai és kozmiszektorbol a Tiszaviz Vizerdmi Energetikai Kft.
100%-o0s minimalis allami részesedéssel.'® Szintén e korben szerepel az 6t
hazai regionalis vizmtarsasag is (MAJOR 2013).

10 C-105/12—C-107/12. sz. Essent-itélet, 54. pont.

Jadskinen fétanacsnok inditvanya a C-105/12—C-107/12. sz. Essent egyesitett tigyek-

ben, 3. pont.

18 Az 1996-t6] 6nallo gazdasagi tarsasagként tevékenykedd vallalat a korabban Tiszai
Erémi Rt. tulajdonat képezd, telephelyként miikodtetett két vizerémiivet, a Kiskorei
¢és a Tiszaloki Vizerémivet lizemelteti.
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Emellett fontos kiemelniink, hogy az itélet 2013-ban sziiletett, amikor
a magyar kormany mar kifejezetten célként fogalmazta meg a korabban
privatizalt energiacégek jelentds részének allami kézbe vald visszavételét is.
Az allami MVM a német E.On-tol vasarolta vissza néhany éve a foldgaz-
nagykereskedelmi és -tarolasi izletagat, 6sszességében tobb mint 280 milliard
forint értékil tranzakcid keretében, miutdn t6bb mint 500 milliard forintért
visszavasarolta az orosz Szurgutnyeftyegaztol a Mol 21,2%-os tulajdonrészét,
az Osszrészesedését 21,22%-ra emelve (MAJOR 2013). Az utdbbi néhany évben
pedig tobb olyan szabaly sziiletett, amely nem teszi vonzova a hazai kozm-
piacot a kiilfoldi tulajdonban 1évo vallalkozasok szamara, az Essent-itélet
fényében ugyanakkor nem feltétleniil tiinnek az uniés jog szempontjabol
jogellenesnek. Ilyen példaul az agazati kiilonadok bevezetése vagy a Magyar
Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal rendeleti szintii jogi intézkedése,
amely szerint nem ismerhetik el indokolt k6ltségként a halozati veszteséget
a gazellatas teriiletén tevékeny vallalkozasok (MAJoR 2013)."
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ABGB

Abs.
ADHGB
AGESZ
AG
AGM
AktG

Aufl.

BAA
BFO
BGB

BGBI
BGH
BGHI
BGHZ

Bt.
BW
BWB

CEO
CGE
CV.

Roviditések jegyzéke'

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch vom 1.6.1811 JGS 946 idgF
(osztrak Polgari torvénykonyv)

Absatz (bekezdés)

Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch RGBI 1863/1

altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok

Aktiengesellschaft (részvénytarsasag)

annual general meeting

Aktiengesetz vom 31.3.1965 BGBI 98, idgF BGBI 1980/542, BGBI
1882/371 und 1994/153 idgF

Auflage (kiadas)

British Airport Authority

Budapest Févarosi Onkormanyzat

(deutsches) Biirgerliches Gesetzbuch vom 18.8.1896 dRGBI 195 idgF
(Németorszag)

Bundesgesetzblatt; zitiert mit Jahr/Nummer (Szdvetségi Torvénytar)
Bundesgerichtshof (Németorszag)

Torvények és rendeletek lapja (Németorszag)

Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen (dontések
polgari perekben). Hivatkozas: a hivatalos gytijtemény konyvének
¢s oldalanak szama

betéti tarsasag

Burgerlijk Wetboek

Berliner Wasserbetriebe

Chief Executive Officer
Compagnie Générale des Eaux
commanditaire vennootschap

A roviditések jegyzékének szerzdje: Szikora Veronika, egyetemi tanar, Debreceni

Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar.
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dAKktG
DEI
dGmbHG

EdF
EGK
EK
EKSz.
ESZAK
EU
EUB
EUMSZ
EUSZ
eV
EVHGB

EWIV

FCsM

FV

GBL
GbR

Gen
GenG

GesbR
GG

GmbH

Deutsches Aktiengesetz 5.9.1965 DBGBI 1. 1089 idgF

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou

Deutsches Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter
Haftung vom 20.4.1892, Fassung vom 20.5.1898 GBI 846 idgF (Né-
metorszag)

Electricité de France

Europai Gazdasagi Kozosség

Europai K6z6sség

Eurdpai K6z6sségrol szold Szerzodés

Europai Szén- és Acélkdzosség

Europai Unid

Europai Unio6 Birosaga

Europai Unio Miikodésérdl szolo szerzodés

Europai Unioérol szolo Szerzédés

eingetragener Verein (bejegyzett egyesiilet)

Erste bis Vierte Verordnung zur Einfithrung handelsrechtlicher
Vorschriften im Lande Osterreich vom 24. Dezember. (1. EVHGB
vom 11.4.1938 DRGBI 1938 I, 2. EVHGB vom 2.8.1938 DRGBI 1938
1988, 3. EVHGB vom 14.10.1938 DRGBI 1938 1428 und 4. EVHGB
24.12.1938 dRGBI I 1999, berichtigt durch dRGBI 1939 1, 23 idgF)
Europédische Wirtschaftliche Interessenvereinigung (Eurdpai gazda-
sagi [érdek]egyesiilés)

F6varosi Csatornazasi Miivek
Fovarosi Vizmiivek

Gesetzblatt

Gesellschaft biirgerlichen Rechts (polgari jogi tarsasag)

Gesetz (t6rvény)

Genossenschaft (szovetkezet)

Gesetz liber die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften vom
9.4.1873 RGBI 70 idF BGBI 1974/81, 1976/91, 1982/371 idgF
Gesellschaft biirgerlichen Rechts

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949
(BGBIL. S. 1) (Németorszag Alaptorvénye)

Gesellschaft mit beschriankter Haftung
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GmbHG
GmbH & Co
HGB

Hrsg.
HRefG

HaRAG

Kft.
Kkt.
KG
KGaA

LG

Model Act

Gesetz vom 6.3.1906 iiber Gesellschaften mit beschrankter Haftung
RGBI 58, idF 1994/153 idgF
Gesellschaft mit beschrankter Haftung & Co Kommanditgesellschaft

Handelsgesetzbuch vom 10.5.1897 dRGBI 219 in Osterreich eingefiihrt
durch dRGBI 1938 1. 1999, idgF (kereskedelmi térvénykonyv)
Herausgeber (szerkesztd)

Gesetz zur Neuregelungen des Kaufmanns und Firmenrechts und
zur dnderung anderer handels- und gesellschaftlicher Vorschriften v.
22.6.1998 (Handelsrechtsreformgesetz — A HGB atfogo reformjarol
sz616 torvény, Németorszag)

Bundesgesetz, mit dem das Handelsgesetzbuch in Unternehmens-
gesetzbuch umbenannt und gemeinsam mit dem allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuch, dem Aktiengesetz 1965, dem Gesetz iiber
Gesellschaften mit beschrankter Haftung, dem Genossenschaftsge-
setz, dem Genossenschaftsrevisionsgesetz, dem Firmenbuchgesetz,
dem Umwandlungsgesetz, dem Spaltungsgesetz, dem EWIV-Aus-
fiihrungsgesetz, dem SE-Gesetz, dem Handelsvertretergesetz, der
Jurisdiktionsnorm, dem Einfithrungsgesetz zur Zivilprozessordnung,
der Zivilprozessordnung, dem Rechtspflegergesetz, der Konkurs-
ordnung, der Ausgleichsordnung, dem Privatstiftungsgesetz, dem
Unternehmensreorganisationsgesetz, dem Gerichtsgebiihrengesetz,
dem Gerichtskommissionstarifgesetz, dem Wohnungseigentumsge-
setz 2002, dem Mietrechtsgesetz, dem Versicherungsaufsichtsgesetz,
dem Wirtschaftstreuhandberufsgesetz und dem Ziviltechnikergesetz
1993 gedndert wird sowie das Erwerbsgesellschaftengesetz und die
Vierte Einfithrungsverordnung auBler Kraft gesetzt werden, BGBI. I
Nr. 120/2005 (27.10.2005) (Handelsrechts-Anderungsgesetz)

korlatolt felel6sségli tarsasag
Kozkereseti tarsasag
Kommanditgesellschaft (betéti tarsasag)
Kommanditgesellschaft auf Aktien

Landgericht

Model Business Corporation Act
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OGH
OHG
OLG
Pit.
PT
Ptk.

RGBI

RG

RGZ

Rt.

RWE AG

SEC
SE
StG

Verl.
VVaG
WvK
UGB

Oberster Gerichtshof

Offene Handelsgesellschaft

Oberlandgericht

polgari jogi tarsasag

Portugal Telecom SGPS SA

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

Reichgesetzblatt

Reichsgericht

Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen
Részvénytarsasag

Rheinisch-Westfilisches Elektrizitatswerk AG (1990-ig a hivatalos
neve a roviditett valtozat)

Securities and Exchange Commission
société européenne (eurdpai részvénytarsasag)
stille Gesellschaft

Verlag (kiado)

Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit

Wetboek van Koophandel

Bundesgesetz iiber besondere zivilrechtliche Vorschriften fiir Unter-
nehmen (Unternehmensgesetzbuch) StF: dRGBI. S 219/1897. Han-
delsgesetzbuch vom 10.5.1897 dRGBI 219. Ausztridban 1938-ban
vezették be a német HGB-t (Kereskedelmi Torvénykonyvet): dRGBI
1938 1. 1999, idgF, a HGB neve UGB-re valtozott, az UGB 2007. ja-
nuar elsején Iépett hatalyba.
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