1. fejezet
Mit foglal magaban a vallalkozas (vallalat)
és tarsasag fogalma?

Szikora Veronika

A magyar tarsasagi jogalkotas kapcsolodasa a német
joghoz

Magyarorszag maganjoga Németorszag maganjogahoz tobb kapcsolodasi
ponton kdothetd, jogrendszeriink k6zos dogmatikai alapokon nyugszik.
A két orszag foldrajzi kozelsége mellett torténelmi eseményeinkben tobb
metszéspont mutathato ki, amelyek a jogrendszeriinkben is nyomot hagytak.

A magyar tarsasagi jog — német mintara—a 19. szazadban alakult ki, és ezt
kovetden is jelentds volt a német hatas. A tarsasagi jog magyarorszagi fej-
16dése a masodik vilaghaboru okozta valsag kovetkeztében a megszokott
palyarol lelépve masfajta ivet kovetett, a szocialista politika és ideologia
éveiben egy ,,torvényen kiviili allapot” jellemezte a tarsasagi jogi Iétet.

A német tarsasagi jognak nincs atfogd jogtorténete. Ez tobb okra vezet-
hetd vissza, tobbek kozott a tarsasagi jogi irodalom egy torténelmen kiviili
vonzatan alapul, illetdleg maga a vallalkozas/tarsasag fogalmanak kialakitasa
sem tekinthetd egyértelmiinek. A mai értelemben vett tarsasagi jog tudo-
manyanak miivelése és értelmezése jelentdsen atalakult. Megjelenése alap-
vetden a 19. szazadra vezethetd vissza (korabban is alakultak mar tarsasagi
formaciok, de a tarsasagi jog mint koriilirhato fogalom még nem létezett),
de a 20. szazadban differencialodott és érte el mai jelentését, jelentdségét.

Hazankban hosszt évekig létezett elkiiloniilt kereskedelmi torvény.
Az Apathy Istvan nevével fémjelzett Kereskedelmi Torvény (1875. évi
XXXVIIL. tc.)! maganjogunk talan legfontosabb tételes jogi alko-

! 1875. évi XXX VIL. torvénycikk, Kereskedelmi torvény (Kt.) (hatalybalépés: 1876. januar 1.).
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tasanak tekinthet a 19. szazadban. A Kereskedelmi torvénykonyviink
a német Kereskedelmi Kodex (ADHGB) befolyasa alatt allt. Az ADHGB
a kiilonboz6 érdekek kompromisszumaként jott 1étre, és ez kihatott a tor-
vényre, a Kereskedelmi Torvény a nagy ,,német eldd” példajara sziiletett
meg. (BURGER 2001, 52-53.)

A tarsasagi jog elsdsorban gyakorlati jog, de ezzel egyidejlileg egy magas
szinvonalon kimunkalt dogmatikat igényel, amely mogott a német jogban
egy tobb mint szazéves gyakorlat és szakirodalom all. A kutatasok soran azt
kellett megallapitanunk, hogy ez a biztos alapokon nyugvé elmélet nem azo-
nos szinten kimunkalt a magyar tarsasagi jogban. A jogtudomany is inkabb
gyakorlatiasabb szempontt, amely megmutatkozik abban is, hogy miivel6i
mindenekel6tt a jogalkotasra és a joggyakorlat problémaira koncentralnak.

A német jogirodalomban elmélyiilve olyan miivekkel talalkozhatunk,
amelyek hozzajarulnak a ,,jogrend egységéhez”, a tarsasagi jog elméleti
¢és gyakorlati egybeforrottsagahoz.

Sarkozy Tamas szamos munkajaban foglalkozik a német tarsasagi joggal,
annak dogmatikai hatterével. A német tarsasagi jogi intézményekkel kap-
csolatban levont kovetkeztetéseket, 9sszefiiggéseket, Gsszegzéseket a magyar
tarsasagi jog kimunkalasa és fejlesztése soran hasznositja.”

J N4

A ,tarsasag” fogalmanak eltéré megkozelitésii
(magyar és német) szemlélete

A tarsasag fogalma és fogalomkore német dogmatikajanak a magyar tarsasagi
joggal valo parhuzamba allitasa e fejezet keretein beliil nem felvallalt cél.
A ,tarsasag” eltérd tartalmat fedezhetjiik fel, ha dsszevetjiik a német
¢és a magyar értelmezést. A német jogban gyakran sziikebb és tagabb
értelemben vizsgaljak a tarsasagokat. Alapvetd szemléletbeli kiilonbséget
lathatunk a német joghoz viszonyitva. A mai magyar tarsasagi jog inkabb
a gyakorlati életben el6forduld, pragmatikus szemléleti kutatasokat mutat
fel, mint inkabb dogmatikai elemzéseket, a gazdasagi (kereskedelmi) tar-
sasagok feldl kozeliti meg a ,tarsasag” fogalmat. S6t! Bizonyos allaspontok
szerint a személyegyesitd és tOkeegyesitd tarsasagok német szemszogi
elhataroldsa ma mar csak torténetiségében érhetd tetten, és inkabb csak

2 fgy lasd példaul a kovetkezd munkakban: SARKOzY 1985.; 1990.; 1991.; 1993a.; 1993b.;
1994.; 1997.; 1998.; 1999.; 2001a.; 2001b.; 2003a.; 2003b.;
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arra jo, hogy hozzasegit egyes jogszabalyok hatterének a megértéséhez.
(Fazekas et al. 2001, 25.; BARTA et al. 2016.)

Mas vélemények szerint a termelési tényezok megszervezésének olda-
lardl kell megkozeliteni a kérdést, és ennek megfeleléen a személyegyesitd
(tevékenységegyesitd) és a tOkeegyesitd tarsasag megkiilonboztetés alkal-
mazhato (KisFaLupI 1996, 24.).

Németorszagban a polgari jogi tarsasag a tarsasagok alaptipusa, amelyre
nemcsak a tarsasagi jog szerves részeként, hanem alapvetd intézményként is
tekintenek. Ezzel ellentétben hazankban nem kap ilyen elismerést a magyar
tarsasagi jogrendszerben ritkan emlegetett tarsasagi forma. Fontos meg-
emliteniink, hogy a tarsasagi jog nem csupan a gazdasagi tarsasagok joga!

A német alaptorvény — mint kiindulopont

Els6ként a német alaptorvény (Grundgesetz) vonatkozo rendelkezéseire kell
hivatkoznunk, amennyiben a tarsasagok elhelyezése érdekében a német
tarsasagi jog forrasait vessziik szemiigyre. Az egyesiilési szabadsag nem
korlatozodik a szlikebb értelemben vett egyesiiletek 1étrehozasara, erre a kovet-
keztetésre juthatunk az egyestilési szabadsag altalanos megfogalmazasabol.?

A német alaptérvényben a jogi szabalyozast rendezé és kommentald
német jogtudomany a tarsasag fogalmaban egyesiti a személyegyesiiléseknek
egyesiilet (Verein) és tarsasag (Gesellschaft) névvel jelolt formait. Az alap-
torvény fenti két alapvetd kategoriajabdl pedig a személyek egyesiilésének/
szovetkezésének valamennyi nevesitett, kiilon torvényben megtalalhato
formaja levezethetd.

A német alaptérvényben megjelolt egyesiilet ¢s tarsasag a német sze-
mélyegyesiileti jog két alapvetd rendszerének alapjat képviseli, dogmatikai
szempontbol a kiillonb6z6 személyegyesiileti formak ezekre az alapvetd
intézményekre vezethetdk vissza. A személyegyesiilések korét — a testiile-
teket ellenpolusként allitva — lesziikitve vizsgalja. A kiilonbséget jol érzé-
keltetik a tagokat jelentd eltéré megnevezések, a személyegyesiiléseknél
a Gesellschafter, a testiileteknél a Mitglied.

3 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (GG) 9. § (1) be-
kezdés.
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A tarsasag (Gesellschaft)

A tarsasag — a BGB normaszovege szerint* — személyek tarsasagi szer-
z06dés alapjan 1étrejovo olyan egyesiilése, amelyben ,,a tagok arra kote-
lezik magukat, hogy kolcsonosen elésegitik valamely kozos cél elérését,
ktlénosen pedig teljesitik a megegyezett hozzajarulast”.> Mint az a név-
bl is kovetkezik, a személyegyesitd tarsasagoknal a tarsasag tagjainak
a személye all a tagsagi viszony kdzéppontjaban, foképpen a személyes
jelleg a meghatarozo: a kittizott cél megvalodsitasaig a tagok dsszefognak,
egyuttmikodnek, és ehhez kapcsolddva, személyliket tekintve egymashoz
kotottek.® A 1étrejovo tarsasag tehat a tagjainak az Gsszességét jelenti, nem
pedig egy teljesen Gjonnan 1étrejovo jogi személyt. Amennyiben a tarsa-
sag rendelkezik valamilyen vagyonnal, akkor ez a tarsasag tagjai osztatlan
kozos tulajdonanak mindsiil (Gesamthandseigentum).

Sark6zy Tamas megallapitja, hogy tulajdonképpen a Gesamthand tarsa-
sagok mogott mindig a tagok kozossége all, vagyis ugynevezett ,,masodlagos,
flggd jogképességrol” beszélhetlink (SARKOZY 1985, 111.), és utal a polgari
jogi tarsasag Gesamthand jellegére, a tulajdonk6zosség sajatos kotderejére,
amely er6sebb szervezettséget feltételez, ,,mintegy csonka jogképességet
(Gemeinschaft zur gesamten Hand) biztosit”. (SARKGzyY 2001, 29.)

Emiatt is hivjak a személyegyesité tarsasagokat ,,Gesamthand k6zos-
ségeknek” (Gesamthandsgemeinschaften), amely egy sajatos tarsasagi jogi
kozo6s tulajdont hordoz magaban (ANTAL 1998, 93-98.; Szikora 2006,
81-95., 101-106., 138., 159., 165.).

A tarsasag tagjai latjak el az lizletvezetést, képviselik a tarsasagot, és sze-
mélyesen is felelnek a tarsasag kotelezettségeiért. Az elébbi tulajdonsagok
logikusan fejez6dnek ki abban, hogy a tarsasagi jogviszony atruhazasahoz
sziikség van a tarsasag Osszes tagjanak hozzajarulasara. A f6szabaly szerint
egy személyegyesito tarsasag barmely tagjanak kilépésével megsziinik,
azonban a tarsasagi szerzédésben ezt gyakran eltéréen szabalyozzak.

Az ugynevezett Gesamthand (egylittes kozosség, tarsasagi kozos
tulajdon, osztatlan k6zos tulajdon) a german torténelembdl eredeztethetd
intézmény; ¢ régmultbol fennmaradt specialis tulajdoni forma a german

4 BGB 705-740. §.

s BGB705.§.

A tarsasagrol és az egyesiiletr6l, mint a két ,,prototipus” elhatarolasarol, részletesebben
késdbb szolunk.
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hazko6z6sségbdl fejlédott ki még a kdzépkor elején. A Gesamthand 1ényege
a kovetkezokben rejlett: a csaladtagok, akik a csaladfé hatalma alatt all-
tak, kozosséget alkottak. Ehhez a hazkdzosséghez pedig hozzatartozott
a csalad részére kiosztott foldbirtok. Az apa haldla utan a fiuk tovabbra is
egyben tartottak a foldet, nem osztottak fel maguk kozott, hanem egyiit-
tesen rendelkeztek azzal. Igy kozottiik egyfajta ,,6rokostarsi kozosség”
(Miterbengemeinschaft) jott 1étre, amely kifelé is egységként jelent meg.
Ebbdl alakult ki a személyegyesitd tarsasagok sajatos ,,tarsasagi k6zos tulaj-
dona”, a Gesamthand, ahol is egy olyan dologi kotottségli vagyonrol van
sz0, amelyet a tagok a tarsasagi cél eléréséhez bocsatottak rendelkezésre.
A német szakirodalomban tébben mélyrehatéan elemezték, régebbi és 1j tanok
szerzOinek munkait olvashatjuk a Gesamthand 1ényegér6l.” A Gesamthand
rémai jogi eredetére is ramutatnak egyes szerzok (LiMBACH 2018, 17.).

A polgari jogi tarsasag (GbR) és a bejegyzett egyesiilet (V)

A német Polgari torvénykonyv (BGB)® mindkét alaptipust: a polgari
jogi tarsasagot (GbR) és a bejegyzett egyesiiletet (V) is szabalyozza.
Az Osszes tobbi tarsasagi forma e két alaptipusbol kidomborodo, tovabbi
formacioként kezelhet. A német terminoldgia a polgari jogi tarsasagra
(GbR-re) visszavezethetd tarsasagi formakat személyegyesito tarsasagok-
nak (Personengesellschaften), az egyesiiletre visszavezethet6 tarsasagokat
pedig jogi személyeknek tekinti. (PREUSSER 2006, 9.)

Az egyesiilet (Verein)

Az egyesiilet, mint olyan korporativ csoportosulas, amelyre a tagok sze-
mélyétol vald teljes fiiggetlenség a jellemz6 (tehat a tagok személyében
bekovetkez6 valtozas nem érinti az egyesiilet 1étét), testiileti jellegii, azaz
meghatarozott szervezettel rendelkezik.

7 Lasd: FLUME 1974.; FLUME, 1983.; PEIFER 2001.; ULMER 1998.; HOPT-HEHL—VOLLRATH
1996, 18., 20.; MITTEIS—LIEBERICH 1992, 57.; MEIER-HAYOZ—FORSTMOSER 2012, 60.;
HUECK—WINDBLICHER 2003, 23.; WINDBLICHER 2013, 27.; KUBLER 1998, 23.

8 Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896. (BGB).
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Az egyeslilet és az arra visszavezethetd tarsasagok jogi személyek,
¢és a megfeleld jegyzékbe torténd bejegyzéssel keletkeznek. E tarsasagok
tehat egy, a tarsasag tagjaitol teljesen elkiiloniilt jogi személyiséggel rendel-
keznek. Ennek a kovetkezménye, hogy a tarsasag vagyonanak ez esetben
maga a tarsasag a tulajdonosa. A tarsasag hitelez6i szamara is els6sorban
ez a vagyontomeg jelenti a fedezetet a koveteléseik teljesitésére. A tarsa-
sag szamara szervek allnak rendelkezésre, amelyekben a tarsasag tagjain
kiviili személy is lathat el feladatot. A jogi 6nallosag kovetkezménye az is,
hogy a tarsasag tagjainak valtozasa a legtobb esetben nem okoz problé-
mat, ugyanis a tarsasagi tagsaggal egyiitt jard jogok atruhazasa minden
tovabbi nélkil lehetséges, és igy akar a tagok teljes cseréje sincs hatassal
a tarsasag létezésére.

Az egyesiilet jogképes, illetve jogképességgel nem rendelkezd (rechts-
fahiger/nichtrechtsféihiger Verein) (KRAFT-KREUTZ 2000, 4.), célja szerint
pedig ,,eszmei céllal” (Idealverein) vagy gazdasagi haszonszerzési céllal
(wirtschaftlicher Verein) alakuld formacioban miikodhet.’

A jogtudomany €s a joggyakorlat a BGB elébb leirt rendelkezését el-
hibazottnak tartja, és a nem jogképes egyesiileteket tovabbra is jogképesként
igyekszik kezelni (KRAFT-KREUTZ 2000, 4.).

A tarsasag fogalomkorének értelmezése (szintjei)

A tarsasag fogalmat (sziik értelemben) a kdvetkezéképpen adhatjuk meg:
a tarsasag olyan maganjogi személyegyesiilés, amelyet egy kozos cél érde-
kében hoznak 1étre egy jogligylettel, a tarsasagi szerzOdéssel. (PREUSSER
2006, 5.)

A tarsasagi jog (Gesellschaftsrecht) fogalmanak meghatarozasa tobb
szerz6nél azonos tartalmi elemekbdl all, amely szerint a tarsasagi jog
a maganjogi személyegyesiilések joga, amelyek egy meghatarozott kozos
cél elérése érdekében jogligyleti uton jonnek 1étre (ScamipT 2002, 1.;
WIEDEMANN 1988, 3.; STEDING 1997, 28.; Papp 2002.).

Négy f6 jellemz6bol formalodik a tarsasag fogalmanak fenti meg-
hatarozasa:

* atarsasagi jog része a maganjognak;
* személyegyesiilés;

9 BGB21-79.§.
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o kozos cél sziikségessége;
* szerzOdéssel alapithato.

A definicid szerint a tagabb értelemben vett tarsasag magaban foglalja
a testiiletileg szervezett jogi személyeket is (mint példaul bejegyzett egye-
siilet, rt.). Ett6l hatarolhato el a sziikebb értelemben vett tarsasag, azaz
a személyegyesito tarsasag (KUBLER 1998, 1.).

A tarsasagok tehat tobb személy egyesiilésével jonnek létre.!° Fészabaly
szerint Iényegtelen, hogy a tagok természetes vagy jogi személyek. Az egyéni
vallalkozas és az alapitvany ennek megfeleléen nem szamit gazdasagi tar-
sasagnak a hidnyzo6 személyegyesiilési jelleg miatt.

A gazdasagi tarsasagok célorientalt szervezetek. A valasztott cél f6-
szabaly szerint barmiféle k6z6s cél lehet. Egy dologra vonatkozd k6z6s tulaj-
don azonban nem hoz Iétre tarsasagot, csupan egy tisztan jogi kdzosséget.
Ilyen esetben csak akkor jonne Iétre tarsasag, ha az adott dolgot valamilyen
tovabbi kozos cél érdekében akarnak felhasznalni, vagy a tulajdonosok
nyilatkozatot tennének, hogy a targyat egy tarsasag keretei kozott szandé-
kozzak tartani, illetve kezelni.

A tarsasagok személyek szabad elhatarozasa eredményeképpen Iétrejott
szervezetek. Ez az elem hianyzik példaul a hagyatéki k6zosség esetében,
hiszen az 6rokosok kozott ebben az esetben kozosség a torvény erejénél
fogva keletkezik.

A tarsasag fogalmanak sziikebb és tagabb értelmezése

A tarsasagok rendszertani elhelyezkedését német jogirodalomban fellelhet
forrasok alapjan két aspektus szerint mutatjuk be: jogforrasi hattérbe agyazva,
illetéleg — amely jelen fejezet alapjat képezi — teoretikus megkozelitésben.!!

A német tarsasagi jogban a tarsasagok vizsgalata leggyakrabban a sz{i-
kebb és tagabb értelmezésre tamaszkodik. Tagabb értelemben véve tarsasag-
ként jelolnek meg minden maganjogi cél-egyesiilést (Zweckvereinigungen),

10 Az alapelvi szintii szabaly aldl két kivétel van, az egyszemélyes GmbH és az egysze-
mélyes AG.

1 Magyar szerzok tollabol kiilonbozé szempontok szerinti rendszerben ismerhetjiik
meg a német tarsasagi jog rendszerét. Példaul: FARKAs et al. 2009, 492—497.; SANDOR
1989, 689—696.; PAPP 2002.; BERKE et al. 2004, 39-50.; SARKOZY 2001b, 28-32. Jelen
bemutatasunk a német forrasokra tamaszkodik.
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szlikebb értelemben ezzel szemben csak azokat, amelyek a tagok személy¢-
tol fiiggenek (személyegyesitd tarsasagok), ¢s a személyes kotddés alapjan
allnak fel.

Minden mas szervezet (kiemelve az egyesiiletet) csak tagabb értelem-
ben véve tekinthetd tarsasagnak. Karsten Schmidt szerint ez a megkiilon-
boztetés annyiban nem indokolatlan, hogy a személyegyesitd tarsasagok
jellegiiket és szerkezetiiket tekintve 6nallo csoportot képeznek a tarsasagi
jogban. Véleménye szerint azonban a megkiilonboztetés tartalmi szem-
pontbdl aggalyos, ugyanis azt mondja, hogy alapjaban véve a tarsasagi
jogba nemcsak a szd szoros értelmében vett tarsasagok tartoznak, hanem
az egyesiilések és veliik egyiitt a tokeegyesitd tarsasagok és a szovetkeze-
tek is. (ScHMIDT 2002, 45.)

A tarsasag sziikebb értelmezése

A tdrsasag megfogalmazasanak nem ez az egyetlen lehetséges modja.
A BGB definicidja tulajdonképpen csak a legsziikebb értelemben vett tar-
sasagot, nevezetesen a polgari tarsasagot hatarozza meg. Eszerint a polgari
jogi tarsasag (pjt.) a személyegyesiilések olyan tipusa, amely két vagy tobb
személy valamilyen kozos cél elérése érdekében torténd tarsulasaval jon
létre, és amelynek nincs testiileti szervezete. A BGB 705-740. §-ai altal
szabalyozott polgari jogi tarsasag kiilonleges helyet foglal el a tarsasagi
jog rendszerében, mivel minden, személyek altal alkotott tarsasag alap-
tipusat képezi.

A szlikebb értelemben vett tarsasagokhoz a személyegyesito tarsasa-
gok tartoznak (polgari jogi tarsasag, kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag
¢és csendes tarsasag).

A tarsasag tagabb értelmezése

A tarsasag kifejezést altalaban és a jogi terminoldgiaban is tobbfélekép-
pen hasznaljak. Jelen esetben a tarsasagot (mint atfogd fogalmat) min-
den — a késébbiekben is megemlitendd — maganjogi személyegyestilésre
értjik (EISsENHARDT 2005, 1.).

Steding (1997, 28.) szerint a tarsasagi jog a magankozosségek — sze-
mélyegyesiilések (Personenvereinigungen) — joga. A tarsasagok jogiigyleti
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megallapodassal — tarsasagi szerz6dés Gesellschaftsvertrag altal — egy
meghatarozott k6zos cél elérése érdekében jonnek Iétre. Ezen tarsasagok
szerkezetének uralkodo jellegzetessége a kozos célkovetés.

Hopt is ezt a fogalmat erdsiti meg: tarsasagnak tekintiink minden,
egy kozos cél elérése érdekében, jogiigylettel alapitott, maganjogi sze-
mélyegyesiilést. A tarsasagi jog az igy koriilhatarolt tarsulasoknak, , kap-
csolatoknak” a joga (HopT-HEHL—VOLLRATH 1996, 15.). Amennyiben tag
értelemben vessziik a tarsasag fogalmat, akkor ezalatt azt a viszonyt kell
érteniink, amely személyek kdzos célon és szabad akaraton nyugvo tomo-
riilése. Igy a személyegyesitd tarsasagok (tarsasagok sziikebb értelemben)
¢és az egyesiiletek is idetartoznak. Ezeket az elhatarolasokat sziikségesnek
tartjak, még akkor is, ha nem teljesen egyértelmiek (egységesek). Abban
az esetben, ha ehhez kétség fér, gy ezt a megkiilonboztetést kiterjesztden
szokas értelmezni (MAIBERG 1990, 2.; STEDING 1997, 85.).

Wiedemann is hasonlo tartalmi elemekkel adja meg a fogalmat: a tar-
sasag a maganjog olyan szabadon Iétesitett személyegyesiilése, amelyet
a tagok kozos cél érdekében hoztak létre. A német tarsasagi jog magaban
foglalja azon joganyagok halmazat, amely a magancélk6zosségek joganak
is nevezhet6. (WIEDEMANN 1988, 5.)

Hohloch (1997, 9.) sem szakad el német jogtudos tarsainak a fentebb
leirt fogalmaitdl: a német tarsasagi jog a maganjog része, de nem az egyes
személyek érdekeit, hanem a kozosségek, illetve az ezen az 6sszefogason
beliili egyes személyek jogait és kotelezettségeit szabalyozza. Azonban
nem minden kozosség tarsasag. Ez a fogalom csupan az olyan maganjogi
személyegyesiiléseket foglalja magaban, amelyeket egy meghatarozott kozos
cél elérésére jogligylettel alapitottak.

Ezekhez a tarsasagokhoz (személyegyesiilésekhez) szamitjak:
* apolgari jogi tarsasagokat, amelyet a BGB szabalyoz;
» a HGB-ben szabélyozott kereskedelmi tarsasagokat:

— a kozkereseti tarsasagot (OHG),

— a betéti tarsasagot (KG),

— acsendes tarsasagot (StG);

» azegyesileteket, mint testiiletileg szervezett szovetségeket, amelyek-
hez tartoznak:

— ajogképes és nem jogképes testiiletek,

— a kovetkez6 kereskedelmi tarsasagok (t6ketarsasagok), amelyeket

kiilonb6z6 torvények szabalyoznak:
° részvénytarsasag (AG),
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° betéti részvénytarsasag (KGaA),

o korlatolt felel¢sségii tarsasag (GmbH),

o kolcsonos biztosito egylet (VVaG),

° banyajogi tarsasagok (Bergrechtliche Gewerkschafi).

A szovetkezetek (Genossenschaft, eG vagy Gen) a tOketarsasagokkal szem-
ben sajatos jellegliek. Ezek a nem kereskedelmi tarsasagokhoz sorolando
kevert formak. Ennek ellenére jogi személyek és testiileti jogokkal rendel-
keznek."? (MAIBERG, 1990, 2.)

Tagabb értelemben szintén tarsasagnak tekintheté barmely keres-
kedelmi, iizleti tevékenységet folytatd vallalkozas. igy mar a BGB-ben
megfogalmazott pjt. (BGB-Gesellschaft) mellett a tarsasag fogalmi korébe
tartoznak az egyéb, polgari jogi tarsasagon kiviili személyegyesit tarsa-
sagi formak (KG, OHG, stG), valamint a tOkeegyesitd tarsasagok is (AG,
GmbH, KGaA).

Westermann Ggy fogalmaz, hogy akkor beszélhetiink a legtagabb
értelemben vett tarsasagrol, amikor a személyek minden olyan szabad,
maganjogi szerz6dés alapjan torténd osszefogasardl van szo, amelynél
nem szamit, hogy jogilag mennyire 6nallo a benne sszefogott emberek
személye, illetve vagyona, valamint az, hogy az elérni kivant cél mire
iranyul: haszonszerzésre vagy valamilyen egyéb célra (WESTERMANN
1994, 1.). Kévetkezésképpen, ebben az értelmezésben a Iényeg a személyek

12 A bejegyzett szovetkezetek (eingetragene Genossenschaft, eG) nem csekély gazdasagi

jelent6ség, kiilonleges vallalkozasi formak, a gazdasagi élet kiilonbozo teriiletein for-
dulnak eld. A szdvetkezeti torvény (GenG) 1. §-a alapjan nem onalloan kdzvetlen jove-
delmi célokat kovetnek, hanem nem zart taglétszam mellett tagjaik szamara a kozosségi
uizletvitel segitségével a jovedelem megszerzését vagy a gazdasag tamogatasat szolgal-
jak. A szovetkezeti jog régota egy onallo specialis teriiletté fejlodott a tarsasagi jogon
beliil. Abbol a kiilonds célkitiizésbol, amely azoktol, mint személy- vagy tokeegyesitd
kereskedelmi tarsasagoktol, de ugyantgy az egyesiiletnél é¢s a BGB-G-nél lehetséges
eszmei céloktol alapvetden kiilonbozik. Ezekbdl eltérd jogi strukturak kovetkeznek,
amelyek helyes megértése érdekében a szovetkezeti személy fejlodéstorténetbeli
és mindenekel6tt gazdasagi sajatossagaiban és ismertetd jegyeiben valo elmélyiilés
sziikséges, amelyet itt — sem altalanosan eldrevetitve, sem roviden 9sszegezve — nem
lehet megvalositani. Lasd még: PAuLICK 1956.; SCHUBERT—STEDER 1989.; LANG—
WEIDMULLER 1988.; tovabba néhany tarsasagi jogi tanulmanyban a ,,szévetkezetrél”
sz010 fejezeteket, példaul: GRUNEWALD 2002, 393—-402.; HopT—-HEHL—VOLLRATH 1996,
286-287.; KRAFT-KREUTZ 2000, 389-392.; ScHMIDT 2002, 1259-1271.
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tarsasag keretében torténd Osszefogasaban rejlik. Emiatt lehet a testiile-
tek (Korperschaften) masik két nagy tipusat, az egyesiileteket (Vereine)
¢és a szovetkezeteket (Genossenschaften), valamint az egyes teriiletek spe-
cialis tipusait (Sonderformen fiir bestimmte Bereiche) is — a legszélesebb
értelemben véve — tarsasagnak tekinteni.

Az elébbickhez hasonloan, Klunzinger is a testiileteket (Korperschafien)
tekinti a személyegyesitd tarsasagok mellett a legtagabb értelemben vett
tarsasagok masik nagy csoportjanak. E ketté mellett a harmadik kategori-
aba olyan kiilon tipusokat sorol, amelyek azért nem tartoznak az el6zéek
egyikébe sem, mert e harmadik csoport bizonyos, a jog altal szabalyozott
teriiletek specialis megjelenési formait 6leli fel (Sonderformen fiir bestimmte
Bereiche).

Wank a legtagabb értelemben vett tarsasdgoknak alapvetéen harom
nagy csoportjat kiilonbozteti meg: a személyegyesitd tarsasagokat
(Personengesellschaften), a tesiileteket (Korperschaften) és az ,,egyes
terliletek specialis formainak” (Sonderformen fiir bestimmte Bereiche)
gyljtécsoportjat. Mindegyik osztaly egyiittes jellemzdje, hogy tagjaik
az adott tarsasagi forma létrehozasaval valamilyen k6zos cél elérése érde-
kében alakitanak ki maguk k6zott tartos kapcsolatot. Az elhatarolas 1ényege
tulajdonképpen abban rejlik, hogy a tarsasag mennyire kiiloniil el tagjaitol.
(WaNK 1996, 7-8.)

Lathatjuk, hogy a ,tarsasag” (Gesellschaft) definialasakor a lényegi
pontokban megegyeznek a kiillonb6z6 jogtudosok fogalmai. A tarsasagok
besorolasakor azonban megfigyelhetiink kiilonbségeket, példaul Karsten
Schmidt a személyegyesitd tarsasagokhoz (GesbR, OHG, KG, StG) sorolja —
mint ,.kiilontipusokat” —a Partnerschaft, a Partenreederei és az Europdische
Wirtschaftliche Interessenvereinigung (EWIV) formakat is (SCHMIDT
2002, 1281.).

Egy altalanos tarsasagfogalom megalkotasa

Mindezek tudataban, ha egy minden tarsasagra érvényes tarsasagi fogal-
mat szeretnénk meghatarozni, akkor ehhez elséként a ,,k6z06s nevez6t” kell
megtalalni. Azokat az ismertetd jegyeket kell 6sszegyijteni, amelyek a sza-
mos kiilonbség ellenére valamennyi tarsasagi tipusra jellemzoek. Ezeket
egybevéve Kraft és Kreutz (2000, 1.) szerint ekképpen lehetne definialni
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»altalaban véve a tarsasagot™ ,,a tarsasag minden olyan maganjogi jog-
tgyleten alapuld személyegyesiilés, amely valamely k6zos cél elérésére
jott 1étre”. Ebbdl a megfogalmazasbdl is kideriil, hogy a valamennyi tar-
sasagot feloleld tarsasagi definicio harom fogalmi elembdl tevédik Gssze
(STEDING, 1997, 64.):

* tobb személy Osszefogasa (személyegyesiilés);

» amely maganjogi jogiigylettel jon létre (maganjogi jogiigylet mint

jogalap);
 valamely kozos cél elérése, megvalositasa érdekében (k6zos célkovetés).

Ezek a 1ényegi jellemzOk ugyanis valamennyi — tag értelemben vett — tar-
sasagi formara igaznak mondhatok, az egyes tipusok specifikumait a rajuk
vonatkozo konkrét szabalyok hatarozzak meg.

A tarsasagi formaknak a tarsasag fogalmanak szélesebb értelemben
vett meghatarozasan alapulo sokszintisége azt eredményezi, hogy a tarsa-
sagi jog a mindennapi élet szinte valamennyi teriiletén nagy jelent6ségii.
Szamos karitativ, kulturalis vagy akar sportegyesiilés veszi igénybe manapsag
az Osszefogasok tarsasagi jogi formait. Ezen tilmenden nagy a jelentdsége
a tarsasagi jognak a gazdasag teriiletén, ahol a személyegyestilések tarsasagi
jogi formait az érdekszovetségek éppagy hasznaljak, mint a nagyvallalatok.
A gazdasagi helyzet és a technika allasa az egyes személyek tarsasagga
torténd osszefogasait koveteli meg azért, hogy az egyes gazdasagi teriiletek
koveteléseit érvényesiteni tudjak. A novekvo tokeigény, valamint a fele-
16sség korlatozasanak lehetdsége tigy érvényesiil, hogy azok a vallalkoza-
sok, amelyek az egyes személyek teljesitéképességét és a kockazatvallalo
készségét tullépnék, tarsasagi jogi 6sszefogas keretében megvalosithatok.
(HoHLocH 1997, 10.)

Tarsasagnak nem mindsiilé csoportok (szervezetek)

A tarsasagi jog definicidja lehet6vé teszi azt, hogy elhataroljuk a tarsasagi
jogot a tobbi jogteriilettél. Amennyiben a definicioban szerepl6 fogalmi
elemek barmelyike is hianyzik, mar nem tarsasagrol beszéliink. Ezért
az ilyen szervezetek nem mindsiilnek tarsasagnak, és igy nem a tarsasagi
jog keretén beliil nyernek szabalyozast.
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MindenekelStt nem tartoznak a tarsasagokhoz:'

* A kozjogi testiiletek (Korperschaften des dffentlichen Rechts)' vagy

kozjogi szervezetek (Organisationen des offentlichen Rechts).”

A vizsgalédasunk szempontjabol k6zombos, hogy milyen tovabbi
karakterrel rendelkeznek. Ezek nem egy maganjogi szerzodésen, hanem
valamely kozhatalmi vagy kozjogi aktuson/szerzédésen alapulnak.
Tekintet nélkiil arra, hogy milyen jogi format 6ltenek, nem tekinthet6k
tarsasagnak. Ilyenek példaul az allam, az egyhazak, az egyetemek,
a kozségek, a kozségi szovetségek, a kereskedelmi és iparkamarak,
de még a viz- és gatszovetségek is.

Idetartoznak az (6nalldéan tevékenykedd) kozintézetek, az egész-
ségbiztositasi pénztarak, az Orszagos Biztositointézet, a szakmai
szovetkezetek, a radidintézetek €s az ipari és kereskedelmi kamarak,
végezetiil idetartozik néhany kozalapitvany is (KUBLER 1998, 1.;
MAIBERG 1990, 2.). Mindezen szervezetek nem maganjogi, hanem
kozhatalmi aktus vagy kozjogi szerz6dés utjan jonnek 1étre.

A kozo6sségek (Gemeinschaften), illetve a BGB 741. és tovabbi szakaszai
alapjan az egyszerii jogkdzosségek sem tarsasagok, mivel a kozos cél
elérésére nem jogligyleti titon, hanem a térvény erejénél fogva jonnek
létre. Ilyenek példaul a feltalalok kozossége, a kincstalalas, a csaladi
jogi kozosségek (lasd a kovetkez6 pontban) stb. Ezeknél hianyzik mind
a jogligyleti alap, mind a k6z0s cél elérésére valod torekvés.

A csaladjogi kozosségek (Familienrechtliche Gemeinschaften), mint
példaul a hazassag, az 6rokbefogadas, bar jogligyleteken alapulnak
¢és atfogo életkozosségeket hoznak 1étre, nem egy meghatarozott cél
elérésére koncentralnak. Ezek még akkor se szamitanak tarsasagnak,
ha jogiigylettel alapitottak, mint ahogyan a hazassagot vagy egy 6rok-
befogadast, mivel ezek altalaban nem egy meghatarozott cél elérésére
iranyulnak. Mindez természetesen nem zarja ki, hogy egy csaladjogi
kozosséghez tartozok kozott egyidejiileg egy tarsasag is alakuljon
(Ehegattengesellschaft).

A felsorolas a kovetkez6 szerzék miiveiben talalhatd pontok egyesitése alapjan szii-
letett: KRAFT—KREUTZ: 2000, 8.; HoHLOCH 1997, 9.; KUBLER 1998, 1.; HUECK 1991,
1-2.; KINDLER 2007, 190-91.

A kbzjog testiileteinek a maganjogi személyegyesiilésektdl torténd elhatarolasa egyedi
esetekben nehézségeket okozhat.

Ehhez még lasd: BGB 89. §.
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A hazassagi szerz6dés altal keletkez6 vagyonkdzosség (Gritergemeinschaft
als ehevertraglicher Giiterstand): a hazassagi szerzédéssel pusztan
vagyonjogi kapcsolat jon 1étre a hazastarsak kozott, amely pedig nem
személyegyesiilés.

A hazastarsi ¢letk6z0sség (die eheliche Lebensgemeinschaft, Ehe). 1tt
sz6 sincs arrdl, hogy valamilyen cél elérése érdekében kotnek hazas-
sagot a felek, mivel a hazassag célja az életkdzosség 1étrehozasa.
(HopT—HEHL—VOLLRATH 1996, 15.)

Az orokostarsak kozossége (Erbengemeinschaft, Miterbengemein-
schaften),'® mivel — leginkabb a torvényes 6roklés eseteiben — nem
jogiigylettel alapitottak, nem szabad elhatarozasbol alakulnak, hanem
a torvény erejénél fogva jottek 1étre, és ezen tilmenden nem szabad
akaratbol 1étrejové 6sszefogasrol van szo.”

Az alapitvanyok (Stiftungen): ezek 6nallosult vagyontomegek, és nem
mindsiilnek személyegyesiiléseknek. Sem a maganjogi alapitvany, sem
pedig a kozalapitvanyok nem tekinthet6k személyegyesiiléseknek.
Maganal az alapitvanynal is hianyzik a személyi tomoriilés, ezt egyediil
az alapitvanytevo akarata helyettesiti. Az alapitvanyok altalaban nyilt
célokat kovetnek, mint példaul egy szocialis probléma lekiizdése, ezért
az allam kiilonleges védelmét élvezik. (MAIBERG 1990, 2.)

Olyan koételmi jogviszonyok, amelyek kolcsonds szolgaltatascserén
(Leistungsaustausch) alapuld szerzédéssel keletkeztek, szintén nem
tekinthetk tarsasagnak. A ,,csereszerzdések™ (Austauschvertrige)
utjan létrejovo kotelmi jogviszonyok, mint amilyenek példaul az adas-
vétel, a bérlet vagy a munka- és szolgalati jogviszonyok, nem mutatnak
személyegyesiilést, és nem is valamely k6z06s cél elérésére torekednek
veliik.
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