2. fejezet
A jovo: tarsasagi jog helyett vallalkozasok joga?
A tarsasagi jog definiciojanak problematikaja

Szikora Veronika

A mar korabban idézett fogalommeghatarozas, bar egyértelmii elhatarolasokat
¢és utalasokat tartalmaz, mégis megkérddjelezhetové valt, mert nyilvanvaldan
lehetetlen annak szigora betartisa. Az egyszemélyes tarsasag' — az rt.-nél
és a kft.-nél lehetséges forma — amelynél az 6sszes iizletrész egy kézben
6sszpontosul, nem személyek egyesiilése; mindezek ellenére azonban tobb
tekintetben is rt.-nek és kft.-nek tekintik ezeket, és ezaltal a tarsasagi jog
szabalyainak alavetve 1éteznek.?

Nem kevésbé fontos az, hogy a maganjogi alapitvany vallalati jogi
szervezeti formava fejlodott, amelynek gazdasagi jelentéségére a VW,
Thyssen és a Bosch példajat hozhatjuk. Azért sem kivanatos, hogy ez a jog-
tipus tilmutasson a tarsasagi jogon, mivel rendkiviil érdekes szerkezeti
hasonlosagokat mutat a Publikums-AG-vel, hiszen mindkettd iranyitasa-
ban kiemelkedd szerepet jatszik a kooptalas folyamata. (KUBLER 1998, 3.)

Ezek a jelenségek azt sugalljak, hogy a tarsasagi jog fogalmat valtsa fel
a ,vallalatok joganak™ (Unternehmensrecht) definicidja. (RAISER 1980, 206.)
Ennek viszont az lehet a kovetkezménye, hogy minden maganjogi sze-
mélyegyesiilés, amely (elsddlegesen) nem egy vallalkozas lizemeltetésére
iranyul, figyelmen kiviil maradna, és 0sszefoglaloan ,,szovetségeknek”
(Verbdnde) neveznék.

A tarsasagi jog ilyenfajta megosztasa ellen nyomods okok szolnak.
Egyrészrol fél6, hogy ezaltal a szovetségek joga (Recht der Verbdnde)

! Ennek részletezését lasd példaul: HonrocH 1997, 120., ahol az atipikus tarsasagi for-
makrol esik szo.

2 A tarsasagi jogot (ahogyan azt Sarkozy Tamas is megallapitja) dogmatikailag harom
alapformara vezethetjiik vissza: a polgari jogi tarsasagra, a részvénytarsasagra és az egye-
siiletre. Lasd: SARKOZY 2001b, 395.
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hattérbe szorulna; ez azonban a politikai partok, szakszervezetek ¢s mun-
kaadoi szervezetek, szovetkezetek €s ipari csucsszovetségek gyakorlati
jelent6sége miatt nem torténhet meg. Mindenekeldtt tovabbra is 1éteznek
alapvetd szerkezeti fogalmak és szabalyozasi problémak, amelyek megtalal-
hatdk a vallalkozasoknal és a szovetségeknél is. Ilyenek a testiilet alapitasa,
a jogképesség a hitelezévédelem korében, valamint a tagok és a kiviilallok
szamara is atlathato bels6 szervezeti folyamatok esetén. Nem ritkan talal-
kozhatunk azzal a jelenséggel is, hogy az egyesiiletek és szovetkezetek
gazdasagi tevékenységet folytatnak, mikézben a vallalkozas formajaban
létrehozott kft.-t sokszor egyéb célokra is felhasznaljak. (KUBLER 1998, 3.)

A vallalkozasok (Unternehmen) és a szovetkezések/
szovetségek (Verbinde) tartalma

A Verband fogalma — legalabb is a maganjogban — nem egyértelmii.
A régebbi szohasznalatban testiiletileg szervezett személyegyesiilések
megjeldlésére hasznaltak (Theorie der realen Verbandspersonlichkeit,
Otto von Gierke [1889, 53.] miivében is ebben az értelemben szerepel).
Néhany éve mar egy masik, a politikatudomany ¢s az alkotmanyelmélet
altal inspiralt jelentése keriilt el6térbe, és id6kdzben ez valt uralkodova.
Ez a jelentés az ,,érdekszovetségek” (Interessenverbdanden) megfigyelésé-
bdl és kritikajabol alakult ki. A Verband tehat egy olyan szervezet, amely
a politikai és tarsadalmi kozos érdekek védelmére és érvényesitésére jon
létre. (KUBLER 1998, 34-35.)

Ilyen szdvetségek nem csak maganjogi formaban jelennek meg.
Igy példaul az egyhazak, bar kozjogi testiileteknek szamitanak, ,,mint
szovetségek tekintend6k és meghatarozandok a politikai kdzegben is”.’
A gyakorlatban legfontosabb szervezeti forma a BGB-ben szabalyozott
jogképes és nem jogképes egyesiileté. Ezzel azonban a tarsasagi jog tipus-
kinalatat nem meritettiik ki, ugyanis egy kft.-n vagy akar egy bejegyzett
szovetkezeten belil is lehetséges k6zos gazdasagi vagy szocialpolitikai
célok kovetése. (KUBLER 1998, 35.)

Ebbdl a funkcidjabol adodik a szévetség mint egy demokratiku-
san alapitott kozosség jelentésége. Benniik szervezddnek a kiilonb6z6

3 Lasd még: ScHLAICH 1972, 198. A szerzé miivében megallapitja, hogy manapsag

gyakran nehéz a maganjog és kozjog kozotti kétségektsl mentes kiilonbségtétel.
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tarsadalmi csoportosulasok sziikségletei és igényei, érdekei. Legfontosabb
célja ezeknek az igényeknek a politikaba valo bekapcsolasa, és lehetdség
szerinti érvényesitése. Ehhez pedig az sziikséges, hogy foként az ipari,
kereskedelmi, kézmiipari, mezdgazdasagi, munkavallaléi és fogyasztoi
cstcsszervezetek stb. részt vegyenek az ket is érintd témak nyilvanos vitaiban,
ily modon jaruljanak hozza a demokraciaban sziikséges nyilvanos vélemény-
nyilvanitashoz és akaratkifejezéshez; amelynek révén kozremitkodhetnek
,»a politikai akarat elézetes alakitasaban”. A politikai partokra kiilonleges
feladat harul, csak Gigy, mint a német alaptorvény 2. §-aban kozvetleniil sza-
balyozott szovetségekre (Verband). Az a szerepiik, hogy a hozzajuk intézett
kéréseket ¢és koveteléseket egymassal 6sszehangoljak, a tobbség szamara
elfogadhatova tegyék (Iehet6leg politikai kompromisszumok utjan) és a par-
lamenti torvényalkotasi eljaras soran a kotelez6 normak megalkotasaba at-
tiltessék. (KUBLER 1998, 35-36.)

A vallalkozasok (Unternehmen) hatokore a német
és a holland jogban

Az lizem (Betrieb) és a vallalkozas (Unternehmen) jogi fogalmak: a fon-
tosabb jogszabalyok tényallasi jegyekként miikodnek. Az tizemnek mint
fogalomnak a jelentése mar hossz( id6 6ta tisztazott. Egy olyan szerve-
zeti egységrél van sz9, amely a meghatarozott munkaeredményt emberi
munkaerd és munkaeszkozok bevonasaval folyamatosan és kozvetlentil
kivanja elérni. Az, hogy a jogrend mit ért vallalkozas alatt, mar sokkal
kevésbé egyértelmii. A fogalom tartalma ingadozik; hiszen a mindenkori
szabalyozasi 0sszefiiggések hatarozzak meg, amelyekhez kapcsolodik.
Ezek a kovetkezOképpen valosulhatnak meg (ScHLAICH 1972, 37.):
* A klasszikus maganjogi fogalommeghatarozast a Kereskedelmi tor-
vénykonyvben talaljuk.* Az els6 konyv témaja: a kereskeddk jogallasa,

Németorszagban 1987 6ta folyt a kereskedelmi jog reformja, 1998-ra késziilt el a HrefG.
Ez azonban nem jelentette a HGB atfogo reformjat. A reformok érintették tobbek kozott
a kereskedd fogalmat és a (kereskedelmi) személyegyesiiléseket is. A HGB 1897-es
hatalybalépésekor a kereskeddk nagy része a korabbi 1. § (2) bekezdése alapjan valt
kereskeddévé. Ez azonban a reform utan megvaltozott, az 1j keresked6k 85%-a a 2. §-ra
hivatkozva valt kereskeddvé. Ez azt jelzi, hogy a korabbi keresked6fogalom alaposan
kimunkalt, erésen differenciat rendszere folott eljart az id6. (Lasd: BURGER 2001,
47-48.)



36

VALLALATOK ES INTEGRACIO

az els6 bekezdés a Kereskeddk cimet viseli.’ Foglalkozik a keresked6k
fogalmaval és az 1. §-ban a Kaufmann fogalmat definialja.®* A HGB
2. § tényallasa’ (BURGER 2001, 44—-47.) azonban mar az ipari val-
lalkozas (gewerbliches Unternehmen) fogalmahoz kapcsolhatd,
amelyet ipari izemnek (Gewerbebetrieb) is neveznek. Az ipar alta-
lanos felfogas szerint felismerhetden hossz tavra tervezett és 6nallo
keresé tevékenység, de nem szabadfoglalkozas.® Ez az ipari val-
lalkozas kereskedelmi tizletté (Handelsgeschdift) alakul, ha targya

A HGB 6t konyvbél all: 1. konyv: Handelsstand; 2. konyv: Handelsgesellschaften und
stille Gesellschaft; 3. konyv: Handelsbiicher; 4. konyv: Handelsgeschdfte; 5. konyv:
Seehandel. Az els6 konyv a kovetkezd nyole cimet tartalmazza: 1. cim: Kaufleute;
2. cim: Handelsregister; 3. cim: Handelsfirma; 4. cim: Handelsbiicher; 5. cim: Prokura
und Handelsvollmach; 6. cim: Handlungsgehilfe und Handlungslehringe; 7. cim:
Handelsvertreter; 8. cim: Handelsmakler.

HGB 1. §: Istkaufmann. A HGB 1. §-aban korabban meghatarozott tevékenységek
folytatoi magabol a tevékenységbol kifolyolag kereskedové valtak (Mufkaufmann).
A HGB, bar kotelezte ezeket a kereskeddket is a bejegyzésre (HGB 49. §), de mindemel-
lett a bejegyzés hatélya itt csupan deklarativ (ellentétben a 2. §-sal /Sollkaufmann]).
Ezen tevékenységek kozé sorolhatok példaul az aruforgalmi tigyletek, az igynevezett
bérmunkaéba sorolt tevékenységek és egyéb kereskedelmi tevékenységek. (BURGER
2001, 44.)

HGB 2. § Kannkaufmann. A Sollkaufmann. A HGB 2. §-anak generalklauzulja alapjan
~Handelsgewerbe barmely kereskedelmi vallalkozas, melynek tevékenysége ugyan nem
tartozik az 1. § (2) bekezdés ala, viszont a tevékenység folytatasahoz modja és meny-
nyisége alapjan egy kereskedé moédjara berendezett iizletre van sziikség, amennyiben
a vallalkozast a kereskedelmi jegyzékbe bejegyeztették”.

A Minderkaufmann. A HGB 4. §-a alapjan (jelenleg mar nincs hatalyban ez a szakasz)
a kereskedelmi jog nem hatalyosul azon személyekkel szemben, akiknek tevékeny-
sége folytatasahoz a tevékenység modja és mennyisége alapjan egy kereskedé modjara
berendezett iizletre nincs sziikség. Ezzel hatarolja el a torvény a 2. § Sollkaufmann-jatol
a Minderkaufmann-t. Ertelemszertien sem a MufSkaufmann, sem a Sollkaufmann nem
lehet Minderkaufmann. Ezekre példa a sarki fiiszeres, a kis vegyeskereskeddk boltja,
a kisvendéglés stb.

A Fiktivkaufmann. A HGB 5. §-a szerint ha egy céget a (cég)jegyzékbe bejegyeztek,
és 3. személy a (cég)jegyzékre hivatkozva bizik a cég kereskeddi jellegében, azzal
szemben nem lehet arra hivatkozni, hogy a cég a 4. § hatalya ala tartozik. Ezzel egy
fikciot allit fel a torvény, amely megfogalmazasara az esetleges visszaélések lehetésége
adott okot.

Tehat csak az tisztazatlan, hogy a keres6 tevékenység (Erwerbstdtigkeit) nyereségszer-
z¢ési szandékot feltételez-e. Ezt késobb jo okokkal tagadtak. (BAumBACH-DUDEN—HoPT
2000, 1.)
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kereskedelmi tigyletek iparszeri izése (Handelsgewerbe) a HGB
1. § (2) bekezdésében foglaltak szerint, vagy ha a céget a HGB 2. §
(1) bekezdés, valamint a 3. § (2) bekezdése alapjan a cégjegyzékbe
bejegyzik.” Egységes a vélemény abban a vonatkozasban, hogy
a fentiekbdl kdvetkezden a kereskeddi vallalkozas (kaufmdnnisches
Unternehmen) kifejezés hasznalata ajanlott.

A német jog —akarcsak az eurdpai jog —a versenykorlatozasok elkeriilése
érdekében szabalyozza a vallalkozasok magatartasat. Ez a vallalkozas-
fogalom a versenyjog céljanak tiikrében keriilt meghatarozasra. A kar-
telltilalom, illetve az er6f6lénnyel valo visszaélés tilalma értelmében
,,a vallalkozasok olyan egységek, amelyek kozott a versenyt befolyasold
egyezmények megtilthatok”. A versenyjogi vallalkozasfogalom szem-
pontjabol nem sziikséges a gazdasagi életben vald tevékeny részvétel,
bizonyos koriilmények megléte esetén elegendd pusztan egy vallalkozasi
tevékenység felvételének puszta lehetdsége (potencialis vallalkozas
[potentielles Unternehmen])."°

A birdi jogfejlesztd tevékenység utjan az RG és a BGH hozta
1étre a BGB-hez kapcsoldodoan az igynevezett vallalkozasi jogot
(Unternehmensrecht)."" Tartalma maig tisztazatlan: eredetileg csak
a vallalkozas ,,1étét” kellene védelmeznie, de a BGH szerint'? annak
kihatasait is, azonban a késébbiek soran a BGH az allaspontjatol el-
hatarolddott."” Mindenekel6tt azonban ennek a formanak a jogpolitikai
funkciojat — alapos okkal — kifogasoljak.

Illetve ha ,,Schein-" oder ,, Formkaufmann”-rél van sz6. A HGB 6. §-a kereskedének
mondja ki a kereskedelmi tarsasagokat. (A GmbH, az AG, az OHG ¢és a KG kereske-
dének mindsiilnek, fiiggetleniil a tevékenységiiktdl és a méretiiktdl, a bejegyzésiikkel
egyidejiileg, a jogszabaly erejénél fogva valnak kereskedékké [Formkaufmannj).
Az egyesiilet, ha bejegyezték, mint eingetragener Verein (eV, bejegyzett egyesiilet)
vehet részt, akkor a kereskedelmi forgalomban részt vehet és az elnevezése is utal
a keresked6i mivoltara.

BGHZ 31, 105, 109. f. (Glassgliihkorper). Mindehhez lasd: EWGV 85. §. A GWB 26. §
(2) bekezdése szerinti diszkriminaciotilalom alapjan a Bundesgerichtshof a szabadon
praktizalo allatorvosokat, akik nem esnek a HGB Gewerbe fogalma ala, ,,mas vallal-
kozaskeént” kezelte. BGHZ 42., 318., 324. f. (Rinderbesamung).

A téma egyik Osszefoglald jellegli tanulmanyat lasd: RAISER 1995, 167-180.

BGHZ 3., 270., 279.

BGHZ 45., 296., 306. ff. (,, Hollenfeuer”).
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* A tarsasagi jogban elsGsorban a Részvénytorvény (AktG) hasznalja
a vallalkozas kifejezést. Kimutathato, hogy magan a torvényen beliil is
tobbféle jelentésvaltozat 1étezik. Az AktG" a vallalkozas targya alatt
a tarsasag céljat érti; ¢s vitathatatlan, hogy ez idealis és kozhasznu célok
kovetését is jelentheti. A ,kapcsolodd vallalkozasok™ (verbundene
Unternehmen)® esetén tovabb differencialodik a fogalom.

Egyik emlitett jogfogalom sem alkalmas arra, hogy feltarja a tarsasagi jog
szerkezeti problémait és szabalyozasi feladatait a fejl6dé gazdasagi rendszer-
ben. Az egyes dogmatikai formak kdzos nevezdjének harom ismertetdjegye
létezik (KUBLER 1998, 38.):

* A vallalkozas —akarcsak az lizem — egy szervezet (Organisation). Ebb6l
nagy kiilonbségek adodhatnak: egyik extremitas a bérelt irodahelyiség-
gel és csak néhany kereskedelmi kapcsolattal rendelkez6 kiskereskedd,
a masik pedig az egész vilagot atfogd konszern tobb szazezer munka-
vallaloval, tizletrész-tulajdonosok millidival és tobb szaz milliardra
rugo arbevétellel.

* Avallalkozas masok sziikségleteinek kielégitését (Fremdbedarfsdeckung)
szolgalja: nem sajat maga szamara termel és teljesit, hanem (ellen-
szolgaltatas fejében) masoknak is. Ebbdl kovetkez6en nemcsak a haz-
tartastol (amelynek elsédleges jellegzetessége a fogyasztas, ¢s nem
a termelés) kiilonboztethetd meg, hanem mindenekel6tt az egyesiilet-
tél is, amely nem kozgazdasagi, hanem politikai és szociokulturalis
funkciokat lat el.

» A vallalkozas gazdasagilag 6nallo, autoném tervezések és dontések
foruma, amely nem utasitasok és rendelkezések utjan hatarozza meg
arelevans tényeket, hanem a piac miikddésének segitségével. Mindezeknek
alapvetd velejardja a gazdasagi rizikd, a veszteségek elszenvedése
¢s a piacrdl valo eltinés.

Mivel a tarsasagok tobbsége nem vallalkozas formajaban tevékenykedik,
illetve a vallalkozasok nagy része nem tarsasagi, hanem egyszemélyes for-
maban lizemel, a vallalkozasi cél és a kereskedelmi tarsasagok metszéspontja
jol mutatja a vallalkozasi és a tarsasagi jog gyakorlati sulypontjat.

4 AktG 3.8, 4. § és 23. § 111 Ziff. 2.
5 AkG 15-22. és 291-328. §.



A J6VO: TARSASAGI JOG HELYETT VALLALKOZASOK JOGA? 39

A kis szamokbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, amelyet mas meg-
figyelések is alatimasztanak, hogy a vallalkozasok nagysagaval né annak
a valdsziniisége is, hogy az 01 vallalkozasok kereskedelmi tarsasagok forma-
jaban (illetve tokeegyesitd tarsasagként vagy rt. formajaban) szervezédnek.
A nagyvallalatok korében, amelyek kiilondsen meghatarozzak a gazdasag
¢és a technika fejlodését, ritka kivételnek szamit az olyan cég, amelyet egy
személy és nem egy személyegyesiilet iranyitott. A javak termelését és fel-
osztasat a tarsasagi jog szabalyozza.

Az egyes vallalkozasok tisztan szamukat tekintve jutnak jelentdséghez
a gyakorlati életben, azonban az altaluk lebonyolitott forgalom a nagy-
vallalatokénak csak toredékét teszi ki. A nagyvallalatok kozott az rt. (AG)
tarsasagi formaja észrevehetéen uralkodo, ezt koveti a kft. (GmbH) és a , kft.
és tarsa bt.” (GmbHG & Co. KG). Ezzel szemben tisztan a szamszeriiséget
tekintve vezet a kft. (GmbH) a ,,kft. és tarsa bt.” (GmbHG & Co. KG) el6tt
az alkalmazott tarsasagi formak statisztikajaban. (KUBLER 1998, 38-39.;
HonrocH 1997, 14.)

Mehring a holland tarsasagi jogrol irt konyvfejezetében kifejti, hogy
a holland tarsasagi jog (vennootschapsrecht) a maganjog része, és a vonatkozo
szabalyok talnyomorészt a holland Polgari torvénykonyvben (BW) talalha-
tok. Tulajdonképpen tarsasagoknak — a holland jog szerint — a természetes
és/vagy jogi személyek jogiigyleti Giton torténd 6sszekapesolodasa tekintheto,
ami valamely meghatarozott kozos cél elérése érdekében jon létre. Am a BW
nem ismeri a tarsasagok egységes jogat, ehelyett a jogi személyek jogat sza-
balyozza — az egyesiiletekkel (verenigingen), alapitvanyokkal (stichtingen),
valamint a szovetkezetekkel (codperaties) bezardlag —, tovabba a k6zosségek
jogat és — mivel ezt a meghatarozast még a holland Kereskedelmi torvény-
konyv tartalmazza (WvK) — a jovében a pjt. (maatschap), a kkt. (VOF)
és abt. (CV) jogat. Ezért altalaban a BW tekintetében inkabb a vallalati jog
szabalyozasarol, mint a tarsasagi jogérol beszélhetiink. A térvényi szabalyok
altalanos, valamennyi jogi személyre/tarsasagra érvényes meghatarozasokat
tartalmaznak, de olyan specialis szabalyokrodl is rendelkeznek, amelyek
a kiilonbo6z6 jogi formak és azok belso és kiils szerkezetének formalis alap-
jait szabalyozzak, kiilondsen az illeté valamennyi tag jogat és kotelezettségét,
magaval a tarsasaggal bezarolag. Mehring kifejti munkéjaban, hogy céljanak
kevéssé felelne meg, ha a tarsasagi jogtdl a vallalati jogig torténd fejlodés 1j
holland feltevését kovetné, ezért a szerzo a ,tarsasag” féfogalmat hasznalja
vezérfonalként. (MEHRING 1997.)
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Hollandiaban, tobb évtizedes el6készitd munka utan, 1992. januar elsején
Iépett hatalyba az uj Burgerlijk Wetboek, amely jelent6s valtozasokat hozott
a holland maganjogi szabalyok rendszerében.'®

Megjegyezziik, hogy Hollandia a tarsasagi jogi szabalyok rendszerében
az egyik legfiatalabb monista rendszernek tekinthetd, a magyar szabalyozas
»példaképe” (még ha csak részleteiben is). (Szikora 2018, 105.)

A holland jogalkot6, a monista allaspontra helyezve a hangstlyt,
a tarsasagi jogot maganjogi kodexben helyezte el. (KisraLupt 2001, 1-5.;
1999, 22-26.)"

1947-ben kezd6dott meg a holland 01 Polgari térvénykonyv kodifikacidja,
amely mar a kereskedelmi jog szabalyait is magaban foglalta. Az Gij holland
Polgari térvénykonyv hatalybalépése el6tt kiilon kereskedelmi torvény (WvK)
szabélyozta a tirsasagi jogot a Polgari torvénykonyv mellett. (SANDOR 2015,
78.; 2000, 11-15.)

A tarsasagi jogra vonatkozo szakaszok csak késébb, 1976-ban léptek
hatalyba. A monista koncepcidé gy6zelme a holland tarsasagi jog tekinteté-
ben is nagy valtozast hozott. A holland maganjogi kddex nem rendelkezik
6nallo altalanos résszel, azonban a pandektista vonasok fellelhetok a torvény
szerkezetében. (NOTARI 2011, 31.)

A holland Polgari torvénykonyv (Burgerlijk Wetboek 2) nyolc konyvbol
all, a jogi személyeket a 2. konyv (Burgerlijk Wetboek, Boek 2) tartalmazza
(SARKOZY 2011, 3.) az alabbi sorrendben: altalanos rendelkezések (Art.
1-25.), egyesiilet (Art. 26-52.), szovetkezet (Art. 53—63.), részvénytarsasag
(Art. 64-174.), kft. (Art. 175-284.), alapitvany (Art. 285-304.). A 2. kényv
az Ot jogi személy tipus szabalyozasa utan a jogi személyek egyesiilésével
(Art. 308-334.) és a jogvitakkal foglalkozik (Art. 334-359.), majd az évzaras
¢és a mérlegbeszamold szamviteli kérdéseit targyalja (Art. 360—453.).

A kozkereseti tarsasagrol és a betéti tarsasagrol a 7. konyv a ,,szerz6-
déses” tarsasagokrol szolo részében (ahol a polgari jogi tarsasag szabalyai is
helyet kaptak), azaz a kételmi kiilonds részben (és nem a jogi személyekre
vonatkozo6 szabalyoknal) rendelkezik.'®

16 Részletes kifejtését lasd: Honprus 1991, 378-395.; HARTKAMP 1993, 664—684.; DROBNIG
1993, 171-188.; GrRooT 1998, 543-552.

Megjegyzés: bar tisztan monista jelleglinek talan nem nevezhetd ez a megoldas.
Online elérhetd a BW normaszdvege: www.wetboek-online.nl/wet/BW2.html (A letdltés
datuma: 2016. 12. 31.).
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A vallalati jog mint terminologia megjelenése
a jogalkotasban — Ausztria példaja

Az Unternehmensrecht fogalmaval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
amegvaltozott gazdasagi koriilmények, a német'? és a mas eurdpai nemzeti
kereskedelmi jogi reformok gerjesztettek egy jogalkotasifolyamat-hullamot,
amelynek egyik eredménye Ausztriaban a Kereskedelmi torvénykonyvet
megreformald, 2005-6s osztrak kereskedelmi jogot modositd térvény
(Handelsrechts-Anderungsgesetz 2005, [HaR AG]).

Az osztrak vallalati jog is nagyon Osszetett, szerteagazo joganyagot foglal
magaban, hatdsugara igen széles, szinte minden jogteriiletet érint. Hasonloan
anémet joghoz, a dualista megoldast valasztva, az egyes tarsasagi formakra
vonatkozd jogszabalyokat nem egy egységes tarsasagi torvény oleli fel. A har-
mas jogi rezsim mintajat adjak a tarsasagi jogot felolel6 jogszabalyok: az oszt-
rak Polgari torvénykonyv (4llgemeines Biirgerliches Gesetzbuch — ABGB),
a Vallalati torvénykonyv (Unternehmensgesetzbuch — UGB)*° (amely
2007. januar elsején Iépett hatalyba) és az egyéb jogszabalyok.

A kereskedelmi jogi reformot kdvetéen, amellett, hogy a torvény meg-
nevezése Ausztriadban Handelsgesetzbuch-rol Unternehmensgesetzbuch-ra
valtozott (UGB), egyéb lényegi valtozasokat is magaval hozott az UGB be-
vezetése, egyrészt az egyes jogintézmények konkrét szabalyaiban, illetéleg
a dogmatikai megkozelitésben is szemléletvaltas tortént.

Az osztrak maganjog reformjanak is tekinthetd a kereskedelmi jogi
reform, mert nemcsak a Kereskedelmi torvénykonyvet modositotta, hanem
emellett 1ényegi valtozasokat hozott az osztrak Polgari torvénykonyvben
(ABGB) is. Néhany példat emlitve: a vallalatok miikddésével kapcsolatos
jogiigyletek egyszer(ibbé valtak, mddosultak a szerzodéskotések, a felelds-
ségi szabalyok, érintve a tulajdonszerzéseket is. Tobb jogintézmény szaba-
lyait is modositotta, igy példaul a kovetkezokét: kezesség, hibas teljesités,
kartérités, zalogjog, kotbér stb.).?!

19 Ez a hatas mar az 1998-as német kereskedelmi jogi reform (HrefG 1998) kapcsan érez-
hetd volt, a német tarsasagi jog fordulopontjahoz k6tdd6 valtozasok az osztrak jogra
kozvetve és kozvetleniil is hatottak.

20 Bundesgesetz iiber besondere zivilrechtliche Vorschriften fiir Unternehmen (Unter-
nehmensgesetzbuch, UGB).

2 Részletesen lasd: Szikora 2009, 309-321.; 2008, 3—7.; SCHAUER 2007, 118—126.
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Az osztrak tarsasagi (kereskedelmi) jog hosszt évtizedekig a német
szabalyokhoz kotédott (a HGB vonatkozasaban kozvetlen modon),?
2007-ben az Unternehmensgesetzbuch ausztriai bevezetése oriasi 1épést
jelentett az osztrak szabalyozas finom eltavolodasahoz, 6nallosodasahoz
(a német joghoz képest). A német HGB-t az UGB-re valo ,,atallaskor”
tobb ponton kiegészitették, azonban nem vallalkoztak a tarsasagi/val-
lalati jog teljes kort ujrakodifikalasara. Ezért a jogirodalomban inkabb
a HGB ,,renovalasanak” aposztrofaljak, még a HGB §-ainak a szdmozasat
is meghagytak.

Bar nem tekintetjiik egy onalld (sajat) kodifikacios eredménynek,
hanem inkabb ,,csak” egy novellaris modositasnak, konkrét valtozasokat
hozott, elvi jelentésége megkérddjelezhetetlen.

A HGB 1939-es ausztriai bevezetése ota a jogteriilet legatfogdbb
modositasat eredményezte az osztrak kereskedelmi jogi reform. A német
joggal szembeni 6nalldésagra vagyo osztrak torekvésnek jelentds eredménye
az UGB. Bizonyos szerzok ezt a kereskedelmi jog ,,ausztrifikalasanak™ is
nevezik, masok az évszazad reformmiiveként fémjelzik. (SCHAUER 2007,
118-126.; Szikora 2009b 309-321.; 2009a, 1-7.; 2008, 3-7.)

Irodalomjegyzék

BaumBacH, Adolf — DUDEN, Konrad — HopT, Klaus J. (2000): Handelsgesetzbuch-
Kommentar. 30. Aufl. Miinchen, C. H. Beck.

A német Kereskedelmi kodexet (Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch) 1861-ben
alkottak meg, majd ezt kovetden 1897-t6l Iépett hatalyba a Kereskedelmi térvény-
konyv (Handelsgesetzbuch). Ausztria csupan egy tervezet erejéig kapcsolodott be
az ADHGB elkészitésébe, ¢s az ADHGB-t, Allgemeines Handelsgesetzbuch (AHGB)
névvel, 1862-ben hatalyba is 1éptették Ausztridban. Ezenttl is voltak osztrak tervek
egy osztrak kereskedelmi torvénykonyv megalkotasara, de ezek sosem érték el a tel-
jes normaszoveg-tervezetet. Végiil 1939-ben, az Anschluss egyik mellékhatasaként
(SzABO, 2006, 72-91.; SzaB6 2008, 175-195.), a kereskedelmi jogi torvénykovet
bevezet6 rendelettel (EVHGB) Ausztriaban is bevezették a német HGB-t. (Erste
bis Vierte Verordnung zur Einfiihrung handelsrechtlicher Vorschriften im Lande
Osterreich vom 24. Dezember.)

% Az UGB hatalybalépésének folyoméanyaként kzel harminc torvényt modositottak.
Mindemellett egyes kiiléntorvények hatalyban maradtak a reformot kovet6 idészakban
is.



A J6VO: TARSASAGI JOG HELYETT VALLALKOZASOK JOGA? 43

BURGER Laszl6 (2001): A kereskeddk jogallasanak valtozasai az ujkori né-
met maganjogban. In Polgari jogi tudomanyos diakkér évkonyve ELTE
1999/2000. 39-53.

DroBNIG, Ulrich (1993): Das neue niederldndische Gesetzbuch aus vergleichen-
der und deutscher Sicht. European Review of Private Law, Vol. 1. 171-188.

E1sENHARDT, Ulrich (2005): Gesellschaftsrecht. 12. Aufl. Miinchen, C. H. Beck.

FLumE, Werner (1974): Gesamthandsgesellschaft und juristische Person. In BAUR,
Fritz — EsseR, Josef — KUBLER, Friedrich — RAISER, Ludwig — STEINDORFF,
Ernst Hrsg.: Funktionswandeln der Privatrechtsinstitutionen, Festschrift fiir
Ludwig Raiser. Tiibingen, Mohr Siebeck. 27-56.

FrLume, Werner (1983): Gesellschaftsrecht und Gesamthand. Zeitschrift fiir das
gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht (ZHR), 177-207.

GIERKE, Otto von (1889): Personengemeinschaften und Vermdégensinbegriffe in dem
Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich (Beitridge
zur Erlauterung und Beurtheilung des Entwurfes eines Biirgerlichen Gesetz-
buches fiir das Deutsche Reich; 18). Berlin, Guttentag.

GrooT, Gerard-René de (1998): Entwicklungen im nierderlédndischen Zivilrecht
nach Einfithrung des neuen Zivilgesetzbuches (1992). Zeitschrift fiir Euro-
pdisches Privatrecht, Vol. 6. 543-552.

HartrAMP, Arthur (1993), Das neue niederlédndische Biirgerliche Gesetzbuch aus
europdischer Sicht. Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales
Privatrecht, Vol. 57, No. 4. 664—684.

HonrocH, Gerhard (1997): EU-Handbuch Gesellschaftsrecht / Deutschland. In
HouvrocH, Gerhard Hrsg.: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht. Herne—Berlin,
Verl. fiir Rechts- und Anwaltspraxis.

Honbrus, Ewoud (1991): Das neue Niederldndische Zivilgesetzbuch — Allgemeiner
Teil. Archiv fiir die civilistische Praxis, Vol. 191. 378-395.

KisraLUDI Andras (1999): Hollandia Gj Polgari Toérvénykonyvének néhany tanulsaga
a magyar kodifikacié szamara. Polgari Jogi Kodifikacio, 1. évf. 2. sz. 22-26.

KisraLupt Andrés (2001): Jogharmonizacios kérdések a magyar tarsasagi jog-
ban. (A Holland és a Magyar Kormany kozotti unios csatlakozasra felkészito
program keretében, az ij magyar Polgari Toérvénykonyv elkészitése érdeké-
ben, az unids szabalyozas, illetve gyakorlat megismerése céljabol holland
szakértok részvételével tartandd konferencia eléadasa. Kézirat.) Budapest,
2001. szeptember 24-25. 1-5.

KUBLER, Friedrich (1998): Gesellschaftsrecht: die privatrechtlichen Ordnungs-
strukturen und Regelungsprobleme von Verbiinden und Unternehmen. Ein
Lehrbuch. 5. Aufl. Heidelberg, Miiller.



44 VALLALATOK ES INTEGRACIO

MEHRING, Eckhard (1997): EU-Handbuch Gesellschaftsrech / Niederlande. In
HonrocH, Gerhard Hrsg.: EU-Handbuch Gesellschaftsrecht. Herne—Berlin,
Verl. fiir Rechts- und Anwaltspraxis.

NOTARI Tamas (2011): A tarsasagi jog kodifikacioja az eurdpai orszagokban. Scientia
luris. Magyar—Roman Jogtudomanyi Kozlony, 1. évf. 1. sz. 18-42.

RAISER, Thomas (1980): Unternechmensziele und Unternehmenbegriff. Zeitschrift
fiir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht (ZHR), Vol. 144.206-231.

RAISER, THOMAS (1995): 25 Jahre Unternehmensrecht in Deutschland. In LESER,
Hans G. Hrsg.: Arbeitsrecht und Zivilrecht in Entwicklung. Berlin, Duncker
& Humblot. 167-180.

SANDOR Istvan (2000): Eltérések és hasonldsagok a tarsasagi jog teriiletén Nyugat-
Europaban, Gazdasdg és Jog, 8. évt. 9-10. sz. 11-15.

SANDOR Istvan (2015): Tanulmdnyok a tarsasagi jog teriiletérdl. Budapest,
Patrocinium.

SARKOZY Tamas (2001): Jogképesség, illetve jogalanyisag az embertobbessé-
gek — csoportok — szervezetek korében. Jogtudomanyi Kozlony, 56. évf.
1. sz. 1-10.

SARKOZY Tamas (2003): Szervezetrendszerek és a polgari jogi jogalanyisig a tarsa-
sagi-egyesiileti és az alapitvanyi jogban. Gazdasdg és Jog, 11. évft. 9. sz. 31-37.

SCHAUER Martin (2007): Az osztrak kereskedelmi jog reformja. Magyar Jog,
54. évt. 2. sz. 118-126.

ScHLAICH, Klaus (1972): Neutralitdit als verfassungsrechtliches Prinzip (Tiibinger
Rechtswissenschaftliche Abhandlungen). Band 34. Tiibingen, Mohr Siebeck.

ScuMIDT, Karsten (2002): Gesellschaftsrecht. 4. Aufl. Kéln—Berlin—Bonn—
Miinchen, Heymann.

STEDING, Rolf (1997): Gesellschaftsrecht: Grundziige. 1. Aufl. Baden-Baden,
Nomos.

SzaB6 Istvan (2006): Az ,,Anschluss” kérdése az els6 vilaghaboru utani osztrak
kozjogban. Miskolci Jogi Szemle, 1. évft. 1. sz. 72-91.

SzABO Istvan (2008): Ausztria négyhatalmi megszallasa és az 1955-6s allamszer-
z6dés. Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica,
26. évf. 1. sz. 175-195.

SzikoraA Veronika (2008): Tarsasagi jogi reform Ausztridban — vallalkozasi térvény.
Gazdasag és Jog, 16. évf. 12. sz. 3-7.

SzikorA Veronika (2009a): Az eingetragene Erwerbsgesellschaft (EEG) tarsasagi
forma megsziinése Ausztriaban. Debreceni Jogi Miihely, 6. évt. 1. sz. 1-7.



A J6VO: TARSASAGI JOG HELYETT VALLALKOZASOK JOGA? 45

SzikorA Veronika (2009b): Az osztrak kereskedelmi jog reformja: az Unterneh-
mensgesetzbuch bevezetésének el6zményei és kovetkezményei. In Papp Tekla
szerk.: Acta Conventus de lure Civili Tomus X.: Quo vadis ius societatis Hun-
garicum: Tarsasagi jogunk multja, jelene és jovdje. Szeged, Lectum. 309-321.

SzikorA Veronika (2018): A tarsasagi jog és az uj magyar Polgari Torvénykonyv
Torvénykonyv keletkezéstorténetebdl. Budapest, Magyar Kozlony Lap-
¢és Konyvkiado. 87-139.





