6. fejezet
Tagi, részvényesi felelosség és vallalatiranyitas
angolszasz és civiljogi nézépontbol

Fezer Tamas

Az elmult néhany évtizedben a modern tarsasagi jogok egyik sarkalatos
pontjava valt a gazdasagi tarsasagok tagjainak, részvényeseinek felelossé-
gét elotérbe helyezo kérdések vizsgalata. A tarsasagi jog tudomanya régota
keresi azt a tokéletes rendszert, illetve megoldast, amellyel a gazdasagi
tarsasagok fizetOképessége, hitelképessége és altalaban prudens miikddése
biztosithato. Az e torekvések kielégitésére megalkotott modellek jellemzéen
hitelezévédelmi szempontokat vesznek figyelembe, és azt célozzak, hogy
a gazdasagi ¢let szerepldi egymas iranti bizalmat jogintézmények formaja-
ban is leképezzék, ezzel segitve el6 a gazdasagi novekedést és a gazdasagi
tarsasagok sajat belsé novekedését, tevékenységiik foldrajzi és jogi dimen-
zioban felfogott bovitését. Ezek az egyébként jogos és érthet6 utkeresések
az elmult évtizedekben szamos paradigmavaltast is eredményeztek, részben
a szlik értelemben vett tarsasagi jog, részben a tarsasagi joghoz kapcsolodo
jogteriiletek (példaul fizetésképtelenségi eljarasok joga, adojog, cégjog stb.)
esetében.

A 2008-ban Eurdpaba is begyliriizé gazdasagi és pénziigyi valsag
egyfajta érdek-Osszeiitkdzést hozott a tarsasagi jog eurodpai fejlédésében.
A valsag kirobbanasat megel6z6 évtizedek alapvetden hitelezévédelmi,
kisebbségvédelmi céljai mellett megjelent egy 1j, a gazdasagi tarsasagok
prosperalasat elétérbe helyez6 szemlélet is, amely — legalabbis latszo-
lag — a hitelez6védelem ellenében hatva nagyobb mozgasteret kovetelt meg
a tarsasagok szamara. Ez a nagyobb mozgastér mindenekel6tt a tarsasag-
alapitas anyagi jogi szabalyainak lazitasat, valamint a fizetésképtelen hely-
zetnek a tarsasag fennmaradasat priorizald orvoslasat jelenti. A hitelez6k
kielégitését elotérbe helyezo célkitiizések egyértelmi atalakulason mennek
keresztiil napjainkban, és a jogalkotoi attitiidot tekintve egy mas nézo-
pontbdl felfogott, a hitelezok oldalan is aktiv kdzremitkodést megkoveteld

d- ) https://doi.org/10.36250/00854 06

https://orcid.org/0000-0002-1991-6831


https://doi.org/10.36250/00854_06
https://orcid.org/0000-0002-1991-6831

94 VALLALATOK ES INTEGRACIO

szemléletet igyekeznek meghonositani. A tarsasagok alapitasa, belsé szer-
vezete és dontéshozatala terén elfoglalt megenged6bb allaspont mellett
nyitott feleldsségi klauzulak jelennek meg a tarsasag kulcsszemélyzetével
szemben, teret engedve az igényérvényesitésnek mind a tarsasag, mind
a harmadik személyek, jellemzden a hitelezdk oldalan. A kulcsszemélyzet
tagjai (vezeto tisztségviselok, feliigyeldbizottsagi tagok, cégvezetok, vezetd
allastt munkavallalok, alland6 konyvvizsgalok) korén tilmenden a sokaig
arctalan befektet6i korként jellemzett, nagyvallalatokban anonim tagsag,
arészvényesek dsszessége is fokuszba keriilt ezen 1) felel6sségi szabalyok
megalkotdsa soran, tekintettel arra, hogy a dontéshozatal stratégiai szint-
jén elhelyezkedd tagok, részvényesek olyan iranyok kijelolésében vesznek
részt, amelyek a harmadik személyek szamara kart vagy nem vagyoni
sérelmet okozhatnak.

A tagok, részvényesek felelosségének elotérbe helyezése

A gazdasagi tarsasagok a nemzeti jogok krealmanyai, hiszen maig nem
tudott sem a nemzetkdzi tizleti jog, sem az Eurdpai Unid szupranacionalis
joga olyan keretrendszert alkotni, amelynek mentén felfoghatd lenne a gaz-
dasagi tarsasagok elismerése.! Ez a sajatos jelenség azt eredményezte, hogy
a tarsasagi jognak egészen sokszinii megjelenési formaival talalkozunk még
olyan orszagokban is, amelyek foldrajzilag és sok esetben jogi kulturajukat
tekintve is kozel helyezkednek el egymashoz. Nem csupan az egyetemes
jogharmonizacio, de a regionalis jogkdzelités is csupan idea maradt a vilag
minden tajan. Ennek egyik oka politikai, hiszen az allamok tobbsége
a tarsasagi jog nemzeti jogi kultirakat megtestesito jellegén til a globalis
versenyelOny megteremtésének egyik zalogaként is tekint e jogteriiletre.
A tarsasagi jog ugyanis nyilvanvaldan képes arra, hogy a gazdasag katali-
zatoraként hasson, elsdsorban azaltal, hogy a kiilfoldi befektetok szamara
kedvezo kornyezetet kinal. Ez a kedvezd kérnyezet azonban nagyon szub-
jektiv mind tartalmat, mind megitélését tekintve. Az igynevezett flexibilis
tarsasagi jogi jogrendszerek, amelyek jelent0s mozgasteret engednek a hata-
lyuk alatt mikodé gazdasagi tarsasagok szamara, mindenképpen vonzo
lehetdségként jelennek meg a kiilfoldi befektetok szempontjabol, azonban

Eurdpai Unid Birésaga, The Queen v H. M. Treasury and Commissioners of Inland
Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc. 81/87 par. 20.
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pont kiszamithatatlansaguk okan visszatartd erét is képviselhetnek. A merev
szabalyrendszer mentén meghatarozott tarsasagi jogi jogrendszerek ezzel
szemben nem engednek teret a kiilfoldi befektetdk egyedi megoldasainak,
azonban kiszamithato és a hitelez6k szempontjabol is protektivnek vélt
alternativat kinalhatnak. A nemzeti tarsasagi jogok természetesen mind-
annyian arra torekszenek, hogy a tagok, részvényesek profitorientalt érde-
kei, valamint a hitelezok, tizleti partnerek védelmét hirdet6 érdekek kozott
egyensulyt talaljanak; éppen ennek a térékeny egyensulynak a biztositasa
korében alkalmazott jogintézmények sokszinlisége adja a tarsasagi jogok
kozotti eltérések magjat. A hitelezévédelmi eszkdzoket kategorizalhat-
juk akként, hogy mely jogintézményt tekintik hangstlyosnak e korben.
A védelmi eszk6zok kozott talalunk a tékeminimumot preferald, a tarsasag
belsd szervezete tekintetében szigoru eldirasokat tartalmazo, a tarsasag
szervei kozotti viszonyrendszert meghatarozo, a kulcsszerepldk felelds-
ségét rogzitd megoldasokat egyarant. Ezen rendszerek koziil egyik sem
bizonyult még tokéletesnek abbol a szempontbol, hogy képes lenne a mar
ismert tipusproblémak teljes eliminalasara. Gyengeségeket ¢s erdsségeket
azonban konnyen azonosithatunk minden rendszerben, és ezek mentén
kirajzolodik az adott jogrendszerre vonatkozo hozzaallasa is, amely nap-
jainkban jellemzi az adott allam tarsasagi jogi felfogasat.

Véleményiink szerint a tarsasagi jog szabalyozasi koncepcidjat érintd
minden jogalkoto6i dontés egyben jogpolitikai iranyokat is kijelol, amelyek
a gazdasagi tarsasagot alapitani szandékozok, a miikodé tarsasagokba be-
fektetni tervezOk dontését is meghatarozhatjak, amelyeken keresztiil az adott
allam piacara és gazdasagara is jelentds hatast gyakorolhat. Természetesen
nem tagadjuk, hogy a sziik értelemben vett tarsasagi jog intézményei csupan
egyik, bar kétségkiviil jelentds részét adjak a befektetéi dontéseket meghata-
roz6 tényezoknek, hiszen szamos mas, az lizleti jog megfoghatatlanul széles
korben megjelend intézményei ugyaniigy motivalo vagy éppen demotivalo
eréként hat a befektetokre, a leend6 tagokra, részvényesekre. Az adojog,
az eljarasi jogok, az igényérvényesités lehetdségei, az alternativ vitarendezes
fejlettsége és elérhetdsége szintén fontos tényezok a befektetdi dontések
meghozatalaban, csaktigy, mint a jogi rahatast nélkiil6z6 olyan objektiv jogi
tények, mint az adott allamban jelen 1év6 vasarloerd, altalanos fejlettség,
politikai stabilitas vagy a rendelkezésre allo infrastruktura. Evtizedekig igaz
volt az a tétel, hogy a tarsasagi jogok Europaban egy viszonylag egyszerii
megoldast alkalmaztak annak érdekében, hogy a fizetésképtelen helyzetbe
jutott vallalkozasok, valamint a gazdasagi tarsasagoknak mint elkiiloniilt
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jogi személyeknek kontdsébe bujtatott csalasok ellen valamiféle védelmet
nyujtsanak a hitelez6knek. Ez a megoldas annak a talajan allt, hogy ameny-
nyiben az adott tarasasagi forma (tipikusan a személyegyesito tarsasagok)
tagjainak mogottes helytallasat a tarsasagi forma definitiv attribitumai kozott
hatarozzuk meg, akkor a tékeminimumnak gyakorlatilag elvész a funkcidja
és jelentésége a hitelezOk szamara, hiszen a tagok szamara nem biztositott
a maganvagyonuk és a vallalkozoi vagyonuk elkiilonitése. Ez a sajatossag
azt is eredményezi ¢s feltételezi, hogy a mogottes helytallassal terhelt tar-
sasagi tagok belefolynak a tarsasag alapvetd dontéseibe, feleldsen vesznek
részt a tarsasag tevékenységének folytatasaban, és a tevékenység kereteinek
kialakitasaban.

Ugyanezen felfogas azt is eredményezte, hogy amennyiben az adott
gazdasagi tarsasagi forma esetében nincs lehetdség arra, hogy a hitelez6k
a tarsasagi vagyonbol valo kielégités hianyat kvetden a tarsasag tagjai,
részvényesei ellen forduljanak, azok vagyonara vezessenek végrehajtast,
arendszerben léteznie kell egy olyan minimalis tékének (a magyar termino-
l6gia alapjan jegyzett t6kének), amely a tarsasag alapitasanak a szakaszaban
korlatozott tagi helytallasuk megvaltasaként funkcional. A tékeminimum
Osszeadasat kovetéen azonban a tagok, részvényesek nem tartoznak helyt-
allni a tarsasag veszteségeiért, azaz a tarsasag tevékenységének kialakitasa
soran is megvaldsulhat egy felel6tlenebb, befektetési mentalitast leképez6
hozzaallas. Ez a felfogas sokaig sikeresen miikodott — bizonyos helyeken
még mindig mikodik — egyfajta a priori ellendrzésként, ahol a gazdasagi
tarsasagot nyilvantartasba vevo hatdsag, birdsag a tokeminimum vizs-
galatan keresztiil hozott dontést arrdl, vajon a tarsasag megfelel-e a jogi
eléirasoknak, és igy a piacra léphet-e, gazdasagi tevékenységét jogi sze-
mélyként megkezdve.

Hamarosan azonban bebizonyosodott, hogy ez a tékeminimumot el6térbe
helyezo felfogas némiképp hatastalan azon helyzetek kivédésére, ahol mar
amikodés szakaszaban veszteségeket szenvednek el a hitelezOk a tarsasag
miikddése nyoman. Tekintettel arra, hogy a tagok, részvényesek a tékemi-
nimumon keresztiil tulajdonképpen megvaltottak helytallasukat, a tagok,
részvényesek nem voltak feltétleniil érdekeltek abban, hogy megtegyenek
olyan intézkedéseket, amelyek a tarsasag fizetésképtelenségét elkeriilhetové
tették volna. A 20. szazad vége és a 2008-as pénziigyi-gazdasagi valsag
arra sarkallta a jogalkotast ¢és a birosagokat az eurdpai allamokban, hogy
olyan 10j koncepciokat fogalmazzanak meg, amelyeken keresztiil hatéko-
nyabb hitelezévédelem biztosithato, egy atlathatobb tarsasagi mitkodésen
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keresztiil. Az ugynevezett wrongful trading szabalyok elsésorban a tarsa-
sagok nevében cselekvo vezetd tisztségviseldket céloztak, akik azonban
nem feltétlentil voltak egyben a tarsasag stratégiai dontéshozo tagjai, rész-
vényesei is. Bar a vezet0 tisztségviseldk alapvetden a tarsasag érdekében,
majd a fizetésképtelen helyzetet el6re latva a hitelez6k érdekében kotelesek
a tarsasag tigymenetét kialakitani, a valosagban a dontéshozo szerv tagjai
altal kijelolt cselekvési iranyoknak vannak alavetve, és sok esetben ezen
dontéshozoktol fligg egzisztenciajuk is.

A tarsasag legfébb szerve ¢s a vezet6 tisztségviselok, a menedzsment
kozotti viszonyrendszer szamos megjelenési formaja felvetette azt a lehetdsé-
get is, hogy a részvényesek, tagok maguk is feleléssé tehetdk a hitelezok felé
a tarsasag veszteségeiért, bizonyos esetekben. A tagi, részvényesi feleldsség
természetesen sokkal egyértelmiibb a zartkoriien miikodé tarsasagok koré-
ben, mint a nyilvanosan miikodé formaciok esetében, hiszen a zartkoriien
mikodo tarsasagok tagjainak, részvényeseinek konnyebben azonosithato
szerepe van a dontéshozatalban. Sajatos helyzetekben, mint példaul a val-
lalatcsoportok problémakdre esetében az uralkodo tag feleldssége megint
csak hangsulyos szerepet kap. E fejezet célja a tovabbiakban éppen ezért
annak bemutatasa és elemzése, hogy a tagok, részvényesek feleldsségének
el6térbe helyezését milyen megfontolasok adjak, milyen intézmények segit-
ségével kivitelezhetd ezen felel6sség Europaban és az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. Ennek soran azokat az ij iranyokat azonositjuk és vessziik
goreso ala, amikor a tagi, részvényesi feleldsség egyaltalan felmeriilhet.

A fékek és egyensulyok rendszerének vallalatiranyitasi
osszefiiggései

A legtobb, a gazdasagi tarsasagok szervezetére vonatkozo6 modell alaptétele,
milyen korlilmények kozott: dontéshozo szervként hatarozza meg a tarsasag
miikodésének alapveté szabalyait. Eppen ezért a vallalatiranyitasi formak
jellemzden érintetleniil hagyjak a legfobb szerv hataskorét, és ezen a szinten
nem differencidlnak. A vallalatiranyitasi modellek kifejezetten a tarsasag
vezeto tisztségviseldi és a tagok, részvényesek érdekében ellendérzé vagy
éppen feliigyeleti jogkoroket gyakorld szervezet (a magyar rendszerben
legtobbszor a feliigyeldbizottsag) kozotti viszonyrendszer koré épitik fel
szabalyaikat. A feliigyeletet vagy ellenérzést ellatd szerv éppen a tagok,
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részvényesek érdekében milkodik, és azt hivatott biztositani, hogy a napi
ugyvitelt ellatd vezetd tisztségviselok ne valjanak onjarova, és ezaltal
a tagok, részvényesek ellenében hatd dontések és intézkedések kivitelezoivé.
Bar a hatdskorok tiszta elkiilonitésén alapulo modell érintetleniil hagyja
a harmas szervezeti hataskor tarsasagi szervekhez rendelt és hermetikusan
lehatarolt kompetenciajanak elvét, van lehetdség arra mas rendszerekben
(példaul a német tigydonté feliigyelébizottsagi modellben), hogy a legfobb
szerv, a tagok, illetve részvényesek Osszessége bizonyos dontési jogkdreit
a feliigyelObizottsagra ruhazza at. Ezzel biztositva, hogy a feliigyeldbizott-
sag kozvetlen beavatkozasi lehetdségeket kap, és feltételezett rendellenes
miikodés esetén kozvetleniil szankcionalhatja a vezetd tisztségviselOket.
A legtobb, e hataskor-atruhazast ismerd tarsasagi jogi rendszer csupan
meghatarozott dontési jogkorok feliigyeldbizottsaghoz torténd telepitésének
lehetéségét ismeri el: klasszikusan a vezetd tisztségviseldk kijeldlésének,
visszahivasanak, javadalmazasanak megallapitasaval kapcsolatos dontése-
ket. Sajatos a priori kontrollfunkciot tolthet be a feliigyeldbizottsag, ameny-
nyiben a legf6bb szerv — jellemzéen a 1étesitd okiratban — eldirja szamara,
hogy a vezetd tisztségviselok bizonyos paramétereknek megfelelé dontései,
intézkedései eldtt nyilvanitson véleményt, ezzel adva zold utat vagy éppen
tiltva meg az adott intézkedés végrehajtasat. (Hopt 2016, 2.) A legfébb szerv
hataskore azonban még ilyen esetben is érintetlen marad két fundamentalis
kérdésben: a pénziigyi évrol sz616 beszamolo elfogadasa, valamint addzott
eredmény felhasznalasa tekintetében sziikséges, évente meghozandé hata-
rozatok tekintetében. Ezek a rendelkezések biztositjak azt is, hogy a legfébb
szervet akar még a legnagyobb részvényesi Iétszammal miik6do nyilvanos
tarsasagokban is legalabb egy alkalommal Gsszehivjak évente. Bar szinte
minden mas, operativ tigyvitelhez kapcsolddo kérdéskor atruhazhato
a menedzsmentre, illetve a feliigyel6bizottsagra, azonban a Iétesitd okirat
elfogadasa, modositasa, a tarsasag megsziinése, atalakulasa, egyesiilése,
szétvalasa tekintetében tovabbra is olyan stratégiai jelent6ségii kérdésekrol
beszéliink, amelyekr6l vald dontés kizardlag a legfébb szerv kompetenci-
ajaba, azaz a tagok, részvényesek kompetenciajaba kell, hogy tartozzon.
Bar a német iigydonta feltigyelbizottsagi modell esetében tigy tlinhet
els6 latasra, hogy a részvényesek, tagok csupan lojalis és lehetdleg a tevékeny-
séget ismerd személyek feliigyelobizottsagba torténd kijelolésén keresztiil
latnak el kontrollfunkciokat a vezetd tisztségviseldk felett, azonban ez ko-
rant sincs igy. Még ebben a rendszerben is olyan, a tarsasag miikodésének
alapvetd kereteit kijelold szervrél van szo, amelynek stratégiai befolyasa van
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a tarsasag ¢letére. (HopT 2016, 3.) Ebbe az irdnyba mutat az a sajatossag is,
hogy a jegyzett toke leszallitasaval, felemelésével kapcsolatos dontések még
igydonto feliigyeldbizottsag mellett is megmaradnak jellemzben a legfébb
szerv dontési kompetenciajaban. A hataskorok tiszta elkiilonitésén alapuld
modell esetében pedig a feliigyel6bizottsagot Iényegében egy 6rkutyaként
tudjuk aposztrofalni, amely funkciojat tekintve meglehetésen limitalt
eszkoztarral rendelkezik. Bar az ellenérzés lefolytatasahoz mindenféle
adminisztrativ jogkoroket kap (korlatlan iratbetekintés, tajékoztatas kérése,
részvétel a tarsasagi szervek iilésein), azonban intézkedni kozvetleniil nem
képes, hiszen minden dontést a legfébb szerv hoz meg, adott esetben a fel-
ligyelobizottsag jelzései alapjan.

Az angol-amerikai egységes vallalatiranyitasi modell, a hires-hirhedt
boardrendszer — ahogyan azt az el6z6 fejezetben mar elemeztiik — egy szi-
multan ellenérzés-menedzsment rendszerben gondolkozik, szervezetileg
nem elkiilonitve e két Iényeges hataskort. Ez utobbi rendszerben a tagok,
részvényesek talan a legkisebb befolyast gyakorolhatjak a tarsasag minden-
napi dontéseire, hiszen az ellenérz6 szerv hianya azt is jelenti, hogy nincs
olyan feliigyel6bizottsag, amely a legfobb szerv elé tarna barmilyen vélt
vagy valos mitkodési problémat, kockazatos intézkedést vagy tevékenységet
a vezeto tisztségviselok munkajaval kapcsolatban, hanem a menedzsmentbe
beleolvadva a tobbségi szavazat segitségével fejt ki azonnali kontrollmecha-
nizmusokat. Még ezen angol—-amerikai boardrendszer esetében is érvényes
azonban az a megallapitas, hogy a keretszabalyokat a legfébb szerv allapitja
meg, és a stratégiai dontések legfontosabbjai az ¢ keziikon futnak at. (HopT
2016, 3.) Fontos tovabba azt is hangsulyoznunk, hogy a személyzetpolitika
a legfébb szerv dontési kompetencidja marad.

Mindharom ismert vallalatiranyitasi megoldas esetében igaz az a ki-
jelentés, hogy a feleldsség vizsgalata soran végsd soron eljuthatunk ugyan
a legfébb dontéshozo szerv felelésségéhez, azonban ez kelléen kompli-
kalt okfolyamat eredményeképpen torténhet meg ahhoz, hogy a magan-
jogi felelésség altalaban kristalytiszta dogmatikakra épité rendszerébe
problémamentesen beilleszthet6 legyen. Az igynevezett corporate tort
tényallasok, amelyek 1ényegében a tarsasag altal szerzédésen kiviil oko-
zott karok teriileteit fedik le, minden esetben megkdvetelik a jogellenes
magatartas kifejtéjének az oldalan azt, hogy a vétkesség valamely fokan
cselekedjen vagy éppen mulasszon. Amennyiben a részvényesekre, tagokra
szeretnénk a vétkesség koncepcidjat kiterjeszteni, akkor mégsem vagyunk
konnyti helyzetben. Jellemzden a zartkoriien miikodo tarsasagok azok, ahol
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konnyebben eljuthatunk a legfébb dontéshozok feleldsségének kulcselemé-
hez, a vétkesség valamely fokozatanak bizonyitasahoz. Ehhez altalaban
a kovetkezo6 koriilményeket kell figyelembe venniink: a tag, részvényes
dontéshozatalkor meglevd ismeretei, felkésziiltsége, a dontés altal elérni
kivant cél, a mérlegelendd tényezok és koriilmények, a menedzsment altal
javasolt dontés koriiljarasanak alapossaga. Tekintettel arra, hogy a tarsa-
sagi jog jellemzden nem abbol az alaptételbdl indul ki, hogy a tarsasag
tagjai, részvényesei barmilyen formaban is professzionalis szerepléknek
minésiilnének. Eppen ezért is nehéz esetiikben a felel6sség megallapitasa
¢és bizonyitasa, hiszen nincsen egy olyan fokozott gondossagi mérce, amely
a tarsasag kulcsszemélyzete kapcsan a felelsség megallapitasa soran alta-
lanos zsinormértékként jelentkezne. Eppen ellenkez6leg foglalnak allast
a tarsasagi jogi rendszerek: a tagok, részvényesek onmaguk is védelmet
¢lveznek a menedzsmenttel szemben, igy érdekeik megvédése akar ugyan-
olyan stllyal eshet latba a szabalyozas kialakitasa soran, mint a hitelez6-
védelem érdekeinek kiszolgalasa.? Tekintettel azonban arra, hogy a legfébb
szerv mégiscsak kijeloli a tarsasag mikodésének kereteit, dontd befolyassal
rendelkezik a tarsasag alapvetd tevékenységére, igy dontései végsd soron
a harmadik személyek altal elszenvedett karok ¢s nem vagyoni sérelmek
szempontjabol direkt igényérvényesitést is néha lehetové tevd vezet tisztség-
visel6k intézkedéseire jelentds hatast gyakorolnak. A vezet6 tisztségviselok
intézkedéseit igy szinte minden esetben a legf6bb szerv altal kijelolt Gitvonal
ismeretében lehet értékelni, és végso soron eljutni arra a kovetkeztetésre,
hogy az adott, tarsasagnak okozott karért, ritkabb esetben kozvetleniil a har-
madik személynek okozott karért vagy nem vagyoni sérelemért a vezetd
tisztségviseldk feleldssé tehetok. (MENDELSON 2002, 1231.)

A vallalatok tarsadalmi szerepvallalasanak altalanos elve egyre nagyobb
jelentéségli napjainkban,? igy a corporate governance és a corporate social
responsibility eredetileg amerikai koncepcidja végsd soron a tarsasag
miikddésére befolyast gyakorlo barmely szerv vagy személy tevékenysé-
gén keresztiil érezteti hatasat. Eppen ezért bar a vallalatiranyitasi modellek
kozotti valasztas elsore a tarsasag beliigyének tekinthetd, és inkabb a tagok,

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2007/36/EK iranyelve (2007. julius 11.) az egyes
részvényesi jogok gyakorlasarol a tézsdén jegyzett tarsasagokban.

Bévebben errdl: AUER 2017.; KecskEs 2011.; KEcskEs 2016. A felelds vallalatianyitas
amerikai és europai megkozelitésének dsszehasonlito vizsgalatat 1asd: HaLAsz 2016,
698—-699.
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részvényesek, illetve a menedzsment feladatait ellato személyek vagy szerv
kozotti viszonyrendszer leirasat mutatjak, mégis jelentés szerepiik lehet
abban, hogy megallapithato-e barmilyen koriilmények kozott a tagok, rész-
vényesek felel0ssége a tarsasag altal okozott karokért.

Az angolszasz vallalatiranyitasi modell keretszabalyai

Az angol tarsasagok szervezetére vonatkozoan a 2006-os Companies Act
els6sorban az egyes tisztségeket betolté személyek feladatkorére, személyes
kvalifikacioira és felelosségére vonatkozoan tartalmaz rendelkezéseket.
A tarsasag szerveinek egymashoz valo viszonyat tovabbra is a common
law keretében kialakult vallalatiranyitasi dogmak hatarozzak meg. (NACIRI
2008, 79.) Ennek megfeleléen a monista vallalatiranyitas vagy egységes
iranyitasi rendszer néven ismert szervezeti modell részletei valojaban
nem a torvénybdl, hanem a tarsasagok article-jébol és az esetleges jog-
vitakban a tarsasagi szervek egymashoz valo viszonyat értelmezo birosagi
dontésekbdl ismerheték meg.

Dontéshozatal és kontroll

A tarsasag legfobb szerve a kozgyilés tobbszemélyes tarsasagok esetében,
mig az egyszemélyes tarsasagban ilyen szerv értelemszertien nem mikodik.
Mivel azonban az angol jog az egyszemélyes tarsasag egyediili tagjanak
dontéseit is bizonyithato formahoz kéti, igy az egyediili tag hatarozatait is
nyilvan kell tartani. Ennek megfeleléen az egyediili tag és a vezetd tiszt-
ségviseld vagy tisztségviselok kozotti talalkozok elnevezése a quorum.*
A kozgyilésen valo részvétel nem valamennyi részvényest megilleto jog
a company-k esetében. Az article-ben meghatarozottak szerint a részvé-
nyes altal birtokolt részvényfajta donti el azt, hogy jogosult-e a kdzgytilésen
részt venni, vagy csupan befektetéi mindségben van jelen a tarsasagban.
A kozgyiilések sorabol kiemelkedik a nyilvanosan miikodo tarsasagoknal
kotelezOen tartott éves rendes kozgyilés (annual general meeting — AGM).
Az AGM 06sszehivasara sajatos szabalyok vonatkoznak. A 2006-os tarsa-
sagi torvény értelmében valdjaban nem évente egyszer, hanem 6 honapos

Egyesiilt Kiralysag, Companies Act 2006, art. 318.
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periodusonként kell AGM-et tartani minden public company esetében.
A kozgyilési meghivoban kifejezetten utalni kell arra, hogy a kozgyiilés
AGM-nek mindsiil-e. A kozgyulést az igazgatok joga, és AGM esetében
kotelessége 0sszehivni. Részvényekbdl allo alaptokével 1étrehozott tarsasag
esetén az alaptéke legalabb 5%-at megtestesitd részvények tulajdonosai
is kérhetik a legfébb szerv dsszehivasat, amennyiben ennek okat, céljat
megjeldlik. A részvények nélkiil mikodo tarsasagok esetében a kisebbsé-
get a szavazati jogok 5%-at birtoklo tagok adjak, akik szintén gyakorol-
hatjak a kozgyiilés 6sszehivasanak jogat. A kozgytilésrdl valamennyi,
a nyilvantartasban szerepl6 részvényest kotelez6 értesiteni notice utjan.
Az értesités meghivoval vagy hirdetménnyel, papiralapon vagy elektronikus
uton is torténhet. A public company esetében az értesitést kotelezo a tarsa-
sag honlapjan is megjeleniteni. Az értesitésnek legalabb 14 nappal az iilés
tervezett idépontja el6tt kell megtorténnie. A public company AGM-jére
sz010 értesitést azonban 21 nappal az iilés napjat megelézben kell kozzé-
tenni. A kozgylés zart tarsasagoknal akkor hatarozatképes, ha legalabb
egy részvételre jogosult személy megjelenik.

Nyilvanosan miikodo tarsasagoknal a hatarozatképesség minimumat két
részvételre jogosult személy jelenléte jelenti. Sajatossaga az angol jognak,
hogy a két megjelent személy esetében nem vizsgaljuk sem az alaptékébol
val6 részesedésiik aranyat, sem szavazataik nagysagat. Ezektél a minimum-
rendelkezésektdl természetesen az article-ben eltérhetnek, és magasabb
részvételi kiiszobot is megallapithatnak a tarsasagok. Nem véletlen, hogy
a jogszabaly szovege a hatarozatképességi minimum rogzitése soran nem
tagokrol, hanem képviseletre jogosult személyekrodl rendelkezik. Nem fel-
tétel ugyanis, hogy a tag személyesen vegyen részt az iilésen. Lehetdség
van allando megbizott és eseti meghatalmazott (proxy) kijeldlésére is, akik
a megbizas, meghatalmazas keretei kozott képviselhetik megbizdjukat.
Az iilések megtartasa ¢s a szavazas soran a torvény a hagyomanyos, sze-
mélyes részvételre alapito iiléstartasi modszerek mellett az irdsos szavazas
és az elektronikus konferenciaiilés lehetdségét is tartalmazza.’ Amennyiben
az article ezt megengedi, a kdzgyiilést tavkoz1 berendezés segitségével is
megtarthatja a tarsasag. Ebben az esetben szintén az article donti el, hogy
a személyazonossag igazolasanak milyen formajat alkalmazzak annak
érdekében, hogy arra nem jogosultak ne kapcsolodhassanak be a kdzgyii-
1és munkajaba. A kozgytlésrdl késziilt jegyzokonyvet (record) a tarsasag

Egyesiilt Kiralysag, Companies Act 2006, art. 333.
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székhelyén kell megérizni, és a registrar (a tarsasagok bejegyzését végzo
kozigazgatasi szerv) felhivasara azt eredetiben be kell mutatni. (VILLIERS
kitasarol. Ha élnek ezzel a lehetdséggel, akkor nem az 6sszehivas szabalyai
valtoznak, csupan az iilés technikai levezetése, a szavazatok Osszesitése
¢és eredménytlik kihirdetése lesz a kdzgytilési elnok feladata. A kozgytilés
elnoke tisztséget 1étrehozhatjak egy vagy tobb iilésre vonatkozodan is.
Az angol-amerikai vallalatiranyitasi rendszert egységes iranyitasi rend-
szernek nevezziik. A részleteiben az Amerikai Egyesiilt Allamok jogaban
kidolgozott koncepcid értelmezése soran az angol birdsagok elészeretettel
tamaszkodnak amerikai kollégaik korabbi dontéseire. A monista vallalat-
iranyitasi modell ismertetése soran igy az angol és amerikai szabalyok
szintézisébdl indulunk ki. Az egységes iranyitasi rendszer(i tarsasagban
az igazgatotanacs egy szervben koncentralja a végrehajtas, az tigyvezetés
¢és az ellendrzés funkcidit. A német alapmodelltdl eltéréen a boardrendszer
ujdonsagat az adja, hogy az igazgatotanacs meghatarozott tagjai felelnek
az operativ ligyvitelért — mint menedzserek —, mig az Ggynevezett fligget-
len tagok a kontroll szerepét toltik be egyetlen iilésen. A német modellben
kettévalik az igazgatosag és a felligyelObizottsag, és a feliigyeldbizottsag
jellemzben — bar joga van az igazgatosag iilésein részt venni — csak a jegy-
z0konyvekbdl és a tényleges dontésekbdl értesiil a tarsasag iigyvezetésének
tevékenységérdl. Az igazgatotanacs ezzel szemben egyiitt dont, igy kozvetlen
¢és azonnali kontroll valosul meg a menedzsment felé¢, mar a dontés megho-
zatalahoz vezetd ut soran. Azzal, hogy az igazgatdtanacs tagjainak tobbsége
fliggetlen személyekbdl all, a tarsasagi jog biztositja, hogy a kontrollszemé-
lyek egyet nem értése esetén ne sziilethessen olyan dontés, amely operativ
lépésekre sarkall. Az igazgatdtanacsban masrészt nem csupan a kdzvetlen
ellendrzés kap szerepet, hanem a nem menedzser tagok részvétele okan azok
a,,partatlan” érdekek is megjelennek a hatarozathozatal soran, amelyek sajat
érdekektdl fliggetlenedve — a késGbbiekben targyalando — részvényesek
iranti lojalitdson és a torvényesség talajan nyugszanak. (FEzer 2007, 57.)
A boardrendszer masik elonye a koltségtakarékossag. Az igazgatosag és fel-
tigyelébizottsag dualizmusara épité modell természetszeriileg az iilések
megkett6z6dését, valamint altalaban a kulcsszemélyzet Iétszamanak jelen-
t0s novekedését vonja maga utan. (FEzer 2007, 57.) Az anonim befektet6k
érdekeit szem el6tt tartd amerikai rendszer egyetlen szerv keretében oldja
meg a két funkcidt, igy racionalis gazdalkodasra ad lehetéséget.
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Felel6s vallalatiranyitas (corporate governance)

Az angol tarsasagi jog a monista rendszer biztositékaként alakitotta ki a felelds
vallalatiranyitas (corporate governance) koncepciojat.® A felelds vallalat-
iranyitas két fontos kovetelménynek valdo megfelelést ro az igazgatotanacs
tagjaira, amely kovetelményeknek valamennyi dontésben, cselekedetben
érvényre kell jutniuk: a gondossag kovetelménye és a lojalitas klauzulaja.

Ahogyan az korabban mar olvashato volt, az angol esetjog alapjan
a gondos eljaras (duty of care) kdvetelménye abban az esetben teljesiil, ha
az igazgato johiszemiien, a hasonlo poziciot bet6lté személy hasonlo koriil-
mények kozott iranyadd gondossagaval eljarva észszerlien kovetkeztethet
arra, hogy dontése vagy cselekedete a tarsasag érdekeit a legmegfelelébben
szolgalja.” A johiszemiiség e tekintetben nem a magyar jogban haszna-
latos terminoldgiaval® azonos, hiszen a jogszerii eljaras és a partatlan,
tisztességes dontés kovetelményét jeleniti meg. Amennyiben a dontés
alapjaul szolgald informacié valdtlan voltardl az igazgato tudott, akkor
ha a valosagnak nem megfeleld tényeket elmulasztja jelezni az igazgato-
tanacs lilésén, még nem szavazata esetén is fennall a felelGsség a johisze-
miiség kovetelményének megsértése okan. (American Bar Association
1994, 10.) A gondossag azt jelenti, hogy az igazgatdo minden koriilményt
mérlegelve, észszeri kovetkeztetéseken alapuld dontést kell, hogy hozzon.
Ahogy Magyarorszagon, gy az angol jogban is az altalanos jogi felfogason,
gyakorlati tapasztalatokon van a hangsuly annak megitélése soran, mi volt
elvarhato egy hasonlo tisztséget betdltd személytol. Az dsszehasonlitas
alapjat ad6 idealis személy cselekedetének vizsgalata rendkiviil személyre
szabottan jelenik meg Amerikaban. A hangsuly ugyanis az adott igazgato
képzettségén, személyes kvalitasain van, és modellként az angol birdsa-
gok is a szinte ugyanolyan tapasztalattal és képzettséggel, képességek-
kel rendelkezd igazgatd képéhez viszonyitanak. Az birdsagi hatarozatok

B A fogalom elemzését bévebben lasd: AUER 2014, 7-13.; AUER 2017, 19-32.

7 Amerikai Egyesiilt Allamok, Model Copany Act, Section 8.30: ,,[I1]n good faith with
the care an ordinary prudent person in a like position would exercise under similar
circumstances, and in a manner he or she reasonably believes to be int he best interest
of the corporation.”

Bar a 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl nem hatdrozza meg a johisze-
miiség fogalmat, a jogtudomany a kdvetkez6 definiciot tekinti iranyadonak: johiszemi
az, aki nem tud vagy kell6 koriiltekintéssel sem kellene tudnia a latszattal ellentétes
jogi helyzetrdl, a valosagrol.
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indokolasabdl lathat6, hogy a magyar felrbhatosag objektivizalt koncepcidja
helyett a szubjektiv megitélésé a fészerep a gondossag vizsgalata soran.
Az észszeriliség azt jelenti, hogy az igazgatd dontését vagy cselekedetét
kizarolag objektiv indokokra kell, hogy alapitsa. A tarsasag ¢érdekeinek
messzemend figyelembevétele kifejezi azt az altalanos kévetelményt, hogy
az igazgatotanacs tagjai — fiiggetleniil a menedzsmenthez vagy ellendrzési
funkcidhoz vald tartozasuktol — elsédlegesen és kizardlagosan a tarsasag
érdekeit szem el6tt tartva kotelesek eljarni. A 2006-os Companies Act
az igazgatok hét kotelezettségét rogziti:

Hataskorben valo eljaras kotelezettsége (to act within their powers):
a vezetd tisztségviseld a memorandumban és az alapszabalyban (article)
foglaltaknak megfelelen koteles feladatat ellatni, hiszen csak az ezen
dokumentumokban megjeldlt tigykorokben kapott felhatalmazast
a részvényesektol a tarsasag érdekében torténd eljarasra.

A tarsasag gazdasagi eredményessége elomozditasanak kotelezettsége
(to promote the success of the company): ennek a kovetelménynek akkor
felelnek meg az igazgatok, ha dontéseik meghozatalanal és intézke-
déseik soran figyelembe veszik dontéseik hosszu tava kovetkezmé-
nyeit, a munkavallalok érdekeit, a beszallitokkal, hitelezékkel, mas
iizleti partnerekkel vald kapcsolatra gyakorolt hatasokat, a kozosségre
¢s a kornyezetre gyakorolt hatasokat stb.

Az 6nallo és felelds dontés kotelezettsége (fo excercise independent
judgment): a memorandum és az alapszabaly természetszer(i meg-
kotésein tul a vezetd tisztségviseld nem rendelheti ala dontéseit mas
személy érdekeinek vagy a tarsasagon — és bizonyos esetekben a hite-
lezékon — kiviili érdekeknek.

Az észszerli gondossag (reasonable care) kovetelményének vald
megfelelés soran a hasonld tisztséget betoltd személyektol és az adott
vezeto tisztségvisel6tdl elvarhatd gondossag magatartasi mércéjének
megtalalasa a cél.

Az érdekek Osszeiitk6zésének elkeriilése (fo avoid conflicts of interest):
a felelésen donto és intézkedd vezetd tisztségviseld eljarasa soran
szem el6tt tartja, hogy dontései és intézkedései a tarsasagon beliil ne
sziiljenek ellentéteket, igy példaul a kozgytlés és az igazgatotanacs
érdekei ne keriiljenck szembe egymassal.

Harmadik személyekt6l nem fogadhat el jogellenes elonyoket és mas
juttatast. A vezet6 tisztségvisel0 lojalitasa koszon vissza ebben a kove-
telményben.
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* Nyilatkozzon olyan esetben, amikor egy tervezett tarsasagi tranzakcio
sajat érdekeivel 0sszefiiggésbe hozhatd (declare interest in a proposed
transaction).’

Az el6z6 fejezetben mar szo6 volt rola, hogy a gondos eljaras kovetelményé-
nek akkor felel meg egy igazgato, ha az alabbi kotelezettségeinek mara-
déktalanul eleget tesz:
* Az igazgatotanacs és a bizottsagok valamennyi {ilésén valo részvétel
kotelezettsége, akar személyesen, akar tavkozlo eszkoz segitségével.
* Azugynevezett el6készité anyagokat, iratokat tanulmanyozni kételes
az igazgatdtanacsi vagy bizottsagi tiléseket megel6zen. Az igazgatd-
tanacs minden tagja koteles jelezni és a dontés elhalasztasat kezdemé-
nyezni, ha Gigy itéli meg, hogy nem allt elegendd id6 rendelkezésre arra,
hogy a dontés hatterét felvazolo informaciokat megfeleld mélységben
tanulményozhassa.

A gondos eljaras kdvetelménye a Business Judgement Rule (iizleti alapon
nyugvo dontés) szabalyan keresztiil jelenik meg az esetjogban, amely
mentesiilési ok az igazgatd szamara. Amennyiben ugyanis a késébb kart
okozd dontést tamogatd fliggetlen igazgatotanacsi tag johiszemien jart
el, mentesiil a feleldsség alol. A Business Judgement Rule elsé sziir6ként
funkcional az esetjogban az igazgatd személyes feleldsségének meg-
allapitasa soran.

A lojalitas kotelezettsége egyben feladat is az igazgatok szamara.
A lojalitas el6iranyozza, hogy az igazgatok munkajukat a tarsasag és a rész-
vényesek érdekeinek megfelelden végezzEk, egyéni érdekeik és motivacidik
ne kapjanak helyet dontéseikben. (MUIR—SCHIPANI, 47.) A 2006-0s tarsasagi
torvény mar a tarsadalmi lojalitas oldalardl kozeliti meg a kérdést. A tar-
sadalmi lojalitas (social responsibility) adja a fizetésképtelenségi jogban
szerepl6 azon rendelkezések jogalapjat, amelyek bizonyosan elvarjak az igaz-
gatdk részérdl a hitelez6i érdekek védelmét is. A lojalitas megkivanja, hogy
minden ligyben, ahol egy igazgatd sajat elfogultsagat észleli, koteles legyen
ezt jelezni a tobbi igazgatonak. Az elfogultsag dnkéntes bejelentésének el-
mulasztasa 6nmagaban megalapozza a késobb hatranyokkal jard dontésért
valo személyes felelGsségét a kizarasi okot be nem jelentd igazgatonak.

? Egyesiilt Kiralysag, Companies Act 2006, art. 171-177.



TAGI, RESZVENYESI FELELOSSEG ES VALLALATIRANYITAS ... 107

A tag korlatolt helytallasanak jelentésége a tagi felel6sség
értékelése korében

Napjainkban szamszertien azok a tarsasagok vannak tobbségben az eurd-
pai allamokban, ahol a tagok, részvényesek helytallasa a tarsasag tartoza-
saiért korlatozott, kizarolag a bevitt vagyoni hozzajarulas erejéig all fenn.
A korlatolt helytallas koncepcidja szamos teriileten tud gazdasagélénkito
hatast kivaltani, példaul arra is 6sztonz6leg hat, hogy ugyanazon személy
egyszerre tobb tarsasagban vallalhasson korlatozott helytallas mellett tag-
sagot, részvényesi statuszt. Ezzel a befektetési lehetdségek sokszinii port-
folio mellett bonyolodhatnak, és a befektetdket a piac aktiv és tobb szinten
bekapcsolodo szerepldivé tessziik. (KanaN 2009, 1086.) A korlatozott
helytallas doktrinaja azonban pontosan a 20. szazad végétdl kezdédéen
jelentés erodalasnak indult. A konyvelési csalasok, a kdrnyezeti karokat
el6idézo tarsasagi tevékenységek és altalaban a corporate tort koncepcid
megjelenése szamos esetben lehetové tette, hogy az egyébként korlatozott
helytallast vallalo tagok, részvényesek feleldssé tehetdk legyenek magan-
vagyonukkal olyan esetekben is, amikor a tarsasag vagyona nem elegend6
ezen jogosultak igényeinek kielégitésére.

Fontos hangsulyoznunk, hogy a helytallas és a felel6sség kérdését min-
denképpen ketté kell valasztanunk, és nem csupan terminoldgiai szinten. Mig
a feleldsség a jogellenes magatartasok tipikus hatranyos jogkovetkezménye,
szankcioja, amely a maganjog rendszerében mindig enged bizonyos foku
mentesiilést a jogsérto oldalan, addig a helytallas vagy 6nként vallalt, vagy
jogszabalyi kotelezettségen nyugvo olyan kotelezettség, amely a tényallasi
elemek bekovetkezése esetén kimentést nem hagyva allit be jogkovetkez-
ményt. Eppen ezért helyes korlatolt helytallasrol és nem korlatolt felelés-
ségrol beszélniink akkor, amikor a tarsasagi formak esetében megjelend
tagi kotelezettség mértékét vizsgaljuk. A tag korlatozott helytallasa ugyanis
azt jelenti, hogy jogellenes magatartds hianyaban a tag, részvényes nem
veszithet tobbet, mint aminek megfizetésére, rendelkezésre bocsatasara
a létesitd okiratban eredetileg kotelezettséget vallalt. Amennyiben azon-
ban a tevékenysége jogellenes magatartasként értékelhetd, tigy a korlatolt
helytallas védelme mar nem hivatkozhato, hiszen a felel6sség vizsgalatanak
mezejére Iépiink, ahol bar van kimentésre lehetdség, mégis eldfordulhat,
hogy a tagot, részvényest sajat maganvagyona terhére tessziik felel9ssé.

A korlatolt helytallas doktrinaja eredetileg a tagok, részvényesek
vagyonanak, valamint a tarsasag vagyonanak elkiilonitésére szolgalt.
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Ez a doktrina igy csupan akkor szamit és értékelendd, amikor a jogsértést
a tarsasag kovette el. Amennyiben a tag, részvényes jogsértd magatartasat
értékelik, az kivil esik a korlatolt helytallas koncepcidjan. A korlatozott
helytallas tovabba kizarolag azokat a tagokat, részvényeseket tudja véde-
lemben részesiteni, akik nem aktorai, csupan névtelen arcai voltak a tar-
sasag altal kifejtett jogellenes magatartasnak. Amennyiben a tag kilép
a tarsasag sird, 6t védo haldja mogiil, és egyénileg vagy csoportosan
fejt ki jogellenes magatartast, individualis feleldssége el6térbe kertilhet.
Ha a tarsasag tevékenysége kovetkeztében sérelmet, kart elszenvedett
harmadik fél a tarsasag altal folytatott, ,,normalis”, izemszeri mikodés
kovetkeztében valt aldozatta, ugy a korlatolt helytallas megvédi a tagokat,
részvényeseket a felelosségtol.

Onmagaban tehat az, hogy a tarsasag fizetésképtelenné valt, még nem
elégséges annak megallapitasahoz, hogy a stratégiai dontéshozo szerv tagjai,
atarsasag tagjai és részvényesei felelosek lennének ezen helyzet eldidézéséért.
Valamilyen tobblettényallasi elemre van szlikségiink, amely egyértelmiivé
teszi, hogy a tag, részvényes kozvetleniil jatszott kozre a fizetésképtelenség
és ezzel a hitelezdi igények kielégitetleniil hagyasaban. Jellemzben olyan
esetekben talaltak a birésagok megallapithatonak a tagok, részvényesek
felel6sségét, amikor sajat személyes szilikségleteiket elégitették ki a tarsa-
sag vagyonabol, ugy, hogy a tranzakcioé nem volt a tarsasag tevékenységi
korébe vonhato;' olyan esetekben, amikor a tagok, részvényesek a vezetd
tisztségviseloket meglehetdsen rovid porazon tartottak, és a létesitd ok-
iratban lefektetett miikodési szabalyok szerint szinte minden jelentds
tranzakcio végrehajtasa a legfébb szerv beleegyezéséhez volt kotve, azaz
a vezetd tisztségviseldket a sajat dontéseik szolgai végrehajtasara kotelez-
ték;'! illetve olyan esetekben, amikor az egyszemélyes tarsasag egyediili
tagja azért volt feleldsségre vonhato a tarsasagi vagyonbol ki nem elégitett
kotelezettségekért, mert nyilvanvaldva valt, hogy a tarsasag 1étrehozasanak
egyetlen célja az egyetlen tag valamely csalard vagy rosszhiszemii maga-
tartasanak leplezése volt."”

Elofordulnak a birdi gyakorlatban olyan esetek is, amikor a tag, rész-
vényes feleldsségének az alapjat az adta, hogy egy gazdasagilag abszolut
indokolhatatlan dontéssel tokeleszallitast eszk6zolt, ezzel vonva ki fedezetet

10 Amerikai Egyesiilt Allamok, Kinney Shoe Corp. v Polan, 939 F.2d 209 (4" Cir. 1991).
1 Egyesiilt Kiralysag, Re Hydrodan (Corby) Ltd (1994) 2 BCLC 180.
12 Amerikai Egyesiilt Allamok, Flash v Conn, 109 U.S. 371.
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a cég vagyonabol, sajat zsebébe vandoroltatva azt."* Ez utdbbi eset kap-
csan azonban fontos hangstlyoznunk, hogy a felel6sség megallapitasahoz
sziikség volt arra is, hogy a tag olyan vagyon kivonasarol dontson, amely
egyébként feltétleniil sziikséges lett volna a kivonas idépontjaban mar ismert
hitelez6i kovetelések kielégitéséhez, és ezen kivonas vezetett el végiil oda,
hogy a hitelez6 nem tudott teljes kielégitést nyerni a tarsasag vagyonabol
a végrehajtas soran." Valamennyi, fent ismertetett tipuseset k6z0s vonasa,
hogy a tag, részvényes visszaélt a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével
¢s sajat korlatozott helytallasaval, a tarsasagot egyfajta védernydként hasz-
nalva sajat jogellenes magatartasainak megvaldsitasahoz.

A korlatolt helytallas koncepcidja a tagok, részvényesek oldalan a tarsa-
sag elkiiloniilt jogi személyiségének doktrindjara vezethetd vissza. Tekintettel
a jogi személyiség ismérveire, a tarsasag az alapitoitol elkiiloniilt vagyon-
nal rendelkezik, és ¢ vagyonnal sajat nevében gazdalkodik. A tarsasag
jogi személyként a sajat cselekvéseinek megtestesitése érdekében 6nallo
tigyintézo és képviseleti szervekkel és személyekkel rendelkezik, akik
a tarsasag nevében jarnak el.

A korlatolt helytallas koncepciojanak attorésére mar viszonylag koran
sor keriilt a birdi gyakorlatban, hiszen a 19. szazad végérél mar talalunk
olyan jogeseteket, amelyekben a birdsagok a tarsasag valamely tagjanak
személyes feleldsségét allapitottak meg. A korai esetjog kozos jellemzdje,
hogy a birosagok akkor még jellemzdéen jogszabalyi felhatalmazas nélkiil,
csupan a korlatozott helytallas tartalmat és korlatait értelmezve jutottak arra
a kovetkeztetésre, hogy valamely jogellenes magatartasi kor mar nem fér
bele a korlatozott helytallas koncepciodjaba, igy sziikségképpen feleldsségi
helyzetet kell hogy keletkeztessen a tag, részvényes oldalan. Az angolszasz
jogok egyik jellemzben citalt dontése a Salomon v A. Salomon és tarsai
gy kozponti vitajat eldontd érvelés volt, 1896-bol."> Az eset 1ényegében
a tarsasag elkliloniilt jogi személyiségének az angol jogban mindaddig ki-
kezdhetetlen paradigmajat erdsitette meg, egy meglehetésen kétes tényallas
mellett is. Az tigy fokuszaban az a kérdés allt, hogy mennyiben tekinthet6
egy, a tObbségi tagsagi részesedést kezében tartd tag dontése és akarata
a tarsasag akaratanak, azaz a betudas elve megvalosulhat-c a tag és a tar-
sasag iranyaban.

13 Németorszag, Szovetségi Felsobirosag 2012. aprilis 23. (I ZR 252/10).
14 Németorszag, Szovetségi Felsébirosag 2012. aprilis 23. (Il ZR 252/10).
15 Egyesiilt Kiralysag, Salomon v A Salomon & Co Ltd (1896) UKHL 1 (1897) AC22.
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Salomon ur sajat, korabban egyéni vallalkozas forméjaban folyta-
tott lizletét adta at az altala és csaladtagjai altal alapitott, sajat nevét
viseld korlatolt tagi helytallast ismerd tarsasagi formaban miikodo
Uj gazdasagi tarsasaganak. A tarsasag alapitasa soran a cipésziizlet
atruhazasara vonatkozo tranzakcio ellenértékéhez Salomon ur maga
nyujtott kdlesont az Gjonnan 1étrejovo tarsasagnak, amelyet a tarsasag
valamennyi vagyontargyara kiterjedd lebegd zalogjoggal biztositott.
Nemsokkal az alapitast kovetéen azonban a tarsasag fizetésképtelenné
valt, és a hitelez6k a csekély tarsasagi vagyonra vezetett sikertelen
végrehajtas soran azzal szembesiiltek, hogy a tarsasag vagyonaban
fellelhetd kevés potencialis fedezetre a tarsasag tobbségi befolyassal
rendelkez6 tagja, Salomon a zalogjog szabalyai alapjan els6bbségi
kielégitési joggal jelentkezett be. A kielégités nélkiil maradt hitele-
z06k pert inditottak Salomon ellen, és keresetiikben a kielégitetlentil
maradt kovetelések erejéig kérték, hogy a birdsag mondja ki Salomon
ur személyes feleldsségét, arra hivatkozva, hogy Salomon és vallalko-
zasa nem tekinthetdk elkiiloniilt személyeknek a piacon, 6k valojaban
egyek és ugyanazok, marpedig sajat maga hitelez6je senki nem lehet.
A birésag szinte mantraszertien citalta a tarsasagok elkiiloniilt jogi
személyiségével kapcsolatos doktrinat, €s erre hivatkozva elutasitotta
a hitelezok kereseti kérelmét, hangstilyozva, hogy a tarsasag elkiiloniilt
jogi személy, és mint ilyen barkivel, akar sajat tagjaval is tranzakciot
bonyolithat.

1. szovegdoboz
Felelosség értelmezése a Salomon v A. Salomon és tdrsai tigyben

Forrds: Egyesiilt Kiralysag, Salomon v A Salomon & Co Ltd (1896) UKHL 1 (1897) AC22.

Az angolszasz vilagban a valodi fordulatot a szintén angol birdsag elott
targyalt, 1933-as Gilford Motor Company Ltd v Horne tigy hozta el.'®

Horne ur a Gilford tarsasag korabbi alkalmazottja volt, aki felmondasat
kovetden a korabban, a munkaszerzddése részét képezo versenykizard
megallapodas értelmében még néhany évig le volt tiltva kordbbi mun-
kaltatgja tizleti partnereivel valé barmiféle tizleti kapcsolat kialaki-
tasatol. Horne azonban munkaviszonyanak megsziinését kovetden

16 Egyesiilt Kiralysag, Gilford Motor Company Ltd v Horne (1933) Ch. 935.
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azonnal egy korlatozott tagi helytallast ismer6 tarsasagot alapitott, €s e
tarsasag volt az, amely a Gilford Motor tigyfeleit kornyékezte meg,
koztiik tobbeket sikerrel szakitva el korabbi tizlettarsatol, a Gilford
Motortol. A Gilford Motor mint korabbi munkaltaté a versenykizard
megallapodas megszegésére hivatkozott, és kdzvetleniil Horne-nal
szemben kérte a megallapodasban szerepl6 kotbér megfizetését. Horne
érvelése a tarsasag elkiiloniilt jogi személyisége koré csoportosult.
Véleménye szerint a versenykizaré megallapodast maganszemeélyként
kototte meg, mig a Gilford Motor altal kifogasolt gyakorlatot mar egy
tarsasag valositotta meg, amelynek torténetesen ¢ maga is tagja volt.
A bir6sag azonban nem fogadta el ezt az érvelést, és ugy itélte meg,
hogy Horne az elkiiloniilt jogi személyiség koncepciojat egy csalard
tevékenységhez kivanta felhasznalni, amelyet a doktrina eredeti céljai
szerint sesmmiképpen sem tamogat. Lényegében Horne a szerzédéses
kotelezettségei aloli kibtijashoz hasznalta fel a tarsasag elkiiloniilt
jogi személyiségének doktringjat, és mint ilyen, nem tamogathat6 ez
a magatartas. Horne-nak igy meg kellett fizetnie a szerz6désben val-
lalt k6tbért.

2. szovegdoboz
Elkiiloniilt jogi személyiség doktrindjanak hatdrai a Gilford Motor Company
Ltd v Horne iigyben

Forrds: Egyesiilt Kiralysag, Gilford Motor Company Ltd v Horne (1933) Ch. 935.

A két dontés elemzését kovetéen meglehetdsen nehéz egy jogalkalmazasi
mintat felfedezni az angol birésagok gyakorlataban. Mindkét eset szerzo-
déses kotelezettségek aloli kibuvoként vizsgalta a tarsasag megalapitasat,
mégis, a Salomon-iigyben a doktrina kivételt nem tlir6 megerdsitést nyert,
mig a Gilford Motor-ligyben a birdsag atszakithatonak talalta a tarsasag stiri
védohalojat, és megtalalta az egyéni igényérvényesitéshez az utat a taggal
szemben. Amennyiben mélyebb analizisnek vetjiik ala a két esetben sziiletett
dontést és a birdsagok érvelését, akkor mégiscsak felfedezhetiink egy alap-
vet kiilonbséget a két eset tényallasaban. A Salomon-ligyben igen nehéz
lenne Salomon Ur, a tarsasag tagjanak magatartasaba barminemi vétkességet
belelatni, hiszen nem jelenthetjiik ki, hogy a tarsasagalapitas egyértelmiien
csalard célokat szolgalt volna. Mivel Salomon csaladtagjai is részt kivan-
tak venni az tizleti tevékenységben, ez sziikségképpen azt igényelte, hogy
Salomon 0r atruhazza cipésziizletét a tarsasagra. A késébb bekovetkezo
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fizetésképtelenség nem ennck a dontésnek az egyenes kdvetkezménye.
A Gilford Motor esetében azonban Horne ur magatartasa nyilvanvaldéan
azzal az elhatarozassal tortént, hogy a szerz6déses kotelezettségeit meg
tudja szegni egy lathatolag szerz6dési jogba nem iitk6zé modon azaltal,
hogy a szerzddés idopontjaban még nem létezd jogi személy kontdsébe
bujtatja szerz6désszegd magatartasat.

A Gilford Motor iigy jogi érvelése kdszon vissza a Kelner v Baxter eset
dontésében is.”” Az eset tényallasa szerint Baxter és tarsai szerzédéses kotele-
zettséget vallaltak egy késobb megalapitandd tarsasag nevében értékpapirok
megvasarlasara. A tarsasagot ezt kovetden ugyan létrehoztak, azonban a tarsa-
sag soha nem szerzett annyi vagyont, hogy meg tudja fizetni a Baxterék altal
vallalt ellenértéket az értékpapirokért. A birésag dontésében hangsulyozta,
hogy a még létre nem jott jogi személy nevében elére senki nem tud kote-
lezettséget vallalni, és Baxterék szerzodése mogott ismét csalard szandék
allt. Szerzédésiik ennek megfeleléen nem tekinthetd a késébb megalapitott
tarsasag szerz6déses kotelezettségének, Baxteréket kotelezte, igy nekik kell
fizetniiik az értékpapirokért.

Sajatos hivatkozassal talalkozott a birdsag a hiressé valt Macaura v
Northern Assurance Co Ltd iigyben, amely jelentOsen eltér a fent bemutatott,
angolszasz dontések tényallasatol.'® Mig a fentiekben olyan esetekkel talal-
kozunk, ahol a tarsasag tagjai ellenében a hitelezok igyekeztek lerontani
az elkiiloniilt jogi személyiség €s a tag korlatozott helytallasanak koncepciojat
annak érdekében, hogy a szerzédéses kotelezettségek esetében ne a tarsasag,
hanem annak tagjai legyenek kozvetleniil ktelezhetdk, a Macaura-ligyben
maga a tarsasag tagja kivanta megdonteni az elkiiloniilt jogi személyiség
doktrinajat annak érdekében, hogy sajat maga szerezzen ebbdl elénydket.

Macaura ur sajat tulajdonéban 4ll6 telkén tarolt faarut adott el annak
az egyszemélyes tarsasagnak, amelynek egyediili tagja volt. Bar az adas-
vételi szerzodés létrehozatalra keriilt, a faaru tovabbra is a Macaura
magantulajdonaban all6 telken maradt. Macaura biztositasi szerzodéssel
rendelkezett a telkén fellelhetd valamennyi faanyag vonatkozasaban,
amely szerzodés kockazati korébe beletartozott a tlizkar is. Egy tiiz
kovetkeztében megsemmisiilt a mar a tarsasag tulajdonaba kertilt fa-
aru, azonban Macaura azzal érvelt, hogy lényegében sajat tarsasdgarol

17 Egyesiilt Kiralysag, Kelner v Baxter (1866) LR 2 CP 174.
18 Egyesiilt Kiralysag, Macaura v Northern Assurance Co Ltd (1925) AC 619.
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volt sz0, igy az altala maganszemélyként kotott biztositas ki kell, hogy
terjedjen arra a fadrura is, amely még a telkén fekiidt, azonban mar
az altala alapitott egyszemélyes tarsasag tulajdonaban volt. Macaura
érvelése tehat az eddigiekkel ellentétben arra iranyult, hogy a tarsasag
elkiiloniilt jogi személyiségének koncepciojat megdontse, és a bizto-
sitas szempontjabol a tarsasag tulajdonaban allo vagyontargyakra is
kiterjessze a biztositd helytallasi kotelezettségét. A biztositotarsasag
természetesen megtagadta a szerz6dott dsszeg kifizetését, és a birod-
sag sem kotelezte teljesitésre. A birdsag érvelése szerint a biztositasi
szerzO0dés bizonyithatd modon a maganszemély €s a biztositotarsasag
kozott kottetett, igy Macaura tarsasaga nem volt alanya a jogviszony-
nak, semmilyen forméaban. Bévebb fejtegetés nélkiil utasitotta vissza
a birosag Macauranak az elkiiloniilt jogi személyiség megdontésére
iranyulo érvelését.

3. szovegdoboz
»Forditott érvelés” a Macaura v Northern Assurance Co Ltd iigyben

Forrds: Egyesiilt Kiralysag, Macaura v Northern Assurance Co Ltd (1925) AC 619.

A korabban elemzett esetek és a Macaura-iigy kozott a dontd kiilonbség
az, hogy az utdbbi esetben maga a tag kivant a doktrina megdontése nyo-
man elényoket szerezni. Az angolszasz bir6i gyakorlat azonban kétséget
kizardan azt mutatja, hogy a birdsag csak abban az esetben hajlandé attorni
az elkiiloniilt jogi személyiség és a korlatozott tagi helytallas koncepcidjat,
amennyiben valamilyen, a tag altal tantsitott csalard magatartas ezt a tar-
sasag hitelezéinek lehetd legteljesebb kielégitése érdekében megkivanja.
Maga a tarsasag tagja nem hajlithatja sajat belatasa szerint ezen doktrina-
kat azért, hogy egyes esetekben védelmet kapjon a tarsasag hitelezéinek
igényeivel szemben, mig mas esetben sajat maga szerezzen eldnyoket a két
alaptétel erodalasan keresztiil. Bar tovabbra is tartja magat az a kiindulasi
pontunk, hogy a korlatozott tagi helytallas megvédi a tagot, részvényest
attol, hogy a tarsasag altal vallalt szerz6déses kotelezettségek korében
sajat maganvagyona is a hitelezék fedezetéiil szolgaljon, azonban amint
bizonyithatd olyan magatartas, amely a zart tarsasagokban a tagok, rész-
vényesek csalard eljarasat tamasztja ala és a vagyonvesztés eléidézéseként
értékelhetd, a birosag hajlando lerontani az emlitett két alapelv érvényes-
ségét, a hitelezok érdekében.
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A tagok helytallasanak valtozatai

A tagok helytallasa kulcskérdés a tarsasagi jogban. A hitelezévédelem
szempontjabdl kiemelt jelent6sége van annak, hogy amennyiben a tarsa-
sag vagyona nem eclegend6 a hitelez6i igények kielégitésére, kovetelhe-
t6-¢ és milyen mértékig a tagokon a fennmarado6 Gsszeg. A kontinentalis
jogrendszerek Eurdpaban jellemzden két konstrukciot kovetnek a tagi
helytallas tekintetében. Egy tag vagy teljes maganvagyonaval, korlatlanul
és mogottesen all helyt a tarsasag vagyonabol ki nem elégithetd kovetelé-
sekért, vagy helytallasa csupan a bevitt vagyoni hozzajarulasra szoritkozik,
igy maganvagyona legfeljebb abban az esetben keriilhet be a kielégitésre
szant fedezet korébe, amennyiben vallalt vagyoni hozzajarulasat nem fizette
meg, nem bocsatotta még rendelkezésre akkor, amikor a tarsasag fizetés-
képtelensége bekovetkezett.

Az angol tarsasagi jogban azonban a tOkeegyesito tarsasagok esetében
a tagok helytallasa harom modell alapjan hatarozhaté meg.

A tagok korlatozott helytallasat ismerd tarsasagi konstrukcioban a tag
a tagsagi jogokat megtestesitd részvényért fizetett kibocsatasi érték szol-
galtatasara koteles, egyebekben a tarsasagi vagyonbol ki nem elégithet6
kovetelésekért maganvagyonaval nem koteles helytallni. Ezt a konstrukciot
nevezi az angol jog a részvény névértéke altal behatarolt korlatozott helyt-
allasnak (liability limited by share). Azon company-k esetében, amelyek
ebben a konstrukcioban mitkodnek, minden esetben részvénytarsasagi
formardl (shareholders’ company) beszéliink. (McCormack 2008, 52.)
A felelsségatvitel szabalyai csak akkor érvényesiilnek, ha a részvényes nem
szolgaltatta a 1étesitd okiratban vallalt vagyoni hozzajarulasat, valamint, ha
bizonyithatdan olyan jogsértést kdvetett el, amely a korlatozott helytallas
fészabalyanak megbontasat vonja maga utan, a 2006-os Companies Act
alapjan. Ezt a modellt a nagyvallalatok el0szeretettel valasztjak.

A skala masik végpontjan a korlatlan helytallassal terhelt tagokat
tomorito tarsasagi formak allnak. Az unlimited liability azt jelenti, hogy
a company — mivel jogi személyiséggel rendelkezik — ugyan rendelke-
zik sajat vagyonnal, azonban a tagok mdgottes és korlatlan helytallassal
tartoznak. A hitelezé ilyen esetben csak akkor veheti igénybe a tagok
maganvagyonat, ha a company vagyona nem nyujt megfelelé fedeze-
tet kovetelései kielégitésére. A korlatlan helytallast tarsasag (unlimited
company) 1ényegében a magyar kozkereseti tarsasag modelljével mutat
rokonsagot. A general partnership-pel (a tagok kdzvetlen helytallasara
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¢épilo tarsasag) szemben pedig jelentds kiilonbség, hogy mig ott a tagok
kozvetleniil, a cég vagyonara tekintet nélkiil, akar 6nalloan is perelhetdk,
¢és helytallni tartoznak a cég nevében, addig az unlimited company esetében
els6dlegesen mindig a tarsasag vagyona a hitelezok kielégitésének alapja,
a tagok helytallasa csak mogottesen, a tarsasagi vagyon hitelez6i kovete-
1ésekhez viszonyitott elégtelensége esetén keriil eld. (FAZEKAS 2004, 82.)
Az unlimited company ennek megfelelden a hitelezok bizalmanak erd-
sitésére is szolgald konstrukcio, hiszen a tagok teljes maganvagyonuk
kockaztatasa mellett folytatjak a gazdasagi tevékenységet.

Végiil a kontinentalis jogrendszerben ismeretlen az ugynevezett garan-
ciavallalasos helytallas (liability limited by guarantee). A modell 1ényege,
hogy a tarsasag tagjai a 1étesité okiratban megjelolnek egy 0sszeget, ame-
lyet kizarolag a tarsasag fizetésképtelensége esetén bocsatanak a hitelezok
rendelkezésére, sajat maganvagyonukbol. A garanciaként megjelolt 6sszeget
nem kell a tarsasag rendelkezésére bocsatani sem alapitaskor, sem a miikodés
soran. A garanciaként felajanlott 6sszeg a likviditasi gondok lekiizdésére
sem hasznalhatd, valamint beruhazasok, tékeemelés fedezetét sem jelent-
heti. Egyetlen célja, hogy a tarsasag megsziinésekor a kielégitetleniil maradt
hitelez6i kovetelésekre nytjtson fedezetet. A garanciavallalas igy csak akkor
fordul at valodi pénzteljesitésbe, ha a tarsasag megsziinik. A garancia-
vallalasos tarsasagok a 2006-o0s torvény ota nyilt és zart kdrben egyarant
alapithatok és miikodtethetdk. A konstrukcid sajatossaga, hogy a jegyzett
téke ebben az esetben nem a részvények névértékének az dsszege, ugyanis
ennél a company-nal nem bocsathatok ki részvények. A tagok alapitaskor
vallalt garanciajanak mértéke késobb nem modosithato, igy nem is csokkent-
heté. Amig a tagsagi viszony fennall a tarsasagban, a garancia a tarsasag
megsziinése esetén lehivhato. A hitelezok érdekében a torvény azt a tagot
is a garancia 0sszegének megfizetésére kotelezi, akinek a tagsagi jogviszonya
a tarsasag felszamolasat megel6z06 egy éven beliil szint meg. A rendelkezés
célja, hogy azok a tagok se mentesiiljenck a vallalt garancia rendelkezésre
bocsatasanak kotelezettsége aldl, akik a fizetésképtelen helyzetet elére latva
szilintett¢k meg tagsagi jogviszonyukat a tarsasagban. (McCorMACK 2008, 57.)
A tagok altal vallalt garancia soha nem valhat a tarsasagi vagyon részévé.
Abban az esetben azonban, amikor a fizetésképtelen tarsasagot felszamoljak,
a torvény értelmében nem sziikséges kiilon peres eljarast kezdeményezni
annak érdekében, hogy a kielégitetleniil maradt hitelez6k hozzajussanak
a tagok altal vallalt garanciahoz. A garanciavallalasos helytallas els6sorban
jotékony célokat felvallalo nonprofit tarsasagok szamara kedvezé megoldas.
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Az ilyen tarsasagok a gazdasagi tevékenységbdl elért nyereséget a kdzcél
megvaldsitasara forditjak. A tarsasag hitelképességének novelése érdeké-
ben olyan tagokat nyerhetnek meg maguknak, akiket nem terhel az azon-
nali vagyonatadas kotelezettsége, azonban a vallalt garanciaval bizalmat
ébreszthetnek a késdbbi lizleti partnerekben, a hitelezokben. A konstrukciot
klubok, diakszovetségek, sportszovetségek és hasonld szervezetek valasztjak
elészeretettel az Egyesiilt Kiralysagban. (BACHNER 2009, 158.)

A tagi felelosség esetei

Amint fentebb lathattuk, a korlatozott tagi helytallas koncepcioja eredetileg
azzal a céllal sziiletett meg, hogy a tarsasag tagjait, részvényeseit megvédje
azoktol az elkeriilhetetlen kockazatoktdl, hogy a normal tizleti tevékenység
mellett is el6fordulhatnak a hitelezoket veszélyeztetd, megkarosito tigyletek.
A doktrina masik célja az volt, hogy a befektetéket gazdasagi tevékenységre
sarkallja, amelynek soran nem kell maganvagyonukat teljes mértékben
kockaztatniuk. Amennyiben azonban a korlatozott tagi helytallas doktri-
najat a tag vagy a részvényes rosszhiszemd, eleve a hitelez6t megkarosito
moddon kivanja felhasznalni, a birdsagok napjainkban mar kontinensszerte
hajlandok a korlatozott helytallas mogé nézni, és a tagok, részvényesek
maganvagyonukkal valé felelésségét kimondani. Bar a korlatozott tagi
helytallas koncepcidja a korabban jellemzd korlatlan helytallas elvét valtotta
fel a 19. szazadban, az eurodpai ¢s az amerikai jogalkoto és a birdsagok foko-
zatosan, kozel szaz év leforgasa alatt munkaltak ki azokat az tipuseseteket,
amelyekben megfordithato a helytallas, és az felelosséggé konvertalhato
a tag, részvényes oldalan.

Az els6 esetek egyike még ma is megtalalhato a jogalkotasban, jog-
alkalmazasban, amikor a tag, részvényes tulértékeli a nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulasat annak szolgaltatasakor, és ez idézi el6 a fizetésképtelenséget.
Néhany szerz6 ezt a problémat a ,,felvizezett részvények” problémajanak
nevezi. (Cook, 584.) A felvizezett részvények koncepciodja a hitelezok felé
fals képet nyujt a tarsasag valos pénziigyi helyzetérol, esetlegesen olyan
szerz0déskotést indukalva a hitelez6 oldalan, amelyet a valos pénziigyi muta-
tok ismeretében soha nem tenne meg. A felvizezett részvények probléma-
kore szorosan Gssze is fligg e fejezet egyik kiindulopontjat jelent6 kotelezo
tokeminimum kérdésével. Tekintettel arra, hogy a tékeminimum szolgalta-
tasa, megfizetése az alapitas szakaszaban a tag korlatozott helytallasanak
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megvaltasat is jelenti egyben, a hitelezok felé olyan garanciat is megtestesit,
amely adott esetben indikatora lehet a tarsasag gazdasagi volumenének,
az altala vallalhato tranzakciok nagysaganak. A hitelez6 adott esetben erre
tekintettel dont egy tarsasaggal kotendé szerz6désrol. Eppen ezért indult el
a korlatolt tagi helytallast erodalo birdi gyakorlat és jogalkotas a felvizezett
részvények mentén, hiszen minden olyan magatartast, amely a jegyzett
tokéhez kapcsolhato csalasban mutatkozott meg, a hitelez6i bizalmat ala-
aso jelenségként latott. Sokaig a kontinentalis tarsasagi jogok kifejezetten
egy szakember, legtobbszor egy konyvvizsgald professzionalis értékelését
kovetelték meg az apport értékeléséhez. Ez a szabaly azonban szép lassan
elolvadt a legtobb rendszerben, kiilondsen a zart tarsasagok esetében, hiszen
sziikségtelen adminisztracios teherként, illetve extra kiadasként kezdtek
ra tekinteni. A tagok, részvényesek egy zart tarsasagban akar sajat maguk
is értékelhetik az apportot, felvallalva azt a kockazatot, hogy amennyiben
ez feliilértékeléssel parosul, ugy helytallasuk felel6sségé valtozhat."”
Egyéb, a torténeti fejlédés soran kialakult helyzetek is azonosithatok,
amikor a jogalkotd ugy érezte, a korlatolt tagi helytallas fészabalya alol
érdemes kivételt tennie. Az amerikai kontinensen példaul néhany USA-
tagallam (New York, Illinois) a részvényesek egyetemleges felelosségét
vezette be arra az esetre, ha a tarsasag a sajat munkavallaloinak nem fizetné
meg a megallapodott munkabért. (TUCKER 2008, 66.) Ez a megkdzelités
abbol a félelembdl taplalkozott, hogy a tarsasagi jog végsd soron arra is
megfelel6 eszkoz lehet, hogy a gazdagok vagyonat konszolidalja, és ezzel
zsakmanyolja ki a munkasosztalyt (TUCKER 2008, 68.). Olyan torekvések-
kel is talalkozunk a toérténelem soran, amikor a korlatolt tagi helytallast
nem csupan egy Osszeghatarig felvalto feleldsség keriil el6térbe, hanem
a részvényesek, tagok teljes maganvagyonukkal feleldssé valnak a tarsa-
sagi vagyonbol ki nem elégithetd tartozasokért. Szintén a zart tarsasagok
korében gyakori jogalkotdi megoldas, hogy a tagok, részvényesek vagyoni
hozzajarulasanak megfizetésére, rendelkezésre bocsatasara fokozatosan,
az alapitast kovetden is sor keriilhet, ezzel mentve fel a tagokat annak
kotelezettsége alol, hogy a nyilvantartasba vételi eljarasig a tarsasag ren-
delkezésére bocsassak vallalt vagyoni hozzajarulasukat.?’ Ezek a konnyitd

J6 pelda erre hazankban a 2006. évi V. torvény 1. sz. mellékletének 11/1 (bb) pontja,
amely lehetdvé teszi a tagok szamara, hogy az apport értékét konyvvizsgald igénybe-
vétele nélkiil maguk allapitsak meg.

20 Lasd: 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél 3:162. § (1) bekezdése.
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szabalyok kiilondsen hangstilyosak olyan idészakokban, amikor az adott
orszagban pénziigyi, gazdasagi valsag van. Amennyiben azonban a vallalt
hozzajarulas megfizetése mégis elmarad a tarsasag fizetésképtelenségét
megel6zOen, Ggy a hitelezOk a még nem teljesitett 6sszeget kovetelhetik
a tagoktol. Arra azonban nem hasznalhato ez a szabaly, hogy a tarsasag
tevékenysége kovetkeztében kart vagy nem vagyoni sérelmet szenvedett
harmadik személyek szerz6désen kiviili igényeiket kozvetleniil a tagokkal,
részvényesekkel szembefordulva rendezhessék.?!

Tipikus eset a vallalatcsoportok uralkodd tagjanak felelésségét laza
keretek kozott felfogd szabalyok rendszere is. Amennyiben a vallalatcsoport
valamelyik ellenérzott vallalata fizetésképtelenné valik, a tartdosan hatra-
nyos {izletpolitikat, amely ezt a fizetésképtelenséget eléidézte, az uralkodo
tag magatartasanak tudja be a jogalkotd, és ennek megfeleléen nem latja
akadalyat annak, hogy az uralkodo tagot teljes vagyonaval felelssé tegye
az ellendrzott tarsasag vagyonabdl ki nem elégithetd hitelez6i igényekkel
szemben.?
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