8. fejezet
Kozszolgaltatasok ellentételezése a belso
piacon — vallalati eroforrasok bevonasa allami
tamogatas utjan

Bartha 1ldiko

Az unios jogrendszer mai formajanak Iétrejotte Osszetett gazdasagi és poli-
tikai tényezok altal befolyasolt folyamat eredménye. Az Eurdpai K6zosség
(mai formajaban unio) alapitoi a romai szerz6dés (jelenleg: az Eurdpai Unio
mikodésérol szol6 szerz6dés, EUMSZ) alairasaval elsGsorban egy gazdasagi
jellegti, a tagallamok kozotti kereskedelem akadalyainak lebontasat célzo
egyuttmikodést kivantak Iétrehozni. Ennek megvalositasat egy olyan belsé
hatarok nélkiili térség megteremtésével kivantak elérni, amelyben biztositott
az aruk, a személyek, a szolgaltatasok ¢s a toke szabad mozgasa. A kdzos,
illetve a belso piac hatékony miikodése ugyanakkor a négy alapszabadsag
elvének érvényesiilése mellett a versenyfeltételek minden piaci résztvevo
szamara valo azonossagat, valamint a k6z0s, illetve a bels6 piac megfeleld
miikddését akadalyozo nemzeti jogszabalyok 1éte esetén azok harmoniza-

A belsé piac fogalmat az EUMSZ 26. cikke (2) bekezdése hatarozza
meg. Ennek értelmében ,,[a] belsé piac egy olyan, belsé hatarok nélkiili
térség, amelyben a szerzédések' rendelkezéseivel 6sszhangban biztositott
az aruk, a személyek, a szolgaltatasok ¢s a téke szabad mozgasa”. E négy
gazdasagi tényezore (alapszabadsagra) vonatkozo liberalizacios elv tobb
dimenzidban is érinti azt a kérdést, hogy a tagallamok milyen eszkdzoket
vonhatnak be a k6zosségi feladatok (kozfeladatok) ellatasa érdekében, illetve
milyen mértéki szabadsaggal rendelkeznek az ellatas megszervezése terén.
Igy a vallalati er6forrasok bevonasa a kozfeladat-ellatas megoldasi korének

Azaz az Eurépai Unio alapito szerzédései: EUMSZ és Europai Uniorol szol6 szerzédés
(EUSZ).
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szélesitésére egyre inkabb jellemz0; igény mutatkozik a koltségvetéstol
elkiiloniilt vagyonnal és onallo feleldsséggel rendelkezé jogi személyek
keretei kozotti allami feladatellatasra. Kérdés, hogy milyen teret enged
ennek az Eurdpai Uniod belsé piaci joga €s versenyjoga.

A vallalati eréforrasok kozfeladat-ellatasba vald bevonasanak tobb
esetkorét is elkiilonithetjiik. Jelen kotet kovetkezo fejezeteiben az alabbi
megoldasi lehetéségeket targyaljuk:

* Azallam ,kiszervezi” a kozfeladat ellatasat és tamogatast (ellentéte-
lezést) nyUjt a kozfeladatot ellato vallalkozasnak.

* Az allam kiilonleges vagy kizardlagos jogokat biztosit meghatarozott
vallalkozasoknak bizonyos kozfeladatok ellatasara.

» Az allam tulajdonjoggal vagy meghatarozoé befolyassal rendelkezik

a kozfeladatot ellato vallalkozas felett.

Kozszolgaltatasok ellentételezéseinek szabalyozasa
az Eurdpai Unidban

Habar az ,,altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas” fordulatot mar a romai
szerzOdés is tartalmazta, a kdzszolgaltatasok terén az unios szabalyozasi
folyamatnak igazabo6l a nyolcvanas évek kozepétol, nagyjabol az Egységes
Europai Okmany (a tovabbiakban: EEO) hatalybalépéséhez kothetden van
jelentésége. Az Eurdpai Ko6zosség tagallamaiban a nyolcvanas évek maso-
dik felében kezd6dott el a nagy kdzszolgaltatd haldzatok liberalizacidja,
¢és ezzel egyltt a kdzszolgaltatd tarsasagoknak jutatott kiillonleges jogok
¢és ehhez kothet6 allami tamogatasok megkérddjelezése (Eurdpai Bizottsag
1996; SzTaANKG 2008, 49.). Az EEO és az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiak-
ban: Bizottsag) kozos piac reformjarol szolo Fehér konyve célként tiizte
ki az egységes belsd piac 1992. december 31-¢ig torténd megvaldsitasat.
Mivel olyan fontos agazatok, mint a kozlekedés és az energia nemzeti
piacainak megnyitasa is részét képezte e koncepcionak, a ,.kozérdeki
szolgaltatasok” €s ,,kdzszolgaltatasi kotelezettségek” formajat 61t6 allami
beavatkozas olyan akadallya valt, amelyet a liberalizacié érdekében le
kell gyézni.? gy az EEO altal folytatott folyamat az egyes agazatok foko-
zatos liberalizacidjat eredményezte. A Bizottsag ¢s az Europai Birdsag

2 Colomer fétanacsnok inditvanya a C-265/08. sz. tigyben, 3. pont (ECLI:EU:C:2009:640).
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gyakorlata, 6sszhangban ezen integracioparti megkozelitéssel, ugyancsak
megszoritd modon értelmezte a kdzszolgaltatasokra vonatkozo kivételeket
(PROSSER 2005, 12.).

E folyamatokat mar a kilencvenes évek els6 felében kritikus szak-
mai vélemények ¢s a kozszolgaltatasok védelmében kelt civil mozgalmak
kovették. Az unios jogalkotasban, illetve szakpolitika-alkotasban ekkortol
érzékelhet6 egy olyan iranyvaltas, amely nagyobb hangsulyt fektet a koz-
szolgaltatasok tarsadalmi jelentéségére, és mar nem torekszik ,,minden
aron” a liberalizacio kiteljesitésére.> Az 1999-ben hatalyba lépett amszter-
damiszerz6dés-modositas pedig mar egy uj rendelkezéssel (korabbi EKSZ
16. cikk) is kiegészitette az alapitd szerzodés szovegét, amely az EU alapelvei
szintjén rogziti az AGESZ-kételezettségek védelmét. E rendelkezés egyben
meg is erdsitette a tagallamok hagyomanyos eldjogait és diszkrecionalis
jogkoreit az ilyen szolgaltatasok megszervezésében (RuscHE 2013, 102.;
SCHWEITZER 2011, 55.; VARIU 2013, 112.). A Bizottsag AEGSZ-ekre vonat-
koz6 szakpolitikai dokumentumai és az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovab-
biakban: EUB vagy Birdsag) gyakorlata is kovette ezen j megkdozelitést.
Az Eurdpai Unio altal 2001-ben elfogadott Alapjogi Charta pedig mar egy
kiilon rendelkezést (36. cikk) tartalmazott az altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatasokhoz vald hozzaférés jogarol. A fenti folyamat meghatarozo
jelent6ségli volt egyes agazatok liberalizacidjanak folyamataban, kiilondsen
a koziizemi szolgaltatasok terén: észrevehetd, hogy a piacnyitas és a piachoz
vald hozzaférés biztositasa mellett mas érdekek is jobban elétérbe keriiltek
(PROSSER 2005, 174.).

Az amszterdami szerz6dés altal bevezetett ,,védelmi” rendelkezést
(az EKSZ korabbi 16. cikkét, jelenleg EUMSZ 14. cikkét) modositotta
a2009-ben hatalyba 1épett lisszaboni szerz6dés. Az Gj szovegezés kifejezet-
ten kiemeli a tagallami hataskor elsédlegességét e teriileten: ,,Figyelemmel
az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasoknak az Unio k6z0os értékrend-
jében elfoglalt helyére, valamint a tarsadalmi és teriileti kohézioban jatszott
szerepére, az Unid és a tagallamok sajat hataskoriikben és a Szerzédések
alkalmazasi korén beliil gondoskodnak arrél, hogy ezek a szolgaltatasok
olyan — igy kiilondsen gazdasagi és pénziigyi — elvek alapjan és feltételek
mellett miikddjenek, amelyek Iehetévé teszik rendeltetésiik teljesitését. Ezeket

1996-ban adta ki a Bizottsag az els6, altalanos kozérdeki szolgaltatasokrol szol6 koz-
leményét, amely kiilonds hangsulyt fektetett a kdzszolgaltatasok tarsadalmi elemeire
és a piaci erdk korlataira (bévebben errdl lasd: PRosseR 2005, 156.).
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az elveket és feltételeket rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott
rendeletekben az Eurdpai Parlament és a Tanacs allapitja meg, a tagdlla-
mok arra vonatkozo hataskorének sérelme nélkiil, hogy a Szerzddésekkel
osszhangban gondoskodjanak e szolgaltatasok nyujtasarol, mas altal valo
ellatasardl, illetve finanszirozasarol.” [Kiemelés télem — B. 1]

A tagallami hataskorok sérthetetlenségét az EUSZ-hez és az EUMSZ-
hez flizott 26. jegyzOkonyv is megerdsiti, kiilon rAmutatva a nemzeti,
regionalis és helyi hatésagok alapvetd szerepére €s széles mérlegelési
jogkorére abban a tekintetben, hogy a felhasznalok igényeihez a lehet6
legkozelebb alld moédon hogyan gondoskodjanak az altalanos gazdasagi
érdeki szolgaltatasok nyujtasardl, mas altal vald ellatasardl, illetve meg-
szervezésérél; valamint a szolgaltatasszervezés modjanak meghatarozasa
tekintetében.

A 14. cikk és a jegyzOkonyv egyiittes olvasatabol lathato tehat, hogy
a piaci liberalizacio érdekének eldtérbe helyezése helyett a kdzszolgalta-
tasok szervezése terén még inkabb a nemzeti és a helyi érdekekre, illetve
atagallami szabalyozasi autonomiara helyezddik a hangsuly (RuscHE 2013,
106.; KraJEWSKI 2011, 186.; MARCOU 2016, 14.). Mindezzel parhuzamosan
azt lathatjuk, hogy az EU agazati szabalyozasaiban is kezd kiterebélyesedni
a tagallamok kozszolgaltatasi kotelezettségeire tekintettel a piaci integracios
kotelezettségek aldli kivételek rendszere.*

Tiltott allami tamogatasok meghatarozasa az Europai
Unio jogaban

Az allami tamogatasok tilalmardl jelenleg az EUMSZ 107. cikk (1) be-
kezdése rendelkezik az alabbiak szerint: ,,(1) Ha a Szerz6dések masként
nem rendelkeznek, a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagdllamok
altal vagy allami forrasbol barmilyen formaban nyujtott olyan tamogatas,
amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos druk termelésének elény-
ben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben
ez érinti a tagdallamok kozotti kereskedelmet.” [Kiemelés télem — B. 1.]

4 V6. HorvATH 2015.
s Az allami tdmogatasok tilalmanak fent kiemelt fogalmi elemeirdl bévebben lasd:
VARNAY—PaPP 2016.
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Ugyanezen rendelkezés (2) és (3) bekezdése pedig belsé piaccal ssze-
egyeztethetd, illetve Osszeegyeztethetdnek tekinthetd tamogatasok katego-
riait sorolja fel.®

Kozszolgaltatasok ellentételezése — kivétel az allami
tamogatasok tilalma alol

Az allami tamogatasra vonatkozo, 107. cikk szerinti tilalommal 6sszefiig-
gésben tovabbi kérdést vet fel a vallalkozasoknak nytjtand6 kozszolgaltatasi
kotelezettség kompenzacidjanak jogi megitélése is, amelynek kérdését az EUB
itélkezési gyakorlata és a kapcsolodd unids masodlagos jog ¢s bizottsagi
szakpolitikai dokumentumok alapjan vizsgaljuk.

Az EUB korai itélkezési gyakorlataban’ még egyértelmiien azt az allas-
pontot képviselte, hogy a kdzszolgaltatasi kotelezettség teljesitésének kom-
penzacidja nem tekinthetd kivételnek az altalanos allami tamogatasi tilalom
alol (amennyiben az adott tamogatas nem esik az EUMSZ 106. cikk (2)

6 Az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése értelmében a bels6 piaccal dsszeegyeztethetd:
,»,a) a maganszemély fogyasztoknak nyujtott szocialis jellegii tamogatas, feltéve, hogy
azt a termék szarmazasan alapuld megkiilonboztetés nélkiil nyujtjak; b) a természeti
csapasok vagy mas rendkiviili események altal okozott karok helyreallitasara nyujtott
tamogatas; ¢) a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Németorszag felosztasa altal
érintett egyes teriiletei gazdasaganak nyujtott tamogatas, amennyiben a tamogatasra
a felosztasbol eredd gazdasagi hatranyok ellenstilyozasahoz sziikség van. A (3) bekez-
dés szerint pedig a belsd piaccal 9sszeegyeztethetonek tekinthetd: a) az olyan térségek
gazdasagi fejlddésének elémozditasara nyujtott tamogatas, ahol rendkiviil alacsony
az életszinvonal vagy jelentds az alulfoglalkoztatottsag, valamint (az elmaradt) tér-
ségek gazdasagi fejlédésének elémozditasara nyujtott tamogatas, ezek strukturalis,
gazdasagi és tarsadalmi helyzetére tekintettel; b) valamely k6z6s eurdpai érdeket
szolgalo fontos projekt megvalositasanak elémozditasara vagy egy tagallam gazda-
sagaban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére nyujtott tamogatas; c) az egyes
gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlodését eldomozditd tamogatas,
amennyiben az ilyen timogatas nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket
akozos érdekkel ellentétes mértékben; d) a kultarat és a kulturalis 6rokség megdrzését
elémozditd tamogatas, ha az az union beliili kereskedelmi és versenyfeltételeket nem
befolyasolja a kozos érdekkel ellentétes mértékben; e) a tamogatas olyan egyéb fajtai,
amelyeket a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan hozott hatarozataval hataroz meg.”

7 Lasd példaul az Els6fokt Birosag 1997-ben hozott itéletét a T-106/95. sz. FFSA és tarsai
igyben, ECLI:EU:T:1997:23.
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bekezdése szerinti kivételezetti korbe).! 2001-ben viszont a Birosag meg-
valtoztatta korabbi allaspontjat, és megallapitotta, hogy a kozszolgaltatasi
kotelezettség mentesitése nem tartozik az EUMSZ 107. cikkének (1) be-
kezdése hatalya ala, ha csupan a kozszolgaltatasi feladat ellatojat kompen-
zalja a szolgaltatasi kotelezettség végrehajtasa miatt felmeriild koltségekért.
Az Altmark Trans® tigyben hozott dontésében a Birosag megerdsitette ezt
az elvet, és rogzitette, hogy e kompenzacioé milyen feltételek teljesiilése
esetén nem mindsiil allami tdmogatasnak, azaz pénziigyi elénynek, amely
a kedvezményezettet versenytarsaihoz képest elénydsebb helyzetbe hozza.
Tekintettel az ligy jelentéségére ¢s a jogfejlédésre gyakorolt hatasara, a hat-
teret és a Birosag érvelését részletesen is vizsgaljuk.

Az gy tudomanyos ¢s gyakorlati jelentéségének értékelésénél fon-
tos figyelembe venniink, hogy az érintett 4gazat a kozuti személyszallitas.
A kozosségi kozlekedés mint kozszolgaltatasi agazat szabalyozasi igényei
mindig is sajatosak voltak az unios jogban.

A kozosségi kozlekedés az integracio korai éveiben jellemzéen a nem
piacosithatd kozszolgaltatasi agazatok kozé tartozott. Az eurdpai allamok
koziil elséként az Egyesiilt Kiralysag 1épett a valtozas utjara, 1986-ban,
a buszkozlekedési agazatban addig érvényben 1évo kizardlagos jogok meg-
sziintetésével. London és Eszak-frorszag kivételével teljes deregulacio valosult
meg a szigetorszagban. Ezt kovetden tobb allam is dontétt a piac megnyitasa
mellett, de inkabb a szabalyozott verseny valamilyen modelljét valasztva.

E folyamatokat szoros 0sszefiiggésben kell nézniink a fent bemutatott
liberalizacios folyamatok (nem kizardlag jogi kotelezettségként értékel-
hetd) hatasairdl is. Az Europai Gazdasagi Kozosség 1étrejottével életre
hivott k6z06s piac, de még inkabb az 1987-es Egységes Europai Okmanyhoz
kot6do belso piaci program és az itt megfogalmazott, a négy alapszabadsag
regulacios, fizikai és pénziigyi korlatainak minél teljesebb korii lebontasat
eldrevetitd célkitiizések 6sztonzé modon hatottak a helyi kozlekedési szek-
torra is, amelynek orszaghataron kiviili terjeszkedésével sokaig az eurdpai
jogalkoto sem szamolt.

8 Lasd a Birosag C-53/00 Ferring-tigyben (ECLI:EU:C:2001:627) hozott itéletét, amelyben
a Birdsag mar azt alapitotta meg, hogy a kompenzacio csak abban az esetben tekinthetd
allami tamogatasnak, ha meghaladja a kijelolt szolgaltato altal viselt tobbletkoltségeket.
Lasd az EUB C-280/00. sz. Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg tigyben
hozott itéletét, 89—93. pontok.
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Ennek eredménye az lett, hogy az unids jog mar az integracio korai
éveiben Iétrehozta a szarazfoldi kozlekedés terén a kozszolgaltatasi kote-
lezettségekre alkalmazando altalanos keretet, szamolva a kozlekedési
szektor sajatossagaival, €s — az unios allami tamogatasi szabalyok aloli
kivételként — meghatarozta a kozszolgaltatasi kotelezettségek ellentétele-
zésének szabalyait, kiszamitasi modjat."® E rendelkezéseket viszont nem
kellett alkalmazni az elsésorban helyi vagy regionalis szolgaltatasokat
nyjté szolgaltatokra.!

A varosi, elévarosi és regionalis kozosségi kozlekedési szolgaltatasok
terén a verseny hosszu ideig valoban nem Iépte at az orszaghatarokat."
Nem volt indokolt tehat megvizsgalni az unids versenyszabalyoknak vald
megfelelés szempontjabol sem a tobb tizezer helyi piac odaitélésének mod-
jat, sem a szolgaltatoknak nyujtott ellentételezéseket. A helyzet nagyjabol
a kilencvenes évek masodik felében valtozott meg, ebben az idészakban
valt gyakoribba, hogy egyes szolgaltatok mas tagallamokban meghirdetett
ajanlattételi felhivasokra is jelentkeztek, és arra is volt példa, hogy elutasitas
esetén panasszal a helyi birosagokhoz'® vagy a Bizottsaghoz'" fordultak.'s

Ehhez az id6szakhoz kotheté az EUB meghatarozo jelent6ségii Altmark-
itélete is, amely rogzitette azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén
az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok (és ebben a korben a helyi koz-
lekedési szolgaltatasok) korében a vallalkozasoknak nyujtott ellentételezés
nem mindsil tiltott allami tamogatasnak.'®

10 1191/69/EGK rendelet, 3—13. cikkek.

1 1191/69/EGK rendelet (az 1969-es eredeti szoveg), 19. cikk (2) bekezdés.

Lasd a szarazfoldi kozlekedésben a kozszolgaltatasi kotelezettségekre alkalmazando

altalanos keretet 1étrehozd 1191/69/EGK rendelet 19. cikkének (2) bekezdését, valamint

az ezt modosito 1893/91/EGK modosito rendeletet.

Ennek eredménye lett példaul elozetes dontéshozatali eljaras keretében az Altmark-

itélet is.

14 Lasd tobbek kozott: 2003/5033 (DE) jogsértés — helyi és regionalis kozlekedési szol-
galtatasok kozbeszerzései — 2004. oktober 13-i felszolitas.

15 A Bizottsag javaslata: A Tanacs és az Eurdpai Parlament rendelete a vastti és kozuti

személyszallitasi kozszolgaltatasrol, COM (2005) 319 végleges.

A késobbi itélkezési gyakorlat kiterjesztette az Altmark-feltételek alkalmazhatosagat

a kozszolgaltatasok kozlekedési szektoron kiviili teriileteire is, s6t az unids jogalkotas

eredményeibe is beépiiltek e kritériumok (lasd az 1370/2006/EK rendeletet a IV. al-

fejezetben). Az itélet hatdsanak elemzését 1asd részletesen: HORvATH 2015, 199-201.
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Az Altmark Trans Németorszagban, Stendal kdrzetben helyi menet-
rend szerinti autobuszjarat iizemeltetésére engedéllyel rendelkez6
vallalkozas. A helyi hatésag (Regierungsprdsidium) elutasitotta
a Nahverkehrsgesellschaft nevili versenytars vallalkozas altal benyuj-
tott, ugyanezen szolgaltatasok tizemeltetésére vonatkozo engedély
iranti kérelmet. Hatarozatanak indokolasaként megallapitotta, hogy
az Altmark Trans eleget tesz a tagallami jog altal meghatarozott fel-
tételeknek, és mint régdta fennalld vallalkozas, az Altmark Trans
a megszerzett helyzet védelmét élvezte. Ez a védelem magéaban fog-
lalta, hogy a menetrend szerinti szallitasi szolgaltatas iizemeltetését
mar végz0 vallalkozas jobb fuvarozasi ajanlat nyujtasara képes, mint
egy Uj jelentkezd. A Nahverkehrsgesellschaft ezzel szemben azt alli-
totta panaszaban, hogy az Altmark Trans nem felel meg a tagallami
torvényi kovetelményeknek. Valojaban allaspontja szerint az Altmark
Trans gazdasagilag nem életképes vallalkozas, mivel nem volt képes
kozpénzbdl nyujtott tamogatasok nélkiil létezni. Ennélfogva a szamara
kiadott engedélyek jogellenesek.

Az tigyben eljar6 tagallami birésag kérdése nem kizarolag az al-
lami tamogatasok tilalmardl szolo (jelenlegi) EUMSZ 107. cikkének
értelmezésére vonatkozott, hanem az dgazati masodlagos unios jogra
is kiterjedt az alabbiak szerint: ,,Az EK Szerzddés [77. és 92.] cikkének
[jelenleg EUMSZ 93. és 107. cikkének — B. 1.], valamint az 1893/91/
EGK rendelettel modositott 1191/69/EGK rendelet rendelkezéseinek
egyiittes olvasataval ellentétes-e azon nemzeti szabalyozas alkalma-
zasa, amely a varosi, elévarosi vagy regionalis tomegkozlekedés ke-
retében a szlikségszeriien kozpénzbdl nyujtott tamogatasoktol fiiggo,
menetrend szerinti szallitasi szolgaltatasok engedélyeinek koncesszi-
ojara ad felhatalmazast [...]”?

1. szévegdoboz
Altmark-itélet: mikor nem dllami tamogatds a kozszolgaltatdsok ellentételezése?

Az EUB szerint a menetrend szerinti varosi, eldvarosi vagy regionalis szal-
litasi szolgaltatasok tizemeltetését lehetové tevd, kozpénzbdl nytjtott tamo-
gatasok nem tartoznak az EUMSz 107. cikkének hatalya ald, amennyiben
az ilyen tamogatasokat a kedvezményezett vallalkozas altal a kozszolgaltatasi
kotelezettség teljesitésének ellenértékét képviseld ellentételezésnek kell



KOZSZOLGALTATASOK ELLENTETELEZESE A BELSO PIACON. .. 153

tekinteni. Az Altmark itéletben az EUB azt is rogzitette, hogy az altala-
nos gazdasagi érdeki szolgaltatasok korében a vallalkozasoknak nyujtott
ellentételezés az alabbi négy (konjunktiv) feltételnek valo megfelelés esetén
nem mindsil allami tdmogatasnak:

1. a kedvezményezett vallalat vilagosan meghatarozott kdzérdeki
feladatot lat el;

2. az allami/6nkormanyzati tamogatas mértékének meghatarozasara
szolgald paramétereket objektiven és vilagosan elére meghatarozzak
az érintettek;

3. atamogatas nem lehet nagyobb, mint ami szlikséges a kdzszolgalta-
tasi kotelezettség ellatasanak korében felmeriilé indokolt kdltségek
és elismert nyereség részben vagy egészben torténd fedezéséhez;

4. amikor a kozszolgaltatas ellatasara a nyilvanos eljaras mellozésével
valasztanak ki egy vallalkozast, a tamogatas mértékét egy atlagos,
kozszolgaltatasi kotelezettséget ellatd, jol miikodtetett vallalkozas
koltségeinek elemzésével kell meghatarozni.”

Kozszolgaltatasok ellentételezésének szabalyozasa
az Altmark-itélet utan

Az Altmark-dontés meghatarozoé jelentéségii elérelépés volt a versenysza-
balyok ¢és az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok kozosségi érdekil
szempontjainak 0sszeegyeztethetdségéhez (HorvATH 2015). Fontos hang-
sulyoznunk, hogy az iigy a kozlekedési agazat korébe tartozik, ahol az uniods
szabalyok mindig kivételesek voltak — tekintettel arra, hogy a kozosségi
kozlekedés allami ellentételezése a fejlett orszagokban bevett gyakorlatként
mikodott. Az itélkezési gyakorlat azonban kiterjesztette az alkalmazast
mas hasonlo kozszolgaltatasi teriiletekre is 2003-t61 kezdédéen. Erre ismert
példa a Stadt Halle tigy,'® ahol a varosi hulladékgazdalkodas megszervezése

17 Az Altmark-feltételek értékelésérdl bévebben lasd: HORVATH 2015. Szintén a kozle-
kedési szektor sajatossagaibol kovetkezik, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettségének szintjét — amely megalapozza az unids versenyjogi szabalyok alkal-
mazhatosagat e teriileten — nem az tigynevezett ,,de minimis” szabalyokbo6l, hanem
a tényleges tagallami gyakorlatbol vezette le jelen esetben a Bizottsag és az EUB.

18 C-26/03 sz. Stadt Halle tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:5).
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volt vitatott, illetve a CADA-ligy,"’ amelyik a fejlesztésért kedvezményezett
aramtermelOk jogviszonyardl szolt (HORVATH 2015).

Az itélet tovabbi, tisztazobb szabalyozasok kiindulépontjava valt
(HorvATH 2015) a masodlagos unios jogalkotas és a Bizottsag szakpolitika-
alkotasi tevékenysége terén is. Minderre azért is sziikség volt, mert azzal,
hogy a kozszolgaltatasi tevékenység pénziigyi ellentételezése — az Altmark-
feltételek teljesiilése esetén — kikeriilt az EUMSZ 107. cikke altal tiltott
allami tdmogatas fogalmi korébdl, az EUB hataskore jelentdsen csokkent
a kozszolgaltatasi ellentételezést biztositdé nemzeti intézkedések ellenér-
zése terén (BAUBY—SIMILIE 2016b) — hiszen az itélet lehetévé teszi, hogy
az Altmark-tesztet maguk a tagallamok végezzék el. Ez valojaban azt
jelenti, hogy a tagallamok az Altmark-itéletben meghatarozott kritériu-
mok alapjan viszonylag szabadok maradtak. Kiilonosen a negyedik feltétel
(a referenciaértéknek a kozbeszerzési eljaras alternativajaként torténd
felhasznaldsa a hatékonysag biztositasa érdekében) enged széles teret
a tagallamok mérlegelési jogkorének. Az itélet ezen olvasata egyértelmiien
Osszefiigg az alkotmanyos keretrendszer fent részletezett paradigma-
valtasaval, vagyis azzal, hogy az unids jog a tagallamok szamara egyre
nagyobb mozgasteret enged az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok
szabalyozasa és szervezése tekintetében. (VEDDER—HOLBRODA 2013, 66.)

Az Altmark-itéletet kdveten a Bizottsag jogalkotasi és szakpolitika-
alkotasi tevékenységének kiilonosen fontos eredménye a 2005-t61 2013-ig
hatalyos Monti-Kroes-csomag, a 2013 6ta hatalyban 1évé Almunia-csomag
és a 2016-os allami tamogatasrol szolo legutobbi kozlemény. Altalanos
szabalyként e ,,tamogatasi csomagok” csak azokat a teriileteket érintik, ame-
lyekben nincsenek kiilon (masodlagos jogban rogzitett) agazati szabalyok.
Kivételt képeznek ez aldl a bejelentési kotelezettségre vonatkozd mentes-
ségek. Ezeket az energia (villamos energia és gaz), a postai és hirkdzlési
szolgaltatasok, a hulladék, a viz és a szennyviz stb. teriiletén is alkalmazni
kell akkor is, ha az AGESZ finanszirozasara vonatkozo rendelkezéseket
a megfeleld agazati iranyelvek tartalmazzak. (BAUBY—SIMILIE 2016b.)

Két évvel az Altmark-itélet utan a Bizottsag elfogadta az igynevezett
Monti-Kroes-csomagot,?’ majd néhany évvel késébb az Almunia-csomagot

19 Commission, 16 December 2003, State aid N 475/2003 Security of Supply Ireland
(CADA).

A Monti-Kroes-csomag harom jogi aktusbol all: 1. az EK 86. cikk (2) bekezdése koz-
szolgaltatasi kompenzacié formajaban nyjtott allami tdmogatasra valo alkalmazasarol
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(2013-t6l hatalyos). Egyrészt a Monti-Kroes-csomag célja az volt, hogy
lefektesse e teriiletre vonatkozoan a Bizottsag ellendérzési és dontésho-
zatali hataskorére vonatkozd legfontosabb szabalyokat, mivel e hataskort
az Altmark-itélet — potencialisan legalabbis — jelentésen csokkentette.
(BauBY-SIMILIE 2016b.) Ez a szandék mindenekel6tt a csomag részét képezo
bizottsagi hatarozat elfogadasahoz vezetett, amely az Altmark-itélet alapjan
meghatarozta azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén a kdzszolgal-
tatasi kotelezettségek ellentételezése nem mindsiilt allami tdmogatasnak
az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében. Masfeldl a deklaralt
cél a jogbiztonsag ndvelése volt, nemcsak a hatarozat elfogadasaval, hanem
a ,,k0z0sségi keretrendszer” bevezetésével is, amely meghatarozta azokat
a feltételeket, amelyek alapjan a hatarozat altal nem szabalyozott ellentéte-
lezés Osszeegyeztethetd a belsd piaccal. (BAUBY—SIMILIE 2016b.)

E varakozasok azonban nem teljesen valdsultak meg a gyakorlat-
ban. Mivel a hatarozat ala tartozé tamogatasokat nem kellett bejelenteni
a Bizottsagnak, ezzel szemben a keretszabaly ala tartozokat igen, sza-
mos kérdés meriilt fel a fogalmi elhatarolast illetden. Mint a tudomanyos
irodalom?' és maga a Bizottsag is ramutatott, a Monti-Kroes-csomag
végrehajtasa szamos nehézséget okozott egyes agazatokban, kiilonosen
a szocialis szolgaltatasok terén, valamint helyi és regionalis szinten.?
Ezért vélhetéen szamos olyan intézkedést, amelyet — mivel ténylege-
sen tiltott allami tAmogatast valdsitott meg — be kellett volna jelenteni
a Bizottsagnak, a tagallamok hatosagai bejelentés nélkiil hajtottak végre,
megsértve az EUMSZ 107. cikkét. A Bizottsag ennek okaként azt jeldlte
meg, hogy az AGESZ allami tamogatési szabalyait alapul vevé kulcs-
fontossagu fogalmak nem egyértelmiiek. Fontos megjegyezni azonban,
hogy a bizonytalan és kétértelmi nyelv gyakran tobb lehetdséget biztosit

520610, 2005. november 28-i bizottsagi hatarozat (HL L 312., 2005. 11. 29., 1., 67);
2. kozszolgaltatasi kompenzacié formajaban nyujtott allami tdmogatas k6zosségi
kerete (HL C 279., 2005. 11. 29., 4.); 3. az atlathatosagrol szolo iranyelv modositasa
(a tagallamok ¢és a kozvallalkozasok kozotti pénziigyi kapcsolatok atlathatésagarol,
valamint egyes vallalkozasok pénziigyi atlathatosagarol szol6 2006/111/EK bizottsagi
iranyelv (HL L 318., 2006. 11. 17., 318.).

2 Bdvebben lasd: BAQUERO CruUz 2013, 310.; SINNAEVE 2011, 213., 217.

2 A Monti-Kroes-csomag elfogadasaval parhuzamosan ugyanis a Bizottsag kozleményt
bocsatott ki a joléti szolgalatokrol, azon megkozelités alapjan, hogy a szocialpolitikai
célkitltizések igazolhatjak a piac szabalyozasa érdekében hozott intézkedések alkal-
mazasat. (SAUTER 2014, 28.)
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az illetékes hatdsagok oldalan az értelmezési ,,mandverek” szamara az arra
iranyuld dontéshozatal soran, hogy a vitatott tamogatas bejelentési kote-
lezettség ala esik-e, vagy sem — és az értékelési hibat utobb konnyen meg
lehet magyarazni az alkalmazandé szabalyok alapjaul szolgalo kétértelmii
fogalmakkal.

Az 10j 2011-2012-es és jelenleg is hatalyban 1év6 csomag (Almunia-
csomayg) elfogadasaval® a Bizottsag eldsorban arra torekedett, hogy a tag-
allamok szamara egyszeriibb, vilagosabb és rugalmasabb keretet biztositson
amegfeleld szinvonalu kézszolgaltatas feltételrendszerének megteremtése
érdekében, ami a valsag idején kiilondsen fontos célkitizésként jelent
meg. Ebbdl kiindulva minden szocialis szolgaltatas mentesiil a Bizottsag
értesitésének kotelezettsége alol, a kapott ellentételezés dsszegétdl fiig-
getleniil (korabban csak a kérhazak és a szocialis lakasok mentesiiltek).
A korabbi szabalyrendszer modositasan tul két 0j eszkoz is részét képezi
az Almunia-csomagnak; egy j de minimis rendelet, amely el6irja, hogy
egy bizonyos kiiszobérték alatti 6sszeg (500 ezer eurd harom év alatt)
nem tartozik az allami timogatasok korébe (ezaltal az allami tamogatasok
tovabbi kategoériajat teremtette meg, amely mentes a bejelentési kotelezett-
ségtdl) és egy 0j kozleményt, amely tisztdzza az allami tamogatas azon
fontosabb fogalmi elemeit (tamogatas fogalma, gazdasagi tevékenység
stb.), amelyek az altalanos gazdasagi érdek szolgaltatasok szempontja-
bol relevansak. Mindazonaltal az utdbbi eszk6z nem érinti a tagallamok
eddig is fennalld, széles korti mérlegelési lehetdségét az altalanos érdekli
szolgaltatasok meghatarozasa terén. A fenti ambiciozus célok ellenére
ez a szabalyrendszer nem tudott jelentOs valtoztatasokat eszkdzolni az alap-
fekvo fogalmak tisztazasa és az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok
ellentételezési szabalyai alkalmazasanak hatékonyabba tétele érdekében.

z Az Almunia-csomag négy intézkedésbdl all: 1. A Bizottsag kozleménye az Eurdpai
Unio allami tamogatasi szabalyainak az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok
nyujtasara nyujtott kompenzaciora torténd alkalmazasarol (HL C 8., 2012. 01. 11.,
4-14.); 2. Az EUMSz. 107. és 108. cikkének az altalanos gazdasagi érdekii szolgalta-
tasokat nyujto vallalkozasok szamara nyujtott de minimis tamogatasokra valo alkal-
mazasarol szolo, 20. 12. 2011 (EU) rendelettervezet (HL C 8., 2012. 01. 11., 23-27.)
3. A Bizottsag hatarozata (2011. december 20.) az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének
az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok miikodtetésével megbizott egyes vallal-
kozasoknak nyujtott kdzszolgaltatasi ellentételezés formajaban torténd alkalmazasarol
$z010, 2011. december 20-i hatarozatara (HL L 7., 2012. 01. 11., 3-10.); 4. A Bizottsag
Kozleménye: A kozszolgaltatasi kompenzacioé formajaban nyujtott allami tamogatasok
eurdpai unios keretrendszere (HL C 8., 2012. 01. 11., 15-22.).
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Zarogondolatok

A Bizottsag legutobbi 2016-o0s allami tamogatasi kdzleménye (a tovabbiakban:
Kozlemény)* kiterjesztette azon intézkedések alkalmazasi korét, amelyekre
az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésének tilalma nem vonatkozik. Vagyis
a tagallamok tobb lehetdséget nyernek a ,,tisztan helyi beavatkozasok™ sza-
mara az altalanos allami tamogatasi szabalyok aldli mentességként, mivel
ezek a helyi szolgaltatasok nem érintik a tagallamok k6zotti kereskedelmet
(Szyszczak 2017). Azaltal, hogy a Kozlemény célként fogalmazza meg,
hogy segitse a tagallamokat olyan tamogatasi intézkedések kialakitasaban
(mintegy a tamogatasi eljaras egyszerisitéseként), amelyek nem igényelnek
elézetes bejelentést, a Kézlemény meg is erdsiti, hogy az utakon, belvizi
utakon, vasuthaldzatokon és vizelosztd halozatokon torténd allami beru-
hazasok tipikusan a Bizottsag el6zetes kontrollja és beleegyezése nélkiil
hajthatok végre.

A Bizottsag megkozelitése ilyen irdny valtozasanak értékelése soran
figyelembe kell venniink a K6zlemény kibocsatasat megel6z6 idészak pénz-
lgyi és gazdasagi kornyezetét is. A 2008-as globalis pénziigyi ¢és gazda-
sagi valsag nyoman a Bizottsag egy éven beliil tobb mint szaz, a pénziigyi
intézményeknek nyujtott nemzeti tdmogatasi programot €s intézkedést
nyilvanitott az uniés allami tamogatasi szabalyokkal 6sszeegyeztethetének
(Lowek 2009, 3.). A Bizottsag emellett kzleményeket ¢és rendeleteket foga-
dott el annak érdekében, hogy a tagallamok a pénziigyi szektor bizonyos
tipusainak tamogatast nyujthassanak a valsag negativ hatasainak csékken-
tése érdekében, utmutatast nytjtva az allami tamogatasnak a bels6 piaccal
vald 0sszeegyeztethetéségére vonatkozd kritériumok alapjan az EUMSZ
107. cikke (3) bekezdése b) pontjanak értelmezésére. Ezek az intézkedé-
sek — alapvetéen a bankok kozotti tisztességes verseny és a rendes piaci
mikodéshez vald visszatérés érdekében — a korabbinal tobb lehetdséget
biztositanak a tagallamoknak arra, hogy allami timogatast nyujtsanak
apénziigyi szektorban. A valsag igy hozzajarult az EU allami tamogatasanak
és versenypolitikajanak befolyasolasahoz, igy a tagallami kormanyok 6szton-
zést kaptak a ,,patriota” nemzeti politikakkal (1asd: VARIU—PaPP 2016, 28.)
valo kisérletezésre is, nemcsak a pénziigyi szektorban, hanem mas szaba-
lyozasi teriileteken is.

24 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unio miikddésérdl szolo szerzédés 107. cikkének

(1) bekezdésében emlitett allami tamogatas fogalmarol, 2016/C 262/01.
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Ami a belsé piaci liberalizacio és a nemzeti szabalyozoi kompetenciak
unids megkozelitésének valtozasait illeti, az agazati szabalyozasok tenden-
ciai tobbé-kevésbé megegyeznek a fent ismertetettekkel. Altalanossagban
elmondhato tobbek kozott, hogy a fogyasztovédelem (kiilondsen a kiszolgal-
tatott fogyasztoi csoportok) erésodése figyelhetd meg (SAUTER 2014, 215.).
Az energia példaja mutatja, hogy a kozszolgaltatasi kotelezettségek biz-
tositasanak és a fogyasztoi jogoknak a védelmét kiterjesztették a szaba-
lyozasi rendszer minden elemére (SAUTER 2014, 202.). Mara mar kiilon
fogyasztoévédelmi zaradékkal egészitették ki mind a villamosenergia-, mind
pedig a gaziranyelveket. Megfigyelhetjiikk (mind a villamosenergia-, mind
a gaziranyelvek esetében), hogy a fogyasztok jolétén til szamos egyéb
kozérdeki célkitiizés (tobbek kozott a kornyezetvédelem) megfogalmazasa
az iranyelvek részét képezi, és ezek biztositasara nagymértékli mérle-
gelési jogkort hagynak a tagallami jogalkotd szamara a kozszolgaltatasi
agazatokban (SAUTER 2014, 199.). Bar a liberalizacié mértéke és a nemzeti
autondmia szintje nyilvanvaldéan agazatonként eltéré (Mar¢ou 2016, 18.),
hasonlo6 tendenciak vagy legalabbis ¢ megengeddbb iranyba tett 1épések
szinte mindegyik teriileten lathatok.
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