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El-e még a politika mint tudomany Magyarorszagon?

A valasztas szabadsaga és az igazsag a politikaban

., Szeretem Platont, de az igazsagot még jobban szeretem.”
Arisztotelész

Bevezetés

Alabbi elemz6 irdsunkban a harom évtizede szabad orszag politikai rendszerének egy-
egy szegmenséhez kapcsolodo harom témakort jarunk korbe: az intézményrendszert,
a magyar demokracia karakterét és a partversenytér atalakulasat, formalodasat. Szak-
mailag valaszt kereshetiink arra a kérdésre, hogy hazankban milyen erdk kormanyoztak
az elmult harminc évben, és melyek voltak a legfontosabb politikai jellegii strukturagene-
ral6 tényezdk, és azok milyen irdnyokba mozdultak. Valaszt keresve erre az atalakulasi
folyamat két kérdéskorét tekintjiik at roviden: az egyik a partrendszer és a partverseny-
tér alakuldsa (1989-2020); a masik a politikatudomanynak és/vagy a politologusoknak
a halala.

A partrendszer és a partversenytér alakulasa (1988-2020)

Fontos szamitasba venniink, hogy a magyar tarsadalom strukturaja térténelmi élménye-
iben, kulturalisan értékeiben €s szocializacios élményeiben is ,,er6sen tagolt”, ami azt
jelenti, hogy a preferenciak nemcsak egymasra épiiltek, de egymas mellett is léteznek,
gyakran nagyon is elkiiloniilten, egymassal szoges ellentétben. (Ez utdbbira példa, hogy
az emberek egyes csoportjai ma is mennyire masként értelmezik az 1944. marciusi német
megszallast, az 1945-6s szovjet megszallast vagy az 1956-o0s orosz katonai invaziot.)

Ezért van az is, hogy a preferencidkban egyarant megtalalhatok a valasztoi csoportok
kozott az 5%-os kiiszob folotti aranyban a szocialdemokrata, a liberalis, a konzervativ,
a baloldali és jobboldali, a kozmopolita és a nemzeti, a radikalis €¢s a mérsékelt valasztoi
csoportok (és akkor még nem beszéltiink a nemzeti kisebbségekrol vagy a kornyezetvé-
dokrdl és a nemi massagok hangsulyozoéirol). Ez a tarsadalomban meglévo erds politikai
tagoltsag okozza, hogy Magyarorszagon nincsen tarsadalmi igény a kétpartrendszerre,
legfeljebb csak a partok idéleges szovetségére.

A szocializaciobol és élményekbdl kialakult identitdsokra és bizalmakra épililnek
a partpreferenciak — ha a kinalati piacon tényleg van szamukra tobb part. Csak a par-
tokon, a partversenytéren és a kampanyon mulik, hogy e valasztoi csoportok a maguk
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preferenciaival kapcsolddnak-e partokhoz (elmennek-e szavazni?), és ha igen, mely par-
tokhoz kapcsolodnak.

A modern kori versenydemokraciakat vizsgalo tarsadalomtudomanyok egyik legfon-
tosabb kérdése az, hogy milyen tényezok és preferenciak hatarozzak meg a valasztasok
eredményeit.! Nagyobb szakmaisaggal igy is megfogalmazhatnank a kérdést: melyek
a legfontosabb strukturagenerald viszonyok a valasztas kimenetelében?

A posztkommunista kozép-eurdpai régioban sokan a demokracia stabilitdsanak fon-
tossagat helyezik a kozéppontba, s ennek megfeleléen a partfejlodésbol nézve elemzik
a partversenyt, a partfejlédésben kiilonb6zo egymas utani fejlodési szakaszokat (tipu-
sokat) megkiilonboztetve, ugymint hegemon, polarizalt, fragmentalt és pluralista part-
rendszereket.? Az (j demokraciaknal sokan a partok gyengeségében és torékenységében
latjak az okat annak, hogy gyakran valtoznak a valasztasi rendszerek.’ Kétségtelen, hogy
a partok valtozékonysaga nagyon erdsen hat a valasztasi eredményekre, és ez rairanyi-
totta figyelmiinket egy mélyebb dsszefliggésre, mégpedig a partok kozotti viszonyok,
szovetségi politikak alakulasara. Nevezziik ezt politikai versenytérnek. Amikor a magyar
példat elemezziik, akkor ez utobbit, vagyis a partversenytér alakulasat vessziik gorcso
ala a partok és szovetségi politikajuk alapjan.

A tovabbiakban azt nézziik meg, hogyan alakult &t Magyarorszagon a partverseny-
tér és annak szerepldi, a partok. Eldrebocsatjuk, hogy szamunkra nem kérdéses, hogy
hazankban harminc éve demokratikus rendszer miikddik (jogilag, szervezetileg), még
ha voltak is olyan révidebb id6szakok, amelyekben a hatalom gyakorlasanak modszerét
tekintve diktatorikus volt, —a jogi keretekbdl kilépve — jogtalanul erdszakot alkalmaztak
(példaul 2006-ban).

Ha abbdl indulunk ki, hogy nemcsak a valasztasi rendszer, de a partok rendszere
és maga a partversenytér is dontden befolyasolja az eredményeket, akkor az elmult har-
minc évet ilyen szempontbdl is vizsgalnunk kell. Megitélésiink szerint ¢ korszak politikai
versenytere egymast kovetden négy szakaszra oszthatd: egy sokpartira, egy tobbpartira,
egy dominans kétpartira és egy kétpolusu tobbparti versenytérre. Ezek idében az alab-
biak szerint tagozodtak:

— a,pluralizalt sokparti rendszer” (a partok kialakulasanak idészaka: 1988—1990),

— a,,stabilizalodo tobbpartrendszer iddszaka” (a konszolidalédo partok iddszaka:

1990-2010),
— a,dominans két és fél polust tobbpartisag” (2010-2018),
— akétpolusu tobbpartisag az dnkormanyzati valasztasokon (2019-).
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El-e még a politika mint tudomany Magyarorszagon?
A, pluralizalt sokparti rendszer” (1988—1990)

Ez az 1988—1990-es partosodas, a politikai rendszervaltés, a partok kialakulasdnak
id0szaka. A partversenytér alakulasa szempontjabol ezt a partosodas kezdetétdl 1énye-
gében az elsd szabad valasztasokig tart6 idészakot ,,pluralizalt sokparti rendszernek”
nevezhetjiik. Kezdete a protopartok kialakulasanak idészakara tehetd, a kozéleti vitakorok
koréra, a szélasszabadsag, a gyiilekezési szabadsag és az egyestilési torvény elfogada-
sanak idejére.

Az1j tarsadalmi mozgalmak partta alakulasa (MDF, SZDSZ, Fidesz) és a retropartok
(MSZDP, FKgP, KDNP) ujjaalakulasa lendiiletet adott a partallami rendszer lebonta-
sanak, kiilondsen a szamukra sikeres idokozi valasztasok soran. 1990 elejére mar tobb
mint 200 partot tartottak nyilvan. A sokparti versenytér rendszerének végét az elsd
szabad valasztasok jelentették, amikor elvaltak egymastol az orszagos és a mindinkabb
jelentdségiiket vesztett egyéb partok. 1990 tavaszan a 4%-os Orszaggytilésbe keriilési
kiiszobot hat partnak sikeriilt atlépnie.*

Ha az elmult harminc évben az Orszaggytlésbe bekeriilt partok szadmat idésorban
vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy lényegében nincs, vagy csak alig volt valtozas 1990-t61
(1. tabldazat). A tovabbiakban ezen partok torekvései és értékrendszerei dominaltak
amagyar politikai versenyteret és formaltak a kozéletet, még ha neviikben és szovetségi
politikajukban idonként valtoztak is.

1. tablazat: Az Orszaggyiilésbe bekeriilt, frakciot alapito partok szama (1990-2018)

1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018
Bekertiilt partok N = 6 6 5 5 5 5 5 6

Forras: Simon (2015): 1. m.

Az elmilt harminc év magyar partrendszerében az igazan 1ényeges valtozasok nem
a parlamenti partok szamaban vagy nevében zajlottak le, hanem a politikai versenytérben,
a partok egymashoz valo viszonyaban.

A ,,stabilizalodo tobbpartrendszer iddszaka” (1990—-2010)

Az 1990-es években a parlamenti partok tobb vonatkozasban is képlékenyek voltak.
Egyrészt szervezetileg gyakran szakadtak és egyesiiltek, masrészt szovetségeket kotot-
tek és szakitottak egymadssal, harmadrészt pedig csuszkaltak a politikai tér bal-jobb

4 Simon Janos: Hét valasztas Magyarorszagon. Orszaggytilési valasztasok kézikonyve (1989-2014).

Budapest, CEPoliti, 2015.
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dimenzidjaban. Példaul az MDF a centrumbdl jobbra cstiszott, az SZDSZ viszont sz¢l-
sOjobbrol (masok szerint a radikalis jobbrol) balra.’

Az 1990-es évek kdzepétdl azonban a gazdasagi helyzet drasztikus romlasa, a privati-
z4cio, a kozszellem ismét megerdsitette a maganszféra felé fordulast, és jelentdsen csok-
kentette a kozérdek iranti érdeklddést, ami megmutatkozott 1994-hez képest az 1998-as
parlamenti és onkormanyzati valasztasokon a részvétel csokkenésében is.®

A 2002-es kampany és a sokak altal vitatott valasztasi eredmények nemcsak polari-
zaltak a tarsadalmat, de aktivizaltak is a szavazokat. Cstucsot ért el a valasztoi részvétel,
¢és lathatoan két tombbe tomoriiltek a szavazok. Sok politikai elemz6 ezt a folyama-
tot — tévesen — a kétpartrendszer iranyaba tett 1épésként értelmezte, de megitélésiink
szerint tévedett. (Itt tudatosan nem idéziink egyetlen publicistat sem.) Valdjaban tom-
bosddés volt, de ez nem kétpartosodas, inkabb két partszovetségi rendszer altal vallott
értékrendszerek (kisebb részben érdekviszonyok) koré tomoriilé valasztokat jelentett.
Az MSZP éltal beigért 13. havi nyugdij volt az, ami generacids szakadékot képezett
anyugdijasok és a fiatalok kozott. Ezzel persze erésitett egy ,,posztkommunista” versus
»polgari” tdrésvonalat is, amelyet ha preferenciaként értelmeziink is, akkor azt mond-
hatjuk réla, hogy a régi allamszocialista rendszer kdzponti redisztribucioja és a modern
piacgazdasag kozti szakadékot testesiti meg. Raadasul ezek raépiiltek arra a tarsadalmi
tényre, hogy az egyik generacio (egy része) kapott a leosztasbol, a masiknak pedig
maganak kellett megkiizdenie érte.

A koltségvetési pénz elapadasat és a gazdasagi valsagot latvanypolitizalas kovette, majd
2006-ban triikkok szazaival ugyanaz a baloldali partkoalicio alakitott kormanyt, s az orszag
megallithatatlanul cstiszott le a lejtén. Az ezredfordulot kovetd években (20022010 kdzott)
anégy ,visegradi orszag” kdzott minden mutatoban az elsé helyrdl az utolsora keriiltiink.
Ennek kdvetkezménye lett a soha nem latott protesztszavazas, ami nemcsak tartésan leval-
totta az MSZP-t, de 6rokre kisoporte a politikai térbol az SZDSZ-t. A Fidesz—K DNP ennek
az altalanos kozhangulatnak koszonhette elsd kétharmados gydzelmét 2010-ben. Erre
az évre a partversenytérben a baloldal és a centrum a toredékére olvadt (14% €s 33%), mig
a jobboldali identitas 1ényegesen megerdsodott (53%) (2. és 3. tablazat).

2. tablazat: A valasztok onelhelyezkedése a bal—jobb skalan (1-10-ig) (1990-2015)

Adatok %-ban Baloldal Centrum Jobboldal Atlag
1-4 5-6 7-10 1-10

1989. november 25 64 12 49
1999 29 55 17 5,0

2002. marcius 31 46 24 52
2010 14 33 53 6,4

2018 24 32 44 6,0

Forras: Simon (2016): i. m. 100—-101. és a szerz6 2018-as adatfelvétele

5 Simon Janos: Nemzet és demokrdacia a posztglobalizmus koraban. Amit a magyar kozvélemény mond

(1989-2015). Budapest, CEPoliti, 2016. 100-106.
¢ Simon (2016): i. m.
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3. tablazat: A partok elhelyezése a bal—jobb skalan (1 = szélsébal, 10 = szélséjobb)

1990 1999 2002 2010 2018
MSZP—(Parbeszéd) 32 32 3,0 2,5 2,0
DK - - - - 2,0

Fidesz—KDNP 5,6 6,6 7,6 73 7.8
MIEP - 77 7,8 - -

Jobbik - - - 8,7 7,6

Forras: Simon (2016): i. m. 102—103. és a szerzd 2018-as Retorki-adatfelvétele

A ,,dominans két és fél polusu tobbpartisag” (2010-2018)

A ,,dominans két és fél polusu tobbparti” rendszer a 2010-es nagy protesztszavazastol
a 2018-as orszaggyiilési valasztasokig és az eurdpai parlamenti valasztasokig jellemezte
a magyar partversenyteret. A partversenytér két egymassal hagyomanyosan versengd
polusabdl az egyiket a baloldal kdzepes és kis partjai képezték (szocialistak, liberalisok,
kornyezetvéddk), mig a masikat a polgari jobbkdzép partszovetség (tobb erd szovetsége)
jelentette. A félpolust a széls6jobboldalon (mint radikalis nemzeti és keresztény ero)
az egyetlen partbol allo, szovetségesek nélkiili erd képezte a politikai paletta szélén
(3. tablazat).

Korabban a jobbszélen allo MIEP-et nem tekintettiik még csak fél polusnak sem, mert
Ok egyrészt ritkan keriiltek 5% f6lé, masrészt nem is mindig vallottak magukat jobbolda-
linak, sokkal inkabb polusok f6lotti ,,keresztény és magyar” partnak, de hozzajuk képest
a Jobbik sokkal inkabb kifutotta magat, egyrészt markansan vallalta a jobboldalisagot,
masrészt a 2018-ban kapott 19,1%-aval lényegében megszerezte majd minden 6todik
szavaz0 tdmogatasat.

Ebben az idészakban a szavazatok 1ényegében sok part kozott oszlottak meg, ez még
akkor is igaz, ha tudjuk, hogy az els6 helyezett Fidesz—KDNP még partlistan is tobb
mint kétszer annyi valasztotdl kapott bizalmat, mint a masodik helyezett. A mandatumok
eloszléasa kiilon kérdés, amivel most nem foglalkozunk, de meg kell jegyezniink, hogy
a valasztasi rendszer reformja még inkabb megnovelte a gydztes erejét, mandatumainak
szamat. Kozben pedig a magukat baloldalinak vallo partok szétforgacsolodtak (a szoci-
alistak és a liberalisok is), tobb kisebb, egymassal is versenyben all6 partba tomoriiltek,
ami a potencialisan baloldalra szavazok partok kozotti valasztasat is megnehezitette.
Masok azért nem mentek el szavazni, mert nem lattak értelmét, esélyét egyik baloldali
erd gyézelmének sem.

A Fidesz—KDNP helyzetét tovabb konnyitette, hogy a téle egyértelmiien jobbra allo
¢és egyértelmiien baloldalellenes alternativat megfogalmazé Jobbik csucsra jaratodott,
tehat maradéktalanul elérte potencialis szavazoit, akik koziil korabban sokan a baloldalra
voksoltak. A szétesett baloldal és a radikalisan nemzeti alternativat nyujto, de a szovetségi
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rendszerben elszigetelt jobboldal kdzott a polgari szovetségnek konnyebb volt betdltenie
a népparti szerepet, és a jobbkozEéptol a centrumig 6sszefognia a valasztokat.’

Ugyanakkor érdemes figyelni arra, hogy a bal-jobb megosztast mutatd 3. tdbldazat
tanulsaga szerint is a Fidesz—KDNP partszovetséget a valasztopolgarok 2010-hez (7,3)
képest 2018-ban erdsebben jobboldali partnak mingsitették (7,8). A hattéradatok szerint
ennek oka nem az, hogy a kormanypartok szavazoi balra tolodtak, hanem az, hogy
folyamatosan nétt a korabban (2010-ben) nem szavazok részvételi hajlandosaga, akik
ha szavaztak, tobbségiikben korabban a baloldalra voksoltak, s most sem a kormanyt
tamogatnak. Inkabb kozéjiik tartozott az elsé szavazok tabora is. Az in. jobbkdzép
tombdsddési folyamat egyértelmiien megtorpant (kicsit pontatlan kifejezéssel a ,,cent-
ralis er6tér” képzodése leallt), s6t lassan visszafelé fordult. Tegyiik azonban hozza,
hogy az ismét aktivizal6do ellenzéki szavazok szamukban 2018-ban még nem érték
el a , kritikus tomeget”, vagyis azt a szintet, ami utdn a mérleg nyelve atbillent volna
a jobbkozéptdl a baloldalra. Ez csak a 2019-es évben kdvetkezett be, s az dnkormanyzati
valasztasokon jelent meg egyértelmtien.

A kétpolusu tébbpartisag az 6nkormanyzati vailasztasokon (2019-)

Emlitettiik, hogy mar 2018-ban érzékelhetd volt az a tendencia, amely 2019-re Iényegesen
megvaltoztatta a politikai versenyteret, s ez sokak szamara meglepetés eredményt hozott
az donkormanyzati valasztasokon. Meglepetésként csak azért hatott, mert a korméanypar-
tok politikai vezetdinek tobbsége még mindig hitt az un. ,,centralis erdtér” 1étezésében,
pedig akkorra az mar erodalddott. A tévhit apolasaban nagy szerepe volt a kormanykao-
zeli kozvélemény-kutatok hibas méréseinek €s téves elorejelzéseinek, hamis megfelelési
kényszerének.® Sajnalatos modon a kormanyzathoz kézel allo kézvélemény-kutatok
elhanyagoltak, nem mérték a partversenytérben lezajlott mozgasokat és atalakulasokat,
igy nem volt képiik a tényleges hattérmozgasokrol. Nézziik meg, miben allt a valtozasok
lényege.

A 2014-t61 érvényes 1j, egyfordulos valasztasi rendszer ismeretében a baloldali par-
tokban — kiilondsen a mogottiik allo értelmiségben — hamar tudatosult, hogy alkal-
mazkodniuk kell a megvaltozott koriilményekhez, de az alkalmazkodas feltételeinek
kimunkalasahoz idére volt sziikséglik. Ezek egyik fontos faktora volt az akkor mar kozel
20%-0s Jobbik athozasa jobboldalrdl baloldalra, vagyis a part (és igy szavazoi) bevonasa
a kormanyellenes ellenzék szavazotaboraba. Korabban emlitettiik, hogy az évtized koze-
pére a korabbi jobbkdzépre tdombosodés tendencidja megtorpant, sét a masodik felére
mar nemcsak a centrum, de a baloldal is megerdsddott, vagy ugy is mondhatnank, hogy
az elmozdulas kdvetkeztében a magat jobboldalinak vallok aranya csokkent. Ennek

7 Simon (2016): i. m.

8 Err6l részletesebben lasd Simon Janos: A centralis er6tér eltlinése és a proteszt-szavazas. Hibas alap-
vetések és kovetkeztetések a 2019-es Gnkormanyzati valasztasokon. In Simon Janos (szerk.): Oszintén.
A 2019-es nkormadnyzati valasztasokrol. Budapest, CEPoliti, 2020. 27—64.
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pedig két forrdsa volt, egyrészt a szavazok vandorlasanak iranya (jobbrél a centrumon
at balra), masrészt az eddig nem szavazok (de potencialisan baloldaliak) aktivizalédasa
¢és szavazohajlandosaguk novekedése.

A 2018-as valasztasi év kudarcai még inkabb megerésitették benniik, hogy az uj
tobbségi valasztasi rendszerben ilyen fragmentalt ellenzéki partokkal nem tudnak nyerni.
A legnagyobb hiizasuk azonban az volt, hogy nemcsak a kormanyellenes baloldali erdket
fogtak 6ssze, de — a Fidesz-ellenességre épitve — a maguk oldalara vontak az egykori
sz¢élséjobbos Jobbikot is, mert a helyhatosagi valasztasokon valo gy6zelemhez sziikség
volt rajuk az 50% folotti szavazati aranyhoz. A hosszas alkudozasok ¢és rafinalt politikai
mandverek sikeresen 0sszehoztak a kormanypartok elleni koaliciot Budapesten és tobb
vidéki nagyvarosban, aminek nem maradt el az eredménye, az onkormanyzati valasz-
tasokon a politikai versenytérben végiil is két nagy politikai erd és jeloltjei kiizdottek
egymas ellen, a korméanyellenes Un. szivarvanykoalici6 €s a korméanyz6 Fidesz—KDNP.
Ha ennek megfelelden a partversenytérbe helyezve vizsgaljuk a valasztasi kiizdelmet,
akkor nagyon tanulsadgos képet kapunk. Konkluzioként azt mondhatjuk, hogy barmilyen
ellentmondasos is volt példaul moralisan az un. ,,szivarvanyos koalici6”, a valosagban
mégis miikodott, eredményes volt. A tovabbiakban a partversenytér szerkezetével és sze-
repléivel foglalkozva elemzem a valasztasok végeredményét.

Ugyanakkor azt is egyértelmiivé kell tenniink, hogy bar a magyar partpolitikai térben
tombosddés zajlik, ez nem feltétlentil jelent egyben kétpartosodasi folyamatot, ahogy
néhanyan ennek kizardlagos iranyat feltételezik. Az ellenzéki partok 2018—2020-ban
Osszekapaszkodtak, ez azonban nem a tarsadalom tobbségének igényeibdl kovetkezett,
hanem a politikai elit érdeke diktalta, és a hatalom megszerzése céljabol tortént. Ahogy
tanulmanyunkban mar targyaltuk, a magyar politikai kultira erésen tagolt, s egy ennél
sokkal arnyaltabb tobbparti politikai tagoltsagot hordoz magaban.’ A valami ellen vald
partszovetség nem jelent hosszabb életli egyiittmiikodést, mint a rendszervaltas idején,
1989-ben az 1j partok kormany- és rendszervaltd antikommunista szovetsége. K6zos
program nélkiil a hatalom megragadasa 6nmagaban nemcsak az orszagnak és a valasz-
toknak kevés, hanem miikddésiikben féloldalassa, torzza is teszi magukat a partokat.

A modern partok funkcidi kdzott ugyanis a hatalom megszerzése csak az egyik
tényez0, mellette ott kellene lennie egy sor tovabbi funkcionak is, igy fol kellene vallalni
a politikai rendszer felé a partok legitimacios €s operativ feladatait is, a tarsadalom felé
pedig nagyon fontos lenne a szocializaciods, a rekrutacios, a mobilizacios, a képviseleti,
a részvételi funkcié gyakorlasa is.'” Maga a hatalom megragadasa ugyan a politikai elit
szamara megnyitja a zsakmanyszerzés lehetdségét, de ez veszélyesen kevés cél mind
a valasztok szempontjabol, mind a demokratikus rendszerintegralds szempontjabol,
mert mar rovid tavon is torz partfejlddéshez vezet, és ez az, ami igazan veszélyezteti
a demokracia stabilitasat.

°  Simon (2016): i. m.

19 Simon Janos: A partok funkciovaltasa. In Simon Janos: 4 politikai kultiira szinképei. Budapest, Szazad-
vég Kiado, 2004. 135-159. Bayu Dwi Anggono: Telaah Peran Partai Politik untuk Mewujudkan Peraturan
Perundang. Undangan yang Berdasarkan Pancasila. Analysis of the Role of Political Parties to Achieve
Pancasila Based Regulation. Jurnal Konstitusi, 16. (2019), 4.
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A politikatudomany és/vagy a politologusok halala?
A dilemma

Giovanni Sartori 2000-ben a 10 éve szabadon budapesti nemzetkdzi konferencian azt
mondta az amigy mar elfaradni latszé politikatudomanyrol, hogy lathatéan megujitasra
szorul, de ez a megujitads nem a fejlédés centrumaban 1évé liberalis demokraciakbol fog
megindulni, hanem valahonnan a perifériarol."

Ehhez persze a politikatol nem fiiggd tarsadalomtudésokra van sziikség, és az un.
nem liberalis vagy hibrid demokraciakban (illiberalis, nonliberalis, keresztényszocia-
lis) rendszerekben hidny van politikatol fliggetlen tarsadalomtudomanyi kutatasokbol
és kutatokbol, ott gyakrabban hianyoznak az anyagi foltételek, amelyek biztosithatjak
a személyi elémeneteliikkben a mindenkori politikai hatalomtol fliggetlen politikai kuta-
tointézetek és kutatok 1étét és miikodését.

De mi ennek az oka? A békeiddben is haborus modszerek? Véleményiink szerint
e rendszerek karakterének egyik fontos jellemzdjében rejlik, abban, hogy tulpolitizal-
tak az alrendszerei, a politika mindenre ratelepszik (még az alapitvanyokra is), és igy
az egyes alrendszerek nem autonémak. Emlithetnénk a médiat is (tévét, sajtot), de erre
itt és most nem tériink ki, viszont fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy ezért nevezik
tévesen a rendszert bizonyos ellenzéki kdrokben diktataranak, amit a fésodorhoz tartozo
nemzetkdzi sajto is atvett. Tegyiik egyértelmiivé, hogy véleményalkotaskor szét kell
valasztani maganak a rendszernek a szerkezetét, miikodését a hatalomgyakorlas mod-
szereitol, eszkozeitdl, de mindennek mélyebb elemzése egy masik tanulmany targya lesz.
Az atpolitizaltsagnak sok rendszertorzitd kovetkezménye van, amelyek koziil most csak
kett6t emeliink ki, mégpedig azokat, amelyek az atpolitizalt valosaglatas kovetkezményei.

Egyrészt az atpolitizaltan miikodo alrendszerekben (identitas, kultira, tudomany,
miivészet, sport stb.) mindennek mércéje és értéke a politika szemiivegén keresztiil jelenik
meg: kormany ¢és ellenzék viszonylataban. Ha ez a kettészakadt, kétpolusuva valt politikai
tér ravetiil az életvilagra is (a tarsadalomra, a gazdasagra), akkor a vélemények és a tel-
jesitmények a rovid tava politikai haszonszerzés esélye alapjan mindsiilnek jonak vagy
rossznak, timogathatonak vagy elutasitandonak. Ezzel szemben minél fiiggetlenebbek,
szabadabbak az alrendszerek, annal nagyobb az esélye a hosszabb tavi gondolkodasnak,
a valosagra €piil6 igazsagnak és igy az ezekhez erdsebben kapcsolodd innovacioknak.

Masrészt, ha a politika kettészakitja a tarsadalmat (a gondolkodasban is), ¢s mindent
sajat érdekei szempontjabol mindsit (,,aki nincs veliink, az elleniink”), akkor azt is kizarja,
hogy legyenek semleges erdk, legyenek a polusok kdzott kapesolatok, hidak, atjarasok,
pedig a szabadsag vilagaban attol még, ,,aki nincs elleniink, az lehetne veliink (is)”. A csak
partokban gondolkodas megneheziti a partok folotti gondolkodast, a nemzetben valo
integrativabb gondolkodast, s6t gyakran végzetesen sziikitheti, elveheti annak lehetdségét

' Giovanni Sartori: Where is Political Science Going? Central European Political Science Review,
3.(2002), 9. 6-11.
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is, azt allitva, hogy csak az egyik vagy a masik part képviseli az egész nemzetet.” Persze
nem allitjuk, hogy Magyarorszagon ez a helyzet, csak figyelmeztetni szeretnénk, hogy
ha a folyamatoknak ez az irdnya tovabb erdsodik, s a kormanyz6 erék nem taldlnak
politikai szdvetségest (példaul mas partokkal, szakszervezetekkel, korporaciokkal, civil
erdkkel), akkor konnyen kialakulhat a tarsadalomban az az érzés, hogy az ellenzéki erdk
a néppel Osszefogtak a kormany ellen, vagyis széles nemzeti 0sszefogas valosult meg
az elitista kormany ellen. A ,,mi” kontra ,,6k” érziilet 4ltalanossa valasa pedig altaldban
a,,mi” gydzelmével végzodik.

Mi lenne a szabadsag szempontjabol kivanatos elmozdulas iranya (ha egyaltalan
létezik ilyen)? A tarsadalmi alrendszerek autondmidjat novelheti a piac miikddésének er6-
sodése €s a gazdasag nagyobb teljesitménye, ami komplexebbé és autonomabba tehetné
a tarsadalom kulturalis, kommunikacios, tudomanyos €s jogi alrendszereit. Ez tenné csak
lehetéveé, hogy a nyers, haszonelvii racionalitas mellett megerds6djon a moral, az etika
mint a monopolhelyzetek kialakulasaval szembeni moralis gat a maga irott és iratlan
jogi kovetkezményeivel. Harsanyi Janos hivta fol a figyelmiinket, hogy a racionalitas
moral nélkiil embertelenné valik (sem szolidaritas, sem emberiesség), ami szétverné
a tarsadalom civilizacios halojat, s akkor jonnek az erdszakra és vakhitre épiil6 totali-
tarius rendszerek."? Véleménytink szerint ez a 20. szazad lizenete a 21. szazad szamara.

Tobb mint egy évtizede jelent meg César Cansino mexikoéi tarsadalomtudds nagy
sikerti, A politika haldla cimii kényve.'* A szerzd azt fejtegeti, hogy a politikatudo-
many az ezredfordulo utan agonizal és kimulik, mert megsziinében van a fiiggetlensége,
a tudomany atpolitizalodott, helyét egyre inkabb atveszik azok a politikai szakértdk,
akiket az akadémiai elit elészeretettel nevez udvari elemzOknek, fizetett bértollnokoknak,
lakajirodalmaroknak. Tegyiik hozza rogton, hogy ez igazsagtalan tilzas. Az azonban
kétségtelen, hogy az ezredforduldt kdvetden tapasztalhatd a nyugati egyetemek jelentds
részénél — tudatosan vagy csak ontudatlanul —, hogy csak az egyik vagy masik politikai
iranyzat f0 allitasait védik, nem torekszenek objektivitasra, és kutatoik, oktatoik publi-
kacioit alig lehet semleges 0sszefiiggés-elemzéseknek tekinteni. Mindez a tudomanyban,
tehat a politikatudomanyban is torzuldsokat okozott.

Megitélésiink szerint a piaci valtozasok valoban azt eredményezik, hogy a politika
vilaganak kutatoi kozott egyre kevesebben lesznek a tudosként viselkeddk, és egyre
tébben az olyan politikai elemz0dk, akik munkaadoik felé politikailag elkotelezettek,
nemcsak ideoldgiailag azonosulnak veliik, hanem személyiikben is t6liik fliggenek,
s igy mondandojuk igazsagtartalmat is azok elvarasaihoz igazitjak. A megfeleléskény-
szerben 1évo politikai elemzdk olyan alkalmazottak, akik mar nem mindig a valosag

12 A hidelméletr6l b6vebben lasd Simon Janos: Narrativak. Igazsag és valosag a tarsadalomtudomanyok-
ban. In Miszlivetz F. (szerk.): 4 bizonyossag vége. Quo vadis demokracia? Szombathely, Savaria University
Press, 2011. 45-61.

13 Simon Janos — Farid Bin Abedin: A moralitas funkcidja megmenteni a racionalitast. In Simon Janos
(szerk.): Egy csoddlatos magyar elme. Harsanyi Janos élete és munkdssdga. 1. kotet. Budapest, CEPoliti,
2019. 427-466; John C. Harsanyi: Essays in Ethics, Social Behavior, and Scientific Explanation. London,
D. Reidel, 1976; Simon Janos (szerk.): Harsdanyi Janos élete és munkdssaga. 1. kotet. Budapest, CEPoliti,
2020.

4 César Cansino: La muerte de la politica. Buenos Aires, Sudamericana, 2008. 348.
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folyamatainak hiteles leirasara és az igazsag keresésére, kimondasara torekednek, hanem
gyakran a vezetdiknek valo érdeksérelem nélkiili megfelelésre, elvarasaik teljesitésére.
Mondhatnank ugy is, hogy f6lsébb erdik megrendelésére barmit bebizonyitanak és annak
az ellenkezdjét is. Ha pedig a politikatudomany meghal, akkor a — mai értelmében
vett — politikanak is vége.

Cansino kdotetének cime beszédes, de erdsen sarkitott megfogalmazasu, igy vitat-
hato is. Szerintiink a politikatdl fiiggd elemzdintézetek 1étrejottével nem sziikségszerii
a politikatudomany halala, mert az elemzdintézetek be¢kelddhetnek a politikacsina-
las és a politikatudomany kozé tigy is, hogy nem devalvaljak ez utobbi szakmaisagat.
Ez a lehetdség akkor all fonn, ha kozben megmarad a tudomanyos kutatas autonomiaja
apolitika vilagaban, s az 0j elemzdintézetek is tiszteletben tartjak annak fiiggetlenségét,
tudomanyos eredményeit. Ezt a feltételt egy miikod6é demokraciaban nemcsak az elem-
z0knek ¢és a tudoményos kutatoknak kell figyelembe venniiik, de a mindenkor korméanyzo
politikai elitcsoportoknak is szem el6tt kell tartaniuk a politikacsinalas soran.

Az atpolitizalodott tudomdany

Ha elfogadjuk az allitast, hogy a szakértdi intézetek 1étrejottével atpolitizalodik a tudo-
many is, akkor a kdzéletre iranyulo kutatdsok tudomanyos igazsagtartalma jelentosen
gyengiil, s6t gyakran megallapitasaiban vitathatéva valik. Gondoljuk csak meg, ha
példaul egy part els6 szamu embere vagy kampanystabjanak politikai vezetdi kifejtik
hatarozott elképzeléseiket tervezett kampanystratégiajukrol, kozben a politologus kuta-
tok elemzéseik alapjan teljesen masként latjak a folyamatokat és a kihivasokra adandé
valaszokat, akkor a kutatok mernek-e ellentmondani a politikusoknak, jelezve elore,
hogy nem adekvat a terv, s ebbdl bukas lesz? Kevés az esélye, hogy a parthoz kdthetd
intézet kutatdi vallaljak a ,,tudomanyos Cassandra” szerepét, a ,,kotelezo szervilizmus”
miatt a politika nem enged megfogalmazni az altala képviselttel szoges ellentétben allo
véleményt, még ha az nagyon is a valosagon alapuld tudomanyos kutatas eredménye.
Ez persze nem jo sem a politikanak, sem a tdle fiiggd tudomanynak, hiszen a félrevezetés
miatt veszithet a politika, és a hamis allitdsokkal veszithet a tudomany is.

Boritékolhat6, hogy konfliktusos helyzetben a parthoz kdthetd elemzdintézetek kutatoi
inkabb bedllnak a sorba erdsiteni vezetd politikusaik véleményét, vagyis nekik Platon
szeretete fontosabb lesz, mint az igazsag, mint sajat kutatasaik valosagfedezete. Raada-
sul ha folotteseik kozott kiélez6dnek a frakciokonfliktusok, akkor az intézet elemz6i
munkajukkal annak igazat probaljak erdsiteni, akihez erésebb érdekek fiizik dket. Erre
mar a rendszervaltds idejérdl, 1988—1989-bdl is hozhatunk példat, amikor az erésen
atpolitizalodott intézetek koziil az allampart, az MSZMP egyik intézete, a Partféiskola
(érdekeitol vezérelve) az ortodoxabb Grosz Karoly mogé sorakozott fol, mig a masik
intézete, a Tarsadalomtudomanyi Intézet a reformer Pozsgay Imre mogé allt. Tobb mai
példat is emlithetnénk.

Szeretném egyértelmiivé tenni, hogy nem a politikanak dolgozoé elemzdk 1étjogosult-
sagat kérddjelezem meg, hiszen rdjuk minden orszagban sziiksége van a politikusoknak
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is és a kdzvéleménynek is. De azt is vallom, hogy a partok politikaelemzd intézetei
mellett helye kell hogy legyen a szigoruan tudomanyos intézeteknek is. Az 1j magyar
demokracia els6 két évtizedében sziilettek ugyan elemzdintézetek (Parttorténeti Intézet,
Szazadvég, Political Capital, Republicon stb.), de politikai befolyasuk viszonylag kevés
volt. 2010 utan azonban sok minden megvaltozott, a haromszori kétharmad Eur6paban
is példa nélkiili felhatalmazast adott a Fidesz—KDNP-koalicionak. Az els6 idészakban
a gazdasagi nehézségek kezelése elvitte a kormanykoalicio energidjat, de a masodik
kétharmad utan mar nagyobb lehetdség nyilt politikai elemzdintézetek és kutatdintéze-
tek alakitasara, s ezt ki is hasznaltak. Dicséretesen szaporodtak a szakértoket tomoritd
elemzdintézetek, s mara mar tobb mint egy tucat dolgozik. Ezek nemcsak kormanyzati,
de ellenzéki oldalon is jelen vannak, ami kétségtelentil lehet6séget kinal a napi politikai
dontések nagyobb szakmai megalapozasara.

Ha azonban egy rendszerben csak partkotddési elemzdintézetek miikddnek, és nin-
csenek fiiggetlen tudomanyos intézetek, akkor ez oGnmagaban is komoly akadalyokat
jelenthet a valosdg megismerésében. Harom dolgot kell kiemelniink, egyrészt a fliggdség
okozta veszélyeket, masrészt a szakmai kontroll hianyat, harmadrészt pedig a hitelesség
problémajat. Mit jelentenek ezek?

A fliggdség példaul azzal jarhat, hogy veszélyezteti az 6szinteséget. A klasszikus sz{i-
rémondas, hogy nem jo, ,,ha a fondk nem ezt akarja hallani!”, tehat néha sztirni kell, mit
mondanak (irnak), mert konnyen lehet, hogy a folottesének arthat vele, s6t alavetettsége
miatt maganak is. De megallapitasaival beleszolhat bizonyos érdekcsoportok harcéaba is.
Amikor a partkotodési intézet kutatdja a valasztasi bukas okait akarja elemezni, akkor
arra is vigyaznia kell, milyen politikai vezetonek vagy érdekcsoportnak okoz sérelmet,
vagyis a politika nyelvén kit nevez meg felelésnek, akinek ,.el kell vinnie a balhét”. Egy
elemzés eredménye erds érdeksérelmet, presztizsveszteséget okozhat, amibdl a politika-
nak le kell vonnia a személyi kovetkeztetéseket is, tehat politikai aldozatokat is okozhat.
Ezt pedig ugy keriilik el, ha elkenik €s az ellenfélre vagy annak hamissagara terhelik
a rossz eredményt. Masként konnyen lehet, hogy magat az elemz6t aldozzak fol, mert
nem azt mondta, amit a neki munkat ado politikusok hallani akarnak. Lehet, hogy nekik
,»néha” mégis a platonok a fontosabbak?

Szakmai kontroll minden tudomanyos igényti munkéhoz kell, az 4j eredményt mindig
szembesiteni kell a régivel is, az eddigi tudassal és a valosaggal is. Igy igazolhatjuk,
megerdsithetjiik vagy megcafolhatjuk az egyes allitasokat, ami utan vagy elfogadjuk,
vagy elvetjiik 6ket. Szakmai vitdk és a tudomanyos nyilvanossag véleménye nélkiil
az ,,eredménynek” szant rossz premisszakra épiild konkluziok kdnnyen logikai hibakkal
teli téves kinyilatkoztatasokka valhatnak. A tudds kdrokben zajlo szakmai vitak elen-
gedhetetlenek a helyes eredményhez, a j6 mindséghez.

A harmadik probléma a laikusok szamara megjelend hitelesség kérdése. Ahogy korab-
ban mondtuk, helyesnek tartjuk, hogy minden partnak legyen egy vagy tobb sajat nézo-
pontt intézete, de ezek feltételezik a fiiggetlen intézetek 1étét is. Tudjuk, hogy a partok
intézetei hajlamosak arra, hogy egymas megallapitasait pusztan politikai indittatasbol,
partérdekbdl cafoljak. Az egyik allit valamit, az ellenkez6 oldal pedig vitatja azt. Csak-
hogy az emberek igy nehezen igazodnak el, nem tudjak, kinek higgyenek, s ma mar
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szinte mindenki azt nézi, hogy ,,ezt kormanyparti vagy ellenzéki intézet mondja?”, ,,ezt
a felmérést melyik parthoz kozel allok végezték?”. Fliggetlen intézetek nélkiil még inkabb
sériil a politologusok valasztoik eldtti szavahihetdsége. Mindenkit biral az ellenfele, oda-
¢és visszavagnak. Olyan 0sszevisszasag van, hogy az ember nem tud eligazodni, csak
valamiben hisz. De a csak hitre alapozott valasztdi magatartas nem elég, st veszélyes is
lehet, mert vakka tehet. A politikaban az érzelmi azonosulas mellett ugyanolyan fontos
helye van (kell hogy legyen) az értelmi elemnek is."”

A jol miikodé demokracidkban a partokhoz kapcsolodd elemzdintézetek (részben
agytrosztok) halozata onmagaban kevés, a politika vildgat kutaté rendszer nem lehet
teljes, 1éteznie kell egy kutatointézeti halozatnak is. A partelemz6 intézetek és a kuta-
tointézetek altalaban jol kiegészitik egymast, forumot biztositanak a szakmai vitaknak,
koztiik nemesak versenyhelyzet jon létre, hanem a szakmai vitak altal megvalosul6 kont-
rollal segitik is egymas eredményességét. Ez az, amit hidnyolunk a mai Magyarorszagon.

A rendszervaltozas lazasan alkot6 éveiben, majd az 1990-es években a régi tarsada-
lomtudomanyi intézetek egy része megszlint, mikozben ujak is sziilettek, €s a valtozasok
még az MTA kutatohalozatat is érintették. Az ezredforduld utan azonban lefagytak
azilyen iranyu mozgasok, a kutatasok és a kutatointézetek szamara nyitott tér folyamato-
san bezarult, s a nyilvanos szakmai vitak terei beszlkiiltek. A politika alig tartott igényt
az MTA munkatarsainak kutatdsaira, ami hozzajarult ahhoz, hogy ezek a kutatomiihelyek
elitizalodtak, a befelé forduld kutatok mindinkabb az ,,asztalfioknak™ dolgoztak, vagy
a belfold helyett eloszeretettel kiilfoldre orientalodtak. Nemzetkozi kapesolataik révén
¢és foleg Kulcsar Kalman halala utan, Palinkas Jozsef elnoksége idején nemcsak még
inkabb megerdsodtek liberalis orientacidikban, a Soros-féle Kdzép-europai Egyetemmel
vald egyuttmiikodésiik szorosabb lett személyileg is, kutatasi projektekben is, hanem
a szervezet a Gyurcsany-kormany alatt régen nem latott kozelségbe keriilt a politikahoz,
ami mar akadémikusok berzenkedését is kivaltotta. (Idekivankozik, hogy e sorok szerzdje
tobb mint két évtizeden at az MTA egyik kutatointézetében dolgozott kutatasvezetdként.)

Az elemzdintézetek esetében lényegesen megvaltozott a helyzet a 2010-es kormany-
valtas utan, de féleg 2014-tdl. Alig egy évtized alatt az 1j polgari kormany tobb elemz6-
intézetet hozott Iétre, mint barmelyik elddje, ami mindenképpen dicséretes. Jelezniink
kell azonban, hogy mikdzben egyre-madsra sziilettek a szakmai elemzdintézetek, nem
alakultak a kormanyzati politikatol fliggetlen, kortars kérdésekkel foglalkozé tarsada-
lomtudomanyi intézetek. Ezekre pedig nagy sziikség lett volna egy olyan korszak utén,
amikor gyakran ,,maszatoltak”, elhallgattdk vagy meghamisitottak a valosagot. De mas
célok érdekében is fontosak lennének. Mi az, amit egy fiiggetlen kutatointézet jobban ol
tud vallalni, mint egy partpolitikatdl fliggd intézet? Mi tehat a fliggetlen kutatointézet
feladata, vagy ha tgy tetszik, elonye?

15" Martin Harrop — William L. Miller: Elections and Voters. A Comparative Introduction. London, Macmil-
lan, 1987. 287; Laurence Whitehead: Games and Gaffe-Avoidance — Risk and Uncertainty. Reflections in
Honour of John Harsanyi. Central European Political Science Review, 21. (2020), 79. 11-34.
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A fiiggetlen kutatdintézet hozadéka

Altalaban azt mondhatjuk, hogy a partpolitikai intézetek fiiggé politikai elemz&i rovid
tavon hoznak hasznot a part szamara, a kutatointézetek hosszabb tavon érvényes meg-
allapitasaikkal a hegemonia tartos kialakitasaban jatszhatnak fontos szerepet. A kérdést
ugyan korabban mar korbejartuk, mégis kiemelnénk a mindenkori hatalomnak nem
kiszolgaltatott, fiiggetlen kutatdintézetek tevékenységének harom fontos hozadékat:
az aktualis helyett hosszabb tavu stratégiai jellegli kutatasok; a politikai érdekektol
fliggetlen tudomanyos igényt kutatdsok; az eredmények nemzetkdzi szintre emelése
szakmai vitakkal és publikaciokkal.

Az egyik elénye annak, hogy sem az intézet, sem a kutatoi nincsenek kiszolgal-
tatva rovid tavon sem a politikusoknak, sem aktualis politikai érdekeknek, az, hogy
szabadon véleményt alkothatnak a (korményzati és part-) politikai teljesitményiikrol,
mukodési mechanizmusaikrol, eredményeikrdl €s hibaikrol, hosszu tava projektekben,
folyamatokban gondolkodhatnak. fgy vizsgalhatnak olyan témakéroket, amelyek tobb,
komplexebb munkat igényelnek, mint egy egyszeri aktudlis témaelemzés. Szakmai
apparatussal mélyebben kutathatnak olyan fontos problémakat, mint példaul a liberalis
és illiberalis demokracia kialakulastorténete, tartalma, fogalma, egymashoz valo viszo-
nya, a 21. szdzadi nemzetfogalom, a geopolitikai relaciok, a regionalis érdekképviselet
¢és a kozép-eurdpaisag, a vallasossag nélkiili konzervativizmus lehetdsége ¢és kovetkez-
ményei, a baloldal és a jobboldal értelmezése napjainkban, a modern polgari értékrend
mibenléte, a népcsoportok €s etnikumok integracioja €s a bennsziilott kisebbségek jog-
védelme, vagy példaul hogy milyen Magyarorszagot szeretnénk husz év milva... hogyan
lehetne kialakitani egy nemzeti minimumot? Ezek mind hosszl tavu és komplex elemzést
igényld problémakorok.

A masik elénye, hogy tudomanyos forumokon — politikamentesen — megvitathatja
eredményeit, litkdztetheti az eltérd nézeteket. Alapkérdésekben nem alakul ki tarsadalmi
konszenzus a nemzeti érdekekrdl, hogy hol tart most Magyarorszag, mit jelent az illibe-
ralis demokracia vagy a kereszténydemokracia, amikor a vallasossag visszaszoruloban
van, Kézép-Eurdépanak mi a helye és szerepe az EU-ban, és milyen orszagot kellene
épiteniink 6t-tiz év mulva. Ezekrdl elmaradnak a nyilvanos kozvitak, ha néha mégis
rendeznek ilyet, akkor az inkabb a révid tava haszon érdekében, a valasztok megnye-
réséért folyik. A legtobb probléma csak a média és a publicisztika szintjén jelenik meg,
s a reagalasok is ennek megfeleldek (vitriolos ironiaval, cstsztatasokkal és nemegyszer
kificamodott humorral). Persze a publicisztika szerepét nem vitatjuk, inkabb azt mond-
juk, hogy mellette a valosagismeretre és az objektivitasra torekvo tudomanyos megkd-
zelitéseket hianyoljuk. R4dadasul a politikai szelekcio kdvetkeztében a kormanyzatnak
dolgozo elemzdintézetek a konzervativ értékek mellett kotelezddtek el, mig az ellenzékiek
liberalis értéket vallottak, s koztiik ma egy nagy szakadék hizodik a parbeszéd minden
reménye nélkiil. Mas-mas a gondolkodasuk érvényesiilésének logikai igénye. Se kdzos
nyelvi tartalom, se parbeszédigény, s igy maradnak az egymassal kdszondviszonyban
sem lévo narrativak.
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A harmadik elénye, hogy erdsiti az innovacioképességet, ugy is fogalmazhatnank,
hogy filiggetlen tudomanyos kutatointézetek nélkiil er6sddik a partikularizmus, ami
gyengiti az innovacios képességet. A tudomanyos vitak hidnyaban a meg nem érlelt
gondolatok, ki nem vesézett kutatasi eredmények nem jutnak el nemzetkozi szintre,
mert nem is formalnak igényt arra, hogy nemzetkdzi szinten is tartdsan tudomanyos
értéki produkciokka valjanak. Az atpolitizalt kormanykozeli intézetek nem helyettesit-
hetik az olyan un. akadémiai tudaskozpontokat, ahol mélyebb tudomanyos kutatomunka
folyik, eredményeik nemzetkdzi szinten is megjelennek, nemcsak megvitatjak, de pub-
likacidikban terjesztik 6ket. Ha pedig nincsenek kibeszélve a vitatott kérdések, akkor
helytiiket az ismeretek hianyaban a félreértések, a ragalom és a hamis mindsitések veszik
at. Ez nemcsak belfoldre, de kiilfoldre is érvényes.

Ilyen — példaul az Orszaggyiilés altal tamogatott — kutatointézetek hianyaban a poli-
tikai rendszernek nem lesznek szakmailag védhet6 onreflexioi, illetve kiils6, nemzetkozi
er6k fogjak mindsiteni, megmondani, milyen annak tartalma (példaul az illiberalizmus,
a jogallamisag, a joléti allam, a migraci6 vagy a népszaporodas kapcsan). Pedig érve-
inkben nagy tartalékaink lennének, gondoljunk példaul korabbi Nobel-dijasaink rank
hagyott tudomanyos érdemeire, eredményeire.

Magyarorszagon a Fidesz—KDNP partszdvetség harom cikluson at tartd — tizenkét
éves — kétharmados kormanyzésa is kevésnek bizonyult ahhoz, hogy egy-két szinvonalas
tudomanyos kutatointézetet Iétrehozzanak. Kutatointézetek nélkiil pedig atomizaldédnak
¢és elvesznek a kutatok. Lehet, hogy nalunk a 21. szazad harmadik évtizedére nem is
a politikatudomany halt meg, hanem maguk a politologusok haltak ki?

Elofordulhat, hogy egy intézeti kutato olyan kovetkeztetésre jut, amely nem felel meg
sem a politikusok, sem a politikahoz kot6dé elemzok véleményének, akkor is hagyni
kell, hogy elmondja és érvelhessen mellette. Nem letiltani kell a mas véleményt, hanem
vitatkozni kell vele a megfelel6 forumokon. Ennek azonban eléfoltétele, hogy a politika
elhiggye, hogy aki nincs vele, az nincs ellene, hogy elfogadja, hogy szavazo6i kozott
nemcsak erds partkotédésti tudosok vannak, de dnalldak is, szuverének €s autonomok.
Ha pedig ez nem igy van, akkor Arisztotelész fentebb idézett tételét egy fiiggetlen tar-
sadalomtudosnak el kell fogadnia, de ha sem a politika, sem a politikahoz kozel allo
alavetett elemz6 nem adja meg a masként gondolkodas és a vita lehetdségét (no meg
annak forumat), akkor a legfeliil idézett szoveget meg kell forditania, és az 6 szajabol
igy hangozna: ,,Szeretem az igazsagot, de Platont még jobban.”

A liberalis, illiberalis és nonliberdlis demokracia értelmezése

Az egy évtizedes ,,viktorianus korszak” masik nagy allovizbe vetett sziklaja az illibe-
ralis demokracia mint politikai rendszer fogalmanak Gjraértelmezése, a nyugat-europai
szohasznalattol eltérd tartalommal valo foltoltése.

Tobb orszagban is lefagyasztotta az 0j politikai elit a civil tarsadalmi mozgasokat,
tokekivonassal és atcsoportositassal, a kiiszobok emelésével, médiamonopolizalassal,
a ,,politikai korrektségre” valo hivatkozassal és mindenekel6tt rendeletekkel és jogsza-
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balyokkal. A partelitek kartellesedésének folyamata kovetkeztében egyrészt a politikai
versenytér besziikiilt (a versenydemokracia tere €s lehetdsége csokkent), masrészt az 4j
tarsadalmi mozgasok (példaul a privatizacio altal okozott) nem jelentek meg a politika
vilagaban, tehat nétt a politikatol valo elfordulas, s igy csokkent a részvételi hajlam.

Mar az 1990-es években egyértelmii volt szamunkra, hogy a kozép-eurdpai orsza-
gokban a diktatorikus rendszerekbol a demokratikus rendszerekbe vald atmenetek nem
egy egyenes vonalu (egypalyas rajt-cél) mozgassorozat kdvetkezményei, €s mar akkor
megkérdojeleztiik a nyugati tranzitologiakutatok ,,unilinearis fejlddés’ koncepcidjat. S6t
éppen erre alapozva nem is fogadtuk el azt a leszilikitett koncepciot, hogy az jjonnan
kialakult demokracidk vagy liberalis demokraciak lesznek vagy nem lesznek demok-
raciak.

Ervelésiink kozéppontjaban az a tapasztalatunk allt, hogy az 1990-es évek masodik
felére kialakult 0j politikai osztaly hamar zarttd valt, s nem segitette sem a versenyde-
mokraciat, sem a részvételi demokraciat, igy az ezredfordulora egy sajatos, nonliberalis
képviseleti demokracia jott létre sok posztkommunista orszagban. Ezt akkor deltaeffek-
tusnak neveztiik el a tengerbe 6ml6 folyotorkolatrol.'

Késobb hasonlo kovetkeztetésre jutottak amerikai kutatok is az ezredfordulot kdve-
téen. Példaul Thomas Carothers is azt allitotta, hogy a demokratikus tranzitologia
folyamataban nincsen linedris, egy egyenes vonalon a liberalis demokracia kiépitéséig
nevezett teriilet, amelybe gyakran szinte ,,beleragadt” a folyamat, s ha ez igy zajlott, nem
biztos, hogy onnan valaha is volt elmozdulas a liberalis demokracia kiépitésének ira-
nyaba. Leonardo Morlino a deltaban vagy a sziirke zonaban ragadt demokraciakat ,,hibrid
demokraciaknak” nevezte, amelyek megériztek magukban bizonyos autoriter jelleget
is."® A nemzetko6zi tarsadalomtudomany 6 vonulata Magyarorszagot is, Lengyelorszagot
is illiberalis demokracianak tartja. Csakhogy ez a kifejezés a szaknyelvben lényegében
a nem demokracia vagy a diktatira szinonimaja, s mint ilyen egy sor negativ jelzot
¢s leirast kap. Helyesebb lenne elészor leirni a valosagot, aztan rendszerezni és kiilon-
boz6 megnevezésekkel ellatni. Ehhez persze mélyebb tudomanyos munka kellene, és ez
rengeteg id6t, energiat, folkésziiltséget és talan kutatdi hattérintézetet is igényelne.

Osszegzés

Ha Magyarorszagon lennének fiiggetlen tudomanyos kutatdintézetek, akkor egyik koz-
ponti kutatasi témajuk lenne az illiberalis demokraciak elmélete és gyakorlata. Az illi-
beralis demokracia mint keresztényszocialis demokracia rendszerének leirasa még varat
magara, s talan e szazad harmadik évtizede ebben is hoz tudomanyos mélységti kutatasi

16 Simon Janos: La transicion y la revolucion silenciosa de Hungria. 1990. 13. E1 XII. Congresso Mundial
de la Socioldgia. Madrid, jalius 9-12.

7 Thomas Carothers: The End of the Transition Paradigm. Journal of Democracy, 13. (2002), 1. 5-21.

18 Leonard Morlino: The Freedom and Equality should be linked to Accountabilities and Responsiveness.
Central European Political Science Review, 12. (2011), 46. 9-54.
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eredményeket és nagyivii tanulmanyokat, hiszen ki més tudnéd mélyebben kutatni a témat,
mint az a tarsadalomtudos, aki benne €é1?

,»Aki az erddben van, nem latja a fatdl az erdot.” A népi bolcsességgel egyet is tudunk
érteni, azzal a megjegyzéssel, hogy egy igazi tarsadalomtudos egy id6 utan — engedve
a benne bujkalo objektivitasra valo torekvésnek — mégis kimegy az erd6bdl, és folmaszik
a vele szembe 1év0 magas hegyre, hogy onnan szemlélje az erdét, s értelmezze a vilagot.
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