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A jogallami forradalomtol a masodik alkotmanyos
rendszervaltozasig — Fokuszban az Alkotmanybirdsag

Bevezetés

Harminc évvel ezeldtt, a rendszervaltoztatas elsé jogallami intézményeként jott 1étre
a magyar Alkotmanybirdsag. A demokratikus atalakulds ,hungarikumat” — a targya-
lasos, kialkudott jellege mellett — az els6 szabad valasztasokat megel6zden 1étreho-
zott Alkotmanybirosag (AB) és az intézmény ,,jogallami forradalomban” meghatarozo
szerepe jelentette. A magyar Alkotmanybirésag a rendszervaltoztatas folyamataban
az elsO szabadon valasztott parlament legerdsebb ellensulya lett, az alkotmanyvédelem
Uj intézményeként kapcsolodott be a politikai folyamatokba, és nagy fokt dnallosaggal
alakitva sajat hataskorét, egyben a rendszervaltoztatas meghatarozo politikai szerepl6jévé
is valt. Az AB az 1990-es évek elején doktrinalisan kidolgozta a jogallamisag eszmé-
nyének tartalmat jelentd alapkategéridkat, majd dontésein keresztiil intézményesitette
a jogallam eszményét, gyakorlatat pedig 6sszekapcsolta a kozds eurdpai alkotmanyos
hagyomanyokkal. Az AB rendszervaltaskori aktivizmusa az adott koriilmények kozott
bizonyos mértékig elkeriilhetetlen volt. A 2010-es valasztasokat kovetéen ki¢lezodtek
a tulzott hatalomra szert tett AB kompetenciaja visszaszoritasa koriili vitak. Az Alaptor-
vény 2011. aprilis 18-ai elfogaddsa valtozast hozott az Alkotmanybirosag intézményében,
az alapjogok gyakorlati érvényesiilését biztositd alkotmanyos intézménnyé valt, meg-
gyengiilt alkotmanyvédo feladatkore. Napjainkban Eurdpa és benne Magyarorszag soha
nem latott kihivasokkal kell, hogy megbirkézzon, a politikai vitak gyakran alkotmanyos
kontosben jelennek meg. A magyar Alkotmanybirdsagra var a feladat, hogy egyensulyt
teremtsen a mult aktivista oroksége és az Alaptorvény kozosségelvii és alkotmanyos
identitast konstitualo kihivasai kozott, €s megvédje nemzeti szuverenitasunk alkotma-
nyos fundamentumait.

Az AB mint az alkotmanyos atmenet foszerepldje

A rendkiviil gazdag magyar kozjogi hagyomanybdl hidnyzott az alkotmanybiraskodas,
hiszen Magyarorszagnak 1949-ig nem volt irott alkotmanya. A rendszervaltozas fosze-
reploi kozott voltak, akik idegenkedve fogadtak az 0j intézmény létrehozasanak Gtletét,
jobban oriiltek volna a kommunista hatalom altal felszdmolt kozigazgatasi biraskodas
visszaallitasanak. A Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon, amelyeken kialakitottak a békés
atmenet forgatokonyvét, azonban a német alkotmanybirdsagi modell kdvetését tamo-
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gato politikusok elképzelései érvényesiiltek.! Bar az Alkotmanybirdsag gyors felallitasa
nem tartozott az ellenzéki kovetelések prioritasai kdzé — tartottak attol, hogy az 1j AB
a kommunista kaderek atmentésének intézménye lehet —, késébb mégis az Alkotmany-
birdsagban latta az Ellenzéki Kerekasztal azt a garancialis intézményt, amely az egyik
gatja lehet az esetleges partallami visszarendezddésnek.” Az Ellenzéki Kerekasztal tevé-
kenységébe 1989 nyaran bekapcsolodott Antall Jozsef a magyar parlamentaris tradicio
elkdtelezett hive volt,* az 6 kompromisszumos javaslatainak segitségével sikertiilt eljutni
a megallapodas alairasaig.

Az 1989. év a nagy politikai atrendezddések és torvénymodositasok éve volt.
Az 1989. évi XX XI. torvénnyel kihirdették az 1949. évi XX. torvény, azaz az Alkotmany
modositasat, az alkotmanyrevizio a régi Alkotmany csaknem 80%-at érintette. A politikai
rendszervaltozas atmeneti alkotmanya harom teriileten hozott fontos valtozasokat, igy-
mint az Alkotmény altaldnos rendelkezései, az allamszervezet atalakitdsara vonatkozo
rész, valamint az allampolgari jogok szabalyozasa. Az Alkotmanybirdsag miikodésére
vonatkoz6 alapvetd alkotmanyos rendelkezéseket mar az Alkotmany modositasarol szolo
1989. évi I. torvény tartalmazta. Ezeknek a rendelkezéseknek a részletes végrehajtasi
szabalyait foglalta 6ssze az 1989. évi XX XII. torvény az Alkotmanybirosagrol (Abtv.).

Tekintve, hogy kezdetben az ellenzék nem akart alkotmanyozni, és az Alkotmanybi-
rosadgban a kommunista hatalomatmentés ,,trojai lovat” latta, igy komoly politikai vagy
szakmai* vita nem folyt arr6l, hogy milyen jellegti Alkotmanybirdsagot allitsanak fel.
Az ellenzék politikai stratégiavaltasat az eredményezte, hogy garanciat latott az Alkot-
manybirdsagban az esetleges partallami tilhatalommal szemben. A targyalasok soran
sikertiilt elérnie, hogy az AB megkapta az alkotmanyellenes torvények megsemmisitésé-
nek jogat (eredetileg csak szignalizacio lett volna), kiharcolta a barki altal kezdeményez-
hetd alkotmanybirosagi eljards lehetdséget (actio pupularis), és meg tudtak allapodni
az alkotmanybirak kivalasztasanak és az AB tobblépcsds feltoltésének szabalyaiban.
Az Alkotmanybirdsag mint a rendszervaltozas elsé jogallami intézménye 1990. januar
1-jével megkezdhette miikodését.

' Roman Herczog, a német alkotméanybirdsag volt elndke a spanyol és portugal alkotmanybirésagokat

Karlsruhe leanyainak, a rendszervaltasok utan alapitott kdzép-eurdpaiakat viszont a német birésag uno-
kainak nevezte.

2 A Kerekasztalban egyesiilt ellenzék eredetileg semmiképpen nem kivant alkotmanyozni... Magat
az Alkotmanyt csak annyiban 6hajtotta érinteni, amennyiben tor6lni kivanta abbol az allamszocialista
berendezkedés fundamentumait rogzitd, biintetéjogilag is védett alapértékeket, tovabba megteremteni
remélte a politikai szabadsagjogok valosagos rendszerét. A kdzjogi alapszerkezetrdl, a hatalommegosztas
nagy intézményeirdl még csak targyalni sem kivant. Mindezek 11j alkotmanyba val6 foglaldsat a szabadon
valasztott Orszaggyiilés feladatanak latta.” Tolgyessy Péter: Az alkotmanyossag helyreallitasanak htisz
esztendeje. Vissza a kezd6korbe. In Kocsis Miklos — Zeller Judit (szerk.): 4 koztarsasdgi alkotmdany 20 éve.
Pécs, Pama Konyvek, 2009. 22.

3 Antall Jozsef: Modell és valésdg. 1-11 kotet. Budapest, Antall Jozsef Alapitvany, 2007.

4 A kormany oldalan, az Igazsagiigyi Minisztériumban, Kilényi Géza vezetésével régdta dolgoztak egy 0j
alkotmany szabalyozasi koncepcidjan és egy olyan alkotmanybirdsagi elképzelésen, amelyben az AB-nek
nem lett volna joga a térvények megsemmisitésére és nem lehetett volna barkinek az Alkotmanybirosag-
hoz fordulni (actio popularis). Kilényi Géza (szerk.): Egy alkotmdny-elékészités dokumentumai (Kisérlet
Magyarorszdg iij Alkotmdnydnak megalkotdsdra, 1988—1990). Budapest, MTA Allamtudoményi Kutaté-
kozpont, 1991. Lasd még Kilényi Géza: Gondolatok az uj alkotmanyrol. Eurdpai Tiikor, 9. (2004), 6. 44—69.
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A rendszervaltozas hajnaldn nem meriilt fel érdemben, hogy az 0j alkotménybi-
raskodas melyik modellt kovesse, az amerikai decentralizaltat vagy a kelseni tipusu,
centralizalt eurdpai modellt. Nem volt kérdés, hogy a magyar Alkotmanybirdsag a kel-
seni hagyomanyokat folytatva a német alkotmanybirdsagi modellt koveti, amely szerint
az alkotmany a legf6bb jogi norma, és annak minden alacsonyabb rendii jogszabaly meg
kell hogy feleljen. Az alkotmanyossagi feliilvizsgalat pedig arra valo, hogy az alkot-
manyellenes normat kisziirje a jogrendszerbdl olyan modon, hogy az alkotmanybirosagot
az alkotmany felruhazza a jogszabalyok megsemmisitésének hatalmaval. Ezaltal az alkot-
manybirdsag egyfajta ,,negativ jogalkotoként” beleszol a politikai célok megvaldsitasaba
ugy, hogy kijeloli a célok megvalositasanak alkotmanyos korlatait. Az alkotmanybirosag
az alkotmanyt mint jogi dokumentumot értelmezi, olyan hatarozatokat hoz, amelyek
mindenki szamara atlathatok, és nyilvanosan indokoltak. Ebben a modellben az alkot-
manybiroésagok hatarozatai altaldnos érvénytiek, és mindenkire kotelezok (erga omnes).
A mindenkire kotelezé erejli dontések miatt az alkotmanybirdsagnak kozvetlen hatasa
van az egész jogrendszerre és a kozhatalom gyakorlasara, de feladata és hataskore jelen-
tosen eltér a rendes birdsagok feladataitol. A rendszervaltozas soran kialakult magyar
alkotmanybiraskodasi gyakorlat szervesen illeszkedett az eurdpai mainstream ,,legal
constitutionalism” jogi alkotmanyossagi modelljébe.’ E felfogas szerint az alkotmany-
birosag a dontései sordn jogi szempontokat kell hogy érvényesitsen, mert jogértelme-
zése akkor is jogi tevékenység, ha mindezt politikailag befolyasolt kornyezetben teszi.
Az alkotmanybirdsag a torvényhozo és végrehajtd hatalom politikaalkoto tevékenysé-
géhez képest alapvetden jogalkalmazast végez. Az alkotmanybirdsag nem egyszeriien
egy alkotmanyos intézmény a politikai rendszerben, hanem altalanos felhatalmazassal
rendelkezik az alkotmany védelmére. A magyar Alkotmanybirdsag a rendszervaltoztatas
folyamatéban az elsé szabadon valasztott parlament legerdsebb ellenstlya lett annak
ellenére, hogy az intézménynek nem voltak gyokerei a magyar kézjogi hagyomanyokban.®

Az AB —amely az els6 szabad valasztasok utan tjabb 6t fovel boviilt’ — nem egysze-
riien az alkotmanyvédelem 0j intézményeként kapcsolddott be a politikai folyamatokba,
hanem nagy fokt 6nallosaggal alakitva sajat hataskorét a rendszervaltoztatds meghata-
roz6 politikai szerepl6jéve valt. A szabad valasztasokat kdvetd euférianak a ,taxisblo-
kad” hamar véget vetett. A megordoklott, sulyos gazdasagi nehézségek, a partpolitikai
ellentétek, a kormanykoalicié belsé fesziiltségei, az 0j politikai elit tapasztalatlansaga
és felkésziiletlensége, a kolcsonds bizalmatlansadg gyorsan erodalta a tobbpartrendszer
iranti bizalmat. Ebben a politikai és bizalmi vakuumban valt kulcsszerepléveé az AB
a tudatosan vallalt jogallami forradalmar szerepével, aktivizmusaval, arisztokratikus

5 Szente Zoltan: Jog és a politika hataran: az alkotmanybirdsagok és az alkotmanybiraskodas jellegérol.

In Gérdos-Orosz Fruzsina — Szente Laszlo (szerk.): Jog és politika hataran. Alkotmanybiraskodas Magyar-
orszagon 2010 utan. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 18—109.

¢ Pocza Kalman: Az Alkotmanybirésag. In Korésényi Andras (szerk.): 4 magyar politikai rend-
szer — negyedszdazad utan. Budapest, Osiris - MTA MTA TK PTI, 1998. 159-183.

7 Az Orszaggytilés 1989. november 23-an valasztotta meg az els6 6t alkotmanybirét: Adam Antalt,
Kilényi Gézat, Solt Palt, Solyom Laszlot és Zlinszky Janost, majd az elsé szabad valasztasokat kovetden,
1990. julius 2-4n Herczegh Gézat, Labady Tamast, Schmidt Pétert, Tersztyanszky Odént, Voros Imrét
¢s a Legfelsobb Birosag elndkének megvalasztott Solt Pal helyére julius végén Szabd Andrast.
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tavolsagtartasaval és dogmatikus szakjogi nyelvezetével, kitdltve a kapkodva elokészitett
¢és ezaltal hézagos és ellentmondéasos Abtv. és az 0j Alkotmany fehér foltjait.

Az 1990-es év még a partpolitikai csatdrozasok és a valasztasok lazaban telt el.
Az Alkotmanybirosag valojaban 1991-ben, illetve azt kdvetden hozott olyan horderejti
dontéseket, amelyekkel jelentds mértékben befolyasolta a rendszervaltoztatas menetét.
A jogallamisag alapjainak a lefektetését az AB az 1992-es hatarozataiban kezdte el,
kifejtve azt a tételt, hogy a rendszervaltassal egyfajta ,,jogallami forradalom” ment végbe.

,»Az 1989. oktober 23-an kihirdetett alkotmanymodositassal gyakorlatilag uj Alkotmany lépett
hatalyba, ami az allamnak, a jognak és a politikai rendszernek a korabbiaktol gyokeresen kiilon-
b6z0, 1) mindségét vezette be azzal a meghatarozasaval, hogy »a Magyar Koztarsasag fliggetlen,
demokratikus jogallam«. Alkotmanyjogi értelemben ez a tartalma a »rendszervaltas« politikai

¢s miikodésiik f6 szabalyait, valamint tartalmazza az emberi és allampolgari jogokat alapvetd
biztositékaikkal egyiitt.”®

Az AB ebben a hatarozataban tehat a jog nyelvére leforditotta a politikai rendszervaltast,
kiindulva abbol, hogy az egész jogrendszert 6sszhangba kell hozni a jogallami Alkot-
mannyal. A Solyom Laszl6 vezette Alkotmanybirdsag nem hagyott kétséget afeldl, hogy
a rendszervaltas a legalitds talajan zajlott le, igy nem tehetd kiilonbség az Alkotmany
elotti és az Alkotmany utdni jog kozott, keletkezéstdl fiiggetleniil minden jogi norméaval
szemben az a kovetelmény, hogy megfeleljen a hatalyos Alkotmanynak. A rendszervaltas
két kulcsfogalma, a legalitds és a jogallamisag viszonyarol a kovetkezoképpen érvelt
az AB elso elndke:

,»Az Alkotmanybirosag elhatarolja egymastol a legalitast és a legitimitast: a kiilonb6z6 korabbi
rendszerek legitimitasa értelmezhetetlen a jogi normak alkotmanyossaga szempontjabol. Az Alkot-
manybirosag ezzel a nézetével foglalt allast arrol, hogy forradalom volt-e Magyarorszagon: a bird-
sag a Magyarorszagon lezajlott fordulatra a »jogallami forradalom« paradox fogalmat alkotta
meg. Ennek gyakorlati kdvetkezménye a legalitas és jogfolytonossag elve melletti kiallas lett,
ami azonban egyaltalan nem keriilt ellentétbe azzal, hogy az Alkotmanybirosag egyértelmiien
arendszervaltas jovoorientalt koncepcidjat tamogatta (1.: novatio) és szembefordult a restauracios
torekvésekkel.”

Az AB-tajogfolytonossagon és a legalitason alapulo felfogdsa miatt éles politikai kritika
érte, hiszen a régi rendszer joganak megitélésekor a birdsag donté mértékben a jogallami-
saggal kéz a kézben jaro jogbiztonsag elvét részesitette elonyben. A mezdgazdasag szo-
vetkezetesitésével és az allamositasokkal kapcsolatban is a jog kontinuitasara €s a lezart
jogviszonyok védelmére helyezte a hangsulyt, és nem tett kiilonbséget aszerint, hogy
miért és mikor lett az alapul fekvo jogszabaly alkotmanyellenes.

A formadlis jogbiztonsag és az igazsadgossag viszonyaval foglalkozo hatarozataiban
fektette le azt az alaptézisét, hogy: ,,a jogallamisag deklaralasa Magyarorszagon tehat

8 11/1992. (IIL 5.) AB hatérozat, ABH 1992, 77, 80.
9 Solyom Laszld: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2001. 686—687.
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kizarolag formalis joguralomként értelmezhet6”.!° Az AB mindent megtett annak érde-
kében, hogy megakadalyozza a természetjogi elvek térnyerését a rendszervaltas koriili
politikai vitak elrendezésében. Felfogasa szerint ,,jogallamot nem lehet a jogallam elle-
nében megvalositani”, a jogbiztonsagot olyan alkotmanyos értékként kezelte, amelynek
segitségével az alkotmanypozitivizmus eldnyben részesithetd a természetjoggal szemben.
Soélyom Laszlo az AB kezdeti miitkddése soran felmeriilt szakmai és moralis kihivasok
kapcsan a kovetkezoket irja sszefoglaldo munkajaban:

,»A rendszervaltds nagy, szimbolikus kérdéseit tekintve — de ezek kdzott a biintetdjogi »igazsagté-
tel« tigyében bizonyosan — a valasztas elkeriilhetetlen volt. Németorszag tudvalevdleg az igazsa-
gossag alapjan itélkezett. A csehszlovék és a lengyel alkotmanybirosag is lehetségesnek tartotta,
hogy —hangsulyozottan kivételesen ¢és egyszeri alkalommal — az alkotmany biintet6jogi garancidit
a torvényhozo figyelmen kiviil hagyja. A magyar Alkotmanybirdsag a masik utat valasztotta.
Elvetette a biintethetdség eléviilése szabalyainak barmiféle visszahatd hatalyt megvaltoztatasat.
A jogallamért nem kellett az igazsagossagot felaldozni. Az Alkotmanybirdsag megnyitotta a tar-
sadalomban legstlyosabb sebeket hagy6 blintettek — gyakorlatilag az 6tvenhatos forradalom alatti
és utani tomeggyilkossagok — iildozésének a lehetdségét a nemzetkozi jog révén.”!!

Az AB az altala kifejlesztett rendszervaltasi dogmatikanak megfeleléen tobbszor is
kifejtette, hogy Magyarorszag jogallammaé mindsitése ténymegallapitas és program
egyszerre. Igyekezett tompitani a térténelmi koriilményekbdl fakado rendkiviiliséget,
dontéseit az elvi rendteremtés és az alkotmanyos konszolidacio igényével hozta. Az AB
folyamatosan demonstralta, hogy a jog hatart szab a politikdnak, magatartasaval széles
korben hihetévé akarta tenni a jog uralmat. A jogallamisag fogalmat kibont6 hataroza-
taiban vilagossa tette, hogy az Alkotmanyban tételesen szerepl6 jogallam alapértékének
sérelme 6nmagaban is megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét. Majd ezt
kdvetden ,,olvasztotta” ki a jogallam tartalmat képezo 6nallo alkotmanyossagi mérceként
funkcionald elemeket, igy: a normavildgossag és a kello felkésziilési id6 kovetelményét,
a jog és az intézmények kiszamithaté mikodeésének igényét, a visszamendleges hatalyu
jogalkotas tilalmat, valamint a késdbbiek soran a kozjogi érvénytelenség doktrinajat.
Az AB tobbsége'? tisztaban volt azzal, hogy olyan kdvetelményeket vezetett be a jogal-
lamisag tartalmaként, amelyek nem szerepeltek az Alkotmanyban, nyiltan felvallalva
a birosag aktivizmusat."> Széles korben elterjedt az a meggy6z6dés, hogy az alapjogi
aktivizmus helyeselhetd, mig a hataskori, allamszervezeti aktivizmus nem. Kukorelli
Istvan a kovetkezoképpen fogalmazott egyik tanulmanyaban:

19°31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 136, 141.

" Solyom (2001): i. m. 699.

12 Kilényi Géza, Schmidt Péter és Voros Imre alkotmanybirak kiilonvéleményiiket fejezték ki ebben
a kérdésben. példaul 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 217, 239-241.

13 A jogalkotas jogbiztonsagi szabalyai kézenfekvék, s éppligy nem az Alkotmanybirosag talalmanyai,
mint maga a jogbiztonsag alapkévetelménye sem. Ezek az elvek alkotmanyi rangu rendelkezések lenné-
nek — ha az alkotmanyerejii torvény koncepcidja fennmaradt volna, és ha a parlament a jogalkotas rendjérél
sz016 Uj térvényt még annak idején megalkotta volna.” S6lyom (2001): i. m. 708, 4. labjegyzet.
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»Az aktivizmus nézOpontjabol hatarozottan kiilonvalasztanék két normatipust: az alkotmany-
nak a hatalomgyakorlasrol és az allamszervezetrdl (hatalmi agakrol) sz6l6 normainal kitenném
a behajtani tilos tablat. A civil résznél (példaul az alapjogoknal) szabadabb a jogfejlesztd szerep.”™*

Az AB az 1990-es évek elején, rendkiviil intenziv munkaval, az eléviiléssel kapcsola-
tos dontéseivel, az atvilagitasi tigyekkel, a mult sérelmeinek orvoslasat igényld bead-
vanyokra adott valaszaival doktrinalisan kidolgozta a jogallamisag tartalmat jelentd
alapkategoriakat. A késébbiekben kertilt sor a jogalkotassal kapcsolatos kovetelmények
részletes kifejtésére, mintegy potolva az Alkotmany jogalkotasi fejezetének hianyat.
A mar emlitett normavilagossagon, felkésziilési idon és kozjogi érvénytelenségen tul
védelmével, a mindsitett tobbséget igényld torvényekkel, valamint az egyes szakjogi
teriiletek (biintetéhatalom, kozigazgatas, polgari jog) jogallami kovetelményeivel. A jog-
allamisag elsésorban normativ tartalma miatt kapott az AB judikaturdjaban kitiintetett
szerepet. A ,,jogallami forradalom” idészakéaban nagy jelentosége volt annak, hogy barki
beadvannyal fordulhatott az AB-hoz (actio popularis), €s a birdsag az adott jogszabalyt
kozvetlentl {itkoztette a jogallami kovetelményekkel.

,»A rendszervaltas utan Magyarorszagon a jog uralmaba vetett hitet kellett megteremteni. Az Alkot-
manybirésag torténelmi feladata volt, hogy nyilvanvalova tegye: az (ij Alkotmany feltétlen érvé-
nyesiilést kovetel.”!?

A jogi alkotmanyossag magyarorszagi zaszloshajoja kétségteleniil az Alkotmanybi-
rosag volt. Bevezette és dontésein keresztiil intézményesitette a jogallam eszményét,
és gyakorlatat 6sszekapcsolta a k6zos eurdpai alkotmanyos hagyomanyokkal.' Az AB
,,alapito atyai”, de kiilondsen a testiilet els6 elndke erds alkotmanyos elkotelezettséggel
¢és identitassal végezték munkajukat. Ezért taldn nem meglepd, hogy Sélyom Laszlo
meggy6zodéssel vallotta, hogy Magyarorszagot az Alkotmanybirosag vitte be Europaba,
bar Antall Jozsef politikai bolcsessége €s kompromisszumkészsége nélkiil konnyen
kormanyozhatatlanna valhatott volna az orszag.

Az Alkotmanybirdsag rendszervaltaskori onértelmezése szerint tehat az aktivizmus
az adott koriilmények kozott bizonyos mértékig elkertilhetetlen volt. Az Orszaggytilés
mint alkotmanyozé hatalom nem volt képes korrigalni az Alkotmany ellentmondasait,
vagy potolni a hidnyossagait, igy az AB maradt az egyetlen olyan intézmény, amely kre-

4 Kukorelli Istvan: Tradicié és modernizdcio a magyar alkotmdnyjogban. Budapest, Szazadvég Kiado,
2006. 102.

15 Paczolay Péter: J6 allam — j6 jog. In Fejes Zsuzsanna — Kovacs Endre — Paczolay Péter — Toth J. Zoltan
(szerk.): Allam és jog. Kodifikdcios kihivasok napjainkban. Szeged—Budapest, Magyar Jog- és Allamtu-
domanyi Tarsasag — Gondolat, 2013. 13.

1 A Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsaga a kovetkezOképpen hatarozta meg a jogallamisag tartalmi ele-
meit: 1. a torvényesség ¢és az atlathatd, szamonkérhetd, demokratikus jogalkotas biztositasa, 2. a jogbiz-
tonsag érvényesitése, 3. az onkényesség tilalma, 4. a fliggetlen és partatlan birdi szervekhez fordulas
joga, 5. az emberi jogok tisztelete, 6. a diszkriminacio tilalma és a torvény eldtti egyenldség elve. In
CDL-AD(2011) 003rev Report on rule of law — Adopted by Venice Commission at its 86th plenary session
(Venice, 25-26 March 2011).
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ativ jogértelmezéssel megoldhatta azokat a problémakat, amelyek a sziikséges politikai
egyetértés hianya miatt mas modon nem voltak megoldhatok. A rendszervaltoztatas
forgatagaban sziiletett, és atmenetinek szant alkotmany szovegét az AB tagjai kozil
tobben kezdetben nem tartottak egy olyan kiérlelt dokumentumnak, amelyen a testiilet
jogaszprofesszor tagjai ne tudnanak javitani. Nem meglepd tehat az, hogy az alapito
elndk egyik késobbi interjujaban a kdvetkezéket mondja: ,,A mi alkotmanybiraskoda-
sunk a koherencia érdekében — éppen a »nehéz esetekben« — az alkotmanyiras hataran
mozog, ezt soha nem tagadtam.”"”

A 2010-es valasztasokat kovetden az alkotmanyozé hatalommal rendelkezd par-
lamenti tobbség kozjogi aktivitasat 6vezo vitak hatterében kimondva-kimondatlanul
az a kérdés huzodik meg, hogy évtizedekkel a rendszervaltoztatas utan eljott-e az ideje
a talzott hatalomra szert tett AB kompetencidja visszaszoritasanak. A probléma nem
Uj keletii, a torvényhozassal szorosan dsszefonddott végrehajtd hatalom a valasztaso-
kon szerzett felhatalmazasara hivatkozva rendszeresen kritizalta az Alkotmanybirosag
aktivizmusat, mondvan, korlatozza a népszuverenitas legfontosabb letéteményesének
amiikodését. Az alkotmanybiraskodasnak mint ,,tobbségellenes” (counter-majoritarian)
tevékenységnek az alapdilemmaja, hogy milyen felhatalmazas alapjan és milyen mérték-
ben biralhatja feliil egy nem népképviseleti szerv a kdzvetlen legitimacioval rendelkezd
parlament dontéseit.'®

A hatalommegosztas elve kifejezetten nem szerepelt az 1989-es Alkotmanyban, de
az AB gyakorlataban az allamhatalmi agak elvalasztasanak elvét mint a jogallamisag
szerves részét kdvetkezetesen érvényesitette.”” Szemben a jogallamisag alaposan kidolgo-
zott rendszerével, a hatalommegosztasrol az AB nem adott atfogo kifejtést, sokkal inkabb
egy-egy konkrét hatarozattal osszefiiggésben fejtette ki allaspontjat. igy mar az itélkezés
korai szakaszaban sajat kozjogi statuszanak meghatarozasakor elvi éllel mondta ki, hogy
az Alkotmany egyes rendelkezéseire iranyuld hataskor gyakorlasanal ,,messzemenden
figyelembe kell venni a hatalmi agak megosztasanak elvét, amely a magyar allamszerve-
zet legfontosabb szervezeti és miikodési alapelve”.?” Az AB kovetkezetesen elzarkozott
attol, hogy az elézetes alkotmanyossagi vizsgalatok révén magara hizza a kormanyzati,
illetve torvényhozoi felelosséget. Az AB elfogadta a hatalmi agak hagyomanyos harmas
felosztasat, de ezt sokkal inkabb praktikus, semmint teoretikus megfontolasbol tette,
egyértelmiisitve, hogy nem hajlandé kovetni azokat a divatiranyzatokat, amelyek tjabb
¢és ujabb hatalmi agakat véltek felfedezni (média, helyi dnkorményzatok, érdekképvi-
seletek).

crer

tevékenységérol. Az értékelések mindegyike kiemeli az aktivista felfogast biraskodast

17 Solyom Laszlo: A ,,nehéz eseteknél” a bird erkolcesi felfogasa jut szerephez. Solyom Laszloval, az Alkot-
manybirésag elnokével Toth Gabor Attila beszélget. Fundamentum, 1. (1997), 1. 31-43.

8 Norman Dorsen et al.: Comparative Constitutionalism. Saint Paul, Thomson West, 2003. 108—109.

1 A korabban hatalyos jogrendszerben az allamhatalmi agak elvalasztasanak elvét egyediil az Alkot-
manybirdsagrol szol6 térvény preambuluma emliti. Az Alaptdrvény viszont kifejezetten szol a hatalom-
megosztasrol: ,,A magyar allam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.” C cikk (1).

20 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH 1990. 136, 137.
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és a ,,lathatatlan alkotmany” metaforajat. Halmai Gabor az alapjogi biraskodas els6 kilenc

évét bemutatd kdtet bevezetdjében a kovetkezoképpen 6sszegzi véleményét:

,»Nem is lehet kétséges, hogy a magyar Alkotmanybirésag Solyom-korszaka a Warren-Court
tipusahoz hasonlithato, amelynek elndke alapvetden liberalis, és mind az alkotmany, mind pedig
a hataskorok értelmezését illetéen aktivista irdnyba igyekezett vezetni a magyarorszagi alkot-
manyvédelmet.”*!

Bar az AB sajat szerepfelfogasat illetden a kezdetektdl fogva megosztott volt, a tobbség
ugy itélte meg, hogy a kialakult torténelmi helyzetben a birdsagnak aktivistanak kell
lennie. A halalbiintetés alkotmanyellenességét kimondo hatarozathoz csatolt parhuzamos
indoklasaban fejti ki Solyom Laszlo a ,,lathatatlan alkotmany” felfogasat:

,»Az Alkotmanybirdsagnak folytatnia kell azt a munkajat, hogy értelmezéseiben megfogalmazza
az Alkotmany és a benne foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens rendszert alkot, a ma
még gyakran napi politikai érdekbdl modositott Alkotmany f616tt, mint »lathatatlan alkotmanyx,
az alkotmanyossag biztos mércéjéiil szolgal: s ezért varhatéan a meghozando uj alkotmannyal,
vagy jovobeli alkotmanyokkal sem keriil ellentétbe.”?

Minden bizonnyal példa nélkiilinek mondhato, hogy egy parhuzamos indoklasban fel-
emlitett ,,doktrina” ilyen hihetetlen karriert fusson be. Maga a szerz6 is ugy vélte, hogy
sokan félreértették a gondolat Iényegét, hiszen a ,,lathatatlan alkotmany” metaforaja nem
az ,,0rokkévalosagi klauzula” szinonimaja, amelyre timaszkodva akar az irott alkotmany-
szoveg is kritikai revizio ala vethetd. Sokkal inkabb arra akart ramutatni, hogy az alkot-
many magasabb rend{i: nemcsak technikai szabalyoknak, hanem az Alkotmanybirosag
hatarozataiban kifejtett elveknek a szigort rendje. A birosag itéleteiben ezt az elvrendszert
kell hogy kifejtse, lathatova tegye és a koherens rendszerré fejlesztve alkalmazza. Az AB
a németekhez hasonléan az Alkotmanyt logikailag zart rendszerként fogta fel, és valo-
jéban ezt jelenitette meg a ,,lathatatlan alkotmany” koncepcidja. Rendkiviil tanulsagos,
hogy a késébbiekben a testiilet kertilte a hivatkozast a metaforara, figyeltek arra, hogy
dontéseik hozzakothetok legyenek az alkotmany egyes rendelkezéseihez, keriilték azt
is, hogy értelmezéseik az irott alkotmany feliilvizsgalatanak tiinjenek. Mégis a kozjogi
kultaraban és buvopatakszeriien az alkotmanybir6sagi gyakorlatban is tovabb ¢lt a ,,1at-
hatatlan alkotmany” szellemisége.?
Az alkotmanybirdsagi aktivizmusnak nincs egységes meghatarozasa.

»[L]egtobbszor rosszallast jelez: a birdsag elszakad az alkotmany szovegétdl, figyelmen kiviil
hagyta a precedenst, elfogadhatatlan értelmezési modszert alkalmazott, behatolt a térvényhozas
teriiletére, vagy egyszeriien csak olyan dontést hozott, amellyel a biralo politikai okbol nem értett

2l Halmai Géabor: Bevezetés. Az aktivizmus vége? In Halmai Gabor (szerk.): A megtalalt alkotmany.
A magyar alapjogi birdaskodas kilenc éve. Budapest, Indok, 2000. 12.

22 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990. 88, 89.

2 Varga Zs. Andras konyvében élesen kritizalja a biroi aktivizmust és a jogallamisag fogalmanak alkot-
manybirdsagi ,,szabad kartya”-ként vald hasznalatat. In Varga Zs. Andras: Eszménybdl balvany? A jog-
uralom dogmatikaja. Budapest, Szazadvég Kiado, 2015. 1619, 109—-111.
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egyet. Az alkotmanybiraskodas néhany ellenzéje magat az intézményt, a torvények alkotmanyossagi
felillvizsgalatat is aktivizmusnak tartja.”>*

A vitdk az elmult években Gjabb lendiiletet kaptak tobbek kdzott a politikai €s jogi alkot-
manyossag hiveinek publikacioin keresztiil.>

Az Alkotmanybirdsag tevékenysége nemcsak a hazai, hanem a nemzetkozi érdek-
16désnek is a kdzéppontjaba keriilt. Itthon és kiilfoldon egyarant Gigy tartottak, hogy
a Sélyom Laszl6 vezette AB ,,a legtobb hatalommal rendelkez6 s taldn a legaktivabb
is barmely alkotmanybirosag koziil a vilagon™.?® A testiilet legnagyobb visszhangot
kivaltott dontései (a halalbiintetés megsziintetése, a karpotlassal €s az igazsagtétellel
kapcsolatos hatarozatok, a kdztarsasagi elndk €s a végrehajtd hatalom jogkdrei kozotti
hatarvonal kijeldlése) olykor rendkiviil erds politikai reakciokat, s6t indulatokat gerjesz-
tettek. A biralatok szerint az AB kezdetben kizarolag a Nyugat altali elismerést és legi-
timaciot hajszolta, megkozelithetetlen elefantcsonttornyabdl semmiféle érzékenységet
nem tanusitott a mindennapok realitdsa irant. Az AB egyik legradikalisabb kritikusa,
Varga Csaba szerint:

,,az alkotmanybirosag ratelepedett az egész politikai folyamatra, nem egy tekintetben meghatarozva
annak irdnyat, azaz onhatalmulag maga emelte filozéfiak, nézépontok, tarsadalom- és emberszem-
lélet s a mindezzel igymond egyiitt jaré kotelmek és tilalomfak ala teperte az egész tarsadalmat,
politikai osztalyat, partjait, s veliikk a nemzetet megtestesitd torvényhozd, végrehajto és igazsagszol-
galtato hatalmat, vagyis végsd fokon az eredetileg rendszervalté — a multat érdemben meghaladni
kivano s egy uj nemzetépitésbe bocsatkozo — szandék esélyeit”.’

Allitasa szerint a professzori karakter(i alkotmanybirosag a dontéseiben megmutatkozd
»pusztito liberalis doktrinerizmusaval” megbéklyozta a rendszervaltast. Idegen jogra
épitve, merd absztrakciobol lathatatlan alkotmanyt teremtett. Azzal, hogy maga hozta létre
a mércét, amelyre hivatkozva megsemmisitette a szuverén akaratat, ,,alkotmanyellenes
alkotmanyvédelmet” valositott meg. A partallam jogi nihilizmusaval szemben fetisizalta
a jogot, és az Uj katekizmus kozéppontjaba a jogallamisagot allitotta. Az AB dontései
alkotmanyi erdével, visszavonhatatlanul épiiltek be a jogrendszerbe. Az alapjogi aktiviz-
mus korai szakmai alapt kritikusai koziil Pokol Béla 6t pontban 0sszefoglalt biralatat

24 Toth Gabor Attila: Tiil a szévegen. Ertekezés a magyar alkotmdnyrél. Budapest, Osiris, 2009. 17.

2 Valojaban az egész alkotmanybiraskodas legitimacidjat és hatékonysagat kérdjelezi meg a University
College London professzora, Richard Bellamy a néhany éve publikalt konyvével: Political Constitutional-
ism. A Republican Defense of the Constitutionality of Democracy. Cambridge, Cambridge University Press,
2007. A German Law Journal egy teljes kiilonszamot szentel a politikai konstitucionalizmus altal gerjesz-
tett alkotmanyjogi vitanak. German Law Journal. Special Issue — Political Constitution, 2013. december
1. A magyar szerzok koziil masok mellett Pécza Kalman (Alkotmanyozas Magyarorszagon és az Egyesiilt
Kiralysagban. Kommentar, [2012] 5. 35-50.), valamint Antal Attila (Politikai és jogi alkotmanyossag
Magyarorszagon. Politikatudomadnyi Szemle, 22. [2013], 3. 48—70.) foglalkozott részletesen a kérdéssel.
26 Georg Brunner: Development of a Constitutional Judiciary in Eastern Europe. Review of Central and
Eastern European Law, (1992), 6. 539.

27 Varga Csaba: Jogmegujitas alkotmanybiraskodas utjan? In Hajas Barna — Schanda Balazs (szerk.):
Formatori luris Publici. Studia in Honorem Geisae Kilényi Septuagenarii. Unnepi kétet Kilényi Géza
professzor hetvenedik sziiletésnapjara. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. 540.
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érdemes kiemelni,”® amelyben arra hivta fel a figyelmet, hogy az aktivizmus tulzottan
atviszi a tarsadalmat érinté dontések sulyat a parlamentrél az Alkotmanybirosagra,
¢és ezzel kikezdi a valasztasokon és a parlamenten alapulé parlamentaris demokracia
alapjait. Figyelmeztetett arra is, hogy ezek a konfliktusok akar az Alkotmanybirosag
szerepkorének radikalis visszametszését is eredményezhetik. A frontalis tamadasok
mellett jol kivehetd volt a barati kritikat gyakorlok kore is, akiknek tobbsége az alapjogi
aktivizmust elfogadhaténak, sét kifejezetten tamogatandonak tartotta, mig a hataskori,
allamszervezeti kérdések esetében az Alkotmany irott szévegéhez valo ragaszkodast
tekintette elsédlegesnek.”

Az Alkotmanybirdsag a maga szerepfelfogasat komoly bels6 vitakat kdveten tigy
alakitotta ki, hogy az AB a tobbségi uralom valosagos ellenstlyaként kell hogy miikod-
jon. Elismerte maga folott az alkotmanyt mint abszoliit mércét, amelynek a megalko-
tasa a parlament kezében van. Az AB tobbsége egészen 2011-ig kitartott amellett, hogy
az alkotmanymodositasok alkotmanyossaganak tartalmi szempontbol torténd vizsgala-
tara nem tart igényt, bar — hangzott a halk ellenérv — ,.elvileg meg lehetne indokolni”.
A kétharmados tobbséggel rendelkezé Horn-kormany idején nem az alkotmanyellenes
alkotmanymodositas értelmezése, hanem a Bokros-csomag alkotmanyos vétojanak keze-
Iése, illetve egy 0j alkotmany elkészitése tartotta lazban a kormanyzo eréket. Mar ebben
az iddszakban is élénk vitak folytak arrdl, hogy a népképviseleti elvre épiild parlamenti
szupremacia vagy az alapjogok védelmét biztositd alkotmanyos kontroll legyen a megha-
taroz6 rendezd elve a kdzjogi viszonyoknak. Ezek a vitak élezddtek ki az alkotmanyozd
tobbséggel rendelkez6 masodik Orban-kormany idészakaban.

A masodik alkotmdanyos forradalom, a ,,lathatatlan alkotmany” tronfosztasa

A 2010-es parlamenti valasztasok a Fidesz—KDNP partszovetség foldcsuszamlasszerii
gy6zelmét hoztak. Az alkotmanyozo tobbséggel rendelkez6 kormanyzati erdk nekilattak
egy 1j alkotmany eldkészitésének. A Fidesz stratégiai dontéshozoi mar nagyon régota
késziiltek arra, hogy a status quo gazdasagi, politikai, szellemi elitje altal kialkudott
kompromisszumokra épiilé rendszert szétverjék, a ,,megalvadt posztkommunista struk-
tarak™° erejét megtorjék. A nemzeti-konzervativ oldalhoz eszmeileg kozel allo elemzék
visszatérden hangoztattak irasaikban, ,,ami a jogéallam javara végbement a tobbparti par-

28 Pokol Béla: Aktivizmus és az Alkotmanybirosag. In Kurtan Sandor — Sandor Péter — Vass Laszlo

(szerk.): Magyarorszdg Politikai Evkonyve. Budapest, DKMK, 1992. 154.

2 To6th Gabor Attila jol foglalja 6ssze konyvének elsd részében az aktivizmussal kapcsolatos szakmai
allaspontokat, kiemelve Gyorfi Tamas, Pokol Béla, Kis Janos, Halmai Gébor kritikai észrevételeit. In Toth
Gabor Attila: Tiil a szévegen. Ertekezés a magyar alkotmanyrél. Budapest, Osiris, 2009. 15-30.

30 A fogalom bevezetése a politikai diskurzusba Tellér Gyulahoz kothetd, aki igy jellemezte az els6
szabadon valasztott kormanyt levalté szocialista—liberalis koaliciot. ,,Az 1994-ben koaliciora 1ép6 felek
mogott hatalmas gazdasagi és tarsadalmi erdk alltak. Az egyik oldalon a pénziigyi-igazgatasi apparatus
a két évtized alatt a valutaalapi recept szerint felépitett s a mindenkori kormanyok mozgasterét megszabo
gazdasagmiikodtetd ¢és -finanszirozo konstrukciodival, a harom uzsorakorrel, a masikon az MSZP partkli-
enturdja a maga jelentds vagyoni és kapcsolati er6t koncentrald haldjaval, a »megalvadt struktarakkal«.
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lamentarizmus visszaszoritasaval, az ma mar a demokracia félig-meddig megfojtasaként
értékelheté” 3! Ugy vélték, hogy az alkotmanyos berendezkedésen beliil sulyos torzulasok
torténtek, jelentds mértékben korlatozva a kormanyok cselekvoképességét. Ezért vissza
kell metszeni a hatalommegosztas tulzasait, helyre kell allitani a valasztott parlament
szupremaciajat, erés allamot és hatékony kozigazgatast kell épiteni. Szamos javaslatot
fogalmaztak meg az alkotmanyjogi rendszer atalakitasara és az 0j alkotmany szabalyo-
zasi innovaciodira.*> Egyes elemzések radikalis szakitast javasoltak az elmult idészak-
kal, a Szent Korona joghatdsaganak rehabilitalasat, a torténeti alkotmany kiiktatasaval
megszakitott kozjogi kontinuitas visszaallitasat kezdeményezték. Masok zsakutcasnak
nevezték az eddigi jogallami fejlédésiinket, és azzal érveltek, hogy ,,alkotmanyossag,
jogallam és joguralom nem keletkezhet masként, mint sajat kihivasra adott sajat valasz-
ként”,33 ezért éppen itt az ideje annak, hogy felhagyjunk a kiilfoldi példak masolasaval.
A magyar korményt ért eurdpai tdmadasok hatterében a kormanyfd azon torekvése
allt, hogy az eljogiasitott kérdéseket repolitizalja, és a tobbségi valasztoi felhatalmazast
érvényesitse. Ez szembement az unids politika legfébb aramlataval, a politikai kérdések
eljogiasitasaval, vagyis a problémak jogi/birosagi uton torténd megoldasaval.

,»Az emberi jogi gondolkodas extrém dominancigjaval és a tobbségi elv érvényesitésének egyértelmii
korlatozasaval jellemezhetd eurdpai politika élesen szemben all az egyetlen part alkotta parlamenti
tobbség teljes szuverenitasan alapuld elvvel.”3*

A felszinen ezekbdl a mélyben miikddo s az egész mozgast meghatarozo erékbol viszonylag kevés latszott.”
Tellér Gyula: Hatalomgyakorlas az MSZP—SZDSZ koalicio idején. Budapest, Kairosz, 1999. 51.

31 Pokol Béla szerint ,,Hiaba keriil hatalomra az elsoport korabbi kormanytobbség helyett a tarsadalom
valtoztatasi akaratanak megvaldsitasara akarmilyen nagy térvényhozasi tobbség, gizsba van kotve a tor-
vényhozas terén egy kb. hiiszezer oldalas alkotmanybirdsagi dontésgyijtemény részletes eldirasai altal,
melyek raadasul sokféleképpen értelmezhetdk, igy soha nem lehet biztos egy kormanytdbbség, hogy meg
tudja valdsitani akaratat.” Pokol Béla: Demokracia, hatalommegosztas és az allam cselekvoképessége. In
Simon Janos (szerk.): Huisz éve szabadon Kozép-Eurdpaban. Demokrdcia, politika, jog. Budapest, Konrad
Adenauer Alapitvany, 2011. 451.

32 A mar emlitett tanulmanyaban Pokol Béla javaslatot tesz az alkotmanyos alapjogok és kotelezettségek
pontosabb normativ tartalmara, az AB jogkorének és mikddésének jelentds atalakitasara, a birdi szer-
vezeti hierarchia és biroi kinevezési rendszer atgondolasara, valamint az uj alkotmany értelmezésének
olyan garanciaira, amelyek kordaba szoritjak a ,lathatatlan alkotmany” alkalmazasat. Pokol (2011): i. m.
32. labjegyzet, 453—455.

3 Varga Csaba irasaban rendkiviil kritikusan sz6l az AB feleldsségér6l abban, hogy a jogosultsagok
talhangsulyozasaval felboritotta a jogok és kotelezettségek egyenstlyat, az allamot kozellenséggé tette,
a jogot kiliresitette azaltal, hogy mentesitette az erkélcstdl, rehabilitalta a jogtagadé mult jogat. Szerinte
a jogallamisag ,,az elmult rezsim jogallapotait, szerepléit és az altala megszerzett jogokat részesitette
elsédleges védelemben, és azzal, hogy a jelent a multbol megszakitatlanul kovetkezként fogta fel, el6-
segitette a posztkommunizmus erdinek jogi, politikai, tarsadalmi, szociologiai és gazdasagi tovabbélését
[...] irbasztal-tudodsi teoretikus és érzéketlen jogkezelésével kilizte a jogbdl a tapasztalat és a gyakorlati
bolcsesség erényeit.” Varga Csaba: Kiizdelem a jogért. In Simon (szerk.) (2011): i. m., 32. labjegyzet,
488-489.

3 Pocza Kalman: Alkotmanyozas Magyarorszagon és az Egyesiilt Kiralysagban. Kommentar, (2012),
5. 35-50.
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Valgjdban a politikai konstitucionalizmus fundamentalis tartopillérét ez az argumentacio
adja.

Az Alaptorvény elfogadésa és annak modositasai azt mutatjak, hogy a nemzeti-kon-
zervativ kormanytobbség kihasznalta az ,,alkotmanyozasi pillanatot”,> szamos ponton
az alkotmanyos berendezkedéssel kapcsolatos kritikakra épitve a rendszervaltoztatast
kdveto idoszak legnagyobb mértéki atalakitasat hajtotta végre a magyar jogrendszer
tartalméban ¢€s strukturajaban. A pontosan egy évvel a 2010-es parlamenti valasztasokat
kovetden elfogadott Alaptorvény — mar nevében is — a régi elit paktumaira épiilt rend-
szerrel valo szakitast akarta szimbolizalni. Egy olyan 4j politikai generacio jelentette
be helyfoglalasi igényét, amelyet nem kdtnek a korabbi idészak kompromisszumai, nem
fogadja el a torténeti alkotmany ,,hatalyon kiviil helyezését”, fontosnak tartja a csalad
kozosségfenntartd szerepét, és nem adja fel a nemzet hatarvaltoztatasok nélkiili ujra-
egyesitésének gondolatat. Az Alaptérvény preambuluma, a Nemzeti hitvallas fejezi ki
leginkabb a szakitast a korabbi, politikai neutralitasra torekvo alkotmanyos identitassal.>®
A politikai alkotmanyossag térnyerése szempontjabol értelmezhetjiik ugy is az Alap-
torvény bevezetd fejezetét, hogy ez hivatott szimbolizalni a ,,lathatatlan alkotmany”
tronfosztasat €s a torténeti alkotmany rehabilitalasat. Egyfajta visszatérést mutat a tra-
dicionalis allamisaghoz azzal, hogy emlitést sem tesz a jogallamrol, helyette a kdvetkezd
szerepel: ,,Valljuk, hogy a polgarnak és az dllamnak k6zos célja a jo élet, a biztonsag,
a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.” A Nemzeti hitvallas nem pusztan érzel-
mileg igyekszik megalapozni az j alkotmanyos identitast, hanem az alkotmanyszoveg
értelmezésében is kulcsszerephez juthat. Az Alapvetés R) cikk (3) bekezdése szerint
ugyanis ,,[a]z Alaptdrvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitval-
lassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni”. A kote-
lez6 alkotményértelmezési tridsz tizenete — kiilondsen, ha dsszekapcesoljuk a negyedik
alkotmanymodositassal — egyértelmiien az alapjogi aktivizmus zsinérmértékéiil szolgalo
»lathatatlan alkotmany” levaltasa.

Ha szamba vessziik a korabbi alkotmanyt ért kritikakat, akkor jol lathato, hogy
az Alaptorvénybe bekeriiltek a kritikusok altal legfontosabbnak tartott hianyossagok.
Az alapjogi charta katalégusa mellé beépiilt a kozosségkozpontu szabalyozas, a jogo-
sultsagok mellett megjelentek a polgarok kotelezettségei is, a birésagok értelmezési

% Bruce Ackerman igy nevezte el azt az alkotmanyozasi szituaciot, amikor egy politikai er6 egymagaban
rendelkezik az alkotméanyozashoz sziikséges tobbséggel, és semmilyen vétoszerepld nem képes megaka-
dalyozni abban, hogy a politikai jatékszabalyokat sajat elképzelése szerint atalakitsa. Bruce Ackerman:
We the People. Foundations. Cambridge (MA), Harvard University Press, 1993. 17.

3¢ Szigeti Péter egyik tanulmanyaban komoly aggodalmat fejezi ki ezzel a gondolati alappal kapcsolatban:
»A »Nemzeti hitvallas« szakitas az allam vilagnézeti-ideologiai semlegességével, mert a magyar jobb-
oldal torténelem-érték-érzetét, értékrendjét, felfogasat emelte alkotmanyos szintre. Ez olyan gondolati
alap, amely kozel sem artatlan, s nem tudni, pro futuro mit alapoznak még erre. A 46 év jogfolytonossag
tagadassal »biinds kor-biinds rendszer-biinds szervezetek-biinds egyének« logikaja jon? A torténelem biin-
tetéjogi vadlottak padjara iiltetése? [...] a hiisz éven at érvényes hatalommegoszto jogallami konstrukciot
uj kurzus-épité guvernalista hatalmi dallam valtotta fel.” (Kiemelés az eredetiben.) Lasd Szigeti Péter:
Az Alaptorvény karaktere allamelméleti és alkotmanyjogi aspektusbdl. In Szoboszlai Kiss Katalin — Deli
Gergely (szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Gy6r, Universitas, 2013. 533, 535.
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kritériumai kozott ott szerepel a kozjonak és a jézan észnek vald megfelelés, valamint
az erkolcsos és gazdasagos cél szolgalatdnak mércéje (28. cikk). Az allam szerepének
megerositése mellett a nemzeti vagyon elidegenitésének korlatai, valamint a — sokat
vitatott — kozteherviselési és nyugdijszabalyok is az Alaptorvény részei lettek. Az 0j
alkotmany érdekes kettdsséget mutat:

»Sajat magat a rendszervaltas bevégzdjeként azonositva — a folytonossagot nem az elmult husz év
alkotmanyara épiti. [...] [R]etorikajaban a magyar allamisag torténelmi gyokereihez valo vissza-
térést sugallja, normativ tartalméban azonban az 1989-es demokratikus Alkotmanyhoz k6tddik.”’

A , fiillkeforradalom” tehat a politikai alkotmanyossag gydzelmét hozta. Az alkotmany-
birésagi aktivizmust felvaltotta a kétharmados tobbségen alapuld (super majority), par-
lamenti szupremaciara épiil6 aktivizmus. Az alkotméanyoz6 tobbség még a valasztasok
évében — az Alaptorvény elokészitésével parhuzamosan — kilenc alkalommal médosi-
totta az Alkotmanyt, radikalisan atalakitva a magyar allamberendezkedés szerkezetét.*®
A moédositasok hatalompolitikai és szimbolikus célokat szolgaltak, erdteljes hangsulyel-
tolodast idéztek el a hatalommegosztas rendszerében, és delegitimaltak az 1989-es
Alkotmanyt.

A hatalommegosztas 0j rendszerében a legélesebb konfliktusok az Alkotmanybirosag
¢s az alkotmanyoz6 hatalom mezében fellépd, a torvényhozo hatalommal szorosan 6ssze-
nodtt kormanyzati féhatalom kozott alakultak ki.* Az Alaptorvény készit6i szandékaik
szerint ,,granitszilardsagu” alkotmanyt szerettek volna létrehozni. A ,,forradalmi jogalko-
tas” demokratikus €s szakmai deficitjei, az Alkotmanybirosag ,,parttalan jogaszkodasa”
¢és a Velencei Bizottsag mogé bujt ,,globalista korok armanykodasa” arra kényszeritette
az alkotmanyozé tobbséget, hogy tobbszori mddositasokkal a politikai kihivasokhoz
igazitsa az uj Alaptorvény szdvegét. A negyedik alkotmanymoddositas utan mar nem

37 Ezaz ellentmondas még inkabb kitiinik abbol, hogy az Alaptorvény preambuluma kimondja az 1949-es
alkotmany ,,érvénytelenségét”, ugyanakkor a Zard rendelkezések 2. pontja ezzel szdges ellentétben all,
mivel az Alaptorvényt a levaltott demokratikus Alkotmanyban foglalt eljarasi szabalyok alapjan fogadtak
el. Lasd: Jakab Andras — Sonnevend Pal: Kontinuitas hidnyossagokkal. Az 4j magyar Alaptorvény. In Fejes
Zsuzsanna — Kovécs Endre — Paczolay Péter — Toth J. Zoltan (szerk.): Allam és jog. Kodifikdciés kihivasok
napjainkban. Szeged—Budapest, Magyar Jog- és Allamtudomanyi Tarsasag — Gondolat, 2013. 122, 125.
¥ A modositasok 1ényegi elemei: az elsé modositas az orszaggyiilési képviselok szamanak radikalis
csokkentését iranyozta eld, bevezette a miniszterelnok-helyettes intézményét, és megteremtette a kor-
manytisztviseldi statuszt. A masodik lehet6vé tette, hogy dnkormanyzati képvisel6i statusszal nem ren-
delkez6 személyt is alpolgarmesterré valaszthassanak. A harmadik megvaltoztatta az alkotmanybirakat
jelolo testiilet sszetételét. A negyedik a kdzszolgalati média rendszerét alakitotta at. Az 6tddik a birdsagi
titkarok dontési hataskorrel valé felruhazasat tette lehetové. A hatodik a nagy politikai vihart kavart végki-
elégitések visszamendleges megadoztatasanak a feltételeit teremtette meg. A hetedik a jogalkotasi torvény
megsemmisitése okan sziikségessé valt valtoztatasok végrehajtasat szolgalta, tobbek kozott az igyészségi
torvényt is atalakitva. A hetedik beemelte a PSZAF feliigyeletét, valamint a kormanymegbizotti intéz-
ményt az alkotmanyba. A nyolcadik az AB jogkdreit korlatozta a gazdasagi targyu torvények tekintetében.
A kilencedik beépitette az Alkotmany szovegébe az NMHH intézményét, amelynek elnokét kilenc évre
a miniszterelnok nevezi ki. A kilencbdl hat alkotmanymodositas egyéni képvisel6i inditvanyra tortént!
¥ Stumpf Istvan: Az Orszaggyilés és az Alkotmanybirdsag viszonyanak valtozasai. Parlamenti Szemle,
4.(2019). 5-30.
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az alkotmanyos konfliktusok uraltak a politikai napirendet. Ha tajképet szeretnénk fes-
teni a csata utan, akkor azt mondhatjuk, hogy a kormanyzati tobbség a maga részérol
lezartnak tekintette az alkotmanyozas elsé szakaszat, szandékai szerint konszolidalni
akarta a masodik alkotmanyos forradalom vivmanyait. Az ellenzék egyfajta ,,helyre-
allito alkotmanyozasban” gondolkodott, a radikalis oldal a *89-es jogallami alapokhoz
vald visszatérés mellett érvelt, a mérsékeltebbek pedig a nemzeti-konzervativ oldallal
valo kiegyezést szorgalmaztak. Az alkotmanyjogasz-szakma szakmai konferencidk
és tudomanyos kutatési projektek segitségével igyekezett feldolgozni*® a valtozasokat.

Alkotmanyos paradigmavaltas, az Alkotmanybirosag mint a nemzeti szuverenitas
és alkotmanyos identitas védobastydja

Az Alkotmanybirésag jovobeni statusza is szoba keriilt a miniszterelndk altal Iétrehozott
alkotmanytigyi tanacsado testiiletben.* Bar e szervezet nem gyakorolt érdemi befolyast
a folyamatokra, azonban két tagjanak; Boross Péternek és Szajer Jozsefnek markéans
véleménye volt a kezd6do alkotmanyozas prioritasairol. Boross Péter volt miniszterelnok
részletes belso feljegyzésben érvelt amellett, hogy nincs sziikség kiilon alkotmanybird-
sdgra, kiemelve az Antall-kormany tapasztalatait, és hangsulyozva, hogy nem illeszkedik
a magyar kozjogi hagyomanyokba. Szajer Jozsef képviselte az angolszasz orientaciot,
az angol és amerikai tapasztalatokra és a Solyom LaszI0 altal vezetett Alkotmanybirdsag
tulzott aktivitasat ért szakmai és politikai kritikakra épitve (Varga Csaba, Pokol Béla).

Mindezek alapjan nem volt kizarhat6 egy olyan alternativa, amely az amerikai, decent-
ralizalt Supreme Court-modellt vette volna at, vagyis a régi/j nevet viseld Kuria lett volna
egyben az alkotménybiraskodas letéteményese. Végiil ezt a modellt érdemben vizsgal-
tak — bar a kormanyf6 szimpatizalt vele —, mert az igazsagiigyi teriiletért felelés miniszter,
és feltehetéen Szajer Jozsef is tll kockazatosnak tartotta volna az alkotmanybiraskodast
raereszteni a rendes magyar birosagi rendszerre. Azt is nehéz lett volna elmagyarazni
a hazai és nemzetkdzi kozvéleménynek, hogy miért kell felszamolni a maganak komoly
szakmai presztizst kivivo kiilonallo alkotmanybiraskodast.

Az Orszaggyllés Magyarorszag Alaptorvényének 2011. aprilis 18-ai elfogadasaval
dontott az alkotmanyos szervezet részleges atalakitasarol, a parlamentaris demokracia
alapszerkezete nem valtozott, a valtozasok legnagyobb mértékben az Alkotmanybiro-
sagot érintettek. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény altal 1étre-
hozott Alkotmanybirdsag meghatarozo karakterjegye az absztrakt, konkrét tigyektol
elvonatkoztatott utélagos normakontroll volt. A rendszervaltoztato ellenzéki er6k nyo-
masara bevezetett actio popularis intézménye tette alkalmassa a normakontrollnak ezt

0 Azellenzék nem értékeli komoly alkotmanyos ellenstlyként a Kdltségvetési Tanacsot, hiszen személyi
Osszetétele (MNB-elnok, ASZ-elnodk és a Tanacs elndke) hosszu iddre biztositja a fideszes tobbséget. Tény-
teremt a kormany mitkddésének akadalyozasara, s6t egy uj valasztas kikényszeritésére is.

4 A testiilet tagjai voltak: Boross Péter, Palinkas Jozsef, Pozsgay Imre, Schopflin Gyorgy, Stumpf Istvan
(alkotmanybirova tortént valasztasaig), Szajer Jozsef.
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a tipusat arra, hogy Alkotmanybirosag a gyakorlatban is az Alkotmany védelmének
a legf6bb — 6nall6 hatalmi agként viselked6 — szerveként funkcionaljon. Az Gj Abtv.-vel*?
megvaltozott az alkotmanybiraskodas karaktere Magyarorszagon, az actio pupularisra
éptilt utolagos absztrakt normakontroll helyét a német mintaji alkotmanyjogi panasz vette
at. A megvaltozott Alkotmanybir6sag — az 6nallo hatalmi ag jellemz6it nagyrészt meg-
6rizve — a birdi hatalmi ag iranyaba mozdult el annak kovetkeztében, hogy az igazsagszol-
galtatas és a kozigazgatas gyakorlati miikodését — korabbi szerepébdl adéddan — csupan
érintdlegesen vizsgalo testiilet helyett az alapjogok gyakorlati érvényesiilését biztosito
alkotmanyos intézménnyé valt. A valddi alkotmanyjogi panasz bevezetése, valamint ezzel
parhuzamosan az absztrakt utélagos normakontroll kezdeményezésére jogosultak korének
erdteljes sziikitése ugyanis azt eredményezte, hogy az Alkotmanybirdsag dontései a birdi
hatalmi ag sziir6jén keresztiil, illetve annak kozremiikodésével hatnak a jogrendszerre
¢és a jogalkalmazas valamennyi résztvevojére. Az Alaptdrvény altal megvaltoztatott
karakter egyben az alkotmanybirdsagi torvény tjraalkotasat is sziikkségképpen magaval
hozta, kiilonds figyelmet forditva arra, hogy az 01j térvényben biztositva legyenek az AB
birésagszeriibb miikodésének feltételei.

Az 1j Alkotmanybirosagrol szolo torvény (Abtv.) nem szakitott radikalisan az alkot-
manybiraskodas korabbi modelljével. Az ideiglenes alkotmany az Alkotmanybirdsag
szdmara jogszabalyok vonatkozasaban biztositott alkotmanyossagi feliilvizsgalati hatas-
kort; egyedi iigyben hozott birésagi itéletet csak arra hivatkozassal lehetett alkotmany-
jogi panasszal (attételesen) megtamadni, hogy ha az adott ligyben alkotmanyellenes
jogszabalyt alkalmaztak. Az Alaptdrvény kiterjesztette az Alkotmanybirosag hataskorét
a birésagi itélkezés tekintetében: egyrészt eldirta, hogy ,,[a] birdsagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban értelmezik™ [28. cikk]. Masrészt hataskort adott az Alkotmanybirésagnak, hogy
alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja — immar nemcsak a bir6 altal alkalmazott
jogszabalynak, hanem maganak — a birdi dontésnek (tehat a jogértelmezésnek) az Alap-
torvénnyel valo dsszhangjat. A két szabaly szorosan dsszefiigg, és egymast erdsiti.

A jogszabalyok Alaptorvénnyel dsszhangban torténd értelmezésének eldékérdése,
hogy hogyan értelmezheté megfeleléen maga az Alaptérvény. A dokumentum maga ir
el6 értelmezési szabalyokat két kiilon cikkében, amelyek koziil az elsd csak az Alaptor-
vényre, a masik a tobbi jogszabalyra is vonatkozik:

Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni”, tovabba ,,[a]z Alaptorvény és a jogsza-
balyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkolesos
¢és gazdasagos célt szolgalnak” [R) cikk (3) bekezdés, 28. cikk].

A ,torténeti alkotmanyunk vivmanyaira” vald hivatkozas némiképp problematikus,
ugyanis a ,torténeti alkotmany” kifejezés hagyomdnyosan jelentdsebb torvények,

42 Az Alkotmanybirdsagrol szo16 2011. évi CLI. torvény 2012. januar 1-jével Iépett hatalyba.
4 Csink Lorant — Frohlich Johanna: Egy alkotmdny margdjara. Alkotmanyelméleti és értelmezési kérdések
az Alaptorvényrdl. Budapest, Gondolat, 2012. 136.
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alkotmanyos szokésok ¢és jogi elméletek tarhazara utal Magyarorszag elmult bo ezer-
éves torténeti id6szakabol.** Arra nézve pedig még ennyire altalanosan elfogadott
elmélet vagy egyértelmi joggyakorlat sincs, hogy mi tekinthet6 a torténeti alkotmany
,ivmanyanak”. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag mind ez idaig ritkan
alkalmazta ezt az értelmezési modszert, és amikor pedig segitségiil hivta, akkor a ,,tor-
téneti alkotmany” egyes elemeire torténd hivatkozast leginkabb csak mas — 6nalléan
is alkalmazhat6 — érvek aldtamasztasara hasznalta. A 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat
példaul a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szold 2011. évi CLXIL. térvény 90. § ha)
pontjat, valamint 230. §-at az Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdésével (birak fiiggetlensége,
illetve elmozdithatatlansaga) val6 ellentét miatt semmisitette meg, de az indokolasban
visszanyult az 1869:1V. és az 1871:1X. tc.-ekhez is:

A birdi fliggetlenség elve, ennek elemeivel egyiitt, minden kétséget kizaréan vivmany. Az Alkot-
manybirosag ezért megallapitja, hogy a birdi fiiggetlenség és az ebbdl eredd elmozdithatatlansag
elve nemcsak az Alaptorvény tételes szabalya, hanem a torténeti alkotmany vivmanyai k6z¢ is
tartozik. igy olyan értelmezési alapelv az Alaptorvény elSirasa alapjan, amely mindenkire kételezo,
¢és amelyet az Alaptérvény mas szabalyai lehetséges tartalmanak feltarasakor alkalmazni kell.”

Ez a — latszolag feleslegesen dupla vagy diszitd érvelést alkalmazd — indokolas ugyan-
akkor mintegy mellékesen ravilagit a torténeti alkotmany ,,vivmanyai” fogalomnak egy
lehetséges és logikus megkozelitési modjara: ebben az értelemben a torténeti alkotmany
irott és iratlan jogi szabalyainak tomegébdl az mindsithetd vivmanynak, amit a mér-
céiil szolgald demokratikus, jogallami utokor — az ideiglenes alkotmany, az elmult két
évtized alkotmanybirosagi joggyakorlata, tovabba az ezekre raépiild Alaptdrvény — is
igazol. Ami a torténeti alkotmanyra vald hivatkozas alkalmazasi modjanal szamomra
sokkalta meglepdbb, hogy az Alaptorvényben talalhato vildgos parancs ellenére a testiilet
még nem hangolta ra magat, hogy komolyan megfontolja azokat az érveket, amelyek
az Alaptorvény és az Alkotmanybirosagrol szolo torvény alkalmazéasa soran az azok-
ban 1évo rendelkezések céljuk szerinti és a jozan ésszel 0sszhangban allo értelmezését
stirgetik. Ehelyett az ideiglenes Alkotmanyra €s a régi alkotmanybirosagi térvényre ala-
pitott korabbi alkotmanybirdsagi joggyakorlat félautomatikus atvétele és az Alkotmany-
birdsagrol szolo torvény szigort nyelvtani értelmezése dominalt.*® A textualizmusrol
¢és az originalizmusrdl sz6l6 amerikai alkotmanyjogi vita az ij AB-torvény elfogadasa,
illetve az Alaptdrvény szakmai vitdjaban még nem szerepelt viszonyitasi pontként, de
a késobbiek soran része lett az Alkotmanybirdsagon beliili vitdknak. Antonin Scalia
kozelmultban elhunyt amerikai legfelsdbb birosagi bird hatassal volt a magyar alkot-
manyjogi gondolkodasra is.*

4“4 A kifejezés tartalmat, illetve értelmét Rixer Adam részletesen kibontja kényvében. Lasd Rixer Adam:
A vivmany-teszt. Budapest, Dialog Campus, 2018. 63—77.

V6. a3264/2012. (X. 4.) AB végzéshez flizott kiilonvélemény.

4 Szavai ma is megfontolast érdemelnek: “[a] text should not be construed strictly, and it should not be
construed leniently; it should be construed reasonably, to contain all that it fairly means”. Antonin Scalia:
A Matter of Interpretation. Princeton (NJ), Princeton University Press, 1998. 23. [Kiemelés télem.] Még
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»Nem kérdés, hogy a 2010-2014 kozotti idoszak legsulyosabb kozjogi konfliktusa a kétharmados
parlamenti tobbség ¢s az Alkotmanybirosag kdzott zajlott le, noha a konfliktus intenzitasa — nem
utolsosorban a lassan tobbségbe keriil6 01j tagoknak kdszonhetden —a ciklus vége felé egyre inkabb
csillapodott. A politikaval foglalkozo szakmai és laikus megfigyeldket valosaggal sokkolta az a mod,
a kormanyzat és a kétharmados parlamenti tobbség a magyar politikai ¢s hatalommegosztasi rend-
szer egyik legjelentdsebb szerepldjét ntérdre kényszeritette«. Egyesek szerint az AB kezdetben még
a kétharmados parlamenti tobbség ellenére is képes volt védelmezni az alkotmanyossag eszméjét,
masok viszont mar az AB ¢és a kormanyzati tobbség kozotti kiizdelmet megnyito elsé dontésben
az alkotmanyos védelmi funkcié meggyengiilését vélték felfedezni.™’

Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirosag létszamanak bdvitése, a birak hivatali idejének
novelése ¢s az ¢letkori korlat eltorlése, a pénziigyi targyu torvényekkel kapcsolatos
hataskor-korlatozas, az alkotmanymodositasok tartalmi feliilvizsgalatanak egyértelmii
megtiltasa, valamint a kotelez6 alkotmanyértelmezési szempontok Alaptérvénybe fog-
lalasa jelentés mértékben meggyengitette az AB kordbban képviselt alkotmanyvédelmi
szerepkorét. Az Alaptorvény-modositasok révén sikertilt a kormanyzo tobbség szamara
fontos jogalkotasi kérdésektdl tavolabbra terelni az AB alkotmanyos ellenérzo tevé-
kenységét.

Osszegzés

Mindezek ellenére a magyar Alkotmanybirosag ma is jelentds hataskorokkel bird fiigget-
len alkotmanyos intézmény. Jovojét az hatarozza meg, hogy a magyar kozjogi rendszer-
ben képes lesz-e ellatni az alkotmanybiraskodas klasszikus funkcioit, akkor is fellép-e
az Alaptorvényben biztositott alapjogok és értékek védelmében, ha ez a kormanyzo
tobbségnek nincs inyére. Eurdpa és benne Magyarorszag soha nem latott kihivasokkal
kell hogy megbirkézzon, a politikai vitak gyakran alkotmanyos kontdsben jelennek
meg. A magyar Alkotmanybirdsagra az a feladat var, hogy egyensulyt teremtsen a mult
aktivista oroksége és az Alaptorvény kdzosségelvii és alkotmanyos identitast konstitudlo
kihivasai kozott, megvédje nemzeti szuverenitasunk alkotmanyos fundamentumait.
Az Eur6pai Unidhoz az ezredfordulo utan csatlakozott kdzép-europai tagallamok, kitdrve
a szocialista mult — ideologikus, mindamellett — uniformizalo jellegébdl, az integracio
jelen fazisaban kényszeriilnek arra, hogy alkotmanyos rendszeriik identitasat megformal-
jak, felvallaljak és elfogadtassak az Eurdpai Uniodval. ,,Az integracio korai szakaszaban
a tagallamok szamara az unios jog elsdbbségével szemben tantisitandoé tolerancia volt
»a belépd« az egységes Europa klubjaba.” Jelenleg — kiilondsen a brexit utan — a klub
tovabbi miikddése (illetve annak mindsége) a tét, ezért most az Europai Unio szem-
pontjabol is Iényeges, hogy ,,mennyiben tartja magat az alkotményos tolerancia elvéhez

bévebben lasd Antonin Scalia — Bryan A. Garner: Reading Law: The Interpretation of Legal Texts. Saint
Paul, Thomson West, 2012.

47 Pocza Kalman: A tobbségi demokracia és gyenge alkotmanybiraskodas: egy elszalasztott lehetség. In
Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Laszl6 (szerk.): Jog és politika hataran. Alkotmanybirdaskodas Magyar-
orszagon 2010 utan. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 183.
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és »viseli el« a tagallamok alkotmanyos identitasat azért, hogy a klub tovabbra is jol
mitkodhessen”.*

A nemzeti identitasnak mind a kibontasaban, mind pedig a védelmében kulcsszerepe
van a tagallami, nemzeti alkotmanybirosagoknak. Vitas esetekben végsd soron ezeknek
az intézményeknek kell tartalommal megtolteniiik ezt a jogi fogalmat, s aztan adott
esetben azt érvényesiteniiik is. Ezt a feleldsségteljes értelmezd tevékenységet azonban
a nemzeti alkotmanybirdsagoknak nem sziikséges, sot nem is célszert teljes elszige-
teltségben és csak befelé fordulva elvégeznilik, hanem a tagallami alkotmanybirosagok
egymas kozott szoros egyiittmiikodésben, illetve az Europai Unio Birosagaval folytatott
parbeszéden keresztiil végezhetik a leginkabb hatékonyan az ilyen targyt alkotmanyér-
telmezést.”

A Nemzeti hitvallas szerint: ,,Bliszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk ezer
évvel ezelott szilard alapokra helyezte a magyar allamot, és hazankat a keresztény Eurdpa
részévé tette.” Szent Istvan kirdly ezer éve hozott egy dontést, és az Alaptorvény ezzel
a dontéssel vallal kontinuitast. A kontinuitas tul is megy a szimbolikus szinten, hiszen
az E) cikk (1) bekezdése azt is rdgziti, hogy: ,,Magyarorszag az eurdpai népek szabad-
saganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében kdzremiikddik az eurdpai
egység megteremtésében.”

Magyarorszag alkotmanyos identitasanak tehat része az eurdpai identitas is. Ennek
az identitasnak a nemzetiink szdmara torténé megdrzése és védelme mellett azon kell
munkalkodnunk, hogy identitasunkkal gazdagithassuk a k6zos eurdpai alkotmanyos
identitast is. A jogallamnak nincs demokratikus alternativéja, és hatékony kormanyzast
sem lehet stabil alkotmanyos alapok nélkiil a siker esélyével folytatni. Mint ahogy a tor-
téneti alkotmanyt sem lehetett a magyar kozjogi kultirabdl kiiktatni, ugy az Alkotmany-
birésag tobb mint htiszéves jogfejlesztd tevékenységét sem lehet kiretusalni a magyar
alkotmanyos kulturabol. A rendszervalto politikai elit sem harithatja at a sajat dontés-
és megegyezésképtelensége miatti felelosséget a tulzott aktivitast mutaté Alkotmanybi-
rosagra. Napjainkban pont forditott helyzettel van dolgunk, a kormanytdbbség szamos
olyan dontést hozott, amelyeknek a tarsadalmi-gazdasagi kvetkezményei messze hatok.
Ezekért a feleldsség 6t terheli, és a valasztok majd dontenek arrol, hogy helyesnek tart-
jak-e ezeket az intézkedéseket. Az Alkotmanybirosagnak nincs kompetenciaja a politikai
dontések megitélésére, de arra van, hogy az elé keriild ligyek alkotmanyossagat elbiralja,
sOt ez alaptorvényi kotelessége. Ha az alkotmanyozo tobbség rovid tava hatalmi érdekek
miatt kivonja a koltségvetési és adokérdéseket az alkotmanyos kontroll aldl, azzal sulyos
sebet ejt a jogallamisag és a gazdasagi alkotmanyossag testén. Amennyiben a neki nem
tetszo alkotmanybirdsagi dontéseket rendszeresen ,,feliilalkotmanyozassal” érvénytele-
niti, akkor megbontja az alkotmany egységét és ellentmondas-mentességét, magara vonva

* Sulyok Marton: Nemzeti és alkotmanyos identitas a nemzeti alkotmanybirésagok gyakorlataban. In
Nemzeti identitas és alkotmanyos identitds az Europai Unio és a tagallamok viszonylataban. Szeged, Sze-
gedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Nemzetkozi és Regionalis Tanulmanyok Intézete,
2014. 48.

4 Sulyok (2014): i. m. 51.

260



A jogallami forradalomtol a masodik alkotmanyos rendszervaltozasig

a visszaélésszeri alkotmanyozas vadjat (abusive constitutionalism).>® A hatalommegosz-
tas rendszerében nemcsak a hatalmi agak elvalasztasdnak, hanem egyiittmiikodésének
az alkotmanyos kdvetelménye is érvényre kell hogy jusson. Alkotméanyozoé hatalommal
rendelkez0 parlamenti tobbség esetén kiilondsen nagy felelsséget visel az egyetlen valos
ellensulyként fellépni képes Alkotmanybirdsag. Konszolidalt idészakban jobban kitlinik,
hogy a nemzeti parlament és kormany milyen nagy mértékben kell hogy tamaszkodjon
az alkotmanyos rend 6rére, az Alkotmanybirdsagra. Az alkotmanyos intézmények k6zos
érdeke — mondhatndm, nemzeti érdek —, hogy az Alaptérvény mogottes értéktartalma
lyokat kdvetni. Ha a rovid tavu hatalmi érdekek oltaran felaldozzuk a jogallami értékeket
¢és az alkotmanyos stabilitast, azért stlyos arat kell majd fizetnie az egész tarsadalom-
nak. A demokratikus jogallamban a hatalommegosztas nem a ki kit gy6z le kérdésére,
hanem az alkotmanyos felel6sségvallalas egymast tamogatd €s korlatozd rendszerének
mibenlétére és a kozjé minél teljesebb szolgalatara kell hogy valaszt adjon.
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