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Kettos allam ¢s jogduplazodas

Kutatasaim 0sszegzése

Bevezetés

A témaval kapcsolatos eddigi kutatasaim 6sszegzését eldszor allamelméleti oldalrol
végzem el, majd a jogrendszer megduplazodasara vonatkozo elemzéseket foglalom 6ssze.
Alabbi tanulmanyom késziilé kotetemhez kapcsolodik.

Kettos allam: alul demokratikus, feliil jurisztokratikus

Eddigi vizsgalodasaim végeredményét tézisszeriien tigy lehet 6sszefoglalni, hogy a régi
idoktol 1étez6 allamhatalom az 1800-as évek elejére az Egyesiilt Allamokban alkotméanyos
allamma valva egy id6 utan — az alkotmanyos allam eredeti eszméjének modosulasa-
val — egy kettds allamszerkezetet hozott 1étre. E minta mas orszagokba atvitele/atvétele
az 1900-as évek masodik felétdl tobb kettds szerkezetli allamot hozott létre a vilag-
ban, amelyek az egyes helyeken mintegy evolucios variaciokként egy sor eltérd funkcio
ellatasa szerint alakitottak a kettds allami szerkezetet, és ezek a globalis érintkezésben
egymasra hatva alakitottdk ki mara e kettds allamszerkezet f6bb modelljeit. A jogra
kihatasaban ez a kettds allamhatalmi szerkezet a kettds allamakarat képzésének megfe-
leléen a hagyomanyos torvényhozasi jogot is megduplazta, és a torvényhozasi egyszerii
jog jogagai felett az alkotmanyi jog ,,alkotmanyos jogagait” is létrehozta. Nézziik meg
ezt a folyamatot részletesen.

Az alkotmany eszméje a felvilagosodas eszmei-politikai kiizdelmeiben Rousseau
népszerzddés-elméletébdl fokozatosan alakult ki mint az dllamhatalom alapjainak
és kereteinek nép altali iinnepélyes és kiemelt dokumentumban meghatarozasa, ez utan
a népképviseleti torvényhozas mar csak e keretek kozott folyhat. Ezt valositottak meg
a torténelemben eldszor az angol gyarmati statusbol fiiggetlenedd észak-amerikai tele-
pes allamok alkotmanyai és az dsszefogasukbol létrejott foderalis Egyesiilt Allamok
alkotmanya 1787-ben, illetve a végiil elvetélt francia forradalmi alkotmanyok 1789-t6l.
Az alkotmany ekkor még az dllamhatalom kereteire vonatkozott, de mar néhany év mulva
bevették az USA alkotmanyaba kiegészitésként az idokdzben a francia forradalmarok altal
kihirdetett emberi szabadsagjogokat mint alkotmanyos jogokat. Ezek az alkotmanyos
jogok eleinte csak az allamhatalom célkitlizéseinek orientalasat szolgaltak, és ez nem
valtozott meg akkor sem, amikor 1803-ban az USA Legfelsébb Birosaga arra a belatasra
jutott, hogy joga ¢s hataskore van arra, hogy a szovetségi alkotmannyal szemben allo
tagallami torvényeket vagy a szovetségi torvényeket alkotmanyellenessé nyilvanitsa
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és megtiltsa alkalmazasukat. Ez volt az alkotméanybiraskodas eszméjének megsziiletése,
¢és ez ekkor még csak hataskori biraskodast jelentett, a szovetségi alkotmanyban eldirt
hataskori megosztas tiszteletben tartasanak 6rzését az egyszert torvényhozas torvényei
felett.

Ez kezdett fokozatosan megvaltozni az 1800-as évek kozepétdl, amikor a rabszolgasag
megsziintetésérdl politikai kiizdelem robbant ki az erre torekvo északi allamok és az ezt
fenntartani akard déli allamok kozott, és az emberek kozotti egyenldség alkotmanyos
jogara tamaszkodva kisérelték meg a rabszolgasag intézményét alkotmanyellenessé
mindsittetni a legfobb birakkal, 6k azonban ellenalltak ennek. Az északi és déli allamok
kozott e kérdés miatt kirobbano polgarhaboru végiil az északiak gyézelmével zarulva uj
alkotmanykiegészitésekkel bevitte ezt a valtoztatast az USA alkotmanyaba, és ezutan
egyre inkabb a torvények tartalmi ellendrzésére is kezdték hasznalni az alkotmanyos
alapjogokra lefektetett alkotmanybirdskodast, most mar tulmenve a puszta hataskori
biraskodason. Ezzel kialakult az 1900-as évek forduldjara, hogy amit a szovetségi kong-
resszusban vagy tagallami torvényhozasokban egyes politikai erék tobbségiik révén
torvénny¢ tudtak emelni, azt a szemben allo politikai csoportok a fobirak alkotmanybi-
raskodasara tamaszkodva meg tudtak semmisittetni. A politikai taborok szerint ez tigy
nézett ki egészen az 1930-as évek végéig, hogy a liberalis-demokrata tabor térvényhozasi
sikereit rogzitd torvényeket a konzervativ legfobb birdk alkotmanyellenessé nyilvanitot-
tak, ¢és a liberaldemokrata taborbol méltatlankodo kritikak lattak napvilagot a néhany
Oreg fobird demokraciat sértd alkotmanybiraskodasarol. Emellett azonban az alkotmany-
biraskodastol szenvedd liberalis politikai tabor egyes csoportjai a hozzajuk kozel allo
nagy bankarcsaladok alapitvanyainak tdmogatasaval egy forditott iranyt alkotmany-
biraskodasban bizva az egyenléségi jogra tamaszkodva alapjogi mozgalmakat kezdtek
szervezni a fekete kisebbség tdAmogatasara, majd méas kisebbségeket, illetve a feminista
torekvéseket is felkarolva pro bono iigyvédi irodakra tamaszkodva a birosagok eldtti
perlési politizalassal igyekeztek a politikai céljaikat elérni. Végiil ez az 1950-es években
vezetett eldszor sikerre az USA szovetségi Legfelsobb Birosagan, miutan a demokrata
Roosevelt elndk presszidira és 1) fobirak kinevezésével atfordult a tobbség a liberalis
iranyba. Ezutan az 1960-as években szinte egy alapjogi forradalom zajlott le az USA-
ban, és amit nem tudtak a liberalis demokratak a konzervativ tobbségli kongresszusban
¢és tagallami torvényhozasokban atvinni, azt perlési politizalassal a jogvédd mozgalmaik
a legfobb birak el6tti alkotmanyos perlésekben tudtak elérni. Ezzel kialakult a korabbi
alkotmanyos allambol a kettds szerkezetli allam, amelyben az alsobb szint a demokrati-
kus valasztasokra alapozodva az allampolgari tomegek politikai akaratképzését jelenti,
de felette egy masik allamhatalmi akaratképzés is mikodik az alkotmanyos alapjo-
gokra és alkotmanybirdskodésra tdmaszkodva, és szembekeriilésiik esetén a felsdnek
van primatusa.

Ez az USA-n beliili kett6s allam azonban jelentés modosulason ment at azzal, hogy
a masodik vilaghaboriiban gydztes amerikai megszallo csapatok jogaszai a legydzott
Németorszag alkotmanyozasat iranyitva egy olyan alkotmanyi szerkezetet hoztak
létre — elkeriilendd, hogy a németek milliéi még egyszer egy 0j Hitlert megvalasztva
szembekeriiljenek az USA-val —, amely a parlamenti rendszer felett 4116, a vilagban egy
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addig példatlanul erds és széles hataskort alkotmanybirosagot tartalmazott. Ezt jorészt
sajat bizalmi embereikkel toltotték fel, és amikor a késébbi években a német kancellar
¢és kormanya igyekezett fellépni az alkotmanybirak széles ellendrzése ellen a demok-
racia nevében, akkor a megszallo amerikaiak jogaszai és kiiliigyi vezetdik mint a jog-
allami demokracia sziikséges elrendezését védték meg veliikk szemben a hataskoriiket
gatlas nélkiil noveld alkotmanybirakat. Ennek révén itt a németeknél az alkotmanybirak
olyan hataskortagitasi formulakat eszeltek ki, és az alkotmanyszovegtdl elszakado olyan
alkotmanyértelmezési fajtakat alakitottak ki, amelyek az amugy is széles hataskoriiket
szinte korlatlanna tették. A hatalmi sulypontnak ez a demokraciarol a felettes alkot-
manybiraskodasra eltolodasa ebben a kettds allamszerkezetben, és a fohatalom demok-
racia feletti jurisztrokracidhoz attelepitése a maskiilonben gazdasagi prosperitasban é16
németek millidi szamara nem jelentett problémat, és igy ez a modell ettdl kezdve mint
a barhova exportalhaté politikai szerkezet valt érvényessé az USA vezeto elitjei és alta-
laban a nagyhatalmak elitjei szamara.

A késbbbiekben aztan az 1960-as évekbeli amerikai alapjogi forradalom mintaja
sokban keresztez6dott az amerikai birakhoz képest joval nagyobb értelmezési szabad-
sagot ¢és ezzel féhatalmat elért német alkotmanybiraskodasi modell elemeivel, és igy
a kettot varialva kezdték atvenni az egyes eurdpai és nyomukban mas kontinensen levo
allamok. De az amerikai globalis hatalmi elitek is ezek mixelésével igyekeztek tudato-
san atiiltetni ezt a kettds szerkezetli llami modellt a befolyasuk ala keriilt orszagokba.
Alulrél ez a modell a tarsadalom demokracidjat mutatja, de feliilrél erre egy ezt ellen-
6rz6 masodik allami rész épiil, amely az alkotmanybiraskodason keresztiil kozvetle-
niil az alkotmanybol, f6ként ennek alapjogaibdl igyekszik kibontani — mintegy ebbdl
»dedukalva” —a teljes jogrendszert és a tarsadalomiranyitas tartalmat. A német modellt
az 1970-es évek végén a diktaturatdl megszabadult Spanyolorszagban és Portugalidban
vették at, és kiilondsen a spanyoloknal a német modell alkotmanybiraskodasat még
inkabb elszakitottdk az alkotmanyszdveghez kotottségtol, és szinte minden korlattol
eloldott alkotmanybiraskodast valositottak meg. Ezt a spanyol radikalizalassal bovitett
alkotmanybiraskodasi modellt aztan az 1980-as évek végétdl a latin-amerikai spanyol
nyelvi allamokban vezették be az USA balliberalis elitjiének alapitvanyai 0sztokélésével,
majd az 1990-es évek elejétdl a szovjet birodalom széthullasa utdn az innen kiszabadult
kelet-europai orszagokban ugyanigy.

Ezzel egy idoben néhany kelet-azsiai orszagban is voltak eltolodasok e kettds allam-
szerkezeti modell felé, itt is némi amerikai alapitvanyi 0sztokéléssel, de itt a helyi
elitek egy része mas okokbol maga is torekedett ennek atvételére. India egyes elitjei
mar az 1970-es évek elejére felerdsitették a parlamenti tobbségi kormannyal szemben
ralis fobirak alkotmanyértelmezéseinek atvételével és ezek alapjan Gjak kieszelésével;
Tajvan kiilon szervezett alkotmanybirdsaga 1987-ben kezdte el miikddését, és ez is, akar
a szintén ekkortdl indulo dél-koreai alkotmanybirak, a német aktivista alkotmanybirasko-
dast tekintették kovetendd példanak, atvéve ezektdl az alkotmanyszovegtol elszakadast
¢és ezek rugalmas értelmezésének minden fondorlatat. A thaif6ldi alkotmanybirosag
csak némileg késdbb kezdett miikodni, de ez is ugyanugy a német aktivista alkotmany-
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biraskodast tekintette mintanak, és a vidékkel szembekeriilt varosi szellemi elitek kove-
telésének engedelmeskedve az alkotmanybirak itt a valasztason gydztes kormanypart
¢és miniszterelnokének hatalomtol megfosztasara is készek voltak eddig mar kétszer is
az ezredfordulo ota.

A kettds allamszerkezet alul demokratikus, feliil jurisztokratikus modellje Kelet-Eu-
ropaban tisztan mutatja e kettés allamszerkezet valamilyen fokban mindenhol meglévo
szerkezeti elemeit, igy ennél vegyiik szemiigyre ezt, utalva a tobbiek esetében a fobb elté-
résekre. Itt fontos kiemelni, hogy a lokalis demokracia feletti szintre telepedett jurisztok-
ratikus allami szerkezeti rész — kiilondsen tisztan a kelet-eurdpai allamokban az 1990-es
évek kortili rendszervaltas utan — az amerikai balliberalis elit otthon mar kiépitett jurisz-
tokraciajanak exportalasaval épiilt ki a nagy globalis alapitvanyaik NGO-halozatainak
leanyszervezeteit betelepitve az itteni egyes orszagokba és felettiik kozponti koordina-
ciot és ellendrzést megvaldsitva. Ezt az egyes allamokon beliili jurisztokratikus allami
részt a kiviilrél torténd kozponti koordinalas mellett segitette még egy mar korabban
létrehozott 6sszefogasi mechanizmus, amely eredetileg az 1940-es évek végétol indulva
egyes nyugat-europai elitek Eurdpai Egyesiilt Allamok-tervének megvalositasat célozta
az Eurdpai Tanacs megteremtésével. Ez végiil csak az eurdpai emberjogi egyezmény
létrehozasara sziikiilt, és igy maradt fenn napjainkig az ezen egyezmény mellé rendelt
strasbourgi emberjogi biraskodasban és az e mellé rendelt laza tagéllami egyiittmiiko-
désben (Miniszterek Tanacsa és a Parlamenti Kozgytilés).

Am a szovjet birodalom széthullasaval és a kelet-europai allamok ebbe integralasaval
ez a korabban csak visszafogottan miikodé emberjogi biraskodas egy id6 utan uj életre
kelt, és 1999-ben egy jegyzokonyvi kiegészitéssel lehetové tették, hogy az ezt alaird, mar
részes allamok vallaljak a sajat allampolgaraik elleniik indithato pereit is, ha azok emberi
jogaik megsértését vetik fel veliik szemben. Ez a csatlakozas nyomatékosan javasolt volt,
¢és az EU-ba felvételre varakozo kelet-europai allamok szamara ez nemcsak egy szabadon
mérlegelhetd opcid volt, de az ezen kiviili kdrre is a nemzetkozi nyomas ezt kotelezéen
megszabta. (Igy példaul Oroszorszag is aldirta a jegyzokonyvhoz csatlakozast egy id6
utan.) Am ennek révén az idékozben a kelet-eurdpai orszdgokba mar betelepitett amerikai
globalis NGO-k nemcsak a hazai alkotmanybirosagokon fellépve tudtak a megkett6zodott
allami szerkezet jurisztokratikus részét (€s ezen keresztiil a torvényhozasi demokrati-
kus részét is) befolyasolni, hanem a strasbourgi emberjogi biraskodason keresztiil is,
leanyszervezeteikkel beliilrél perekkel timadva az egyes kelet-eurdpai adllamokat. 1d6-
kozben az ezt a perlést vizsgald kutatasok kideritették, hogy a strasbourgi inditvanyok
oriasi tobbségét az amerikai alapitvanyi NGO-k betelepitett leanyszervezetei nyjtjak be,
¢és az is a nyilvanossagra keriilt, hogy példaul az elmult husz évben a szaz Strasbourgba
delegalt kelet-eurdpai bird koziil 22 a Soros Open Society NGO-k melldl kertilt oda be.

Mas kutatasok pedig azt hoztak nyilvanossagra, hogy elsésorban tulajdonképpen nem
is a birak dontenek ott, hanem egy gondosan kivalasztott allandé emberjogi jogaszap-
paratus (registry lawyers), és a birok jorészt csak kihirdethetik az ezek altal kialakitott
strasbourgi dontéseket. Sajnalatos modon e registry lawyer apparatus és a jelzett globalis
NGO-k kozotti személyi 0sszefonodasrol az eddigiekben még nem késziilt tanulmany,
de nagyon életszerli annak feltételezése, hogy ha mar a jobban nyilvanossag elétt 1€vo
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birdk esetében is ilyen magas az NGO-k altal beépitettek aranya, akkor a jobban elrejt6z6
apparatusban még nagyobb lehet. Ez az egyes eurdpai allamok feletti, kozponti eurdpai
beépiilés pedig létezik az EU briisszeli szervei mellett is, mint az lathat6 volt az elmult
évek hiradasaibol a George Soros Open Society alapitvany halozatainak oriasi befolya-
sardl az itteni akaratképzésre.

Az eurdpai allamok jurisztokraciajanal tehat a kettds jelleget lehet kiemelni, egyrészt
a strasbourgi kozponti részt, masrészt az otthoni fobirdkra, elsésorban az alkotmany-
birakra, de kiegészitden a rendes felsObirosagokra is kiterjedd jurisztokratikus allami
szervezodést. Mint lathatd volt, mind a két rész esetében az amerikai globalis balliberalis
NGO-halozatok exportalasaval és eurdpai beépiilésiikkel jott ez létre, és fontos kiemelni,
hogy bar ez a nyugat-europai orszagok bels6 biroi karanal is létezik, teljes kibomlassal
inkabb csak a kelet-europai orszagokban tudtak létrehozni ezt a beépiilést a jelzett glo-
balis NGO-halézatok, mert a konszolidaltabb nyugat-eurdpai jogrendszerek és szakmai
jogasztarsadalmaik nem nyiltak ki szamukra ilyen konnyen.

Ennek a fobirokon és jogvédd NGO-halozatokon nyugvo eurdpai jurisztokratikus
rendszernek azonban még egy tovabbi eleme is van, és ezt a szellemi hatteret bizto-
sitd egyetemi jogaszi halozat jelenti. Ez az USA jogi egyetemi részlegein is 1étezik,
és az 6 alkotmanyjogi, jogelméleti, illetve nemzetkozi jogi jellegii tanulmanyainak egész
vildgon terjesztése adta mindvégig a jurisztokratikus allamhatalmi szerkezet exportjanak
lehetéségét. Ezek a tanulmanyok mar felhasznaljak az elmult évtizedekben az amerikai
aktivista alkotmanybiraskodast messze feliilmulé német és mas orszagokban ennek
mintajara kialakitott aktivista értelmezési formulakat is, és a mind Gjabban létrejovo
alkotmanybirosagokat, biraikat és ezek alkotmanybirosagi munkatarsait dsztondijakkal,
tanulmanyutakkal segitve épitik be ezekbe a globalis hatalmi kordk altal tamogatott
alkotmanyértelmezési és jogértelmezési formuldkat. Az eurdpai jurisztokracia egye-
temi jogaszi részlegeit 6sszefogd és szervezd kdzpontok koziil kiemelkedd az EU altal
létrehozott firenzei EUI (European University Institute), ahol tanarként, kutatoként az e
szervezddés csucsaira jutott képviseldik kapnak helyet, de boséges doktoridsztondij-rend-
szereivel az egyes europai allamok belsé jurisztokratikus erdéi altal mar kivalasztott
¢és kiprobalt fiatal jogaszok is kapnak itt lehetdséget az NGO-halozatokhoz csatlakozasra,
¢és ennek jogaszi munkéiban valo részvételre a késdbbiekben rovidebb-hosszabb tanul-
manyutak segitségével. De emellett foként a Soros Open Society alapitvany halozatai
szervezésében rendszeres konferenciak €s ezek kdzos angol nyelvi kotetei fogjak dssze
folyamatosan az egyetemi jogdszoknak azt a korét, amely mar stabilan csatlakozott ehhez
az Osszeuropai jurisztokratikus szervezddéshez. Ebben cseh, magyar, lengyel, roman,
szlovén, szlovak, roman alkotmanyjogaszok, nemzetkozi jogaszok és jogfilozofusok,
illetve nyugat-eurdpaiak, mint németek, hollandok, angolok és amerikaiak vesznek részt
alland¢ jelleggel. Ahogy a globalis NGO-halozatok orszagokba telepitett részlegeinek
is vannak kozponti szervez6i, akik ismertek mar a nyilvanossag elott is, ugy az egyes
orszagokon beliili egyetemi jogaszi kor tagjai is ismertek a szakmai kozéletben, de
mivel ez egy Osszeurdpai szervezddés, igy ennek kdzponti szervezdi is kiemelkedtek
mar. Igy emliteni lehet az EUI volt igazgatéjat, Joseph Weilert, aki mar évtizedek ota
az egyik meghataroz6 alak az eurdpai jurisztokracia egyetemi elitjének szervezésében,
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de ugyanigy kdzponti helyet vivott ki magénak e korok szervezésében Armin von Bog-
dandy és Georg Daly is, utdbbi az eurdpai jurisztokracia szellemi exportjanak egyik fo
szervezoOje mas kontinenseken is.

E harom elem — fobirdk/alkotmanybirok, NGO-jogvédd halozat és egyetemi jogaszi
hattérbazis — kozott stabil 6sszefonodasok, személyi atfedések €s cserélddések is vannak
nemcsak az elobb jelzett strasbourgi emberjogi biraskodas szintjén, hanem az egyes
orszagokon beliili szervezddést illetden is. Példaul Magyarorszagon az indulo6 alkot-
manybirésadgi munkatarsi gardaban egy tucat olyan tanacsado tevékenykedett hosz-
szu évekig, akik utolag a Soros NGO-halozatok vezetdi lettek — egyikiik kifejezetten
a hazai Soros-alapitvany elndke —, és egymast timogatva, egymast halozatként maguk
utan hozva ezutan tobb hazai egyetemre beépiiltek, majd atvették itt az alkotmanyjogi
és jogelméleti tanszékek vezetését és vezetd tanari posztjait. Csak feltehetd, hogy ez nem
volt masképp a tobbi kelet-eurdpai orszagban sem, €s igy a jurisztokratikus allamszer-
vezeti rész az altaluk elfoglalt alkotmanybir6i/fobirdi statusokon kiviil az ezek bazisat
ado NGO-k és egyetemi jogaszcsoportjaik hatterével tudott és tud mikddni. Az alkot-
manybirosag eldtti inditvanyok igen nagy részét —ugy, ahogy a strasbourgiakat is — ezek
az NGO-halozatok vagy csak hozzajuk kot6do tigyvédi irodak adjak be, messzemenden
koordinaltan, esetleg k6zos formanyomtatvanyt is hasznalva. E jurisztokratikus kong-
lomeratumot k6zds médiahattér is segiti mind az egyes kelet-eurdpai orszagokban, mind
ezeket Osszeuropai szinten dsszekotve, atvéve a szamukra fontos hireket mas orszagokban
levo szervezeteik akcioirol is. Ezek ma mar silypontilag a nagy latogatottsagti internetes
portalokat jelentik, és mintegy karmesteri karlenditésre egyszerre erdsitik fel egy-egy
NGO-akciojuk hatékonysagat, vagy egy-egy egyetemi emberiik 0j tanulmanyanak rek-
lamozasat a szélesebb nyilvanossagban. De ugyanigy forditva is, a veliik szembekeriilt
alkotmanybirdk/foébirok vagy egyes jogaszprofesszorok hiteltelenitésére, szakmai repu-

Fontos még kitérni arra, hogy bar ennek a demokratikus szervezddéssel sok szem-
pontbol szemben all6 jurisztokratikus allami szervezodésnek a kozponti részét az alkot-
manybirosagok és mas legfobb birosagok jelentik, &m mivel egy alkotmanyozasi tobbség
elérése esetén a demokratikus szervezddés erdinek modjaban all a sajat értékvilaguk
felé atbillenteni az itteni tobbséget, igy ez sajatos helyzetet hozhat Iétre az alapvetden
az amerikai balliberalis erok altal betelepitett ¢s miikodtetett eurdpai jurisztokracia belso
viszonyaiban. Ugyanis ha nagymértékben a balliberalis politikai értékvilaggal szemben
allo jobboldali-konzervativ alkotmanyozo kormanytobbség tud kialakulni, akkor egy
id6 utan ez atbillentheti az alkotmanybirdsagi és mas fobirdi tobbséget is az 1 kine-
vezésekkel és alkotmanybiro-valasztasokkal. Ennek révén pedig mintegy kasztralasra
kertil a kordbban koréjiik szervezett balliberalis NGO-halozatuk és egyetemi jogaszi
halozatuk hatékonysaga is. Ez tortént 2011-t6l fokozatosan Magyarorszagon, és 2015-t6l
Lengyelorszagban is. Ennek révén a legnagyobb tamadast kapjak ezekben az orszagokban
a részben funkcidjukat vesztett NGO-jogaszoktol és egyetemi szellemi csoportjaiktol
az ,,aruld”, ,,szakmajukat felad6” és ,,kormanykatona” alkotmanybirak mind az utobbiak
folyoirataiban (itthon és kiilf6ldon), mind a balliberalis tv-csatornadkon és online médi-
umokon. Ez azonban csak provizorikus allapot lehet, mert ha az atbillenést létrehozé
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kormanytobbség atadja a helyét a jurisztokratikus szervezddéssel barati kormanyerdknek,
akkor még ha annak nincs is alkotmanyozo ereje, akkor is megkisérelheti ezt akar egy
»alkotmanypuccsal” is visszaforditani, mert a jurisztokracia rendszerének fent jelzett
elemei ezt tombolva fogjak kovetelni mind itthon, mind a barati részlegeik kiilfoldon.
Vagyis a ,,félbevagott” jurisztokracia esete all most fenn mind Magyarorszagon, mind
Lengyelorszagban, ezt tisztan kell latni.

A kelet-azsiai orszagokban 1étez6 alkotmanybirdskodésra attérve azt kell szemiigyre
venni, hogy a Kelet-Eurépaban megismert mintak ott miként miikddnek vagy miben
térnek el ezektdl. Az egyik eltérés, hogy ott nem jott 1étre egy Osszeurdpai alkotmanybi-
rosagként miikodé emberjogi birosag Kelet-Azsia egészét illetden, szemben azzal, hogy
példaul Latin-Amerikaba és Afrikaba ezt exportalni tudtak a nyugati jurisztokracia
dominéns csoportjai. Igy ebben a térségben nincs az egyes allamokon tuli, 6sszefogd
globalis jurisztokracia. De nem lehetett arra utalo jeleket sem taldlni, hogy a globalis
amerikai NGO-halozatok leanyszervezetei épiiltek volna be, és azok mozgatnak beliilrol
az egyes allamok alkotmanybiraskodasat. A f6 kiilonbség tehat, hogy a demokratikus
szervezddés mellett belsd hatalmi forrasokkal rendelkez6 tarsadalmi csoportokon nyugvo
jurisztokratikus szervezddésrol lehet beszélni, €s ez nem egy exportalt, kiviilrdl beépi-
tett hatalmi rendszer. Bar kivételesen egy-egy NGO-nak nyilvanvaléan lehetnek kiilsé
gyokerei is, de rendszerszeriien ezek csak kivételnek tinnek Kelet-Azsiaban.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lennének kiilsé osszefiiggései ezeknek a jurisz-
tokratikus szervezodéseknek, mert az indiai legfobb birak dontéen az amerikai Supreme
Court 1960-as évekbeli aktivista alkotmanyértelmezési mintait utanoztak, vagy ugyanigy
atvették késobb a kozérdeki perlést, és ehhez a barati, otthoni jogvédd tigyvédi irodak-
kal 1étezd egyiittmiikddés fontossaganak felismerése is az ottani tapasztalatok atvételét
jelentette. Ezek azonban csak eszmei atvételek voltak belsé (hatalmi) késztetésbol, és nem
kiilsé globalis hatalmi erok altali betelepiilés kdvetkezményei, mint az Eurépaban volt
lathaté. Ugyanigy a thaifoldi, tajvani €s dél-koreai alkotmanybirdk esetében a nagyon
szoros ratapadas a német aktivista alkotmanybiraskodas mintdira és érvelési formulaira is
a bels6 politikai erémegoszlasok kovetkezményének tekinthetd, és ez csak a demokratikus
tobbséggel szembeni belso hatalmi potencial kiaknazasanak feltarasaban jatszott szerepet,
¢s nem valami kiils6 globalis hatalmi erének valo alavetés elfogadasat hozta magaval.

Osszességben tehat a kelet-azsiai alkotmanybiraskodas és az erre épiilé jurisztok-
racia rendszere egy parhuzamos hatalmi szervezddést jelent az egyes allamokon beliili
demokratikus szervez6dés mellett, és mintegy megduplazza a politikai hatalmi kiiz-
delmeket. gy az allami akaratképzés is megkett6zodik, és ennek révén a jogrendszer
is megkett6zodik, a parlamenti torvényhozassal kialakitott torvények mellett/felett egy
alkotmanyjogiasitott joganyag is miikddik.

Attérve a latin-amerikai orszagok alkotmanybiraskodasara, itt egy kozéppoziciot lehet
megallapitani a kelet-eurdpai kiilséleg exportalt és fenntartott jurisztokracia és a jurisz-
tokraciat a bels6 hatalmi megkett6zodésre felhasznalo kelet-azsiai modell kozott. Az itteni
allamok tobbségében a szuperjurisztokracia felé mentek el, éliikon Kolumbiaval, Bra-
ziliaval, Costa Ricaval és részben Mexikoval, de az USA-bdl kapott folyamatos eszmei
¢s NGO-beépiilés végiil a bels6 hatalmi pluralitassal 6sszefonddva a mindenkori demok-
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ratikus szervezddés mellett mint egy alternativ hatalmi ut valt bevetté a demokratikus
valasztasokon gyengébb, de maskiilonben hatalmi eréforrasokkal rendelkez6 csoportok
szaméara. Igy ez mar nemcsak az USA balliberalis erSinek kiils6 szervezése altal fenntar-
tott jurisztokracia, ahogy Kelet-Eurdpaban megfigyelhetd, hanem a tartos bels6 hatalmi
kettdsség kifejez6dése, mint Kelet-Azsiaban lathattuk.

Kettds dllam és a jogrendszer megduplazodasa

Feltehetden az is hozzajarult, hogy tavaly nydron komolyan elgondolkodtam Cservak
Csaba mar évek ota hangoztatott javaslatan, miszerint a jogrendszernek nem négy, hanem
0Ot jogrétege van — szemben azzal, amit én lefektettem az 1980-as évek végén —, hogy
akkor mar nyolc éve az alkotmanyt precedensjoggal konkretizald alkotméanybirdi testiilet
tagja voltam. Ugyanis én korabban jeles német szerzok jogfelfogasat szintetizalva a szo-
vegréteg, jogdogmatikai réteg és a felsbirdsagi precedensjogréteg mellé még odacsap-
tam negyediknek az akkorra mar az egész vilagon jelent6ssé valt alkotmanybiraskodasi
dontéseket mint alapjogi réteget.

Cservak Csaba ezt kezdte korrigalni, és 6 allitotta mar 2015-ben, hogy van még
egy 6todik jogréteg, és ez az alapjogi dogmatika jogrétege. Egy errdl sz6l6 konyvének
bemutatasat végezve tavaly aztan elgondolkodtam azon, hogy lehet, mégis igaza van,
¢és az alkotmanyi dogmatikat nem lehet befogni egyszeriien a hagyomanyos jogagi dog-
matikak kdzé, amiért én korabban vita nélkiil csak félretoltam az allaspontjat. De ha
most mar komolyan vettem, akkor rdgtdn tovabb is mentem, és fel6tlott bennem, hogy
akkor van egy hatodik is, amivel mar évek 6ta napjaim nagy részet toltom, és ez az alkot-
manybirésagi precedensek jogrétege. Es mivel Ran Hirsch , jurisztokraciatézisét” atvéve
¢és tovabbgondolva mar 2015-ben arra jutottam, hogy az alkotmanybiraskodas bizonyos
feltételek mellett megkettdzi a politikai rendszer demokracidra épiilését a jurisztokra-
ciara épitéssel, igy most adodott szamomra, hogy itt nem igazan hat jogrétegrél van
sz0, hanem inkabb kétszer haromrol. Vagyis miutan az alkotmanybiraskodast most
mar nem tudtam le egyetlen alapjogi réteggel, hanem itt is az alkotmanyi szovegréteg,
az alkotmanydogmatika €s az alkotmanyi precedensjog harmassagat tartottam a szemem
elott, akkor rogton feltolultak az emlékek bennem a hagyomanyos jogagak keserves
kiizdelmeirdl a konkurens alkotmanyos magéanjoggal, az alkotmdnyos biintetdjoggal.
Ahogy mar az 1980-as évek végén olvastam egy német tanulmanyutamon egy német
maganjogasz-professzor kifakadasat az Un. ,,alkotmanyjogi imperializmus”-rol (,,ver-
fassungsrechtliches Imperialismus”).

igy a kibSvitett jogrétegképet most mar mint a jogrendszer megduplazodéasat fogtam
fel, aminek eredményeként a hagyoményos jogrendszer folé telepitett alkotmany az alkot-
manybiraskodas révén fokozatosan, mar helyesebb elnevezéssel alkotmanyi jogga valik,
kibontva az alkotmanyszdveg mellett az alkotmanyi precedensjogot és ezekbdl lassanként
az alkotmanyi dogmatika érvelési formulait és fogalmait is. Ez a jogduplazodas egyben
mint egy primatussal rendelkezé iiberjogrendszer viszonyul a hagyomanyos jogrend-
szer jogrétegeihez, és explicit modon megsemmisitheti a torvényszovegréteget, félretol-
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hatja a hagyoméanyos jogagi dogmatika megoldasait, és sajat formuldit kivanja helyiikre
tenni, illetve ugyanigy a rendes birdsagi jogértelmezést is megsemmisitheti, és helyiikre
parancsoldé modon az alkotmanybirdsagi jogértelmezést rendeli. A tapasztalatok szerint
ez egy folyamatos kiizdelmet hoz létre a hagyomanyos jogrétegek hordozoival, ugymint
a torvényhozassal, a jogagi dogmatika professzoraival és a legfelsobb birosagi birakkal,
noha ennek mértéke az egyes orszagokban eltéro.

Miutan eddig eljutottam, szétnéztem a kiilfoldi szakirodalomban, hogy vadonattj
meglatasra jutottam-e, vagy csak megismétlem a masok altal mar megfogalmazott 6ssze-
fiiggéseket. Ennek menetében rogton felmeriilt, hogy amit én a jogrétegek elméletébdl
kiindulva most megteszek, azt a németek mas név alatt mar az 1980-as évektdl induldan,
de kiilondsen az ezredfordulo koriil megvitattak, és az alkotmanyjogi jogag alkotmany-
biraskodasat a jogrendszer tobbi részével mint egyszerii joggal allitottak szembe. Még ha
ezt explicite nem is nevezték a jogrendszer megduplazodasanak, de néhany szempontbol
azért ugy targyaltak. Tanulasi szandékkal aztan igy, mint az én duplazasi tézisem egy
alternativ megfogalmazasdn mentem végig ezen egy kiilon, a legijabb kdnyvemben
olvashato tanulmanyban. Jo volt latni ekdzben, hogy azzal, hogy én a jogot nemcsak
egységben tartom szem el6tt, hanem rétegekre szétbontva is, minden egyes részletkér-
désnél tudtam litkoztetni és 6sszehasonlitani a jog hagyomanyos rétegeit az uj alkotma-
nyi jog rétegeivel. Igy jobban szem elé keriil, hogy mi a helyzete egy-egy jogrétegnek
a hagyomanyos jogagakban, és miként valtozik meg ez a szerepe az 0j alkotmanyi
jogban. Ennek révén egy sor olyan kérdés meriil fel, amelyet a németek alkotmanyjog
versus egyszerl jog szembeallitdsa nem tudott felvetni. (Csak utalok az erre vonatkozo,
a konyv elsd fejezetében feltart hat 1ényeges kiilonbségre a hagyomanyos jog jogrétegei
¢és az alkotmanyi jog rétegei kozott!)

Sokat lehetett tanulni azonban ebbdl az 6sszehasonlitasbol, hisz a németeknél hozzank
képest mar régebben elkezdték az alkotmanyos jogagak tanulmanyozasat, de azért is,
mert a vilag tobbi részén a németeket veszik alapul e téren, vagy mint elvetendd, vagy
mint kovetendd példat. Igy az alkotmanyos maganjog esetében a brit és az olasz alkot-
manyjogiasitasi szint a németek mintdja alapjan a maganfelek kozti horizontalis hatas
vonatkozasaban a kdzvetett hatas elismerése utan mara jorészt atment a kdzvetlen hatas
elismerése iranyaba, mig az USA-ban ehhez képest megmaradtak egy alacsonyabb szintli
alkotmanyjogiasitasnal. Ugyanigy az alkotmanyos biintet6jog esetében a németeknél
az itteni biintetéjogasz-professzorok altal kidolgozott és a szinte a teljes hagyomanyos
biintetdjog alkotmanyjogiasitasat megcélzé megoldasokat volt jo alapul venni ahhoz,
hogy egy skalan osztalyozni lehessen az egyes orszagokban az alkotmanybiraskodas altal
ténylegesen felkarolt és megvalositott alkotmanyjogiasitasi szintet. fgy jol lathaté volt
ebben az dsszehasonlitasban, hogy e téren maga a német alkotmanybirdsag a 2008-as
kulcshatarozataban markans allaspontot kifejtve teljes mértékben elutasitotta azt, hogy
talmenjen a biintetdjogi alkotmanyi garancidk mentén torténd periferialis alkotmany-
jogiasitason, és ugyanezt tették az USA szdvetségi legfobb birai is, mig a kanadai Leg-
felsébb Birdsag lelkesen beleallt a biintetdjog teljesebb alkotmanyjogiasitasaba. Ezek
utan tanulsagos volt 0sszehasonlitani a magyar alkotmanybirak 1990-es években meg-
inditott biintetdjogi alkotmanyjogiasitasat és ennek napjainkig végbement valtozasait,
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mert kidertilt, hogy akar vilagbajnoki cimet is kaphattak volna a magyarok az 1990-es
években, ha osztottak volna ilyet. Mert amit egyetlen orszag alkotmanybirdi tobbsége
sem tett meg — és a 2000-es évektdl a kanadai legfobb birak is csak megkozelitettek —, azt
a frissen létrehozott hazai alkotmanybirosag az 1990-es évek elején skrupulusok nélkiil
megtette. Amit a német biintetdjogasz-professzorok otthon nem tudtak elérni, és csak
almodni tudtak az alkotmanybiraskodasba atiiltetésrol, azt az 1990-es évekbeli hazai
alkotmanybiroi tobbség hezitalas nélkiil megtette, €s egy sor biintetdjogi tényallast meg-
semmisitett mint az ultima ratio elvébe iitkdzot.

Ezeket figyelembe véve az dsszehasonlito alapt vizsgalodasaimat gy 6sszegeztem,
hogy két fokozatot lehet elkiiloniteni az egyes jogagak alkomanyjogiasitasanal. Megallhat
egy alacsonyabb foknal, amikor csak az alkotmanyi garanciak koriil torténik meg, de
lehetséges egy magasabb fok is, amelynek soran az egyes hagyomanyos jogagak anya-
ganak és dogmatikdjanak egész terjedelme is elvileg atirasra kertilhet. Ez megy végbe
a biintetdjog teriiletén, ha az alkotmanyi biintetdjogi garancidkon tul egy altalanos for-
mulat is az alkotméanyos megitélés mércéjévé emelnek fel, €s ehhez barmely biintetdjogi
tényallast €s szabalyt hozza lehet mérni €s megsemmisiteni. Ilyen altalanos formulaként
dolgozta ki a németeknél a biintetéjogaszok egy csoportja a jogtarggyal lefedettség
kovetelményét, valamint az ultima ratio elvet, a kanadaiaknal pedig a karokozas elvét,
kombinalva ezzel az ardnyossag elvét vagy az egyenldség elvét, és ezekbe litkzének
mindsitve barmely biintetdjogi eldiras elvileg feliilvizsgalhatova és megsemmisithe-
tévé valik az alkotmanybiraskodas folyaman. A magéanjog terén pedig a maganfelek
kozti horizontalis hatas elismerése vagy ennek tagadasa az a vizvalaszto, amely eldonti
az alkotmanyjogiasitas fokozatat az adott orszagban, és ezzel a jogrendszer megdupla-
z6dasanak a fokat.

Tovabbhaladva a vizsgalodassal e téren feltlint szdmomra, hogy midta az alkotmany-
biraskodas kutatasaval foglalkozom, azaz az 1970-es évek vége ota, az akkor 1étezo
harom alkotmanybir6sagbol mara fokozatosan az egész vilagra kiterjedéssel a szazat is
meghalad6 szamu lett, ¢s ennek nagyobbik fele kiilon szervezett alkotmanybirosag, de
az Egyesiilt Allamok megoldasa szerinti rendes felsdbirésagok altal ellatott alkotmény-
biraskodas modellje is elterjedt jo néhany orszagban. Itt pedig felmeriilt bennem Savigny
emléke, aki az 1800-as években a franciaktdl atterjedd irott jogalkotas ellen harcolva,
bar realis problémakra mutatott ra, de utdlag értékelve egy 1j joglépcsod kiemelkedését
akarta megakadalyozni, hasztalanul. Igy az alkotmanybiraskodas elmult negyven évben
megallithatatlannak tind terjedését a szem elé kapva — ami messze tilment a Kelsen
altal szem el6tt tartott, pusztan kereteket 6rz6 alkotmanybiraskodason —, felmeriilt most
bennem, hogy talan itt is egy 1j, tovabbi joglépcsé emelkedik ki ezzel a megduplazo-
dassal, és én kissé szélmalomharcot folytatva kiizdok mar majd’ harminc éve az akti-
vista alkotmanybiraskodas formulajat alkalmazva ez ellen. Ez kétségkiviil roncsolja
a demokraciat, roncsolja a hagyomanyos jogagak dogmatikai fogalmi rendjét, de talan
olyan ,,termékeny rombolas”, ami ezt egy uj, magasabb funkcio vagy akar tobb funkcid
ellatasa érdekében teszi, amit én eddig nem vettem figyelembe.
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Eddig a konkrét, az egyes orszdgokban az addigi demokratikus torvényhozasi domi-
nancia helyére az alkotmanybir6sagi és mas fobir6éi dominanciat helyez6 okokra figyeltem
inkabb, és ezek eléggé prozai politikai és hatalmi okok voltak, akar a bels6 hatalmi kiiz-
delmeket illetéen — ahogy Ran Hirschl a Towards Juristocracy cimti 2004-es konyvében
elemezte —, akar a kiilsé nagyhatalmi nyomasokat illetéen. Egy intézmény létrejottét
meghatarozo6 okoktdl ugyanis teljesen fiiggetlen az, hogy tartosan fenn tud-e maradni
a torténelmi folyamatok evolucios funkcionalista elmélete szerint. Kérdés tehat, hogy
lehet-e ilyen tartos funkciot vagy funkcidkat felmutatni a vilagon egyre terjedé alkot-
manybiraskodas mogott?

Mivel e téren még csak az elemzé€s elején tartok, igy csak az dsszeallitando kotetem
eldszavaba irtam bele két, erre utald funkciot. Idézem:

,»Egy lehetséges tartos funkciot én abban latok, hogy a politikai torvényhozas és az ennek alarendelt
miniszteri szint{i jogalkotas formajaban kiemelkedett tudatos jogmeghatarozas az egyes emberek
jogait és kotelezettségeit sziikségszerlien instrumentalis metszetben tudja csak figyelembe venni.
fgy az alkotmanybiraskodas az egyes jogokra és kitelezettségekre 6sszpontosult ligyelemzése,
¢s emellett még ezen tal is az egyes konkrét esetekre figyel6 munkamodszere miatt — legalabbis
a legnagyobb dontési terhét jelentd birdi dontések és ezek altal hasznalt torvényi rendelkezések
alkotmanyossagat vizsgald tevékenysége kozben — lehetdvé teszi, hogy az instrumentalis metszet-
ben alkotott és alkalmazott jogot az egyéni jogokra koncentralva korrigalja. igy a kiemelkedett
Uj joglépesd éppugy gazdagitani tudja az eddigi joglépcsdk evolucios adalékait, ahogy korabban
ajogdogmatika is tudta a feszes logikai értelmi rend bevitelével. Vagy, miként a tudatos jogalkotas
a torvényhozasi politikai demokracia bekapcsolasa mellett a biroi szféra f6lé emelkedve a minisz-
tériumi informaciogyiijtéssel készitett torvénytervezeteivel is gazdagitotta a jog rendszerét.”

Ez lenne tehat az egyik funkcid, de tovabb keresgélve egy ettdl teljesen fiiggetlen masik
funkcid is felmeriilt elottem, idézem:

,»A torvényhozas feletti 01j, alkotmanybirdskodasi joglépcsd vilag egészében elterjedtségét elemezve
a tartés funkcid utani kutatds azonban adhatja azt a magyarazatot is, hogy ennek eredményeként
végiil is a valasztok millidira alapozott demokracia az elitek jogkorrekcidjaval kapcsolddik dssze,
és ¢él egyiitt vele. Igy amit a felvilagosodas francia forradalmarai Rousseau néptorvényhozési
eszméje alapjan kiharcoltak, az a tarsadalmi hatalmi realitasok elittagozddasaval egyditt tud élni.
Pesszimistan szemlélve ez igy a demokracia korlatozasa — amit mar szamtalanszor leirtak az alkot-
manybirdskodas kapcsan —, de optimista szemszogbol szemlélve talan ez az egyetlen ut arra, hogy
a tomegdemokracia az elitek megsziintethetetlen dominanciaja ellenére legalabb ilyen formaban
fennmaradjon.”

Mindenki maga eldontheti, hogy ezek az itt kiemelt funkciok eléggé méltanyolhatok-e
ahhoz, hogy az alkotmanyjogiasitasnak a demokrécidt és a hagyomanyos jogagi dogmati-
kakat roncsolo kovetkezményeit ,,termékeny rombolasnak” tekintse-e, és igy tamogatan-
donak, vagy sem. Vagy folytasson kutatast mas legitimal6 funkci6 utan. Mindenesetre
én nem sok esélyt latok arra, hogy a most mar majd fél évszazados fejlemények utan
megforduljon a trend, és Kelsen almainak megfeleléen pusztan a demokraciat és a hagyo-
manyos jogrendszert a garancialis keretek kozott tarto alkotmanybiraskodas valdsuljon
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meg. E funkciok jelzése még jorészt hipotézis, és még elemzésekkel, illetve méasok
meglatasait felhasznalva kell majd ezeket alatamasztani.

A masodikra azonban Robert Borktol mar talaltam egy olyan, az egész kotetben
kibontott elemzést, amelyben szinte mar el is végezte ezt az alatimasztast helyettem.
Idézem tdle:

,»A birdk az Alkotmanyba uj elveket beleolvasva nem mondanak semmit analitikailag ezek erede-
térdl, hanem csak retorikailag abrazoljak ezeket. Azonban komoly okok vannak annak feltételezé-
sére, hogy a bird mindig azokat az értékeket foglalja bele az alkotmanyi rendelkezésekbe, amelyek
azoktol a tarsadalmi osztalyokbol vagy elitektdl szarmaznak, amelyekkel azonos az identitasa.
Egy kozhelynek szamit, hogy az Egyesiilt Allamokban a moralis nézetek mind regionalisan, mind
atarsadalmi osztalyok szerint valtozok. Az szintén kozhely, hogy bizonyos elitek moralis szemlélete
erdsebben megjelenik a kormanyzat miikédésében, mint az olyanok, amelyek a nép tobbségének
moralis nézeteivel egyeznének. Ez kiilondsen igaz allitas a birak altal kifejezett moralis nézeteket
illetden. Az elitek moralja és politikai nézeteik nagyon sokszor nem képesek valasztast nyerni
¢és a torvényhozasi tobbséget iranyitani, de mindazonaltal a birakat befolyasolva mégis csak a jog
meghatarozoiva tudnak valni. Ez az oka annak, hogy bizonyos elitek eldtt extrém modon népszerii
a biroi aktivizmus, €s batoritjak a birakat erre azzal, hogy ez az ¢ igazi hivatasuk. A térvényhozas
ezzel szemben sokkal inkabb a tomegek tobbségi moralis nézeteit fejezi ki, mig a biroi aktivizmus
az elit kisebbségét.”

Csak azt flizhetem hozza, hogy ¢én is ezt allitom, de a fentebb jelzett funkciok kieme-
1ésével.

Osszegzés

Végiil még az alkotmanyi joggal 1étrejové anomaliara szeretnék kitérni réviden, amely
e megduplazodott jogi rész miatt keletkezett a hagyomanyos jog horizontalis jogagi
tagozodasat illetden. Ez a kontinentalis eurdpai jogrendszerekben mar kb. 150 éve egyre
mélyebben széttagolta a jogaszsagot elsé fokon jogagi jogassza, majd csak ezutan jon
a masodik fokon a szétbomlas az egyes jogaszi szakmakat illeten, Gtgymint a biroi kar,
igyvédség, ligyészség, kdzigazgatasi jogdszsag és egyetemi jogaszsag. Ez a masodik
szétbomlas mar nem érinti azt, hogy minden kontinentalis eurdpai jogasz mar az egyetem
elvégzése utan jogagi szakosodasra kényszeriil, amennyiben halad eldre karrierjében.
A jog egészét igazan meghatarozo felsobirdsagok birai, egyetemi jogaszprofesszorok,
az ligyészi elit €s az ligyvédi elit tagjai mind mar egy-egy jogagra szakosodott jogaszok,
akik a jogrendszer mas jogagaira mar csak mint joghallgatoi emlékeikre tekintenek nosz-
talgiaval, de ezeket évtizedek 6ta nem miivelik. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban
megmaradt a bir6i kar szervezédésében a generalista biraskodas, és toliik kisugarzéan
(ugyanis zomiik egyben egyetemi jogasz is, €és 6k képzik ki a mindenkori kévetkezd
jogaszgeneraciokat) a jogrendszer egészben valo szemlélete. Ez az, ami az eurdpai kon-

' Bork, Robert H.: The Tempting of America. The Political Seduction of the Law. New York, Simon and
Schuster, 1990.
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tinensen az utobbi masfél évszazadban fokozatosan eltiint, és ami miatt a specializdlodva
szétszakadozott jogaszsag és a mélyen specializalddott birdi kar csak nehezen tudja
felvenni az Amerikabol atszarmazodott generalista alkotmanybiraskodas ellatasat.

Ugy latom, hogy a generalista alkotmanybiraskodas altal elérehajtott alkotmanyi
jog és az elsésorban altala megvalositott jogrendszer-duplazodas megkoveteli, hogy
a hagyomanyos jogagak horizontalis tagolodasa mellett egy generalista jogagat is elis-
merjenek — mintegy a tobbiek felett ,,keresztbe fekve” —, és ennek joganyaga is bekertiil-
jon legalabb egy sulyos tantargyként a jogaszképzésbe alkotmanyi jog elnevezés alatt.
Ebbdl ered, hogy a régi allamjoggal az utobbi évtizedekben azonositott alkotmanyjogot
mint inadekvat elnevezést el kell vetni, hisz ezt az allamhatalmi szervek szabalyanya-
gat tartalmazd jogagat éppugy csak részlegesen szabalyozza az alkotmanyi jog, mint
a tobbi jogagat. Ez a hibas azonositas mara oda vezetett nalunk, hogy a vallasszabadsag
alkotményos alapjogaval, az alkotmanyos maganjoggal, az alkotményos biintet6jog-
gal és a nemzetkozi alkotmanyjoggal foglalkozokat is befogd alkotmanyjogi tanszékek
léteznek, am az echte allamjogaszi szakma jorészt eltlint, és ezek témait egyre inkabb
a politologusok veszik at. Naluk pedig csekély a tényleges jogi tudas az dsszefiiggések
mélyebb atlatasahoz. Vagyis a jogagakat és a jogaszképzést illetd javaslatom, hogy kapja
vissza az allamjog, ami 6t illette, és az alkotmanyi jog mint egy generalista 0] jogag
anyagaba keriiljenek bele a mai, kiilonb6z6 alkotményos jogagi név alatt tizott tevékeny-
ségek. Szerintem ezzel a hagyomanyos jogagak miiveldi is jol jarnanak, mert igy a ma
Oket sokszor beliilrél bomlaszto torekvések ,,alkotmanyos” zaszlok alatt kikeriilnének
a sancaik koziil. Igaz, hogy egyben egy felettes szintre keriilve a veliik szemben prima-
tussal rendelkez0 alkotmanyi jog sancai koziil kiindulva i rivalizalasok is létrejohetnek.
De mivel ezek ma is megvannak, csak rejtettebben és kezelhetetleniil, igy talan ez ebbdl
a szempontbol is megfeleldbb lenne.
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