Cservak Csaba

Az Alkotmanybirdsag kialakulasa és sajatossagai
a rendszervaltas soran

Bevezetés

A sokak szerint nem elegendd fordulatot eredményez6 rendszervaltas soran az allami
szervek tekintetében viszont vitathatatlanul jelentds valtozas tortént. Nevezetesen:
az Alkotmany szerint 1étrejott és megkezdte miikodését szinte ,,negyedik hatalmi agként™
az Alkotmanybirosag. Ezaltal az alapjogvédelem szervezetrendszerében érdemi fejlo-
désrdl beszélhetiink. Egyes megkozelitések szerint a vilag egyik legszélesebb hataskorii
normakontrollért felelds intézménye sziiletett meg. Azonban, mint latni fogjuk, a zsi-
normértéknek szamitd német rendszerhez képest némi hianyossag maradt a hataskorok
kodifikalasaban. Ezen ad6ssagot a 2012-ben hatalyba 1épett Alaptorvény torlesztette.

A rendszervaltas hatisa az Alkotmanybirésagra

Az 1988-t01 1989-ig terjedd eldkészitd szakaszban rendkiviil fontos szerepet toltott be
az alkotmany tervezetének kidolgozasaban Kulcsar Kalman igazsagiigyi miniszter, illetve
kozjogi tigyekben hatdskorrel rendelkezd helyettese, Kilényi Géza, akik egyben mindket-
ten nagynevu professzorok, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktorai. Elokészit6 tevé-
kenységiik soran kikristalyosodott, hogy centralizalt Alkotmanybirdsagot képzelnek el,
vagyis egy kiilon, ezen célra szolgalo testiiletet, amelynek f6 feladata a jogszabalyokkal
szembeni normakontroll.> Az Alkotmanybir6sag esetében a klasszikusok mellett egyéb
hataskorok is felmeriiltek, igy a valasztasi biraskodas és annak megallapitasa, hogy egyes
politikai szervezetek programja és tevékenysége Osszhangban all-e az Alkotmannyal.
Egy kezdetlegesebb szovegterv szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyellenesnek
mindsitett torvény hatalyat felfiiggeszti — de hatarozatat végleges dontésre az Orszag-
gytiilés elé terjeszti. Felmeriilt az is, hogy a tagokat (vagy egy résziiket) az Orszagos
Igazsagiigyi Tanacs jeldlhesse. Az utobbi lényegében az 1997-ben létrehozott Orszagos

1 . s

végs6 fokon Tocqueville-ra vezethetd vissza a ,,negyedik rend” szdmontartasa, vagyis a klasszikus harom
hatalmi ag feletti, szociologiai értelemben vett tarsadalmi hatasgyakorl6 elemek jelentdségének kiemelése,
leginkabb a sajtora értve. Koltay Andras: Bevezetés: A média és a médiajog. In Koltay Andras — Nyakas
Levente (szerk.): Magyar és eurdopai médiajog. Budapest, CompLex, 2013. 32-33.

2 Az 1984. évi L. torvény létrehozta az Alkotmanyjogi Tanacsot, amely az Alkotmanybirosag ,,el6képé-
nek” tekinthetd. A tizendt tagu, féképp parlamenti képviseldkbdl allo testiilet ellendrizte a jogszabalyok
¢s jogi iranymutatasok alkotmanyossagat; torvényen vagy tdrvényerejii rendeleten kiviil felfiiggeszthette
az alkotmanyellenes normak végrehajtasat.
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Igazsagszolgaltatasi Tandcsnak felelt volna meg. Az allamfonek jel6lési joga lehetett volna
az Alkotmanybirdsag elnoke és tagjai tekintetében. Ugyanakkor e helyiitt emlitendé meg,
hogy megfogalmazodott a tobbcsatornas jel6lési rendszer a talaros testiiletet illetéen.?
A Nemzeti Kerekasztal targyalasai soran érett be a folyamat, amelyet a parlament 6ntott
jogi formaba.*

Végiil azon megoldas mellett dontdttek, miszerint az alkotmanybirak személyére egy
parlamenti képvisel6kbdl allo jeldlobizottsag tesz javaslatot, €s un. ,,nagy kétharmados™
szavazassal a parlament plénuma valasztja meg oket. A mandatum 9 évre szolt, és egy-
szer megujithato volt. Az elndkot a tagok maguk koziil szavazzak meg 3 éves ciklusra.’
A tagok javadalmazasa és protokollaris besorolasa a miniszterekével esett egy tekintet
ala. Az alkotmanybirdova valasztas feltételrendszere egyfelél nagyon szigoru, masfel6l
nagyon nyitott volt. (Lényegében az 1j Abtv.® ezt vette at mereven.) A testiilet tagjava
valaszthatd minden 45. életévét betdltott jogdsz, aki kiemelkedd elméleti tudos (egyetemi
tanar, illetéleg akadémiai doktor), vagy legalabb 20 évi szakmai gyakorlattal rendelkezik.
(Tehat a kozszajon forgd fordulattol eltérden a 20 évi ,,kiemelkedd” munkassagot sem
szabta feltételiil a jogszabaly.) Mindazonaltal a partallami idokben kissé hattérbe szoritott
generacioknak ,,hirtelen egyszerre” tamadt lehetdségiik végre bekeriilni egy ilyen magas
grémiumba. Ennek (is) kovetkezménye, hogy az els6 csapat egészen kiemelkedd jogtu-
désokbol allt. Az emlitett Kilényi Géza és a polgari jog professzoraként hirnevet szerzett
Soélyom Laszlo kozott dolt el az elndkség — utobbi javara.” A keresztény jogfilozofiai
felfogast testesitette meg karakdn modon — a szocializmus nem éppen barati hozzaallasa
dacéra — Zlinszky Janos romaijog-professzor (korabbi ligyvéd), valamint Labady Tamas
polgari jogi bird (és egyben jogtudos). A szocialista iddszak alatt is a jogallamisag elvét
tiszteletet parancsoloan kdvetd birobol lett az AB tagja Tersztyanszky Odén, és a nem
sokkal kés6bb a Legfelsé Birosag elndkéveé avanzsalt Solt Pal. Vords Imre a nemzetkdzi
maganjog egyetemi tanaraként késébb az MTA rendes tagja is lett. Noha az allampart
jelolte a testiiletbe Adam Antalt, de posztja feladatait partatlan szakmaisaggal tltotte
be — kozmegelégedésre. Herczegh Géza, a nemzetkozi jog legendas egyetemi tanara
késObb a Hagai Nemzetkozi Birosag tagjava is emelkedett. Szabd Andras teremtette
meg az ,,alkotmanyos biintetdjog” maig hat6é fogalmat. Schmidt Péter a szocializmus
végorainak talan legnevesebb alkotmanyjogi professzora volt.

3 Kilényi Géza (szerk.): Egy Alkotmdny-el6készités dokumentumai. Budapest, Allamtudomanyi Kutato-

kozpont, 1991. Kiilonosen 93, 152—-153.

4 El6észor az 1989. évi L. torvény, majd véglegesen és részletesen az 1989. évi XXXII. térvény.

5 Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény értelmében mar nem megujithatd a megbizatas,
a mandatum viszont 12 évre szdl. Az elndkot a tagsagi idtartamabol hatralevé periddusara — az Orszag-
gyllés elnokének jeldlésére — a parlament valasztja.

¢ Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (0j Abtv.).

Az els6 atmeneti idészakban Solyom Laszlo elndkhelyettesként vezette a testiiletet. Az eredeti terv
szerint a ,,régi parlament” valasztott volna 1989 és 1890 forduldjan 5 személyt, majd a rendszervaltd Orszag-
gytlés tjabb 5 f6t, majd az 1994-ben felallod 0j parlament megint 5 személyt. De a kétharmados valasztas
¢és igy a kompromisszum nehézsége miatt a ,,gombhoz varrva a kabatot™ levitték a testiilet [étszamat 15-r6l
11 fére — még igy is nehéz volt sokszor megallapodésra jutni az alkotmanybirakat illetéen. (Ezt az eredeti
létszamot allitotta vissza a 2010-es Orszaggytilés.)
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Az Alkotmanybirdsag kialakulasa és sajatossagai a rendszervaltas soran
Az Alkotmanybir6sag statuszarol

Az els6 Alkotmanybirosagunk megteremtése a jogi értelemben vett rendszervaltozas
egyik fo aktusanak tekinthetd. E révid tanulmanyban — a testiilet érdemeinek elisme-
rése mellett — az akkori jogalkotas egyik hianyossagara fokuszalunk, amelyet a 2011-es
alkotmanyozas korrigalt.

A testiilet jogkoreinek dsszessége végiil a klasszikus centralizalt modellt mintdzta.
ey kiemelendd az eldzetes és utélagos normakontroll, a nemzetkozi szerzédésbe iitké-
zés vizsgalata, az elvi alkotmanyértelmezés, a hataskori biraskodas és az allambiras-
kodas, vagyis a koztarsasagi elnok specialis feleldsségre vonasa. Kiilon hataskor volt
még a mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapitasa, amely az uj
Abtv. szerint mar nem kiilon hataskor, hanem minden eljarasi tipus esetében alkalmaz-
hato jogkovetkezmény. A testiilet hataskoreinek erdssége nemzetkdzi dsszevetésben is
kiemelked6. Funkcidja elsddlegesen a torvényhozas felé iranyult. Ennek logikéaja azzal is
Osszefiiggésben all, hogy a rendszervaltozas a legalitas és jogfolytonossag mentén zajlott
le. Ezt jelen esetben gy értjiik, hogy f6szabaly szerint a partallami idészak jogszaba-
lyai hatalyban maradtak; azokat egyenként kellett — vonatkoz6 inditvany benyujtasat
kovetéen —az Alkotmanybiroésagnak gorcso ala vennie és esetlegesen megsemmisitenie.
Nagyon elgondolkodtatd, hogy mintegy a rendszervaltozas soran felmeriilt kétkamaras
parlament masodik kamarajanak szerepét toltotte be a ,.talaros testiilet”. Ugyanis bar-
mely jogszabalyt barmely allampolgar, barminemii megindokolhaté jogi érdek hijan
megtamadhatta utélagos normakontrollt kérve (Popularis actio). Lényegében tehat
a ,,hagyomanyos” parlament klasszikus alsohazi térvényhozo tevékenységét biralhatta
feliil. (Mivel a megsemmisités alapja sokszor nem is konkrét alkotmanyos paragrafus,
hanem csupan abbol levezetett ,,lathatatlan™ vezérelv volt, akar a jogszeriiségi dontéseken
tulterjeszkedd célszertiségi kontrollnak is tekinthetjiik az Alkotmanybirosag szerepét.
Ez pedig valoban feliillmulja a ,,negativ jogalkotast”, részben a mulasztasban megnyil-
vanul6 alkotmanyellenesség megallapitasanak hataskore miatt szinte ,,aktiv jogalkotast”
eredményezhetett.®)

A rendszervaltozaskor létrehivott Alkotmanybirosag szintén a klasszikus ,,kel-
seni” — tartoésan eldszor a bonni Alaptérvény altal meghonositott — modellt kdvette.
Az ennek alapjaul szolgal¢ ,,joglépcsé”- vagy alapnorma-elmélet értelmében egy (ad
absurdum alapnormaval ellentétes) szabaly érvényességét vélelmezni kell mindaddig,
amig annak ellenkezgjét egy kiilon ezen célra felallitott testiilet ki nem mondja.” A koz-
keletli ,,negativ torvényhozoi” elnevezés azonban pontatlansagot hordoz magaban.'

8 Az alkotmanybirdsagi aktivizmus problémainak maig tarto hatasait kritizalja: Pokol Béla: A jurisztok-

ratikus allam. Budapest, Dialdg Campus, 2017. 162.

®  Sulyok Tamas: Az osztrak Verfassungsgerichtshof és a magyar Alkotmanybirdsag utélagos norma-
kontrollt érinté hataskorei. Alkotmanybirosagi Szemle, (2011), 1. 110.

19 Ennek igen logikus levezetését lasd Varga Zs. Andras: Az egyedi normakontroll irdnti birdi kezdeménye-
zések eljarasi feltételei. Eljarasjogi Szemle, 1. (2016), 1. 4. Ezen logika szerint — a hivatkozott szemléletes
megfogalmazas alapjan — a rendes birdsagokat negativ szerz6déskotonek, negativ biinelkdvetonek lehetne
titulalni.
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Az alkotmanybirdskodasi funkciokat a rendszervaltozas utani Magyarorszagon sem
lett volna célszerii a rendes birdsagokra bizni."' A jellegad6 hataskorei, igy a norma-
kontroll, a nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos hataskorok,'? az allambiraskodas,
az elvi alkotmanyértelmezés mellett az egyik f0 eljarasi tipus atvétele tekintetében egy
nagy hidnyossagot kimutathatunk. Magyarorszag Alaptorvénye €s az j alkotmanybiro-
sagi torvény komoly hangsulyeltolodast hozott Alkotmanybirésagunk mitkdésében.!
Az objektiv intézményvédelem, az absztrakt normakontroll helyett az egyéni jogvédelem
keriilt a fokuszba."

A hivatkozott normak nagy lehetdséget rejtenek magukban, mindazonaltal a tételes
jogszabalyok konzekvens gyakorlatanak kikristalyosodasa utan tudjuk kelléen objektiven
levonni kovetkeztetéseinket.

Az alkotmanyjogi panasz intézményérdol

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi X X XII. torvény 48. § (1) bekezdése értelmében
az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordul-
hatott az Alkotmanybirosaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan kovetkezett be, €s egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette,
illet6leg mas jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.!

A (2) bekezdés szerint az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.

1 Az 1920-as években Ausztridban ez ellen az szolt, hogy a tekintélyes kodexeket feltétleniil tiszteld
hagyomanyos biraktol nem varhat6 el, hogy absztrakt alkotmanyos elvek alapjan — vitas helyzet ese-
tén — megsemmisitsék példaul az addig idétallonak bizonyult polgari jogi szabalyokat. Ezt bizonyitja
az is, hogy a német birodalmi birdsag a tényleges tapasztalat szerint is alkalmatlannak bizonyult ezen
feladatra. Varga Zs. Andras: Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikdja. Budapest, Szazadvég Kiado,
2015. 141. (Bizonyos értelemben a szocializmus alatt szocializalodott birosagok tekintetében is felmertil-
het ez, nem is értékrendbeli, politikai okokbol, hanem a korabbi iddszak tiilzottan textualista értelmezési
hagyomanyai miatt.)

12 A nemzetkozi jog ,,alkotmanyjogiasitasaval” és a 21. szazad tarsadalmi kataklizmaival parhuzamosan
fokozottan keriil elétérbe az alkotmanybirdsagok ezen hataskore. Ebben is sok szempontbol zsindrmérték
a német alkotmanybirdsag gyakorlata. A karlsruhei testiilet évtizedekig igen visszafogottan gyakorolta
ezt a jogkorét. Lasd Pokol Béla: Alkotmanybiraskodds — szocioldgiai, politologiai és jogelméleti megkd-
zelitésekben. Budapest, Kairosz, 2014. 57.

13 Az Alkotmanybirésag kiilon hatalmi ag mivoltarol pro és kontra lasd Szmodis Jen6: Az alkotmanybi-
raskodas néhany elvi kérdésérdl. JURA, 21. (2015), 2. 123-128.

14 A klasszikus igazsagszolgaltatasi funkcié miatt is utalnunk kell a német testiilet tagsagi kritériuma-
ira. A valodi alkotmanyjogi panasz miatt kiilondsen fontos, hogy Németorszagban a 16 alkotmanybiro-
bol legalabb hatnak minimum 3 éves (rendes) biréi multtal rendelkezé szakembernek kell lennie. S6t,
a tanacsadok jelentds részére is jellemzo ez. (Hazankban az egyébként szigorunak tiind 45 éves korhatar
mellett — az egyetemi tanari mult melletti vagylagos feltételként — a 20 éves gyakorlat elvarasa meglehe-
tésen képlékeny kritérium.) Lasd Pokol Béla: Generalis biraskodas versus specializalt birdsagi rendszer.
Az alkotmanybiraskodas egy dilemmajarol. Jogelméleti Szemle, (2014), 2. 227.

15 Arrél tehat nem szolt a jogszabalyszoveg, hogy az alkalmazasnak milyen eljarasban kellett torténnie.
(A szoveg alapjan lehetett akar egy munkaltato jogalkalmazasa is a munkavallalo felé.)
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Az Alkotmanybirosag kialakulasa és sajatossagai a rendszervaltas soran

Elsoként rogton azt kell kiemelniink, hogy csupan az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazasa esetén volt mod a testiilethez fordulni. A testiilet ars poeticdja is arra ira-
nyult, hogy 6k foképp és szinte kizarolag normakontrollt végzo testiiletnek szamitanak,
az egyedi ligyre kihato hatalyu alkotmanyjogi panasz szinte kuriozumnak mindsiil.

Egy tanpélda eklatansan példazza a korabbi joghézagot. A tobb kiilonallé lapbol allo irasbeli
maganvégrendelet (lasd 1959. évi I'V. torvény) csak akkor érvényes, ha minden lapjat ellattak
folyamatos sorszamozassal, tovabba a végrendelkezd és — ha a végrendelet érvényességé-
hez tanuk alkalmazasa sziikséges — mindkét tanu aldirdsaval. Az ,.€16 jog” alapjan az igen
textualista bir6i gyakorlat az ekkor hatalyos szoveggel (azaz a ,,minden oldalon” toldattal)
érvénytelenné nyilvanitott olyan végrendeleteket, 6roklési szerzédéseket, amelyek tekintetében
az orokhagyai akarat kétséget kizaréan bizonyithato, az alairasok eredetiek, sot, a teljesités
is megtortént. Egy szamitastechnikai probléma is hozzajarul, hogy quasi utélagos joghézag
keletkezett. A szovegszerkesztd program ugyanis automatikusan lehagyja az oldalszamot
kizardlag az elsé laprol! (Az iratot gondosan atolvas6 személynek sem tiinik fel egy tobb
lapbdl all6 anyag esetében, hogy nincs szam az elsé lapon.)

Sériil a szerzédéses orokosok és az orokhagyo oroklési alkotmanyos alapjoga, vala-
mint — tekintettel arra, hogy a halal tényével az 6roklés ipso iure bekovetkezik és tulajdonjog
keletkezik — tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjoga, valamint emberi méltosaga. Az 6rokha-
gyo6 emberi méltosagat az sérti, hogy olyan 6rokol — az 6 egyértelmi akarata ellenére —, akit
nem akart volna, és nem az altala kijelolt személyek. A jog biirokratikus eléirdsai nem ,uri
huncutsagok”, hanem éppen hogy a fontos tartalmi, érdemi kérdések biztositasanak, igazo-
lasanak zalogai. Alapveto jogokat sziikségtelentil, biirokratikus 6ncélbol korlatozni idegen
a jogallamisag szellemétdl. A végrendelet alaki kellékei quasi azért korlatozzak az 6rokléshez
vald alkotmanyos alapjogot, és ezzel Osszefiiggésben egyéb szabadsagjogokat, mert a valos
orokhagyoi akaratot, és azaltal a torvényességet biztositjak.

Az oldalak szdmozdsa azt a célt szolgalja, hogy ne lehessen az 6rokhagy6 akaratat meg-
masitani. Példaul egy oroklési szerzédésnél a kotelezett (6rokos) szamara elonyos kitételeket
meghagyni (az alairasokkal, datumokkal stb.), és a hatranyos kotelezettségeket kicsempészni.
Tehat mi a cél? Az, hogy az oldalak egymashoz viszonyitott sorrendisége megallapithato kell,
hogy maradjon. (Mivel — ingatlanra vonatkozo6 6roklési szerzodés esetén —minden oldal aljan
megtalalhatok a sziikséges aldirdsok, igy eleve nem lehet hamis oldalakat becsempészni. Ad
absurdum fogalmilag az vetddhet fel, hogy tobbféle szerzédést irnak ala a felek, és valaki — csa-
las blincselekményi szandékaval — dsszekeveri a kiillonbozo szerzodések lapjait. De az elso
oldalon a cim szerepeltetése ugyantigy kivédi ezt, mint ha lapszam szerepelne rajta.)

Ekképp pusztan azért érvénytelenné nyilvanitani egy 6roklési szerzodést, mert az elsd
oldalon a cim mellett nem szerepel az, hogy elsé oldal: alkotmanyellenes. Ugyanis diszfunk-
cionalis adminisztrativ korlatozas, sziikségtelen és ardnytalan megsértése az drokléshez,
tulajdonhoz val6 alapjogoknak. Nem csupan elvi kérdés, hanem kifejezett konkrét esetekben
vezetett ahhoz, hogy teljesen megddbbenté modon ne jussanak jogos 6rokségiikhoz torvény-
tisztel6 allampolgarok.

Bizonytalan, hogy a torvény szerint hogy kell jelolni az oldalakat. A lap aljan? A tetején?
Netalantan a kozepén, a marg6 szélén? Es milyen médon? Arab szammal? Romai szammal is
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j6? A szamokat betiivel kiirva? Még idegen nyelven is? (A végrendelet szovegének nyelve nem
lehet az 6rokhagyo szamara ismeretlen, de a szamozasra is igaz ez?) Ezeknél semmivel nem
kevésbé egyértelmi, hogy az els6 oldalon a cim szerepel. (Lasd Cservak Csaba: Az alapjogokat
érveényesito intézményrendszer. Debrecen, Licium-Art, 2018. 153—157.)

A lakonikus torvényi regulakat az AB értelmezési gyakorlata probalta meg kibontani.
Eszerint valamely szerv ,tevékenységével okozott esetleges jogsérelmek orvoslasara
vonatkozo szabalyozas hianyossagait nem lehet az alkotmanyjogi panasz eldterjesztéjének
hatranyara figyelembe venni. Az inditvanyoz6 ugyanis — egyebek mellett — éppen ezeket
a hianyossagokat kifogasolta.'® Az Alkotmanybirosagnak az 57/1991. (XI. 8.) AB hata-
rozat 6ta kovetett gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat. Ez kovetkezik
egyrészt abbol, hogy az Abtv. a jogintézményt ,,panasz”’-nak nevezi, masrészt abbol, hogy
aztaz,,egyéb jogorvoslati lehetéségek™ kimeritése utan vagy ,,mas jogorvoslati lehetdség
hianyaban”, vagyis tovabbi, illet6leg végso jogorvoslatként biztositja a jogosult szamara."”
Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a ,,jogorvoslas” lehetdsége, vagyis a jog-
orvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat.'

Az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa miatti konkrét jogsérelem orvosolha-
tosaganak hianydban ugyanis az alkotmanyjogi panasz nemcsak funkciojat vesztené el,
de azt a sajatossagat is, amely az Abtv. 21. § (2) bekezdése alapjan barki dltal inditva-
nyozhato utolagos normakontrollhoz képest magaban a jogintézményben megnyilvanul.
Az inditvanyozo6 szempontjabol is egyediil csak akkor van értelme az Alkotmanyban
biztositott jogok megsértése miatti panasznak, ha az Alkotmanybirdsag eljarasa folytan
jogsérelme orvosolhatova valik."”

Az Alkotmanybirosag értelmezé szerepének kiemelkedo jelentdsége lett a ,,korabbi”
alkotmanyjogi panasz tekintetében. Az Alkotmanybirosag a 23/1998. (VI. 9.) AB hataro-
zatot alapul véve, a kérdéses ligyek targyat képezo alkotmanyjogi panasz sajatossagaihoz
igazoddan biztositott jogorvoslast a megalapozott alkotmanyjogi panasz eloterjesztojének.

A fenti AB-hatarozatok ellenére azonban a testiilet a késébbi években igencsak ovato-
san bant az alkotmanyjogi panasz intézményével. Noha miikddésének elején meglehetdsen
aktivistan lépett fel az alapjogok védelme érdekében, késobb azonban — a Pp. és a Be.
perujitast és feliilvizsgalatot beiktatd szakaszainak hatalybalépését kovetéen?® — nagyon
szliken értelmezte mozgasterét.?!

16 Ezért példaul az Alkotmanybirosag egy ominozus ligyben a vizsgaldbizottsag megsziinésének napjat,
2002. szeptember 30-at tekintette az Abtv. 48. §-dnak az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére megalla-
pitott hatvan napos hataridé kezdénapjanak.

17" ABH (1991): i. m. 272, 281-282.

8 23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.

? ABH (1991): i. m. 272, 282.

20 A pertjitas és a feliilvizsgalat ez irdany lehetdvé tételét megel6zéen kényszeriilt az Alkotmanybirosag
nem egy esetben — mas jogorvoslasi lehetéség nem 1évén — hataskorének igen tag értelmezésére.

2 Szamos tigyben, ahol pedig az inditvanyozo alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasara hivatkozott,
blankettalevelet kiildtek formalis elutasitasként, mondvan: ,,az Alkotmanybirésagnak nem tiszte egyedi
jogvitak elbiralasa, feladata a normakontroll”. Ezekrdél nagyrészt nem is sziiletett formalis hatarozat,
csak fotitkari (legjobb esetben elndki) levél.
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Az AB korai gyakorlata szerint az inditvanyozonak quasi kedvezményt nytujtott,
és kimondhatta a jogszabaly alkalmazhatosaganak visszamendleges tilalmat.?? Kiilon-
legesen indokolt esetben a testiilet ezen is tulment. Az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat
a tamadott birdsagi itéletet is megsemmisitette.”® A 22/1991. (IV. 26.) AB hatarozatban
a T. Alkotmanybirésag felhivta a beliigyminisztert, hogy az alkotmanyjogi panaszt
el6terjesztd allampolgarok tigyében az allamigazgatasi hatarozatokat semmisitsék meg,
¢és utasitsak az eljaro szerveket 1j eljaras lefolytatasara. Feltétel, hogy az inditvanyozonak
,.kiilonosen fontos érdeke” kell, hogy fiizdjon ahhoz, hogy a norméat ne alkalmazzak.
Ezen feliil a jogbiztonsag eldsegitése erdekében volt mod a panasz elfogaddsara. Tovabbi
elonynek szamitott, ha ,, kiviildllo személyek” alkotmanyos alapjogait is érintette az tigy.

Id6vel — fé6képp a Pp. és a Be. emlitett modositasaval parhuzamosan — az Alkot-
manybirdsag gyokeresen valtoztatott hozzaallasan, és nem csupan a konkrét itéletek
feliilbiralatatol drizkedett (ettdl helyesen!), hanem még attél is, amire klasszikusan joga
lett volna: az alkalmazott jogszabalyok alkotmanyellenessé nyilvanitasatol.

A fentiekkel Osszefliggésben még egy igen Osszetett kérdés osztotta meg az alkot-
manybirakat és alkotmanyjoggal foglalkoz6 szakembereket. A testiilet ugyanis kidolgozta
az ,,¢l6 jog” tanat, vagyis a jogszabalyokat altalanosan értelmezett tartalmuk alapjan
biralta el. Azon torvényeket megsemmisitette az Alkotmanybirosag, amelyeknek kovetke-
zetesen érvényesiilo tartalmuk alkotményellenességet eredményezett. Ezen — 6nmagaban
teljesen védhetd — megkozelitést viszont az bonyolitotta, hogy mi legyen a nem teljesen
kovetkezetesen értelmezett normdkkal... Vagyis megsemmisitse-e a testiilet az alkot-
manyellenes értelmezést (is) magaban rejtd jogszabalyokat? A hatalyos jog kiméletének
elve ez ellen szolna. Ha viszont az Alkotmanybirdésag mégis orvosolni kivanta az alap-
jogsértést, akkor annak lehetséges eszkoze a jogszabaly alkotmanyos értelmezése lehetett
volna. Ez pedig mar a jogalkalmazas kontrolljat jelenti, amelyre nem volt felhatalmazasa
a testiiletnek. A fenti kérdéskort a gyakorlat nem teljesen egységesen itélte meg. A német
Alkotmanybirdsag rendelkezik hataskdrrel egy torvény autentikus alkotmanyos értelme-
zése vonatkozasaban, de 0sszefiiggésben van azzal is, hogy a birdi itéletek alapjogsértését
is megallapithatja. Kilényi Géza kiemelte, hogy az Alkotmanybirdsag nem ,,biintetheti”
a jogalkotot a jogalkalmazo szervek alkotmanyellenes jogértelmezése miatt azzal, hogy
megsemmisiti a helyes értelmezés mellett egyébként nem alkotmanysérté rendelkezést.*
Erdekes viszont, hogy az egyébként szamos kérdésben gyokeresen ellentétes felfogast
képviseld Solyom Laszlo és Kilényi szerint egyarant — az ,,akinek joga van a tobbhdz,
annak joga van a kevesebbhez is” elvre alapozva — elfogadhat6 volt a jogszabalyok
alkotmanykonform értelmezése. Valojaban ebben az esetben az Alkotmanybirdsag ahe-
lyett, hogy megsemmisitené az altala alkotmanyellenesnek itélt jogszabalyi rendelke-
zést, €s a jogalkotdra biznd az 1) norma megalkotasat, a jogszabalyt, és nem az alkot-
manyt értelmezi mindenkire kdtelezé érvénnyel, amire semmilyen hataskori szabaly

22 32/1990. AB hatarozat 6ta.

2 Noha erre nem is volt térvényi felhatalmazasa! Mint példaul a kuridézumnak szamité Janosi-iigyben;
57/1991. AB hatarozat.

24 Halmai Gabor: Hans Kelsen és a magyar Alkotmanybirosag. Vildgossdg, 46. (2005), 11. 11.
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nem jogositja fel, ugyanis ez egyértelmiien pozitiv jogalkotds. Halmai Gébor szerint
ez pedig kétségkiviil ellentétes Kelsen felfogasaval, aki az alkotmanybirdsagot negativ
torvényhozoként definialta.” Pokol Béla azonban ugy értelmezte a hazai Alkotmanybi-
rosag akkori gyakorlatat, hogy a testiilet elvi éllel kizarta a jogalkalmazoi jogértelmezés
alkotmanyossaganak megitélését.® Ezt a rendkiviil osszetett kérdést és a latszolagos
ellentmondast igy lehetne kissé tisztaba tenni, hogy ha elhataroljuk a jogszabaly hiva-
talos értelmezésének meghatarozasatol a jogszabaly kifejezetten alkotménysértd (egyik)
értelmezésének megtiltasat.?’” A 38/1993. AB hatarozat szerint ilyenkor a vizsgalt norma
alkotmanyossagi vonatkozasu értelmezésérol, nem pedig konkrét jogértelmezésrdl volt
sz0, a testiilet hasonld esetekben a lehetséges értelmezések elvont alkotmanyos tarto-
manyat, hatarait szabta meg.?® Alldsspontom szerint igen nehéz a gyakorlatban a két
kategoriat élesen elvalasztani.

Osszegzés

A korabbi torvény rendszerében komoly hiatust jelentett a ,,csokkentett hatasfoku”, vagyis
csupan az alapjogsérto jogszaballyal szemben igénye vehetd alkotmanyjogi panasz. Egy
nem kell6en atgondolt, bizonytalan értelmezési lehetdségeket magaban rejtd (de nem
feltétleniil alkotmanyellenes) jogszabaly merev és diszfunkcionalisan textualista méd-
szerrel torténd értelmezése Osszességében rendkiviil stilyos alapjogsértést valdsithat meg.
(Jollehet sem a jogszabaly nem érvénytelen, sem az alkalmazas nem toérvényellenes.)

Az1j Abtv. megteremtette a valodi, német®’ mintaju, tehat a birdi dontéssel szemben,
konkrét iigyre kihat6 hatallyal igénybe vehetd alkotmanyjogi panaszt, nagy adossagot
torlesztve ezaltal a rendszervaltas orokségeként.>

% Halmai (2005): i. m. 12.

26 Pokol Béla: Jogelmélet. Budapest, Szazadvég Kiado, 2005. 107.

27 Tehat mondjuk ha egy jogszabalynak tobb értelmezése is levezethetd, és az egyik alkotmanyellenes,
az Alkotmanybirdsag nem mondhatja ki, hogy a fennmarad6 értelmezési lehetdségek koziil melyik helyes.
2 Bodnar Eszter: Az alkotmanyjogi panasz — intézménytorténet és nemzetkozi kitekintés. In Bitskey
Botond — Torok Bernat (szerk.): Az alkotmanyjogi panasz kézikonyve. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 44.
2 V6. a német alkotmanyjogi panasz kapcsan Aratd Balazs: Alkotmanyjogi panasz a német jogrendben,
kiilonos tekintettel a befogadhatdsag kérdésére. In: Az Alaptorvény érvényesiilése a biroi gyakorlatban,
1. kétet: Alkotmanybirosagi panasz — hataskorrel kapcsolatos kérdése. Budapest, HVG-ORAC, 2019.
502-515.

30 Ez az 0j, egyébirant klasszikusnak tekinthetd alkotmanyi panasz intézménye, amelyet az etalonnak
tekintett német alkotmanybirdsag mar a kezdetektdl alkalmazhatott. Spanyolorszag is hasonl6 rendszert
vezetett be. Az egyének bizonyos alkotmanyos jogaik és szabadsagaik védelme érdekében — ide nem
értve az ,,ecosoc” jogokat — konkrét birdi dontéseket is megtdmadhatnak. A lettek német mintara vették
at a jogintézményt. A cseh és lengyel alkotmanybirésagnak is van hataskore egyedi tigyre kihato hatalyu
alkotmanyjogi panasz elbiralasara, bar utobbinak kizardlag alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
esetén, tehat Iényegében megegyezden a korabbi magyar megoldassal.

Csehorszagban a testiiletnek nincs mérlegelési lehetdsége a panasz befogadhatosaga tekintetében. Szlové-
niaban a természetes és jogi személyek is benyjthatnak alkotmanyjogi panaszt, ha a kdzhatalmat gyakorlo
szervek egyedi dontéseikkel emberi jogaikat vagy alapvetd szabadsagaikat megsértették. Tovabbi feltétel,
hogy a panasz az egyedi ligyon tilmutatd, alkotmanyos jelentdségii legyen. Horvatorszagban szintén van
mod alkotmanyjogi panaszra emberi jogot vagy alapvetd szabadsagot sérté (tag értelemben vett) allam-

286



Az Alkotmanybirdsag kialakulasa ¢és sajatossagai a rendszervaltas soran
Felhasznalt irodalom

Az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi CLI. torvény

Arato6 Balazs: Alkotmanyjogi panasz a német jogrendben, kiilonos tekintettel a befogadhatosag
kérdésére. In: Az Alaptorvény érvényesiilése a biroi gyakorlatban, II. kotet: Alkotmanybirosagi
panasz — hataskérrel kapcsolatos kérdése. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 502-515.

Bodnar Eszter: Az alkotmanyjogi panasz — intézménytorténet és nemzetkozi kitekintés. In
Bitskey Botond — Torok Bernat (szerk.): Az alkotmdnyjogi panasz kézikényve. Budapest,
HVG-ORAC, 2015. 19-58.

Cservak Csaba: Az alapjogokat érvényesito intézményrendszer. Debrecen, Licium-Art, 2018.

Halmai Géabor: Hans Kelsen és a magyar Alkotmanybirdsag. Vilagossag, 46. (2005), 11. 3—14.

Kilényi Géza (szerk.): Egy Alkotmdny-eldkészités dokumentumai. Budapest, Allamtudomanyi
Kutatékozpont, 1991.

Koltay Andras: Bevezetés: a média és a médiajog. In Koltay Andras — Nyakas Levente (szerk.):
Magyar és europai médiajog. Budapest, CompLex, 2013.

Pokol Béla: Jogelmélet. Budapest, Szazadvég Kiado, 2005.

Pokol Béla: Alkotmanybirdaskodds — szociologiai, politologiai és jogelméleti megkozelitésekben.
Budapest, Kairosz, 2014.

Pokol Béla: Generalis biraskodas versus specializalt birdsagi rendszer. Az alkotmanybirasko-
das egy dilemmajarol. Jogelméleti Szemle, (2014), 2. 226—-243. Online: http://jesz.ajk.elte.
hu/2014_2.pdf

Pokol Béla: 4 jurisztokratikus dallam. Budapest, Dialog Campus, 2017.

Sulyok Tamas: Az osztrak Verfassungsgerichtshof és a magyar Alkotmanybirésag utolagos
normakontrollt érintd hataskorei. Alkotmanybirosagi Szemle, (2011), 1.

Szmodis Jend: Az alkotmanybirdskodas néhany elvi kérdésérdl. JURA, 21. (2015), 2. 123—
128. Online: https:/jura.ajk.pte.hu/JURA_ 2015 2.pdf

Varga Zs. Andras: Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikaja. Budapest, Szazadvég Kiado,
2015.

Varga Zs. Andras: Az egyedi normakontroll irdnti bir6i kezdeményezések eljarasi feltételei.
Eljarasjogi Szemle, 1. (2016), 1. 4—10. Online: https://s3.amazonaws.com/online.pubhtml5.
com/ctsu/qubw/index.html

hatalmi dontéssel szemben. Bar alapveto feltétel a jogorvoslati lehetdségek kimeritése, de kivételesen
akkor is eljarhat az alkotmanybirdsag, ha a hagyomanyos birdsag nem dontott észszerii hataridon beliil,
illetoleg ha a dontéstdl valo elzarkdzas stlyos és helyrehozhatatlan kovetkezménnyel jarna. Lasd Bodnar
(2015): i. m. 34.

287


http://jesz.ajk.elte.hu/2014_2.pdf
http://jesz.ajk.elte.hu/2014_2.pdf
https://jura.ajk.pte.hu/JURA_2015_2.pdf
https://s3.amazonaws.com/online.pubhtml5.com/ctsu/qubw/index.html
https://s3.amazonaws.com/online.pubhtml5.com/ctsu/qubw/index.html

