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Dogmak helyett ertékek — Magyarorszag
Alkotmanybirosaganak rendszervaltoztatas kori €s mai
gyakorlata

Bevezetés

Az Alkotmanybirosag hazank egyik legfontosabb kozjogi intézménye, az Alaptérvény
24. cikk (1) bekezdése szerint az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, amely hatas-
koreinek gyakorlasa révén megsemmisithet jogszabalyokat, biréi itéleteket, és a jogtu-
domanyra is jelentds befolydssal van. Magyarorszagon a rendszervaltoztatast kovetden
jott létre ez a testiilet, amelynek allamszervezeten beliili szerepe a német mintahoz
hasonlithat6 leginkabb. Ez illeszkedik az 1989 utani magyar allamszervezet kialakitasa-
nak elvei k6zé, hiszen tobbek kozott a kormany és az allamfo kozjogi szerepe is a német
rendszerhez all a legkozelebb.

Az Alkotmanybirdsag mar miikodésének elsé éveiben tobb nagy jelentdségli és nem
egy esetben politikai vitakat is kivaltd hatarozatot hozott. A testiilet elsé elndke, Solyom
Laszl6 nem is rejtette véka ald, hogy szerepfelfogasahoz egy aktivista tipust alkotmany-
birosag all kdzel, amely nem csupan értelmezi, de alakitja is az alkotmanyt. Ezzel jogaszi
és politikai korokben is szamos biralatot valtott ki, ugyanakkor elndki idészaka alatt errol
a testiilet tobbségét is meg tudta gy6zni, azaz ebbdl a szempontbol sikeresnek nevezhetd.

Felfogasa azonban nem maradt tartés az Alkotmanybiroésag gyakorlatdban, és nap-
jainkban egy teljesen eltérd értékrendet kdvetd testiilet végzi a munkajat. A jelenleg
miikodo Alkotmanybirésaghoz kothetd dontések mind elméleti (példaul identitashata-
rozat), mind pedig gyakorlati (példaul a takarékszovetkezeti integracio) jelentoségiiek,
de abban egységesek, hogy gyakran az allamot mint az Alaptdrvényben foglalt jogok
biztositasaért elsddlegesen felelds keret védelmét is figyelembe veszik.

frasom célja annak bemutatasa egyes konkrét dontéseken keresztiil, hogy miként
valtozott az Alkotméanybirdsag gyakorlata a kezdeti és a jelenlegi idészak kozott.

Az 1990-es évek gyakorlata

Az Alkotmanybirdsag (AB) létrehozasarol 1989 januarjaban hatarozott az Orszaggytilés,
a dontést pedig haromoldalt politikai egyeztetéseken sziiletett megallapodas kovette,
amelyben a felek elokészitették a testiilet miitkddésének jogi kereteit. Ezeket foglalta jog-
szabalyba tobb Iépésben a torvényhozas, és e dontések kovetkeztében 1990. januar 1-jén
megkezdhette mitkodését Magyarorszagon ez az intézmény. A testiilet feladata elsésorban
a Magyar Koztarsasag alkotméanyarol szol6 1949. évi XX. térvény (Alkotmany) védelme
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¢és értelmezése, az azzal ellentétes jogszabalyok megsemmisitése, az alkotményjogi
panaszok elbiraldsa volt, amelyben koncepcionalis valtozast a jelenlegi Alaptorvény
sem hozott. Az AB elso elnoke Solyom Laszl6 polgari jogasz professzor lett, aki hivatali
idejének (1990-1998) letdltését kdvetden késobb az allamfoi tisztséget (2005-2010) is
betoltotte.

Az AB miikddésében meghatarozo szerepet jatszott Solyom Laszlo szerepfelfogasa,
elnoksége alatt az AB dontései erételjesen aktivista szemléletet' tiikroztek. Solyom
megkozelitése szerint az alapjogi biraskodas korében az AB-nek olyan megoldasok
kidolgozasat is magara kell vallalnia, amelyek lehetdségét az Alkotmany tartalmazza, de
a mai kozszellem a szabalyokba zarva hagyna oket.” Az allamszervezettel kapcsolatban
azonban mas felfogast képviselt az elnok: ezen a teriileten a kialakitott rendszer stabili-
zalasara torekedett.’ Lathato tehat, hogy az AB els6 elndke a testiilet tevékenységében
kivételesen jelentds szerepet jatszott, és befolyasa béven meghaladta a késobbi AB-elnd-
kokét, valamint a jogszabalyok altal kialakitott elndki szerepét is. Az elndk az alapjogi
biraskodasra helyezte a hangsulyt, és kiemelt figyelmet forditott arra, hogy az aktivista
értelmezést a hazai gyakorlat részévé tegye. Ezzel a felfogassal magyarazhato, hogy
mikodésének elso éveiben tobb nagy horderejii alapjogvédelmi dontés sziiletett, kdztiik
is a legismertebb a halalbiintetés eltorlését kimondo* hatarozat, de fontos hatarozatok
szilettek a szolasszabadsag® és a terhességmegszakitas® kérdésében is.

Megfigyelhetd ugyanakkor az is, hogy az évtized kdzepétdl fokozatosan hattérbe
szorult az alapjogvédelmi tevékenység, és az aktivista alkotmanybiraskodas hivei
szempontjabol szamos fontos dontés (példaul rendori erdszak-alkalmazas, orvos-beteg
viszony alapjogi vonatkozasai) nem sziiletett meg.” Az AB tevékenységének fokusza
ettdl kezdve fokozatosan a gazdasagi és szocialis jellegii jogok érvényesitésére tereld-
dott, ami a Bokros-csomag iddszakaban nem nevezheté meglepdnek. Kis Janos® azon-
ban felhivja a figyelmet arra, hogy a szabadsagkiterjesztd gyakorlat 1993 utan térténd
megtorpandsanak oka joval kevésbé politikai. Az 6 értelmezése szerint valdszinii, hogy
e megkozelités mogiil eddigre elfogyott a tobbség, azaz Sélyom Laszl6 szivesen folytatta
volna az altala meghonositott gyakorlatot, azonban az alkotmanybirak tobbsége nala
mérsékeltebb nézeteket vallott. Akarhogy is, tovabbi nagy horderejii alapjogi hatarozatok
az elso évek lendiilete utdn nem sziilettek.

I Aktivizmus alatt ebben az irasban az alkotmanybiraskodas alapjogi aktivista felfogasat értem, amely

szerint az AB ,,a polgéarok ¢és a kozosség kozotti viszony meghtzasaban vallalt aktiv, formalo, de nem
elsésorban politikai, hanem inkabb biroi funkciokat ellato cselekvoként” 1ép fel. A fogalommeghatarozas
forrasa: Gy6rfi Tamas: Az alkotmdnybiraskodas politikai karaktere. Budapest, Indok, 2001. 66.

2 Halmai Gabor (szerk.): 4 megtalalt alkotmany? A magyar alapjogi birdskodas elsd kilenc éve. Budapest,
Indok, 2000. 9.

3 Halmai (2000): i. m. 50.

23/1990. (X. 30.) AB hatarozat.

30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.

64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat és 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat.

Halmai (2000): i. m. 66.

Halmai (2000): i. m. 71.
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A korai aktivizmus héatterében a lathatatlan alkotmany koncepcioja rejlett, amelyet
Solyom Laszl6 is képviselt, és amelynek a magyar Alkotmany kapcsan torténd kidol-
gozasaban vezetO szerepet vallalt. Az AB els6 elndke ezt a halalbiintetés eltorlésérdl
sz6l6 hatarozathoz csatolt parhuzamos indokolasaban fogalmazta meg, allaspontjanak
lényege: a lathatatlan alkotmany az irott szoveg rendelkezéseit értelmezd, a koztiik 1€vo
Osszefliggéseket feltard, egymas kozti 6sszhangjukat kimutato koherens rendszer.” Funk-
cidjanak azt szanta, hogy a gyakran moddositott Alkotmannyal szemben biztos mércéje
legyen az alkotmanyossagnak. Tankonyvi értelemben

,,[a] lathatatlan alkotmany az Alkotmanynak az Alkotmanybir6sag munkassaga soran pontositott
olyan tartalma, amely az elkovetkezendd alkotmanyossagi vizsgalatainak alapjat képezi. Ebbe
a tartalomba bele kell érteni azon altalanosan elfogadott erkdlesi, moralis elveket, amelyek barmely
alkotmany mogottes indokai lehetnek.”!

Egyszertibben fogalmazva tehat a lathatatlan alkotmany arra hivatott, hogy az irott, kar-
talis Alkotmanyt kiegészitse, és segitségével valaszt adhasson az AB olyan kérdésekre
is, amelyeket az Alkotmany alapjan nem tud megvalaszolni.

Mai szemmel nézve megddbbenté hasonlosagot fedezhetiink fel a lathatatlan alkot-
many, illetve egyes altalanosan elfogadottnak nevezett elvek, mint példaul a jogallamisag
elve kozott. Nincs egyértelmii meghatarozas, hanem egyes személyi korok hivatottak
arra, hogy az elveket tartalommal kitoltsék, és egyediili korlatként sajat onmérsékletiik
jelentkezik.!"! Nem véletleniil hivta fel a figyelmet Trocsanyi Laszlo és Schanda Balazs
ennek arnyoldalaira is:

»AZ 1990-1994 kozott az Alkotmanybirosag dontései kvazi kiegészitették az 1949. évi alkotmanyt,
az Alkotmanybirosag absztrakt alkotmanyértelmez6 hatarozataival egyfajta alkotmanyozé hata-
lomként viselkedett. A »lathatatlan alkotmany« koncepcioja, illetve az alkotmanybirak esetleges
talzott aktivizmusa miatt politikai és szakmai tamadasok is érték az AB-t. A »lathatatlan alkot-
manyt« — amely lehetdvé tette, hogy az irott alkotmanyon feliil az alkotmanyos elvek is szerepet
kapjanak az alkotmanyértelmezésben — egyes kritikusok alkotmanybirosagi imperializmusnak
titulaltak, amely a demokratikus torvényhozas szabadsagat veszélyezteti.”'?

Az idézett szovegek alapjan a lathatatlan alkotmany megitélése a jogirodalomban erd-
teljesen vitatottnak tlinik, mivel e gyakorlat kovetése esetén az alkotmanybirdsagok
magukra huzzak annak latszatat, hogy tullépnek szerepiikon, és politikai szereplokké
valnak, ez azonban ellentmond a demokracia elveinek az alkotmanybirak ellendrizhetd-
ségének hianya miatt. Mindettdl fiiggetlentil torténelmi tény, hogy a Sélyom Laszl6 altal
képviselt alkotmanybirdsagi szerepfelfogasban kdzponti szerepet jatszott ez a koncepcio.

°  Halmai (2000): i. m. 50-51.

10" Manhertz Tamas Istvan: Az alkotmanymodositasok feliilvizsgalhatosaganak kérdése az alkotmanybi-
rosagok gyakorlataban. Eljarasjogi Szemle, 2. (2018). 33.

T Kisszeri politikai manévernek tartottam a »lathatatlan alkotmany« megsemmisitésére tett kisérle-
tet” — Interju Hollo Andrassal — I1. rész. Arsboni, 2015. oktéber 30.

12 Trocsanyi Laszlo — Schanda Balazs: Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alaptérvény és Magyarorszag
alkotmanyos intézményei. Budapest, HVG-ORAC, 2014. IV.3. fejezet.
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A kovetkezdkben e korszak jobb megértése érdekében célszerti kitérni az 1990-es évek
alkotmanybirdsagi gyakorlatanak egyes meghatarozé dontéseire.

A halalbiintetés eltorlése: a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat

Ez a hatarozat a legismertebb AB-dontés a korszakbdl, a Btk. ugyanis egészen e hatarozat
megsziletéséig intézményesitette a halalbilintetést, amirdl ez a hatarozat kimondta, hogy
alkotmanyellenes. Ez egyszersmind azt is jelentette, hogy ebben a fontos biintetSpolitikai
dontésben nem a nép képviseletére feljogositott Orszaggytilés, hanem az AB mondta
ki a végso szot. Ez az igy éppen ezért érzékletesen szemlélteti a lathatatlan alkotmany
hivei és ellenfelei vitajanak 1ényegét. Elobbiek szerint ez az egyetlen helyes dontés,
hiszen az Alkotmdany nyilvanvaléan védi az emberi é€letet, igy jogilag helytelen lenne
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy alkotmanyos a haldlbiintetés. Az indokolas szerint:

»|a]z emberi élet és az emberi méltdsag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast megel6z6
legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltosaghoz vald jog ugyancsak egységet alkoto olyan
oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egy¢b alapjognak forrasa és feltétele.”

Solyom Laszlo parhuzamos indokolésa ezt kiegészitve még pontosabban fogalmaz:

»la]z élethez vald jog és az emberi méltésaghoz valo jog a legalapvetobb emberi jogok. Az AB
értelmezése szerint az emberi méltdosaghoz vald jog anyajog, azaz a még nem nevesitett szabad-
sagjogok forrasa.”!

Tehat ugyan nem szerepel a normaszovegben, hogy tilos az egyes stlyos bilincselek-
mények elkovetdit kivégzéssel biintetni, az alkotmanyossag elveibdl mégis levezethetd
ennek tilalma. S6lyom a parhuzamos indokolasban azt is kiemelte, hogy amennyiben
tobb értelmezése lehet bizonyos alkotmanyos rendelkezéseknek, akkor azt kell valasztani,
amely az Alkotmany egészével 0sszhangban all. Ezzel szemben Schmidt Péter alkot-
manybiré kiilonvéleménye éppen a lathatatlan alkotmany elutasitasdnak szempontjabol
tnik tipikusnak. Szerinte ugyanis a kérdés nem az AB hataskorébe tartozik, mert tullép
az Alkotmany értelmezésének feladatan. fgy fogalmaz:

»[a]z Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik ugyan az Alkotmany értelmezése, de az egymassal
ellentétes alkotmanyi rendelkezések feloldasa mar az alkotmanyozasi hatalommal rendelkez6
Orszaggytilés joga és kotelessége. Ezt a jogkdrt az Alkotmanybirdsag nem veheti at. Ezért [...]
az Alkotmanybirdsagnak le kellene szogezni hataskdrének hianyat és fel kellene hivni az Orszag-
gytlés figyelmét az ellentmondas kikiiszobolésének sziikségességére. Mindez nem zarna ki, hogy
az Alkotmanybirdsag allasfoglalasaban felsorakoztassa mindazokat az érveket, amelyek ma a halal-
biintetés ellen szolnak.”™

1323/1990. (X. 31.) AB hatarozat.
1423/1990. (X. 31.) AB hatarozat. Lasd az Alkotmanybirdsag weboldalan: https:/bit.ly/3qec6Jn
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Tehat Schmidt maga a halélbiintetés ellen volt, de ragaszkodott a hatalmi agak szét-
valasztasanak klasszikus értelmezéséhez is, €s nem tamogatta az AB erdteljes, a magat
az Orszaggytlés folé emeld aktivizmusat.

A Zétényi-Takacs-torvényjavaslat megsemmisitése:> a 11/1992. (I1I. 5.)
AB hatarozat

A halalbiintetésrol szol6 hatarozatnal nagyobb politikai vihart kavart az 1944. december
21-e és 1990. majus 2-a kdzott elkdvetett €s politikai okbol nem iild6zott sulyos biincse-
lekmények iildozhetdségérol szolo torvényjavaslat, eléterjesztdi alapjan a kdzbeszédben
Zétényi-Takacs-torvényjavaslatnak nevezett jogszabaly megsemmisitése. Ez ugyanis
egyes értelmezések szerint megakadalyozta a torténelmi igazsagtételt, és szabad utat
adott a diktatura fenntartoi szamara. Az AB ebben az ligyben is olyan kérdésben hozott
dontést, amelynek indokoldsa soran nem volt elegendd az Alkotmany kifejezett tartalmara
hivatkozni, hanem kifejezetten elemezni kellett azt, adott esetben sajat értelmezéssel
bdviteni. A hatarozat kozponti eleme a jogbiztonsag, erre hivatkozott a testiilet a torvény
hatalyon kiviil helyezése kapcsan. Kimondtak, hogy:

,»a jogszabaly alkotmanyellenességének kovetkezményét elsdsorban a jogbiztonsagra figyelem-
mel kell levonni. Ez a kdvetelmény vonatkozik az alkotmanyellenes jogszabaly hatalyon kiviil
helyezésének id6pontjara, s még inkabb az annak alapjan keletkezett jogviszonyokra. Az egyes
jogviszonyok és jogi tények ugyanis onallésulnak az alapulfekvé normatol, és annak sorsat nem
osztjak automatikusan. Ellenkez6 esetben minden jogszabalyvaltozas a jogviszonyok tomegének
felulvizsgalataval jarna. A jogbiztonsag elvébdl foszabalyként az kovetkezik, hogy lezart jogvi-
szonyokat sem jogszaballyal, sem jogszabaly hatalyon kiviil helyezésével — szarmazzék ez akar
a jogalkototol, akar az Alkotmanybirdsagtol — nem lehet alkotmanyosan megvaltoztatni.”

Mindez tehat azt jelenti, hogy a jogbiztonsag alkotmanyos elvét az aktivista felfogas
fontosabbnak tartotta, mint az anyagi igazsagossag érvényesiilését. Az AB tigy itélte meg,
hogy a jogszabaly a jogallamot a jogallam ellenében valositotta volna meg, mikdzben
az igazsagossag csupan szubjektiv szempont az objektiv jogallamisaggal ellentétben.
Ez az érvelés ismételten jol mutatja az aktivista szerepfelfogas Iényegét: az alkotmanyjogi
alapelvek legalabb olyan fontosak, mint maga az alkotmanyszoveg, az AB pedig nem
csupan értelmezdje és betartatdja utobbinak, de elébbiek alapjan kiegészitdje, azaz kvazi
tarsalkotmanyozo is. A jogbiztonsagon kiviil az alkotmanyellenesség tovabbi indokait
tobbek kozott az egyértelmiiség hianya és a nullum crimen sine lege elv megsértése
szolgéltattdk a hatarozat szerint.

A dontésnek szamos kritikusa akadt, nem csupan a politikai, hanem a tudomanyos
térben is. Békés Imre példaul arra mutatott ra, hogy a nullum crimen elv tartalma nem az,

5" Online is elolvashat6. Lasd felhasznalt irodalom.
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amit a hatarozat leszogez, és sérelmezte a lathatatlan alkotmany koncepciojat.'® Martin
Krierle német professzor ennél is tovabb ment, hiszen politikai okokat latott a dontés
mogott (nevezetesen szerinte az AB amnesztiat akart hirdetni), azaz azt allitotta, hogy
a testiilet az elfogultsag latszataba keveredett."”

Koncepcionalis valtas az ij Alaptorvény elfogadasaval

2011. aprilis 25-én az Orszaggyilés elfogadta Magyarorszag Alaptorvényét, amely
2012. januar 1-jén felvaltotta az Alkotmanyt. Az ij dokumentum allamszervezeti szem-
pontdl nem hozott valtozasokat, azaz tovabbra is fenntartotta a parlamentaris berendez-
kedést, az egykamaras parlamentet, a kancellari tipust végrehajté hatalmat,'® és mas,
a rendszervaltoztataskor kialakult intézményeket. Emberképében azonban gydkeres
fordulatot hozott el6djéhez képest, hiszen a korabbi semleges ¢és individualista megko-
zelitést egy keresztény, kozosségelvii szemlélet valtotta fel.

A korabbi alkotmany legfobb célkitlizése a semlegesség volt. Igyekezett nem allast
foglalni vilagnézeti kérdésekben, ¢és ebbdl kdvetkezéen emberképébe sem fértek bele
a szubjektiv szempontok. Tulajdonképpen egy kozgazdasagi fogalmakkal is leirhato,
homo oeconomicusnak nevezhetd emberbdl indult ki, aki mindig a racionalis, szamara
a legtdbb elénnyel és legkevesebb hatrannyal jaré dontést hozza meg."” Persze a kon-
cepcid nyitva hagyja azt a kérdést, hogy mi a teendé azokban a helyzetekben, amikor
a racionalis gondolkodas nem ad megfeleld valaszt, vagy azért, mert tobb racionalis
megoldas is létezik, vagy azért, mert egy sem. Feltehetd, hogy a lathatatlan alkotmany
koncepcidjanak azért is lehetett tere a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatban, mert
a semleges normaszdoveg nem adott elegendd kapaszkodot a testiilet dontéseihez. Ter-
mészetesen ezzel nem allithatd, hogy csak ez okozta a S6lyom Laszl6 altal képviselt
szemlglet el6térbe keriilését. Sok jogasz a mai napig helyesli a lathatatlan alkotmany
jogelveinek minél szélesebb korti érvényesitését. Az azonban talan kijelenthetd, hogy
kevesebb alkalommal lett volna tobbsége az ezen vezérelv mentén meghozott hataroza-
toknak, ha az Alkotmany maga is valaszt ad a legfontosabb erkdlcesi kérdésekre.

Az Alaptorvény szakitott elddje felfogdsaval ezen a téren, hiszen nem tekinti felada-
tanak a semlegesség fenntartasat minden tekintetben, hanem sok esetben egyértelmi
értékvalasztast tiikroz. Ilyen példaul a nemzetiszocialista és kommunista blinok elité-

16 Tdézi: Mathé Aron (szerk.): ,, Az nem lehet ugyanis, hogy silyos biintett ne legyen biintethetd”. Jogi
fejezetek a magyarorszagi igazsagtétel és karpotlas torténetébdl. Budapest, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga,
2017. 97-98.

7 Mathé (2017): i. m. 97-98.

18 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot mintdjanak tekinthetd kancellari kormanytipusban a kor-
manyfének kiemelt szerepe van a végrehajto hatalmon beliil, és 6 hatarozza meg a kormany politikajat.
Magyarorszag is ezt a modellt vette at. Lasd: Trocsanyi—Schanda (2014): i. m. I1.3. fejezet.

19 Kovacs Istvan — Szanthd Miklés — Toresi Péter: Megdrizni, ami értékes. Eltéré emberkép az Alkot-
manyban és az Alaptorvényben. In Deli Gergely (szerk.): Esszel az észszeriitlenségben. Aktudlis tdrsadalmi
problémdak viselkedési kozgazdasagtani megkozelitésben. Budapest, Jogallam és Igazsag Nonprofit Kft.,
2016. 238-240.

294



Dogmak helyett értékek

1ése, vagy a magyar nemzet keresztény hagyomanyaira valo utalas. Az Alaptorvény
elején talalhatdo Nemzeti hitvallas 6nmagaban is egy Iényeges Ujitas a korabbiakhoz
képest, mivel komolyabb preambulum nem is szerepelt az Alkotmanyban. Mindebbdl
az is kovetkezik, hogy az emberkép tekintetében a homo oeconomicust felvaltotta a homo
sapiens,” azaz a mindenben racionalis kdzgazdasagi dontést hozo, mar-mar utdpisztikus
mintapolgart az érzelmekkel €s jozan ésszel egyarant rendelkezd, a realitasokhoz joval
kozelebb allo ember ideélja.

Az AB kapcsan tobb fontos valtozast is hozott az Alaptorvény. Ezek koziil kiemelendd
az actio popularis* eltorlése, azaz allampolgari jogon mar csak személyes érintettség
okan, megfelel6 idokorlaton beliil lehet az AB-hez fordulni normakontroll-inditvannyal.
A jogszabalyok korlatlan tAmadhatosaga tehat megsziint, ezt a modositast egyébként
az AB kérte.?* A testiilet hataskorében némi sziikiilést hozott, hogy a gazdasagi valsag
hatékonyabb kezelése érdekében a kdltségvetési kérdéseket kivontdk az elbiralhaté tigyek
koziil, igaz, ideiglenesen, mivel ez nem érvényesiil, amennyiben az allamaddssag a teljes
hazai 6ssztermék fele ala csokken. Ez a kérdés szimbolikus abban az értelemben, hogy
mig a Zétényi-Takacs-torvény esetében az AB irta felill jogelvekre hivatkozva a jogal-
kotoi szandékot, addig itt éppen forditva tortént, az alkotmanyoz6 hatalom garantalta
sajat szandékanak homalyos jogelvekre hivatkozassal torténé akadalyozastol mentes
érvényesiilését.

Szintén fontos valtozas, hogy az Alaptorvény maga is irdnymutatast ad a sajat értelme-
zéséhez egyes értelmezési alapelvek meghatarozasaval.® Ez korabban nem volt jellemzd,
¢és az az egyértelmi jogalkotdi szandék olvashaté ki beldle, hogy szlikitse a lathatatlan
alkotmanyra hivatkozo széles korii alkotmanybirdi szabadsagot az Alaptorvény értel-
mezése soran. Emellett természetesen Osszefiiggésben all azzal, hogy az Alaptorvény
deklaraltan felvallal bizonyos értékvalasztasokat, amelyek érvényesiilését a jogalkoto
nem kivanta az AB-re bizni.

Az Alaptorvény Osszes valtozasa koziil a legjelentdsebb azonban az AB korabbi gya-
korlatat hatalyon kiviil helyezo rendelkezése. Ezt az Alaptdrvény negyedik modositasa
illesztette be a Zaro és vegyes rendelkezések 5. pontjaba. Az alkotmanyozé szerv célja
az volt, hogy az AB munkaja soran az Alaptorvényt sajat rendszere szerint, a korabbi
alkotmanytol fiiggetleniil értelmezze. A testiilet ugyanis 2012 utéan is vezetett le dontése-
ket és értelmezéseket a régi hatarozataibol, fiiggetleniil attdl, hogy azok megegyeztek-e
az Alaptorvény szellemiségével, ennek a gyakorlatnak kivant véget vetni az Orszag-
gytlés. A valtozas azonban nem annyira radikalis, hiszen semmi nem zarja ki, hogy
az AB a korabbiakkal megegyez6 kovetkeztetésre jusson.

20 Kovacs—Szanthd-Toresi (2016): i. m. 238-240.

2L Az AB elétti, személyes érintettségtdl fliggetlen panaszjog, azaz annak a joga, hogy minden allampol-
gar az AB-hez fordulhat normakontroll-inditvannyal. Lasd bévebben: Gardos-Orosz Fruzsina: Az actio
popularis jelene és jovoje az Alkotmanybirosag gyakorlataban. Jogi Iranytii, 2011. éprilis 20.

22 Lasd: ,,Ez nem dnkényuralom!” — Gulyas Gergely és Schiffer Andras vitazik. Mandiner, 2. (2020), 21.
2 Példaul R) cikk (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal
¢s torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.
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A 2010-es évek alkotmanybirdésagi gyakorlata

Ahogy annak alapvetd elemeit megtartva az Alaptorvény is hozott néhany valtozast
az Alkotmanyhoz képest, ugy az AB gyakorlata is hasonloképpen valtozott. Amint
emlitettiik, az aktivizmus csticsiddszaka az 1990-es évek legeleje volt, 1993 utan némileg
hattérbe szorult a lathatatlan alkotmany koncepcidja. 2012 utan erre jogilag is kevesebb
tér adodott, de a testiilet 0sszetétele is atalakult (bar 2013—-2014-ig még inkdbb a régebbi
tagok befolyasa érvényesiilt), fokozatosan tobbségbe keriiltek a kevésbé aktivista felfo-
gasu tagok, s6t a Sélyom Laszl6 altal fémjelzett iddszak dontéseinek kifejezett kritikusai
is alkotmanybirova valtak (példaul Pokol Béla, Varga Zs. Andras).** Emellett megvalto-
zott a kiils6 kdrnyezet is, egészen mas jogi €s politikai helyzetben kellett egészen mas
kihivasokra reagalni. A szabalyozas és az AB szerepfelfogasanak atalakuldsa egyiittesen
megvaltozott gyakorlatot eredményezett, ami oda vezetett, hogy a jogalkotas kontrollja
helyett a jogalkalmazas kontrollja keriilt a kézéppontba.® Az azonban nem vitatott, hogy
a testiilet tovabbra is fontos eleme a magyar kozjogi berendezkedésnek, folyamatosan
valddi kontrollt biztositva a torvényhozas felett is.

Az 1990-es évek alkotmanybirdsagi gyakorlatanak vezérfonala az aktivista alkot-
manybiraskodas koncepcidja volt, amelyet nagyban inspiralt a német Bundesverfassungs-
gericht példaja. Ma ilyen egyértelmii vezérfonal nem lathato, azaz a lathatatlan alkotmény
hattérbe szorulasa nem jart egy masik, j koncepcié kiemelt pozicioba helyezésével.
Mindez azt is jelenti, hogy az AB kevésbé tesz altalanos jellegli, absztrakt elvi megal-
lapitasokat, ugyanakkor tovabbra is allast foglal a fontos, politikai kapcsolodasu jogi
kérdésekben is. Ilyen példaul a hazai alkotmanyos identitas és az unios jog viszonyarol
sz016 Un. identitashatarozat, amellyel az AB a nemzetek Européaja és az eurdpai egyesiilt
allamok koncepcidja kérdésének jogi vonatkozasaiban fogalmazta meg allaspontjat.?
Ez a valtozas egyben egyfajta dimenziovaltast is jelent, hiszen a testiilet mar nemcsak
a belsd jog hatalya ala tartoz6 jogalanyokkal keriil kapcsolatba, hanem nemzetkoziekkel
is, igy példaul az Eurdpai Unid Birosagaval, azon intézmények egyikével, amelyektol
a magyar alkotmanyos identitast védi az AB.

Identitashatarozat: a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat

Az identitashatarozatban az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének értelmezése volt a tes-
tiilet feladata, amellyel kapcsolatban kimondtak, hogy az EU-ba belépéssel Magyarorszag
nem adta fel sem szuverenitasat, sem alkotmanyos identitasat, csupan a szuverenitas egy
részét kozosen gyakorolja az unids szervekkel. Az is kiemelt jelentés€gli megéllapitasa

24 Matyas Ferenc — Morauszki Rita: ,,Ameddig csak lehet, az Alaptorvényt probalom védeni és nem a sajat
rogeszméimet” — Interju dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiroval. Arsboni, 2018. majus 25.

% Gardos-Orosz Fruzsina: Alkotmanybirosag 2010-2015. In Jakab Andras — Gajduschek Gyorgy (szerk.):
A magyar jogrendszer allapota. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Jogtudomanyi
Intézet, 2016. 451.

26 Lasd az Alkotmanybirdsag weboldalan: https:/bit.ly/3zGY XeR
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a hatarozatnak, hogy hazank alkotmanyos 6nazonossaga alapveto érték, ezt az Alaptor-
vény nem létrehozza, csupan elismeri, és ennek fenntartasat vélelmezni kell a jovoben
is. Ez a dontés nem illeszkedik a klasszikus aktivista szerepfelfogasba, és nem is egyéni
alapjogokkal kapcsolatos, mégis kezdeményezd allaspontja miatt bizonyos értelemben
parhuzamba allithat6 az aktivizmussal.

Az identitashatarozattal parhuzamba allithaté a 2/2019. (II1. 5.) AB hatarozat,*” amely
azt mondta ki, hogy az Alaptdrvény autentikus értelmezdje maga az AB, és ezt mas
szerv értelmezése nem ronthatja le. Természetesen ez a dontés nem csupan a magyar
allami szuverenitas erdsitésének alatdmasztasara alkalmas, hanem a testiilet ezzel sajat
hataskorét is megvédte mas behatasoktol.

A takarékszovetkezeti integracio jovahagyasa: a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat

A 2010-es évek AB-gyakorlatanak fontos eleme a takarékszovetkezeti integracio iigyé-
ben hozott dontés. A testiilet megerdsitette, hogy a tulajdonhoz valé jog nem korlatoz-
hatatlan, valamint hogy a tulajdon egyben tarsadalmi felel6sséggel is jar, de ezt ugy
tette, hogy a korlatozas lehetdsége kifejezetten olyan, rendkiviil Iényeges és nagyivi
gazdasagpolitikai dontések esetében is biztositott, mint a takarékszovetkezetek miiko-
désének hosszu tavu biztositasa. Azt kellett vizsgalnia az AB-nek, hogy az integraciot
el6iro torvény altal megvalositott tulajdonjog-korlatozas megfelel-e az Alaptorvénynek.
Az AB megsemmisitett ugyan egyes rendelkezéseket, de dsszességében jovahagyta
az Orszaggytlés dontését, kiemelve a tulajdonjog korlatozhatdsaga mellett azt is, hogy
a takarékszovetkezetek a szigoruian szabalyozott pénziigyi rendszer részét képezik, ezal-
tal a tulajdonjog felettiik a torvény hatalybalépését megelézéen is nagyobb mértékben
korlatozott volt, mint mas, alkotmanyjogi tulajdonvédelem altal védelmezett dolgok
esetében. Ez a koriilmény egyben azt is aldtdmasztja a testiilet szerint, hogy az allam
kozérdekbol beavatkozzon a takarékszovetkezetek tulajdonviszonyaiba.

Az Alkotmanybirosag 2010 utani gyakorlatardl altalaban

Fontos ramutatni arra, hogy az AB-dontések fokuszanak atalakulasdban nem csupan
ajogi kdrnyezet és az AB Osszetételének valtozasa jatszott szerepet, hanem az AB eljara-
saban felmeriil6, aktualis kérdések modosulasa is. Mig a rendszervaltoztatas utan az uj,
az emberi jogokat ténylegesen garantald allamberendezkedés megszilarditasa, védelme
volt az els6dleges szempont, addig napjainkban némileg absztraktabbnak tiin6, azonban
talan még inkabb husba vago kérdések vannak napirenden a politika és a jogtudomany
szférajaban egyarant. Ezek az EU-ba belépést kovetden a nemzeti szuverenitas, alkot-
manyos identitas és az eurdpai integracio mélységének témai koré csoportosulnak, ebbe
a korbe illeszkednek a fentebb mar idézett dontések is. Azt, hogy ez nem csupan magyar

27 Lasd az Alkotmanybirésag weboldalan: https:/bit.ly/3q8kU3k
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jelenség, mutatja, hogy nemrégiben a német alkotmanybirdsag is hasonlo szellemben
hozta meg dontését az eurdpai kdtvénykibocsatasi program tigyében,?® kiviva ezzel a jogi
és politikai berkekben az eurdpai jog els6bbségét hirdetdk haragjat.

Osszegzés

Az AB tovabbra is kiemelt jelentéségli allami szerv, a magyar demokratikus jogallam
megkeriilhetetlen és nélkiilozhetetlen intézménye. Dontéseinek fokusza ugyan athe-
lyez6dott az emberi jogok normakontroll-inditvany elbiralasa altal tortént szélesitése
feldl az alkotmanyjogi panaszokrol hozott dontés felé, azonban tovabbra is az orszag
és polgarai szempontjabol meghatarozo tigyekben sziiletnek hatarozatok. Mig a kez-
deti idészakban az AB legf6bb feladata az volt, hogy megtalalja a helyét, és emellett
igyekezett sajat szerepét is erdsiteni, ma a kiviilrdl (példaul az Europai Uni6 Birosaga)
érkez6 nyomads elharitasa, ezaltal sajat integritdsanak védelme a kiemelten fontos sza-
mara. Persze ez nem az AB személyes ligye, ezzel minden magyar allampolgart is véd
a szuverenitasunkba beavatkozo kiils6 eroktol.

A korabbi aktivista felfogas szamos maradando, pozitiv fejleményt is hozott a magyar
jogfejlédésbe, ideértve példaul a szolasszabadsag kereteinek kialakitdsat. Tobb uttord
jelentéségtli hatarozat sziiletett, azonban voltak tulzottan reformista, adott esetben hatés-
koron talterjeszkedd dontések is. Gondoljunk példaul barmit a biintetdpolitika leglé-
nyegesebb kérdéseirdl, az ezekrdl szoldo dontések jobb kezekben vannak a kozvetleniil
valasztott parlamentnél, mint a nem levalthaté alkotmanybiraknal.

Vitathatatlan, hogy az AB a jovOben is a hazai jogallamisag véddbastyaja lesz,
¢és remélhetdleg fenntartja majd a nemzeti szuverenitas éreként valasztott szerepét is.
Gyakorlata tovabbi fejlesztésének megfeleld iranya az lehetne, ha az eddigieknél is job-
ban figyelembe venné az Alaptdrvény értékvalasztasait, €s az Alaptdrvény szelleméhez
jobban igazodva dontene.
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