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Egy kiilfoldrdl iranyitott rendszervaltas — 1944. marcius 19.

Magyarorszag német megszallasanak mai megitéléséhez

Bevezetés

Magyarorszag torténetében 1944. marcius 19-e cezurat jelentett. Ennek a torésnek
a mindsége azonban a mai napig vita targyat képezi. Szinte meghdkkentd, hogy ebben
a vitaban a 20. szdzad végi rendszervaltdsunk utani id6szak polémiajaban felbukkano
hangok visszatérést mutatnak a partallami torténetirds 1960-as évektdl kibontakozo
erjedése eldtti idoszak narrativajanak egyes elemeihez. Annak idején az 1944 0szén
kidolgozott szegedi ,,ellengondolat” szerves részét képezo ,,utolso csatlos” vadjat Révai
Jozsef, a magyarorszagi szovjetizalas ideologiai fofelelése dolgozta ki részletesen, és vitte
at az 0j, kommunista kozbeszédbe. E helyiitt nincs lehetéség akar csak részleges histo-
riografiaval szolgalni, alljon inkabb itt Pl Zoltan a kérdést targyald nagyivi essz€jébol
egy lényegi megallapitas:

,.Sajnos, nem egyszer volt arra példa, hogy a rendszervaltas utani balliberalis partokkal szimpatizalo
hazai és kiilfoldi szerzok a magyarsag »kollektiv feleldsségérdl« irtak. Ezek a szerzok altalaban
ugyanazt a sémat kovették, mint Révai Jozsef 1946-o0s cikkének irasakor, vagyis tudatosan dssze-
mostak a Horthy-korszak egészét a német megszallas idészakaval.”!

Tulajdonképpen két, részben 0sszefiiggd kérdéskor mentén folyik a vita: az egyik a szu-
verenitas elvesztése, a masik pedig a rendszervaltas kérdése.”? A magyar vezetés eltavo-
litasara és a zsidokérdés végsd megoldadsara iranyuld német ,,evolucios megoldas” koriil
mindazonaltal jocskan maradtak még kérdések. Lehetséges, hogy a német megszallas
utan kiépiil6 rendszert még élesebben kéne elkiiloniteniink az azt megel6z6to1? Mekkora
volt a fordulat? Mi volt a német szandék? A német megszallas és a magyar felel6sség

' Pal Zoltan: Az ,,utolso csatlos”, avagy kisérlet Magyarorszag megbélyegzésére. Hitel, 32. (2019),
2. 83. Megjegyezni kivanom, hogy ez Gijabban az ,,allami” és a ,,tarsadalmi feleldsség” kozotti vita forma-
jaban 0lt testet.

2 A szuverenitas elveszitését megkérddjelezdk kozott lasd példaul Ungvary Krisztian: Mesterterv?
A deportalasok dontési mechanizmusa. Szdzadok, 149. (2015), 1. 18-21; Karsai Laszl6: Ervek a Hor-
thy-szobor mellett. Mozgo Vilag, 38. (2012), 8-9. 46—47; vagy épp Laczd Ferenc, aki egy német meg-
szallas kapcsan rendezett vitat dsszefoglalo tanulmanyaban elégedetten allapitotta meg: ,,A legtobben,
akik részt vettek a vitaban, visszautasitottak a szuverenitas elvesztésének gondolatat, és a magyarorszagi
Holocaustért valo magyar feleldsséget hangstlyoztak.” Laczd Ferenc: German Occupation or Hungarian
Responsibility? A Hungarian Debate on March 19, 1944. Cultures of History Forum. Imre Kertesz Kolleg
Jena, 2014. aprilis 23. Meg kell jegyezni, hogy az intencionalista torténetirdi irdnyzat hazai képviseloi
szerint mar az is a felel6sség elharitasanak és apologetikanak szamit, ha valaki egymastol elhatarolhatod
szakaszokra kivanja osztani a Horthy-korszakot.
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kérdése kétségteleniil emlékezetpolitikai darazsfészek, de jelen esetben muszaj annyiban
belenyulni, hogy ezeket a kérdéseket egyaltalan fel lehessen vetni.

A szuverenitas kérdése
A szuverenitas elvesztésének tényét az Alaptdrvény is rogziti:

,Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami Onrendelkezésének visszaalltat
1990. majus masodikatol, az elsd szabadon valasztott népképviselet megalakulasatol szamitjuk.
Ezt a napot tekintjiik hazank 0j demokracidja és alkotmanyos rendje kezdetének.”

A kiil- és belpolitikai — a hosszt évek ota kifejtett erdteljes nyomas hatdsara mar egyéb-
ként is jelentésen korlatozott — mozgastér tehat ekkor sziint meg csaknem teljesen, ekkor
kapcsolt at az orszag ,,kézi vezérlésére” a naci Német Birodalom. Mindez leirhatat-
lan kovetkezményekkel jart. Uldozések, letartoztatdsok, elhurcolasok és — mind koziil
a legstilyosabb — 437 ezer zsido honfitarsunk deportalasa megsemmisitétaborokba. De
megemlithetjiik azt is, hogy 1944. marcius 19. utan kezd6dott meg az orszag bombazasa,
valamint a német megszallas egyértelmiivé tette azt is, hogy Hitler a szovjet hadsereg
feltartoztatasanak helyszinéiil Magyarorszagot jelolte ki, ami szintén felfoghatatlan karo-
kat okozott, amikor a front a Karpat-medence belsejébe érkezett.

A megszallas eldtti magyar politikai vezetésnek ezekbe mar szinte semmilyen beleszo-
lasa nem volt. Horthyék nem véletleniil igyekeztek a megszallas mar a haboru kitorésétol
fenyegetd veszélyét mindenaron elkeriilni. Halder német vezérkari fonok 1940. majus
végén ezt jegyezte fel napldjaba: ,,Magyarorszag kezd szemtelenné valni. [...] Ha nem
all be a sorba, protektoratus lesz bel6le.” Nehezitette a helyzetet, hogy nem sikertilt
ehhez a kiizdelemhez igazan partnereket talalni. Kallay Miklos kiilonbéke-targyaldsaihoz
a britek és az amerikaiak eleve rosszhiszemiien alltak hozza; ma mar igen val6sziniinek
latszik, hogy szamukra a legkedvezdbb opcid az volt, ha Magyarorszagot megszalljak
anémetek.’ Ezzel csapatokat kotnek le, zavar tamad egy csatlos orszagban, akadozni fog
a termelés és a hadi késziilddés a normandiai partraszallas el6tt. A német megszallast
a szovjetek is kivanatosnak tartottak, szamukra még egy minimalis mozgastérrel rendel-
kez6 kozép-eurdpai allam is ellenszenves volt — nem akartak fiiggetlenséget az altaluk
mar régota megszerezni kivant régioban. A megszallast mégis tobb mint négy éven
keresztiil sikeriilt elodazni, igy helytalld volt az amerikai hirszerzés vezet6jének meg-
jegyzése, miszerint a magyarok a kotéltanc mesterei.®

3 Magyarorszag Alaptorvénye.

Idézi Nyary Gabor: A Wehrmacht mar 1940-ben megszallta volna Magyarorszagot —,,Ha Magyarorszag
nem all be a sorba, protektoratusi statuszt fog kapni.” Berlin, 1940. majus 26. NTF Online, 2017. majus 12.
5 Bévebben lasd Borhi Laszl6: Nagyhatalmi érdekek haléjaban. Az Egyesiilt Allamok és Magyarorszig
kapcsolata a masodik vilaghaboritol a rendszervaltasig. Budapest, MTA BTK TTI - Osiris, 2015. 33—45.
¢ Meszerics Tamas: Undermine, or Bring Them Over. SOE and OSS Plans for Hungary in 1943. Journal
of Contemporary History, 43. (2008), 2. 214.
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Meg kell emliteni, hogy volt egy réteg, amely varta a megszallast: a nemzeti 6nbi-
zalomhianytol flitott, a magyar nemzeti eszmével ki nem békiilt szereplok sora, akik
ugy gondolkodtak, hogy ,,a németek végre rendbe szednek minket”; és akik olyan mesz-
szire mentek a németbaratsagban, hogy barmit megtettek a betolakod6 Veesenmayernek
és klikkjének. Olyanok, mint Jurcsek Béla, a kit{ind agrarszakember, aki azonban gatlas
nélkiil ment arulkodni a németekhez. Ok voltak azok, akik nem a nemzeti kozosségen
beliilrél, hanem azon kiviilrél vartak megoldasokat, politikai valaszokat. Mindenképpen
benne van 1944 tavaszanak torténetében a szinte sz6 szerint elvakult kozvélemény-for-
malokat megtestesitd Milotay Istvan-féle jelmondat: ,,A németeket nem lehet legyézni!”
Milotayék szoban mindig a magyar érdek igazi képvisel6inek lattattdk magukat, valo-
jaban azonban a nacik altal konstrualt magyarsagképet tették magukéva.” Pedig a nacik
csatlosaik elkodtelezettsége ellenére nem tartottak sokra a magyarsagot. Veesenmayer
cinikusan még azt is kijelentette: ,,Minden érettiink vérzé magyar a mi véraldozatunkat
csokkenti.”

A rendszervaltas kérdése

De térjiink ra a rendszervaltas problémajara! Mit is tekintiink rendszervaltasnak? Erre
vonatkoz6 egzakt meghatarozas, definicié — ahogy az lenni szokott — nem all rendel-
kezésiinkre, ezért mas iranybol érdemes megkdzeliteniink a kérdést. Vajon feltétele-e
példaul egy rendszervaltasnak az dllamforma megvaltoztatasa vagy egy uj alkotmany
létrehozasa? Minden bizonnyal nem, hiszen akkor ,,Horthy-rendszerrél” sem beszélhet-
nénk, mivel az 1918—1919-es forradalmak utan e tekintetben csupan visszakanyarodas
tortént a korabbi allapotokhoz, vagyis a forradalmak alatt hozott minden rendelkezést
hatalyon kiviil helyeztek. Meg kell jegyezni, hogy az allamformahoz rovid uralma alatt
Szalasi sem nyult hozza (nem is akart), és 01j alkotmannyal sem ,,0rvendeztetett meg”
minket; abban mégis mindenki egyetért, hogy a nyilasok hatalomra juttatasa sz6 szerint
totalisan Uj rendszert hozott l1étre Magyarorszagon.

Biztosan a rendszervaltasok feltételének kell tekinteniink viszont a politikai elit 6ssze-
tételében torténd nagyaradnyu valtozdsokat. A megszallas ebben jelentds atalakulast
hozott. A vezetd korok liberalis, konzervativ, németellenes tagjait letartoztattak, elhur-
coltak, eliildozték vagy egyszertien csak félreallitottak. gy keriilt fogsagba a sokaig
belligyminiszterként miikodé Keresztes-Fischer Ferenc; Kallay Miklos miniszterelnok
a torok kovetségen kért menedéket, Bethlen Istvan alcazva magat vidékre menekiilt.
Ghyczy Jend kiiliigyminisztert eltavolitottak, s a miniszterek helyetteseit is levaltottak.

7 Késbbb a szovjetek is ,,tollba mondtak”, mit kell gondolnunk magunkrdl, hagyomanyainkrol, torténel-

miinkrdl — ezeket pedig mindig az aktualis szovjet érdekeknek rendelték ala. Példaul Révai ,,utolsé csatlos”
elmélete, amely azt tdmasztotta ala, hogy a magyarok biindsek, és ezért nem tarthatjak meg a visszaszerzett
teriileteket, illetve oriiljenek, hogy a Voros Hadsereg felszabaditotta dket.

8 Veesenmayer jelentése Magyarorszag politikai helyzetérdl és javaslatai 0j kormany kinevezésére,
1943. december 10. In Ranki Gyorgy et al. szerk.: 4 Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomdaciai
iratok Magyarorszagrol. 1933—1944. Budapest, Kossuth, 1968. 749.
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A kiilfoldon szolgélatot teljesitd kovetek szinte kivétel nélkiil lemondtak, amikor szem-
besiiltek a megszallas tényével (ennek az lett a kovetkezménye, hogy a korabbi hivatalos
kiilfoldi 6sszekottetések megszakadtak).” A beliigyminisztérium tizennégy kulcsfontos-
sagunak gondolt osztalyara neveztek ki uj vezetot. A kiiliigyminisztériumban teljesen
atrendezték a politikai és a sajtoosztalyt: 0j osztalyvezetdk jelentek meg, uj munkatar-
sakkal egyiittvéve.

A megvaltozott kortilmények miatt lemondott a Nemzeti Bank elndke, a Radio
és a Nemzeti Szinhdz igazgatoja is. Szamos parlamenti és fels6hazi tagot letartoztattak
¢és a mauthauseni koncentracios tdborba deportaltak a németek, de a kozigazgatasi appa-
ratus felso szintjein is szamottevo atalakitas tortént, s6t gyilkossagok is el6fordultak.'
A megyei végrehajto hatalom legfontosabb posztjain, a féispanok korében szinte teljes
kori személycsere tortént. Tucatszam nevezték ki az ) alispanokat, foszolgabirakat
és polgarmestereket is.!!

Volt olyan is, akit letartoztatasa utan a tiltakozas hatasara egyelére elengedtek. Banffy
Déniel agrarminisztert, a Magyar Filiggetlenségi Mozgalom tdmogatdjat példaul el6szor
letartoztattak, majd méajusban, a Magyar Elet Partja (MEP) és az Erdélyi Part erélyes
tiltakozasara szabadon engedték.'?

A németek ¢és kollaboransaik mindezt természetesen gy allitottak be, hogy ezek
a személyek (ti. az eltdvolitott tisztviseldk és politikusok) arulokka lettek, szovetkeztek
a zsidokkal és a baloldallal. Hogy ez tobbszor ne torténhessen meg, az ellenzéki partokat
és sajtojukat betiltottak, a partok vezetdit pedig iildozni kezdték. De még a MEP-nek
is utasitasba adtak, hogy ,.tisztitsa meg 6nmagat”, zarja ki tagjai koziil a nemkivanatos
elemeket.”® Az atalakitott, Hain Péter vezette Allambiztonsagi Rendészet (AR) feladva
a korabbi, kétfrontos (szélsObal, sz€ls6jobb elleni) allamrendészeti doktrinat, naci tipusu
politikai elharitast igyekezett 1étrehozni.'

A németek szerepe

Aktivak voltak ugyanakkor a német szervek is. Az egyes ,,kiilonleges” egységek ,,rend-
teremtési” megbizassal a Sicherheitsdienst (SD, Biztonsagi Szolgalat) alarendeltségében

9

Carlile Aylmer Macartney: Oktober tizendtodike. A modern Magyarorszag torténete, 1929—1945. 11. Buda-
pest, Gede Testvérek, 2006. 334. A magyar kiilpolitika is megsziint, a Kiiligyminisztérium teljes egészében
a német rendelkezések végrehajtdjava fokozodott le.

1 Negyvenegy f6ispanbol huszonkilencet tavolitottak el a helyérdl, a polgarmesterek kétharmadat azon-
nal felmentették. Ungvary Krisztian: 4 magyar honvédség a masodik vilaghaboruban. Budapest, Osiris,
2005. 232.

' Schmidt Maria: A civilkurazsi elsorvasztasa. In Schmidt Maria: Diktatiirdk ordogszekerén. Budapest,
Magvetd, 1998. 91.

2. Méthé Aron: Helytéllni a torténelem vihardban. Kommentdr, (2016), 6. 54.

13 Macartney (2006): i. m. 342.

14 A politikai rend6rség korabbi vezetdjét, a konzervativ Sombor-Schweinitzer Jozsefet a németek mint
-angol kémet” letartoztattak és koncentraciods taborba deportaltak. Varga Krisztian: Ellenség a baloldalon.
Politikai rendérség a Horthy-korszakban. Budapest, Jaffa, 2015. 227-228.
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vonultak be az orszagba. A Gestapo — az 0sszes fovarosi renddri funkcio azonnali atvétele
mellett — els6 [épéseinek egyikeként megszallta, majd feldtlta az idokozben betiltott
ellenzéki partok székhazait. A vidéken is kiterjedt iigynokhalozattal rendelkez6 németek
rendszeresen ¢éltek a telefonlehallgatas eszkozével is, igy nem volt nehéz dolguk az ellen-
allasi mozgalmak letartoztatasokkal és tuszszedésekkel torténd szétztizasakor.> A naci
biztonsagi szervek eldre elkészitett listakat hoztak magukkal, és sajat maguk vették
Orizetbe a leginkabb németellenes politikusokat, és 6ket sajat, birodalmi teriileten fekvo
lagereikbe deportaltak. A kiemelked6 kdzszereplok mogotti masodik vonal elhurcolésat,
Orizetbe vételét pedig az ujjaszervezett magyar politikai rendorségre biztak.'°

A német megszallas 22 év utan ismét egy koalicios kormany felallasat eredményezte.
Ez azonban mar egy tisztan sz¢éls¢jobboldali formacié volt, Sztoéjay ugyanis a kormany-
part jobbszélének politikusai mellett miniszteri tarcakat adott a németek altal preferalt,
Imrédy-féle Magyar Megujulas Partja szamos képviseldjének is, valamint helyet kapott
a kormanyban a Magyar Nemzeti Szocialista Part is, akik pedig Himmler tAmogatasat
élvezték. Azt, hogy elitcsere ment végbe, érzékelteti az a tény is, hogy ennek a kabinet-
nek mér egyaltalan nem volt arisztokrata tagja.”” Erdekes, hogy a németek éltal levezé-
nyelt elitcsere nemcsak a hazai kollaboransoknak tetszett, hanem az angolszaszok, sot
a szovjetek szandékaval is egybeesett. Az utobbit nem kell részletezni, hiszen Sztalin
Gyilasznak mondott, a modern ,,cuius regio eius religio” parafrazisa mara kdzhellyé
valt. A masik oldalon viszont példaul Glenconner, a kair6i SOE-fénok arra jutott, hogy
Magyarorszag német megszallasa javitana a helyzetiikon, mivel ,,semmi j6 nem varhato
a jelenlegi politikai erékkel valo jatékunkbol™.!®

A német hadvezetés arra torekedett, hogy jobban kiaknazza hazank embertartalékait,
ezért menesztették a nem németbarat tiszteket. Az 0 vezérkari fonok Vords Janos alta-
bornagy lett, aki ekkor éppen fanatikus németbaratnak szamitott, és személyesen vett
részt a vezérkari testiilet atszervezésében.” A katonai hirszerzés és elharitas, vagyis
a VKF2 vezetojét letartoztattak. Mindenesetre formailag a hadsereg ép maradt, és alkal-
mas volt arra, hogy a lakossag korében fenntartsa a szuverenitas latszatat, Horthyban
pedig azt az illuziot, hogy rendelkezik az eseményeket adandé alkalommal médositani
képes hatalom eszkozeivel.’

A zsidosag vagyonanak kisajatitasa miatt a tulajdonviszonyokban is alapvetd valtoza-
sok mentek végbe. A New York Times 1944. julius 15-ei szamaban olvashat6 volt az a ma
mar kozhelyszamba mend megallapitas, hogy ,,amig a németek at nem vették a hatalmat

15 Szita Szabolcs: A4 Gestapo tevékenysége Magyarorszagon 1939—1945. Budapest, Corvina, 2014. 82—83.
16 Schmidt (1998): i. m. 92.

17 Az elitcsere ekkor még természetesen nem lehetett teljes, de rohamos Iéptekben haladt. A nyilaspuccs
utan ennek vertikalis dimenzidja még inkabb latvanyos volt, a Szalasi-kormanynak mar munkasszarmazasu
miniszter is tagja lehetett.

18 Meszerics (2008): i. m. 203.

1 Ungvary (2005): i. m. 242-243.

20 Horthy allitolag azt mondta Szalasinak, hogy 6 nem hajlandé foglalkozni a németek altal kierészakolt
kormannyal, amelyet 6 nem akart, hanem csak azzal, hogy a hadsereg a kezében maradjon. Macartney
(2006): i. m. 333.
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az orszagban, az utols6 menedékhely volt K6zép-Eurdpaban a zsidok szamara”.?' Csak
Magyarorszag megszallasaval kezdédhetett meg a szélsdjobb altal mar évek dta propagalt
teljes vagyontalanitasi és Gjraosztasi akcio.

A németbarat propaganda értékelése szerint a megszallast kdvetden 0j rendszer jott
létre az orszagban. A németek azt hangsulyoztak, hogy az 0j rezsim ,,el6djétdl igen
lényegesen, sot elvileg tér el”, illetve hogy egy olyan csoport keriilt hatalomra, ,,amely
az eddigi kormannyal, s annak politikai és tdrsadalmi rendszerével a legélesebben ellen-
tétben allott”.?

A szélsdjobboldali sajto is rendszervaltasként fogta fel a torténteket: ,,ij rendszerrol”,
,»politikai fordulatrol”, drségvaltasrol harsogtak.?* Az Esti Ujsdg szerkesztéségi allasfog-
lalasban szogezte le: ,,A régi rendszer visszavonhatatlanul megbukott s hiveinek menhelye
folé az id6 irta fel a kimondott itélet jelszavat — Hagyjatok fel minden reménnyel!...”*
Az allasfoglalas tobbszor is felhivja a figyelmet a kialakult valtozdsok maradanddsagara:
,Téved a reakcio levitézlett tdbora, ha atmenetinek gondolja vereségét s arra szamit,
hogy id6vel majd visszasompolyognak gyaszvitézei az orszagvezetés élére.”?® Vidéken
is hasonlo szellemiségti ujsagcikkekkel hergelték a kozvéleményt, a gyergyodszentmik-
16si rendérség pedig — annak ellenére, hogy német katonaval még csak nem is talalkoz-
tak — jelentésében mar ,,rendszervaltast” emlegetett marcius 19-e kapcsan.?’

A nyilasok szintén elégedettek voltak a megszallas kovetkeztében eldalld helyzet-
tel — noha ekkor még nem keriilhettek dontéshozoi pozicidkba —, lelkesen fogadtak,
hogy a német hadsereg elsoporte a ,,liberalis-zsidobarat” rezsimet. Naluk is megjelenik
természetesen az a németek altal megalkotott narrativa, hogy a ,,bukott rendszer” elitje
elarulta a német szovetségesét, amiért biintetést érdemel.

Megneheziti a tisztanlatast a kérdésben, hogy a németek meglehetésen nagy gondot
forditottak arra, hogy fenntartsdk a folytonossag alcéjat. Els6sorban azért nem kezdtek
hozz4 a hadsereg lefegyverzéséhez — pedig az eredeti tervekben még az szerepelt —, mert
ugy lattak, ,.a lefegyverzést a magyarok nem értenék meg, azt sulyosan hatranyos meg-
kiilonboztetésként és arulasként fogadnak™.?® Veesenmayer jelentésében kifejti, ez eset-
ben szamolhatnak a kormany azonnali lemondasaval, a németellenes szervezkedések
megélénkiilésével, passziv ellenallas kibontakozasaval, altalanos sztrajkkal, s6t partizan-
és (fegyveres) ellenallasi mozgalmakkal.?

2l 1dézi Torok Balint: Horthy-rendszer — kérdések és feleletek a Horthy-rendszerrél. Valdsag, 53. (2010),
2.53.

22 Ungvary (2005): i. m. 232.

2 Berlin a magyar fejlédés uj szakaszarol. Uj Magyarsdg, 1944. marcius 24. 2.

Veszprémy Laszlo Bernat: Gyilkos irodak. A magyar kozigazgatds, a német megszallas és a holokauszt.
Budapest, Jaffa, 2019. 54-55.

% Az id6k parancsa! Esti Ujsdg, 1944. marcius 30. 1.

26 Az id6k parancsa! Esti Ujsdag, 1944. marcius 30. 1.

27 A varos rendérkapitanya el is ment gyorsan szabadsagra, hogy a zsidoellenes biincselekményekben ne
kelljen szerepet vallalnia. Veszprémy (2019): i. m. 57, 59.

2 Veesenmayer birodalmi megbizott tavirata a kiiligyminisztériumnak, 1944. marcius 24. In Ranki et
al. (1968): i. m. 794.

2 Ranki et al. (1968): i. m. 794.
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Egy kiilfoldrdl iranyitott rendszervaltas — 1944. marcius 19.

Hasonlé megfontolasbol ragaszkodtak Horthy hivatalban maraddsahoz, és ahhoz is,
hogy 6 nevezze ki a feltétleniil németbarat kormanyt. Ugy lattak, a kormanyzoé elmozdi-
tasa riadtsagot idézne el6 az orszagban, ami el6szor a hadsereg lazadasahoz vezetne, majd
a fentebb emlitett lancreakciot is beinditana.*® Pedig szamukra mindennél fontosabb volt
anyugalom fenntartasa: ,,fontosabb Magyarorszagot nyugalmi allapotban tartani €s erejét
onkéntes kozremiikodésével a végsokig kiaknazni”.*! A bizalmatlan németek fanatikus
hazai csatlosaik segitségével igyekeztek ugy talalni az eseményeket a kozvélemény felé,
hogy a bevonulas hatterében Kallay és foként zsido cinkosai arulasa all, amitél azt vartak,
hogy a magyar nép ,,sajat hibajanak tudataban a stlyos rendszabalyokat” is elviseli.*?

De nemcsak a németeknek, hanem kiszolgaldiknak is fontos volt a torvényesség
latszata. Imrédy kijelentette példaul, hogy nem akar ,,német lovon belovagolni Magyar-
orszagra”, és a miniszterelnokséget sem a németek kezébdl akarja elfogadni.®® Sztdjay is
csak ugy akarta vallalni a miniszterelnokséget, ha a németek ,,garantaljak, hogy visszaal-
litjak Magyarorszag szuverenitasat, kivéve a stratégiai okokbol sziikséges megszallast™ 34
Ami ebben a forméban nyilvanvalo ellentmondas volt.

Lathato tehat, hogy a németek ovatosak voltak, és hajlottak bizonyos kompromisszu-
mokra (példaul néhany valtoztatasra az eldzetesen Osszeallitott kormany névsoraban),
ugyanis hatékonyabbnak lattak ezt a megoldast, mint a nyers er0 politikajat. Vajon ebbdl
az kovetkezik-e, hogy nem is tortént igazi rendszervaltas 1944. marcius 19-ét kdvetden?
Erdemes ebbél a szempontbol megnézni a marcius 19-¢ utani atrendezés gyakorlati
¢és ideologiai alapjat jelentd, 1943. december 10-ei Veesenmayer-jelentést. Nos, tény, ami
tény: nem fordul el6 benne a ,,rendszervaltas” kifejezés. Van azonban sz6 a ,,rendszer-
kormany” €s a ,,nép” megkiilonboztetésérdl (az elobbi kifejezés tobbszor is ismétlodik),
illetve arrdl, hogy az akkori berendezkedés ,,parlamenti rendszer”, illetve ,,féuri rend-
szer”, amelyen ,,parlamentaris-demokratikus felépitmény” van. Tulajdonképpen csak
kormanyvaltasrdl esik sz6 a dokumentumban. A 1ényeget azonban az fejezi ki, hogy
az akkori ,,nemzeti ellenzék™ (vagyis a németbarat erdk) soraibol 4j kormany alakul,
folé német birodalomi megbizott keriil, és ennek a kormanyzatnak egyetlen célja van:
a német haborus erdfeszitések maradéktalan kiszolgalasa.

Ez részben igy is lett. Mivel a németek a hazai nemzetiszocialistakat és nyilasokat
nem tekintették komoly tényezOknek, tavol tartottak Oket a hatalomtol, ezért egy aftéle
»atmeneti rendszert” vezettek be. Szamitasaik be is valtak. Kdzben persze elvartak, hogy
Magyarorszagon valdban fordulat kdvetkezzen be, ,,reformokat” akartak latni, illetve
a ,,zsidokérdés erds kézbevételét”. Tulajdonképpen ez utdbbi volt a legfontosabb német
kovetelés. Hitler ugyanis tobbszor kifejtette, hogy a nemzetiszocializmus nem export-
cikk. Nem is létezett soha ,,naci internacionalé” a kommunista partok 0sszefogasanak

30 A kormanyz6 maga azért nem mondott le, mert abban bizott, hogy a hadsereg feletti iranyitas megtar-
tasaval késébb, megfeleld koriilmények kozott, kivezetheti orszagat a haborubol.

31 Ranki et al. szerk. (1968): i. m. 795.

32 Ritter kovet tavirata Veesenmayer birodalmi megbizottnak, 1944. marcius 25. In Ranki et al. szerk.
(1968): 1. m. 797.

3 Macartney (2006): i. m. 315.

3% Macartney (2006): i. m. 315.

309



Mathé Aron

mintajara. Egyfajta kimondatlan nemzetkozi antiszemita 6sszefogdst azonban lehetsé-
gesnek tartott Hitler. Nem véletlen, hogy a magyarokhoz intézett, korabbi kovetelések is
,»a zsidokérdés mieldbbi és teljes korii europai rendezésérol”, ,,0sszeuropai érdekekrol”
szoltak, illetve azokat a ,,hatalmas erdfeszitéseket” hangsulyoztak, amelyeket ,,Német-
orszag ezen a teriileten a vilag érdekében magara vallalt”.3> Keserl ironianak tiinhet,
de talan annyira nem is meglepd, hogy a jogfoszto intézkedéseket mar korabban életbe
1éptetd Teleki-, Bardossy- és Kallay-kormanyokat Hitlerék ,,zsidobaratnak™ tartottak.
Hiszen a Hitler szamara legfontosabbtdl, vagyis a nemzeti kozosségbol valo kitaszitastol
ezek a kormanyok nemcsak tartézkodtak, de programjukban sem szerepelt. Most marcius
19-e utan egy olyan kormanyzat keriilt az orszag ¢lére, amely a deportalasokat végre-
hajtotta. Ha tehat a végzetes, gyakorlati antiszemitizmust nézziik, akkor mindenképpen
egy antiszemita iranyultsagu rendszervaltasrol beszélhetiink.

Ehhez képest Hitler csak a habort legvégén ismerte be, hogy egyes esetekben nem
lett volna baj mégis exportalni a nemzetiszocialista rendszert.

,»Nyilvanvalo, hogy milyen utat kellett volna kdvetniink. Fel kellett volna szabaditanunk a francia
munkasokat, hadd hajtsak végre a maguk forradalmat. Hatarozottan és konyorteleniil félre kellett
volna soporniink a megkoviilt burzsoaziat” — mondta mar a vég 6raiban, 1945 elején.

Hasonlokat mondott Francorol és a spanyolokrol is.* Rolunk, magyarokrol azonban nem,
bar tobbszor kitért arra, hogy szerinte a magyar rendszer feudalis €s ,,szocialisan elmara-
dott”. Mégsem erdltette sehol a ,,nemzetiszocialista forradalmat” és az ebbol kovetkezo
totalis rendszervaltast. A Siidostraum népeinek ugyanis egyetlen feladata volt a naci
politikaban: a német érdekek kiszolgalasa. Igy tehat a német érdekeket legteljesebben
kiszolgélo rendszerek 1étrejottét iranyzo rendszervaltasokat viszont nagyon is timogatta,
ahol lehetett, a folytonossag érzetét keltd diszletek meghagyasaval.

Kovetkeztetések

Nemcsak a Szalasi-puccsot kell rendszervaltasnak tekinteni, hanem marcius 19-ét is.
Az orszag vezetése egy olyan garnitura kezébe keriilt, amelyet azelott az érdemi dontések-
tél — vagyis Magyarorszag mozgasterének megorzését szolgalo 1épésektdl — igyekeztek
tavol tartani. Indokoltnak latszik tartalmi és fedett rendszervaltasrol besz€lni a német
megszallas kapcsan, amelyben a keretek latszolag nem valtoznak, viszont a személy-
cserék és az intézmények atallitasa, illetve ezeken tul egy-egy intézmény atszervezése
kapcsan az egész berendezkedés mindsége valtozik meg. Egyrészt a szuverenitas foszlik
szét, tehat a nemzetallami érdekérvényesités sziinik meg, masrészt megsziinik a szemé-
lyi és a vagyonbiztonsag is, méghozza politikai alapon. A szuverenitds csirai azonban
megmaradtak, s ez tette lehetéveé, hogy oktoberben egy kiugrasi kisérletre egyaltalan

% Schmidt (1998): i. m. 88.
36 John Lukacs: 1945. A nulla év. Budapest, Europa, 1996. 34.
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sor keriilhessen. A kisérlet kudarca azonban jelzi, hogy az elvesztett szuverenitas visz-
szaszerzésére iranyulo kisérlet éppen a marciusi rendszervaltas ,,eredményei” miatt nem
lehetett sikeres.

Kissé feliiletesnek, de a 1ényeget tekintve nagyjabdl talalonak mondhatjuk tehat
a neves baloldali tarsadalomtudds megallapitasat, miszerint

,»[a20. szdzadban] ez az orszag nem kevesebb mint tiz teljes rendszervaltast élt at. Hogy csak cim-
szavakban soroljam fel ezeket: dszirdzsas forradalom, kommiin, nemzeti ellenforradalom, német
megszallas, nyilas hatalomatvétel, a szovjet fennhatosag kezdete, a kommunista egyeduralomra
valo erdszakos attérés (1947), forradalmi kormanyzat (1956), a szovjet rendszerhez vald ellenfor-
radalmi visszatérés (1957), a kommunista egypartrendszerbdl valo kilépés (1989). Mint 1athato,
csak a legnagyobb, teljes rendszervaltisnak tekinthetd eseményekre szoritkoztam.”’

Egy nemzet 6nmagardl alkotott képének, identitasanak talan legmeghatarozobb alkoto-
eleme, hogy hogyan gondolkozik a k6zds élményekrol, a k6zos tapasztalatokrol, a kozos
multrol. Ezzel 6sszefiiggésben nem szabad elfelejtentink, hogy a sajat mult értelmezése
a nemzeti szuverenitas egyik alapkove. Mar Trianont megel6zden felbukkant, s azota
pedig kiilonos erdvel 1étezik a magyar kisebbrendiiségi érzés. Ez a kisebbrendiiségi para-
digma képtelen az 6nalld, oncéli magyar élet elképzelésére. A német megszallast kdvetd
tartalmi és fedett rendszervaltds a magyar nemzeti 6ncélusaghoz képest egy ,,nagyobb
iigy” érdekében megvalosulo feloldodas lehetdségét kinalta a nemzeti identitadsukban
elbizonytalanodott szereploknek. A sajat, nemzeti sorskérdésekért felelosséget vallalni
nem kivano, azokat tagadé vagy egy kiilsé hatalomnak aldrendel6 politikai szereplok
pedig éppen nem nevezheték nacionalistanak. igy nyugodtan kijelenthetd, hogy a német
megszallas utan hasonl6 diszletek kozott egy merében eltérd céli rendszer valtotta fel
az el6zot: a birodalmi paradigma 1épett a nemzeti fiiggetlenség idedjanak helyére. Ha
ugy tetszik: kiilsé imperializmus a sajat nacionalizmusunk helyére.
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