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Jegyzetek a magyar atmenet historiografidjahoz

Kérdés: Vajon Csodri Sandor a demokratikus ellenzékhez tartozik?
Valasz: Nem.

Kérdés: Nem ellenzéki?

Valasz: De igen.

Kérdés: Nem demokrata?

Valasz: De igen.

(Beszélgetés egy ujsagiroval 1988-ban)

Bevezetés

Gazdag szakirodalma van mar a magyarorszagi politikai &tmenetnek — idehaza és kiilfol-
don is. Atmenet: ezt a fogalmat kivanom hasznélni a hazai kozbeszédben és szakiroda-
lomban eluralkodott rendszervaltas/rendszervaltoztatas terminus helyett. Ezt a fogalmat
egyébként akar hungarikumnak is tekinthetjiik, mas nyelveken altaldban nem igy nevezik.
A fordulat ugyanis nem egyik naprol a masikra kovetkezett be, hanem inkabb szliken véve
is legalabb harom évig tart6 folyamat volt nalunk. Ezen til az is némiképp félrevezeto,
hogy ,,rendszert” és ,,rendszert” foltételez, mintha diktatura és demokracia csereszaba-
tos volna, tovabba attol a tényezo6tdl sem lehet eltekinteni, hogy a torténelmi atalakulas
egyuttal az orszag fiiggetlenségének a visszaszerzésével jart. Erdemes volna harminc
év utan alapos vizsgalat targyava tenni a hazai atmenet képét a nemzetkozi szakiroda-
lomban, amihez természetesen alapos forrasfoltarasra, 6sszehasonlité kutatasra volna
sziikség. Nagy feladata ez a jelenkor torténészeinek. Ezuttal csupan néhany kulcsfogalom
értelmezéséhez kivanok adalékot szolgaltatni. Mindenekel6tt azt a ,,toposzt” szeretném
gorcsd ala venni, amely a magyar ellenzéki mozgalmak kétosztati megkdzelitésében,
kettés tagolasaban jelenik meg.

Népi és urbanus masként gondolkodok?

El6tte azonban két tanulsagos példat kivanok bemutatni, hogy miképpen jelennek meg
a magyar ellenzékiek nemzetk6zi kézikonyv jellegii kiadvanyokban. 2007-ben adtak ki
Varsoban a Karta Kozpont (Lengyelorszag és Kozép-Europa jelenkortdrténetével fog-
lalkoz¢ alapitvany) gondozasaban két ktetben a Disszidensek lexikona cimii kiadvanyt
az 1956 és 1989 kozotti Kozép- és Kelet-Europa (tehat Oroszorszagot is ideszamitjak)
ellenzéki személyiségeinek kiséletrajzaival. Magyarorszag az elso kotetben szerepel. Itt
23 kiséletrajz olvashatd, ebbdl 16-an szamithatok az un. demokratikus ellenzék koréhez,
harman képviselik a Magyar Demokrata Forumot (MDF), harman vannak 1956 szerepl6i
koziil, egy f6 pedig a Fideszbdl. Az NDK-s mult foldolgozasaval foglalkozo6 szovetségi
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német alapitvany folyamatosan frissitett online enciklopédiaja a varsoi példat kovetve
150 kiséletrajzot kozol az ellenzékiekrol.! A varséi kiadvany volt ehhez a kiindulopont.
Itt szintén 23 magyar nevet talalunk. Ebbdl 15 6 az egykori SZDSZ-t képviseli, hdrom
az MDF-et, mellettiik szerepel még Bibo Istvan, Donath Ferenc, Krass6 Gyorgy, Orban
Viktor és Racz Sandor. Visszatekintve nem is értem, miért csodalkoztam annak ide-
jén — 1990. februar és marcius fordulojan —, amikor a Bem téri MDF-kdzpontban folke-
resett a csehszlovak nagykdvetség egyik diplomatéja, aki Havel elndk meghivasat hozta
az aprilis 9-ei pozsonyi csehszlovak—lengyel-magyar csucstalalkozora, és az ¢ listajan
kétszer annyi név szerepelt a meghivandok kozott az SZDSZ-bdl, mint az MDF-bdl.
Csupéan azt kérdeztem t6le, a pragai varban vajon ennek megfeleld valasztasi eredmé-
nyeket varnak Magyarorszagon?

Majdnem kizarélagossa valt a hazai torténeti kutatasban és a publicisztikaban
az ellenzék emlitett két f6 irdnyzatra vald tagolasa. Rendre eltekintenek attdl, hogy
ennek a narrativanak az eredete a kommunista hatalomhoz k6tédik. Csupan az MSZMP
két hatarozatat idézem. A Politikai Bizottsag 1982. marcius 30-ai tilésén hangzott el
az ellenzékrdl: ,,A 1étezd csoportosuldsok kozt felismerhetd egy polgari beallitottsagu,
alradikalis, kozmopolita vonasokkal rendelkezd csoport és egy nacionalista nézeteket
valld, a népies hagyomanyokra hivatkozo mag.” Négy évvel kés6bb pedig a kdvetkezo-
képpen fogalmazott a part legfelsébb testiilete: ,,Az ellenzéki-ellenséges tevékenységen
beliil valtozatlanul két iranyzat figyelheté meg: a polgari radikalis csoportosulas és a naci-
onalista vagy nemzeti radikalis iranyzat.” Magatol értet6do, hogy a két vilaghaboru
kozotti népi-urbanus vita szembenalldsara emlékeztet ez a képlet.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kommunista kultarpolitika hosszabb
ideje elészeretettel alkalmazta ezt a megosztd formulat a szellemi élet kézben tartasahoz,
ugy mandverezve, hogy az egyensuly latszatat és egyben fesziiltséget keltsenek koztiik.
Mivel pedig az ellenallas a kadari Magyarorszagon is — ahogy térségiink tobbi orszaga-
ban — a kulturalis élet keretében kezdett formalddni, igyekezett a kommunista hatalom
ezt a megosztasra ¢és manipulaciora kiprobalt eszkozt az egész ellenzékre kiterjesztve
hasznalni. Tébbek kdzott olyasmit is sugallva, hogy a haza és haladas 19. szazadi nemes
hagyomanya mintha igy kiilonvalt volna, az egyik csoport mintha kizarolag a nemzeti
érdeket, a masik pedig kizardlag a haladést tlizné a zészlajara. Ez a kettdsség pedig
manicheisztikus jellegénél fogva még a kolcsonds szembenallas élezésére, elditéletek
szitasara is alkalmas volt.

Tanulsagos volna az tigynoki jelentések nyelvének tanulméanyozasa e kettdsség
szempontjabodl. Csoori Sandor korét példaul mar az 1970-es évek elejétdl a titkosszol-
galat jellemzden ,,Subasok”-nak nevezte. Amihez, ugy gondolom, nem kell magyara-
zat. A nemzetkozi kontextust tekintve pedig mintha a 19. szazadi Oroszorszag narod-
nyikjairol és zapadnyikjairol volna szo, két polusrdl, vagyis a falusi nép kozé jarokrol
¢és a nyugatosokrol.

Biographisches Lexikon — Wiederstand und Opposition im Kommunismus (1945—-1991). Berlin,
Robert-Havemann, 1993.
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Tizenkét évvel ezeldtt példaul Szabd Maté igy magyarazta a jelenséget: ,,Magyarorsza-
gon a két vilaghdboru kozott kialakult népi és urbanus iranyzat elkiiloniilése, konfliktusa,
illetve kooperacioja valt az ellenzéki gondolkodas f6 vizvalasztojava.”* Az egyik oldalon
vannak tehat a népiek vagy populistak, a masik oldalon pedig a liberalisok vagy nyuga-
tosok. Figyelmen kiviil hagyva, hogy mekkora mértékben kiilonbozott a két vilaghabort
kozotti népi-urbanus vita politikai és tarsadalmi kontextusa az 1980-as évekétdl, nem
beszélve az eszmetorténeti folytonossag hianyarol, tovabba arrol, hogy a kommunista
diktatira mar legalabb negyedszazada folszamolta a magyar paraszti tarsadalmat.

A visszatekintésekben pedig még élesebbnek latszik a szembenallas. Demszky Gébor,
az MSZP-vel éppen koalicioban 1évé SZDSZ févarosi polgarmestere 1997-ben mondta
egy interjuban:

,»Talan a legfontosabb kiilonbség a népi ellenzék és a demokratikus ellenzék kozott a hatalomhoz
vald viszony volt: 6k megtiirt moédon, de publikalhattak az Aczél-korszakban, a lehetdségekkel
¢ltek és targyalasban voltak. Mindenféle megegyezés sziiletett arrdl, hogy mit igen és mit nem.
Mindig volt hajlandoésaguk a »rendes nemzeti kommunistak« elfogadasara.”

Altalaban véve az is elmondhato, hogy a nyugati vilagnak a , kelet-eurdpai” dissziden-
sekrdl kialakitott képében jo ideig egy Gvezethez tartozonak szamitott az egész szovjet
befolyas alatti vilag. A disszidens az 6 szemiikben leginkdbb a valahai orosz értelmi-
ség tarsadalomboldogitd eszmék fiitdtte 0sszeeskiivoire emlékeztetett. Disszidensek,
akik szemben allnak a diktaturaval, elit csoportok, amelyek masként gondolkodasuk-
kal valamiképpen kiviil vannak a rendszeren, nemegyszer a tarsadalom periférigjan.
Ezen a megkdzelitésen talan valamennyire az 1983-ban Milan Kundera altal inditott
Kozép-Europa-vita modositott, amikor Czestaw Mitosz, Konrad Gyorgy és masok irasai
nyoman kezdett kirajzolddni a nyugati megfigyeldk elott a kiilonbség a mi térségiink
¢és a Szovjetunid kozott.

Késobb azutan atrajzolta a képet a lengyel Szolidaritas tomeges nemzeti mozgalma
is. Nem tanulsag nélkiili, hogy nalunk a magéat ,,demokratikus ellenzéknek” nevez6
csoportosulas kezdte el hatarozottan a népiek, népiesek, népi kor megjeldlést hasznalni,
joval még a politikai szervezédés ideje el6tt.* Emlékezetes, hogy az els6 lakiteleki talal-
kozon (1987. szeptember) Bird Zoltan félre nem érthetden kijelentette, hogy a jelenlévok
kozossége nem tekinthetd népi tabornak. Nem is volt az, elegend6 csupan a résztvevok
névsorat szemiigyre venni, szinte nem volt olyan késdbbi parlamenti part, amelynek ne
lett volna ott tagja.

A kétosztatli modell nézetem szerint bizonyos fokig a partszervezddés, illetve
az 1988 utani politikai helyzet visszavetitése az atmenet korabbi idészakara. Erdemes
volna végiggondolni, milyen érdekeket szolgalt e kettdsség fonntartasa és belesulykolasa
a kozosségi emlékezetbe. Az 1980-as évek kdzepére sokrétli szines nemzeti ellenallési

2 Szab6 Maté: A szocializmus kritikaja a magyar ellenzék iranyzatainak gondolkodasaban 1968—-1988.
Politikatudomanyi Szemle, 18. (2008), 1. 7-36.

*  Demszky Gabor interjija (1997. junius 25.). In Bozoki Andras: Gordiild rendszervaltds. Az értelmiség
politikai szerepe Magyarorszagon (1977-1994). Budapest, L'Harmattan, 2019. 151.

4 Példaul Szabo Miklos a Beszéldben.
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mozgalom fokozatos kibontakozéasanak lehettiink tanui, valdjaban ez volt a civil szer-
vez6dés viragkora, a ,,korok kora”, ahogy Diczhazi Bertalan elfelejtett kiadvanyanak
(1988) a cime mondja.’ Ennek az erjedésnek sajnos nem sziiletett 6sszefoglalo attekintése.
Egyesiiletek, félig legalis klubok vonzottak az érdekléddket, ahol ellenzéki irdk, a Sza-
bad Europa altal hirbe hozott ellenzéki értelmiségiek 1éptek fol, jelentds kornyezetvedd
mozgalom (Duna Kor) formalddott, békemozgalom csirai jelentek meg. Fontos féllegalis
intézményi format jelentett példaul a Klubtandcs.

Az {roszovetség 1981-es és 1986-0s kozgyiilése ellenzéki tobbségii valasztmanyt
valasztott, ezekben az esztenddkben szinte allohaborura emlékeztetd kiizdelem zajlott
a szOvetség és a hatalom kozott.® A fiatal irok 1981-ben folfiiggesztett Jozsef Attila Kore
csak némi sziinet utan folytathatta a tevékenységét. Ennek a sokféle eredetii és hatterti
rajzasnak meglehetdsen széles volt az ideoldgiai spektruma. Mindehhez még hozza
lehet szamitani egyes tudoméanyos intézetek (Pénziigykutatod Intézet, MTA-kutatoin-
tézetek) kritikus gondolkodast formald miihelyeit, tovabba a ,,koztes nyilvanossag”’
olyan férumait, mint a Mozgo Vilag (1983-ban kergette szét a hatalom a szerkesztOsé-
get), a tatabanyai Uj Forrds (1984-ben itt jelent meg Nagy Gaspar Nagy Imre emlékét
1déz0 kolteménye), a szegedi Tiszatdaj (1986-ban tiltottak be) és mas irodalmi-kulturalis
folyoiratokat. A szamizdat kiadvanyokhoz képest ezek szélesebb kori olvasokozonség-
hez jutottak el, igy hatdsuk nagyobb lehetett a ,,masként gondolkodas™ terjesztésében.

Nalunk nem terjedt el masként gondolkodo értelmében a disszidens, mivel ez a sz9,
mint tudjuk, mast jelentett a magyar kozbeszédben. Lengyel meghatarozas szerint a ,,disz-
szidens” (dysydent) olyan személy, aki szemben 4ll az uralkod6 politikai ideologiaval,
¢és ennek kovetkeztében megtorlasoknak lehet kitéve. Vaclav Havel szerint ,,a disszi-
dens-1ét nem szakma, amelyért napi 24 6rat aldozna az ember, hanem mindenekel6tt
bizonyos egzisztencialis hozzaallas”.® Bozoki Andras tavaly megjelent konyvében igy
fogalmaz roluk: ,,akik nemcsak szemben alltak a diktattraval, de kiviil is maradtak
a tarsadalomra kényszeritett »konszenzuson«”.” Kovetkezésképpen elsésorban olyan
mivészek és értelmiségiek kis csoportjairol lehetett sz9, akik bizonyos fokig fiiggetlen
¢életformat tudtak maguknak biztositani. Magyarorszagi megjelenésiikrol a kovetkezoket
olvashatjuk a konyvben:

,»a disszidensek 6nallo csoportként csak az 1970-es évek masodik felében szervezédtek meg.
Eleinte inkabb egyes »masként gondolkoddk« egymashoz csak lazan kapcsolodo rendszerkritikus
akcioirol lehetett sz6. A disszidensek fénykora az 1981-88 koz6tti id6szakra esett; mar szorosabban
és politikai célok szerint egyiittmiikddve, demokratikus ellenzékként hataroztak meg dnmagukat.”'

5 Diczhazi Bertalan: Korék kora. Budapest, (k. n.), 1988.

6 Kiss Gy. Csaba — Szilcz Eszter (szerk.): 4 mdsik Magyarorszag hangja (Dokumentumok az Irészévetség
1986-0s kozgyiilésérdl). Lakitelek, Retorki, 2016.

7 Németh Gyorgy kitiind terminusa a Mozgo Vilagrodl irott monografiajabol. Németh Gyorgy: 4 Mozgo
Vilag torténete (1971-1983). Budapest, Uj Palatinus-Kényveshaz, 2002.

8 Vaclav Havel: A kiszolgaltatottak hatalma. Pozsony, Madach, 1991.

? Bozoki (2019): i. m. 56.

12 Bozoki (2019): i. m. 59.
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Figyelemre érdemes, hogy az un. demokratikus ellenzék eszmetorténeti hattérét, fol-
1épésének maodjat, akciodit szamos jelenkortdrténeti munka, visszaemlékezés targyalja,
pontos meghatarozasa mindazonaltal nem sziiletett. Sehol senki nem fogalmazta meg,
pontosan ki tartozott ehhez a csoportosulashoz, késziilt-e valamilyen nyilvantartés az ide-
tartozokrol, voltak-e ennek egyértelmiien meghatarozott kritériumai. ,,A demokratikus
ellenzék mai formajaban politikai vélemény- és magatartasformald csoportosulés.”!
A szabaddemokratakrol késziilt dokumentumfilmben'? pedig Konrad Gyorgy egyszeriien
annyit mondott, a demokratikus ellenzék valgjaban egy barati tarsasag volt.

Hamis képek az MDF-rol

Tanulségos, hogy Bozdoki Andras 6sszefoglalé munkajaban hogyan mutatja be az MDF-et.
Kiilonosebb elemzés nélkiil irja: ,,a népi 6rokséget hordozé szellemi mozgalomként jott
létre 1987 szeptemberében”,”* majd annak a Krasznai Zoltannak a véleményét idézi,
aki késobb ellentmondasos magatartasaval a mozgalom helyét nem talalo szerepldjéve,
bomlasztojava valt. Hivatkozik tovabba Lengyel Laszlora, aki szerint: ,,Az MDF »alapito
atyai« a két vilaghabora kozott kialakult népi ideologia tGjraélesztésére torekvé human
értelmiségiek voltak.”'* Ez a sommas megallapitas figyelmen kiviil hagyja, hogy annak
idején meglehetdsen sokszinii volt ez az ideologia.

Bizonyos tekintetben sajatos mitologiat épitett 61 munkajaban a politologus a for-
malodo MDF-r6l. Két alaptétele: hogy nem mas, mint Gjraélesztett ,,népi” mozgalom,
illet6leg hogy Pozsgay Imre inditotta ttjara. E két tételnek azonban igen sovany a bizo-
nyit6é anyaga. A népi mozgalom (zardjelben: ez sem olyan fogalom, amelynek megité-
Iésében konszenzus van) hagyomdanya valoban jelen volt — kiilonb6zé modon és mér-
tékben — az alapitoi kor gondolkodasaban. De a lakiteleki nyilatkozatba a sulyos valsag
leirasa mellett két kovetelés keriilt bele: egy forum életre hivasa és a fiiggetlen sajto-
termékek, vagyis a sz0las- ¢s sajtoszabadsag. Volt ugyan, aki a mozgalmat a Népfront
keretében képzelte el, de a jelenlévok tobbsége ezt nem fogadta el, és nem mellékes:
maga a szocializmus sz6 nem szerepelt sem az 1987-es, sem az 1988-as nyilatkozatban.

Pozsgay Imre egyébként a taldlkozo tervezése idején eleinte nem is volt a meghi-
vandok kozott, mindenekel6tt az szolt meghivasa — vendégként vett részt a tanacskoza-
son — mellett, hogy az ellenzékiség bélyegétdl, renddri akciotol tartd vidéki értelmiséget
ne riassza vissza a részvételtdl. Pozsgay Imre egyébként az egész magyar dtmenetnek
egyik fontos szerepldje volt, igy tartotta szamon a nyugati politika és kdzvélemény is.
Valo igaz, jo személyes kapcsolatban volt Bird Zoltannal. Az MDF elndksége azonban
1989 szeptemberében, mint ismeretes, sajat kdztarsasagi elnok jelolése mellett dontétt.
Alapvet6 tévedésnek tartom, hogy Bozdki az MDF kibontakozé mozgalmat kizardlag

Készeg Ferenc: Ne csak épitkezz... Politizalj. Beszéld, (1987). 19.

2 Solyom Andras: A Kadar-korszak demokratikus ellenzéke. [Dokumentumfilm.] 2009.
3 Bozoki (2019): i. m. 281.

4 Bozoki (2019): i. m. 281.
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az un. népi irokhoz koti. Talan a paraszti szarmazas alapjan tette a szerzd, a lakiteleki
meghivolevél hét alairdja koziil azonban csak harman sorolhatdk ebbe a kategoriaba
(Csoori Sandor, Fekete Gyula és Fiir Lajos).

A mozgalom ideoldgiai egynemisitése mindenekeldtt arra szolgal, hogy bele-
¢és visszaszoritsa az MDF-et a két vilaghaboru kozotti (amugy igen széles spektrumi)
,,népi eszmerendszer” keretébe, amelyet olyan elavult kategoriakkal jellemez, mint ,,sze-
kértabor”, tekintélyelviiség és romantikus illuziok. fgy a masik, agymond progressziv,
korszerti, realista polushoz (in. demokratikus ellenzék) képest maradi, hogy ne mondjuk,
reakcios, délibabok kaprazataban €16 tabor. Akar a ,,harmadik ut” vitatott fogalma-
nak foliiletes értelmezése is megér egy szot, ez ugyanis figyelmen kiviil hagyja, hogy
kiilonb6z6 dimenzidkban egészen mas jelenségekre utal. Tagadja részint a dichotom
megkdzelités (kapitalizmus-szocializmus) kizarolagossagat, és hangsilyozza a sajatos
adottsagok figyelembevételét, kiilpolitikdban pedig nem fogadja el a bipolaris vilagrendet.
fgy szemlélve viszont nem volna beleszorithato egy egyszertisité képletbe.

Osszegzés

Néha mintha az 1990-es szabaddemokrata valasztasi kampany jelszavai €s érvkészlete
jelenne meg ismét eléttiink Bozoki Andras konyvét olvasva. Teljesen figyelmen kiviil
hagyja a szerzd — bizonyara nem ok nélkiil —az MDF kezdettdl fogva meglévo ideologiai
sokszinliségét. A targyi pontatlansagok kérdése kiilon téma volna, hiszen mar jo ideje
rogzodott pontatlansagokrol beszélhetnénk. Csak az 1986 decemberében megtartott
’56-0s emlékkonferencia példajat mondom, ahol a szerzé szerint mar-mar bojkottnak
tekinthetden maradt tavol a ,,népi” ellenzék. Személyes tanuként mondhatom, jelen volt
Fiir Lajos, Lezsak Sandor s magam is. Csoori és Csurka valoban nem, mivel ujdonstilt
tagjai voltak a politikai kiizdelem frontvonalaba keriilt [roszovetség 61j elnokségének.

Befejezésiil csupan még annyit: sziikség volna a harminc évvel ezeldtti torténések
kiilonbozo 1atoszogekbdl, mas-mas szemléleti kiindulopontokbol térténd elemzésére.
Nem tagadom a baloldali liberalis nézépont jogossagat, de igy ohatatlanul egyoldala
lesz a kép. Talan a kiilonb6z6 1atdészogekbdl késziilt képek egymas mellé helyezése,
szembesitésiik egymassal segithetne annak megértésében, valdjaban mi is tortént akkor
Magyarorszagon.
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