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Tervezettség €s spontaneitas — Ki iranyitotta a kdzeép-
europai rendszervaltasokat?

Bevezetés

Amikor a kdzép-eurdpai rendszervaltast, a kommunista diktatirabol a demokraciaba valo
atmenetet tessziik mérlegre harminc évvel az események utan, akkor fel kell tenniink
a kérdést: ki és kik irdnyitottak a rendszervaltast? Milyen politikai és ideoldgiai erdk
szandéka érvényesiilt elsdsorban, kik szorultak hattérbe, kik voltak csak latszélag meg-
hataroz6 szerepben? Egyaltalan, mennyiben volt tervezett a folyamat, illetve mennyiben
hataroztak meg az dtmenetet nem vart, spontan események ¢és hatasok?

A torténelemben harminc év szinte csak egy pillanatnak szamit, ezért vilagos,
egyértelmi és cafolhatatlan képet még ma sem kaphatunk sem a magyar, sem a kdzép-
és kelet-europai atalakulasokrol. Am az ilyen latvanyos, forradalmi tartalmua eseményekre
kiilonosen igaz, hogy szamos politikai aktor bonyolult egymasra hatdsanak eredménye-
ként alakult ki az, amit ma rendszervaltasnak és demokratizacionak neveziink. Ebben
az Osszetett folyamatban sokan valoban a keziikben tartottdk az események iranyitasat,
masok csak azt hitték, hogy a keziikben tartjak, szintén masok pedig csak szerettek volna
beavatkozni a viszonyok alakulasaba, mig masokat egyszeriien kiszoritottak a palyarol.

Arra keresek valaszt, hogy kik voltak a legfobb szerepldk a rendszervaltas soran a nem-
zetkdzi és a hazai porondon, mennyire tudtak megvaldsitani a céljaikat, és végiil ezek ere-
ddjeként milyen uj rendszer jott [étre a régidban €s foleg Magyarorszagon. A magyar — de
a lengyel, észt, csehszlovak, keletnémet stb. — rendszervaltas nem értheté meg 6nmaga-
ban, csak a nemzetkozi, globalis, geopolitikai folyamatok dsszefiiggésében, ezért eldszor
a nemzetkozi szereplokre vessiink pillantast.

Nemzetkozi hattér

Nemzetkozi 6sszefiiggésben az atmenetet megel6z6 években négy fontos szereplét érde-
mes megemliteni: az Amerikai Egyesiilt Allamokat, a Szovjetuniot, az eurépai nagyha-
talmak politikai elitjét és a nemzetek felett miikddo, globalis pénziigyi-gazdasagi elitet.
A hideghaboru, a két vilagrend kozotti versengésben az 1980-ban elndkké valasztott
Ronald Reagan megjelenése jelentette a fordulatot; az altala iranyitott politikai adminiszt-
racio elhatarozta, hogy legydzi a ,,Gonosz Birodalmat”, azaz a két nagyhatalom kozotti
versenyt a végsokig fokozva térdre kényszeriti a Szovjetuniot, s vele egyiitt a kommu-
nizmust. Ennek érdekében atfogd tervet dolgoztak ki, amivel, megkezdve a ,,csillagok
habortjat”, olyan fegyverkezési versenyre kényszeritették a kommunista birodalmat,
amelyet az — gyengiil6 gazdasagi ereje folytan — nem birhatott ki.
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A masik oldalon, éppen a belsé erodalodas kovetkeztében, 1985-ben Mihail Gorba-
csovot valasztottak meg partfotitkarnak, aki a rendszer atfogd reformjat hirdette meg
a glasznoszty és peresztrojka révén, s ki akart szallni a fegyverkezési versenybdl is.
Az altala elinditott folyamatok azonban ttlléptek rajta, a palackbol kiengedte a szelle-
met, s mar nem pusztan reformok, hanem a rendszer teljes atalakitasa keriilt napirendre.
Mindez pedig természetes modon kihatott az ugynevezett csatlos allamokra, a kozép-
és kelet-eurdpai kommunista orszagokra is, l1étrejott, kialakult az a korszellem, amelyik
immaron a kommunizmus megsziintetését, a demokratizaciot €s a piacgazdasag kiépitését
tlzte ki célul.

Ellenzéki mozgalmak jottek 1étre a csatlos orszagokban, el0szor Lengyelorszag-
ban, majd Magyarorszagon ¢és utdna mashol, tobbek kozott Kelet-Németorszagban is,
s az 1980-as évek végére a folyamatok radikalizalodtak és visszafordithatatlanna valtak.
A koz€ép- és kelet-europai ellenzék fellépése latvanyos és eredményes volt, azt azonban
atargyilagossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy az ellenzéki korok minden batorsaga
¢és idonként hosiessége ellenére — ami nélkiilozhetetlen volt az egyes orszagok forradalmi
atalakulasahoz! — a Szovjetuni6é meggyengiilése és végiil szétesése nélkiil a birodalom
ala tartoz6 orszagok diktatura aloli felszabadulasa sem kovetkezett volna be. Ez azonban
nem von le semmit azok érdemeibdl, akik felléptek az elnyomo rendszerrel szemben.

Az 1980-as évek masodik felében lépnek be a képbe a kdvetkezd szereplok, méghozza
a nyugat-eurdpai nagyhatalmak. A jelenlegi tudasunk, a rendelkezésre allo forrasok
alapjan kijelenthetd, hogy a nyugat-europai vezetoket varatlanul érte a kdzép- és kelet-
eurodpai valtozasok mélysége és radikalitasa, €s nem is voltak erre felkésziilve, reakcidik
ennek megfelelden kimértek és ovatosak voltak. Kiilondsen az aggasztotta Margaret
Thachert és Francois Mitterrand-t, hogy a keletnémet tartomanyok demokratizacioja-
val 1étrejohet az 1 német egység, az Ujracgyesiilés, mar csak azért is, mert szamukra
az europai szintéren a valosagos és igazi konkurenciat mindig is Németorszag jelentette,
kiilonos tekintettel a 20. szazad két részben lejatszodo vilaghabortjara. Nem akartak
igazan, hogy Németorszag Ujra talzottan megerdsddjon, s attol is tartottak, hogy a két
vilagrend jol megszokott és bejaratott egymas mellett élése, amelyben 6k testesitik meg
a halado és progressziv oldalt, egyszer csak dsszeomlik, és 6k arra kényszeriilnek, hogy
immaron ne csak gazdasagilag kizsigereljék, hitelekkel fiiggd helyzetbe hozzak, hanem
politikailag és gazdasagilag tamogassak a demokratizalodo és kapitalizal6do kelet-eu-
ropai orszagokat.

Eppen ezért a nyugat-eurépai vezetSk csak immel-4mmal timogattak a rendszervaltas
folyamatat, &m nem 8k fujtak a passzétszelet, hanem az Amerikai Egyesiilt Allamok mint
gyOztes hatalom és a Gorbacsov vezette Szovjetunidé mint vesztes fél, aki elfogadja a val-
tozasokat, s nem gordit akadalyt a német egység elé sem. Helmut Kohl torténelmi érdeme,
hogy nem a kétked6 nyugat-eurdpai hatalmak mellé allt, hanem a német Gjracgyesiilést
tamogatta €s ezzel egyengette a békés demokratizacio utjat a kozép- és kelet-europai
régioban.

Van azonban még egy szerepld a porondon, amelyiknek az akarata a leginkabb
érvényesiilt e rendszervaltasok folyamataban. Ez a nemzetek felett miikodo, globalis
pénziigyi-gazdasagi elit, amely oriasi lehetOséget latott a régid atalakulasaban, a helyi
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piacgazdasagok létrejottében. Ez a szuperelit a vilag 6sszvagyonanak brutalisan nagy
részét birtokolja (lasd az Oxfam, a Tax Justice Network és mas szervezetek adatait),
és az 1970-es évektdl kezdve fokrol fokra globalissa tette a pénziigyi folyamatokat,
s torolte-toroltette el a pénzmozgasok utjaban allo nemzetallami korlatokat, vamokat,
arfolyam-korlatozasokat, az allamok piacvédo6 intézkedéseit stb. A Szovjetunio dsszeom-
lasaval, a Fukuyama altal megénekelt torténelem végével, a liberalis demokraciak
végsod gydzelmével viszont elérkezettnek latta az id6t ahhoz, hogy pénziigyi uralmat
¢és profitszerzd tevékenységét kiterjessze a kelet- és kozép-europai geopolitikai térségre
is, s valoban globalissa tegye az altala irdnyitott piacgazdasagot.

Ennek érdekében afféle deep state-ként, mélyallamként tdmogatta és finanszirozta
az Egyesiilt Allamokat a Gonosz Birodalmanak legyézésében, 1989-ben pedig meg-
sziiletett a washingtoni konszenzus, amelyben meghirdették a liberalizacio-privatiza-
cio-deregulacio harmas jelszavat, ezzel mintegy iranyt szabtak annak, hogy a felsza-
baduld kdzép- és kelet-eurdpai orszagokban, illetve a felbomlo Szovjetunidoban milyen
tipusti demokraciara és piacgazdasagra van sziikség. Ez két dolgot jelentett. Egyfeldl
a hayeki és friedmani elvekre épiild, neoliberalis gazdasagfilozofiat, amelyben minden
a piac, és semmi az allam, els6dleges cél az allami vagyon privatizalasa és a szabadpiaci
folyamatok érvényre juttatasa. Magyarul mondva: a szabadda valo orszagok korlatlan
kirablasa. Masfeldl, az allam legyengitése altal is a nemzeti hatarok felolddsa, a nemzet-
allami szuverenitas megsziintetése, amelyek tjaban allnak a globalis piac profitorientalt
célkitlizéseinek. Ebben a korben a globalis elit kiemelt szerepldjéveé valt Soros Gyorgy,
aki a Karl Poppertdl kolesonzott nyilt tarsadalom elméletével éppen a nemzetek, nem-
zetallamok és hatarok megsziintetését (,,no nations, no borders”) tiizte ki célul, nem kis
mértékben a piaci haszonszerzés altal vezérelve. A kdzép-eurdpai orszagok gy jutottak
el a rendszervaltas pillanatahoz, hogy a globalis elit altal elterjesztett, s a fésodratava
valt liberalis halozatok altal atvett eszméket kaptak normaként, elvarasként. A varva vart
joléti, szocialis allam helyett privatizaciot és a piac uralmat, az altalaban vett demokracia
helyett liberalis demokraciat, s a hagyomanyos, részben megdrzott keresztény kultura
helyett multikulturalizmust. Az 6ket segitd, tamogatd nyugati hatalmak, illetve mogottiik
a globalis pénziigyi hatalom ezt varta el az 01j, demokratikus vezetoktdl, kormanyza-
toktol, ehhez nyujtott segitséget, s aki ettdl az iranytol merészelt eltérni, azt brutalis
modon gatoltak, korlatoztak, szankcionaltak — mar akkor is. Ez ugyantigy érvényes volt
a bukott Szovjetuni6é romjain Ujra létrejott Oroszorszagban (lasd Jelcin pokoljarasat),
mint Lengyelorszagban, a balti 4llamokban, illetve Magyarorszdgon. Nem a romantika
vezette tehat sem a nyugati hatalmakat, sem a globalis t6két, nem akartak 6k semmit jova
tenni €s nem akartak senkitdl utolag elnézést kérni. Ellenkez6leg: azokkal a posztkom-
munista, volt partallami politikusokkal és partokkal értették meg magukat a legjobban,
akik a hagyomanyos kommunista reflexek szerint Moszkva utan most az uj nagyhatal-
maknak és az unidnak hodoltak be, s akik eltokélt hivei voltak akkor is és ma is a — mar
nem annyira proletar — internacionalizmusnak, ami jol dsszeegyeztethetd volt mar akkor
¢és most is a liberalis globalizmussal és kozmopolitizmussal. Az eleve globalista libera-
lis ellenzéki erékkel — mint Magyarorszagon az SZDSZ-szel — pedig csipdbdl, zsigeri
modon megtalaltak a k6zos hangot, s az volt szamukra a legcsodéalatosabb forgatokonyw,
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ha a posztkommunistdk és a globalista liberadlisok szovetkeztek egymadssal az allami
vagyon kidrusitasara és a nemzeti szuverenitas megsziintetésére.

Az iranyitok és Magyarorszag

Ha most harminc évet ugrunk, akkor, mint jol latjuk, nem valtozott semmi. Nyugaton
a helyzet valtozatlan — mondhatnank Remarque-val egyiitt, kissé kesernyésen. De térjiink
at ezek utdn Magyarorszagra, s a fentiek fényében tekintsiik at a magyar rendszerval-
tas sajatos vonasait. A kérdés ugyanaz, mint fent, a nemzetkdzi viszonyokat illetden:
kik iranyitottak a folyamatokat, kik szorultak hattérbe, kit mostak le a palyardl, illetve
mennyire volt tervezett, s mennyire spontan a magyar atmenet?

A nemzetkdzi szereplok koziil a legbefolyasosabb kétségteleniil a globalis pénziigyi
elit és az euroatlanti nagyhatalmak voltak. Az utobbiakat elssorban az a megfontolas
vezette — mint emlitettem, mindenféle erkdlcsi vagy érzelmi megfontolas nélkiil —, hogy
olyan politikai er6k keriiljenek hatalomra Magyarorszagon az elsd szabad valasztaso-
kon, akik az 6, a régioban ¢s Magyarorszagon meglévo geopolitikai befolyasukat nem
kérdgjelezik meg, sem a politikaban, sem az ideoldgidban, sem a gazdasagban, sem
a kultaraban. Vélasztott politikai vezetdk 1évén, glaszékesztytiben dolgoztak, latszolag
nem erdszakoskodtak, csak indirekt médon probaltak befolyast gyakorolni az ellenzéki
partokra, majd késébb az Antall-kormanyra. (Ennek egy kicsit tan naiv megnyilvanulasa
volt az, amikor Helmut Kohl arra kérte Antallt, hogy hagyja meg a kiiliigyminiszteri
hogy ez a kérése az 56-o0s forradalmat szentként tisztel6 demokratak szamara valoban
elképesztd javaslat volt.)

Ennél sokkal erdteljesebb, sét agresszivabb eszkdzoket alkalmazott a globalis pénz-
igyi elit a céljai elérése érdekében. Koztudott, hogy Magyarorszag (Lengyelorszaggal
egylitt) oriasi kiilfoldi adossagallomannyal rendelkezett, s az ettdl valé megszabadulas
az egyik alapfeltétele volt a gazdasagi konszolidacionak Magyarorszagon (akarcsak
Trianon utan). Volt is akarat és szandék erre: Alfred Herrhausen, a Deutsche Bank
elnoke, egyben Kohl gazdaséagi fétandcsaddja kidolgozott egy konszolidacios pénziigyi
programot a két orszag €s a térség szamara, kiilonos tekintettel a kiilfoldi adossagallo-
many kezelésére. Az 6 megkozelitése nem érdekalapti, hanem erkdlcsi volt, abbdl indult
ki, hogy a Nyugat felelosséggel tartozik a kommunizmus alatt negyven évig vergddo
orszagokkal szemben. Herrhausen terveit 1989 6szén a Valutaalap és a Vilagbank elé
terjesztette, am a tény az, hogy Herrhausent 1989 decemberében Frankfurtban a kocsija-
ban felrobbantottak. Ez véget vetett az értékalapt megkozelitésnek, a globalis pénziigyi
elit félresdporte a Herrhausen-féle elképzeléseket, s abbol indult ki, hogy Magyarorszag
adodssagallomanyat nem szabad sem atiitemezni, s foleg nem elengedni. Miért? Mert igy
lehet a legjobban fenntartani Magyarorszag pénziigyi és ezaltal politikai fliggdségét,
kiszolgaltatottsagat, s abbéli kényszerhelyzetét, hogy az adossag-visszafizetés, a val-
sagkezelés érdekében privatizalja az allami, nemzeti vagyont, a stratégiailag fontos
agazatokat, tovabba megszoritdsokat vezessen be, emelje az adokat, korlatok nélkiil
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engedje be az orszadgba a multicégeket és pénzintézeteket és igy tovabb. Igaz, Soros
Gyorgy — szokasahoz hiven — afféle partizanakcioval probalkozott: azzal a javaslattal
allt eld, hogy ha az ¢ és Andrew Sarlds kezébe adja a kormany a stratégiai szempontbol
meghatarozo allami cégeket, akkor cserébe elintézi a globalis elitnél az adossagallomany
atiitemezését vagy elengedését. A visszautasithatatlannak tiind ajanlatnak Antall Jozsef
magyar miniszterelnok batran ellenallt, teljesen indokoltan.

Tény azonban, hogy a globalis pénziigyi guruk vildgosan meglizenték az Antall-kor-
manynak, hogy az adossag atiitemezésérol nem lehet beszélni, azt még felvetni sem
szabad, mert ez komoly pénziigyi szankciokkal, indirekt beavatkozasokkal, a magyar
pénziigyi és gazdasagi helyzet 6sszeomlasaval jarhatna egytitt. (Egyes, eléggé el nem
itélhetd vélekedések szerint még bizonyos szabadkémiives paholyok is részt vettek a kor-
many —mondjuk igy — helyreigazitasaban.) Ezen til pedig a globalis halozat azt is elérte,
hogy a szdmukra kedves, mert neoliberalis és globalista nézeteket valld, de ellenzékbe
keriild SZDSZ-szel a kormanynak egyfajta sajatos paktumot kellett kotnie. Innentdl
kezdve pedig azt mondhatjuk, hogy az els6 szabadon valasztott kormany nem volt teljesen
szabad, helyette inkabb ,,gtizsba kotve tancolt”. A globalis pénziigyi elit, amelyet senki
soha nem valasztott meg, és semmilyen valaszto elott nem kellett elszamolnia semmirdl,
nem valogatott az eszkdzokben céljai elérése érdekében. Azt mondhatjuk tehat, hogy ha
valamelyik erdcsoport valdban tervezte és irdnyitotta a magyar rendszervaltast, az éppen
a globalis elit volt, akiknek a szdndékaival a nyugati nagyhatalmak — néhany, elobb emli-
tett kivételtol eltekintve — nem mentek szembe, mert mindez az 6 szandékaikat is tiikrozte.

Belpolitikai szempontbol harom fontos csoportot kell kiemelniink: a partallami elitet,
az ellenzéki partokat, illetve a civil tarsadalmat, amely ekkor ébredezett és szervezett
tiintetéseket az atmenet folyaman. Tul a nemzetkdzi befolyasokon, az orszagon beliil
kik irdnyitottak, tervezték a folyamatokat, s kik szorultak hattérbe? Abbol kell kiindul-
nunk, hogy a partallami elit mar az 1970-es évek végétol kezdve bonyolult kapcsolatokat
alakitott ki a nyugat-eurdpai nagyhatalmakkal, illetve a nemzetko6zi pénziigyi szerve-
zetekkel. Megindult a lopakod¢ kapcsolattartas, felvettiik az IMF-hiteleket 1982-ben,
s az 1980-as évekre a szocializmusbol egyre jobban kiabrandult, jol informalt fiatalabb
partvezetok, technokrata szakemberek, vallalatvezetdk fokozatosan felkésziiltek a rend-
szer atalakulasara. Az 1980-as évek masodik felében pedig mar tudatosan késziiltek
a valtasra, s elokészitették hatalmuk atmentését a demokraciaba és a piacgazdasagba.
(Lasd tarsasagi torvény, atalakulasi torvény.) A spontan privatizacio révén a maganositott
vallalatok egy részének az élére keriiltek, immaron tulajdonosként, az ellenzéki partok
nagy részébe bekiildték a titkosszolgalati embereiket, s az atmenet megkertilhetetlen
tényezojeként Nemzeti Kerekasztal-targyalasokra kényszeritették az ellenzéki parto-
kat, akik ebbe belementek, am igy kényszerpalyara keriiltek, ugyanis ezzel elismerték
a rendszervaltas legitim tényez6jének a kommunista partot és a némenklaturat. Es itt
alljunk meg egy pillanatra.

A magyar partallami elit talan a kdzép- és kelet-europai posztkommunista partok
kozil is a legelsoként és a leggyorsabban ismerte fel, hogy elkeriilhetetlen folyamatok
indultak el a régidban és a vilagban, amelynek nem lehet ellenallni, ellenkezdleg, pragma-
tikus politikusként az élére kell allni. Ennek az irdnynak volt az egyik legligyesebb, vagy
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inkabb legpragmatikusabb képviseléje maga Horn Gyula, aki méar 1989 decemberében
(1) arrdl beszElt egy gytilésen, hogy idovel az orszagnak be kell 1épnie a NATO-ba. (Jelen
voltam: ez ott és akkor még ellenzéki fiillel is elképeszto javaslatnak tiint.) Az MSZMP
tehat tudta, hogy mit akar, tudta, hogyan akarja magat megkertilhetetlenné tenni az atme-
netben, hogy azutan a demokraciaban is meghatarozo tényezé maradjon. Beleszoritotta
az ellenzéki partokat egy targyalassorozatba, amelynek a végén megegyezés sziiletett,
s ennek a kovetkezménye az, hogy még a partallami parlament fogadta el az atalakulas
sarkalatos torvényeit, s ekkor kialtottak ki a kdztarsasagot is. E tudatos és tervezett folya-
mat fontos, szimbolikus allomasa volt 1989. junius 16., Nagy Imre és tarsai jratemetése,
amikor is az ellenzéki partok azokkal egyiitt emlékeztek az aldozatokra, akiknek az el6-
dei végezték ki Nagy Imrécket. Fajo, de ez a nap nem a megbékélés, hanem a partallami
elittel valo kiegyezés napja volt, ami szamomra egyértelmiien negativ szimbolum. Sokkal
inkdbb lehetne szimbolum egy (két évvel és) harom nappal késObbi esemény, junius
19-¢, hiszen 1991-ben ezen a napon hagyta el az utolsé szovjet katona Magyarorszagot,
tehat ekkor valtunk ujra szuverén, szabad nemzetté. Erre kellene elsésorban emlékez-
niink, ebbdl kell meriteniink, s tény, hogy 2010 6ta az Orban-kormany a jinius 19-ei
szimbolumbol merit, amikor kovetkezetesen és hatékonyan védi a nemzeti érdekeket
és a nemzeti szuverenitast.

A partok szerepe

Itt térnék at az ellenzéki partokra: amig a partallami elit nagyjabol elérte azt, amit
akart a rendszervaltas soran, addig az ellenzéki partokrol ez csak részben mondhato
el. Az SZDSZ ugyan eleve nem gondolta komolyan a partallami elittel valo szakitast
¢és az elszamoltatast, viszont a nemzeti, konzervativ partok abbol indultak ki, hogy az 11
rendszert, a demokraciat meg kell tisztitani a régi rend elitjétdl, mert kiilonben nincs
erkdlesi megujulas, nincs igazi ceztra diktatira és demokracia kozott, s nem szabadu-
lunk meg egy partallami mentalitastol, ami a késGbbiekben is gatolni fogja a nemzeti
érdekérvényesitést €s a nemzeti szuverenitast, a nemzeti minimum létrejottét mindenkori
kormény ¢és ellenzék kozott. (Meg is fogalmazodott a cél 1990-ben: ,,Tavaszi Nagytaka-
ritas!”’) Meggy6zodésem, hogy az ellenzék — tisztelet a kivételnek — tulsagosan is bele-
bonyolodott a partallami elittel valo alkudozasba, masképpen fogalmazva, tiilsagosan is
felfelé figyelt és nem lefelé, a tarsadalom felé. Elit targyalt elittel, s kdzben elhanyagoltak
azt az er6t, ami az utcan, a tiintetéseken megmutatkozott.

Minden ellenkez6 hireszteléssel szemben a tarsadalom a rendszervaltas mogé allt, amit
1988-ban ¢s 1989-ben latvanyos demonstraciok bizonyitottak, példaul az 1988. marcius
15-e1 és 1989. marcius 15-ei. Mint ezeknek az eseményeknek a személyes résztvevdje,
batran mondhatom, hogy a tarsadalom jelentds és aktiv része a demokratizacié mogott
allt, és valosagos elszamoltatast, torténelmi igazsagtételt, lusztraciot akart. Ha ezek
a tomegek pozitiv visszajelzéseket kapnak az ellenzéki partoktol, akkor tovabbi tarsa-
dalmi, alulrol jové nyomast tudtak volna helyezni a partallami hatalomra, nem engedvén,
hogy Horn Gyuléék és tarsaik rossz kompromisszumokba kényszeritsék bele tobbek
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kozott az MDF-et €s a hatalomra keriild Antall-kormanyt. Miként az tortént példaul
Kelet-Németorszagban Drezdaban, Berlinben, Lipcsében, Csehorszagban a Vencel téren
¢s a balti allamokban. Sajnos azonban az ellenzéki partok vezet6i elhitették magukkal,
hogy 1989 tavaszatol mar csak nekik van dolguk a rendszervaltassal, és a tomegeknek
nem. Ez szerintem torténelmi hiba volt, fenntartasa egy kevésbé szerencsés hagyoma-
nyunknak, amelyben a politikai folyamatok soran nem osztanak lapot a civil tarsada-
lomnak, a népakaratnak. Holott 1956 megmutatta, hogy csoddkra képes a nép, s erre
képes lett volna 1989-ben is, ha példaul az ellenzéki partok az élére allnak a tomegek-
nek. Nem ez tortént, hanem az ellenkezdje, ennélfogva pedig a magyar rendszervaltas
nem valt tarsadalmi forradalomma, hanem elitforradalom, vagy inkabb elitegyezkedés
maradt — felemas eredményekkel. Nos, ezen a paradigman forditott nagyot a 2010 utan
elkezd6dott korszak, amely joggal nevezheté masodik rendszervaltasnak.

Az a megiéllapitasom tehat, hogy tobbek kozott azért nem tortént lusztracio, torténelmi
igazsagtétel és elitcsere 1990 utan Magyarorszagon, mert a meghatarozo ellenzéki elit-
csoportok —az MDF ¢és az SZDSZ is — igy vagy ugy, de tul kozel keriiltek a partallami
elithez, s ebbol rossz megegyezések és rossz alkuk sziilethettek a hattérben. Mindebbdl
pedig egyenesen kovetkezik, hogy az Antall-kormany mérlege erdsen felemas: kiépitette
a parlamentaris demokraciat és a jogallamot, 1étrejétt a demokracia intézményrendszere,
viszont nem épitette le a posztkommunizmust, s hagyta, hogy a diktattira emberei veliink
maradjanak, és tovabb romboljak a politikai 1égkort. Nem csinaltak torténelmi igazsag-
tételt és lusztraciot, holott modjuk lett volna ra. Es ez az Antall-kormany — és mondjuk
ki, személyesen Antall Jozsef — sulyos torténelmi feleldssége, aminek maig hat6 negativ
kovetkezményei vannak.

Osszegzés

A magyar politikai szereplok koziil a partallami elit sok tekintetben sikeresen megter-
vezte €s iranyitotta az atmenetet az elsd szabad valasztasokig, utana pedig meg tudta
akadalyozni — persze nem csak rajta mulott —, hogy az intézményi valtast személyi
valtasok is kovessék, s megtisztuljon az 0j rendszer. Az ellenzéki partok koziil a globa-
lista-kozmopolita SZDSZ, amelynek az antikommunizmusa eleve hazugsag volt, elérte
céljait azzal, hogy nemzetkozi-globalis erdk segitségével az Antall-kormany hatalmat
korlatozza, s 1994-ben a posztkommunistakkal kormanyra kertiljon. A nemzeti-kon-
zervativ partok s az Antall-kormany kevéssé tudta megkozeliteni kittizott céljait, tal
sok kompromisszumra kényszeriilt, és ez korlatozta az eredményességét; az atvilagitas
(,,lusztracio) elmaradasa mellett a spontdn privatizacié nemzeti vagyont elrablo folya-
matat sem tudtak megallitani. J6 szandékuk vitathatatlan, viszont ttlzott johiszemuiségiik
¢s tehetetlenségiik is az.

Az a szerepl6, amelyik a partvonalon kiviilre keriilt, ami nem jatszott szerepet,
az a civil tarsadalom ¢és a népakarat. Segitséget nem igazan kapott, céljait nem érte el,
igazabdl pusztan nézdjévé valt a rendszervaltasnak — de nem feltétleniil a sajat hiba-
jabol. Meggydzddésem, hogy a masodik rendszervaltas sikerének egyik zaloga, hogy
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az 1j korszakban végre a népakaratnak is lapot osztanak — és ennek mar héla istennek
latszanak a jelei. Maradjon is igy!
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