Szabd Maté

Civil tarsadalom a demokratikus atmenet, a konszolidacio
¢s a hibridizaci6 idoszakaban

A globalis, a regionalis és a magyar fejlodés kolcsonhatasai

Thomas Carothers, a ,,demokracia taimogatasanak” (democracy promotion)' egyik klasz-
szikusa a harom f6 tdmogatasi teriilet egyikeként irja le a civil tarsadalom fejlesztését
¢és tamogatasat a demokratizalodas folyamatanak részeként. Ezek a kovetkezok:

— Politikai intézmények ¢és folyamatok fejlesztése. Elsddlegesen politikai pluraliz-
mus, valasztasok, partok, ugyanakkor alapitvanyok és a civil szervezetek szabad
alapitasa és mikodtetése.

— Az allami intézményrendszer fejlesztése, reformja, a centralizalt rendszerek
fellazitasa, a végrehajtas a képviselet, a biraskodas és a helyi dnkormanyzatok
¢s a tarsadalmi érdekszervezetek tertiletén.

— A civil tarsadalom olyan agenseinek a kozvetlen tamogatasa, mint a kozhaszni
NGO-k, a szabad nyilvanossag, az érdekszervezddések €s az allampolgari nevelés.

Carothers tigy véli, hogy mindezeken a teriileteken a demokraciafejlesztés kiindulopont-
jaként szolgald, sajat tapasztalataikkal is példat mutatd posztkommunista orszagokban
jelentds szervezeti fejlodés és az eréforrasok jelentds mobilizalasa tortént az elmult évti-
zedekben, de a kudarcok és a gatlo tényezok egész sora is jelentkezett. S6t megjelentek
az 0jj autoritarizmus és a hibrid rendszerek trendjei, amelyek egyarant egy sor megoldando
dilemmat vetnek fol a globalis demokracia és a civil tarsadalom fejlodése szempontjabol.
Ezek a folyamatos tanulas, a tapasztalatok kumulalasa és a tarsadalmi-gazdasagi fej-
lesztéssel valo kapcsolatrendszer elmélyitése révén dolgozhatok fel, véli a szerzo. A civil
tarsadalmi fejlesztési programok tapasztalataként emliti a févaroscentrikus, elit-NGO-k,
s az itt kialakulo NGO-elitek problémajat, amely elszakad a civil tarsadalom grass-roots
alapjaitdl, és a nemzetkozi-globalis segélyezés fliggvényeve és kizarolagos forraseloszto-
java valva hatalmi poziciokat épit ki a demokratizalodasi program arnyékaban a feliilrdl
és kiviilrol jovo segélyelosztassal. Nem ismeretlen problémak ezek a posztkommunista
demokraciakban, ahol ezeket felhasznalhatja kritikajanak és onmaganak igazolasara
akar az etatista-izolacionista beavatkozas is (példaul Soros tdmogatta szervezetek mint
blinbakok).

' Thomas Carothers: Democracy Aid at 25. Time to Choose. Journal of Democracy, 26. (2015), 1. 59-73.
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A 21. szdzadban Eurdopéban a kifaradt és tulterhelt joléti demokraciak mellett, illetve
azokkal szemben hatalmi centrumokka névekvé 1j tipusu autoriter és hibrid rezsimek?
emelkednek fel, amelyek sikerrel képesek a demokratizalodasi folyamatokkal felvenni
aversenyt sajat modelljeik fenntartasaban €s fejlesztésében. Az\j autoritarizmus miben-
léte maga is a viszonylag 0j vizsgalati, kutatasi teriilet hatarainak és korlatainak prob-
lémajat veti fel. A hagyomanyos autoritarizmuskoncepciot Juan Linz Franco-rezsimrol
adott elemzése testesiti meg.’ Ehhez képest az ,,45” autoriterek sokkal kompetitivebbek
a belpolitikaban, részben részlegesen szabad valasztasokat tesznek lehet6ve (free but not
fair), de hegemon partrendszeriik van, félig-meddig, korlatozottan pluralistak, a demokra-
cia minimalis kritériumainak valamennyire megfeleld allapotokbodl indulnak el bizonyos
szempontokbol az autoriter iranyba.

A hibridizacio, a minimaldemokracia és az 0j autoritarizmus kozotti utakon kialakulo
kevert, ,,hibrid”, az autoritarizmust és a minimaldemokraciat 6tvézo politikairendszer-ti-
pusok elnevezései valtozatosak aszerint, hogy a demokracia modelljeitdl mennyire eltérd
irdnyu ,,aton vannak”. Tobb dimenzidban rugaszkodhatnak el a ,,minimaldemokracia”
alapfeltételeitdl, igy a piacgazdasag, az emberi jogok ¢és a jogallamisag, a partatlan biirok-
racia, a szabad politikai verseny vagy a civil tarsadalom szabadsaga vonatkozasaban,
mind egyszerre, mind kiilon-kiilon, eltéré mértékben. A minimaldemokracia feltételeitdl
eltérd mivoltuk alakitja ki a kevert, keresztezett format, a ,,hibridet”.

A Kkiilpolitikdban egyaltalan nem izolacionistak, hanem ugyancsak kompetitiv moédon
vesznek részt a globalis €s regionalis politikdban, igyekeznek sajat onallo értékeiket,
meritumaikat, érdemeiket a nemzetkdzi politika és gazdasag szinterén érvényesiteni
erdforrasaik fiiggvényében. Emellett az erds politikai vezetdk, a hegemon partrendszerek,
a zart ideologiak felé hajlo tendenciak jellemzik 6ket. Az 0ij autoritarizmus €s a hibrid
rezsimek koncepcioja elméletileg vitatott, még tavolrol sem kiforrott, de tobb poszt-
kommunista orszaggal egyiitt Magyarorszag, legalabbis az ,,Orban-rezsim” gyakori
hivatkozasi alap ebben a demokratikus fejlodés eltorzulasarol folytatott vitaban.*

A posztkommunista civil tdrsadalmakkal kapcsolatos differencialt szemlélet a régiot
alrégiokra bontja, €s vitatkozik azzal a szemléletmoddal, hogy harminc év elteltével

2 Leonardo Morlino: Are There Hybrid Regimes? European Political Science Review, 1. (2009), 2. 273—
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anagyjabol az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején demokratizalddo és liberali-
z4lodo régiot egy kalap ala lehetne venni.’ Grzegorz Ekiert példaul tobb alrégiot kiilonit
el, amelyek koziil Magyarorszag a kdzép-eurdpai 4j EU- és NATO-tag tagallamok kozott,
hogy gy mondjam ,,dobogos helyen kezdett” a rendszervaltaskor, és sokaig kétség sem
fért a liberalis demokraciak kozé tartozasahoz.

A posztkommunista (ij demokraciakat 6sszehasonlitdo Bertelsmann-demokraciaindex®
Magyarorszag esetében kezdettdl fogva felhivta a figyelmet arra, hogy a demokrati-
zalodas és a liberalizalodas nagyon jo kiindulo feltételrendszere ellenére fejlodésének
menedzselése és a vezetés messze az egyébként elvarhatd szint alatt maradt, és e tekin-
tetben sokkal rosszabb feltételekkel indulé mas allamok hamar megeldzték orszagunkat.
Ugyancsak régota a tranzitologia ,,puzzle”-ja volt Magyarorszag a régi rendszer iranti
vagy magas és az 0j demokracia iranti elkitelezettség alacsony fokaval, és foképpen ami
a tényleges demokratikus politikai részvétel igen alacsony voltat illeti. Ezek az altalanos
tendenciak mutatkoztak meg a magyar civil tarsadalom fejlédésében, Ekiert és Kubik
kategoria-rendszere szerint korporatista jellegii, feliilrél szervezett struktira alakult
ki — ahol a szervezeti pluralizalodas és a részvétel tendenciai altalaban alacsonyak vol-
tak. Szervezeti sikon az etatizmus, a kiilfoldi segélytdl fiiggés és a szerény grass-roots
aktivitas voltak a magyar civil profil elemei mas posztkommunista EU-tagallamokkal
Osszevetve.’

Ami a tiltakozasok dinamikajat illeti, Ekiert és Kubik a ,,viszalykodod, békétlen”
(contentious) és a ,,beilleszkedd” (accomodating) tipust kiilonboztetik meg a posztkom-
munista tiltakozasi kultiiraban, ami szintén a civil aktivitas relevans része. Véleményem
szerint azonban ilyen strukturalis profilok hosszabb tavon nem allandok. Gondoljunk
csak a hosszabb torténeti tavlatban, a 17. szazadban forradalmaroknak tekintett ango-
lokra és a j6 alattvaloknak latott franciakra — szaz év mulva fordult a kocka. Ma sokkal
gyorsabbak a tiltakozasi hullamok apalyai és dagalyai. Magyarorszagon — és masutt
is — vannak ,,békétlen” periddusok és vannak inkabb ,,beilleszkeddk”™, illetve tobbnyire
valamiféle sajatos keverék, ,,koktél” a jellemzo.

Ekiert és Kubik tipologidjaban ugyan nem szerepel a civil tarsadalmak nyitottsaga
aregionalis és globalis tendenciak vonatkozasaban. De a magyar civil tarsadalom kifelé
eléggé nyitott volt kezdettél fogva, akar kbzép-eurdpai 6sszehasonlitasban is,® és éppen
ezért nagyon érzékenyen érintik az j autoritarizmus és hibridizacié ama késobb ismer-
tetett tendencidi, amelyek éppen a civil tarsadalmak kiils6 regionalis és globalis kapcso-
latrendszereit veszélyeztetik. Ezeket tekinti Sidney Tarrow a posztkommunista NGO-k

> Grzegorz Ekiert — Jan Kubik: Myths and Realities of Civil Society. Journal of Democracy, 25. (2014),
1. 46-58. Egy korabbi verzioja magyarul: Grzegorz Ekiert — Roberto Foa: Mitosztol a valosagig: civil
tarsadalom Ko6zép- és Kelet-Europaban. Civil Szemle, 8. (2011), 1. 90-119.

¢ Bertelsmann Stiftung (szerk.): Bertelsmann Transformation Index 2006. Auf dem Weg zur marktwirt-
schaftlichen Demokratie. Giitersloh, Bertelsmann Stiftung, 2005. 119-120.

7 Maté Szabd — Eszter Markus: Civil Society in Hungary. In Christian Schreier (szerk.): 25 Years After.
Mapping Civil Society in the Visegrad Countries. Stuttgart, Lucius & Lucius, 2015. 9-59.

8 Szabo Maté: Tarsadalmi mozgalmak és politikai tiltakozas. Budapest, Rejtjel, 2001. 90-155; Szabo
Maté (szerk.): Globdlis civil tarsadalom? Budapest, Villanyi Uti Kényvek, 2000; Szabé Maté: Globalis
civil tarsadalom. Civil Szemle, 9. (2012), 2. 63—69.
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és a civil tarsadalom ,,tranzakcios tékéjének”, amellyel az egyébként az orszagon beliil
viszonylag gyenge eréforrashelyzetiiket a kiilkapcsolataik ¢s globalis haloik révén fel
tudjak értékelni.’ 2014-es irasukban Ekiert és Kubik ugyan a vége felé megemlitik azokat
a valsagtendenciakat, amelyek bizonyos teriileteken — utalhatnanak akar Magyarorszag
radikalis jobboldalanak gyors megerdsodésére is — nagymérvii radikalizaciot eredmé-
nyeznek, de tipologidjukba nem épitik bele ezt az ekkor mar transzparens sszefiiggést
sem, sem pedig a hibridizaci6 problémakorét, holott az 11j fejezetet nyit a posztkommu-
nista civil tarsadalmakban — nem csak Magyarorszagon.

Ekiert masutt'® abban latja Magyarorszag kiemelked6 szerepét az illiberalis demok-
racia felé sodrodasban, hogy szerinte itt a gazdasagi-tarsadalmi valsagjelenségek,
az ellensuly erejével nem rendelkezd civil tarsadalom, az autoriter és etatista allamparti
berendezkedés és pluralizmusellenesség veszélyes kombinacioja alakult ki. Nem fog-
lalkozik kiilon ezeknek a tényezdknek és tendencidknak a civil tarsadalom fejlédését
meghatarozd hatasaival, de nyilvanvaléan megallapithaté a magyar fejlédésre, illetve
a globalis és regionalis fejlddésre vonatkozo elemzésekbdl, hogy azok hosszabb tavon
a civil tarsadalom meger6sodését nem szolgalhatjak. Foként a kiilso finanszirozasnak
oly nagymértékben kitett jogvédo civil szektor sinyli meg a hibrid rendszerekben elle-
niik iranyulo formalis és informalis nyomasgyakorlast, amely elszakitani igyekszik
azokat a globalis és regionalis finanszirozasi és egyéb tamogatasi forrasoktol. A belsd
tamogatasok politikailag orientalt jellege pedig a rendszerkonform kezdeményezéseknek
kedvez — és ez bevallott céljuk a hibrid rendszereknek.

Melyek a civilek oldalarol bevethet6 ellenstratégidk a hibridizaciora? Csupan pél-
dalozva:

— anyilvanossag és a diskurzus civil és politikai felhasznalasa,

— anemzetkdzi és foként eurdpai civil haldzatok és mas egyiittmitkodések aktiv

folytatasa,

— alegkiilonb6zdbb, a jogallamisag keretein beliil marado jogi és mas tipusu tilta-

koz6 akcioformak,

— a fennall6 jogi és intézményes keretek felhasznalasa a jog és igazsagtalansag

orvoslasara.

A politikai nyomasgyakorlas és a hibridizacio ellen fellépd tiltakozé civil és politikai
mozgalmak kampanyai Magyarorszagon, féként Budapesten!! mutatjak, hogy van lehe-
tdség a tiltakozasra, az 01j rezsim nem hagyomanyosan elnyomo — csak éppen erdsen
korlatoz6. De az 1ij allampart ellenzéke tobbnyire megosztott, és civil ellenhatalom kiala-

 Sidney Tarrow — Tsveta Petrova: Transactional and Participatory Activism in the Emerging European
Polity. The Puzzle of East Central Europe. Comparative Political Studies, 40. (2007), 1. 74-94.

19 Grzegorz Ekiert: The Illiberal Challenge in Post-Communist Europe. Taiwan Journal of Democracy,
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kitasa stabilan nem valoszinli. S6t, a globalis tendenciak, a valsagok és jarvanyok sem
kedvezdek a demokratizalodas és a globalis civil tarsadalom szempontjabol, a regionalis
europaiak a menekiiltvalsag és a terrorizmus, valamint a brexit hatasara szintén nem azok,
¢s igy a posztkommunista EU-tagallamok, és koztiik a visegradi négyek sem mentesek
a hibridizacio hatasaitol, csak éppen Magyarorszag politikajanak harsanyan provokalo
stilusaval lekoti a régidra iranyuld nemzetkozi figyelmet.

A koronavirus-jarvany fékezte és blokkolta a globdlis civil tarsadalom és a poszt-
kommunista civil tarsadalmak demokratikus fejlédésének kordbban egymast erdsitd
trendjeit. A globalizacio, az europaizacio €s a demokratizalddas tendenciait homogénen
univerzalisztikusnak feltételezni, ugy tiinik, tévitnak, vagy akar utépianak bizonyult
a koronavirus-jarvany kovetkezményei és azok jelenlegi kezelése kapcsan. Vilagszerte
kevés a szolidaritas, er6sodik a fragmentacio és a partikularizmus, nyerdk a populista
szlogenek, a katonadllam militarizmusa. Emellett nyilvan megvannak még azért a civil
szolidaritas rogyadozo szigetei is, és vannak, lesznek majd hatékonyabb, kreativabb
civil utkeresések is.

Zygmunt Bauman,'? aki inkabb szkeptikus és kritikus volt a globalizacioval szemben,
elutasitotta annak tisztan progressziv értelmezését, de ugyancsak biralta a globalizacio
elétti vilag illuzorikus keresésének retrotopidait. Sok elképzelése aktualis ma a korona-
virus-jarvany valsagos idészakaban. Eppen azok a tarsadalmi intézmények, a hazas-
sag ¢s csalad, a generaciok kapcsolata, szomszédsagi és munka-, valamint oktatasi
kozosségek szakitoprobaja a koronavirus-jarvany, amelyek a modern és posztmodern
tarsadalmi tendencidk sokfélesége révén ugyancsak a globalizalt tarsadalmat jellemz6
flexibilis viszonyokra épiiltek at. S6t a jarvany még meg is sokszorozza ezek probatéte-
1ét, az intim szféraban a korabban szintén nagymértékben csdokkend egymasrautaltsag
hirtelen és radikalis megnovekedésével, a munkahelyi-iskolai-iizleti szféraban a virtu-
alis kapcsolatrendszer kizarélagossa valasaval, az altalaban radikalisan megnovekedo
tarsadalmi tavolsagtartassal. Mind az intim szféra, mind a kdzosségi szféra védelme-
z06jévé és Orévé a mindeniitt jelen vald Leviathan, a militarizal6do biirokratikus allam-
rend szinte korlatlan 6rz6-védo és eltartd funkcidja emelkedik ki. A politikai rendszer
kozvetitd csatornai ebben a kihivasban meggyengiilhetnek, a partok, érdekszervezetek
¢és az Onkéntességen alapuld civil szervezetek helytallasa a valsagban nyitott kérdéssé
valik az etatizmus kiterjedésével szemben. A kizarolagosan a kdzrend 6rzését szolgalo,
a Hobbes vizionalta Leviathan mellett meger6sodik az 4j tribalizmus/térzsiség gondo-
latara épiild intenziv nacionalizmus. Ez Bauman szerint a globalizaciora adott reaktiv
utopikus védekezo reakciok, retrotopiak egyike, és ez a tendencia nagymértékben tapot
kaphat a gondoskodo ¢és védelmezo allam mindenhatdsagaval 6sszekapcsolodva.

A nemzetallamok funkcionalis meggyengiilésének kordbban a globalizacioval fog-
lalkoz¢ tarsadalomtudomanyi elemzésekben diagnosztizalt tendenciaja helyett a koro-
navirus-jarvany hatasaként uj képlet alakulhat ki a nagy hatalmt gondoskodo6-védo
paternalista allammal és a nemzetkozi és globalis szervezetek zavaraival és valsagaival,
ami akar a nemzetallam radikalis feler6sddéséhez vezethet — az integralt Europaban is.

12 Zygmunt Bauman: Retrotopia. Berlin, Suhrkamp, 2017.
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A feltételezett, imaginarius torzsi-etnikai-nemzeti k6zosség igénye és a beavatkozo allam
valdsaga veszélyes kombinacio lehet, amely a globalizacio dinamikajat is veszélyeztetheti.
Ez a gondolat ma nyilvanvaldan terjed a tarsadalmi-politikai vitdkban Magyarorszagon,
és masutt is. Az EU-integraci6 zavarai, amelyeket a brexit folyamata, illetve a menekiilt-
valsagok egyarant szemléltettek, most kiélezetten jelentkeznek a koronavirus-jarvany
kozds eurdpai kezelése kapcsan, illetve a nemzetallamok egymas kozotti viszonyaiban,
¢és veszélyeztetik az integracié tobb eredményét: a schengeni tipusu hatarellendrzést,
az Erasmus-programok futtatdsat, és magat a pénziigyi-gazdasagpolitikai integraciot
segitd toke és munkaerd szabad aramlasat is. Europa egyik hagyomanyos sajatossaga
éppen a modern nemzetallamok kiélezett konfliktusa, és az 0j valsag éppen ennek korab-
ban visszaszoruld tendenciait erdsitheti fel. Bauman ugy véli, hogy az europai eszme
tulsagosan dnmagara iranyul, onreflexiv, nem a vilag egészével foglalkozik ma, és ezen
tal kellene 1épnie ahhoz, hogy ismét egyetemes érvénye lehessen.'®

Lehet-e az EU-integraciot mindig és mindenben a progresszio nemzetallami logika
felett allo képviseldjének tekinteni? Ahogyan Bauman ,,negativ” globalizaciordl ir, talan
beszélhetiink ,,negativ”’ EU-integraciorol is anélkiil, hogy nacionalistak lennénk? Bizony
az EU sok eredménye, tegnap még valahogyan mar miik6dé rezsimje szenved el komoly
csapast ma a koronavirus-jarvany hatasara. Ez most éppen egy nagyon fontos tagallam,
Nagy-Britannia — az integracio torténetében az elsd kilépd — tavozasanak kezdeti fazisa-
ban torténik, tehat egy hosszu és problémas folyamat befejezetlentil all, és egy talan még
nagyobb dezintegracios hatasokat rejt6 folyamat éppen csak a kezdetén van. Nos, ez egy
igen vesz¢€lyes egyiittallas, tetézve a jobboldali populizmusnak az EU egészében és kiemel-
ten bizonyos orszagaiban, igy Magyarorszagon is diagnosztizalt széles korii jelenlétével.

A civil tarsadalmat kozvetleniil elnyomo, erészakot vagy kozvetett nyomast hasznalo
autoriter rezsimek (Oroszorszag, Torokorszag) mellett a szofisztikaltabb nyomasgyakor-
last alkalmazo¢ illiberalis, kompetitiv autokraciak, hibrid rendszerek kdzott talalhatjuk
Magyarorszagot, Lengyelorszagot és mas posztkommunista EU-tagokat is.

Van-e a tagallami demokraciaproblémakkal és jogallami deficitekkel szemben az EU-ban
megtestesiilé orvossag, hisz az EU is demokratikus deficittel kiizd? Maguk az illiberalis
és autoriter tendenciak sem minden esetben valhatnak az EU hatékony szankcionalasanak
targyava. gy a szélesebb, a médiat, a politikai versenyt és az alkotméanyossag egészét
torzitd jelenségek korében a civil vilag csokkenod tere sem kaphat eléggé kiemelt figyelmet
¢és hatékony védelmet az EU intézményeiben. Lengyelorszag és Magyarorszag esetében
mar megtortént, hogy a demokracia és a civil tarsadalom 01j problémai elérik az EU bizott-
saganak, parlamentjének, birosaganak latokorét, és talan remélni lehet, hogy kritikaikbol
vilagos jelzések szarmaznak a demokratikus fejlédés zavarainak, a jogallamisag veszélye-
inek a leallitdsara és tompitasara magukban a tagallamokban, ami jelenleg a koronavirus
hatasait csokkentd EU-tamogatasok koriili vitaban is felmeriil. A kiils6 korrekcios igény
nyomasa azonban elkdtelezett bels6 erdk és nyitottsag nélkiil nem vezethet eredményre.
Sok a nyitott kérdés a demokratizalodas jovojével kapcesolatosan, illetve a civil tarsadalom
szerepének vonalan ma Magyarorszagon és masutt is.

13 Zygmunt Bauman: Leben in der Fliichtigen Moderne. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2007. 249-286.
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