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A magyar kalandordemokracia kialakuldsanak alapjai

A jogfolytonossag fétise mint a lusztracid guillotine-ja

Bevezetés — A rendszervaltozas altalanos politikai céljai

Melyek voltak azok a premisszak, amelyeket alapvetéen a teljes rendszervalto elit —mind-
azok, akik az allamparttal és annak utodjaval, az MSZP-vel szemben alltak — elfogadott
az 1985-1989 kozotti iddszakban, fiiggetleniil attol, hogy milyen politikai irdnyzat, majd
part szineiben vettek részt késobb az Ellenzéki Kerekasztal és a Nemzeti Kerekasztal
targyalasain?

Egyetértettek a diktatara, az allamparti hatalom ¢és ezek intézményi miikodésének
(a Munkasérségtdl a I11/111-as iigyosztalyig), az allam és politika 6sszefonddasanak,
amegfigyelések, a gyiilekezési tilalom, a cenzira és az allami médiamonopdlium, az egy-
partrendszer, az irdnyitott igazsagszolgaltatas, a politikai hatalmat kiszolgal6 allamparti
alkotmany, a szubszidiaritas elvét tagadd allamigazgatas és az internacionalista Kozép-
¢és Kelet-Eurdpa-centrikus kiilpolitika elutasitasaban. Egyetértettek abban, hogy ehelyett
egy demokratikus, verseng6, szabad valasztasokon nyugvo, az allampartot levalto, (elsza-
moltatas soran megtisztult) politikai versenyben sziiletd parlamentaris rendszert hoznak
létre, amely gazdasagi miikodésében egy szocialis piacgazdasag talajan all, s innen
igyekszik valamiféle joléti dllam irdnyaba elmozdulni. Egyetértettek tovabba abban
is, hogy egy mindezeket egybefogd, vagyis a rendszervaltozas programjat kiteljesitd
alkotmanyt, részben decentralizalt kdzigazgatast, széles onkormanyzatisagot, pluralis
¢s policentrikus nyilvanossagszerkezetet' és egy Nyugat-orientalt, a NATO és az EU felé
meno kiilpolitikai fordulatot koveto kiilpolitikat kell épiteni az &tmenet soran. Gazdasagi
értelemben a szocialista deficites, allamadossagot halmoz6 modellt mindenki egy joléti,
szocialis piacgazdasagra akarta valtani.

Teoretikusan talan Antall J6zsef gondolta at legmélyebben ezt a programot. S egyben
0 az, aki a politikai csoportosulasokat latva torténelmi dimenzioban volt képes megfogal-
mazni—az dsszes demokratizalo kezdeményez6 koziil — a rendszervaltozas partpolitikai
¢és kormanyzati célkitiizését:

,»A magyar politikai élet igényli egy olyan centrum kialakitasat, amely egyesiti azokat a politi-
kai erdket, amelyek a kiegyensulyozo, stabilizald tényezdjét alkothatjak a magyar politikanak.
A modern Magyarorszag megsziiletését jelz6 reformkor alakitotta ki a nemzeti liberalizmusnak

' Giovanni Sartori e két feltétel egyiittes piaci jelenléte alapjan mond demokratikusnak egy médiapiacot,

vagyis nem elég az, hogy tobb, eltéré vélemény jelen van a nyilvanossagban, hanem azok kozel azonos
erdvel tudjak befolyasolni azt. Ez utobbinak a hidnya leginkabb hegemon rendszereket sziil. Lasd Giovanni
Sartori: Demokracia. Budapest, Osiris, 1999. 58—61.
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azt az eszmekorét és politikai irdnyvonalat, amelyt6l tavol allt a radikalizmus, a hagyomanyos
nemzeti értékekkel egyiitt kivanta a modernizalodast, a keresztény idealokkal egyeztette Gssze
programjat (Széchenyi, Kossuth, Dedk, E6tvos). A liberalis jogallam megteremtése mellett kon-
zervativok tudtak lenni az értékek 6rizetében, sohasem tavolodtak el a szocialis kérdésektdl, ezzel
Osszefliggésben az allami beavatkozastol sem, ha a kdzosségi érdek megkivanta. A jogallam mellett
a szocialis allam idedja is utat tort maganak, aminek kiilonb6z6 szellemi és politikai mozgalmak
voltak a hordozoi. Részben a kereszténydemokracia, részben pedig a népi-nemzeti mozgalom tiizte
zaszlajara a tarsadalom valosaganak feltarasat és a megoldas keresését. Kozben pedig a nemzeti
¢és liberalis demokrata 6rokség egyiittes vallalasaval keriilt sor az agrarlakossag szervezésére
és politikai érdekvédelmének megszervezésére. Igy a nemzeti liberalizmus tobbszinti 6roksége
utan a keresztény mozgalmak is idesorolhatok, amiben a katolikus és protestans felekezetkozi
béke megteremtése régi cél volt. Ezeknek az iranyoknak szervezeti megtestesitdi tobb partban
¢és partcsoportban jelentkeztek, igy a Demokrata Néppartban (1947), a Fiiggetlen Kisgazdapartban,
a Nemzeti Paraszt (Pet6fi) Part egyes frakcidiban, féleg centrumaban.”

— irja 1989 aprilisaban A magyar pluralizmus és a partok kézirataban.?

Ahogyan Antall ebben az irasaban felvazolja azt is, hogy mi adna hosszu tavu stabili-

tast a magyar demokratikus politikai rendszernek, s mely politikai irdnyok egybefiizése
teremthetne meg egy nagy erdteret a magyar demokracia politikai centrumaban:

,Létre kell hozni egy olyan Magyar Demokrata Partot (nem végleges név, csak a kozérthetdség
miatt), amely tulajdonképpen keresztény-nemzeti demokrata partszovetséget jelent. Ennek nagy
partnak kell lennie, hasonléan az Osztrak Népparthoz vagy a CDU-hoz. Nalunk a kereszténydemok-
rata szoval nehéz a katolikus-protestans egyiittmiikodést megalkotni (szimbolizalja a vkeresztyén«
sz0), ami pedig létkérdés! Kiilonben katolikus part marad. Ez ugy johetne 1étre, hogy a Parasztpart
nem »népfrontos« része (Bibo szelleme stb., Kovacs Imre), a Kisgazdapart, a Kereszténydemokrata
Néppart egyesiilne, ehhez kapcsolodna a mindharom 6rokséget vallalo Magyar Demokrata Forum
part felé torekvo része, valamint egyes politikai tarsasagok (Bajcsy-Zsilinszky Tarsasag, Kovacs
Béla Tarsasag, Marton Aron Téarsasag). [...] Megitélésem szerint ez az egyetlen olyan megoldas,
amely képes lenne stabilizalni a magyar belpolitikat, kiilfoldi és magyar szempontbol erét jelentene,
ha megfeleld egység és belatas érvényesiil.””

Tarsadalompolitikai célok tekintetében is messze kortarsai folé emelkedve irta:

,Errol 1990-ben megvalasztott miniszterelndokként igy beszélt: »széles kdzéposztalyt kell terem-
teni, nem hivatalnok-kézéposztalyi értelemben, hanem gy, hogy a kdzéposztalynak tagja legyen
a farmer is, a jol képzett szakmunkas épplgy, mint az egyetemi tanar, ha egy orszagban nincs ilyen
széles kozépréteg — amelyik tulajdonosi adottsagokkal is rendelkezik, akar mint munkas- vagy
népi részvények tulajdonosa —, akkor azt mihamarabb meg kell teremteni. Enélkiil ugyanis nem
miikodhet tartésan egy parlamenti demokracia.«™

E nagy ivli demokratizald, s benne partaréna- és kormanyzati programnak volt egy
lathatatlan, de gyorsan magara hagyott premisszdja is: a politikai megtisztulas igénye
az 1j demokratikus rendszer épitése kapcsan. Annak az igénye, hogy egy 1j demokrati-
kus rendszert ne azokkal kelljen egyiitt miikddtetni, akik az el6z6 allamparti rendszert
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Entz Géza: Antall Jozsef partprogramja 1989-bdl. Orszagut, 2020. junius 28.
Entz (2020): i. m.
Entz (2020): i. m.
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is mukodtették. S6t, hosszu tavon az dllampart funkcionariusai — kivaltképp tigyno-
kei — ne vegyenek részt az ij magyar demokracia intézményes miikodtetésében. Mindezt
egyiittesen pedig valahogy egy 11j alkotmanyban kellett volna manifesztalni! Csakhogy
a rendszervaltozas alkotmanyos atalakulasanak az allampart részérdl sziikségszertinek
beallitott, az ellenzék részérdl pedig ezt sziikségszeriiként elfogadott targyalasos struk-
taraja maris a rendszervaltozas programjanak kényszerpalyara allitasat jelentette.

A ,,nagy mii”: az ideiglenes alkotmany

Tokés Rudolf ,,lathato” és ,,lathatatlan” alkotmanyozo szereplokre osztja a rendszervalto-
zas alkotmanyanak alkotoéit. Ha Tékés ,,lathatd” és ,,lathatatlan” kategoridit 6sszeszamol-
juk, akkor maris kideriil bel6le, hogy a demokratizald alkotmanyt valojaban tobbségében
a régi allampartiak alkottak. S dket, a volt funkcionariusokat, az allampart politikai,
allami végrehajtasaban szakértéi mindségben lévoket egészitették ki a ,,hagyomany-
tiszteld ellenzékiek”, az ,,ellenzéki szabaddemokrata institucionalistak”, az ,ellenzéki
radikalis nemzedéki demokratak™ és az ,.ellenzéki retorikai szabaddemokratak”, meg
néhany, torténeti partokat megjelenitd tamogatd csoport. Vagyis az allampart 1988-as
gazdasagi és parttdrvény altali rendszerformalasa 1989-re mar eleve egy torz felallasra
kényszeritette a rendszervaltd erdket a rendszervaltozas premisszait demokratikus alkot-
manyba foglalni akardk kapcsan, amit csak tovabb torzitottak a ,,lathatatlan szereplok™.

Tokés felsorolasaban ilyenek voltak a I11/111-as ligyosztaly titkosszolgai, akik az 0sszes
partba beszivarogva ott iiltek a targyalasokon: példaul az MSZMP KB Intézdbizottsaga,
¢és ennek Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgatasi Bizottsaga (a Grdosz-bizottsag), de hatas-
sal voltak az 1) alkotmanyozasra mindegyik volt kommunista orszag és a Szovjetunio,
valamint a nyugati hatalmak és az USA 0sszes titkosszolgalatai is.’> Az alkotmanyozas
folyamataban egyik ellenzéki szerepld fontos szerepét sem kivanjuk elvitatni, azonban
a felallas alapvetd elhibazottsaga s a résztvevok torténelembdl kilatasanak hidnya 30 év
tavlatabol vilagosan latszik.® E téren lehet sziikségszeriinek itélni e helyzetet, am elta-
gadni azt, hogy lett volna mas torténelmi lehetdsége is az ellenzéknek a rendszerrel valo
szembenallasra, s ennek teljesen illegitim voltanak kifejezésére, alapvetden felesleges.
Ahogy az is, hogy Antall Jozsef ,, Tetszettek volna forradalmat csinalni!” mondata, bar
jogosnak tlinik, csakhogy pont azok a rendszervalto erdk tették teljesen lehetetlenné, hogy
barmi is forrasba lendiiljon (barmikor), akik a ,,békés atmenet” allamparti narrativajat

> Tokés Rudolf: 4 harmadik magyar kéztarsasag sziiletése. Emberek, ideologiak, intézmények. Budapest,

[’Harmattan, 2015.

6 Am pont ezért dvatosabban is kezeli azt a torténetirasi narrativat, amely historizalva azt allitja, hogy
amagyar torténelemben valami nagy varakozas eredményeként épiilt ki az Orban-rendszer. Ahogy ,,a torté-
nelembdl kilatas” nem volt jelen az ideiglenes alkotmanyhoz vezet6 iton a Fidesz ¢s Orban Viktor részérdl,
ugy a torténelembe vald belelatas (belemagyarazas) se legyen jelen a rendszervaltozas programtorténetének
véazolasakor.
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Htorténelmi feladatuknak érezték™, és ezt sulykoltak leginkabb — beépiilt igynokeikkel
kardltve — a magyar tarsadalomnak.’

S mindezek tiikrében mara vilagos az is, hogy az Ellenzéki Kerekasztalon részt vevok
elsdsorban nem a lusztracio torténelmi kotelezettségébdl, a diktatura és demokracia
kozotti alkotmanyjogi ¢éles cezura hiizasanak céljabol és ennek szilard politikai meg-
gy6z6désébol indultak neki a rendszervaltozasnak, hanem a barmilyen tipusu pluralitas
torvényes elfogadtatasanak oldalar6l.® Ahogy Szabo Jozsef Quo usque tandem abutere,
Catilina, patientia nostra, Avagy a rendszervaltozas és a kommunizmus dtmentodésének
Jjogi logikdja ciml tanulmanya metsz6 pontossaggal irja le azt az ideiglenes alkotmany-
hoz vezetd utat és a rendszervaltok altal elfogadott jogi konstrukeiot és logikat, amely
a rendszervaltozas demokratizald programjanak tvesztdje is lett egyben.’

A Kadar—Aczél-értelmiség ,, Tiltas, Tlirés, Tamogatas™” harmasan nevelkedett csoport-
jait konnyen lehetett a ,,targyaldsos”, ,,egymas elfogadasan nyugvd” asztalhoz iiltetni,
s bizony még a legradikalisabb liberalisok az SZDSZ ¢és a Fidesz oldalan, vagy a leg-
radikalisabb nemzeti oldalon, Lezsak, Csoori és Csurka kornyezetében sem lattak at
a torténelmi helyzetet, hogy a Nemzeti Kerekasztal alkotmanyozo folyamata a rendszer-
valtozas alapvetd programjanak csak ,,melléktermék” jellegli megvaldsitasahoz vezet.

A Nemzeti Kerekasztal szerepl6i tévesen elfogadtak azt, hogy egy 0j, demokratikus
rendszert a régi allampart szerepldivel egyiitt, s minden tekintetben veliik versenyezve
fognak felépiteni és miikddtetni, aminek felkinalt tarsadalmi ara a béke. Csakhogy e béke
mast jelentett a két targyalo félnek. Az allampartiaknak a békés elvonulast, az ellen-
zékieknek az allami erészaknélkiiliséget jelentette (volna). Merthogy — Csurka Istvan
kifejezésével élve — ,,az id6 méhében” mar rég nem olyan kor volt sziiletdben, amelyben
az allampart ne latta volna, hogy az altaluk kinalt béke mit is jelent. Ok a békés elvo-
nulasra gondoltak mar, a bortonévek s a megalazo torténelmi igazsagtétel eldli békés
elvonulésra, vagy a védelmet ny1jt6 Izraelbe emigralasra — lasd Aczél Gyorgy. Ez volt
az allampartiak minimalis programja. Csakhogy a kiterjedt allamparti hal6 a karhatalom,
a szovjet csapatok roncsai, a torvényhozas, az elo- és a spontan privatizacio és a mar
részben kiéplilt nyugati kapcsolatok birtokaban atlatta, hogy a rendszervaltozas allam-
parti maximalis programjat kell a rendszervaltd erékre kényszeritenie, s a legrosszabb

7 Igaz, pont a Horn-kormany 1994-es kétharmados valasztasi gy6zelme mutatta meg, hogy a magyar

tarsadalom igencsak kisebbik részét érdekelte a politika allamparti megtisztulasa és a régi rend embereinek
torténelmi elszamoltatasa. A tarsadalom jelentds része a Horn Gyula-féle ,,Na és?” allapotban szemlélte
a rendszervaltozas politikai eseményeit.

8 Még a legradikalisabb liberalisok és nemzetiek sem jutottak el valamiféle nyilt forradalmi atalakulas
meghirdetéséig Magyarorszagon. Ilyen politikai atmenetre vonatkozd program egyszeriien nincs a magyar
atmenet dokumentumai vagy irodalma kozott. 2006-ban Csurka Istvan egyik privat beszélgetésiinkon
tett minderre utalast — Kemény Zsigmond Forradalom utdn cimi, 1850-es miivérdl beszélgetve, s ré
hivatkozva —, hogy a forradalmi kimenetel észszerliségét Antall-lal egyiitt 6 is megkérddjelezte, de nem
valamiféle ,,nemzeti tragédia” okozasa miatt, mint Antall, hanem mert a magyar nemzet lelkiallapotat
s a gulyaskommunizmusban elvesztett gerincét tartotta alkalmatlannak egy forradalom programszerii
meghirdetésére, s véghez vitelére.

®  Szabo Jozsef: Quo usque tandem abutere, Catilina, patientia nostra, avagy a rendszervaltozas és a kom-
munizmus atmentddésének jogi logikaja. In Révész Béla (szerk.): ,, Most megint Europaban vagyunk...”.
Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2014.
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lehetéséget, amely szerint egy j demokratikus rendszert egylitt, majd egymassal ver-
sengve kell kiépitenilik, szlikségszeriinek fogadtassak el, a sziiletd 11j jogi keretekbe
ennek minden garancigjat kolcsonosen fogadjak el. Ez lett a Nemzeti Kerekasztal. Struk-
tardjanak sziikségszertiként valo elfogadtatasaval elkezdték a maguk atmenetelét az 0j
rendszerbe. A rendszervaltozas alapprogramjaként szolgalo alkotmanyt igy nem is egy
1j, demokratikusan valasztott parlament fogadta el, hanem az allampart utolso orszag-
gyltlése 1989. oktdber 18-an, s ez lett az 1949. évi XX. torvény, a Rakosi-féle ,,sztalini
alkotmany” huszonnegyedik modositasa. R4 6t napra pedig Szlirés Matyas ideiglenes
koztarsasagi elndkként kikialtotta a Magyar Koztarsasagot.

Az ideiglenes alkotmany ténye, a targyalo felek rendszervalto részén fel nem ismert
torténelmi helyzet, a magyar tarsadalom ,,gulyaskommunizmusban” meghajlott gerince
¢s a partokba beiilt, s a kornyékiikon ,,politikai nyugalmat” kér6 allamparti iigynokok
determinaltdk mar az 1990-es valasztasok utani vilagot.

A jogfolytonossag fétise és a lefejezett ,,lusztracié”

E nagy hajlitast egy cinikus alkotmanyjogi értelmezésbe agyaztak, amely szerint a dikta-
tira és a demokréacia az ideiglenes alkotmany altal jogfolytonossa valt, s igy érdemi, tor-
ténelmi cezira nem htizhat6 a diktatura és a demokracia rendszere kozé. Sélyom Laszlo
alkotmanyjogasz, majd alkotmanybirésagi elnok ,,jogfolytonossag” és ebbol kovetkezo
,visszamendleges hataly tilalmi” értelmezésének fetisizalasa a rendszervaltozas hajnalan
szurta sziven annak alapprogramjat és a mogotte meghuzodott rendszervaltéd fikeiot,
a lusztracio torténelmi elvarasat.

Az allampart diktatiraja egyik orarol a masikra atment koztarsasagi dllamformaba,
amelynek alapja egy ideiglenes alkotmany volt, ezutan majd egy 1j alkotmany fogja
rogziteni a rendszervaltozas tobbi programelvarasanak keretrendszerét. Addig is a dik-
tatura jogfolytonos a sziiletd demokraciaval. Amely Solyom Laszl6-i értelemben viszont
egyszeriien beallt a magyar jogrendszerbe, el6allt, mint Vénusz a habokbol.'’ Se valasztas,
se érdemi allamparti elszamoltatas, se az allampartiak politikai arénabol valo kitiltasa,
vagy e lehet0ség torvényalkotasi fenntartdsa (lusztracio), se semmi. Minddssze egy
négykérdéses népszavazas, amely kérdéseinek ezekhez képest mar mind rendszerlegi-
timalo jellegiik lesz majd, s részben altaluk is a jogfolytonossag — a targyaldsos folya-
matbol — egyszer csak ott volt, egyszer csak megsziiletett.

10 Ahogy maga Solyom Laszl6 hirtelen kozjogi feltiinése is érdekes jelenség volt, hogy aztan ,,lathatatlan
alkotmany” felfogasa, a diktatira-demokracia jogfolytonossaga, a lusztracio kapcsan az ebbdl levezetett
,visszamendleges hataly tilalman” alapuld diktaturat mikodtetok elszamoltatasa mind az 6 alkotmany-
bir6sagi ténykedéséhez volt kothetd. Lasd Varga Csaba tobb jogfilozofiai munkajat a rendszervaltozas
kapcsan. Solyom Laszlorol és tobb mas személyrol, akik stlyosan befolyasoltak a rendszervaltozas jogi
strukturajat abba az iranyba, hogy az egykori allampartiak jogi beagyazottsag és védelem mentén tudjanak
az 0j, demokratikus rendszerben is politikai versenytarsak maradni pedig lasd Varga Csaba: A rendszer-
valtozas sorsforditd évei. Antall Jozsef miniszterelndk — egy valahai jogfilozéfus munkatars szemével.
Pazmany Law Working Papers (2014), 19.
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A Fidesz ¢és az SZDSZ vezetOinek a javara legyen irva, hogy mint radikalis libera-
lisok 1989. szeptember 17-én nem irtak ala az alkotmanyos paktumot, és fenntartottak
a ,torténelmi” jogot, hogy népszavazas itjan dontsenek a valasztok arrdl, hogy az Gjon-
nan megvalasztott parlament felallasa utan valasszak meg az \1j koztarsasagi elnokot."
A masik harom kérdés, hogy kivonuljanak-e a partok a munkahelyekrél, elszamoljon-e
az MSZMP a vagyonaval, és hogy feloszlassak-e a Munkasdrséget, nytjtott némi luszt-
réaciora valo torekvést, de valgjaban mar akkor is 1 x 1 kérdéseknek tlintek.

Az ideiglenes alkotmany sziiletésében mindezen koriilmények mellett két dolog azon-
nal benne volt: az hogy ez az alkotmany nem az j magyar demokracia alkotménya lesz,
amelyet egy 0j, demokratikusan valasztott parlament vagy egy alkotmanyozo népszava-
zas fog meghozni, hanem ez az allampart demokraciaba valo ,,jogtiszta” atmenetének
az alkotmanya. Ebbdl pedig kdvetkezik a masik megallapitas, miszerint a rendszerval-
tozas demokratizaldéddsanak masik alapkérdése, a torténelmi elszamoltatas és a politikai
lusztracio érdemben ellehetetleniil a szabad valasztasok utan. A lathatéd allampartiak
és a ,,lathatatlan szereplok™ egyiittes diadala volt mindkét elért eredmény, s a rendszer-
valto partok mar e folyamatban elvesztették rendszervalto politikai szeplételenségiiket,
s vezetd politikusaikat a part ,,sajat” ligynokei rendre az egykori célok lassu feladasara
kényszeritették.

Az Antall-Boross-korményok élet-haldl konfliktusokkal kiizdottek az atalakulas
folyamataiban. Kiizdve vitaztak az dnkormanyzati vagyonrol és feladatairol, a karpotlasi
torvénynek a foldviszonyrendszerben hozott torténelmi kaoszarol, a média vilaganak
allamparti beagyazottsagu, balliberalis atalakuldsairdl, a nemzetpolitika felemelése
¢és a hataron tuli magyarsag tamogatasa kapcsan, de leginkabb a beigért torténelmi
igazsagtétel, a politikai lusztracio kapcsan. S mindekdzben vilagossa valt: az ideiglenes
alkotmany rendszerén beliil a rendszervaltozas politikai programjabol ismét lejjebb kell
adni, a valdsag megint meghajlitja azt. Az allamparti elonyok piaci elonyokké konver-
talasa érdemben folytatodott, a politikai osztaly minden szegletében a radikalis politikai
megtisztuldst szinte minden part szabotalja. A Zétényi—Takacs-torvény az atfogo luszt-
racio kérdését, amely a volt allampartiak és funkcionariusok demokracian beliili tiszt-
ségviselésérol, valamint a politikai tisztségekbdl valo kitiltasukrol kellett volna szoljon,
beterelte az ligynoktérvény kardmjaba, ahonnan tobbet mar nem is tudott szabadulni.

A Solyom Laszl6 altal képviselt allaspont, amely a jogfolytonossag €s a jogallamisag
nagy eszméibol gond nélkiil vezette le a diktattra és a demokracia barminemt kovetkez-
mények nélkiiliségét egyazon szuverén politikai €s jogi corpusara vonatkozoan, e ponton
karol bele a lusztraciomentesség ,,lathatatlan alkotmanybol kovetkez6 jogbiztonsagaba”.
Vagyis azzal az Alkotmanybirdsagon beliil uralkodo nézettel, hogy az allampartiakat

' A torténelembdl valo ki nem latas vaksaga — ahogyan most a téves, kényszeriilt targyalasi poziciok
elfogadasat nevezem — ezzel egyiitt ket ugyantgy jellemezte. Szigndjuk hianyat sokkal inkabb, mar
akkor (is) helyesebb inkabb primer hatalompolitikai megfontolasoknak tartani, mintsem valami moralis
kiilonallasnak latni, de biztos nem lehet a torténelmen valo atlatas bizonyitékaként értelmezni, s heroizalni
altaluk a dokumentumot ala nem iré szereploket.
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korabbi blineik miatt a visszamendleges hatdly tilalma miatt nem lehet megbiintetni,
masfeldl pedig barminemt igény a volt allamparti funkcionariusok demokratikus ver-
senybdl valo kitiltasara lusztracid cimen a nagy liberalis alkotmany- és alapjogi elvekbe
utkozne, és diszkriminativ lenne.

S ha barki politikai igényként a rendszervaltozas programja oldalarol kozelitette meg
a kérdést, amely szerint a demokracia ne legyen jogfolytonos a diktatiraval, s a demok-
récia ne engedje aréndjaba — akar Dworkin és Rawls igazsdgossagfogalmai szerint
se — a diktattira egykori vezetdit, s ne vellik versengve kelljen Iétrehoznia az 1j magyar
demokraciat, akkor e politikai ideak megfogalmazai ,,sz€éls6ségessé”, ,,fasisztava”, ,,naci-
onalistava”, s ,,antiszemitava” valtak a torz, allamparti nyilvanossagstrukttraban.!?

A jogfolytonossag fétise altal és az ideiglenes alkotmanyban ellehetetleniilt politikai
lusztracio programja tort iilt az 1994-es valasztasokon a rendszervaltozas programjan.
Az allampart utdédpartja, az MSZP Horn Gyulaval elsdpré gydzelmet aratott. A magat
antikommunista rendszervaltonak mutaté SZDSZ szociokulturalis viszonyrendszere
az allamparthoz €s a vele egy torél fakadasa leleplezodott, amikor koaliciora Iépett
az MSZP-vel. De mindez ravilagitott arra is, hogy rendszervalto politikai program-
ként a rendszervalto elit megfogalmazhatta a cezira huzast az allampart és a diktatura,
valamint a demokracia kozott, s ugyanigy a lusztracid elvarasat is megfogalmazhatta
e programban, azonban a magyar tarsadalom jelentds része kordntsem ezt tartotta fon-
tosnak az atmenet soran. A politikai szabadsag kontra jolét, politikai igazsagossag kontra
szocialis igazsagossag kérdésében nem hajszolt idedkat, csak a matéria, a jobb Iét érde-
kelte, s mindegy volt, hogy milyen szinii politikai oldal milyen torténelmi, allamparti
multtal igéri ezt neki.

Az MDF és Csurka Istvan szakitasa, a Fidesz liberalis parti félfordulata a jobbolda-
lisag felé, az SZDSZ radikalis antikommunistasdganak elparolgésa, valamint az MSZP
¢s Horn Gyula nyilt Kadar-nosztalgiat folytaté retorikaja, az egész nyilvanossag erote-
rét athato balliberalis, volt allamparti szereplok altal dominalt médiatulsuly, valamint
a ,,rendszervaltozas rendszerében, 1év6 harom 6rdogi kor”'? a tarsadalom csalatkozasat
hozta nemcsak a rendszervalto er6kben, hanem magaban a kisiklott programmegvalosi-
tasban is. A nagy rendszervalto eszmék érdemi megvalositasainak igénye helyett — ahogy
Brzezinski mondta — a valasztok nagy része ugy érezte, hogy rossz cserét csinalt, amikor
a korlatozott szabadsag létbiztonsaga helyett a szabadsagon nyugvo létbizonytalansagot
valasztotta.'*

12 Valoban atfogo lusztracios igénnyel ugyanakkor mindossze néhany *56-os szervezet vezetéje és MDF-al-
elnokként Csurka Istvan allt eld, de az 6 igényeiket is viszonylag gyorsan vakvaganyra terelte az, hogy
az atfogo lusztracios szabalyozas helyett ,,mindossze” ligynokkérdéssé, ligyndktdrvénnyé és nyilvanossagra
hozatali problémava degradaltak a politikai megtisztulas alapkérdését.

3 Tellér Gyula: 4 rendszervaltozds rendszere. Konzervativ Szemle 94. Budapest, Windsor, 1994.

14 Zbigniew Brzezinski 2000-ben a Tiz éve szabadon konferencian mondta ezt a magyar Orszaggyilésben.
Lasd Zarug Péter Farkas: Egy nagy demokrata: Zbigniew Brzezinski (I. rész). Demokrata, 2017. jinius 2.
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Zarug Péter Farkas
A konszenzualis magyar kalandordemokracia®

Magyarorszagon tehat a diktaturabol demokraciaba torténd atmenetben a Nemzeti
Kerekasztal eleve torz struktiraja, a demokratikus ellenzék torténelembdl ki nem latasa,
amegsziiletett ideiglenes alkotmany, a beldle szarmaztatott jogfolytonossagi fétis, vala-
mint a mindebbdl fakadd érdemi lusztracié hianya — Arend Lijphart!® terminologiajat
hasznalva — egy eleve torz konszenzudlis demokraciamodell kiépitését eredményezte
az egykori allamparti és az 1j, rendszervalto politikai osztaly(ok) kozremiikodésével.
E konstrukci6 az Ellenzéki Kerekasztal minimalis programjat is csak részlegesen és jelen-
tds versenybeli hatrany elfogadasa mellett eredményezte. Az allampart és utdodparti
funkcionariusai szdmara viszont a maximalis programjuk eléréséhez vezetett, amelyben
nemhogy ott kellett hagyniuk (békésen) a kozéletet a diktatiramiikddtetés évtizedei utan,
hanem egyenesen 6k oktathattdk ki a rendszervaltozas partjait eurdpaisagbol, szakér-
telembdl ¢és liberalis demokraciaértelmezésbol, mikdzben minden allamparti forrast
piacgazdasagi forrasokka valtoztatva a maguk oldalan jelentds versenyel6nyre tettek
szert az 1], — konszenzualis kényszerben — kiépiilé magyar demokracidban. S mindezt
akkor is ekként kell értékeljiik, ha tudjuk, hogy az Ellenzéki és a Nemzeti Kerekasztal
koril 1989-ben lezajlott targyalassorozat egy valtozo, bomlo és tjjaalakulé vilagpolitikai
helyzetben zajlott. Olyan helyzetben, amikor a vilagpolitikéat befolyasolo erdk és a hazai
politikai szerepl6k szempontjabdl , kitermelt kockazati helyzetben” a diktatara régi
elitje sajat politikai tulélését, az 0j rendszervalto elit pedig a maga politikai rendszerbe
keriilését szervezte 0j alkotmanyos keretek kozé.

De mi is volt e kitermelt kockazati helyzet?
Az, hogy

,»,az allampart illegitim vezérkara a nép altal meg nem valasztott ellenzéki partok vezetdivel ugy
targyalt egy leendd demokratikus rendszer kiépitésérdl, hogy egyikiik sem latta tarsadalmi tdmo-
gatottsaganak mértékét, nem voltak tisztaban az erdviszonyokkal, és nem ismerték pontosan sajat

15 A 2002-2010 kozotti politikai rendszerre, de leginkabb a ,,Nagy Kalandor” Gyurcsany Ferenc kormany-
zéasanak id6szakara hasznaltam e fogalmat a Demokrataban megjelent cikksorozatomban, amely 6nallo
kotetben is megjelent. Zarug Péter Farkas: Csapddba keriilt demokrdcia. Budapest, L'Harmattan, 20009.
1 Arend Lijphart a demokraciak tipizalasa soran megkiilonboztet konszenzualis és tobbségi demokracia
tipust, aszerint hogy a politikai valtogazdasag soran a gyéztes kormanypart(ok) kénytelenek egyiittmiikddni
az ellenzékkel, vagy gydzelmiik a ,,gydztes mindent visz” logikéja alapjan az allami végrehajto apparatus
teljes egészét uralja mandatuma idészaka alatt. Arend Lijphart: Patterns of Democracy. New Haven, Yale
University Press, 1999.

17" Roviden értelmezve Anthony Giddens nevezi igy azt a dontéshozatali helyzetet, amelyben a dontésho-
z6(k), ha minden tudasukat is latba vetik, korantsem biztos, hogy jo, helyes dontést képesek hozni, mert
korabban nem ismert kockézati tényezok vagy ezek egyiittallasanak mérlegeléseként kell dontés sziilessen.
Anthony Giddens: Elszabadult vilag. Budapest, Napvilag, 2005.
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pozicidikat sem. Mindez csak fokozta a bizalmatlansag hangulatat, s a targyalasokat egy olyan
alkotmany felé vitte, amelyet a targyald felek is ideiglenesnek és inkabb kompromisszumosnak,
mintsem konszenzualisnak tartottak.”'®

Az ideiglenes alkotmany ¢€s a rendszervaltozas valasztdjogi torvénye ugyanezt a komp-
romisszumos, Lijphart funkcionalis modelljéhez képest torz konszenzualitast képezte le.
Vagyis azt, hogy az alkotmanyozashoz sziikséges kétharmados parlamentaris tobbséget
egy part se érje el, vagy ha ilyen parlamenti tobbségre vagyik barmely part, azt lehe-
toség szerint csakis valami vegyes, posztkommunista €s rendszervaltd partkomboban
tudja elérni. Aztan 1990 tavaszan a valasztasokat kovetden vilagossa valt, hogy a fékek
¢és egyensulyok , lijpharti” modellje nem a demokracia minéségének javitasat szolgalja
a magyar politikai rendszerben, hanem eszk6zévé és hatalmi technikak forrasava valt
a diktatara mikodtetéinek a kezében a rendszervaltozas antikommunista, rendszervalto
nemzeti erdivel szemben. Mikodzben az 4j sarkalatos torvények meghozataldhoz Antall
az altala meghirdetett nagy kereszténydemokrata, nemzeti centrum politikai programja-
bol jocskan engedni kényszeriilt az SZDSZ-szel kotott paktumban a liberalis individuum
¢s minimalis allam koncepciojat vallo politikai nézetek és hatalomképviselet javara.
Es a magyar — kadari — tarsadalom 1994-re cserét akart. Nem érdekelte a lusztraci, nem
érdekelték az allampart egykori biinei. ,,Na és tarsadalom” volt, amelyben csak a joléti
igéretek taroltak, s minden guny targyava valt a balliberalis médiabirodalmakban, ami
nemzeti, keresztény és konzervativ politikai programként jelentkezett a valasztasok
kampanyaban.

Osszegzés

Az allamparti elényok piaci elonyokké konvertalasanak sikerességét vilagosan mutatja
az atény, hogy az 1990 és 2010 k6zotti hisz évbol 12 évet a diktatura utddpartja és a veliik
kiegyezd, torténelmileg beldliik eredd, s igy veliik 6sszefonddo liberalisok voltak korma-
nyon. S mindebben az is jelentésen benne volt, amit a Vazlat a mdsodik Orban-kormany
konfliktusainak megértéséhez cimli tanulmanyunkban mar jeleztiink, hogy a nemzetk6zi
nagytoke mind a rendszervaltozas folyamataban betoltott piacositod szerepiik, mind gaz-
dasagi hattérbirodalmuk, mind tényleges kormanypozicidjuk miatt dket tartotta elsd
szamu targyalopartneriiknek. Nem véletlen, hogy a rendszervaltozas programjanak két
nagy kiilpolitikai céljat is 6k vezényelték le, amikor Magyarorszag eldszor a NATO-ba,
majd 2004-ben az Eurdpai Unidba Iépett be.

Az egykori allampartiak ahhoz, hogy a maguk gyarapodasara hasznaljak (ki) az atme-
netet, jelentds szolgalatokat tettek a Pokol altal ,,globalis uralmi rendnek™" nevezett nyu-
gati tokebirodalmaknak. E leplezetlen érdekkiszolgalast —az érdekrendbe betagozodasért

18 Zarug Péter Farkas: Vazlat a masodik Orban-kormany konfliktusainak megértéséhez. Téth Gy.
Laszl6 — Lentner Csaba — Zarug Péter Farkas: Kik tamadjak Magyarorszagot és miért? Budapest, Kairosz,
2012. 205.

19 Pokol Béla: Globdlis uralmi rend. Budapest, Kairosz, 2005.
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cserébe — leghitelesebben William Odom, az USA Nemzetbiztonsagi Ugynokségének
tabornok igazgatoja fejezte ki:

,»A szocialistdknak biintudatuk van, és gazsulalnak nekiink. Ez olyan elény, amit csak a bolond
hagy kihasznalatlanul. A volt magyar kommunistak gy adjak be a derekukat, mint ahogy annak
idején ezt tették a szovjet gazdanak. Es meglepi 6ket, hogy veliink mégiscsak konnyebb targyalni.”?

A balliberalis er6k masik mélyen bedgyazott azonossaga a kozmopolita nagytokével
pedig az volt, hogy mindkettd minden konzervativ, nemzeti térekvést egyarant, s ma
mar egyiittesen, nacionalistanak, autoriternek, fasisztanak, diktatorikusnak és antisze-
mitanak bélyegez.

Ez utébbiak tényét bar sesmmivel sem igazoltak, mégis a politikai verseny retorikajaban
s a nemzetkozi kapcsolatépités dimenzidiban e narrativat folyamatosan fenntartottak
a maguk védelmére és a rendszervaltdo nemzeti-konzervativ demokratak 6rokos lejarata-
sara. 1998-ban a rendszervaltozas ingéja jobbra billent ki. Az addig liberalis Fidesz els6
korben 1993-ban, majd masodik korben 1996-t61 jobboldalra igazolt, s a keresztény egy-
hazakkal ,,kibékiil6”, majd kiegyezd Orban Viktor elkezdte megvalodsitani mindazt, amit
Antall 1989 aprilisaban a nagy nemzeti centrumpart politikai stabilizald lehetoségérol
irt. Kormanyzasa viszont a parlamenti eréviszonyok foglya volt. A kisgazdak és a MIEP
,,0lcs0” arat kértek a Fidesz és Orban Viktor politikai hatalomépitéséért és kormanyzati
munkéjanak folytatasaért, ahogyan az orbani elszivo erdnek és kitervelt bekebelezd
politikanak sem tudtak ellenallni, vagy vele szemben érdemben mar védtelenek voltak
2006-ra. Am a rendszervaltas politikai ingajanak megéllitasahoz, vagyis a rendszerval-
tozas programjanak megvalositasat jelzo ismételt valasztasi gydzelemhez mindez kevés
volt. Az ingat a 2002-es Medgyessy Péter-féle MSZP—-SZDSZ-korményzas utan végiil
Gyurcsany Ferenc allitotta meg 2006-ban. A 2002-2006 kozotti kozpolitikai brokeriz-
mus és partpolitikai egoizmus Gyurcsany személyében 0sszendtt, s a nemzeti, polgari
oldal szamara, amelyet a Fidesz immar programszertien maga ala gytrt, bArmennyire
is riaszto volt, nagyjabol 2,5 millio szavazot tudhatott maga mogott.

Csakhogy Gyurcsany a 2006-os valasztasi gyozelem utan elmondta az igazsagot
Balatondsz6don: semmi sem tigy van, ahogy mondtak, semmivel kapcsolatban. Hazudtak
reggel, délben meg este a hatalomért és a pénzért, s triikkok szazaival csaptak be a valasz-
tokat azért, hogy tovabbra is hatalmon maradjanak. A kiszivargott beszéde — valasztasi
gy6zelem ide, valasztasi gy6zelem oda — radobbentette a magyar tarsadalmat arra, hogy
a minden moralitast nélkiilozo, s ezt nyiltan felvallaldo miniszterelndk és az 6t tamogatd
kormanypartok a végsokig lemeztelenitették a ,,1étez0” konszenzualis magyar politikai
rendszert, s az MSZP-SZDSZ-kormany meztelensége testesitette meg a rendszervaltozas
minden hazugsagat, torz, kiiiresedett demokracidjat. Ennek tényét vilagosan mutatja
a magyar politikai rendszert meghataroz6 tényezokbe vetett allampolgari-valasztoi

20 Arral szemben. Heti Vélasz, 12. (2012). 1-2.
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bizalmi index, amely a mélypontot 2009 februar—marcius—aprilisara allapitotta meg.*
A konszenzualis modellnek azonban volt néhany nagy presztizsli intézménye, a jogfoly-
tonossag fétisébol notték ki magukat, mégis 16 év elmulasaval mar komoly tarsadalmi
bizalmi indexiik volt 2009 nyarara. Ilyennek kell mondanunk az Alkotmanybirdsagot,
az ombudsmani hivatalt, az Allami Szamvevészéket és a koztarsasagi elnok intézményét.
Ezeken kiviil az 6sszes tobbi alapvetden romokban hevert.

Az MSZP-SZDSZ-korményzas ideje alatt a nemzetkdzi és a hazai nagytdke pozicid-
szerzései, az allam leépitésének neoliberalis megoldasai, a globalis uralmi rend oligarchi-
kus rendszerének kormanyba koltozése és mindezek mellett az orszag jelentés mértéki
eladositasa, a terhek lakossagra haritasa, a korrupcio €és az allami miikodés kidbrandito
jellege miatt 2009-re a valasztopolgarok teljesen hiteltelennek tartottak a szocialista—
liberalis hatalmi halot. Mindezt jol mutatta 2009-ben az eurdpai parlamenti valasztasok
eredménye, ahol a magyar politikai aréna foldcsuszamlasszertien tolédott jobbra, majd
2010-ben a magyar valasztok végképp megvontak a bizalmat az MSZP—SZDSZ uralmi
vilagatol. Két partot is a parlamenti arénan kiviil tessékeltek (SZDSZ, MDF), két 1j,
teljesen mas ideologiai beallitottsagu partot pedig beemeltek az Orszaggytilésbe (Jobbik,
LMP). Az Ellenzéki Kerekasztal-targyalasokon demokrataként protestalo erdt, a Fideszt
és kereszténydemokrata szatellitpartjat, a KDNP-t parlamenti kétharmaddal ruhaztak fel.

Mindez torténelmi mozgést mutatott Magyarorszagon, s az j Fidesz—K DNP-kormény
Orban Viktor vezetésével ezt érezve latott neki a kiiiresedett konszenzualis magyar
demokracia ujjaépitéséhez.
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