Gazdag Ferenc
A magyar kiilpolitika stratégiai irdnyairol 1990-2020

Bevezetés

A rendszervaltozas immar generacios tavolsagba keriilt. Sorjaznak az értékelések
az 1990-2020 kozotti évekrdl. Raadasul a harmincéves évforduld egybeesik a magyar
torténelem legnagyobb traumajanak, a trianoni szerzédésnek a szazéves évfordulojaval
is. Tobbszords indoka van tehat a magyar kiilpolitikardl beszélni, s nem csak a szok-
vanyos, kronologikus attekintés formajaban. Az idorend felszine alatt ugyanis korma-
nyokon athuz6do, s tjabb és Gjabb formaban jelentkezo folyamatok is rejlenek (példaul
az adossag-kiilpolitika, azaz annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy az eladosodéds meny-
nyiben és miként korlatozta az orszag nemzetkdzi mozgasterét, vagy példaul a magyar
kiilpolitika biztonsagcentrikussaganak atfordulasa a gazdasagcentrikussagba, valamint
az integracios tagsag utan jelentkezé belsé kiilpolitika tigyei).! Raadasul a mélyaram-
latok némelyike érdemben nem is targyalhato egy szakpolitika keretei k6zott.> Ezuattal
a magyar kiilpolitika harmas stratégiai iranyarol lesz szd, amely az jsagirdk jovoltabol
a ,,harmas prioritas™ formaban valt kozismertté.

Milyen stratégiai iranyokat jelol a harmas prioritas?

A magyar kiil- és biztonsagpolitika harmas tengelye az 1990-es évek orientacios vita-
inak ereddjeként sziiletett meg. A kovetendo iranyrol folyd vitak tobb lehetséges — bar
valosziniiségét tekintve nagyon eltéré — stratégiai opciot fogalmaztak meg. Ilyen volt
egy Osszeuropai biztonsagi rendszer gondolata, amelynek kereteit az EBESZ adta volna.
A Szovjetunio, illetve Oroszorszag jelenléte €s sulya e szervezetben irrealissa tette ezt
az opcidt. Visszanyulva 1956-hoz felmertilt a semlegesség lehetdsége is. De szinte azon-
nal nyilvanval¢ lett, hogy a bipolaris rendszer szétesése utan a semlegesség gyakorlatilag
értelmezhetetlen. A vele jaro tobbletkoltségeket mar nem is emlitve. Ezért ez az opcio is
lekertilt napirendrdl, s a késdbbiekben is csak egy aktualpolitikai vitaban (a NATO-tag-
sagrol szolo népszavazas idején) keriilt eld. Az 1990-es évek soran még ismétlddéen
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felmeriilt a regiondlis opcid is, vagyis a posztszovjet orszagok egy csoportosuldsba
tomoritése, de ezt az érintettek elutasitottak. Ugyanis a szovjet tombbol kiszabadulo
valamennyi orszag az un. euroatlanti opciot tette magaéva, azaz a mihamarabbi €s teljes
integralodast a hideghaboruban nyertes intézményekbe (NATO, EU).*

Az opciokrol folytatott vita eredménye mindenesetre egy 01j, a magyar allami és nem-
zeti érdekeket tartalmazo, s kdzel masfél évtizedre tobbé-kevésbé belpolitikai konszenzust
élvez0 stratégia kialakitasa lett.> Ennek értelmében a magyar kiilpolitika prioritasai:

— miel6bbi csatlakozas az euroatlanti intézményekhez, integralédas az eurdpai

folyamatokba,

— ajoszomszédi és regionalis kapcsolatok Uj alapokra helyezése,

— a hataron tuli, elsdsorban a szomszédos allamokban ¢él6 magyar kisebbségekkel

kapcsolatos uj nemzetpolitika megfogalmazasa.

A stratégia részletes kidolgozasa és foként gyakorlati atiiltetése azonban éveket csuszott.
A késlekedés érthetd volt. Lehetetlen volt ugyanis megkeriilni, illetve nem figyelembe
venni az orszag nemzetkdzi kdrnyezetének turbulens valtozasait:
— az 1990-es évek elején az orszag szomszédainak szama 6trél hétre emelkedett,
koztiik torténelmileg teljesen 0j allamokkal,
— a szovjet csapatok kivonasa el6tt érdemben nehéz lett volna barmilyen fiigget-
lenségrol szot ejteni,
— az 1990 novemberében aldirt CFE-szerz6dés nyoman gyors iitemben valtoztak
meg a koriilottiink 1évo orszagok katonai képességei,’
— az 1991-ben kitort délszlav haboruk fegyveres harcokat hoztak kdzvetleniil
az orszag hatarai mellé.

Végiil, hogy a ,,harmas prioritds” iranyai egymastol csak elméletben kiilonboztethetok
meg, gyakorlati iranyelvekké val6 atalakitasukhoz a mindenkori koriilmények egydittes
mérlegelése sziikséges.’

A parlament végiil a kormanyzati ciklus utols6 évében tudta elfogadni a biztonsag-
és védelempolitikai alapelveket.® Hasonld, azaz a mindenkori kormanyokat kotelezé
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dokumentum elfogadasara még egyszer, a NATO-csatlakozas eléestéjén (1998. decem-
ber 27.) keriilt sor. Az6ta csak kormanyzati stratégiak sziilettek, jelezve, hogy folyama-
tosan gyengiilt, majd elfogyott a harmas prioritas mogott 1évo belpolitikai egyetértés
a partok kozott.

A harmas prioritas egyes iranyait a kiilonb6z6 szinii kormanyok eltéréen értelmez-
ték. Alapvetéen megmaradt az egyetértés az euroatlanti integracio témajaban. Ezt jol
mutatja, hogy a NATO-csatlakozas feltételeit a Horn-kormany targyalta végig, de mar
az els6 Orban-kormany fejezte be (1999. marcius 12.), mig az EU-csatlakozas legtobb
fejezetét az Orban-kormany vitte végig, de végiil a csatlakozasi ceremonidn Athénban
Medgyessy Péter irta ala.

Azonban alapvetden mas volt (és maradt) a helyzet az egymastol egyébként elva-
laszthatatlan joszomszédi kapcsolatok és a nemzetpolitika egyiittes alkalmazasa kozott.
A konzervativ kormanyzatok (Antall Jozsef, Orban Viktor) azt az elvet kovették, hogy
minden bilateralis egyezményt az adott orszagban ¢l6 magyar kisebbség érdekei szerint
probaltak alakitani. J6 példaja ennek az Ukrajnaval 1991. december 6-an kotott alapszer-
z6dés.’ A baloldali-liberalis kormanyok viszont abbol a kozkeletii, de alapvetden tévesnek
bizonyult feltételezésbol indultak ki, hogy az integraciéo minden eszkodzzel valo gyorsitasa
a kivanatos. A kisebbségekkel kapcsolatos politikaban példaul érvelésiik szerint azért,
mert a demokracia fejlddése és a mihamarabb elnyert EU-tagsdg 6nmagéban is megold
egy sor problémat, de feltétleniil elosegiti a kisebbség fejlodését és az anyaorszaggal
vald kapcsolatokat is. Az a két szomszéd orszag, ahol a legnagyobb Iélekszamu magyar
kisebbség €l (Szlovakia, Romania) viszont szisztematikusan elzarkozott a magyar kisebb-
ségeket allamalkot6 tényezéként felfogd és a szubszidiaritas elvét érvényesitd svajci,
olasz, spanyol tarsnemzeti megoldasok alkalmazasa el6l. Antall Jozsef kijelentésének
(,,Lélekben és érzésben 15 millié magyar elndke kivanok lenni”) félreértelmezésével
a teriileti revizionizmus jrafogalmazasat tulajdonitottak a magyar politikanak."” Nem
véletlen, hogy a szlovak—magyar és a roman—magyar alapszerzodés alairasara csak erds
nyugati nyomas hatasara kertilt sor 1995-1996 folyaman, amikor mind az EU-, mind
a NATO-csatlakozasi feltételeit kozzétették."

Ami aregionalis kezdeményezéseket illeti, Magyarorszag szinte valamennyi formaci-
Oban alapito tagként vett részt,'? azonban csak az 1991-ben inditott Visegradi Egyiittmii-
kddés bizonyult életképesnek. A sikertelenség f6 oka a térség allamainak bizalmatlansaga
volt minden olyan otlettel szemben, amelyet az euroatlanti integracio6 alternativajaként
lehetett értelmezni.

 Kihirdetve az 1995. évi XLV. térvényben, amely tartalmazta az 1993. jinius 6-ai megerdsitést és a két

orszag nyilatkozatat a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasarol.

10 Kantor Zoltan (szerk.): Nemzetpolitikai alapismeretek. Budapest, NPKI, 2013.
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ményezés (1991), a Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodas (1992), a Kézép-eurdpai Védelmi
Egyiittmiikodés (2010).
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A harmas prioritas kimilasa és transzformalodasa

A harmas prioritas kapcsan a kilencvenes évek elején kialakult politikai konszenzust
elébb az egyes iranyok kiillonbozo értelmezése gyengitette, 2004-ben pedig két ese-
mény lezarta. A lezaras egyik eleme kifejezetten pozitiv tartalmat hordoz: 2004-ben
az EU-csatlakozassal lezarult az euroatlanti intézményekbe vald torekvés idoszaka.
Magyarorszag mindegyik célként kezelt intézménynek (1990: Eurdpa Tanacs, 1996:
OECD, 1999: NATO, 2004: EU) tagja lett. A magyar kiilpolitikaban a f0 stratégiai kérdés
ekkortol az lett, hogy Magyarorszag miként tudja tagallamként érdekeit érvényesiteni
ajelzett szervezetekben ¢s a tagsagi nyomatékat felhasznalva altalaban a nemzetkdzi szin-
téren. Sajnalatos modon a tagsagi varakozas évtizedében érdemteleniil kevés figyelmet
kapott az euroatlanti csatlakozasunk ezen oldala, a kormanyzati politikak egyontetiien
a nyugati szervezetek altal tdmasztott kovetelményeknek valdo megfelelést allitottak
elétérbe.’* Ugyanakkor a NATO- és az EU-tagsag atrendezte a masik két stratégiai
irdny tartalmat is. Mind a regionalis politikank, mind a hataron tuli kisebbségekkel valo
kapcsolataink két agra bomlottak. Mas politika volt sziikséges azokkal az orszagokkal,
amelyek vellink egyiitt lettek tagjai az eurdpai intézményeknek, €s mas dimenzidba keriilt
az ezen kiviili orszagokhoz (Horvatorszag, Ukrajna, Szerbia) vald viszony.

A harmas prioritds mogotti (mar inkabb csak formalis) belpolitikai konszenzus
2004 végén esett szét. A Magyarok Vilagszovetsége altal kezdeményezett népszavazas
(2004. december 5.) a kiilhoni magyarok kettds allampolgarsagarol szolt. A kampany-
ban a Gyurcsany-kormany partjai a tdvolmaradasra, illetve a nemmel valo szavazasra
biztattak a valasztokat. Igy a népszavazas eredménytelen lett (37,5%-os részvétel), bar
a megjelentek donto tobbsége igennel voksolt. A népszavazas lezarta a jobb- és baloldal
kozotti kiilpolitikai egyetértés formalis szakaszat is, s mellette alig korrigalhatd torést
okozott az anyaorszag és a hataron tli magyar szervezetek kapcsolataban is.'* A bal-
liberalis kormanyoldal allasfoglalasa nemcsak politikai, de dontéshozatali oldalrdl is
felettébb nehezen magyarazhato: egy eredményes €s tdmogatd népszavazasi eredmény
is csak annyi kdvetkezménnyel jart volna, hogy a parlamentnek — ahol szilard baloldali—
liberalis kormanytdbbség volt — meg kell vizsgalnia a kérdést.

13 Marjan Attila (szerk.): Magyarorszag elsé évtizede az Eurépai Unidban 2004—2014. Budapest, NKE,
2014; Szenes Zoltan — Talas Péter (szerk.): Magyarorszag 10 éve a NATO-ban. Budapest, Zrinyi, 2009;
Balazs Péter — Martonyi Janos: Az EU alkotmanyos szerzédése és Magyarorszag. Budapest, EUKK, 2003.
14 Papp Z. Attila: Kisebbségi identitaskonstrukciok a kettds magyar allampolgarsag altal. Regio, 22. (2014),
1. 118—155; Salamon Konrad: 4 magyar ezredfordulo kronikaja. Budapest, Auktor, 2009.
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A magyar kiilpolitika stratégiai irdnyair6l 1990-2020
Mi maradt a harmas prioritas tartalmi elemeib6l?

A harmas prioritas iranyai tartalmi vonatkozéasban az orszag geopolitikai adottsaga-
ira reflektaltak, vagyis kiemelhetetlenek a modern magyar kiilpolitikabol."> Modosult
formakban mind a harom stratégiai féirany tovabbra is integrans része a kiilpolitika-
nak. Az euroatlanti integracios torekvéseink dimenziot valtottak, immar tagallamként
kell az érdekérvényesités utjait megtaldlni. A 2011-es EU-elndkség megmutatta, hogy
Magyarorszag hatékonyan képes menedzselni a 27 tagallambol allo szervezet kurrens
problémait, becsatornazva a kozvetlen magyar érdekeltségii témakat is (horvat csatla-
kozasok lezarasa, romastratégia, Duna-stratégia). Ugyanakkor merében uj feladatok elé
allitja a politikai vezetést és a kiiliigyi apparatust a tagsaggal egyitt jaro ,,belso kiilpoli-
tika” menedzselése. A masodik Orban-kormany unortodox valsagkezelési intézkedései,
a kormanyzas terén a liberalis megoldasok elvetése, az EU jovojére vonatkozo vitakban
a foderalizmus nyilt elutasitasa és a 2015-t6l elmélyiild migransvalsagban elfoglalt allas-
pont Magyarorszagot az eurdpai politikai vitak siiriijébe emelték.'® 2010 6ta a magyar
korméanyzati torekvések az EU fejlodésének a foderalizmust kizard, az erés nemzetal-
lamok egytittmiikddésére épiild iranyanak erdsitését célozzak.

A mély valsagbdl kilabalas, s 2014 utan a gazdasagi novekedés tette lehetdvé a Zrinyi
2026 haderdfejlesztési programot, amely kivezeti az orszdgot a NATO-n beliili ,,potya-
utas” kategoriabol.” A védelmi koltségvetés 2016 6ta emelkedik, s a tervek szerint
2024-re éri el a NATO altal elvart 2%-os szintet.

Az eurodpai vitak folytatasahoz, illetve a regionalis érdekek érvényesitéséhez jo tdmasz
Magyarorszag szamara az egyetlen igazan sikeresnek tekinthet6 regionalis egytlittmiko-
dési forma, a visegradi csoport megszilardulasa. A konkrét elérend6 célokért (EU-n beliili
regionalis érdekek képviselete, védelmi fejlesztések koordindlasa, visegradi harccsoport
stb.) torténod kozos fellépés a joszomszédi kapcsolatok eredményességét is mutatja. Ezen
a téren az egyetlen kivétel Ukrajna, akivel mindmaig megoldatlan vita folyik a karpatal-
jai magyar kisebbség jogainak gyakorlasarol. Magyarorszag kdvetkezetesen tdmogatja
az EU-bévités folytatasat is a Balkan iranyaba.

A magyar nemzetpolitika sikerességéhez az alkotmanyos és jogi feltételek megterem-
tése utan tovabbra is sziikséges az érintett szomszédos allamok politikai elitjének meg-
gyOzése, hogy a hataraik kozott €10 magyar kisebbségek nem biztonsagi kihivast, hanem
az anyaorszagi tamogatasokkal egyiitt a térség stabilitasat és prosperitasat célozzak.'

15 Bernek Agnes: Kozép- és Kelet-Eurdpa a 21. szdzad geopolitikai/geoskonémiai stratégidiban. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2018; Kiss J. Laszlo: Politika és percepcio. A magyar és osztrak kiilpolitika az atalakulas
¢éveiben. Kiiliigyi Szemle, 12. (2013), 2.

16 Csizmadia Ervin: A magyar jobboldal természetrajza. Elet és Irodalom, 57. (2013), 20; Sarkézy Tamas:
1lliberdlis kormanyzas a liberalis Eurdpai Unioban. Budapest, Park, 2019; Szentivanyi Istvan: Quo vadis
Hungaria? Merre tartasz Magyarorszag? Budapest, Kalligram, 2018.

17 Kecskeméthy Klara — Szenes Zoltan: NATO 4.0 és Magyarorszdg. Budapest, Zrinyi, 2019.

8 Nemzetpolitikai eredmények 2010-2018. Budapest, ME, 2019; Németh Zsolt: Magyar kiilpolitika
a Covid—19 utan. Nyolc sarkalatos pontban a kormanyzati alapelvekrdl és a diplomacia lehetdségeir6l.
Magyar Nemzet, 2020. augusztus 6.
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A kihivasok irdnyainak €s tartalmanak valtozéasai egy 0j magyar kiilpolitikai stratégia
igényét tlizték napirendre. Az 1j stratégianak integrans része kell maradjon — a minden-
kori valtoztatasokkal egylitt — a harmas prioritds minden tartalmi eleme. Ennek els6
lépéseként tidvozolhetjiik a 2020. aprilis 21-én elfogadott, a Biztonsdgos Magyarorszag
egy vdltozékony vilagban cimii iy dokumentumot.'”

Osszegzés

A rendszervaltozas utan mind erételjesebben polarizadlddo magyar politikaban kivételnek
tekinthet6 az 1j kiilpolitika stratégiai irdnyai kapcsan kialakult egyetértés. Az egymast
valto, jobb- és baloldali, liberalis kormanyok mas-mas hangstllyal ugyan, de mindany-
nyian kovették az ,,euroatlanti integracio, joszomszédi kapcsolatok, nemzetpolitika”
harmas iranyvonalat. A konszenzus 2004-ben formalisan is felbomlott. Az eurdpai unios
tagsag elérésével (2004. majus 1.) az intézményi csatlakozasok befejezddtek, s a december
4-ei, a kettds allampolgarsagrol szolo népszavazas kudarcaval pedig a balliberalis oldal
latvanyosan elutasitotta a nemzetpolitika jobboldali értelmezését. Azonban az 1990-es
stratégiai iranyok megvaltozott tartalommal tovabbra is a magyar kiilpolitika tengelyeit
adjak. Tovabbra is prioritds marad a nemzeti érdekérvényesités az euroatlanti intézmé-
nyekben, elsésorban az EU belso kiilpolitikdjaban, a 2010-es kozjogi valtozasok utan
pedig a nemzetpolitikai épitkezések a kormanyprogramok szokvanyos részeivé valtak.
A V4-kooperacio pedig azt is jol illusztralja, hogy a regionalis egyiittmiikddés kdlesonos
elényoket kinal az egész régio szamara.
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