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Ketté az egyben: bevezetés és O6sszegzés

Magyarorszagot, a magyar tarsadalmat, pontosabban annak mindenkori politikai elitjét
régota jellemzi egy utolérési, nyomonkovetési vagy. Ez 1ényegében abbol az érzésbol
taplalkozik, hogy hazank kulturalis és politikai értelemben is a sokat emlegetett Nyu-
gathoz tartozik, de gazdasagi és tarsadalmi ,,fejlettség” tekintetében mégsem tudott
ahhoz — éppen a nyugati ,,standardok” szerint — ,,felzark6zni” az elmult évszazadokban.
Ezt a,hajlamot” erdsitette a modern torténettudomany ,,vilagrendszer-értelmezésének”
a Fold orszagait ,,centrum”, ,,félperiférids” s ,,periférias” térségekre 0szto tézise — és ezen
beliil Magyarorszagot ,,hagyomanyosan” a félperiférias térséghez volt szokas sorolni.
Az utolérési, nyomonkdvetési vagy kifejezetten erésodott a rendszervaltoztatast
kovetd iddszakban, amikor a szovjet blokk 6sszeomlasaval a posztkommunista alla-
mok szamara is ,,kinyilt a vilag”, az addigi elzartsag helyére minimum a Nyugattal valo
Osszehasonlitas ,,tudasa” keriilt — nyugati életszinvonal nélkiil. Pontosan annak elérése
érdekében €s az eurdpai integracio felgyorsulasa kdzepette kindlkozott tehat a lehetdség,
hogy a nyugati mintak gyorsitott litemi atvétele, illetve a mintanak tekintett politikai
centrumok akaratanak joforman feltétel nélkiili elfogadasa kozelebb vihet a kincshez,
amelyre mindig is vagytunk. Ezért ,,a klubhoz” tartozas megeldlegezett igéretéért cserébe
érdemesnek tlint teljesiteni a ,,mintaadd” transzatlanti elvaradsokat. Rendszervaltoztatast
ugy, hogy az valés politikai, kulturalis és tarsadalmi elitcserét ne eredményezzen, sot
a ,,jogbiztonsag” nevében legitimalni, hogy a kommunista nomenklatira a partallami
iddszakban felhalmozott politikai tokéjét gazdasagi és kulturalis tokéveé konvertalhassa.
A transzatlanti elvarasok a kovetkezdk voltak: a stratégiai szektorok privatizalasa,
illetve a tékeerds nyugati cégek beengedése; majd ezt kovetéen — az unids csatlakozas
elészobdjaban — a még nem privatizalt szektorok piaci liberalizacidjanak el6készitése,
majd annak csatlakozast kovetd végrehajtasa, ezzel egyidejiileg a vamokrol torténd
lemondas, a magyar munkaerd unids piacra ,,kikdzvetitése”, a nyugatinal jelentOsen
olcsobb munkabérek ,,felajanlasa” stb. Es bar minden komolyan vehet6 értékelés szerint
Magyarorszag szamara az EU-csatlakozas volt az egyetlen politikai alternativa a poszt-
kommunista idészakot kdvetden, valamint az unioés forrasok fontos mértékben (3-4%)
jarulnak hozz4a a hazai GDP-hez — és természetesen az addicionalis eldnyok, a részvétel
a ,,hivatalos” és informalis eurdpai vérkeringésben sem lebecstilhetd pénziigyi szempont-
bol —, az integracionak igenis ara volt magyar szempontbol, ebbdl fakaddéan nem helyes
az az értékelés, amely az EU-s koltségvetésbol hazanknak juttatott eurdkat egyoldaltian
folyositott segélynek tekinti. SOt, gy tlinik, hogy a ,,mintakovetok™ tévedtek akkor
is, amikor kritikatlanul elénydsnek allitottak be a nyugat-europai tarsadalmi sémakat
is: érzékelhetd ugyanis, hogy az elmult évtizedekben tagadhatatlanul kialakult jolétbe
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belekényelmesedett orszagok nehezen kiizdenek meg a valsaghelyzetekkel, lett 1égyen
sz0 a 2008-as gazdasagi, a 2015-0s migracios valsagrol vagy az ,,all different, all equal”
elvén allé multikulturalis modell altal jelentett kihivasokrol, nem beszélve legujabban
a genderideologia altal okozott nemi és biologiai meghasonlottsagrol.

Pontosan ennek a paradigmanak az inflalodasabol meritett erdt €s legitimaciot a min-
taformal6é vagy sokkal inkabb mintateremtd politikai testtartas hazankban is, amely
az ,,eurdpai tarsashaz” részeként, de sajat, 6nalldo koncepciod szerint akarja ,,berendezni
lakasat”. Mindez természetesen nem jelenti, nem jelentheti unios tagsagunk ujraértéke-
lését, azt azonban igen, hogy realisan érdemes viszonyulni a tagsag ,,mérlegéhez”, és azt
is, hogy a gazdasagi ,,fejlettség” mar nem jelent egyben tarsadalmi vagy moralis elonyt.
Sé6t, akar azt is eldrevetitheti: nyugatiak kozott csak régionk marad meg eurdpainak.

Elvarasok és illuziok fogsagaban a rendszervaltoztatas idején

Nagy dolog, hogy immaron harminc éve szabadok vagyunk. Harminc éve mar, hogy
megvaltozott a politikai rendszer, hogy megsziint a népkoztarsasag, és megnyiltak a hata-
rok. 1990 tavaszan — 1947 6ta el6szor — ismét tobbparti és demokratikus valasztasokat
tartottak Magyarorszagon, ¢s 1991. junius végére az utolséd szovjet katona is elhagyta
hazéankat. Ezzel szinte egy idoben feloszlott a KGST és a Varsoi Szerzodés. A magyar
rendszervaltoztatas harminc éve a jovore nézve kecsegtetd — igy utolag kissé naiv varako-
zasokkal terhelt — eredménnyel zarult. A viszonylag sima atalakulas pedig azt az illuziot
keltette a magyar emberekben — és az elit j6 részében is —, hogy a konszolidalt demok-
raciakra jellemzd6 joléti vilag gyorsan kialakul.

Amikor 1990. majus 22-én a parlament bizalmat szavazott Antall Jozsef kormanya-
nak, a miniszterelnok szaz nap tiirelmi idot kért a képviseloktol, a médiatdl és a magyar
tarsadalomtol. Azt igérte, hogy ez alatt a tobb mint harom honap alatt befejezik a poli-
tikai intézményrendszer demokratikus atalakitasat, megkezdik az 0j, 6nallo kiilpolitika
kiépitését, és emellett a gazdasagi valsag megoldasat, a szocialis piacgazdasag kiépité-
sét és Magyarorszag eurdpai felzarkoztatasat tiizte ki célul.! A parlament és a kozélet
azonban botranyoktol volt hangos, és a kérés ellenére a sajtdé sem bant kesztytlis kézzel
a néhai miniszterelnok kormanyaval. Ennek is lehetett koszonhetd, hogy a tarsadalom
egyre tiirelmetlenebb és csalodottabb volt — e kollektiv frusztracio kézzelfoghato példaja
volt a taxisblokad is. Bar illuziok nélkiil nem lehetett volna belevagni a rendszervaltoz-
tatasba, mégis, a gyors javulasra vonatkozo6 vagyalmok elhamarkodottnak bizonyultak.

A remény- és illuziokeltés természetesen nem dnmagaban a kormany feleléssége volt,
a valasztasi kampanyban elhangzott igéreteket® gyakorlatilag lehetetlen volt a ,,demokra-
tikus atalakulas” lassusagahoz még nem akklimatizalodott tarsadalom szamara bevaltani.
Az . grtelmiség” €s a politikai elit egy részének képviseldi ugyanis kérlelhetetlentil tap-
laltak azt a hitet a magyar tarsadalomban, hogy a rendszervaltoztatas torténelmi fordu-

Romsics Ignac: Volt egyszer egy rendszervaltas. Budapest, Rubicon-Haz, 2003. 263.
2 Ripp Zoltan: Rendszervdltis Magyarorszagon 1987-1990. Budapest, Napvilag, 2006. 521.
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l6pont, és utdna minden megvaltozik. A tarsadalom elhitte, hogy végre Magyarorszagra
is elérkezett a pillanat, amikor véget ér a nélkiilozés, és az egy helyben toporgas hosszi
évtizedei utan visszatérhetiink Eurépaba — oda, ahova valdjaban tartozunk. A ,,soha
tobbé kommunizmust!” életérzés akkor valoban atélhetd élményként hatott, a magyarok
tobbsége szamara pedig a demokracia fejben nem jelentett mast, mint anyagi elérelépést
¢s szocialis biztonsagot, egyszoval a nyugati joléti életszinvonal gyors elérést.

,letszettek volna forradalmat csindlni!” — idézhetjiik Antall J6zsef miniszterelnokat,
aki ezzel a mondataval nemcsak arra utalt, hogy a teljes politikai, gazdasagi ¢s média-
elit-valtas csak valddi, a tarsadalom tilnyomo tobbségének egyetértésével felruhazott
radikalis politikai beavatkozas utjan lett volna lehetséges, hanem egyben kifejezte
a magyar tarsadalom kiabrandultsagat és a politika tehetetlenségét is. A politika tehe-
tetlenségének legjobb fokmérdje az a kommunista partallami tulajdonviszonyokkal igen
sajatosan szakitd privatizacios folyamat volt, amely odaig fajult, hogy az 1990-es évek
kozepén az orszagnak sulyos megszoritasokkal és oridsi munkanélkiiliséggel terhelt
valsaggal kellett szembenéznie. 1993-ra a hazai ipari termel€s visszaesése meghaladta
az 1930-as évek nagy gazdasagi vilagvalsaga idején mért termelést, a tarsadalom also
rétegei, a leszakadd csoportok kilatastalan helyzetbe keriiltek, a ,,kiszamithatd kadari
vilagnak”™ pedig egyszersmind vége szakadt.’

Az, hogy a rendszervaltoztatast kovetd privatizacids iddszak mennyire lesz hosz-
szu, ¢s milyen mélyrehato6 valtozasokat fog eredményezni, talan jol mutatjak a Nemzeti
Kerekasztal gazdasagi targyaldsai soran a privatizacios albizottsagban iilé Tompe Istvan
korméanybiztos szavai, aki a kovetkezOket mondta: ,,az atalakulasi torvény* és a spontan
privatizacios folyamat felfiiggesztése a nagyvallalati vezetdk ellenallasat valtana ki,
veszélyeztetve ezaltal a békés rendszervaltas gazdasagi feltételeit” Es valoban, Magyar-
orszag a kdvetkezo évtizedekben belesiippedt a spontan privatizacid és a szabad rablas
sziirke atmenetébe.

Bizalom az Eurodpai Uni6 iranyaba

Az Eurépai Unid nemcsak a vilag egyik legfontosabb gazdasagi kozossége, ahol a szemé-
lyek, az aruk, a szolgaltatasok, a toke szabad mozgasa megvalosulhat, hanem a II. vilag-
haborthoz hasonl6 fegyveres konfliktusok megelézésének zaloga is. A nemzetallamok
pedig annak érdekében, hogy elkeriiljék a milliok halalaval jaro fegyveres konfliktuso-

3 Tolgyessy Péter: Két rendszervaltas Magyarorszagon. In Simon Janos (szerk.): 25 éve szabadon

Kozép-Europaban. Gazdasag, politika, jog. Nemzetkdzi konferencia 2015. november 14—15. Budapest,
CEPoliti, 2016. 169.

4 Az 1988. évi VL. térvény (tarsasagi torvény) és az atalakulasrol szold 1989. évi XIII. térvény tette teljessé
a spontan privatizacio lehetéségét. Ezek voltak azok a jogszabalyok, amelyek lehet6séget adtak az allami
vagyon magankézbe juttatasara, jogilag igazolhatd, amde erkolestelen médon. A spontan privatizaciod
minden olyan szamitast keresztbe huzott, amely arrdl szolt, hogy a privatizaciobol befolyo bevételekbol
Magyarorszag finanszirozni tudja a névekvo allamadossagat és koltségvetési hianyat.

5 Szalai Erzsébet: Szerepproba. Valogatott tanulmanyok, publicisztikai irdsok és interjik (1982—1993).
Budapest, Szazadvég Kiado, 2000. 158.
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kat, 6nként csatlakoznak ehhez a kdzosséghez, lemondva a szuverenitasukbol fakado
hataskorok egy részérdl is.® Ezt tette Magyarorszag is, amikor 2004. majus 1-jén hét
kelet-kdzép-eurdpai és két mediterran orszaggal egyiitt csatlakozott az Europai Unidhoz.

Magyarorszag olyannyira dnként ¢és dalolva tette ezt, hogy elsdk voltunk abban is,
hogy 1994-ben, a tarsulasi megallapodasunk életbelépése utan beadtuk a csatlakozasi
kérelmiinket az Eurdpai Unidhoz.” A felzarkozasi vagy tovabbra is ersen €lt benniink,
a keletrdl nyugatra fordulas igénye nem sziint meg a rendszervaltoztatast kdvetd elsd
nagy csalddasélményt kdvetden. Az elvarasok azonban ekkor is tilzoak voltak: a magyar
atlagjovedelem hiaba volt toredéke az unios atlagnak, az emberek jelentOs része mégis
ugy gondolta, a csatlakozas utan a magyar bérek majd szépen felzarkoznak a Nyugat-Eu-
ropaban dolgozok fizetéséhez. Hiba volt az is, hogy a csatlakozas el6tt nem vizsgaltak,
hogy milyen kdvetkezményei lehetnek az unidhoz csatlakozassal egyiitt jaro ,,dezin-
dusztrializalédéasnak”, vagy hogy hogyan boldogulnak majd a KGST-piachoz szokott
magyar gyartok a joval fejlettebb kozos piacon.®

Ebben az idészakban ugyanis nem csak a ,,megérkezés” nehéz feladataval kellett
szembenézniink, amelynek soran meg kellett tanulnunk az unids intézményrendszer
mukodését, és meg kellett talalnunk a helyiinket egy, a magyarorszaginal joval nagyobb
politikai kozdsségben. Mindemellett azzal is, hogy Gigy nyitottuk meg a piacainkat, hogy
azokon a nyugati cégek olyan versenyelénnyel indultak, amilyen nekiink ebben a k6zos-
ségben vélhetden soha nem is adatik meg. Kis tulzassal tehat azt mondhatjuk, hogy amit
a rendszervaltoztatast kdvetd években nem sikeriilt privatizalni, azt az eurdpai unios
csatlakozast kovetden liberalizaltuk. JOl mutatta a helyzetet az érdemi vitakat nélkiil6zo,
a csatlakozas mellett érvel6 népszavazasi kampany is. ,,Nyithatok cukraszdat Bécsben?
Igen.” —hirdette az oriasplakat, de azt elfelejtette rogton hozzatenni, hogy ez azt is jelenti:
az EU-csatlakozast kovetéen nemcsak mi mehetiink oda cukraszdat nyitni, hanem 06k,
a tokés nyugatiak is johetnek majd ide.

Nem véletlen, hogy az eurdpai unids tagsag tamogatottsaga a magyarok kdrében
négy év leforgasa alatt kozel 20%-ot zuhant. Kézvetleniil a belépés elott, 2004 tavaszan
az unios tagsag tamogatottsaga az Gjonnan belépok korében atlagosan 43% volt, mig
a magyarok korében ugyanez a szam valamivel magasabb, 45%. Kozvetleniil a belépést
kovetden a tdmogatottsag minden belépd orszag esetében némileg megugrott, immaron
a magyarok kozil is 49% tamogatta a tagsagot. Négy évvel késobb azonban, 2008-ban
az unids tagsag megitélése mar kozel sem volt ilyen kedvezd a magyarok korében:

¢ Kiemelend6 — féleg a mai ,,jogallamisagi vitak” idészakaban —, hogy jogilag az unidhoz csatlakozo

allamok nem a szuverenitasukrol mondtak le és foleg nem az EU (vagy valamely szerve) javara, hanem
abban allapodtak meg, hogy a szuverenitasukbol fakado egyes hataskoroket kozosen, az unid intézményei
utjan gyakoroljak. Az EU, bar a lisszaboni szerz6dés ota jogi személy, onallé szuverenitassal nem bir, a tag-
allamok akaratabol létezik: a ,,szerzOdések urai” tehat tovabbra is a tagallamok, és a ,,brit példa” mutatja,
hogy a hataskor-atruhazast a szuverén, az allam vissza is vonhatja (ami a szuverenitas teljes feladasanak
esetében nyilvanvaléan nem torténhetne meg).

7 Becsey Zsolt: Az elmult tiz évem az Eurdpai Unidban. Polgari Szemle, 10. (2014), 3—6. 197-210.

8  Gazdag Ferenc — Kiss J. Laszlo: Adossagvalsag és kiilpolitika, avagy reflexiok a masodik Orban-kor-
many kiilpolitikajarol (2010-2014). In Simon Janos (szerk.): 25 éve szabadon Kozép-Europaban. Gazdasag,
politika, jog. Nemzetkézi konferencia 2015. november 14—15. Budapest, CEPoliti, 2016. 262-281.
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hazénkban a tAmogatottsag ekkor mar a méasodik legalacsonyabb volt az egész Eurdpai
Unidban, mindossze 31%.°

2006 kornyékére raadasul a magyar politika képessége az orszag problémainak keze-
lésére is olyan mértékben leromlott, hogy mar nemcsak a nyugatos felzarkozas lehetosége
valt vagyalomma, de hazank egyre biztosabban maradt le a térségbeli allamokhoz képest
is. Ennek oka az volt, hogy folytatva a szocialista hagyomanyt, a 2002-ben kormanyra
keriilt Medgyessy—Gyurcsany—Bajnai-kormanyok az EU-csatlakozasban az eladosodasi
politika lehetdségét 1attak, és a hatalom megorzése érdekében, valamint a baloldali joléti
allam koncepcidjanak megvalodsitasa okan pénzosztasba kezdtek. A miikodo allami
vagyon ezzel szinte teljességgel eltlint a rendszervaltoztatast koveté masodik évtizedre.
A feleldtlen gazdasagpolitika kovetkezménye a megugrott koltségvetési hiany és a meg-
novekedett allamadossag lett.!® A 2008-as pénziigyi vilagvalsag ebben az allapotaban
érte a magyar gazdasagot, amely — pénziigyi egyensulyat tekintve — mar egyébként is

211

legyengiilt allapotban volt — ha ugy tetszik, ,,a valsag eldtt is valsagban volt™.

A masodik magyar rendszervaltas és az orbani fordulat

2010-ben Orban Viktor és kormanya azt a célt tlizte ki maga elé, hogy a rendszerval-
toztatas utani két évtizedben az orszagnak szamtalan kart okozo politikat megprobalja
visszaforditani. A feladat nem kisebb volt, mint hogy a kormany a vilaggazdasagi valsag
altal okozott karokat enyhitse, €s egy, az allamcs6d kozelébe sodrodo orszag gazdasa-
gat meggyogyitsa, késobb fejlodési palyara allitsa. Orban Viktor kormanya tgy don-
tott, hogy nem koveti azt az Europai Unio és az IMF altal preferalt, hitelfelvételekkel
¢és megszoritasokkal kikovezett utat, amelyet a szocialista kormanyok folytattak az azt
megel6zo években, és amelyet a nyugat-europai elit elvart a bajba jutott orszagoktol.
Az egyensulytalansag, illetve a neoliberalis dogmak feltétel nélkiili elfogadasa ugyanis
mar kétszer vezetett az orszag €s a lakossag eladosodasahoz. Stratégiai iranyvaltasra
volt tehat sziikség a magyar gazdasagpolitikaban: ezt nevezik — sokszor gunyoljak azota
is — unortodox megoldasnak.

A sorrend megfordult: a nemzetkozi politika €s az externalis érdekeknek torténd meg-
felelési kényszer helyett a nemzeti politika és a nemzeti érdek keriilt az els6 helyre, vagyis
a kormany ,,nem a nemzetkozi intézményekbol vezette le a nemzeti politikat, hanem
a nemzeti politika és a nemzeti érdek szempontjait tette meghatarozova a nemzetkozi
intézmények »hasznossaganak« megitélésében™.? A 2010-ben megvalasztott kabinet fel-
ismerte, hogy a rendszervaltoztatas utani elsietett gazdasagi liberalizacio és deregulacio

> Koller Boglarka: ,,Szeretlek is, meg nem is...” Tiz év az unids polgarok szemsz6gébsl Magyarorszagon.

Polgari Szemle, 10. (2014), 3—6. 171-184.

192001 és 2010 kozott az allamadossag kozel 30%-kal novekedett. Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakoza-
sunkat kovetSen a koltségvetés hianya minden évben tullépte az eldirt GDP-aranyos 3%-os célt, aminek
kovetkeztében évrol évre tulzottdeficit-eljaras volt érvényben Magyarorszaggal szemben.

I Gazdag—Kiss (2016): i. m. 269.

12 Gazdag—Kiss (2016): i. m. 262-281, 271-272.
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kovetkezményeként 6sszeomlott mind a foglalkoztatas, mind pedig az ipari termelés
Magyarorszagon, mikozben az orszag addssagallomanya az egekben volt. Vagyis egy
kiils6 eréforrasokra épiild debt-fare gazdasagbol kellett egy munkara és megtakaritasokra
épllé work-fare gazdasagot kialakitani,"* amit a gazdasagpolitika szuverenitasanak, moz-
gasterének novelésével lehetett a leggyorsabban elérni. Ezzel parhuzamosan egyensulyt
kellett teremteni a hazai és a kiilfoldi tulajdon egymashoz viszonyitott aranyaban is,
hiszen Magyarorszdgon a mérleg nyelve — a régidban is egyediilall6 mddon — a kiilfoldi
tulajdonu bankok, kozlizemi szolgaltatasok, stratégiai fontossagu vallalatok iranyaba
billent el, nem is kis mértékben.'*

Az unortodox gazdasagpolitika az elmult tiz évben meghozta az eredményét.”
A magyar gazdasag a 2013-as novekedési fordulat ota dsszesen kozel 30%-kal boviilt.'s
A 2019-es évet Magyarorszag az Europai Unio egyik legnagyobb gazdasagi névekedé-
sével zarta, és még a koronavirus altal érintett 2020-as év elsé negyedévében is tudtuk
tartani a novekedésiinket. A magyar brutt6 allamaddssag GDP-aranyos értéke 2010 és
2019 kozott 83%-101 66%-ra csokkent, ami joval alacsonyabb az eurdpai unios orszagok
atlaganal. A magyar allam vagyona 2010 6ta mintegy 6 ezer milliard forinttal, masfél-
szeresére nott, igy megkdzeliti a 18 ezer milliardot. 2020 forduldjara a kormanyzati
igéreteknek megfeleléen kozel egymillioval tobben dolgoztak Magyarorszagon, mint
2010-ben. Az elmult tiz évben megduplazodtak a bérek: mig 2010-ben a brutt6 atlag-
kereset éves szinten még alig haladta meg a 200 ezer forintot, addig 2020 marciusaban
ez a szam mar meghaladta a 400 ezer forintot is. Bar a koronavirus-jarvany altal el6idézett
valsag vilagszerte nehéz helyzetbe hozta a tagallamokat, az elmult évek kovetkezetes
politikajanak kdszonhetden a jarvany egy kiegyenstlyozott szerkezetli gazdasagot ért
2020 marciusaban. Vagyis az el6z0 valsagokkal ellentétben most esély kinalkozott arra,
hogy a jarvanyveszély enyhiilésével a magyar gazdasag gyorsan regeneralodjon és visz-
szatérjen a dinamikus novekedési palyara.

A mintaformal6 (mintaad6?) aj politika — a nemzeti érdek képviselete

A 1990-es és 2000-es évek valsaga,'” valamint a 2010 utani gyors felzarkozas idészaka-
bol kirajzolodik, hogy a magyar térténelemben elkiilonitheté egy mintakovetd, illetve
egy mintaformalo elit, és ennek attitiidbeli kiilonbségei jelentosen kihatnak az orszag
teljesitoképességére. A mintakovetd, valamint mintaformald elit megkiilonboztetésére
Csizmadia Ervin vallalkozott, aki tigy véli, éles hatarvonal hizodik a magyarorszagi elit

3 Gyorgy Laszlo: Egyensulyteremtés. A gazdasagpolitika misszioja. Budapest, Szazadvég Kiado,
2017. 216.

4 A pénziigyi szektorban példaul a kiilfoldi tulajdonhanyad 80% folé emelkedett az 1990-es évek banki
privatizacidja soran.

15 Schaller-Baross Erné — Bankuty Tamas Jozsef: A jo novekedés id6szaka — Mérlegen 10 év unortodox
gazdasagpolitikdja és a modern konzervativ polgari forradalom. Mandiner.hu, 2020. junius 15.

16 Magyarorszag konvergenciaprogramja 2020—2024, Magyarorszag Kormanya.

7" A 2000-es évek elején hazanknak egy rovid ideig meglett volna a lehetGsége a felzarkozasra, am a stlyos
gazdasagpolitikai hibak sorozata miatt mégis ez az évtized lett Magyarorszag elszalasztott évtizede.
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kétféle Europa-képe kozott. A mintakovetd elit a mar 1étezd nyugat-eurdpai nyugatos-
sag atiiltetését latja elsérendii feladatanak, hiszen azt eredendéen magasabb rendiinek
gondolja. A mintakdvetdk meg vannak arrol gydzédve, hogy Magyarorszag hatrabb tart
a fejlodésben, mint a ,,fejlett orszagok™, és politikédjuk alakitdsa soran folyamatosan arra
torekednek, hogy ezt a tavolsagot csokkentsék. A mintakdveto elit folyamatosan azzal
a kihivassal talalja szembe magat, hogy az orszagot fel kell zarkoztatniuk a mintanak
tekintett fejlettebb régiohoz.'® Minden valdsziniiség szerint ebbdl is fakad a baloldalra
jellemzo folyamatos lehangoltsagérzés. A mintaformal¢ elit ezzel szemben mar a kiin-
duldopontban sem ért egyet a mintakdvetdkkel, szerintiik ugyanis Magyarorszag szamos
terlileten nem rosszabb, mint a nyugati orszagok — vagyis a nemzeti ontudat és bliszkeség
itt sokkal erételjesebben jelenik meg."” A mintaformalo elit nem a kiils6 kdrnyezettdl
varja a megoldast a problémainak kezelésére, hanem sajat maga veszi kezébe a sorsat.
Fontos hangsulyozni, hogy a mintaformalds nem jelent Eurdpa-ellenességet, csupan
valtozast jelent az Eurdpaval kapcsolatos felfogasban.

E dichotomia mentén a balliberalis oldalt mintakdvetonek, a keresztény-polgari oldalt
pedig mintaformalonak tekinthetjiik. Csizmadia Orban Viktor 2011-ben, a Balvanyosi
Szabadegyetemen elhangzott beszédét hozza példaként, amelyben a miniszterelnok
a Nyugattal kapcsolatban tgy fogalmazott: ,,Ma az a helyzet, hogy akiket kovethetnénk,
azoknak a faklyaja kialudt.”?° Ez a mondat rendkiviil kifejez6 modon leirja a Fidesz-kor-
many Europahoz vald viszonyulasat, és ebbdl megérthetjiik azt is, miért visszatérd
toposza Orban Viktor beszédeinek a sikeres kdzép-europai modell, és Kézép-Eurdpanak
mint potencialis novekedési zonanak a képe. K6zép-Eurdpa ebben a kontextusban foként
a V4-orszagokat jelenti, amelyek kulturalis értelemben éles ellentétben allnak — kiilono-
sen a 2015-ben kibontakozott migracios valsag 6ta — Nyugat-Europaval. Az ugyanis mara
vilagossa valt, hogy az Europai Unid megosztott, és kiilondsen ¢€les a hatar az egykori
vasfiiggony két oldala kozott.

Mara mar a kozép-eurdpai emberek szamara is egyértelmii — amit eddig inkabb nem
akartunk elhinni és szemet hunytunk felette —, hogy Eurdpa nyugati része lenézéssel
tekint a Kozép-Kelet-Europaban €16 népekre. Hiaba akarjak veliink az ellenkezdjét elhi-
tetni, a Nyugat-Europat uralo kulturalis elit 1968 utan ugy dontott, hogy nem érdekli mar
ez a térség, ugyanis az elmult fél évszazadban a nyugat-europai orszagok egyfajta arany-
kort ¢éltek meg. Nyugat-Europaban az emberek 1945 6ta mindig egy picit jobban éltek,
és nekik nem kellett megismerkedniiik a szovjet elnyomassal sem. Eppen ez lehet az oka
annak, hogy a ,,jo ¢let” olyannyira elkényelmesitette a nyugat-eurdpaiakat, hogy azért
nem dragalltak feladni identitasukat és minimum hallgatolagosan elfogadtak a destruktiv
’68-as politikai korrektségbe torkolld dnfeladas kotelezettségét. Eurdpa nyugati fele igy
»zarkdzott” magéaba, mikozben védelmi képességét a NATO-ra, kiilpolitikai irdnyitasat

18 Csizmadia Ervin: Mit kezdjiink Eurdpaval? A hazai politikai elitek mintakovetési és mintaformaldsi
stratégiaja. Metszetek, 8. (2019), 4. 112.

1 Csizmadia (2019): i. m. 127.

20 Csizmadia (2019): i. m. 122.
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az USA-ra bizta.?! Amivel azonban az unié nem szamolt, az az, hogy a kézép-eurdpai
orszagok ,,idokdzben” megtanultak, hogy szamithatnak sajat magukra is — sot akar azt,
hogy 6k maguk az a ,.felmentd sereg”, amelyre oly régota vartak. Politikai tapasztalatta
valhat, hogy a sokat korholt ,,félperiférias fejlettség” még eldny is lehet: hogy jelentosége
van annak, a magyar torténelem soran nekiink mindenért meg kellett kiizdentiink, és ha
baj tortént, akkor rendre sajat magunkat kellett kihtiznunk a g6dorbol.

A kommunizmus kiméletlen évtizedei utan — torténelmi Iéptékben és a Nyugathoz
mérve is — ,,friss” szuverenitasélményt orszagok politikai hattértaraban ott lehet, hogy
azt az eredményt, ahol tartanak, kemény munka aran érték el, és ezért ezt az eredményt
meg kell becsiilni — csaktgy, mint az Gjra visszanyert allami fliggetlenséget. A gazdasagi
adatok pedig azt mutatjak, hogy Magyarorszag — és széles értelemben a V4-ek — nem
egy orokjaradékon €16 szegény keleti rokon, hanem egy miikdodéképes, erds gazdasagu
orszag, ¢s nem arra hivatott, hogy a nyugat-eurdpai térség neokolonialista politikdjanak
Uj gyarmata legyen. Ennélfogva pedig az unidés tamogatasok — hidba probaljak meg
Briisszelb6l ugy beallitani, mintha konydradomany lenne — Magyarorszagnak (¢s ennek
a térségnek) torténelmi, gazdasagi, és politikai okok miatt is jarnak.

Az elmult tiz év politikai fordulatanak kovetkezményeként kisiilt tehat, hogy mire
odaértiink a szabadsag és a demokracia nyugati kapujahoz, addigra raeszméltiink, hogy
nem is vagyunk annyira a kapun atlépni. Kosztolanyi Dezsé szavait idézve:

»Mint lazbeteg, aki feleszmél,

Almat hiivelyezve, zavartan,

Kezem kotoraszva keresgél,

Hogy jaj! valaha mit akartam,

Mert nincs meg a kincs, mire vagytam,
A kincs, amiért porig égtem.”?

Azt természetesen senki nem allitja, hogy Magyarorszagnak nem kellett volna bekeriilnie
az eurdpai €s euroatlanti szervezetek vonzaskorzetébe, a kozép-europai egytittmiikodés
ugyanis ebben a formaban nem johetett volna létre sem a rendszervaltoztatas, sem pedig
az eurdpai unios csatlakozas nélkiil. Az elmult években azonban sikeriilt a kdzép-eurdpai
egylittmiikodésnek egy egészen 1j, gazdasagi €s politikai form4jat megvaldsitani, ami
végre — bar nem hozza el a Kanaant, ahogy korabban gondoltuk — megtanit benniinket
arra, hogy a sikereinkre legalabb biiszkék lehetiink. Tudataban kell lenniink annak is:
az Eurdpai Unid — egyszerlien fogalmazva — egy ,,jo dolog”, de tagsagunk nem dnma-
gaban vett cél, hanem annak mindenkor a magyar érdeket kell szolgalnia.

2l Schmidt Maria: Nyelv és szabadsag. Kozép- és Kelet-europai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért
Kozalapitvany, 2017. 84.
22 Kosztolanyi Dezs6: Boldog szomorii dal.
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