Lorinczné Bencze Edit

A demokratikus konszolidacid eredményei €s korlatai
a rendszervalto Horvatorszagban

Bevezetés — Az 1990-es évek versengo tekintélyelvii rendszere

Az 1990-es években Horvatorszag szamara a legfobb feladat az allami szuverenitas
megteremtése, illetve megvédése és ezzel egyidejiileg az allam- és nemzetépités megva-
l6sitasa volt. Nem véletlen, hogy a hosszu titoi diktatGira utdn, a nem organikus fejlodés
soran kiépitett allam politikai berendezkedésében szdmos autoriter elem allandosult
az ezredforduloig tart6 iddszakban. Ezt a periddust egy part, a Horvat Demokratikus
Ko6zosség (Hrvatska Demokratska Zajednica — HDZ) egyeduralma jellemezte. Ez a part
a tobbi tomoriiléshez képest abszolut folénybe keriilt, oly mértékben, hogy kozel tiz
éven keresztiil meg tudta 6rizni hatalmat, s6t a haborus id6szakot leszamitva képes volt
az egyediili kormanyzasra. Horvatorszag egyike volt azon kevés rendszervaltod orszag-
nak, ahol a kommunista egypartrendszert egy antikommunista egyparti uralom valtotta.

Az 10j horvat parlament 1990. majus 30-an iilt dssze, s els6 iilésén a 338 szavazat-
bol 281 igennel koztarsasagi elndkke valasztotta Franjo Tudmant, a HDZ elndkét, aki
1999-ig, egészen halalaig betoltotte ezt a poziciot. Horvatorszagban félelndki kormany-
forma alakult ki, amely a francia gyakorlathoz hasonlé prezidencialis rendszert hozott
l1étre. Ebben a végrehajtd hatalom dualizmusa jott 1étre, és az elndknek a kormanyfd
mellett nemcsak jelentds hatalmat biztositott, hanem az allamféi hatalom dominanci-
dja is megvalosult. Mindezt erdsitette a Tudman elndk altal képviselt Gjnacionalizmus,
a kormanyz6 part nacionalista és populista politikaja, a pluralis demokracia kiépitésének
felilrdl iranyitott folyamatként torténd megvaldsuldsa, és ebben a politikai elit — jelentds
része a régi partallami vezetdk kozil keriil ki — meghatarozo szerepet jatszott, és Un.
nomenklatura-nacionalizmust eredményezett. Az allamf6 altal tudatosan kialakitott
politikai rendszer, a franjoizmus idészakaban a demokratikus berendezkedés és a sza-
bad valasztasok latszolagos megvalosulasa alatt valojaban konzervalodtak az erételjes
autoriter vonasok.' A partviszonyokat rendkiviili soksziniiség jellemezte, ennek ellenére
ténylegesen a verseng6 tobbparti struktira nem tudott 1étrejonni a HDZ egyeduralma,
vagyis a hegemon partrendszer kévetkeztében.?
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Lérinczné Bencze Edit

Az 1990-es években a valasztasok tisztasaga megkérddjelezhetd volt, egyrészt azaltal,
hogy a valasztasi szabalyokat minden megmérettetés eldtt megvaltoztattak, masrészt
a manipulaci6 sem volt idegen a rendszertdl, elavult valasztoi nyilvantartasokat hasznal-
tak, a szavazohelyeken a megfélemlitéstdl sem riadtak vissza, a valasztasi bizottsagokat
kormanyzati ellenérzés ala vontak.®> A polgari szabadsagjogok is csorbultak, nem volt
ritka a média, a civil szervezetek és az ellenzék zaklatasa. Sokféleképpen korlatoztak
a sajtoszabadsagot, tobbek kozott az Ujjaépitési és Fejlesztési Ugynokség egyik fela-
data volt a még tilzottan baloldali média megtisztitasa, a miisorszorasi engedélyeket
a Tavkozlési Bizottsag osztotta ki, a sajtd nyomtatasat két, allami monopoliumban [évo
cég végezte, amelyek kedvezotlenebb feltételeket teremtettek az ellenzéki sajtd sza-
mara. A szabad informacioaramlast a kormanyzat altal 1étrehozott és hirmonopoliummal
rendelkez6 horvat hirtigynokség, a HINA korlatozta.* Ami a civil szervezeteket illeti,
az 1997-ben elfogadott tarsulési torvény feliigyeleti €s biintetdjogi hataskorrel ruhazta
fel a kormanyzatot a civil szervezetek esetében, ¢s megndvelte a szamukra nyujtott
pénziigyi hozzajarulasok addjat.’

A politikai ellenfeleket megfélemlitéssel, titkosszolgalati modszerekkel és erdszakos
cselekedetekkel lehetetlenitették el, ezt jol példazza az 1997. évi elndkvalasztason indulo
Vlado Gotovac esete. A valasztasi kampanyok soran a kozmédia csak jelentéktelen teret
biztositott az ellenzéknek. Az 1990-es évek els6 felében rendszeressé valt a koztisztvi-
selok tomeges elbocsatasa, ¢s a hivatalokat a rendszerhez hii emberekkel toltotték fel.
Ugyanez megismétlddott a biroi testiiletnél is, ahonnan mintegy 1300, a szocialista kor-
szakbol 6rokolt birot menesztettek, s a helytikre tapasztalatlan, am lojalis tisztviseloket
neveztek ki. A Legfelsobb Birdsag erésen atpolitizalt lett, s mig tagjainak kinevezése
elméletileg a parlament jogkdrébe tartozott, valdjaban 1994-ben koziiliik tizenharom ot
egy, a Tudman elndk altal Iétrehozott informalis bizottsag nevezett meg.®

A hatalmon lévok a tudmani rendszer megerdsitésére az alkotmany modositasatol sem
riadtak vissza, erre 1997-ben keriilt sor. A modosito javaslat 20 cikkelyt tartalmazott, célja
a kiilonféle t¢émak dokumentumba beemelése mellett a nacionalizmus megerdsitése volt,
tobbek kozott az 1990-es évek harcainak honvédd haboriként emlitése és a koztarsasag
helyett a Horvat Allam kifejezés hasznalata. A reformcsomagot maga az elndk kezdemé-
nyezte, €s a szavazas eredménye — a 127 képviseld koziil 115 jovahagyta, egy képviseld
tamasztjak ala azok a Tudman altal 1étrehozott intézménykozi bizottsagok is, amelyek
a parlament és a végrehajto hatalom megkeriilésére adtak lehetéséget. Ezért hianyzott
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az intézmények elszamoltathatdsaga, a politikai hatalmat formalissa és személyre sza-
botta tették, a legfébb dontéseket informalisan az elndkhoz kozel allok hoztak meg.®

A demokratikus atalakulas alapjait megteremto jogi hattér, az alkotmany még a fiig-
getlenség kikialtasa elétt megjelent, ugyanis az 1990. évi tavaszi valasztdsok soran
hatalomra keriilt 1j vezetés néhany honapig tarto6 targyalas utan 1990. december 22-én
elfogadta azt. Az alaptdrvény életbelépése utani két és fél év soran maradéktalanul 1ét-
rejottek a demokratikus intézmények, de ezek tobb hianyossaggal mitkodtek.” A gyors
atalakulas ellenére a demokraciaépités megmaradt a kezdeti szinten, egyrészt a kiala-
kult polgarhdborti, masrészt az ezzel egyiitt er6s6dd nacionalista tendencidk miatt.
Ennek kovetkeztében a Horvatorszagban létrejovo kevert politikai struktura egyesitette
a demokracia alapvetd elemeit — alkotmany, valasztasok, demokratikus intézmények,
partok, hadsereg, diplomacia —, de mindezt autoriter és totalitarius elemekkel vegyitve,
¢és virtualisan a hatalom Franjo Tudman kezében koncentralodott.'” Mindezek alapjan
megallapithato, hogy Horvatorszagra az 1990-es években a demokracia stagnalasa volt
ajellemz0, s annak ellenére, hogy a rendszervaltas és a demokratikus viszonyok alapele-
meinek kialakitasa viszonylag gyorsan megtortént, e viszonyok konszolidacidja elmaradt,
az a 2000 utani idészakban valosult meg."!

Mindezek alapjan a demokraciakutatasokkal foglalkozé szerzék (Larry Diamond,
Andrea Cassani, Juan Linz) az 1990-es évek Horvatorszagat — nem az egyediili poszt-
szocialista orszagként a régidoban — hibrid (hybrid) rezsimként, s ezen beliil is ,,versengd
tekintélyelvii” rendszerként (competitive authoritarianism) aposztrofaljak. Horvatorszag
megtestesitette a Levitsky és Way nevéhez fiiz6d6 fogalom minden aspektusat, igy
formalisan fennalltak a demokratikus intézmények, 1étezett a pluralis partrendszer,
és az ellenzéki partok a demokratikus intézményeken keresztiil probaltak versengeni
a hatalomért — ezért verseng0 a rendszer —, de sikertelentil. A hatalmon lévék ugyanis
mind az allamot, mind a keziikbe kaparintott médiat hatalmuk koncentracidjara €s er6fo-
lényes helyzet 1étrehozasara hasznaltak, ezzel ,,egyenlétlen jatékteret” és valodi, de nem
tisztességes versengést teremtve. Mitkodésének id6tartamat tekintve a rendszer kdzepesen
hossziinak mondhato, és bar 1étrehozott 0j és relevans intézményeket, normakat, mindezt
olyan politikai gyakorlatban valositotta meg, amelyben a szerzparos altal megnevezett
négy indikator koziil kettében, a valasztasok és a szabadsagjogok tekintetében alapvetd
hianyossagokat eredményezett, és nem biztositotta a versengés egyenld feltételeit.!?
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Lorinczné Bencze Edit
Az elhalasztott demokratikus konszolidacio

2000-ben a Tudman halalat kovetd parlamenti és elndkvalasztasok lehetové tették
a politikai Orségvaltast, és ezzel egyidejiileg az alkotmany modositasai utat nyitottak
demokracia iranti elkételez6désének és nem utolsdsorban az Eurdpai Unidhoz vald csat-
lakozasnak. Nem véletlen, hogy a horvat politikai elemzék masodik rendszervaltasrol
és atmenetr6l beszélnek."

A 2000. évi januari parlamenti valasztasokat teljesen uj — az 1999. oktober 29-én
elfogadott — valasztasi tdrvényi szabalyozas szerint tartottdk meg, amikor is a korabbi
megmérettetéseken érvényben 1évo vegyes valasztasi rendszer helyett bevezették az azdta
is érvényben 1évo aranyos valasztasi rendszert, amelyben zart partlistakra voksolhatnak
az allampolgarok. A korabbi 29-rdl tizre csokkentették az egyéni valasztokeriiletek sza-
mat, s mindegyikben 14 mandatum megszerzésére volt lehetségiik az 5%-o0s valasztoi
kiiszobot elért jelolteknek. Az 0j valasztasi torvény az orszagban él6 kisebbségek sza-
mara, beleértve a szerbeket is, 6t mandatumot biztositott a saborban.'

A valtozasokat az alkotmany modositasa is rogzitette. Az ellenzék nem volt elég
er6s ahhoz, hogy teljesen 1 alaptorvény sziilessen, de a modositasok a demokratikus
politikai viszonyok zalogat képezték. Az elmult harminc év alatt hat alkalommal tortént
alkotmanymodositas — 1997, 1999, 2000, 2001, 2010, 2013 —, tovabba kétszer, 2011-ben
¢és 2013-ban reformlépéseket tettek a valtoztatasra, sikerteleniil. Mindazonaltal ezek
az alkotméanymodositasok jeldlik a posztszocialista Horvatorszag politikai fejlodésének
¢és demokratikus atalakulasanak sarokkoveit. Mig az 1977. évi médositas csak megero-
sitette a nacionalizmust és az elndki hatalmat, addig az 1999., a 2000. és a 2001. évi
reformcsomagok a demokratikus viszonyok fejlédésének és megszilardulasanak jelei,
amelynek soran a korabbi kétkamaras parlament atadta helyét a torténelmi egykamaras
torvényhozo hatalomnak, és jelentés mértékben csdkkentette a koztarsasagi elnok jog-
korét. Ujabb attorést jelent a politikai viszonyokban a 2013. évi alkotmanymédosités,
mert mig koradbban az alkotmanyozas hagyomanyosan a politikai elit érdekeit szolgalta,
addig 2013-ban a rajtuk kiviili politikai csoportok tarsadalmi és politikai céljainak meg-
valositasi eszkozévé valt.'”

Az 1j valasztojogi torvény és az alkotmany moédositasa lehetdvé tette a pluralis
demokracia tényleges kiépitését, amelyet a 2000. évi parlamenti valasztasok inditot-
tak el azzal, hogy az ekkorra mar jelentdsen fragmentalodott és meggyengiilt HDZ-t
sikeresen levaltotta a Horvat Szocialdemokrata Part altal vezetett balliberalis koalicio.
A koaliciés kormanyzat jelentds 1épéseket tett a demokratikus miikddés iranyaba, de
a reformok sebességérdl nézetkiilonbségek alakultak ki a koalicidt alkoto partok kozott,
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és ez annyira meggyengitette magat a koalicidt is, hogy a kovetkezd, 2003. november
23-ai valasztasokat elvesztette. Ismét a HDZ keriilt hatalomra, és a gy6zelmét 2007-ben
is meg tudta ismételni.'* Ebben meghatarozo szerepet jatszott, hogy a part sikeres konszo-
lidaciot hajtott végre, s mig az 1990-es évek alatt nacionalista jobboldali partként hata-
rozta meg onmagat, addig napjainkban egy modern kereszténydemokrata és konzervativ
értékeket valld tomoriilésként tevékenykedik. A pluralizmus ¢€s a politikai valtogazda-
sag mitkodését jelzi, hogy a 2011. december 4-én tartott valasztasok eredményeképpen
a HDZ ellenzékbe kényszeriilt, és az addigi legnagyobb ellenzéki part, a Horvat Szoci-
aldemokrata Part és valasztasi koalicidja, a Kukuriki-koalicié alakithatott kormanyt."”
A 2015. november 8-ai valasztasok ismét a HDZ vezette jobbkozép Hazafias Koalicio
gy6zelmét hoztak, de az elért 59 mandatum nem volt elegendd a kormanyalakitasra, azt
a foként vidéki politikusokbol és fliggetlenekbdl szervezddod, neoliberalis programmal
fellép6 Hiddal egytittmiikddve tudta megtenni.'® Az igy 1étrejott koalicios kormanyzas
olyan torékenynek bizonyult, hogy 2016. szeptember 11-én elérehozott valasztasokat
kellett tartani, s a gy6ztes HDZ ismét a Hid Fiiggetlenek Listajaval (Hid) 1épett koali-
ciora. A jelenlegi, Andrej Plenkovi¢ vezetésével 1étrejott konzervativ-liberalis koalicios
kormanynak 2017 juniusaban szavazott bizalmat a horvat parlament, miutan a HDZ
megszakitotta az egylittmiikddést a Hiddal, és koaliciora 1épett a Horvat Népparttal
(HNS)."” A kormany mandatuma 2020. oktober 14-én jart volna le, a 151 f6s nemzet-
gyllés azonban 105 szavazattal, 9 ellenében, 4 tartézkodas mellett 2020. majus 18-an
feloszlatta onmagat, arra hivatkozva, hogy a koronavirus-jarvany miatt kialakult helyzet
kedvez a valasztasok megtartasanak, dszre pedig sokkal nagyobb kihivasokkal kell
szembenéznie az orszagnak. A julius 5-ére kiirt elérehozott valasztasok lehetséget
adhatnak egy 0j és bizalmon alapuld parlamenti tobbség kialakitasara, és ezzel meg
tudjak erésiteni a belpolitikai stabilitast.

A 2000 ota torténtek alapjan egyértelmii, hogy az atlathaté valasztasi rendszer
¢s a pluralizmus — amelyek az 1990-es években részlegesen voltak jelen — az ezredfor-
dulé utani politikai rendszer alapvetéseivé valtak. A partrendszer ekdzben jelentsen
atalakult, tovabbra is sok apr6 part Iétezik, de alapvetéen két nagy part, a HDZ, az SDP
¢s koalicioik politikai valtogazdasaga hatarozza meg a rendszert. A 2015-6s valasztasok
azonban Uj helyzetet teremtettek azzal, hogy erdsodott a régi tomoriilésekkel szembeni
bizalmatlansag, és ez lehetdvé tette 1) partok megjelenését, amelyek beleszoltak a hatalmi
viszonyokba (El6lanc, Hid).

¢ Drzavno Izborno Povjerenstvo Republike Hrvatske: Rezultati izbora za Zastupnicki Dom Hrvatskoga
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Lérinczné Bencze Edit

A 2000-ben kezd6dé masodik rendszervaltassal latszélag a demokratikus miikddés
intézményei megszilardultak, Horvatorszag ténylegesen miikodod parlamentaris koztar-
sasag lett, ahol érvényesiil a hatalommegosztas elve, amely szerint a torvényhozo, a vég-
rehajto és az igazsagszolgaltatasi hatalom szétvalik,?' s ez kiegésziil a kozponti, tovabba
a helyi és regionalis szintek kozotti feladatmegosztassal.”? Azonban nem tortént meg
apolitikai elit, a tisztségviseldk, a birdi kar drségvaltasa, és ez lassitotta a konszolidacios
folyamatokat. Ha a HDZ-t vizsgaljuk, akkor elég csak Ivo Sanader (2003 ¢és 2009 kozott
volt kormanyf0) és Jadranka Kosor (2009—2011) miniszterelnokok politikai palyafutasara
tekinteni. E16bbi 1992-t6l tagja volt a parlamentnek, 1993-t6l 2000-ig kiiliigyminisz-
ter-helyettesként tevékenykedett. Jadranka Kosor 1995-tdl képviseld, 1995-2000 kozott
a sabor alelndke, és alelndki feladatokat latott el a HDZ-ben is az 1995-2000 és
2002-2009 kozotti idészakban. 2000 utan is komoly problémat jelentett a kdztisztviseloi
kar professzionalizmuséanak hianya, hiszen a Tudman altal 1992-1993-ban végrehajtott
tisztogatasok kovetkeztében politikai és nepotista szempontok alapjan valogattak ki
a kozigazgatas munkatarsait. Ennek megoldasara az ezredforduld utan tobb intézkedést
is hoztak, tobbek kozott 2001-ben elfogadtak a koztisztviselokrol és kozalkalmazottak-
ol sz016 torvényt, 2008-2011 kdzotti allamigazgatasi reformstratégiat nyujtottak be.
Ezek jelentds elérelépést eredményeztek az agazatban, de a reformok lassu és részleges
végrehajtasa, az atpolitizaltsag, az alacsony fokt decentralizacid, a nem megfeleld kor-
rupcidellenes intézkedések és a meritokracia gyengitették a rendszert.

A média vonatkozasaban, bar torténtek elorelépések, szamos negativ maradvannyal
is talalkozunk. 2001-ben elfogadtak a horvat radiordl és televiziozasrol (HRT)? sz616
torvényt, és modositottak a tavkozlési torvényt, a médiahatosag vezetdit lecserélték,
sokkal tobb ujsag, televizio és radidadd mikodését tettek lehetdvé, de tovabbra is szamos
jogi, politikai és gazdasagi akadalya volt a szabad miisorszolgéltatdsnak. Ennek kirivo
eseteivel 2003—-2004-ben talalkozhattunk, amikor a hirszerzés, hasonléan az 1990-es évek
gyakorlatahoz, megsértette az ujsagirdi szabadsagot. A probléma orvoslasara 2006-ban
a Médiahatdsag atszervezése soran a korporativ modellt vezették be, vagyis az ellendr-
zést a parlament és a civil szervezetek kezébe tették, ami elérelépésnek tekinthetd, de
teljes megoldast nem jelentett a médiaszabadsag politikai okokbol torténd megsértése
ellen. A Médiahatosag tagjainak kinevezésében a politikai hovatartozds még mindig
erésen meghatarozo, és ezért az atlathatdsag csorbat szenved, sok kis miisorszolgaltato
a helyi 6nkormanyzatok tulajdonaban van. Rdadasul a sabor altal 2010-ben elfogadott
uj HRT-torvény pénziigyi és programszorasi ellendrzési szigoritasokat vezetett be, ami
a média fliggetlenségét negativan befolyasolja. Atrocitasok mind a mai napig eléfordul-
nak. Nagy port kavart példaul 2018-ban a Hrvoje Bajlo megfenyegetése, majd az ellene

2l Ustav Republike Hrvatske: Narodne Novine, 56/90, 135/97, 8/98, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001. 76/2010. 85/2010. 5/2014. No. ¢lan 1., 4.

22 Récz Szilard: Regional Development in Croatia from the Turn of Millennium to the EU Accession.
Regional Statistics, 4. (2014), 2. 87-105.

2 Croatian Parliament Law on Croatian Radio-Television. Official Gazette, 25. (2001), 3.
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végrehajtott erészakos tdmadas. Az jsagird leleplezé cikkeket irt, amelyben a HDZ-t
és annak korabbi tengerészeti és kozlekedésligyi miniszterét csempészettel vadolta meg.>*

Az igazsagszolgaltatas atszervezése bizonyult az egyik legnehezebb feladatnak.
Az 1990-es évekbdl 6rokolt igazsagszolgaltatas feletti politikai befolyasnak, a birosa-
gok nem hatékony mitkddésének, az ligyek jelentds elmaradasanak felszadmolasa olyan
feladatot jelentett, amely hiaba szerepelt a 2000-ben hatalomra keriilé kormanyzat reform-
programjaban, csak vontatottan haladt eldre. Nem véletlen, hogy az unids targyaldsok
soran is az utolso lezart fejezetek egyike az igazsagszolgaltatashoz kapcsolddott, amely-
nek soran megvalosult a jogallamisdg megteremtése, a birdi szervezet megerdsitése
¢s hatékonyabba tétele, az allampolgarok szamara nagyobb jogbiztonsag létrehozasa
¢és hatékonyabb fellépés a szervezett blindzes és a korrupcio ellen. Az unios csatlakoza-
sig megtdrtént a hatalmi agak teljes szétvalasztasa, €s az igazsagszolgaltatast a Horvat
Koztarsasagban a fiiggetlen birdsagok gyakoroljak. A birakat az Allami Biréi Tanacs
nevezi ki, 70 éves korukig maradhatnak hivatalban, és az 6sszeférhetetlenségi elv alapjan
a biraskodas mellett mas kozfeladatot nem lathatnak el.> A biroi szervezet mitkodésérol
sz6l6 torvény haromtablas birdi szervezetet hozott Iétre, ¢lén a Legfelsébb Birosaggal,
s ezt koveti az igazsagszolgaltatas két szubnacionalis szintje a 21 megyei és 67 helyi
Oonkormanyzati birosaggal. Emellett szakositott birdsagok is miikddnek, tovabba meghata-
rozo a szerepe a Korrupcio €s a Szervezett Bunozés Elleni Hivatalnak, amely szakositott
ligyészségként funkcional >
jele Horvatorszag gyors integralodasa a nemzetkozi kozosséghez. Az allam mar 1996 ota
tagja volt az OSCE-nek és az Eurdpa Tanacsnak, a Quadrilaterale csoporthoz tartozva
egylttmikodott Olaszorszaggal, Magyarorszaggal és Szlovéniaval, 1999 6ta pedig
részese volt a Stabilitasi Paktumnak. 2000-ben csatlakozott a NATO Partnerség a Békéért
programjahoz és a Kereskedelmi Vilagszervezethez. El6bbi 2008-ban elhozta Zagrab
szamara a NATO-tagsagot. 2003-ban tagja lett a Kézép-Europai Szabadkereskedelmi
Egyezménynek, de talan a legfontosabb valtozas, hogy elkezdtek kialakulni a kapcsolatai
az Eurdpai Unidval. 2001-ben alairtak a Stabilitasi és Tarsulasi Egyezményt, 2005-ben
elindultak az unids csatlakozasi targyalasok, a targyalasokat hat év utan, 2011. junius
30-4an sikeresen lezartak, és igy 2013. julius 1-je 6ta Horvatorszag az Eurdpai Unid teljes
jogu tagja.

A fenti elemzés felvillantotta, hogy bar jelentOs elorelépés tortént a demokratikus
miikodés iranyaba, az egykori Jugoszlavia, valamint az 1990-es évek orokségének fel-
szamolasa csak vontatottan haladt eldre, igy a konszolidacid részlegesen valosult meg.
Mindennek alapjan a nemzetk6zi mutatok Horvatorszagot a félig konszolidalt demok-
racidk kozé soroljak, amit a kdvetkezd fejezetben mutatunk be.

24 Zrinjka Perusko 4ssessment of Media Development in Croatia. Based on UNESCO’s Media Develop-
ment Indicators. 2011. 3—18.

3 Ustav Republike Hrvatske: Narodne Novine, 56/90, 135/97, 8/98, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001, 76/2010. 85/2010. 5/2014. No. ¢lan 118-124.

26 Zakon o podrucjima i sjedistima sudova. Narodne Novine, 128/214. 2014. 01. 24.
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A horvat demokracia nemzetkozi mutatoi

A Horvat Koztarsasagban a fliggetlenné valas és az 6nall6 allamisag megteremtésének
kényszere alatt a demokratikus intézményrendszer kialakitasa rendkiviil gyorsan meg-
tortént, ugyanakkor annak konszolidacioja az 1990-es években elmaradt, és utana is csak
részlegesen ment végbe. A rendszervaltd partok, a politikai elit és az orszag lakossaga
nem tudott megegyezni és kdzos platformot kialakitani a demokracia és a politikai intéz-
ményrendszer miikodésének kérdésében, s ez mind a mai napig érzékelhet6 a demokracia
megitélésében, amelyet mind a nemzetkozi, mind a hazai felmérések igazolnak.

A World Justice Project (WJP) 102 orszagra kiterjedé nyitott kormanyzas indexe
(Open Government Index) legutolsé felmérésében Horvatorszagot a 33. helyre sorolta
0,58%-0s nyitottsaggal (az 1. a legjobb). A WJP masik, a jogallamisagra vonatkozo
és 128 allamot lefedd 2020-ban végzett felmérésében (Rule of Law Index) Horvator-
szagot a 39. helyre tette 0,61%-0s nyitottsaggal. A felmérés érdekessége, hogy az el6z6
évben ugyanennyi pontszam a 42. helyre volt elég. Regionalis megmérettetésben (EU,
EFTA és Eszak-Amerika) Horvatorszag a 24 érintett dllam kozott meglehetésen hatul,
a 21. helyen végzett. A nyitott kormanyzas indexén beliil nyolc faktort vizsgaltak. Ezek
koziil a legjobb értéket 0,85 ponttal, ami a 21. helyre rangsorolta az orszagok kozott, a rend
¢és biztonsag helyzete tekintetében érte el, mig a legrosszabb helyezést, 0,58 ponttal a kor-
manyzati hatalom korlatozasa dimenzioban kapta (53. hely az orszagok rangsoraban).?’

A Nation in Transit (NIT-index) 29 allamot vesz goércsd ala Kozép-Eurdpabol
és Kozép-Azsiabol. Hét indikatort megvizsgalva 1-t61 7 pontig terjedd skélan osztalyozza
az allamokat, és a magasabb ¢értékek jelzik az er6sebb demokraciat. Az indikatorokra
kapott pontszamok atlaga alapjan a Freedom House 6t kategériaba sorolja az érintett
orszagokat. A 2020-ban megjelent legutolso, 2019. évi eseményeket tiikrozé felmérés
alapjan Horvatorszag 4,25 ponttal a félig konszolidalt demokraciak kozé tartozik, hozza-
téve, hogy 2012 és 2013 6ta, amikor is 4,39 pontot ért el, minden évben kicsivel rosszabb
lett az 4llam demokraciaindexe. Ezzel ugyan megel6z minden allamot a Nyugat-Bal-
kan térségében, de a kdzép-eurdpai orszagok zome pozitivabb értéket mutatva elérébb
végzett a rangsorban.?® Az alabbi tablazat hosszl id6ésoros mutatoéi is azt tiikrozik, hogy
a 2000-ben torténd jelentds valtozasok oOta Iényeges atalakulads nem tortént, Horvator-
szag demokraciaindexe 4,25 és 4,39 pont kozott mozgott, ezzel mindvégig a félig szilard
(4,01-5,00 pont kozott) allamok szamat gyarapitva (1. tabldazat).

1. tablazat: Horvatorszag demokraciaindexének valtozasai 2010—-2019-ben a Nation in Transit éves

felmérései alapjan

Ev 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Demokraciaindex 4,29 4,36 4,39 4,39 4,32 4,32 4,33 4,29 4,25 4,25

Forras: a Freedom House éves jelentései alapjan sajat szerkesztés

27 World Justice Project: Rule of Law Index 2020.
# Freedom House: Nation in Transit. 2020.
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Hosszu tavon ¢és a legutolso felmérés alapjan a legpozitivabb mutatok a civil szektor
allapotara (2019-ben 5,25) és a valasztasok mikéntjére (5,00) vonatkoznak, mig a leg-
rosszabbul teljesité Osszetevok az igazsagszolgaltatas mitkddése és fliggetlensége (3.5),
a fliggetlen média (3,75) és a korrupcio (3,75), az 1990-es évek versengd tekintélyelvii
rendszerének hagyatékai. Ezek a komponensek a vizsgalt id6szakban mindig 4 pont alatti
értéket kaptak, amely mar nem a félig konszolidalt rendszerre, hanem az atmeneti, hibrid
rezsimekre jellemzd. Az atmenet lasst és elhuzodo folyamatban valosult meg, s ezért
tudtak az 1990-es évek negativ elemei konzervalodni. Ebben szerepet jatszott az is, hogy
az 1999. évi uj valasztasi torvényt a HDZ mint kormanyzo part dolgozta ki, a funkcionalis
elitet 2000 utan sem valtottak le, igy 0k lassitani tudtak a demokratikus viszonyok kon-
meg. A reformfolyamatok igy a kibontakozas utan lelassultak, ezt a 2000-2003 kozotti
korményzé balliberalis koalicion beliili ellentétek is erdsitették, s utana pedig 2003 és
2011 kdzott, s 2016 utan ismét a korabbi uralkodo part kertilt hatalomra. A Bertelsmann
Transzformaciods index? (Bertelsmann Transformation Index, BTT) 2020. évi felmérése
alapjan Horvatorszag a tizes skalan 7,91 ponttal a vizsgalt 137 orszagbol a 15. helyet
érte el. A harom f6 indikator vonatkozasaban a politikai atalakulas 8,15-os értékkel
a 16. helyre, a gazdasagi atalakulas 7,68 ponttal a 17.-re, mig a 6,04 pontot szerzett kor-
manyzati index a 25. helyre predesztinalta.>

A fenntarthaté kormanyzas indikatorok (Sustainable Governance Indicators, SGI)
41 unios és OECD-tagallam korében végzett felmérés eredményei. A vizsgalat harom
pillérre épiil, s ezek koziil Horvatorszag a politikai teljesitmény terén a 34., a demokracia
vonatkozasaban a 35. és a kormanyzatot illetden a 37. helyet foglalja el, vagyis a felmé-
résben részt vevo allamok rangsoranak meglehetdsen a végén helyezkedik el. 2019-ben
az Economist Intelligence Unit 167 orszagot feldlelé demokraciaindexe (DI) hatvan
indikator alapjan Horvatorszagot az 59. helyre sorolta 6,57 ponttal.! Ezzel az eredmény-
nyel az allam a hianyos demokraciak kategoriajaba keriilt, ott a kdzépmezdnyben vég-
zett. Ugyanakkor nem ad megelégedésre okot, hogy a 27 unids tagallam koziil egyediil
Romania all moégotte. Az 6t szempont alapjan Horvatorszag kivaloan teljesit a valasz-
tasi rendszer és a pluralizmus teriiletén 9,17 ponttal (ez teljes mértékben 0sszecseng
az NIT-mutatoval), a polgari szabadsagjogok kategoria 4ll a masodik helyen 7,06 ponttal,
a kormanyzat miikodését csak 6,07-ra értékelték, ¢s meglehetdsen alacsony eredményt ért
el a politikai részvétel (5,56) és a politikai kulttra (5,0) vonatkozasaban.*?> Egy 2006-ban
utjara inditott felmérés alapjan Horvatorszag hosszl iddsoros mutatdi lasst, de fokozatos
csokkenést mutatnak a demokratikus miikodés vonatkozasaban.

A fentiekben bemutatott demokraciaindexek paralel viszonyokat tiikréznek. Minden
nemzetkdzi felmérés a demokracia mindségében és stabilitdsaban nagyon minimalis val-

¥ Az egyes konkrét indikatorokat az 1-t61 10-ig terjed6 skalan osztalyozzak.

30 Bertelsmann Stiftung’s Transformation Index (BTI) 2020.

31 0-t6l 10 pontig terjed6 skalan értékeli az orszagokat, s ennek alapjan a 8 és 10 pont kozotti orszagokat
a teljes demokracia kategoriaba, a 6—8 pontot eléréket a hianyos demokracia, a 4—6 esetében a hibrid
¢és a 0—4 pont kozotti pontszamot elérd allamokat az autoriter csoportba sorolja.

32 Economist Intelligence Unit: Democracy Index. 2019.
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tozasokat tiikr6z — azok is inkabb enyhe negativ iranyba torténd elmozdulasok. Az utdbbi
néhany év kiegyensulyozottabb, de stagnalé demokratikus értékrendet eredményezett.

Osszegzés

A tanulmdny a fliggetlenségét kozel harminc éve kikidltd és rendszervaltd Horvator-
szag nehézségeit vette szamba a pluralis demokratikus viszonyok, a tobbpartrendszer,
a demokratikus intézményrendszer, a fékek és ellenstlyok vizsgalatan keresztiil.*
A munkaban a pozitivumok mellett bemutattuk a még mindig fennallé problémakat
is, ami mit sem von le azon heroikus kiizdelem eredményeibdl, amelyet az allam elért.
Korlatokkal ugyan, de immaron harminc éve az allam demokratikus berendezkedésti,
a demokratikus intézmények miikodnek, érvényesiil a politikai hatalommegosztas elve.
Mindezt olyan el6zmények ellenére sikeriilt kialakitani, mint az els6 vilaghdboru utan
létrejovo délszlav allam, amikor nem létezett az 6nallo allamisag, a méasodik Jugoszla-
via korszaka, ahol megsziint a demokracia ¢és a piacgazdasag, majd a jugoszlav allam
felbomlasa és az 6nallosag kivivasanak hossza, négy évig tartd polgarhaborus idészaka.
S e habort idején kellett ujjaépiteni az allamisagot, megteremteni a pluralis demokra-
ciat, ami nem organikus fejlodés eredménye volt. A megszakitott torténelmi fejlodés,
hosszu diktatura utan nyugati demokraciaelemek alkalmazasaval 0jjasziileté demokra-
cia mitkddése soran kodolni lehetett, hogy deficites lesz, s a mult negativ 6rokségének
felszamolasa, a demokratikus viszonyok konszolid4cioja napjainkban is tartd folyamat.
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