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A politikai hiszekenység harom évtizede —
avagy az elvehetetlen ironikus szabadsag

Hiedelmek, demokracia, hiszékenység heurisztikja

Bevezetés

1989-ben 1j szakasz kezdodott a kis kozép- és kelet-europai népek életében. Sokan vol-
tunk, akik azt vartak, hogy a Bibo Istvan altal oly érzékletesen leirt torténelmi nyomo-
rusagoknak végiik szakad, és a bekOszontd ,,0sszkomfortos™ szabadsag athatja és atfor-
malja a gazdasagot, a politikat, visszaadja a cselekvd élet méltosagat, amit elvettek
a kozép-kelet-eurdpai kis népeket elnyomo birodalmak.'

Valtozasok lettek, de visszatekintve az elmult harom évtizedre, nem lehetiink mara-
déktalanul elégedettek. A legdontébb valtozas, hogy 2004-ben a térség orszagainak zome
csatlakozott az Europai Unidhoz, amit 2007-ben Romania és Bulgaria, majd 2017-ben
Horvatorszag csatlakozasa kovetett. Ezzel Eurdpa politikai egysége megvalosult. A poli-
tikai egység mogott azonban valtozatlanul tovabb ¢éltek az eurdpai orszagokat a kelet—
nyugat tengely mentén megoszto torténelmi eredetii kiilonbségek, amelyekrol Sziics
Jend adott 1983-ban atfogo képet.?

Ennek az irasnak nem feladata a rendszervaltozas teljes mérlegének megvonasa.
Célunk pusztan a demokratikus politikai atalakuldssal kapcsolatos rendszervalto vara-
kozasok vizsgalata. Azt allitjuk, hogy ezek a varakozasok nem teljesiiltek, de nem is
teljesiilhettek, mert nem alltak fenn a teljesiilésiikhoz sziikséges elméleti €s gyakorlati
feltételek.

Az inkompetensekbdl allé sokasag

Hankiss Elemér 1989-ben megjelent, a kelet-eurdpai tarsadalmak el6tt allo alternativak-
kal foglalkoz6 konyvében a ra jellemzd leltarkészitd szenvedéllyel a rendszervaltozas
lehetséges forgatokonyveinek egész sorat targyalja, ezek koziil csak az egyik az ,,euro-
pai tipusu politikai valtozogazdasag” demokratikus forgatokonyve. Hankiss megen-
gedden gy fogalmaz, hogy ,,a huszadik szazad masodik felében ez a leghatékonyabb
politikai-parlamenti mechanizmus”. Koényve megirasakor Hankiss még nem tudhatta,
hogy a kis allamok népei ezt a forgatokonyvet fogjak valasztani, de azt tanacsolta,
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hogy ,,érdemes volna célként kitizni egy ilyen kiegyensulyozott politikai valtogazda-
sag létrehozasat”, még ha be is latta, hogy ,,viszonylag magas foku gazdasagi fejlettség
és viszonylag stabil gazdasagi fejlodés” hianyaban ez a cél csak hosszt tavon elérhetd.?

Harminc évvel a rendszervaltozas utan nyilvanvalo, hogy Magyarorszagon nincs
eurdpai tipusu politikai valtdgazdasag. Kérdés persze, hogy van-e egyaltalan eurdpai
orszag, ahol a politikai valtogazdasag elég hatékonyan mikddott ahhoz, hogy elkeriilje
a liberalis demokracia valsagat.

A politikai valtdgazdasag gyakorlata a demokracia elméletén alapul, e szerint minden
allampolgarnak joga van a parlament tagjainak megvalasztasara. A parlament a végre-
hajto hatalmat tovabb delegalja az altala megvalasztott kormanynak, megtartva maganak
a torvényhozoi hatalmat. A bir6i hatalom fiiggetlen a kormanytol és a parlamenttol.*

A demokracia alanyai Arisztotelész kifejezéséve élve a , teljes polgarok”, akik egya-
rant valasztok és valaszthatdk a tisztségekre, és egyben ,,jo polgarok™, akik alkalmasak
arra, hogy parancsoljanak ¢és utasitsanak. A demokracia a tobbség uralma a politikai
kozosség egésze felett, ami természetszeriileg magaba foglalja az alul maradt kisebb-
séget is.

A demokracia, mint azt Arisztotelész jol latta, csak akkor miikddik hatékonyan, ha
a politikai k6zosség minden tagja ,.teljes polgar”, azaz valasztd és valaszthatd, valamint
,,JO polgar”, azaz éppen ugy tud parancsolni, mint engedelmeskedni. Arisztotelész szerint
,,a kozosen 0sszehordott lakoma is pompasabb, mint egy ember egyszerii vendégsége.
Ezért dont azutan a nép sok kérdésben jobban, mint barki is, ha egymaga van.” Hasonld
elképzelései voltak Rousseau-nak, aki a népet az egyénhez képest tévedhetetlennek tar-
totta.’ Arisztotelészhez és Rousseau-hoz hasonlo allaspontot vall a New Yorker kolum-
nistaja, James Surowiecki is, aki 2009-ben magyarul megjelent konyvében kifejti, hogy
a tomegek jobbak a problémamegoldasban, a dontéshozatalban, a jovo felismerésében,
mint legokosabb tagjaik kiilon-kiilon.’

A helyzet azonban nem ilyen rdzsas. A sokasag itélete csak akkor tokéletesebb
a kiilon-kiilon vett egyének itéleteinél, ha a sokasag minden tagja ért az ligyhoz, ame-
lyet megitél. A hozzaértés, a tudas egyenldtleniil oszlik el a népességben. Machiavelli
ugy latta, hogy ,,haromféle az emberi felfogas”. Az egyik magatol képes felismerni
a dolgokat, a masik azt fogja fel, amit a tobbiek felismertek, a harmadik se maga, se
masok altal nem képes felismerni; az elso igen kivalo képesség, a masikfajta is megjarja,
hanem a harmadik haszontalan.® Mindebbdl éppen a forditottja kovetkezik annak, amire
Arisztotelész mondata alapjan Rousseau ¢és Surowiecki kovetkeztetnek. Az inkompe-
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tensekbdl allo sokasag nem jobban, hanem rosszabban itél, mint a kompetens egyén.’
Maga Arisztotelész is rajott erre, hiszen miive egy masik helyén a demokraciat mint
elfajulast emliti, ahol ,,nem a térvény az uralkodo, ott felbukkannak a népvezérek. Mint-
egy egyeduralkodova valik a koznép, sok egyes emberbdl tevodve Ossze, a tdmeg nem
egyenként, hanem egyiittesen gyakorolja a hatalmat.”'® A térvény nem lehet fék, hiszen
azt a népvezérek altal befolyasolt tdmeg dnkényesen barmikor megvaltoztathatja. Nem
véletlen, hogy a demokracia és a demagdgia egyként a ,,demosz” szo6t6bol fakad.

A politikai valtozogazdasag gyakorlata jol miikddhetett, mig a valasztasra jogosultak
kozott kisebbségben voltak a Machiavelli altal haszontalannak nevezett valasztok, akik
kognitiv képességei elégtelenek a valasztasi kampanyban eléjiik tart politikai alternativak
kozotti valasztasra. A tobbség a politikai nyilvanossag foruman hozza eljuto tizenetek
révén valaszthatta ki a megfelelének tartott politikai programot, partot és vezetot. Mindez
valasztasrol valasztadsra megismétlodott.

Az altalanos valasztdjog minden felndtt szamara lehet6vé tette a valasztasokon vald
részvételt. Minél inkabb kiboviilt a valasztasra jogosultak kore, a rendszer annal inkabb
elveszitette robusztussagat. A politikai kampanyokban eldtérbe keriiltek a tomegek
meggydzésére alkalmas technikak. A valasztasokon az a politikai alternativa gy6zott,
amelynek hirdetdi ligyesebben, ratermettebben alkalmaztak ezeket a technikakat. Ortega
y Gasset jol latta, hogy a ,,régi demokracia mikodését jo adag liberalizmus €s térvény-
tisztelet mérsékelte”. Ezzel szemben az 1j demokracia a tdmegek uralma, s a vezetok,
akiket a tomegek valasztanak, egyaltaldan nem kiilonlegesek, nem azért valasztjak meg
oket, mert értik és orvosolni képesek a kozosség gondjait. A vezetd tiikor, amelyben
a tomeg magara ismer."!

A politikai hiedelmek

A demokréacia elfajuldsanak antropoldgiai alapjait a méltatlanul elfelejtett magyar politi-
katudos, Makkai Janos fejtette ki 1943-ban irt, Politika-isten rabsdagaban cimii miivében.
Makkai abbdl indul ki, hogy az ,,ember legfébb, s6t minden mas él6lénytol elvalaszto
tulajdonsaga, hogy hisz”."> A hit cselekvésre hajto erd, iranyat és céljat a hiedelem adja.
A kozosségek sziikségképpen a hiedelmek alkotta vilagban élnek, ami ismerdssé teszi
szamukra az ismeretlent, otthonossa teszi az idegenséget.

Makkai szerint a politikai és a vallasi kdzosségi hiedelmek kozott Iényegiek a hasonlo-
sagok, de a kiilonbségek is. Mindkétfajta hiedelem igéret, de a vallasi hiedelem a tulvilagi
boldogulas, a politikai hiedelem az e vilagi boldogsag igérete. Makkai szerint a politikai
hiedelmek célcsoportja lehet az osztaly, a nemzet vagy a faj. Carl Schmitt gondolatat meg-
sejtve Makkai kiemeli, hogy a politikai hiedelem homogenizalja a megszolitott kozosség
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tagjait, s a barat-ellenség tengely mentén polarizalja tarsas kornyezetiiket. A valléasi
hiedelmekhez hasonldan a politikai hiedelmek is folyamatos megerdsitésre szorulnak,
erre szolgalnak a politikai szertartasok és papjaik, a politikusok.

Kiilonosen érdekesek Makkai fejtegetései a politikai hiedelmek gyermekbetegségei-
r6l, amelyekbdl, ugy tiinik, nem olyan egyszerii kigydgyulni, hiszen akik éltetik ezeket
a hiedelmeket, maguk sem felndtt, autonom polgarok. A politikai hiedelmek meghata-
rozé tulajdonsaga az ,.értelem-siiketség”, ami alatt azt érti a szerzd, hogy a hiedelem
nem valtoztathatd meg észérvekkel. Ha egyszer kialakult és elterjedt, csak egy masik
hiedelem valthatja fel.

A masik gyermekbetegség a radikalizmus, a meg nem alkuvas, ami folyamatos harcra
0sztondz. A politikai hiedelem vak a moralis aggalyokkal szemben, kovet6ibdl teljesség-
gel hianyzik a biintudat. Annal erételjesebb az antagonizaloképesség. A politikai hiedel-
meket életciklusuk végén ,,aggkori betegségek™ sujtjak, és ezek révén satnyul motivacios
erejiik. Az életciklusuk végén jaro politikai hiedelmek kovetdiben gyengiil az elszantsag,
meghasonlanak, fellazul a barat-ellenség hatar. Johet a kdvetkezd politikai hiedelem.

A vélasztasra jogosult populacio tagjai korében a ,,kognitiv intelligencia” és az ,,affek-
tiv intelligencia” egyarant skalafiiggetleniil oszlik el. Leegyszeriisitetten fogalmazva
ez azt jelenti, hogy a valasztok kozott kevesen vannak az okosak (akik a Machiavelli altal
leirt elsd tipusba tartoznak), és sokan vannak, akik a gondolkodasra kevésbé képesek,
az Osszefiiggéseket nem értik, a lényeget nem tudjak kiemelni. Ok Machiavelli masodik
¢és harmadik tipusaba tartoznak.

Az ,affektiv intelligencia” esetében a helyzet forditott. Sokan vannak, akik képesek
mély érzelmekre, ¢l benniik a remény és a félelem, képesek oriilni és szomorkodni.
Kevesen vannak, akikbdl hianyoznak az érzések, nincs benniik empatia, szolidaritas,
szenvtelenek maradnak a szenvedés lattan.

Azt is mondhatnank, hogy az ész arisztokratikus, mig a sziv demokratikus. Makkai
Janosnak igaza van, amikor azt allitja, hogy ,,a racionalis tudomany csupan a kritikat,
az ellendrzést, a kételkedést fejleszti ki az arra érettek kozott, de a tarsadalmak életét nem
lenditi 0j utakra, erre a célra mindig 0j, kiilonos €s megfoghatatlannak latsz6 aramlatok
jonnek, amelyek kétségkiviil maganvalé tiinemények”.!®

E ,,magénval6 tlinemények™ a hiedelmek, befogadasuk nem igényel kiilondsebb el6ze-
tes tudast, felkésziiltséget. A hiedelmek nem az észhez, hanem a szivhez szélnak. Kony-
nyen befogadhatdk, gyorsan terjednek, s mint lattuk, csak akkor valtoznak, ha aggsorba
jutva, erésebb érzéseket kelté 0j hiedelmekbe iitkoznek. A hiedelmek a hiszékenység
termékei, ami sziikségszeriien jelen van mindenkiben, még azokban is, akik tudasa
empirikus bizonyitékokon nyugszik. Tudasuk azonban nem lehet egyetemes, mindig
vannak fehér foltok, amelyeket nem tudnak kitélteni empirikusan igazolt ismeretekkel.
Ekkor a tudashianyos emberek két ut koziil valaszthatnak. Akik az elsét valasztjak, azok
hiteles informacioforrasokat keresnek, vagy maguk igyekeznek empirikus bizonyossagot
szerezni. Ha ez nem lehetséges, akkor az agnoszticizmus allaspontjara helyezkednek.

13 Makkai (1943): i. m. 12.
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A masik utat valasztok nem térédnek az igazsadggal, nem akarnak bizonyitékokat, hanem
a priori hiedelmeiknek megfelel6en itélnek."

A hiszékeny ember és a magyar politikai valtégazdasag

A hiszékeny ember gondolkodésa zart, nem vesz tudomast az empirikusan igazolhato,
észérveken nyugvoé bizonyitott igazsagrol.’® Az egyre valtozékonyabb, komplexebb,
bizonytalanabb, elérelathatatlanabb vilagban kiigazodni képtelen emberek szamara egyre
kevesebb a lehetdség bizonyossagok megszerzésére, s emiatt a hiszékenység kinalja
szamukra a félelmeik és a reményeik altal szegélyezett kivezetd utat. A hiszékenyek
a hagyomanyos, kdzpontositott média utjan eljuttatott propagandaiizenetek konnyi pré-
dai, de még inkabb kiszolgaltatottak a kozosségi média sajatosan feldarabolt nyilvanos-
sagi tereiben, ahol egymast bolonditjak.

A hiszékenység heurisztikaja latszatokon alapul. A hiszékeny ember konnyebben hisz
az ismételten megjelend, gyakori tartalmaknak, amelyeket az ismeretségi halozatdban
hozza kozel allok nap mint nap eljuttatnak hozza. A hiszékenység Osszezavarja a valo-
szinliségeket, hamis varakozasokat kelt. A kellemetlen igazsagtol valo elzarkézasban
a valészinti valésziniitlennek tlinik. A csodavarasban ennek ellenkezdje torténik: a valo-
szintitlen tiinik valoészintinek. Mindkét bedllitodas oncsalas. A hiszékenyek a statisztika
irastudatlanjai. Allitisaikat mindennapi tapasztalataikra hivatkozva teszik meg, mit sem
sejtve arrdl, hogy a minta, amelynek megfigyelése alapjan kovetkeztetéseiket megfogal-
mazzak, messze nem reprezentativ, alapvetden torzitott. Mindez kisértetiesen emlékeztet
a Bibo Istvan altal leirt ,,hamis realizmusra”, az 1867 utan kialakult, maig él6 magyar
politikai illuzionizmus klasszikus leirasara.

A hiszékeny ember maga valasztotta karanténban él, ahol hozza hasonloan a tobbiek
is hiszékenyek. A hiszékenyek magabiztossaganak, tévedhetetlenségérzésének alapja
a hasonlo hiedelmekben osztozok konszenzusa, ami lehetdvé teszi a hiszékenyek tomeges
befolyasolasat azok szamara, akik vezetd szerepre vagynak.

A magyar orszaggylés 1989. oktober 23-an fogadta el az 1949-es alkotmany modo-
sitasat, amelyben megfogalmazddott a politikai hiedelem, miszerint a tobbpartrendszer,
a parlamenti demokracia és a szocialis piacgazdasag képezi a rendszervaltas alapjat.

Makkai azt irja, hogy minden politikai hiedelem abszolit nemes és emelkedett ¢let-
magyarazatként ¢l a benne hiv emberek lelkében. Makkai azt is irja, hogy a politikai
hiedelmek természetéhez tartozik, hogy illuzérikus varakozasokat keltenek, €s ezek
megvalosulatlansaga sziikségképpen frusztraciot kelt a hiedelmek hivéiben. Pontosan igy
tortént ez az 1989-es alkotmanymaddositas szovegébe keriilt demokratikus politikai hie-
delem esetében. Az 1989 és 2020 kozott eltelt harom évtized torténete arrdl tanuskodik,

4 David G. Myers: Psychological Science Meets a Gullible Post-Truth World. In Joseph P. Forgas — Roy
Baumeister (szerk.): The Social Psychology of Gullibility. Fake News, Conspiracy Theories, and Irrational
Beliefs. London, Routledge, Psychology Press Book, 2019.
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453



Csepeli Gyorgy

hogy a rendszervaltozast megalapoz6 politikai hiedelem csaldka volt. A tobbpartrendszer,
a parlamenti demokracia és a szocialis piacgazdasag gyakorlati megvalosulasa messze
alatta maradt a varakozasoknak.

Osszegzés

A tobbpartrendszer 1989/90-ben Iétrejott, de az idokdzben eltelt harom évtized alatt foko-
zatosan leamortizalodott. A rendszervalto partok sorra eltiintek, az uj partok erétlenek
lettek. A politikai porondon egyetlen part maradt, és ennek abszolut hatalmat a tobbi part
nem képes korlatozni. A parlament elvesztette jelentdségét. A 2020-ban kitdrt korona-
virus-jarvany okozta sziikséghelyzetben a parlament 2020. marcius 30-an hatarozatlan
iddre felfliggesztette mitkodését, a kormany azota rendeletekkel kormanyoz. A szocialis
piacgazdasag igérete teljesiiletlen maradt.

A modern magyar tarsadalom politikai értelemben 1867-ben sziiletett.'* Az 1867 ota
eltelt idoben a liberalizmus, a szocialdemokracia, a nacionalizmus politikai hiedelmei
egymassal versengve, egymast valtva uraltak a lelkeket. Amikor ezek a politikai hiedel-
mek kudarcosnak bizonyultak, atadtak helyiiket a nemzetkdzi és a nemzetiszocializmus
radikalis politikai hiedelmeinek. A rendszervaltas alapvetd politikai igéretének beval-
tatlansaga okan keletkezett tarsadalmi frusztracié 2010-ben hiteltelenitette a kezdetben
sikeres liberalizmus €s a szocialdemokracia politikai hiedelmeit, amelyeket a naciona-
lizmus politikai hiedelme valtott fel.

A politikai valtogazdasag politikai hiedelme 2020-ban tarthatatlanna valt. A magyar
tarsadalom politikai élete 2020-ban visszatért oda, ahol 1989 el6tt volt. 1867 és 1989 kozott
valtoztak a politikai rendszerek, de az nem valtozott, hogy a politikai hatalom demokra-
tikus eszk6zokkel nem volt levalthato.

Hankiss Elemér a politikai valtogazdasag mitkddésének eldfeltételei kozott emlitette
a jol teljesitd gazdasagot, de nem emlitette a demokratikus politikai kultarat, amelynek
hianya a varakozasok ellenére a rendszervaltast kovetd évtizedekben visszakényszeri-
tette a magyar tarsadalmat a Sz{ics Jend altal leirt kényszerpalyara. Az ,,6sszkomfortos
szabadsag” politikai hiedelmének varazsereje megsziint, helyette visszatért a kozép-ke-
let-eurdpaiak szamara hagyomanyosan ismert szabadsagforma, amelyet Hankiss ,,iro-
nikus szabadsagnak” nevezett. Ez azt jelenti, hogy a nyugat-eurdpaiak szabadsagaval
szemben a kozép-kelet-eurdpaiaknak

»~megvan az a szabadsaguk, hogy kiviil allnak azon a vilagon, amelyben €lnek, hogy nem azono-
sulhatnak és nem azonosulnak azzal a vilaggal, amelyben élnek, hanem mintegy kiviilrél szemlélik
azt. Ez a kényszer kiviilallas, ez a kényszer(i ironikus tavolsag ¢s tavolsagtartas, ez a kényszeri
fliggetlenség felbecsiilhetetlen emberi kivaltsag.”!”

Hozzatehetjiik, hogy az ,,ironikus szabadsag” elvehetetlen!

16 Szekfli Gyula: Harom nemzedék és ami utana kévetkezik. Budapest, Maecenas, 2007.
17 Hankiss (1989): i. m. 20.
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