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Elszodlas, nyelvi dobbenet, koincidenciak

A beszéd kozélete

Bevezetés

Harminc éve tortént. Bajor kiildottséget fogadott a szabadon valasztott magyar orszag-
gyulés. A német szovetségi tartomanyt a Keresztényszocialis Unio kormanyozta. A ven-
dégeket Voros Vince, az akkor 81. évében 1évo veteran kisgazda politikus, a parlament
egyik alelnoke tidvozolte: ,,Koszontdom a »csu« képviseloit” — szolt, mintha a csutora szoba
kezdett volna. Az ellenzék soraiban feler6sddo kuncogésra sem kapcsolt. Jo néhany kinos
masodpercet kovetden — segitséggel — jott ra, hogy az altala felolvasott protokoll-lapon
a CSU a német Christlich-Soziale Union betliszava.

A nyilvanos beszéd — koziigy. Nem csupan a meg-le-szdltat, de a megszolalot is mind-
siti. A fenti eset az elkovetd életkora okéan szanakoz6 elnézést keltett. Nem elszdlas volt.
Az ellenzék sajtoja szenilitast emlegetett a frontszolgalatot, az ideiglenes nemzetgytilési
jegyzoséget, a kitelepitést, az *56-o0s szereplését kovetd kikozositést megélt politikussal
kapcsolatban.

Elszolas — avagy a megszokas

Multba vesz6 emlékek — a tanulsagok dacara — a miniszterelnok-jeloltek nyilvanos politi-
kai vitai. Az 1990. aprilis 4-ei elsére, az MDF-elnok Antall Jozsef és az SZDSZ megbizott
alelndke, Kis Janos kozti megmérettetésre alig tortént hivatkozas.

Annal jelentdsebb reagalast valtottak ki a késébbiek koziil az 1998-as Horn—Orban,
a 2002-es Orban—Medgyessy, illetve a 2006-0s Gyurcsany—Orban last minute vitak.

A kormanyvaltast eredményezé Horn—Orban-vitat a szocialista politikus arulkodd
elszolasa teszi emlékezetessé. Hetekig tartott 1998-ban a huzavona: lesz last minute vita,
vagy nem lesz. Varosszerte a fiatalok latogatta épiiletek falain, igy az ELTE Muzeum
koruti épiiletén is tacepaok jelentek meg: ,,Nyuszi —nem mer vitazni!” felirattal. Nyuszi,
azaz Horn Gyuszi. Az MSZP hiizodozasanak oka érthetd: a valasztas elsé fordulojaban
az MSZP jelent0s elonyre tett szert a Fidesszel szemben, igy mi hozadéka lehetett egy
személyes megmérettetésnek. Végiil a hivatalban 1év6, hazai és nemzetkozi elismeré-
sekkel Ovezett, 66 éves miniszterelnok — a ,,Munkas-Paraszt Hatalomért” emlékérem
(1957), Nemzetkozi Karoly-dij (Aachen, 1990), a Stresemann Tarsasag aranyérme (1990)
stb. tulajdonosa — vallalta, hogy végleg lesopri a szinrdl a politikai parveniinek tekintett,
35 éves ellenfelét.
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Az 1998. méjus 19-ei Horn—Orban-vitdban még egyetlen sértd sz6 vagy kifejezés
sem hangzott el. Pedig a friss Orban Viktornak ugyancsak lett volna alkalma a mind
faradtabb (szenilisebb) Horn Gyulan triumfalni, 1évén ez egy kétszemélyes, zérd Osszegii
jatszma, amelyben az egyik fél annyit nyer, amennyit a masik veszit. Kettejiik vitaja
42. percének elején — Horn tobb targyi tévedésére reagalva — Orban Viktor igen kaci-
fantosan fogalmazva kisérelte meg elkeriilni ellenfele megsértését. ime:

A beszélgetésiink el6ttiink allo szakaszara nézve szeretném mondani a miniszterelndk urnak,
hogy méltatlannak tartanam a mostani beszélgetésiink stilyahoz azt, hogy ha rendre arra kény-
szeritene a miniszterelndk ur, hogy arra emlékeztessem, hogy nem biztos, hogy nem csalja meg
az emlékezete. De ez volt az utolsd, miniszterelndk ur, hogy szova teszem: rosszul emlékszik.”

Ez még nem minden! Alig telt el harom-négy perc, az érvelésbe magat egészen belelovalo
Horn Gyula igy tort ki: ,,Na, olyan parthatarozatot nem lehet hozni...!” A hallgatosag
dobbent csendjét az ellentaborbol fel-felszakadd kuncogas torte meg. Orban e durva
hiba magas labdéjat nem iitotte le, amivel egybdl kilithette volna Horn Gyulat. Egyrészt
a sajat szavait hasznalhatta volna fel ellene annak bizonyitékaként, hogy ellenfelének
koze nincs a demokratikus atalakulashoz. Horn elszolasa megmutatja, Orban vitapart-
nere még mindig az MSZMP-s partallami diktatura embere. Masrészt — amikor Horn
a kozonség reagalasara észbe kapott, s bizalmaskodva vitapartnere fel¢ fordulva javi-
totta magat — ,,Mert ugye, mar parthatarozatok nincsenek is” —, Orban Viktor ellenfele
hiteltelenitését roviden befejezhette volna a platoni antilogika alkalmazasaval. Azzal
a vitagyakorlattal, amelyben a felek egymas érveinek ellenmondasait igyekeznek kimu-
tatni. — ,,Azért egy felelés kormany miniszterelnokének nemcsak a diktataraban, de
a demokraciaban is ill6 tudnia, mikor mit beszél.” Ehelyett az orbani valasz csupan ennyi
volt: , Nyilvan parthatarozatok {igyében nem fogok Onnel vitatkozni!”

Harsany nevetés kdzepette a Kozgazdasdgtudomanyi Egyetemen jelen 1évé hall-
gatdsag nagyobb hanyada viharos tapsban tort ki. Veliik azonosulhatott a vitat a tévé
képernydje elott végigkisérok jelentds tobbsége, amint azt a masodik fordulé valasztasi
trendvaltozasa, a Fidesz gy6zelme igazolta. Akarhogyan is, ezzel és mas tévesztésével
Horn Gyula 6nmaga alkalmatlansagat demonstralta a ratermettségét megjelenito ellen-
felével szemben.

Hja, a megszokas nagy ur. Nem csak a politikai. Sokszor nyelvi szokasaink rabjai
vagyunk. A 2000-es évek elején az 6tos lottd nyilvanos sorsolasan szolgaltatott erre durva
bizonyitékot az egyik szamhuzo. A harmincas éveiben jaro fiatalember, miutan megkapta
s szétcsavarta a kiemelt miianyag gdmbdat, tartalmat felmutatva kozolte, a kihtizott szam
a 6-0s. A kozjegyz0 intervenialt. A fiatalember a fejérdl a talpara allitotta a szamot,
majd — miként Horn Gyula a K6zgézon — az altala szokdsos mindennapi szoéfordulattal
kozolte: ,, F.szt, 9-es!”

A beszéd kozéletét tartva szem eldtt, azdta nem a szamhizd nyitja szét a gdmbot,
nem is 6 sz6lal meg. Azota a mindenkori szamhuzok megrogzott szokasai nem irhatjak
feliil a szamértéket. Mi tobb, azdta minden szamot alahtiznak.
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Elszolas, avagy Freud

Nem allitjuk, hogy minden elszdlasban a manifeszt (megjelend) tény, fogalom a latens,
az elfojtott tartalomrol izenne. Sigmund Freud az elszolas jelenségének egy egész feje-
zetet szentel vilaghir(i mivében, 4 mindennapi élet pszichopatologiajaban. Ha feliitjiik
e konyvet, kideriil, Freud sem allitja. Hagy egy kiskaput a beszédszovegre hatd egyéb
befolyasnak is.

»De —jegyzi meg a k. u. k.-s Bécs bolcse — Iétrejohet a zavar [...] kiils6é befolyasok kovetkeztében
is, olyan elemek hataséara, amelyeket nem szandékozunk kimondani, s amelyeknek fennall6 inge-
riiletérdl éppen a fellép6 zavar révén szerziink tudomast.”!

Alljon itt két kozéleti beszélének a jové feldl igazolt elszélasa. Egy mondat Horn Gébor
egykori SZDSZ-es szovivo allasfoglalo nyilatkozatabol:

,,Onmagaban azzal nincs bajom, ha *56 évforduldjan a partok és kiilonbdzd csoportok kivonulnak
az évek ota megszokott helyekre, az SZDSZ is kivonul a temet6be, mert ha kifiityiilik is, azt gon-
doljuk, hogy ott a helyiink.”

A temetdben...?! Val6 igaz, a rendszervalto part 2014-ben meg is szlint. Az SZDSZ-es
szovivo esetében a Freud jelezte ,kiils6 befolyast, zavart” taldn a varhat6 kifiityiilés
jelenthette.

Lendvai I1dik6 2003 januarjaban még MSZP-frakciovezetoként szolt partja fiatal
tehetségeirdl, az akkor még szabadon szarnyald Zuschlag-klanrél: ,,El6fordul, hogy
valakit nagy boldogan megtalalunk, és aztan otthagyunk a levegében.””* Magyaran 16gni
hagyjak. Evszazadokon 4t az akasztott embert hagyték logni a levegSben, ahogyan
Frangois Villon Gydsz-irat cimi versében all:

Azunk, mosodunk, ha es6 csurog,

S ha nap siit, boriink szikkad, feketiil.
Szemiinkkel szarka, varju tesz csufot,

Tép szért szakallunk, szemoldiink koziil.
Pihenésiink egy percnyi nem keriil,

A szél szerint kell erre-arra lengiink,
Gylisztiként vagyunk tele csérnyomokkal,
Oriiljon kiki, aki nincs kézéttiink

Es kérje Istent, legyen irgalommal.*

' Sigmund Freud: 4 mindennapi élet pszichopatolégidaja. Szerk. Barlay Katalin. Budapest, Gondolat,

1958.

2 Spirk Jozsef: Orias installaciok *56-rél a Kossuth téren. [Interji Horn Gaborral.] Index, 2003. szeptember
15.

3 Lendvai Ildiké. Magyar ATV Napkelte. Ossztiiz. 2003. januar 24.

4 Tllyés Gyula forditasa. Lasd Villon dsszes versei. Ford. Illyés Gyula et al. Budapest, Eurdpa, 1957.
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Arrdl, hogy ez esetben éppen milyen ,,kiils6 befolyas” eredményezte a ,,zavart” Lendvai
I1diko kijelentésében — nincs tudomasunk. Talan annak megsejtése, hogy Zuschlagék nem
teljesen legalis alapokbdl aramoltatjak a pénzt partcélokra... Tény, Lendvai 6ntudatlan
profécigja par év mulva beteljesedett. Az emlitett Zuschlag fia — 1998 és 2004 kozott
az MSZP orszaggyiilési képviseldje — tavol allt ugyan a fizikai akasztastol, am 2010 mar-
ciusaban biinszervezetben elkovetett csalas vadjaval itélték tobbéves bortonbiintetésre.
Parttarsai magukat mentendd hagytak ,,logni” — levegd helyett a biintetés-végrehajtasi
intézetben.

A miniszterelnoki poszt varomanyosat, Medgyessy Pétert 2002 elején az atvilagi-
tobirak az ligynoktdrvényre hivatkozva lemondasra szolitottak fel. Az tigyre a Fidesz
ra — nehogy az ligyet elhallgassak, elfojtsak. Medgyessy egyik riposztjaban igy vagott
vissza Pokorninak: ,,Azt ajanlom, képviseld ur, hogy tegye meg azt, hogy ne csak Sig-
mund Freudot olvassa! Bar — tette hozza némi hatassziinettel — megértem, hogy idonként
igénye van ra.” (A kormanyparti oldalon nevetés és nagy taps!) Vélelmezziik, Pokorni
esetében az amerikai filmekbdl is annyira ismerds freudi pszichoterdpiai kezelés sziik-
ségességére célzott. Azt a freudi analitikus terapiat ajanlotta masnak, amelyre — mint
elszolasaibol kideriil — éppen sajat maganak lett volna sziiksége.

Az elhallgatott igyndkmultjara feltett kérdésre Medgyessy elmondta, egy ilyenre
kétféle valaszt adhato: ha valoban SZT-tiszt volt, akkor nem mondhatja el, ez ugyanis
allamtitoknak mindsiil. A masik az, hogy az allitas valotlan. A nyilvanossagra keriilt
1978-as dokumentumok szerint Benkei Andras beliigyminiszter ,,a D-209-es szdmon
nyilvantartott elvtarsat féhadnaggya nevezi ki”. A dokumentumon nem szerepel a 2002-es
kormanyf6jeldlt neve, am a D-209 szam mellett ott all sziiletési ideje és az anyja neve...
A kinevezés a BM III/11-7. osztalyanak allomanyaba szolt. Ilyen teherrel a vallan nem
is csoda, hogy az altala sziikségelt analitikus terapia hianyaban elszolasok egész sorat
kovette el kozéleti beszédeiben:

»--.ezért fogjuk a 13. havi csaladi potlékot kifizetni minden honap augusztusa-
ban!”(sic!) Nem helyesbitett.

,,En nagyon bizom abban, hogy a megfogalmazott kozos cél: a lakossagfogyasztas
megallitasa...” Ezt a lapszust észlelte, és zavartan dadogva ,,fogyas”-ra javitotta.

,.Veégll, befejezésem képpen...” — Gyors helyesbités ,,befejezés”-re.

Az EU-rol sem feledkezett meg: ,,Mi Europatol sokkot (sic!) varunk!” Megkaptuk.

Am hazafiként is le kivanta tenni a maga obulusat, s imigyen széla mint magyar
Zarathusztra:

,.Es hadd emlitsek meg még valamit, ami 15 millié magyarnak rendkiviil fontos. Mi, 21. szazadi,
eurdpai magyarok mar tudjuk azt is, hogy unios csatlakozasunk lehet az egyetlen gyogyir nemze-
tiink talan legfajobb sebére, a magyar nemzet hatarok folotti, békés ujraegyesitésére.™

No comment...

> Medgyessy Péter: Miniszterelnéki beszéd. Ratifikacios és Bévitési Konferencia, 2003. oktober 9.
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Freud idézett miive 1958-as kiaddsaban talalhaté az éppen idevonatkoz6 megallapitas:

»Mas, sokkal jelentsebb esetekben az Onkritika, a sajat nyilatkozatunkkal szemben fellépd belsé
ellenallas késztet benniinket elszolasra; s6t arra is, hogy a kimondasra szant gondolat helyett annak
ellenkez6jét mondjuk.”

Ha ez a freudi igazsag Medgyessy Péter esetében is helytalld, akkor egyaltaldn nem volt
irigylésre méltd helyzetben miniszterelndokként sem. Kiilsé ellenallasként az ellenzék
kritikdja, bels6ként az elfojtott, a latens tartalmak , kritikaja”.

Az ligynokiigy nem maradt annyiban. Nem Medgyessyé¢, hanem ellenfele édesapjaé.
Pokorni Zoltan 2002 juliusaban varatlanul bejelentette, lemond partelndki és frakciove-
zetO1 tisztségérol, mert el6z6 nap tudta meg, hogy édesapja egyiittmiikodott az egykori
allambiztonsagi szolgalattal. Ennek dokumentumat — mar Medgyessy Péter miniszterel-

noksége alatt — Meruk Jozsef MSZP-s képviseld szivarogtatta ki. A birodalom visszavag.

Nyelvi dobbenet

Tizennégy éve tortént. Akkor még tigy hittiik s allitottuk, hogy Gyurcsany Ferenc bala-
tondszddi ,.elk..tuk-ja 6ta nincs tobbé nyelvi dobbenet. Kozbeszéde az MSZP-s kiildot-
tek zart korti nyilvanossaga eldtt az alpari stilust fogadtatta el. A mindennapok alpari
dumadjat. Ilyen szinten sz6lal meg autok koccandsakor a két vezetd koziil a profanabbja.
Az, amelyik sohasem ,,Kérem, uram, tisztazzuk a helyzet”-tel kezdi. Nincs ,,kérem”,
nincs ,,uram”, nincs tisztazoé szandék. ,,Te kocsdg!” a megszolitas. Ez igen ,,nép-szerii”,
ugy is, mint a magyar utak informalis kozbeszédének kotelezd bevezetdje. Gyurcsany
kdzbeszédének infernoja, alaszallasa sokiizenetii. Az 0szodi beszéd idézett kifejezésének
els6 iizenete az ,,egyiitt vagyunk™ akolmelege. A cinkos Osszekacsintas. Az elvtarsiassag
zsivanybecsiilete: ,,Legalabb mi, elvtarsak, valljuk be egymasnak, hogy elk..tuk! ... hogy
masroél szol ez a kurva orszag!”

A masik a politikai kdzszereplové emelkedett onimadd ember magamutogato dszinte-
sége. Az informalis beszédnek e forméalisba torzitasa, az alparisagnak e protuberanciaja
ott és akkor természeti er6ként jelent meg. Metakommunikativ iizenete: itt és most nem
csupan Gyurcsany Ferenc szolal meg, de az dstermészet! Az 6sztonvilag tektonikus
erdi szolnak altala. O csupan magasabb, vagy ha gy tetszik, mélyebb hatalmaknak
a szocsove, profétaja. Proféta, de milyen?!

~Profétak altal szolt rigen néked az isten,
Azkit igirt, imé, vigre megadta fiat.”’

¢ Sigmund Freud: 4 mindennapi élet pszichopatologidja. Szerk. Barlay Katalin. Budapest, Gondolat,

1958.
7 Sylvester Janos: Az magyar nipnek. 1541. (Részlet.)
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—fogalmazta meg 1541-ben ennek szakralis valtozatat a legelsé magyar disztichon sora-
iban a bibliaforditd Sylvester Janos.

Az 6sz06di szonokbol inferndlis erdk szoltak. Narcisztikus személyisége mélyérdl
iizentek. Uzent a talélésért, hiszen regnalé miniszterelndkként kivanta tlélni a nyil-
vanval6 gazdasagi-tarsadalmi valsagot. Jol szamitott. Raérzett arra, hogy dnmagaban
az igazsag kimondasa, az ,,elrontottuk”, maximum az ,,elszurtuk” kifejezés — édeskevés.
Itt sokkolni kell kozonségét, mert az még magéahoz tér, kritizalni kezdi, s még levaltasat
is javasolhatja. A profan, informalis ,,elk..tuk” és ,,ez a kurva orszag” kifejezéseknek
a kozéleti beszéd szintjére emelése és annak ismétléses evidencidja — megddbbentd. Mit
megddbbentd, egyenesen transzba ejtd!

Minden transzallapot a kritikai érzék és hajlandosag kikapcsolasaval jar. Ez a transz
tette lehetetlenné, hogy belsd ellenzéke ott és akkor megkérddjelezze a tobbes szamu
allitas igazsagat. A ,,mi’-vel Gyurcsany Ferenc a felel6sség teljes megosztasat kodifi-
kélta. Eppen azt, amirél addig ez az ellenzék hallani sem akart. Ok Gyurcsany Ferenc
és csapatanak 6szodi felelésségre vonasara késziiltek. Am 6 elébiik vagott, s nem is
akarhogyan. Elmondta azt, amit 6k kivantak szova tenni, és tobbes szam elsé személyt
hasznalt. E nyelvsokkoloval, ezzel az ,,informalis viperaval” mindenkit megbénitott.
Szbéhoz sem juthatott ezek utan a belso ellenzék. Nem azért, mert a tanacskozason nem
kapott sz6t, de mert nem talalta a megfelelét. A Gyurcsany fémjelezte MSZP elhagydsara
egzisztencialis okokbdl sem vallalkozhattak. A part elesett — veliik egytitt.

,»Azki zsidoul és gorogiil és vigre dedkul

Sz6l vala rigen, szo6l néked az itt magyarul:
Minden nipnek az {i nyelvén, hogy minden az isten
Torvinyinn iljen, minden imadja nevit.”®

Sylvester Janos az elsé hazankban nyomtatott magyar nyelvii konyv, az Ujszévetség
ajanlasaban szlikebb hazaja, Szamoshat ,,i”-z0 dialektusban vetette papirra e sorokat.
Eldszavanak cime: ,,Az magyar nipnek, ki ezt olvassa”. Sokba kertilt Gyurcsany Ferenc-
nek és partjanak a kdzbeszéd infernalasa.

Sylvesterrel szolva ,,a magyar nipnek, ki ezt olvasta és hallotta”, akkor még volt ra fiile,
esze, szive, hogy ne a GY. F.-ek ,torvinyinn iljen”, s hogy egyaltalan ne ,,imadja nevit”.

Koincidenciak — azaz véletlen egybeesések

A kozéleti beszéd ,,kozéletét” tanulmanyozva sajatos egybeesésekre, koincidenciakra is
bukkanhatunk. Antall Jozsef 1991 majusédban tett izraeli latogatasa sordn Jichak Sdmir
miniszterelnokkel talalkozott. Targyalasukat Samir annak elérebocsatasaval kezdte,
hogy 0 izraeli hazafi, és mindent ezen a szemiivegen at néz. Antall Jozsef meglepddve
tekintett vendéglatojara, hiszen éppen ilyesmi elérebocsatasa jart az ¢ fejében is, €s igy

8

Sylvester Janos: Az magyar nipnek. 1541. (Részlet.)
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valaszolt: ,,En pedig magyar hazafi vagyok, és én sem cselekszem masként.” Samir is
meglepoddtt, majd elnevette magat: ,,Akkor meg fogjuk egymast érteni.”

A masik kozéleti-hitéleti koincidenciara egy konyv olvasasa és egy beszélgetés nyo-
man bukkantam. A Széchenyi-dijas Bolberitz Pal Tanuim lesztek® ciml konyvét olvasva
figyeltem fel egy olyan egybeesésre, amely eleddig magaban a szerzdben sem tuda-
tosulhatott. A kotet Bolberitz Palnak a Varosmajori templomban elmondott homiliait
tartalmazza. Szentbeszédeirdl kérdezve elmondta, bar foglalkoztatjak a kozélet, a poli-
tika kérdései, prédikacioiban tudatosan nem foglalkozik az aktualitasokkal, foleg nem
aktudlpolitikaval. A szdszéken életlink kérdéseit sub specie aeternitatis, az 6rok élet
felol, annak tiikrében targyalja. Katolikus papként mint az 6rok igazsagok hirdetdje all
a hivek elé. Nem sértheti a kiilonb6z6 nézeten 1évo hivek egyikét sem. Mégis, konyvében
a2006. majus 26-ai Utunk a mennybe ciml homilidjanak zarésoraiban atszakitja a maga
allitotta gatat: ,, Konkrétan fogalmazva: Magyarorszdgnak erkodlcsi megtjulasra van
sziiksége. Ez az orszag azért tart ott, ahol tart, mert erkdlcsileg leziillott” — hallatszott
aznap a verdikt a szosz€krdl. E gatszakitasnak 2006. majus 26-an, egy vasarnapi misén
lehettek tanui a hivek. Ismerds valahonnan ez a datum...?! Feltiint, hogy ez a nap pontosan
megegyezik az akkori miniszterelnoknek az ,,0sz6di” néven elhiresiilt beszéde napjaval.
Bolberitz Pal éppen azon a napon, talan 6raban és percben fogalmaz szentbeszédében
szokatlan élességgel, akkor szakad néla at a gat, amikor Osz6don Gyurcsany Ferenc
gatlastalanul igy fogalmaz: ,,Elk..tuk! ...masrol sz6l ez a kurva orszag!”

A varosmajori templom prédikatoranak fogalma sem lehetett arrol, hogy Oszodon ki,
mikor és milyen szoveggel jon el6. Annal inkdbb nem, mert az 6szodi beszéd jo harom
¢s fél honap mulva, csak 2006. szeptember 17-én kapott nyilvanossagot.

Osszegzés

Egykori radios ujsagiroként ohatatlanul a beszéd kozéletét figyeli az ember, kiilondsen
a kozéleti beszédét. Az elmult harmine év soran tobbszor foglalkozhattam az Orszag-
gyulésben elhangzottakkal és az Uin. valasztasi last minute vitdkkal. Az iras elején
roviden elemzett 1998-as Horn—Orban-vitan tul szamos tanulsaggal szolgalt a 2002-es
Orban—Medgyessy, illetve a 2006-0s Gyurcsany—Orban last minute vita. Az ezeket
kovetd elemzések soran a disputa, a politikai polémia (gor.: pdlosz, lat.: polus = hare,
kiizdelem) bemutatasaval érzékeltettiik az un. ,,polusképzés” jelentoségét. Alkalmaz-
tuk az ,erisztika-antilogika-dialektika” platoni megkiilonboztetését.”” Bekapcsoltuk
a 20. szazadi jatékelmélet néhany megallapitasat, a ,,kétszemélyes jatszmak” (véges,
z¢éro 0sszegli €s teljes informacids), valamint az ,,aszimmetrikus jatszmak” tanulsagait.

A last minute vitak megsziintek. Az infernaldédott kozbeszéd (fasiszta, rasszista,
diktator, rabszolgatarto stb.) kifejezései az USA-ban is megfigyelhetok.

°  Bolberitz Pal: Taniim lesztek. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011.

10 George B. Kerferd: 4 szofista mozgalom. Ford. Molnar Gabor. Budapest, Osiris, 2003. 6. fejezet.
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Az ilyen és hasonl6 nyelvi sokkolok pergétiize elvakithatja az embert, a szavazopol-
gart. Madach Imre szavaival zarva:

,Vakitni kell el6bb, és érzeményinket masokéhoz alkalmazni, mig egyet érezni vélnek 6k veliink,
s Onakaratjukat vélik latni mienkben; s ekkor arra vezetni, mit mi akarunk, 6ket konny?i mar."
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