Szabo Tibor
A magyar kozelet jellegzetes vonasai (1990-2020)

Bevezetés

A magyar kozélet, ahogyan a tobbi orszag kozélete is, igen sokrétegii. Beldle most csak
néhany, a magyar tarsadalmi kozéletet az elmult harminc évben jellemzd l1ényeges és alta-
lanos kérdést kivanok kiemelni. Az a kérdés foglalkoztat igazan, vajon valtozott-e valamit
ez 1d6 alatt a hazai kozélet. Vannak-e csak ra jellemz6 altalanos vagy specifikus vonasai,
¢és ha igen, melyek ezek?

A kozéletrol

Hogyan is értelmezhet6 ez a fogalom? E rendkiviil dsszetett kifejezés tobb értelemben,
de legalabb is foként tarsadalmi és politikai szinten kozelitheté meg.! Felfoghato ugy,
mint egy személy vagy egy csoport kilépése a nyilvanos térbe, vagy egyaltalan rész-
vétele a tarsadalmi életben, eseményeken. A kozéletet sokfeleképpen szokas csoporto-
sitani. Van helyi kozélet, amelynek szintere a kiilonboz6 (tarsadalmi, politikai, vallasi)
mikrokdzosség vagy kisebb-nagyobb csoportok, telepiilések. Ezekben kiilonféle civil
tarsadalmi formak 1éteznek és mitkddnek, amelyek alkalmasak a kéz (comune) irant
elkotelezettek szamara, hogy benniik fejtsenek ki kozéleti, azaz az emberek bizonyos
csoportjaira vonatkozé tevékenységet. Van azutan kiilon nagyvarosi, fovarosi kdzélet is,
amely sok tekintetben mas jellegli problémak elé allitja az allampolgart, mint az egyéb
mas, kisebb-nagyobb kozéleti szintér. Hazankban ez majdnem azonos mar az orszagos
kozélettel, ahol a nagyobb dontések zajlanak. Masutt is megvan ez a lehetdség, de itt
1ép be nagyrészt a direkt politikai kozélet és cselekvés, amely érinti az orszagban (vagy
esetleg azon tul) folyd politikai tevékenységet (a politikum viladgat, a helyi vagy orszagos
kozigazgatast, a vezetd szervek munkajat, miikodésiik 1ényegét stb.). Nem véletlen tehat,
hogy éppen a févaros (vagy akar a nagyobb varosok) polgarmesteri székének elnyeré-
séért folyik nagy vetélkedés. S mindezeknek a tevékenységeknek erdteljes kapcsolata
van mar moralis elvekkel és értékekkel. Aki a kozéletben hivatasszeriien vesz részt,
annak a maganélete nyilvanossa valik, ezért a politika aktorainak erkoélcsi feleldssége
hatvanyozottan magas. A maganélet és a kozélet pedig — elvileg — nem véalhat el egy-
mastol, mert ennek komoly kdvetkezménye lehet az egyénre nézve. A kozéletben tehat

' A magyar kozéletrdl 1asd példaul Patai Mihaly — Parragh Laszl6 — Lentner Csaba: Magyarorszdg a val-
tozé vildgban. Budapest, Eghajlat, 2015; Utasi Agnes: Kozdsség és kizélet. Budapest, MTA PTI, 2010; Utasi
Agnes: Kotelékben. Szolidaritds-halok és kozélet. Szeged, MTA Téarsadalomkutaté Kézpont — Belvedere
Meridionale, 2013.
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az emberek valamilyen szinten mindig részt vesznek, még azok is, akik azt mondjak
magukroél, hogy ,,nem érdekel a politika”.

A politika mint elidegenedett szféra

Megfigyelhetd a modern és posztmodern tarsadalom- és politikatdrténetben, hogy gyak-
ran elvalik egymastodl az allami és a civil szféra, mas szoval a hatalom és a nép, ami-
nek kovetkeztében két nagyobb tarsadalmi-politikai csoportosulas alakul ki: a vezetok
¢s a vezetettek csoportja.? Ez a mai politikai rendszert altalaban jellemzi. A kérdés csupan
az, hogy ez az elkiiloniilés milyen jellegli és milyen mértékli. Az elidegenedett viszo-
nyokat az jellemzi, hogy a kett6 kozott szinte szakadék tatong, azaz amikor a valasztok
bizalmébol hatalomra keriilt vezetdk tevékenysége szemben all a vezetettek érdekeivel.
A valasztopolgar a demokraciaban a rendelkezésére allo informaciok birtokaban szavaz,
és megbizza a kdzhatalmat gyakorlokat, hogy végezzek el feladatukat a koz érdekében.
Gyakran el6fordul azonban, hogy a politikai szféraban tevékenykeddk egyre tavolabb
keriilnek azoktol az elvektdl, amelyek kovetésére €s beteljesitésére megbizast kaptak.
Tovabbi kérdés azonban, hogy ez a tavolsag milyen: jelentéktelen vagy radikalis, azaz
esetleg még szemben is allnak a korabban hirdetett elveikkel és az Oket megvalasztokkal.
Ez utobbi eset gyakran jellemzi a magyar (de a nemzetkozi) kdzéletet is. Az ujonnan
fel-felmeriild problémakrol a politikus mar a sajat (vagy partja) érdekét kovetve dont,
ami lehet karos vagy egyenesen kifejezetten karos az 6t megvalasztok érdekére. S ha
ez gyakran megtorténik, és a civil tarsadalom vagy a kozszféra mas agensei ezt nem
képesek korrigalni, akkor komolyabb konfliktusok johetnek létre a politikai vezetés
és kozélet aktiv szerepl6i kozott.

Néhany példa a magyar kozéletbol

Erdekes megfigyelni, hogy miként halmozodik fel az egyre nagyobb tavolsagbél adodo
feszliltség egy-egy adott kérdésben, és miként hoz létre komoly szembenallast a hata-
lom és a nép, a vezetok és a vezetettek kozott. A demokracia normalis menetét az ilyen
konkrét csomdpontok képesek jelentosen befolyasolni. Erre az utobbi harminc év magyar
politikajabol csak néhanyat emlitek meg.

2 Eztatémat behatoan elemzi a 20. szazad egyik jelentds politikusa és politikatuddsa, Antonio Gramsci.

Lasd Antonio Gramsci: Az uj fejedelem. Budapest, Magyar Helikon, 1977.

3 A nemzetkozi szakirodalombdl 1asd John Schostak — Ivor F. Goodson: Democracy, Education and
Research. The Struggle for Public Life. London, Routledge, 2019; Christine Trost — Alison L. Gash: Conflict
of Interest and Public Life. Cross-National Perspectives. Cambridge, Cambridge University Press, 2008.
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A taxisblokad

Az Antall-kormény idején, 1990. oktdber 25-én az iizemanyag jelentds, 65%-os areme-
lése miatt kezdetben csak févarosi, késobb orszagos sztrajk ¢és tiltakozas bontakozott
ki. A tobb ezer taxis és fuvarozo szinte megbénitotta az orszagot, ¢és jelentds rendéri
fellépésre keriilt sor. Lathato volt, hogy itt alapvetd érdekellentét van a politikai vezetés
¢és a kozszféra képviseldi kozott. A politikai vezetdk tigy hoztak dontést, hogy egyaltaldn
nem vették figyelembe a kozszféra esetleges vagy varhatd reakciojat, hanem — a koz-
¢lettdl messzire elidegenedve — onhatalmulag kivantak megvalositani egy, a tarsadalom
kiilonbo6zo rétegeit stilyosan érintd intézkedést. Ekkor vezetdk és vezetettek komolyan
szembekertliltek egymassal, €s ez megszakitotta az 1989-ben békésen elindult tarsadalmi
folyamatok iranyat és jellegét. Csak nagyon hosszu targyalasok vezettek oda, hogy jbol
megbékiilt egymassal a két szemben all6 tdrsadalmi-politikai szféra.

A Bokros-csomag

Egy masik, kifejezetten 6nhatalmu politikai dontés az indulé magyar demokracia torté-
netében az ugynevezett Bokros-csomag bevezetése volt 1995. marcius 12-én. Az akkori
miniszterelndk, Horn Gyula egyetlen délutan dontott arrél neoliberalis pénziigymi-
nisztere tanacsara, hogy a kozszférat jelentésen megterheld pénziigyi megszoritasokat
vezet be. A magyar gazdasag akut egyensulyi problémait drasztikus lépésekkel szerette
volna orvosolni: vampotlékot vezetett be minden arura, 9%-kal leértékelte a forintot,
korlatozta a felsGoktatasban dolgozok létszamat (Horn Gyula: ,,T0l sok a filozofus™),
sziikitette a gyermektamogatasi rendszert, csokkentette az orvossagok allami tdmoga-
tasat és novelte a nyugdijkorhatart. Most nem vizsgaljuk, hogy ezek mennyire voltak
gazdasagilag elkeriilhetetlenek, vagy sem. Mindenesetre az biztos, hogy az Alkotmany-
birosag dontése értelmében a ,,csomagot” néhany honap alatt a kormanynak nagy részben
vissza kellett vonnia. Mindez a kozéletet mélyen sérté megoldas volt a miniszterelndk
¢és pénziigyminisztere részérdl. Errdl a csomagrol senkit sem kérdeztek meg (a tobbi
minisztert sem), nem kérték ki senkinek a véleményét, nem készitettek hatastervet.
Csak bejelentették. Az emberek (a minisztereket is beleértve) értetleniil alltak a dolog,
a ,,csomag” el6tt. Igen, elhibazott akcio volt a szocialista miniszterelndk és a neolibera-
lis pénzligyminisztere részeérdl, akik hatalmas népszeriiségvesztést szenvedtek el ezzel
a ,,csomaggal”, elveszitették azt a tarsadalmi konszenzust, amivel hatalomra keriilésiik
idején még rendelkeztek.* A ,,csomag” bejelentése utan hatalmas tiintetések kezdddtek.
A magyar kozéletben talan ekkor er6sodott igazan fel az ellenéllas a kozéletben az ugy-
nevezett ,,ballib” szovetséggel szemben. S kisebb-nagyobb kisérlet utan mara a liberalis
part szinte eltiint, minimalisra zsugorodott, kovetdje alig maradt, a szocialista part pedig
fokozatosan veszit erejébdl és kozéleti befolyasabol.

4

Szabo Tibor: Naiv orszag. Politikai és filozofiai irdsok. Szeged, Gradus ad Parnassum, 1999. 31-36.
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Az 6szodi beszed

Kirivé példa a magyar kozéletbdl az aktiv és passziv konszenzus teljes elvesztésére
amagyar kozéletben maig nem csituld visszhangokat gerjeszté 6szodi beszéd. 2006 maju-
saban egy zart korii balatondszodi talalkozon, az MSZP ott jelen 1évo tagjai el6tt — miu-
tan réviddel azel6tt megnyerték a parlamenti valasztasokat — az akkori miniszterelnok
(Gyurcsany Ferenc) beismerte, hogy az el6z6 ciklusban nem kormanyoztak, hanem
,wvegig hazudtak”. Anélkiil, hogy részleteznénk, beszédében ezt mondta: ,,Nyilvanvaldéan
végighazudtuk az utolsé masfél-két évet. Teljesen vilagos volt, hogy amit mondunk,
aznem igaz.” Programjaikat nem valdsitottak meg, helyette csak kommunikaltak és meg-
tévesztették a kozvéleményt. Majd tragar szavakkal illette az orszagot. Miutan a beszéd
egyes részei, majd késébb az egész nyilvanossagra keriilt, hatalmas bizalmi valsagot
idézett el a magyar kdzéletben. Hamarosan nagy tiintetések zajlottak le a fovarosban
¢és sok mas, kisebb-nagyobb varosban, ¢és az akkori miniszterelnok lemondasat kove-
telték.> A tiinteték 2006. szeptember 19-én megrohamoztak az MTV-székhazat, majd
a tobbnapos tlintetéssorozat alatt a rendOrség brutalisan szétverte a tiltakozokat. Ennek
kovetkeztében az 1956-o0s forradalom 50. évfordulojan tjbol véres, komoly nemzetkozi
visszhangot is keltd események zajlottak a févarosban. A miniszterelnok azonban, bar
sokan kovetelték, nem mondott le, tovabb rombolva a hazai kozéletet. Raadasul ez a konok
magatartas kontraproduktiv is lett, mert a 2010-es valasztasokat nemcsak elveszitette
a baloldali-liberalis politikai oldal, hanem ellenfele, a Fidesz kétharmados tobbséget
szerzett az Orszaggytlésben. A ,,szoc-1ib” miniszterelnok azodta is szinte minden jelentds
megmérettetés idején magyarazkodni kényszeriil 2006-o0s beszéde miatt. Mindenesetre
a hazai kozéletet jelentGsen mérgezte ez az esemény, fenyegetve a demokracia intézmé-
nyébe vetett hitet.® Hamarosan (2009) megalakult a Civil Osszefogas Forum,” amelynek
nagy szerepe volt az akkori kormany politikaja elleni tiintetések szervezésében és a Fidesz
2010-es elsoprd gydzelmében.

Az internetado elleni tiltakozas

A harmadik Orban-kormany idején, 2014-ben a nemzetgazdasagi miniszter, Varga
Mihaly bejelentette, hogy a kormany minden megkezdett gigabyte-nyi elektronikus
adatforgalom utan 150 forint mértéki ado kivetését inditvanyozta 2015-t6l. A mindenkit
kozvetlentil érinté bejelentés hatalmas tiltakozast valtott ki mind a szolgaltatok, mind
a felhasznalo allampolgarok részérdl. A tiintetések egyre jelentdsebb méreteket kezdtek
o6lteni, mar mindennap tobb tizezer ember vonult az utcara, nem csupan Budapesten
(példaul az Erzsébet hidon szazezrek vonultak), hanem az orszag szdmos varosaban is.

Szabo Tibor: A civil kurazsi. Kritika, 44. (2015), 1-2. 13-14.
¢ A demokraciarol lasd Norberto Bobbio: Elementi di politica. Torino, Einaudi, 2014.
7 A Civil Osszefogas Forum mozgalmat 2009-ben Simon Janos és Fricz Taméas kezdeményezték, majd
orszagos szervezetté lett, vezet6je mar hosszabb ideje Csizmadia Laszlo.
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Lathato volt, hogy itt a korményzati akarat ismét elszakadt az allampolgarok érdekeitdl.
Ezt a jelenséget mérlegelte a kormanyfo, és — elejét véve a nagyobb felfordulasnak — még
ugyanezen honap, oktober 31-én bejelentette, hogy az internetad6 bevezetését a kormany
feliilvizsgalta és elvetette.

Csak néhany emlékezetes csomopontot idéztiink fel annak bizonyitasara, hogy ami-
kor a politika, a kormany elidegeniil sajat valasztoitol, akkor annak — demokratikus
viszonyok kozepette — komoly kovetkezményei lehetnek. Sziikségképpen van ez igy,
mert a vezetettek sohasem tudnak belenyugodni abba, ha a vezetd csoport visszaél
a hatalméval. A népakarat minden esetben megnyilvanul, ha a vezetdk visszaélnek a nép
nekik delegalt felhatalmazasaval.

Orok vitatémak a magyar kozéletbol

Fiiggetleniil a kiilonb6z6 szinti kormanyoktol és politikajuktol, Magyarorszagon mindig
jelen van néhany jellegzetes, nagyon komoly, ,,a kedélyeket borzolo” t¢éma. Mindegyikrol
itt most nem fogok részletesen irni, hiszen ez egy egész (vagy tobb) konyv témaja lehetne.
De az emlités szintjén: ilyen példaul a népi-urbanus vita, a ,,zsidotéma”, a ,,ciganyozas”,
Ujabban a ,,migransozas”, azaz a rasszizmus bizonyos gyengébb vagy erdsebb form4ja.
Ezekre pro és kontra folyamatosan hallunk nagyon mély indulatokat gerjesztd, olykor
sebeket felszakitd példakat. Ilyen még a hazafias érziilet €s tematika kiilonb6zo6 erdsségii
megjelenése: a patriotizmustol a nacionalizmusig (példaul Erdély esetében). Jellegzetes
kérdések ezek, megitélésiik mogott sok esetben egy kdzponti torésvonal talalhaté még
ma is: a kozéletet jellemz6 népi-urbanus vita.! Ez a magyar kozélet alapvet6 térésvonala,’
tovabbélését jol mutatja a kettészakadt magyar kozélet, a még mindig meglévo bal-jobb
vita,'’ és a sokszor egymadssal acsarkodok altal meghatarozott kzhangulat.

Lathato, hogy a 21. szazad elejére a magyar kozélet teljesen atpolitizalddott. Szinte
nincs olyan kozéleti téma, amely ne korbacsolna fel az indulatokat. Ilyen példaul a joléti
allam egyik fontos terlilete, az egészségiigy, ennek allapota mara valdban kezd aggasztova
valni,!! amit jol mutat az emberiségre 2020 elején ratort koronavirus-pandémia. Elsésor-
ban azért aggaszto a klinikai és egészségiigyi helyzet, mert sokszor technikailag elavult
koriilmények kozott gyogyitanak az orvosok €s az apoldk, apolondk. Raadasul sokan

8 A népi-urbanus vitarol 1asd: Nagy Sz. Péter (szerk.): A népi-urbdanus vita dokumentumai 1932—1947. Buda-

pest, Rakéta, 1990; ugyanerrdl lasd Fricz Tamas: 4 népi-urbanus vita tegnap és ma. Politikatorténeti
Fiizetek. Budapest, Napvilag, 1997.

°  Lasd err6l Fricz Tamas: Az arok két oldalan. A magyar demokrdcia természetrajza. Budapest, XXI. Sza-
zad Intézet, 2006, kiilondsen A politikai megosztottsag és a torésvonalak természetrajza cimu fejezetet,
221-256.

10 A valasztoi magatartas és a demokracia értékeir6l Simon Janos tobb alapos tanulmanyéaban és kony-
vében irt, amelyekben a magyar valasztok preferencidjanak valtozasaibol kovetkeztet a magyar kozélet
allapotara. Lasd példaul Simon Janos: 4 politikai kultura szinképei. Budapest, Szazadvég Kiado, 2004,
kiilonosen A magyar politikai elit cimi fejezetet, 233-293.

" Tomka Béla: Szocidlpolitika a 20. szazadi Magyarorszdgon eurdpai perspektivaban. Budapest, Sza-
zadvég Kiado, 2003.
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koziiliik az alulfizetett statuszuk miatt elvandorolnak a jobb feltételek elérése érdekében.
Ez igen jelentds problémat, olykor ellatasi gondokat okoz (fiiggetleniil a pandémiatol is)
nap mint nap a korhdzakban és egyéb egészségiigyi intézményekben. Ez egyrészt foko-
zottan érinti az egészségligyi ellatasra jobban raszoruld idésebb korosztalyt, masrészt
az allampolgarok a 2004-es Europai Unidhoz valo csatlakozasunk el6tt egy viszonylag
szinvonalas (bar nem egészen korszer() ellatashoz szoktak. Mara és a kozeljovore ez koz-
ponti kérdéssé valik, hattérbe szoritva mas, szintén akut tdrsadalmi-kozéleti problémakat,
példaul a bevandorlast.

Az oktatasiigy hasonldéan komoly téma a hazai kozéletben, miota 1989 utan kezdet-
ben szinte szabadon lehetett tankonyvet valasztani és oktatni, majd a Nemzeti alaptan-
terv kidolgozasa idején standardizalt lett az iskolai oktatas. Legujabban is, 2020 elején
ez az egyik vitatéma a hazai kozéletben, hogy egyrészt melyik torténelmi eseményt
(1848, 1919, Trianon, 1956 stb.) hogyan kell tanitani, masrészt kit és mit is kell tanitani
irodalombdl. Olyan ideologiai szempontok iitkoznek dssze ennek kapcsan, hogy kell-e
vagy sem kifejezetten baloldali irokat, koltoket tanitani, vagy €pp ellenkezdleg, a szél-
s6jobboldali irok, koltok munkassagat kell-e tanitani az altalanos vagy kozépiskolakban
(Marai Sandor, Wass Albert, Nyir6 Jozsef vagy Nadas Péter, Esterhazy Péter, Kertész
Imre miveit stb.). Az emberek véleménye ebben a kérdésben jelentésen megoszlik,
¢és rendkiviil nehéz konszenzust elérni ezzel kapcsolatban.

Kozmegegyezést (allando 6romot vagy bosszankodast) jelent viszont a magyar koz-
¢életben a sport, annak legkiilonfélébb formaiban. Hidba a sok sikeres sportdg, mint
a kézilabda, kosarlabda, vivas, cselgancs, 6kolvivas, az atlétika szamos aga, az iszas,
az evezés stb., a kozéletet igazan a foci, a labdarugas dominalja. S ez az 6rom a bosszan-
kodas mellett az utobbi tiz évben nagy vihart kavart, elsésorban az intenziv stadionépités
miatt. Az ellenzék és a kormanyoldal teljesen masként itéli meg ennek sziikségességét,
s hatalmas, véget nem ér6 kozéleti vitak folynak rola. Néhanyan 6sszekotik ezt a kérdést
az allandodan felmeriild korrupcios vadakkal. Néhanyan egyenesen ,,maffiakormanyrol”
irnak ¢és beszélnek, ami még jobban felkorbacsolja az indulatokat a hazai kozéletben.
A vitak gyakran csak egy-egy alkalmat jelentenek az ellenzék szamara ahhoz, hogy
tamadja a regnalé kormanyt. Valdéban vannak kiugréan magas honorariumok a labda-
rugasban, és a stadionépités liteme is talan tul erdteljes, ez még nem elég indok a mai
kozéletben az errdl a kérdésrdl hallhat6 durva ellenvélemények megfogalmazasara.

A kozéletet tematizalo aktorok

A kozélet politikai f6szerepldi, a partok és partszervezetek nagymértékben befolyasoljak
azokat a témakat, amelyekrol a kozbeszéd folyik. Szinte felsorolhatatlanok a hazai koz-
életet tematizalo szervezetek, csoportok. Allaspontom szerint az emlitett témékat vagy
egy-egy Uj komolyabb kozéleti eseményt a kormanyzat is tematizalja. Felvet bizonyos
gazdasagi vagy kiilpolitikai témat, amely kozelrdl érinti a polgarok érzelmeit, érdekeit,
és ezzel vitat vagy egyetértést valt ki. Ilyen, a kdzéletet talan leginkabb megoszto téma
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példaul 2015 6ta a migracio kérdése.”> A mostani kormany allaspontja kovetkezetesen
elutasito az illegalisan az Eurdpai Unid teriiletére belépokkel szemben. Mas, libera-
lis partok, mozgalmak, NGO-k ¢€s politikusok ezt hosszu id6n at erdteljesen vitattak,
¢s humanitarius okokbol a bevandorlas mellett érveltek, mig a mai kormany az allami
szuverenitast és a nemzetbiztonsagot tartja fontosnak. Az bizonyos, hogy a muszlim
bevandorlas — ha hosszu ideig fennmarad — képes teljesen megvaltoztatni az europai
torténelem menetét.

A kozéletben felvetett és allanddan ébren tartott vitakérdések egy része lehet ,,gumi-
csont” is, de lehet az embereket hosszl idon at foglalkoztato tényleges probléma (példaul
a valos vagy feltételezett korrupcios vadak, a szegregacio megitélése, a romak helyzete,
egy-egy rangos dij odaitélése). A kozéletben ezek megitélése szintén nagyon megosztja
az embereket. S ennek a megosztottsagnak nalunk komoly torténelmi gydkerei vannak.
Raadésul a magyar partok és a kormanyok politikai technikéja hazankban gyakran mutat
fel folytonossagot, fiiggetleniil a kormanyok szinétdl és jellegétdl. A trianoni békedikta-
tum ota folyamatosan megfigyelhetd, hogy gyakran érzelmi politizalas, hangulatkeltés
folyik, s6t nem ritka a bizalom teljes hidnya, az egymas ragalmazasa, a gyiloletbeszéd
sem, annak feltételezése, hogy a masik feltétleniil a tobbiek, vagy egyenesen a ,,magyar-
sag” karat akarja. Az emlékezetpolitika szamos kérdésében pedig ma sincs kdzmeg-
egyezeés a magyar tarsadalmi kozéletben, példaul hogy milyen is volt a Horthy-rendszer,
a Kadar-rendszer, 1956, az tigynoklistakat nyilvanossagra kell-e hozni vagy sem, vagy
az, hogy a rendszervaltozas megtortént-e valojaban stb. E problémak tisztdzdsa mind
ez ideig nem tortént meg a magyar kozéletben, de az itthon tapasztalhato politikai szem-
benallasok (olykor ellenségesség) és érdekellentétek miatt erre nem is lehet szamitani.

Jelentds szerepe van mindebben a politikai publicisztikanak, az ujsagoknak, a politikai
Ujsdgirdknak, tévécsatornaknak, kiilonbozd politikai vagy kozéleti rendezvényeknek.
adott kérdésrél. Demokraciaban ez kivanatos is, hiszen az allampolgar 6ssze tudja vetni
a kiilonbdzo allaspontokat, és konnyebben tudja kialakitani sajat szempontjat.'”?

A civil szféra szintén képes felvetni a kdzéletet hosszu ideig lefoglald témakat (abor-
tusz, ,,massag” kérdése stb.). Ezek is fontos, az emberek kdznapi €letét érintd kérdések,
amelyeknek esetében a konszenzus kialakitasa a cél. Ezek jelent6s része mar az interneten
zajlik. A média szerepe jelentésen megnétt a kozélet alakitasidban,' szinte a negyedik
hatalmi agga valt.

S végiil az egyes emberek kotetlen megnyilvanuldsai szintén terjednek a kozélet-
ben. A kozbeszéd, a ,,common sense” befolyasa jelentds az emberek politikai iden-
titasa kialakitasaban. A vitak, a beszélgetések, az eszmecserék baratok, ismerdsok,
kollégak kozott szintén képesek formalni az emberek dontését. A hamis hirek, alhirek

12 A migraciérdl lasd Szabd Tibor: Az instabilitas kora. Tanulmanyok multrol, jelenrdl, jovordl. Szeged,
Belvedere-Meridionale, 2014. Ennek angol nyelvii valtozata: Global World Instability. Budapest, CEPoliti,
2018.

13 Giovanni Sartori: La democrazia in trenta lezioni. Milano, Oscar Mondadori, 20009.

4 Bayer Jozsef — Bajomi Lazar Péter: Globalizdcio, média, politika. A politikai kommunikacio valtozasa
a globalizacio koraban. Budapest, MTA Politikai Tudoméanyok Intézete, 2005.
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gyorsabban terjednek, mint az igaziak, s dezorientaljak, manipulalhatéva tesznek embe-
reket, kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportokat.

Mindezeknek a kozéleti témaknak végiil is komoly jelentdségiik akkor van, amikor
az emberekben kialakul sajat politikai, erkolcsi, kulturalis meggyd6zodesiik, és ez képes
partpreferencidikban meg is nyilvanulni.® A kozélet alakitasa, alakulasa tehat a par-
toknak és a kormanyzatnak a szempontjabdl is alapvetd. Meg kell nyerni céljaiknak
az embereket partoknak, politikusoknak, a kdzéletet formald csoportoknak, ha érvényre
akarjak juttatni politikai akaratukat. Az lesz hegemodn part, amely ezt el tudja érni.

Osszegzés — Néhany megjegyzés a kozélet stilusarél

A kozéletet foglalkoztatd kérdések érzelmi toltése olykor igen nagy. Gyakran vezet
emberek, csoportok, mozgalmak partok kozott heves vitahoz. Az elmult harminc év
alatt sok vitat, tiltakozast, békemenetet és tiintetést lattunk. Ezek hevessége attol is fiigg,
mennyire érinti kdzelrdl a politikai aktorok érdekeit, esetleg mennyire sértik értékeiket.
Ugy vélem, hogy miutan 1989 utan néhany (elsésorban a liberalis SZDSZ) part részérol
tapasztalhato negativ hangulatkeltési hullam elcsitult, és a békésebb partok (példaul
az MDF) egyre komolyabban kezdtek dominalni, hazdnkban a demokrécia ligye egészen
2006-ig kisebb-nagyobb zokkendkkel haladt elére. Az 6szodi beszéd szinte mindent
megvaltoztatott addig, amig 0jabb, tobbé-kevésbé békésebb iddszak nem kovetkezett
be a hazai kozéletben (NER). A politikai kulturat azonban alapvetden atjarja egyfajta
bizalmatlansag a masik féllel szemben. Sok politikai vitat, veszekedést az hat at, hogy
mindkét fél ugy véli a masikrol, becstelen emberek gylilekezete, akik ala akarjak asni
az orszag lakossaganak érdekeit, és meg akarjak semmisiteni a masik felet. A kozéleti
kérdések radikalis megkozelitése altalaban jellemzé volt a MIEP politikusaira, majd
a korai Jobbik allaspontjara. Ez a kettéosztottsag a nyugodtabb, megfontoltabb és a radi-
kalis megoldast siirgeto politikai tényezok kozott a magyar tarsadalom régi dichotomidja,
olyan toérésvonal, amelyet igazan talan sohasem lesz képes athidalni az orszag kozvéle-
ménye és talan a politikai szféra sem.

A politikai vezetdk és a vezetettek kozti elidegenedett viszonyok arra figyelmeztetnek,
hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni (tartésan biztosan nem) a kdzélet szempontjait,
érdekeit és értékeit. Ez intd figyelmeztetés minden kormany szamara. A civil kurazsi
olyan jellegzetessége a magyar kozéletnek, amely idonként — adott tarsadalmi-politikai
témak kapcsan — elé-eldkertil, és befolyasolhatja a politikai vezetdk vagy akar a kormany-
zat tevékenységét. Az elmult harminc év alatt erre szamos példat lathattunk. Altalaban
elmondhaté a magyar kozéletrél, hogy viszonylag és egy ideig kiilondsebb héborgas
nélkil tiir, elnéz, hallgat, majd egyszer csak, ahogyan példainkbdl lathattuk, megmutatja
hatalmas erejét. Ezt érdemes minden kormanyzatnak megel6zni.

15 Simon Janos: Heét vdlasztas Magyarorszagon Orszaggyiilési valasztasok kézikonyve (1989-2014). Buda-
pest, CEPoliti, 2016.
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