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A gettoligytol a fészekrakok kilakoltatasan at a lyukoi
nyomortelepig

Bevezetés

Migracio, invazio, integracio, asszimilacid, szegregacio, getto, jogallam, emberi jogok,
kisebbségi jogok. Ropkddnek a szakkifejezések. Ma mar szinte mindenki hasznalja
ezeket. Nagyon sokan gy, hogy nem ismerik e szavak valddi jelentését. Gyakran nem
leir6 kategoriakként, hanem értéktelitetten jelennek meg. Szitokszavakka valnak, vagy
feltétleniil elérendd célokat jeldlnek ki veliik. Olykor hirtelen valtassal kivanatosbol
biintetenddvé lesznek, netan ugyanaz a sz6 az egyik vonatkozasban negativ, a masikban
pozitiv. Példaul a cigany tanulok szegregalt oktatasa a pécsi Gandhi Gimnaziumban
mintaértékii, a gyongydspatai altalanos iskolaban biintetendo.

Fontos lenne megkiilonbdztetni a migraciot mint lakohely-valtoztatast az invaziotol,
ami egy teriiletre torténd tomeges behatolast jelent. Tisztazni, hogy ha a diszkriminacio
hatranyos megkiilonboztetés, mert nemzeti, etnikai hovatartozasuk alapjan kiilonboztet
meg embereket, akkor ez a megkiilonbdztetés olyankor is negativ marad, olyankor is
hatranyos, ha pozitivnak mondjak, mivel nem a hatso padba iiltetés, nem sarga csillag
viselésére kotelezés, hanem ingyenkifli jar vele. A getto pedig nem attdl valik azza, hogy
szogesdrottal veszik koriil, hanem azaltal az, hogy a tarsadalomban kisebbségben 1év6
valamelyik csoport etnikailag homogén lakohelye. Eszre kellene venni, hogy az asszimi-
lacio, az integracio, a szegregacio eredendden sem nem jo, sem nem rossz. Ha az érintett
onként valasztja, akkor a tobbségi tarsadalomba torténd beolvadas (asszimilacio) éppen
ugy elfogadhat6 magatartas, mint az dnkéntes integracio, vagyis amikor 6nazonossaguk
megtartasaval valositjak meg az érintettek az egyiittmiilkodésen alapulod egyiittélést.
A nemzetiségi, etnikai alapon torténd elkiiloniilés sem elitélendd, ha azt a csoport tagjai
maguk valasztjak. Azonban elitélendd, rossz megoldas kiviilrél kikényszeriteni, hatalmi
dontéssel elrendelni akar az integraciot, akar a szegregaciot, akar az asszimilaciot. A jog-
allamot pedig dontden az kiilonbdzteti meg az onkényuralomtol, hogy nincsenek benne
sem kivaltsagosak, sem jogfosztottak, hanem ugyanazok a jogszabalyok vonatkoznak
mindenkire. Az alapveté emberi jogok koziil a legfontosabbak az élethez és az emberi
méltdsaghoz vald jog. Az emberi méltosaghoz hozzatartozik az identitas valasztasanak
¢és vallalasanak szabadsaga, igy a nemzeti, etnikai hovatartozas valasztasanak és valla-
lasanak joga is alapvetd emberi jog. A nemzeti, etnikai kisebbségek jogai kdz¢ tartozik,
hogy hasznalhassak az anyanyelviiket, d&polhassak a kulturajukat, a gyermekeik nem-
zetiségi oktatasban részesiilhessenek. Es persze emberi jog az is, hogy a tobbségi tarsa-
dalomhoz tartozok gyerekeinek ne kelljen valamely kisebbség nemzetiségi oktatasaban
részeslilnilik azért, hogy az integralt legyen €s nem szegregalt.
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Csak e fogalmak tisztazdsa utan van értelme azt vizsgalni, hogy miként alakult
a halmozottan hatranyos helyzetii cigdnyok ¢és a tobbségi tarsadalom kapcsolata a rend-
szervaltaskor és az azota eltelt harminc év soran. Azt is latnunk kell, hogy egyiittélésiik,
integraciojuk kérdései szorosan 0sszefiiggnek a tarsadalom altaldnos integraltsaganak,
Osszetartozasanak kérdéskorével.

Maganyos tomegbdl integralt tarsadalom

A rendszervaltas és az azota eltelt harminc év értelmezésekor célszerii a rendszerelmé-
letet valasztani értelmezési keretiil.

Talcott Parsons rendszerelmélete szerint a tarsadalom integraltsaganak biztositasa
a tarsadalmak négy alapfunkcidjanak egyike. Ahhoz, hogy a tarsadalom jol miikddjon,
nem elég a sziikségletek kielégitésérdl gondoskodni, ami a gazdasag dolga, nem elég
a célok elérését elémozditani, ami a politika feladata, nem elég a mar kialakult minta-
zatok fenntartasat biztositani, amit a kultura tesz. Nélkiilozhetetlen feltétel a tarsadal-
kapcsolatok, a kozosségek. Ezek egyiitt alkotjak a szlikebb értelemben vett tarsadalmat,
a szocialis alrendszert.

A totalitarius rendszerek legfobb Iényege, biine a tarsadalmi integracio felbomlasz-
tasa, az emberek maganyossa tétele volt. A nemzetiszocializmus és az allamszocializ-
mus vezet6i pontosan tudtak, hogy totalis uralom ald vetni csak azokat lehet, akiket
megfosztanak kozosségeiktol, a szamukra fontos emberi kapcsolatoktol. Maganyossa
akkor valik az ember, ha elhitetik, megtapasztaltatjak vele, hogy nem szamit, senki-
nek sem fontos, nincs igazan szilikség ra. Helyettesithetd, pdtolhato. Nincs sajat helye
a vilagban. Ezért aztan semmiben és senkiben nem bizik, onmagaban sem. Mindig,
mindenben a legrosszabbra szamit. Hannah Arendt azt irja A fotalitarizmus gyokerei
cimii miivében, hogy a magany felszamolasa, azaz a tarsadalmi integracio visszaallitasa
lesz a legnehezebb feladat a volt szocialista orszagokban. Ugyanerre figyelmeztet Francis
Fukuyama a Bizalom cimi mvében, amikor megallapitja, hogy a volt szocialista orsza-
gok legstulyosabb deficitje a bizalmi deficit, és ennek felszamolasa tart majd legtovabb.
Az atomizalddott tarsadalom tagjai nemcsak a mas nemzetiségiickkel, a mas tarsadalmi
csoporthoz tartozokkal bizalmatlanok, hanem sajat munkatarsaikkal, szomszédjaikkal,
s6t gyermekiikkel, sziileikkel, testvériikkel, parjukkal szemben is azok, veliik is nehezen
értenek szot, veliik is akadozik az egyiittmiikodés. A bizalom csak az egymas megértésére
és a megegyezésre iranyuld kommunikacio, a kolcsondsen eldnyds egyiittmikodések
soran johet Iétre, er6sodhet meg.

A rendszervaltaskor a diktatarat felvaltotta a demokracia, az allami redisztribuciot
a piacgazdasag. A jogban a hatalyos jogszabalyok, a tudoméanyokban a tudomanyos
igazsag, a miivészetekben az esztétikai érték valt meghatarozova. Az alrendszerek kisza-
badultak a politika fogsagabol, jra autonomak. A tarsadalmi integraciéo nem megfeleld
szintje azonban Ujra €s Gjra nehézségeket okoz.
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Ennek egy sajatos metszete, lenyomata a Miskolcon mélyszegénységben €16 cigany
csaladok sorsanak alakulasa a rendszervaltast megel6z6 iddszaktdl maig.

A gettéba telepités kisérlete

A rendszervaltast megeldzéen — 1989-1990-ig — ugy tlint, hogy ,,megallt az id§”. Szét-
hull6 tarsadalom. Maganyos tomeg. Romlo életkdriilmények. A negativ tarsadalmi
szerz6des is felbomloban. Aki leszakadt vagy lent rekedt: annak sorsa immar remény-
telen. Se dezertalni, se lazadni nem tudnak. Legalul nincs intrageneracios mobilitas, de
intergeneraciods is alig. A fesziiltség rombol. Onpusztitas és masok ellen fordulas. Ha
minden mindegy, ha a tarsadalom andmias, egyre tobb a devians. Biin, ongyilkossag,
lelki restség... Alkohol, drogok, agresszivitas. A tObbség is fesziilt, veszélyeztetve érzi
helyzetét. A leghatranyosabb helyzetiiek jelentds része cigany. Adott volt tehat az etnikai
kiilonbozoség, kulturalis massag, rossz szocialis helyzet 6sszebogozodasa, valamint
a kolesonos elditéletek, a negativ sztereotipiak.

A hatalom ideges volt. Biinbak kell! Erre kival6an megfelelnek a leghatranyosabb
helyzetiiek, igymond az ,,¢é16skddok™. Csak el kell hitetni, hogy az 6 ,taltdmogatasuk™
okozza a bajt. Meg az ¢életviteliik. TOllik kell megszabadulni, és minden jora fordul.
A hatalom rossz dontéseit elfedi, ha jon végre egy jo, egy mindenkinek tetsz6. fgy
maris konnyebben érthetd a dontés, hogy 1989 februarjaban a miskolci helyi hatalom
elérkezettnek talalta az id6t a ciganyok kitelepitésére, vagy legalabbis ennek a program-
nak a meghirdetésére. Ekkor alakult meg a miskolci Gettoellenes Ideiglenes Bizottsag.
A cigany és nem cigany civilek 0sszefogtak. A helyi, az orszagos, valamint a nemzetkdzi
sajtd tamogatasaval egy honap alatt elérték, hogy a varosi tandcs visszavonja a gettonak
titulalt, a varos hataratdl 2 km-re, a Sajo-partra tervezett ,,alacsony komfortfokozatu”
telep megépitését elrendeld hatarozatat. A Gettoellenes Ideiglenes Bizottsag mikodése
soran bebizonyosodott, hogy ha a hasonlo6 érdeki és értékrendii emberek dsszefognak,
¢és kozosen Iépnek fel egy meghatarozott cél érdekében, akkor képesek elérni azt, akar
a hatalommal szemben is. Vagyis lehetségessé és sziikségessé valt a civil tarsadalom meg-
szervezOdése. Lathatova valt a tarsadalmi nyilvanossag szerepének fontossaga, hiszen
a civil kezdeményezés a nyilvanossag tamogatasaval valt eredményessé. Kideriilt, mint-
egy leleplez6dott, hogy a dontéseket valojaban nem az allami szervek hozzak, hanem
a part vezet6i. A formalisan dontést hozo tanacstagok még azon a tanacsiilésen is élénken
bizonygattak korabbi dontésiik helyességét, amikor a szavazas soran — a partutasitasnak
megfelelden — egyhangtian megszavaztak a korabbi hatarozat visszavonasat.

A miskolci Gettoellenes Ideiglenes Bizottsag sikere biztatd példa volt arra, hogy a tar-
sadalmi integracio megteremtésének lehetnek, lesznek hatékony utjai. Sokan reméltiik,
hogy a totalitarius rendszerbdl kiszabadulva, azt levaltva, egészen 1j alapokon integ-
ralodik, kozosségekbe szervezodik a magyar tarsadalom, €s a maganyos tomeg helyett
az egyenrangu partnerek kolcsonosen elonyos egyiittmiikodése valik jellemzové. Ennek
az intrageneracios folyamatnak a részeként a tarsadalom peremén rekedtek, a lecsuszottak
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is bekapcsolodtak a felgyorsuld tarsadalmi mobilizacidba, igy valtak leszakadtakbol,
kirekesztettekbdl a tarsadalom integrans részeivé.

Harminc év utan azt kell mondanunk, hogy nem egészen igy tortént! Elmaradt, vagy
legalabbis késlekedett a tarsadalmi integracio, az dsszetartozas megerdsodése. A gazda-
sag csddjének kideriilése és a piacgazdasagra torténd attérés egyiittes hatasara megndtt
a munkanélkiiliség, csokkent a nemzeti jovedelem, és ezzel egyiitt az életszinvonal.
Ilyen koriilmények kozott a tarsadalmi béke fenntartdsa is komoly feladat volt, s mindez
nem kedvezett a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozeledésének, egytittmiikodésének,
a szolidaritas kialakulasanak.

Az integracio spontan folyamata helyett, a kozosségek sziiletése és megerdsodése
helyett a tarsashalmazszerii egyiittlét maradt az altalanos.

Kikényszeritett integracid, kikényszeritett szegregacio

A deprivaltak, a halmozottan hatranyos helyzetiiek helyzete 6sszességében nem javult,
s6t inkabb rosszabbodott. Mivel a korabban magasabb statusztiak szamara realis vesz€ly-
lyé valt a sajat leszakadasuk, igy tovabb nétt a fesziiltség a tobbség és a lent 1évok
kozott. A rendszervaltas, a totalis elnyomds megszlinése felszinre hozta, nyilvanossa
tette a kordbban letagadott, szOnyeg ala soport fesziiltségeket. Az etnikai, nemzetiségi
konfliktusok is immar nyilvanosan jelentek meg, és tobb volt szocialista orszagban erd-
szakos harcokba torkollottak. Magyarorszagon a ciganysag valos helyzete, valamint
a tobbségi tarsadalom és a ciganysag egyiittélésének fesziiltségei ekkor valtak a nyilvanos
beszéd témajava.

Miskolcon is ekkor szembesiilt a helyi tarsadalom tobbsége a nyomortelepek 1été-
vel és az ezzel Osszefliggd problémakkal. A nyomortelepek eddig is megvoltak, csak
nem esett sz roluk. Toth Pal szociolégus 15 miskolci nyomortelepen végzett kutatast
az 1980-as évek elején. Mégis sokan azt hitték, hogy a nyomor, a rossz lakasviszonyok,
a gyakran embertelen koriilmények a rendszervaltas kovetkezményei. A ciganysag rossz
helyzetét is a rendszervaltas nyakaba igyekeztek varrni, mondvan: a ciganyok a rend-
szervaltas legfébb vesztesei. Ebben a hangulatban, a ,,gettoligy” élményével a hatuk
mogott, a helyi hatalom 11j birtokosai nem hoztak intézkedéseket a telepek iigyében,
nem forsziroztak sem a tarsadalom peremén €lok integralasat, sem a helyi tdrsadalom
egészEbol hidnyzo Osszetartozas erdsitését. Nem tematizalodtak, nem valtak a kozbeszéd
részévé sem az elkiiloniilés, a szegregacio, sem a beolvadas, az asszimilacio, sem a sajat
Onazonossag megOrzését biztosito, egyenrangt félként torténd osszekapcsolodas, azaz
az integraci6 eldényei, hatranyai.

Kormanyzati szinten sem kristalyosodott ki vilagos allaspont. Jellemz6 példa erre,
hogy a cigany gyermekek oktatasdban még ugyanazon part ugyanazon minisztere is két
markansan eltérd allaspontot képviselt. Minisztersége els6 ciklusaban rendeletet alkotott
a ciganyok felzarkoztatd oktatasardl, ami a tobbi nemzetiségi oktatashoz hasonldan allami
normativ tamogatasban részesiilt. Ezzel lehet6vé tette, nemzetiségi jogként ismerte el,
hogy a cigdny gyermekek olyan oktatasban részesiiljenek, amely erdsiti nemzeti identita-
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sukat, biztositja népiik torténelmének, kultarijanak megismerését, apolasat, és sziikség
szerint tehetséggondozast, felzarkoztatast is lehetove tesz. A cigany kisebbségi oktatas
az esetek tobbségében természetesen szegregalt oktatast jelentett, ahogy a szlovak, roman,
német s a tobbi nemzetiségi oktatas is. A tobbségében ciganyok lakta telepiilések vagy
telepiilésrészek iskolaiban nem volt elvi lehet6ség sem arra, hogy a cigany és nem cigany
gyerekek egyiitt, azaz integraltan részesiiljenek cigany nemzetiségi oktatasban. Ugyanez
a miniszter a masodik ciklusaban jogszaballyal tiltotta a cigany gyermekek elkiiloniilt,
azaz szegregalt oktatasat. Amit par éve még tamogatott, most biintetni rendelt. Szitok-
szova valt a szegregalt oktatas, fliggetlentil céljatol, mindségétol és attol, hogy az érin-
tettek igénylik-e vagy sem. Miskolc onkormanyzatat peres eljarasban marasztaltak el
az iskolai szegregacio tilalmanak megszegése miatt, mivel az altala fenntartott Jozsef
Attila utcai iskola tanuloinak tobbsége cigany szarmazasu volt. Ezt az iskolat par évvel
korabban még a cigany kisebbségi oktatas legsikeresebb példai kozott emlegették. Egyéb-
ként a szegregacio elleni tlizzel-vassal folytatott kiizdelemnek szamos olyan iskola esett
aldozatul, mint Miskolcon a Jozsef Attila utcai, teljesen figyelmen kiviil hagyva, hogy
az iskolai szegregacio egy szegregalt telepen jott létre, ahol eleve tobbségiikben cigany
csaladok ¢éltek. Az antiszegregacio kovetkezményeként megsziiletett kényszerti integra-
ci6 hatéves koruktol a lakohelyiiktdl tavoli, csak tomegkozlekedéssel elérhetd oktatasi
intézményekbe kényszeritette a halmozottan hatranyos helyzetli csalddok gyerekeit,
akiknél eddig is gyakori volt az igazolatlan iskolai hidnyzas. A tobbségében ciganyok
lakta telepiiléseken €16 gyerekeket kénytelenek voltak mas telepiilések iskolaiba ,,integ-
ralni” az érintett onkormanyzatok, és ez sem az ingazasra kényszeriilok, sem a befogadni
kényszeriilok szamara nem bizonyult j6 megoldasnak.

A helyi iskolak megsziintetése egyébként tovabb fokozta a lakohelyi szegregaciot,
hiszen a jobb érdekérvényesitd csalddok az iskolak bezarasara ugy reagaltak, hogy elkol-
toztek az immar iskola nélkiil maradt teleptilésekrol, telepiilésrészekrol. Csak a legrosz-
szabb helyzetliek maradtak, koztiik zomében a cigany csaladok.

A telepek Miskolcon egy darabig megmaradtak. Am voltak telepek a varosnak olyan
teriiletein, amelyek a tervezett beruhazasok miatt felértékelodtek. Ezeknek a telepek-
nek megkezd6dott és le is zajlott a felszamolasa, nagy csendben, szinte észrevétlenil.
Hova lettek az ott €16 csaladok? Egy helyre koltoztetésiik szoba sem johetett, még jobb
koriilmények kozé sem, félve a gettoba zaras vadjatol. Az ,,integracio” sajatos modja
valdsult meg: az ezeken a telepeken €16 csaladok szdzai az avasi lakotelepen jutottak
Osszkomfortos lakashoz, ott jelentek meg ,,fészekrakokként”. Latszolag nagyszerli meg-
oldas volt ez. Emberi koriilmények kozé keriiltek a jellemzéen sokgyerekes csaladok.
Olyan helyre, olyan épiiletekbe, ahol ciganyok és nem ciganyok, hatranyos helyzetiiek
és magasabb statuszuak egyiitt élhettek, egymas szomszédsagaban, gyermekeik ugyan-
abba a bolcs6débe, dvodaba, iskolaba jarhattak.

A valosag masként festett. A bekoltdzott csaladok jovedelme nem emelkedett, igy
az 6sszkomfortos lakasok koltségeit, koziizemi dijait nem tudtak fizetni. A korabbi lako-
helyen megszokott életviteliik az 0j lakohelyen megbotrankoztatta szomszédjaikat. N6tt
a fesziiltség, szaporodtak a konfliktusok. Am ez énmagéban csak az integracié nehéz-
ségeire hivta volna fel a figyelmet. Az igazi botrany akkor pattant ki, amikor kidertilt,
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hogy az n. fészekrako program keretében jelentds dllami tamogatashoz és kedvezményes
kolecsonhdz jutott csaladok valdjaban nem voltak jogosultak azokra. Fiktiv jovedelem-
igazolasok, fiktiv kolcsonfedezetek alapjan, magan- és kozokiratok meghamisitasaval,
visszaélések és csalasok elkdvetésével jutottak 0j otthonaikhoz.

Mi is tortént valojaban? Vajon az iskolazatlan, mélyszegénységben €16 teleplakok
lettek a felbujtoi annak az intellektualis blincselekmény-sorozatnak, amelyekért utobb
hivatalnokok, banki alkalmazottak, ligyvédek tucatjait itélték jogerdsen sulyos, évekig
tarto tényleges szabadsagvesztés-biintetésekre? Aligha. Inkabb az tortént, hogy a helyi
hatalom birtokosai bizonyos gazdasagi szereplok érdekeinek érvényesitése céljabol
a nyomortelepek felszadmolasat kényszerintegracioval valositottak meg. A valosagos
tarsadalmi Osszetartozas, integracido nem nétt, hanem jelentésen csokkent. A ,,fészek-
rakok” és az avasi lakotelep addigi lakdi kozott pattanasig fesziilt a helyzet, minden-
napossa valtak az 6sszetiizések. Mindez atszinezddott, és ,,cigdny”—,,magyar’ konflik-
tusként jelent meg. Kiilondsen sulyosan érintette ez azokat a cigany csaladokat, akik
mar régen az Avason éltek, és addig valoban integralodottan, konfliktusok nélkiil éltek
egyiitt nem cigany szomszédaikkal. Most a felforrosodott elditéletes indulatok, a nega-
tiv sztereotipiak rajuk is vetiiltek, rendkiviil hatranyosan érintve, érdemtelentl stjtva
Oket. A ,,fészekrakok™ elveszitették a korabbi lakohelyeiken a nyomorusagos anyagi
koriilmények dacara vagy éppen azért kialakult, a kdlcsonds tdmogatas legkiilonbdzobb
formainak nyujtasaval a tulélés legfobb garanciait jelentd erds kdzosségi kotelékeiket.
Az avasi lakotelepek tizemeletes épiileteiben az 6sszkomfort ellenére fulladoztak, s ha
csak tehették, a hazak kozotti parkokban, kozteriileteken €lték megszokott életiiket.
Mindig csoportokba verédve, hangosabban, mint a tobbiek. Hamar hire ment, hogy nem
fizetik a bérleti dijat, a tarsashazi kozos koltséget, a tavhoszolgaltatas dijat. A romld
anyagi helyzetli szomszédaik ellenségesen figyelték dket, mintegy blinbakot latva benniik,
hiszen 6k fizették az egyre novekvo rezsit, elviselték a szamukra kivanatosnal nagyobb
hangerdt, irritalta oket a kozteriileti alkohol- és drogfogyasztas, a testi sértésig fajuld
,wvitak” mindennapiva valasa.

A biincselekmények gyantijanak felmeriilése, majd bebizonyosodasa megfosztotta
anyomortelepekrdl fészekrakoként az avasi lakotelepre érkezéket lakashasznalatuk jog-
alapjatol. Végrehajthatova valtak a kikoltoztetések. Az idekoltoztetett, formalis ,,integra-
ciora” kényszeritett, de egyaltalan nem integralddott cigany csalddok helyzete ekkor valt
igazan kilatastalanna. Telepi viskoikat rég ledozeroltak. Tobbségiik munkanélkiili volt, de
akik dolgoztak, azoknak sem volt anyagi forrasuk arra, hogy sajat er6bdl gondoskodjanak
lakasrol. A helyi hatalom a jogsértoket latta benniik, és ennek megfelelden jogszeriien
jartel. Az avasi lakételepen €16k €s a bekoltoztetettek kozott kialakult tarthatatlan helyzet
politikai sikra terel6dott. A valasztasi kampany soran alairasgytijtés folyt a ,,rendbontok”™
kikoltoztetéséért. A varos polgarmestere a helyi sajtoban ugy nyilatkozott, hogy ha kell,
akar bozotvagodval is rendet tesz az Avason. ..

A kényszerl integracionak kényszerti vége szakadt. Mehetett mindenki, amerre latott.
Csak visszalit nem volt tobbé haza, a minden nyomorusaga ellenére bizonyos védelmet
és biztonsagot ado szegregatumba. Mi maradt? A hajléktalanszallok. Az elnéptelenedd
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tavoli borsodi, abauji falvak. Vitték, cipelték, exportaltak a gondokat, a megoldhatatlan-
nak tiind problémakat, amelyekt6l most latszoélag Miskolc megszabadult. De csak latszo-
lag. Mert sokan az egykori nyomortelepek szegregalt lakoi koziil, akik utobb az avasi
lakotelep integralt fészekrakoi lettek, mikdzben lakast vagy legalabb egy olyan lyukat
kerestek, ahol meghuzhatjak magukat, egyszer csak Lyukoban kotottek ki. Lyukoban,
az egykori gyari munkasok egykor viragzo hétvégi kertjeiben, hétvégi hazaiban. Ott
¢lnek. Nemcsak az Avasrol, hanem a varos, a megye, az orszag kiilonb6zo részeirdl jottek.
Tobb szaz csalad. Rengeteg gyerek. Persze iskola nincs, nehogy szegregaljak a cigany
gyerekeket. A telep persze szegregalt. Nem gettd, hiszen nem homogén etnikailag, nem
csak ciganyok ¢élnek ott. Halmozottan hatranyos helyzetli emberek. A legkiilonb6zobb
okokbol futott zatonyra az életiik. Oroklétt sors, sok generacié 6ta cipelt nyomor és fris-
sen lecstszottak.

Osszegzés

Mit kellene, mit lehetne, mit szabad tenni? Hiszen probalkoztak itt mar szegregalassal,
gettositassal, integracioval, asszimilacioval, de minden kudarcot vallott. Talan a probal-
kozéas modja volt hibas. Mindig egyediil iidvozitének kikialtva, mindig feliilrdl kikény-
szeritve probaltak az éppen aktualisan jonak vélt megoldast végrehajtani. Az érintetteket
kihagyva, meg sem kérdezve 6ket. El0szor is ki kellene bogozni a deprivalt cigany
csaladok helyzetét meghatarozd dsszegubancolodott szalakat. Szét kellene valasztani
az etnikai hovatartozast, a szocialis koriilményeket és az eltéré kulturat. Az anyagi
javak hianya nem orvosolhat6 etnikai alapti konfliktuskezelési tréninggel, és a kulturalis
kiilonbozdségbdl fakado fesziiltségeket nem oldja a segélyek dsszegének megemelése,
csak a problémakhoz adekvatan illeszked6 megoldasi modok. A felszini esetkezelések
helyett a bajok forrasait kellene feltarni, és ezek ismeretében kidolgozni a megoldasi
alternativakat. A rossz szocialis koriilmények javitasara torekvéskor célszerli a gazda-
sagi-tarsadalmi egyenlétlenségeket meghatarozo strukturalis viszonyokbol kiindulni.
Erdemes végiggondolni, hogy ha egy tarsadalmi réteg felfelé iranyulé mobilitasa nem
lendiilt be sem a redisztributiv, sem a piaci viszonyok kozott, akkor esetleg érdemes
lenne prébalkozni a kozosségi onellatas Gjratermelési modelljével.

Erre a kovetkeztetésre juthatunk akkor is, ha a Nobel-dijas kézgazdasznak, Theodore
W. Schultznak a szegénység felszamolasara vonatkozo elméletét és gyakorlati javaslatait
tanulmanyozzuk. Igen, ,,beruhazas az emberi t6kébe”, €s ahogy 6 mondja, azért, hogy
jobb legyen az ,,emberi mindség”. Egészség, oktatas, kultara, kutatasok! Igen, tarsadalmi
innovacidra, emberi viszonyaink megujulasara van sziiksége az egész tdrsadalomnak,
¢és a tarsadalom szerves részeként a jelenleg marginalizalédott helyzetben éloknek.
Innovacié = anticipacio + participacié. Tullépni jelenlegi helyzetiinkon egy vilagosan
megfogalmazott jovo felé, amelyet az érintettek valasztanak és valositanak meg. Azért,
mert Osszetartozunk. Azért, hogy dsszetartozzunk!
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