Becsey Zsolt

A magyar gazdasagi versenyképesseg €s az unios
felzarkozas az elmult tiz évben régios tiikkorben

Bevezetés

Mivel az a megtiszteltetés ért, hogy az 6t évvel ezeldtt megjelent kotetben is publikalhat-
tam, Magyarorszag teljesitménye az EU periférian cimmel,! a jelenlegi dolgozatomban
az elmult 6t év tapasztalataival kiegészitve dolgoztam fel a témat, elsésorban a 2010 utani
idészakra 0sszpontositva. El6szor a gazdasagi felzarkdzas mennyiségi, majd pedig mind-
ségi szempontjait vizsgalom, aminek alapjan kdvetkeztetéseket vonok le. A dolgozat
alapjaul a rendszervaltas 30. évfordulojan, vagyis 2020 kora nyaran rendelkezésre allo
informaciok, adatok és elemzések szolgaltak.

A gazdasagi felzarkézas mennyiségi szempontjai

Az utobbi néhany évben harom felzarkozashoz kothetd statisztika mozgott a szakiroda-
lomban és a médiaban: Mennyire sikeriilt Magyarorszagnak realértékben felzarkoznia
az EU atlagahoz? Mennyire sikeriilt ezt megtenni szamszera (nominalis) felzarkozasban?
Miért van eltérd helyzetiink az elobbiekhez képest a haztartasi fogyasztasban?

Hazank az egy fore juté GDP tekintetében az EU atlagahoz valo felzarkozast illetéen
az elmult évtizedben jol teljesitett, hiszen 2012 utan a ndvekedési iiteme minden évben
meghaladta az EU-atlagot, amivel szazéves felzarkozasi rekordot allitottunk fel.? Hasonlo
szinten all Lengyelorszag is, ¢s mindketten megkdzelitettiik Szlovakiat. (Ha a 2020-ra
vonatkozo bizottsagi elérejelzések megalapozottak, akkor ebben az évben a magyar—
lengyel tandem utolérte a szlovakokat.’) Romania jelentOs 1épéseket tett a felzarkdzas
utjan, de még mindig lemarad a visegradi orszagoktol.

' Becsey Zsolt: Magyarorszag teljesitménye az EU periférian. In Simon Janos (szerk.): 25 éve szabadon

Kézép-Eurdpaban. Gazdasag, politika, jog. Budapest, CEPoliti, 2016. 344-355.

2 68-70%-nal tobbet a Horthy-korszakra Nyugat-Europahoz képest sem mondanak a gazdasagtorténészek
(Maddison, Berend, Ranki stb.). Bizonyos kutatok jobban konkretizalhat6 bazisként Ausztridhoz is mérik
1920 utani konvergenciateljesitményiinket, de itt még nagyon messze vagyunk az 1937-es vagy az 1946-o0s
felzarkozasi szinttol.

> Europai Bizottsag nyari el6rejelzés, 2020. julius. Egy fére jutd real-GDP-ben utoljara 2006 elején
eloztiik meg a szlovakokat, a lengyeleknél sok év multan ez el6szor fordulhat el6 északi szomszédunkhoz
képest. Ennek hatterében egy olyan modszertani modositas is all, amelynek kovetkeztében 2016-t0l néhany
szazlékponttal kisebbnek mérték Szlovakia relativ fejlettségi szintjét az EU atlagahoz és igy a tobbi tag-
allamhoz képest is. (KSH)
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Ha azonban szamszersitve nézziik az unids atlaghoz képest a felzarkozast, akkor
lathato, hogy a magyar részrol folytatott erdteljes leértékelési politika hatdsara az eurdban
mért arszinvonal €s az egy fore juté hazai GDP lassabban konvergal az EU atlagahoz,
mint a stabil arfolyampolitikat folytatd régios tarsainké, nem is beszélve azokrdl, akik
mar beléptek az eurd6vezetbe, mint Szlovakia.* Mindez persze nemcsak statisztikai érte-
lemben jelent kiilonbséget, hanem a versenyképességet illetéen is, mivel a hazai realbérek
emelkedése ellenére a munkaerd drabérben nytjtott szintje alacsonyabb marad, mint
a stabil arfolyamu kdzép-eurdpai orszagokeé, példaul a cseheké, szlovakoké, szlovéneké.

1. tablazat: A magyar, a lengyel és a szlovak GDP, valamint az orabérmutatok

2000 2010 2018
Magyarorszag 21 33 39
Lengyelorszag 20 32 36
Szlovakia 17 42 47
Magyarorszag 45 59 66
Lengyelorszag 41 57 66
Szlovakia 45 68 68

Ledolgozott érabér (euro)

Magyarorszag 3,5 71 7.9
Lengyelorszag 2,8 57 7,5
Szlovakia 3,5 8,0 11,0

Megjegyzés: EU15: az igynevezett régi (nem rendszervalto) tagallamok 1995-2003 kozott
Forras: Eurostat, sajat szamitas

Ezért is mondja tobb elemzd, hogy az olcsd munkaerd politikéja egyrészrdl nagyon segiti
amukodo téke tényszeri bejovetelét, de nem engedi az olcsd munkaerot a termelési lan-
cokban elfoglalt helyét illetéen egy magasabb hozzaadott értékii pozicidba tenni,’ Ggy,
mint az megtdrtént a sikeres kitorést végrehajto orszagokban, Szingapurtol frorszagig.

A harmadik — altalam az el6z6ekben — emlitett tényezo a haztartasok, vagyis az allam-
polgarok kozvetlen fogyasztasa. Magyarorszag pozicidja e tekintetben rosszabb, mint
az eléz6 mutatokban, aminek okai kdzott az is szerepel, hogy magasabb — bar 6rvende-
tesen csokkend — terhet kell a megtermelt jovedelembdl kamatra kifizetnie, mint a régid

tobbi orszagdnak — kivéve a hasonlo helyzeti Horvatorszagot —, és nagyobb az allam

4 Azelmult tiz évben a horvat és a cseh fizetdeszkoz is jol tartotta az eurd arfolyamat; mig 2010 ota az 4j

roman lej és lengyel zloty kb. 10-12%-ot vesztett szamszert értékébdl, a forint csaknem 20%-ot gyengiilt
nominalisan.

5 Csath Madolna: A rendszervaltas és az elmaradt felzarkozas. In Simon Janos (szerk.): Hiisz éve szabadon
Kozép-Eurdpaban. Demokrdcia, politika, jog. Budapest, CEPoliti, 2011. 98—-105.

540



A magyar gazdasagi versenyképesség és az unios felzarkozas az elmult tiz évben régios tiikdrben

kozvetlen centralizacids — a kdzterhek GDP-hez mért ardnya — éhsége, mint példaul
Romanidnak. A fogyasztason beliil nagyobb teret kap a kdzosségi fogyasztas, amely-
ben ott vannak a nagyobb népiinnepélyszerii rendezvényektdl kezdve a kozdsségi koz-
lekedés kedvezményein keresztiil a nagy infrastrukturalis rendszerek, a nem mindig
egyforman kihasznalt infrastrukturan at a nemzetk6zi események finanszirozasaig sok
minden — a kdzvetlen haztartasi fogyasztas rovasara. Raadasul az eloszthatd és elfo-
gyaszthatd jovedelem a GDP-hez képest kisebb, mint keleti szomszédunknal, mivel
nalunk nincs akkora mértékii hazautalas, mint a romanoknal, ami a hazai személyes
fogyasztast — az otthon maradottaknal — megalapozottan emeli. Mindez azért lényeges,
mert Romanidban mar néhany éve magasabb a haztartasok fogyasztasa, mint nalunk,
¢és hasonlo a helyzet a letteknél is, de kdzben a balti orszag gazdasagi teljesitménye meg
relative gyengébb nalunk. Romaniaban ez a személyifogyasztas-emelés olyan helyzethez
vezetett, hogy a kiilsé és belso egyenstlyi zavarok miatt biztos, hogy a kovetkez6 évek-
ben vissza kell hogy fogjak a fogyasztast, vagyis itt nem lehet végleges kovetkeztetést
levonni abbdl, hogy mar stabilan utolértek minket.®

Mire alapozom ezt? Tipikusan neoliberalis mutatok szerint akkor lehet csak a fogyasz-
tast — és ehhez a realbéreket — emelni, ha a termelékenység novekedése ezt megengedi.
Természetesen le lehet vezetni kiilonféle mutatdkbol is, hogy mekkora a roman termelé-
kenység szintje az unids szinthez képest, de ennél sokkal tobbet mutat az, ha megnézziik,
hogy mennyire javultak vagy bomlottak meg az alapvet6 egyenstlyi mutatok az adott
orszagnal. Romania esetében ez megtortént, és mivel Bukarest elengedte az éves allam-
haztartasi és kiilkereskedelmi hianyt, illetve emiatt az allamadossag-rataja is noni fog
a kovetkez6 évek folyaman, ezért nem lehet azt mondani, hogy képes versenyképességi
oldalrdl a jelenlegi életszinvonal tovabbi emelkedését biztositani.’

Ahogy a 2015-6s anyagomban kifejtettem, a felzark6zasban nagy szerepe van annak,
hogy melyik orszagok tudjak 10-15 éven at jobban elereszteni az allamadossagukat annak
alacsony szintje miatt azért, hogy ndvekedjenek, és melyek nem. Itt természetesen meg
lehet nézni a felzark6zo orszagok koziil, hogy kinek csokkent és kinek nott az elmult tiz
évben az adossaga, €s ezt mekkora szintrdl tette. Magyarorszag az elmult években csok-
kenteni tudta allamhaztartasi hidnyanak és allamadossaganak aranyat a GDP-hez képest,
még ha regionalisan ez még mindig magas (2019-ben 66%) maradt is. Mindezt tigy, hogy
kozben a kiils6 finanszirozasi képesség is megmaradt, vagyis a teljes EU-tamogatassal
egyiitt a kiilfolddel szemben az egész évtized folyaman pozitiv maradt a finanszirozasi
pozicio (1. abra).

¢ 2019-ben a magyar egyéni fogyasztasi (AIC) mutaté az EU27-atlag 65%-a volt, mig a lengyel és roman

74%-a, a szlovak a 69%-a. Ebben a mutatoban az EU-ban csak a bolgarok vannak mogottiink, és a horva-
tokkal voltunk nagyjabol egy szinten.

7 Magyarorszagon az 1974 és 1989 kozotti id6szak politikaja ennek ékes bizonyitéka. Romania GDP-ara-
nyos kamatfizetése fokozatosan kozelit a magyarhoz a Bizottsag elérejelzései alapjan.
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1. dbra: Magyarorszag GDP-novekedése, az EU-t0l kapott tamogatasa a GNI szazalékaban, és a kamatokra
kifizetett 6sszegek a GDP szazalékaban

Megjegyzés: az EU-tamogatast a GNI szazalékaban adja meg az Eurdpai Bizottsag pénziigyi jelentése, de
mivel hazank esetében ez csak 3—4%-kal kisebb, mint a GDP, nem jelent torzitast az elemzésnél

Forras: Eurostat, Eurdpai Bizottsag éves pénziigyi jelentések

Az 1. abra alapjan lathato, hogy hazdnk a magas allamadéssag ellenére, annak csokkend
volta (a fiskalis politika révén), valamint a kamatkdrnyezet mérséklése révén (a monetaris
politika segitségével) csokkenteni tudta ebben az idészakban (2010-2018) a kamatfizetés
sulyat. A tobbéves stabilizacios munka eredményeképpen a jelentds EU-tamogatas csak
2012 utan tudta tartésan meghaladni a kamatterheket. Ugyanakkor az is latszik, hogy
a GDP mozgasa mennyire koveti az EU nettd tamogatasunk vonalat, vagyis utobbi nélkiil
a fogyasztas csokkentésével lehetne csak eldallitani azt a beruhdzasi mértéket, amely
a fenti jo gazdasagi novekedéshez kell. Természetesen, mint mindennek, ennek is ara van.
Egyrészt az elmult évtizedben a forint folyamatosan veszitett értékébol az eurohoz képest,
jelentdsebben, mint a tobbi regionalis valuta, de a nyitott orszag és a magas importhanyad
révén az inflaciot is megemelte, ami az egyik legmagasabb a régio felzarkdzo orszagai
koziil. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a kamatfizetésiink ardnya még mindig nagyon
magas, de mar elviselheto szintre csokkent, és az EU-ban csak két tagallam, Olaszorszag
¢és Portugalia fizet ennél tartdsan magasabb GDP-hanyadot erre a célra.?

A koriilottiink 1évo orszagok nagy része az elmult 2-3 évben allamhaztartasi egyen-
sulyt hozott 1étre, igy tartalékolva a kdzben megérkezett nehezebb idékre. Mi csak
2022 utanra terveztiik ezt elérni a kormany pandémia el6tti konvergenciaprogramjai
szerint. Mindez azért gond, mert a piac szigorubban kezeli a 100 milliard eur6s nagysag-
rendii adossagallomanyunkbol kiindulva a koronavirus-jarvany ellensulyozasara hozott
koltségvetési erdfeszitéseket azokhoz képest, akik rendezett allamhaztartassal indultak
neki a valsagnak, mint a horvatok, a szlovénok, a lengyelek €s a csehek.

8 Eurdpai bizottsagi elérejelzések 20102018, statisztikai mellékletek. European Comission, DG ECFIN,
2018.
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A masik véglet azonban a szlovakok és a romanok eredménye, akik a magyarokhoz
hasonldéan novekedésiiket csak ugy tudtak kiilsé egyenstulyban tartani, hogy novelték

az allamhdaztartasi hianyukat, és igy nem csokkentették — igaz, eddig nalunk alacso-
nyabb — addssagratajukat.
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2. abra: A lengyel, a magyar és a szlovak kiilsé finanszirozasi képesség a GDP szazalékaban

Forras: a szerz6 szerkesztése

Ha csak a kiils6 finanszirozasi képességet nézziik (2. dbra), akkor az latszik, hogy
2013-2014-ben még voltak kitiind eredmények, féleg magyar részrél, amiben benne
lehetett az is, hogy ekkor tudtuk GDP-aranyosan mindannyian jelentds dsszegben lehivni
az EU nett6 forrasainkat. (A térségben ez kiilonosen Magyarorszag esetében volt jelentds,
lasd az 1. abrat.) Masrészt az latszik, hogy a magyarok is kezdtek veszteni a poziciobol,
hiszen a gazdasagi névekedéssel romlott a kiilkereskedelmi mérleg, és nem nétt — igaz,
nem is csokkent — az FDI-alloméany a GDP-vel ardnyosan. De az igazadn nehéz probléma
mégis a roman és a szlovak produktum volt 2014—2015 utan, mivel a kiils6 pozicié rom-
lasa jelentés EU-transzfer mellett jott Iétre, aminél a jovoben csak kisebb aranytra lehet
latni lehet, hogy a gazdasagi novekedéssel és az EU-forrasok bearamlasaval egyiitt sem
tudjuk visszafogni a pozicidé romlasat. (A kiils6é poziciot illetden a mikddétoke-allomany
GDP-aranyos novekedésére sincsen sok remény a nemzetkozi tokearamlasi helyzet miatt.)

Mindez a roman ¢és a szlovak esetben még romld belsd egyensuly mellett jott 1étre.
A magyar bels6 mérleg stabil, bar nem kiegyensulyozott. Lathato, hogy jelentds verseny-
képességi javulas nélkiil — ami javitand a kiilkereskedelmi egyensulyt — a romanoknak
a lej leértékeléséhez vagy mas erésen hatékonysagnoveld intézkedéshez kellene nyul-
niuk, mivel a jelen trend mellett elkezdik felélni a devizatartalékukat — ez a szlovakokat
az eurdzondban nem érinti —, mig a szlovakoknal az latszik, hogy a magyarhoz hasonl6
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struktirakkal® nem tudjak tartani az egyenstlyi 1épéseket leértékelés nélkiil, marpedig
az eurdzona tagjaként ezt csak belso leértékeléssel — példaul bércsdkkentés — tudjak
megtenni.

Végiil még a mennyiségi mutatok koziil megnézziik azt, hogy hazank esetében hogyan
alakult a mik6dé tokéhez, valamint a portfoliobefektetések hataron atnytiléo mozgasahoz
mérlegszertien kapcsolddo nettd nemzetkdzi befektetési pozicid 2019-ig. Ezaltal ralata-
sunk lesz arra is, hogyan halad a hazai sziikségletekhez a tékeképzés az adott orszagban.
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3. abra: A netto befektetési pozicio (NIIP) a kézép-europai orszagokban, a GDP szdazalékaban

Forras: Eurostat

Bar a 3. abran felsorolt orszagok koziil Magyarorszagnak van a legnagyobb relativ ados-
sagterhe, a devizaban fennallo adossag kivaltasa, a nettdé FDI-pozicio javulasa révén itt
javult a legjelentésebb mértékben a nemzetkdzi tokepozicid. (Ebben a helyzetben tobb
orszag esetében a virusvalsdg okoz majd 1ényeges valtozast, féleg akkor, ha az uniés
kozos hitelfelvétel megvalosul, és azt nem az uniora, hanem az 6sszegbdl részesiilo
tagallamokra es6 visszatéritendd 0sszegként tartja nyilvan a piac.) Roméniaban a kiil-
f6ldon dolgozok hazautalasa mellett a még ndvekedd mitkodotoke-befektetés emlithetd.
Szlovékia pozicidja nem javult a 2010-es években, legnagyobb problémajuknak azt latom,
hogy nincsen nemzetkdzileg jegyzett multinacionalis cégrendszeriik.

9 (sszeszerelé tevékenység, ami a munkaerd és a kiilsé beruhazasi hajlandosag stagnalasa mellett nehe-
zen tagithatd, alacsony a K+F ¢és a hozzaadottérték-hanyad, a sajat tulajdont1 export hanyada kicsi, nincs
jelentds tokekivitel stb.
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Mindségi szempontok a magyar versenyképesség hatterében

Ezen a teriileten magam nem is annyira a nemzetkozi versenyképességi aggregalt muta-
tokat elemezném, mivel ezek tobb szubjektiv, az eredményt torzitd elemet is tartalmaz-
nak."” Ugyanakkor hangsulyoznam az orszagon beliili felzarkozas regionalis és szocialis
metszetét. De kitérnék az Europai Bizottsag készitette innovaciés mutatora, amelynek
az a célja, hogy egy komplex rendszeren keresztiil — 6sszesen 27 mutatoval — megnézze,
hogy az egyes tagallamok hogyan allnak e téren az EU atlagdhoz képest.

A 2015-6s konferencia alkalmaval megallapitottam, hogy az orszagon beliili regio-
nalis felzarkozast tekintve Magyarorszag még nem jar a sikeres uton, mivel a gazdasagi
teljesitményét tekintve négy régionk is az unios atlag 50%-a alatt mozgott (a Dél-Alfold
2018-ban mar éppen kikeriilt ebbol a kategoriabol). Nem jellemz6 az unids felzarkozas,
ezt Iényegében két régid — a kdzép-dunantuli és a nyugat-dunantiali — segitségével valo-
sitjuk meg orszagosan is. Erdekesség, hogy a kisebb unios tamogatast kapd kozép-ma-
gyarorszagi régio unios atlagot korabban meghalad6 novekedése is megallt, ami arra
a mélyebb Osszefliggésre hivja fel a figyelmet, hogy a relativ fejlettségiik miatt 1ényeges
unios fejlesztési forrasokban nem részesiilo teriiletek nem tudnak a maguk erejébdl fel-
zarkozni. (Ez egyébként jellemz6 a visegradiakra, egyediil a lengyel kdzponti régional
lathatunk még a statisztikak alapjan kedvezé felzarkozasi jeleket.)

2. tablazat: Az egyes orszagok legfejletlenebb régicinak GDP/fd szintje az orszdgos atlaghoz képest (%, PPS)

1995 2003 2013 2018
Magyarorszag 71 65 61 63
Lengyelorszag 76 71 71 66
Szlovakia 79 73 69 72
Roménia 80 71 63 61

Forras: Eurostat

A 2. tablazatbol 1athato, hogy a magyaroknak és a szlovakoknak sikeriilt mar valameny-
nyire felzarkoztatniuk a legelmaradottabb régidikat az orszagos atlaghoz 2013 utén,
de az orszagos szinten nagyobb felzarkozast mutatdé romanok és lengyelek esetében
ez még nem érte el a vart fordulopontot. Mivel Magyarorszag felzarkozasa jelentds volt
az EU-atlaghoz, ez mar egy fordulopontot jelenthet, ami azért fontos, mert a til nagy
régios ollo lehetetlenné teszi az orszagos felzarkozas lendiiletes folytatasat (1asd kinai,
orosz példak), hiszen a lakossag belsé mobilitasa ilyen esetben tulsdgosan megindul
a fejlettek felé, és a miikodo toke igényeit is inkabb a fejlett régioknal elégitik ki.

19 Erre a Pénziigyi Szemle 2019. évi 3. szamaban a Varga—Németh—Palyi szerz6trio részletes, a leginkabb
hasznalatos WEF-mutatok kapcsan felhivta a figyelmet, de az MNB elemzései is szétvalasztottak a kérdést,
bar vitatni azt 6k sem tudjak, hogy az un. objektiv mutatok — ha jobbak is — kapcsan sem javul latvanyosan
a helyzet. Szintén szubjektiv szempontként lehet emliteni a Magyar—Német Kereskedelmi Kamara éves
felméréseinek eredményeit is.
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Talan ennél is 1ényegesebb a jovedelemelosztas metszete a lakossag legtehetosebb
és a legszegényebb 20%-a kozott, vagyis a szocidlis kohézio egyik lathaté metszete.

A 3. tablazat alapjan egyértelmi, hogy Magyarorszagon az egykulcsos adorendszer
bevezetésével egy idében nagyot nétt a kiilonbség, de ez stabilizalodott, és az eurdpai
atlag alatt van. Lengyelorszagnal a PiS-kormany 2015 végén tortént hivatalba 1épése utan
figyelhetd meg a fordulat, az allami kozvetlen csaladtamogatas révén. Természetesen
az relativ kérdés, hogy a svédek hasonlo atlaga a munkaerdpiac, blindzés stb. szempont-
jébodl milyen szinten van, elképzelhetd, hogy a nagyobb életszinvonalnal a roncstéarsa-
dalom jegyei még a kilencedik decilisnél (lakossagi tizednél) sem jelennek meg ugy,
mint kdzép-eurdpai szinten akar egy magasabb szegmensben. A legkedvezobb a vizsgalt
orszagoknal a szlovak tarsadalom homogenizacioja, mig a szegényebb romanok nagyon
polarizalt tarsadalmat épitenek, ami a felzarkdzasnak, féleg az extenziv minéségi mun-
kaerd bevonésa és az innovacios tudas terjedése terén fog majd gondot okozni. Ezért
elgondolkodtaté a jovore nézve, hogy az életszinvonal jelenlegi szintjén a tobb vagy
hatékonyabb munkdra 6sztonzo jovedelemrendszer mennyire segiti majd a felzarkozast
a nagyobb, alanyi jogon jaro tdamogatast megvalosito rendszerhez képest.

3. tablazat: A legfelsé és a legalso 20% kozotti jovedelmek aranya

2008 2013 2018
EU28 5,01 5,00 5,12
Magyarorszag 3,60 4,29 4,35
Lengyelorszag 5,12 4,88 4,25
Szlovikia 3,36 3,58 3,03
Romania 7,00 6,83 7,21

Forras: Eurostat

Atfogd mindségi versenyképességi mutatoként az Eurdpai Bizottsag innovacids pont-
tablazatat tekintettem at. Bar nyilvanvaldan eltéréek azok a szempontok, amelyek
alapjan mérvadonak lehet nevezni a kivalasztott mutatokat és azok stlyait (ugyanis
a mezdgazdasagi-élelmiszeripari vertikumra vagy a turizmusra is épiilhet gy egy
versenyképes gazdasag, hogy nem kell ehhez nagyon erds innovacios mutato), de még
ez esetben is — lasd a danok vagy a hollandok példajat — ez nélkiilozhetetlen a mindségi
felzarkozashoz.

A sok részmutato helyett csak az altalanos fejlettségi mutato — és azon beliil a human
eréforras — szerepét emelném itt ki a gyarapodas és lassu felzarkdzas idészakaban.
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4. tablazat: Az EU-tagallamok komplex innovdcios és azon beliil humanerdforras-fejlettségi értéke
az EU atlagahoz képest (EU = 100)

Innovacio (komplex) Human eréforras

irorszag 113 112 143 152
Portugalia 85 97 97 91
Magyarorszag 66 66 57 45
Lengyelorszag 53 59 68 65
Szlovakia 63 67 101 82
Roménia 45 32 40 12

Forras: Innovation Scoreboard, éves jelentések, Eurdpai Bizottsag

A 4. tablazatban a 2004 elotti régi periféria néhany markans orszaganak dsszehasonlitasat
végeztem el, hiszen tobb esetben az uj, rendszervalto tagallamok utolérték a gazdasagi
felzark6zas mutatdjaban a régi periférian 1évé allamokat, elsésorban Gorogorszagot
¢és Portugaliat. Emiatt érdemes megnézni, hogy a tudasalapu értékképzés terén hol allunk.
frorszag esetében — bar nagyon nagy a gazdasagban a kiilfoldi téke szerepe, aminek nagy
része union kiviili, az orszagon ugrddeszka jelleggel atvandorlé toke — azt latjuk, hogy
a tudasalapu felzarkozasi faktorok nagyon magas értékelést kaptak. Akarcsak a rend-
szervalté orszagok koziil Esztorszag, ahol az altaldnos mutat tavaly utolérte az EU-at-
lagot, és a human faktor (€lethosszig tarto tanulas, felsofoktl végzettség és az 01j doktori
fokozatok relativ szamai alapjan) is nagyon kimagaslik még az EU centrumszintjének
tiikrében is. Meglep6 a valsag 6ta Portugalia teljesitménye (Gorogorszaghoz hasonldan),
ahol a gazdasagi felzarkozas stagnal ugyan, de ehhez képest az innovacios mindségi
kategoriaban latvanyos a felzarkozas. Kozép-eurdpai szinten a szlovénok €s a csehek
gazdasagi felzarkozasa nem véletleniil jelentds, hiszen sok energiat forditanak az itt
szerepld mindségi mutatokra. Ugyanakkor a lengyel—szlovak—magyar eredmények sze-
rények e téren. Kiilonosen dramai a magyar leszakadas az elmult évtizedben, hiszen
az innovacio altaldnos mutatdi mellett a nem 6rokolt technologiara — vagy 6rokolt anyagi
bazisra — alapozott igényes humdanerdforras-mutatoknal sem tudtunk kozelebb keriilni
az EU-atlaghoz, és ez utdbbinal az egyébként lemaradt innovator (az EU kategorizala-
saban) Bulgaria mogé sorolunk be.

A legnagyobb rés a gazdasagi felzarkozas és a mindségi tudasalaptt mutatok kozott
Romania esetében allapithaté meg. Ebben az évtizedben a latvanyos gazdasagi felzarko-
z4s €s a haztartasi fogyasztas — kozvetlen életszinvonal — felpumpaldsén tal olyan rossz
teljesitményt nyujtott az innovacios teriileten — még a bolgaroktol is elmaradva —, ami
érthetdvé teszi egyensulyzavarait. (Alacsony szintli a hozzaadott értékiik az exportban,
ami egyenesen vezet az egyensulyi mutatok felborulasahoz, és ha nem lenne az el6z6
rendszerbdl 6rokolt minimalis allamadossag, valamint a kiilf6ldon dolgozok jelentds
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hazautalasa, akkor mar 2008 utdn Gjabb dramai kiigazitasra lett volna szlikség, de ezt igy
sem keriilhetik el.) Ezzel egyiitt az igazi visszaesés a szlovak és a magyar oldalon van,
hiszen itt kiiitkozik a sajat ipari tudasbazis gyengesége €s az FDI-ra alapozott 6sszeszereld
munka, az alacsony hazai hozzaadott értéki teljesitmény megléte.

Osszegzés

Az EU viszonylataban: Magyarorszag az elmult évtizedben a nyugodt gyarapodasra épiild
felzarkozasra, mindségi kategoridk révén megalapozott kitdrésre helyezhette a hangsulyt,
mivel a valsag utan nagyon gyorsan (2012-re) elharitotta a gazdasagi beomlas veszélyét.
Nagyon jok voltak regionalis viszonylatban az EU-forrasok lehivasanak — a GNI nettd
4%-a, ami a legjobb arany az EU-ban — lehetdségei, am ez a mennyiségi felzarkdzason
kiviil nem tudott igazan 6nallo labra allast Iétrehozni. A hasonldé GNI-ardnyt EU-tamo-
gatast kapott litvanok példadul nemcsak a GDP-alapon mért mennyiségi felzarkozasban
nyujtottak jobb teljesitményt, hanem a mindségi felzarkozas terén is utolértek, sot kate-
goriakiilonbségben mérhetden meg is eléztek minket.

A V4-ek viszonylataban: Hazank regionalis 6sszehasonlitasban is minimalisan tudta
a tékevonzd képességét javitani, hiszen GDP-aranyosan nem nétt a nadlunk befekte-
tett miikddo toke aranya. Amiben viszont javultunk, az a kiilkereskedelmi egyensuly
teriilete — nem utols6sorban a leértékelés segitségével —, a kivitt toke eredményei, sot
a hazautalt profit novekedése a nagy nemzeti bajnokainknal (féleg OTP, MOL, Richter)
kimutathato. A szlovakok erre nem voltak eddig képesek, és naluk a leértékelés hidnya
miatt dragult a munkaerd, de ezt nem hasznaltak ki arra, hogy az orszag olyan innovacios
és foleg humanerdforras-javulasi eredményt mutasson, ami frorszaghoz és Szingaptrhoz
hasonldan a téke magasabb hozzaadott értékii helyére engedte volna a globalis terme-
lési értéklancokban. Felhivom a figyelmet Lengyelorszag ambivalens teljesitményére,
mivel 6k nagyszeriien teljesitettek a felzarkozas terén, de még mindig a leértékeléssel
olcson tartott munkaerdére, nem pedig a magasan képzett tomeges munkaerére alapoz-
nak, akarcsak mi. Ennek ellenére nincs jelentds netté FDI-bevonasuk, és novekedésiiket,
valamint az egyensulyi helyzetiiket alapvetden 6k is a nettd6 EU-transzfernek kdszonhe-
tik. Gyakorlatilag ez adja a gazdasagi novekedés iitemét is. A harom orszag (Szlovakia,
Magyarorszag, Lengyelorszag) lassuld teljesitménye abban kiilonbozik, hogy a szerény
mindségi felzarkozasi helyzettel Szlovakia belépett az eurddvezetbe, ami pozitiv kiilonb-
ség, de nehézség is a masik kettd orszag versenyképességi helyzetéhez képest. Ezt akkor
tudja kompenzalni, ha az eur6zénaban kiilon felzarkozasi forrasokat kap a kiviil esé
orszagokhoz képest, igy segitve 6t abban, hogy az egyenstlyi helyzete, azon beliil is
adossagmutatdja ne romoljon. (Az elmult évek trendjei alapjan Szlovakia 2020 utan ujra
a magyar ¢s egyuttal a lengyel relativ fejlettségi mutat6 ala esik.)

A rendszervaltod orszagok viszonylataban: ha a rendszervaltd orszagok mindségi
felzarkoztatasi feltételeinek eredményeit — human erdéforras képzése, kutatasok, teriileti
és szocialis kohézid — figyeljiik, akkor a baltiak, illetve a szlovénok és kisebb mérték-
ben a csehek egyre inkdbb megalapozzak az eddigi mennyiségi sikereiket, és kdzépta-
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von is esélyiik lehet egy megalapozott felzarkozasra. A masik véglet Romania, amely
viszont mindségi divergenciat mutat, mert a politikai elit fontosnak tartotta azt, hogy
sajat és az EU-tagsag legitimalasa miatt a fogyasztast novelje. Csakhogy ezt anélkiil
tette, hogy ennek a gazdasagilag megalapozott hattere meglett volna. Ezért Romania-
nak a kdvetkezo évtizedben strukturalis reformok — példaul a nemzeti szintii innovacio
és képzés terén — nélkiil le kell fékeznie, s igy valos teljesitménnyel nem tudja megeldzni
sem Magyarorszagot, sem a tobbi visegradi orszagot.
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