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Egy ismeretlen fOszereplO: a rendszervaltozas

Tény, igazsag, valosag €s Iényeg

Bevezetés

Az a ,valami”, amit a kdzbeszéd rendszervaltasként vagy rendszervaltozasként ismer,
mindmaig javarészt feltaratlan jelenséghalmaz. Pontosabban talan inkabb gy kellene
fogalmaznunk, hogy e kérdéskor (is) a partoknak nevezett oligarchikus politikai ,,nagy-
vallalatok™ napi értelmez6-hatalmi kiizdelmeinek tehetetlen zsakmanya. Korunkban
minden a narrativarol szol, minden tarsadalmi konfliktusban végiil az lesz a gyoztes,
akinek az elbeszélésmodja hihetdbb a tobbség szamara. A tobbség nem ismeri, nem
ismerheti a valosagot, de nem is nagyon kivancsi ra, 6 a valosagrol szolo torténetre
vagyik, de arra nagyon.

Tény, igazsag, valosag — ezek a fogalmak, illetve a mogottiik meghuzodo 1ényeg
az emberi megismerés alappillérei voltak valaha, ma azonban kellden nagy teljesitményt
médiagépezettel barki tetszés szerinti ,,valosdgokat” gyarthat le ezek segitségével. Mind
a ,,nem létez0” globalis birodalom, mind a lokalis helytartéi abban érdekeltek, hogy
a rendszervaltas egész kérdéskore, kiilondsen annak ,,genezise” ne is legyen feltarhato.
Ennek az a {6 oka, hogy a valdsagot feltarni igyekvo beszédtér kialakulasa ramutathatna
arra a dramai Osszefiliggésre, hogy ez az egész valtozassorozat nemcsak hogy nem terem-
tett emberibb életet a térség lakdinak, hanem minden eddiginél veszélyesebb lepusztulasi
lejtore 10kte oket, megjosolhatatlan kdvetkezményekkel.

A magyar rendszervaltozas rendszere

A magyar tarsadalom vesztes tobbségének anyagi, fizikai, lelki, erkdlcsi, szellemi alla-
pota egyértelmiien rosszabb volt 2010-ben, mint az 1970-es évek végén. Mieldtt bar-
milyen félreértés adodna, mindebbdl nem az kovetkezik, hogy a régi rendszer jobb
volt, hanem az, hogy a rendszervaltozas rendszere még annal is rosszabb. Amibdl az is
kideriilni latszik, hogy a torténelmi rossz igen sokféle alakvaltozatban nyilvanulhat
meg. A rendszervaltozas rendszere tehat rosszabb, igaz, egészen masként rosszabb, mint
ahogy az el6z6 volt.

De ha mar Kadar Janos, akkor két, személyéhez fiz6dé mozzanatot szeretnék
kiemelni. Az egyik, hogy az els6 klasszikus megszoritas 1979-ban éppen az 6 narrati-
vaja alapjan valt legendava. A rendszer (latszélagos) ura tigy fogalmazott akkor, hogy
elvtarsak, mar megint tovabb nyjtéozkodtunk, mint ameddig a takaronk ér. Ezzel masfél
évtizeddel a Bokros-csomag eldtt megvetette minden megszoritds legfobb (természetesen
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hamis) ideologiai alapjat. Els6 1épésben megvadolta a népét tilfogyasztassal, mértéktelen
hedonizmussal. Masodik 1épésben bejelentette, hogy a néphez illetékteleniil kertilt e tobb-
letjovedelem, ezért azt most vissza kell venni, mert ez igy helyénvalo. Végiil a harmadik
lépésben megsimogatta népének buksi fejét, és szelid, korhol6 hangon jelezte, hogy erre
azért van sziikség, mert igy lesz majd jobb. Az Orszagos Tervhivatalban (a partallam
gazdasagi tervezési intézetében) ekkoriban mar volt kezdetleges szamitastechnika, és volt
olyan program, hogy ,,MAJDJOBB”. A rendszervaltas utan a lathatatlan globalis szuper-
struktura lokalis tigynokei szamara dolgozo6 kozponti beszédirdk tovabbra sem nagyon
erbltették meg magukat, mert Bokros Lajos is ugyanezzel a retorikai mintazattal élt.

A Kadarhoz fiiz6d6 masik élményem talan még mélyebben ravilagit a két, latszolag
egymast kizard rendszer nagyon is hézagmentes illeszkedésére. Lehetéségem adodott
1996-ban egy hosszabb beszélgetésre Jacques de Larosiere-rel, aki akkor a londoni szék-
helyti Europai Ujjaépitési Bank (EBRD) elndke volt. Elmesélte nekem egy élményét,
nevezetesen azt, amikor 1981-ben titokban Budapestre érkezett, és bizalmas beszélgetést
folytatott Kadar Janossal. Larosiere akkor a Nemzetkozi Valutaalap vezérigazgatdja
volt, és azért talalkozott Kéadarral, hogy kozolje vele, a jatszma véget ért. A mar akkor
is meghatarozo poziciokban 1évé ,.liberalisok™, a proto-SZDSZ (a késobbi liberalis part)
ugynokei segitségével az orszagot végzetesen eladositottak. Kadar ettdl kezdve nem
Moszkvabol kért segitséget (onnan mar nem tudtak, de nem is akartak segiteni ezen
az eladésodéason), hanem a Nemzetkdzi Valutaalap (IMF) washingtoni székhazabol
fogja kapni az utasitasokat, amelyek koziil az elsé éppen az a ,,batorsagproba”, hogy
Moszkva tiltasa ellenére Magyarorszagot be kell 1éptetni az IMF-be, mert egyébként jon
a fizetésképtelenség €s a teljes 0sszeomlas, az anarchia és a kaosz.

Larosiére még tizenot év multan, ott, Londonban is hatasa ala keriilt Kadar 1981-es
valaszanak, amely igy szolt: ,,Csak nem képzeli, kedves Larosiére hogy ezzel meglepetést
okozott, egész torténelmiink soran birodalmi seggnyaldk voltunk, 6nok is nagyon elé-
gedettek lesznek ebbéli teljesitménytinkkel.” Még azzal is eldicsekedett, hogy utasitasa
alapjan mar dolgozik is az a vezetd jogaszokbdl all6 grémium, amely majd 1étrehozza
a leendd magyar kapitalizmus jogi talapzatat. Es Kadar Janos bukasa elétt egy honappal,
1988 aprilisaban valoban be is terjesztették ezt a torvényt a parlamentnek, és az még
abban az évben el is fogadta.! A ,,régi” és az ,,uj” rendszer hézagmentes illeszkedését
talan ez a torténet irja le a legszemléletesebben, kiilonos tekintettel arra, hogy e grémium
tagjai is a globalis halozat részei.

A magyar vicc mindezt ugy ontdtte zsenialis filozofiai formaba, hogy ,,a szocializmus
nem mas, mint a kapitalizmusbol a kapitalizmusba vezet6 ut legkegyetlenebb szakasza”.
Vagy egy masik viccben gy, hogy:

,,az egyszeri embert beviszik az AVO-ra, és ott azt mondjak neki, hogy no, cimbora most meg-
csiptiink, azt hallottuk, hogy te visszakivanod a régi rendszert. Méghogy én a régi rendszert,
méltatlankodik emberiink, hat alig varom, hogy ez is elmuljon.”

' 1988-as VI. térvény, aprobb modositasokkal.
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A magyarsag nagy tobbsége tehat régota varna, hogy ,,ez is elmuljon”, &m ez mar nem
tud elmulni, mert egész egyszertien nincs hova elmulnia, mert csak ugyanaz a globa-
lis kapitalizmus van térben €s idében egyarant. Ez egytttal azt is jelzi, hogy az egész
rendszervaltozas egy globalis hatalmi atrendez6dés csupan, még ha persze volt is azért
némi lokalis cselekvési tér a visszaillesztésben.

Atmenet a szocializmusbél a kapitalizmusba

Tegyiik fel a kérdést ma is, mi a szocializmus, bar a viccben elhangzo valasznal frappan-
sabban ma sem beszélhet0 el a Iényeg. A kérdés egyébként azért jogos, mert a rendszer-
valtas fedénevi komplexum legegyszeriibb definicioja az lehetne, hogy a rendszervaltas
az a folyamat, amelynek nyomdan a szocializmusbol kapitalizmusba megy at a magyar
tarsadalom. Ez eddig rendben is volna, csak az a harom ,,aprécska” kérdés marad homaly-
ban, hogy mi a szocializmus, mi a kapitalizmus, és hogy mi a magyar tarsadalom. Ezért
aztan barmilyen furcsan is hangzik, el6szor arra tennék kisérletet, hogy kifejtsem, mit
kellene végiggondolnunk annak érdekében, hogy definialni tudjuk ezeket a latszolag
evidens fogalmakat.

A magét szocializmusnak nevez0 jelenséghalmaz sajat hamis 6ndefinicioja szerint
mint a kapitalizmus nevi jelenséghalmaz alternativaja jelent meg a térténelem szinpa-
dan, ezért eldszor talan célszerlibbnek latszik a kapitalizmus meghatarozasaval kez-
deni. A 14. szazadtol kibontakozo nyugatias modernités a 19. szazad 6ta leegyszertsitve
»kapitalizmusnak™ nevezi onmagat, arra utalva ezzel, hogy lényege a tokefelhalmozas,
hiszen a ,,kapital” azt jelenti, toke. Azt az alapkérdést, hogy térben és idében honnan,
mibdl ered ez a tékefelhalmozo képesség, altaldban diszkrét homaly fedi, pedig a valasz
viszonylag egyszerti lenne.

Az ,eredeti tokefelhalmozas”, amelyre apologetikus dnbemutatasa soran a kapita-
lizmus hivatkozni szokott, egy rendkiviil pusztito térténelmi folyamatot takar. A 15. és
16. szazad soran ez valdjaban nem volt mas, mint a foldmiivelés évezredes szakralis
rendjének a szétzizasa, a zart, szakralis paraszti tarsadalom felszamolasa, a parasztsag
anyagi kifosztdsa, majd a nincstelen paraszti tomegek bérmunkdassa degradalasa, varosi
manufaktarakba kényszeritése. Ha ez gyanusan hasonlatos ahhoz, amit a ,,padlassop-
rés”, valamint a sztalinvarosi kubikuslét jelentett, akkor az nem csupan a véletlen miive.
A magat szocializmusnak nevez6 tarsadalomszervezodési rendszer ugyanis valojaban
csak egy brutalis politikai kapitalizmusként 1étezett, amelynek alapvetd funkciodja az volt,
hogy 150-200 év helyett 15-20 év alatt vigye végbe a kelet- és kozép-eurdpai paraszti
tarsadalmak gyorsitott {itemii felszamoladsat. A tradicionalitas 1étszervezddési rendsze-
rének szétzuzasa ota, amit a legpontosabban Polanyi Karoly The Great Transformation,
vagyis A nagy dtalakitas cimi miive ir le, nincs mas a vilagon, mint kapitalizmus, igy
a magat szocializmusnak nevez0 jelenséghalmaz nemcsak hogy nem volt, de nem is
lehetett semmiféle alternativaja a kapitalizmusnak.

A rendszervaltas tehat nem volt mas, mint ennek a szocializmus nevil tarsadalom-
szervezOdési modnak a globalis hatalmi rendszer altal torténd felszamolasa. Erre a fel-
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szamolasra pedig egészen egyszeriien azért keriilt sor, mert miutan elvégezte feladatat,
a paraszti tarsadalom megsemmisitését, a tovabbiakban ,,okafogyottd” valt. A szocializ-
mus és a Szovjetunio ,,csinaltsagara” leginkabb a rendkiviil (mi tobb, gyanusan) gyors,
egyszerl ¢és foként ,,0lcs6” felszamolasanak torténete iranyithatta volna ra a figyelmiinket,
am az ebbdl levonhat6 kovetkeztetések atgondolasa mindmaig elmaradt.

A rendszervaltasnak nevezett jelenséghalmaz, vagyis az n. ,,szocializmus” felsza-
molasa tehat ugyanugy a globalis hatalmi rendszer ,,projektje” volt, mint annak idején
a ,,szocializmus” létrehozasa. Sem a létrehozasahoz, sem a felszamolasahoz nem volt
kiilondsebben szilikség az ebben részes kelet- €s kdzép-eurdpai tarsadalmak aktiv kozre-
mikddésére. Ezek a tarsadalmak csupan a ,,biodiszlet” szerepét jatsszak a szinjatékban,
csak latvanytechnikai kellékek, tobbnyire fogalmuk sincs, hogy mi torténik veliik, és ez
nem is nagyon érdekli 6ket. Ha érdekelte volna, akkor példaul megfogalmaztak volna
,kifogéasaikat™ azzal a folyamattal kapcsolatban, amelynek eredményeként 1996-ban
az egy keresore eso realbér 35%-kal volt alacsonyabb, mint 1978-ban.

A magyar tarsadalom esetében ezt a kiszolgaltatottsagot és ,,megvezetettséget” a leg-
dramaibb modon talan az az eset mutatta meg, amikor a globalis hatalmi rendszer lokalis
igynokhalozataként 1étrehozott, lizemeltetett, majd késobb ,,blinjelként” felszamoltatott
SZDSZ-t kis hijan a leger6sebb partta tette az elso ,,szabad” valasztasokon. Az idézo-
jel arra utal, hogy a ,,szabad” jelz6 legfeljebb a globalis hatalmi rendszert kiszolgalo
politikai alakzatok manipulacios gépezeteinek teljes szabadsagat jelentette. Az SZDSZ
»tudjuk, merjiik, tessziik” harmas jelszava az 1990-es valasztason egyébként valoban
professzionalis pontossaggal irta le a [ényeget. A tarsadalmi cselekvéshez (,,tessziik™)
ugyanis valoban tudas (,,tudjuk”) és batorsag (,,merjiik”) kell. Csakhogy a magyar tar-
sadalomnak mint k6zosségnek sem tudasa, sem batorsaga nem volt, vagy nem értette,
nem tudta, hogy mi térténik vele, vagy ha értette, nem merte, tudta dtgondolt és dssze-
hangolt tarsadalmi cselekvéssé tenni azt, amit elemi 6nvédelme diktalt volna szdmara.
A 16 probléma azonban az, hogy a magyar nemzet nevii emberi kdzosség szellemi elitjei
sem voltak képesek mindezekre. Vagyis nekik sem volt tudasuk, batorsaguk ¢és becstile-
tiik sem. Nem voltak képesek intellektualisan megragadni azt, ami tortént, és ha egyes
esetekben meg is értették a valtozasok 1ényegét, nem volt batorsaguk a cselekvéshez.
Ami talan a legfajdalmasabb, hogy sok esetben nem szolgaltak, hanem kiszolgaltattak
a szakralis felelosségiikre bizott népet, vagyis nem volt becsiiletiik sem. Roviden talan
igy foglalhat6 0ssze az Gjabb nagy torténelmi kudarc lényege.

Az 1980 és 2010 kozotti évek soran a Tax Justice Network nevii nemzetkdzi elem-
z0intézet adatai szerint 242 milliard dollart vittek ki hazankbol illegalisan offshore-ba.
Ez ,,csak” a lopott pénz. A legalisan kivitt profit és kamat nagyjabol 350 milliard dollar
lehet, igy a nemzeti vagyon kozel 600 milliard dollarral, nagyjabol a felére csokkent.
Mindezek persze csak becslések, mert 1989 6ta megsziint a nemzeti vagyon szambavé-
tele a statisztikai rendszerben. Vagyis a magyar tarsadalom ugy ment és megy at ma is
torténetének egyik legdramaibb szakaszan, hogy kozben fogalma sincs réla, hogy mi
torténik a nemzeti vagyonaval.

A magyar tarsadalom kifosztottsaganak legvégsé fiziologiai hataraihoz érkezett
2010-ben, és az uj kormanynak erre reagalnia kellett, hiszen ezért kapta az addig pél-
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datlanul magas szintli felhatalmazast. Az éppen hogy csak megalakuld Fidesz-kormany
2010 augusztusaban hatarozatot fogadott el arrol, hogy a nemzetier6forras-iigyekért
felel6s miniszter egy éven belill teremtse meg a nemzeti vagyonleltar évenkénti elké-
szitésének feltételeit annak érdekében, hogy a kormany minden évben beszamoljon
err6l a parlament el6tt. A munka zajlik, de még most, tiz év elteltével sincs igazan
tiszta képlink arrol a torténelmi 1éptékii vagyonvesztésrol, amelyet a I11. vilaghabortval
felérd rendszervaltas okozott, pedig e nélkiil a leltar nélkiil nincs, és nem is lehet sikeres
jovostratégia. Csak reménykedhetiink benne, hogy mihamarabb elkésziil.

A Fidesz—K DNP-kormany — mas erdforras hijan — kénytelen volt a legnagyobb glo-
balis pénzhatalmi struktirak fokozott megadoztatasara. Mieldtt azonban erre ratérnék,
érdemes attekinteni azt is, hogy miként gazdalkodott az elmult évtizedek soran a magyar
tarsadalom a sajat ,,fizikai testével” (népesedés és egészség), illetve a lelki, erkdlcsi,
szellemi javaival, vagyonaval. A magyar tarsadalom lélekszama 1980 6ta folyamatosan,
sot folyamatosan gyorsulva csokken, és ezzel Ukrajna, Romania és Bulgaria mellett
Europa (és ezzel egyiitt az egész vilag) egyik leggyorsabban fogyd nemzete vagyunk.
Ez a stlyos, sorsunkat megpecsételni latszo lepusztulasi lejtd mar az 1956 utani évek
soran eldrevetitette sotét arnyékat, de ekkoriban még a sziiletéskor varhato élettartam
novekedése egy ideig elfedte a termékenységi rata egyre vészterhesebb csokkenését.
A héabort utani elsd évtizedben még kétszer annyian sziilettek, mint amennyin meghaltak,
napjainkban mar 50%-kal tobben halnak meg, mint amennyien sziiletnek, és a 2030-as
évek soran elérjiik azt az allapotot, amikor minden évben kétszer annyian halnak majd
meg, mint amennyien sziiletnek. Vagyis minddssze egy emberélet hossza alatt helyet
cserélt az élet és a halal.

Az 1916 és 1956 kdzotti negyven év alatt volt két vilaghabor, nagy gazdasagi vilag-
valsag, holokauszt, ,,méalenkij robot”, az 1950-es évek terrorja, maga 1956, és mégis
kétmillioval nétt a Trianon utani hatarokon beliil €16 népesség szama. Az 1980 és
2030 kozotti 6tven év soran mar béke van, majd demokracia, sot eurdpai unios tagsag,
népességiink mégis kétmillioval fog csokkenni. A hagyomanyos véres fegyverekkel
szemben tehat sikeresen felvettiik a demografiai kiizdelmet, de a béke, demokracia,
europai unios tagsag ,,fegyvereivel” szemben gy latszik, tehetetlennek bizonyulunk.
Marpedig ha egy emberi kdzosség arra sem képes, hogy vildgra hozza ¢és testi-lelki
egészségben felnevelje a kovetkez6é nemzedéket, akkor ,,0gy altalaban” lehet ugyan
a vilagtorténelem legcsodalatosabb nemzete, de mivel egy id6 utan egészen egyszeriien
»hem lesz”, igy minden tovabbi kérdés ,,okafogyotta” valik.

Mindezt most kiilonosen éles fénnyel vilagitja meg a ,,bevandoroltatas” nevi jelen-
séghalmaz, amelyben demografiai fegyverekkel timadnak az egész eurdpai fehér civi-
lizaciora. Es ezt azért tehetik meg, mert az eurdpai fehér faj termékenységi mutatoi mar
évtizedek ota siillyednek, és ma mar gyakorlatilag minden europai orszagban mélyen
a népesség szinten tartasahoz sziikséges nivo alatt vannak. A népességnek azonban
nemcsak mennyisége, hanem mindsége is van, amelyet testi-lelki egészségnek neveziink.
Az 1970 és 1995 kozotti negyedszazad soran a magyar tarsadalom altalanos egészségi
allapota egészen dramai modon romlott. Es bar az azéta lezajlott hisz év soran a rom-
las mar nem folytatddott, de dridsi tdvolsagra keriiltiink azoktdl a nyugati orszdgoktol,
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amelyekkel valaha egy szinten alltunk. A legmegrenditébb fejlemény a rosszindulat
daganatokkal kapcsolatos megbetegedési és haldlozasi adatok dramai romlasa, kiilono-
sen a kozépkort férfinépesség esetében. Az 1970-es évek elején még teljesen azonosak
amagyar, osztrak és nyugat-europai adatok, am husz évvel késobb mar haromszor annyi
magyar férfi halt meg rakban, mint a szomszédos Ausztriaban. Ha nagyon sok emberrel
nagyon hosszu idon at nagyon rossz dolog torténik, az talan mégsem csak a véletlen
mive. Marpedig a nemzetkozi rakregiszter szerint a rakkal kapcsolatos megbetegedési
¢és halalozasi mutatok terén Magyarorszag mar hosszu id6 6ta a vilag legrosszabb hely-
zetben 1évo emberi kozossége.

Aligha tévediink nagyot, ha ugy véljiik, hogy anyagi, fizikai lepusztulasi lejténk
legmélyebb okai lelki, erkdlesi, szellemi természetliek. Ez a hanyatlas igen-igen régota
zajlik, nincs is mar mersziink talan végiggondolni sem, hogy midta. Feldolgozatlan
szenvedéstorténetiink egyre mélyebben betegiti meg testiinket, lelkiinket, és hogy végiil
errdl is szdljak, a politika vilaga ezen vajmi keveset tudott és tud segiteni. Mar csak azért
sem, mert a nyugatias modernitas politikai demokraciaja arra a végzetes l1éttévedésre
épiil, hogy a tobbségnek mindig igaza van, vagy legalabbis nagyobb valosziniiséggel van
igaza, mint barmely kisebbségnek. Mintha az igazsagnak barmilyen kdze volna ahhoz,
hogy szamszeriien hanyan képviselik. Ha, horribile dictu, egy kozdsség egyetlen tagja
sem képviseli az igazsagot, tehat az igazsag parlamenti részardnya nulla, attél még az lesz
az igazsag. Merthogy az igazsag egészen egyszeriien csak van, teljesen fliggetlentil attol,
hogy mennyien ismerik fel, vagy felismeri-e egyaltalan valaki. A tobbség tehat minde-
niitt és mindig mesterségesen konstrualt, természetellenes, ,,csinalt” tobbség, és alapja
barmilyen joszandéku is, végeredményében valamilyen manipulacioval eldallitott tobb-
ség. Félreértések elkeriilése végett, mindez nem valamilyen aktualpolitikai célzas kivan
lenni, és nem gondolom azt rezignaltan, hogy akkor teljesen mindegy is, hogy milyen
politikai er6 uralkodik, de a szomoru tény akkor is az, hogy a rendszervaltozas harom
évtizede soran sem sikeriilt megallnunk a lepusztulasi lejtén. Ezért is van torténelmi
jelentésége annak, hogy az elmult évtizedben (2010-2020) elkezdett nemzetstratégia
képes lehet-e erre.

Nem egyszerii kormanyvaltas, hanem tarsadalmi forradalom (2010-t61)

Az eddig létezett politikai rendszerek és alakzatok 0sszességében mind kudarcot val-
lottak, igy ez a tény azt latszik megerdsiteni, hogy a politika sokkal kevésbé képes
a komplex tarsadalmi dnujrateremtd folyamatainkat befolyasolni, mint azt eddig esetleg
gondoltuk. Kérdés, hogy mi kovetkezik mindebbdl? Hogyan itéljiik meg a vilag, Eurépa
és Magyarorszag lehetséges jovoforgatokonyveit? A vilagot uralé nyugatias moderni-
tas, illetve e 1étberendezkedést megalapozo, sajat 1étét is tagadd szuperstruktara onfel-
¢lo és létpusztitd. Rakos burjanzasként (,,globalomaként™) elszivja a vilag eréforrasait,
¢és anyagcsere-végtermékeit 0kologiai szennyezésként vagy a kereskedelmi médiumok
,kultiramocskaként” a vilagra iriti, igy végiil a vilagot elpusztitva valojaban ongyil-
kosséagot kovet el. Nincs ma mar a vilagon egyetlen olyan szerepld sem, amely képes
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lenne mindezt visszaforditani, igy a vilag végzetét kizardlag egy ma még ismeretlen
természetl ,,immunreakcio-sor” tenné elkeriilhetové.

A dolgok belso logikajabol adodoan ez csak szellemi természetii fordulat lehet, amely-
nek [ényegét a legmélyebben ¢€s a legpontosabban az Osi keleti bolcsesség fogalmazza
meg, miszerint ,,ha valtozast akarsz, a valtozas 1égy te magad”. A teremtett emberi
I¢lek szakralis bels6 egyenstlyanak helyreallitasa lehet az egyetlen kiindulopont a vilag
¢és benne a magyarsag végzetének elkeriiléséhez. A rendszervaltas kudarcabol levonhato
tanulsagok talan segithetnek minket ebben. Mondandom végén attekinteném az elmult
évtized fejleményeit is.

A 2010-es gy6zelem masnapjan Orban Viktor egy sajtotajékoztaton tette vilagossa,
hogy ami tortént, az nem egyszeriien egy kormanyvaltas, hanem tarsadalmi forradalom.
Marpedig erre csak akkor szokott sor keriilni egy emberi kozdsségben, ha a megoldatlan
fesziiltségek olyan szintre érnek, és ugy torldédnak 6ssze, hogy csak egy gyokeres fordulat
hozhat megoldast. De vajon mi volt az oka annak, hogy a magyar tarsadalom ilyen radi-
kalis valtozasokra kényszeriilt 2010-ben? Nos, a {6 ok, ahogy mar emlitettem, viszonylag
egyszerli, a magyar tarsadalom igen jelentds tobbsége okkal érezte tigy, hogy anyagi,
fizikai, lelki, erkdlcsi és szellemi értelemben egyarant vesztese annak a ,,valaminek”,
amit jobb hijan a ,,rendszervaltas” rendszerének nevezhetnénk.

E vesztes 1ét alapvetd oka az volt, hogy a formalisan ugyan csak 1989-1990-ben,
de a szinfalak mogott mar valdjaban az 1970-es évek végén elkezdddé alapvetd valto-
zasok 1ényege egy olyan globalis hatalomszerkezeti atalakulas volt, amely egyszeriien
szabadon kifoszthato eréforrasmezoként kezelte a ,keleti perifériat”, ahova Magyar-
orszagot is soroltak. A globalis hatalomgazdasag brutalis kegyetlenséggel fosztotta ki
a magyar tarsadalmat, patologikusan harom részre hasitva annak szerkezetét. A felsé
5% a globalis hatalomgazdasag lokalis helytartoéinak tarsadalma, akiknek a feladata
az volt, hogy a globalis eréforras-szivattyukat iizemeltesse, é¢s ennek fejében az anyagi
vagyonok nagyjabol 80%-at birtokolhatja. Ezzel szemben a masik poluson Iétrehozta
azt a kifosztasra itélt vesztes 80%-ot, amely viszont minddssze az anyagi javak 5%-aval
rendelkezhetett. E beteg tarsadalomszerkezet két széle kozott ,,szorongott” a foként
az orszagiizemeltetd értelmiségbdl allo ,,kdzéptarsadalom”. Formalisan egyensulyban
van ugyan, hisz az anyagi vagyonbol val6 részesedése nagyjabdl ugyanakkora, mint
a létszamabol adodo stlya, &m alsé része a vesztesek koz¢ alahullastol retteg, mig a felsé
részét a szuperelitbe felemelkedés hamis illuzioja frusztralja.

Orban Viktor és kormanya tehat egy végzetesen eltorzitott szerkezetli és kifosz-
tott tarsadalmat, egy, a globalis hatalomgazdasagtol fliggd gazdasagot 6rokolt, €s még
valamit. Azt a ciklikusan ismétlédé valsagot, amelynek Iényege akkor mar hetven éve
az volt, hogy ha a gazdasagi novekedés nekilodult, akkor az rovid idén beliil sulyos
egyensulyromlashoz vezetett, és az egyensuly helyreallitasa csak tigy mehetett végbe,
hogy az 6sszezuzta a ndvekedés esélyeit. E szintén beteges mintdzatnak a f6 oka az volt,
hogy a novekedés mindig kiils6 eréforrasokra épiilt, és ehhez olyan ,,aron” jutottunk
hozza, ami fajlagosan mindig nagyobb volt, mint az a haszon, amelyet a felhasznalt
er6forrasokkal elérhettiink. Orban Viktor és Matolcsy Gyorgy, aki elobb gazdasagi
miniszterként, aztdn pedig mindmadig a Magyar Nemzeti Bank elndkeként segitette/
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segiti a miniszterelnokdt, pontosan tudtak, hogy a kiszabadulas ebbdl a kettds csapdabol
rendkiviil veszélyes mutatvany lesz, és hogy a globalis hatalomgazdasag az intézményes
megtorlas minden fegyverét beveti majd, ha pozicioit érinteni merészelik.

Marpedig e poziciok jelentds atrendezése és egy ennek nyoman létrehozott j hatalmi
egyensuly nélkiil esély sem lett volna nemcsak a sikerre, hanem arra sem, hogy egyaltalan
mukodoképes legyen az orszag. Igaz, a kezdetek igen kalandosra sikeredtek, hisz a glo-
balis hatalmi rendszer pénzfegyverei kis hijan meghatralasra kényszeritettek minket, am
a magyar tarsadalom tobbsége vilagossa tette, hogy barmilyen dron megvédi mindazo-
kat, akikben van tudas, batorsag és kitartas ennek a rendkiviil kockazatos és veszélyes
stratégianak a véghez vitelére. Ma, tiz év tavlatabol mar vilagosan latszik, hogy egy
egészen Uj tarsadalmi, gazdasagi, politikai berendezkedés van kialakuloban, amelynek
konszenzusos neve ugyan (még) nincs (hacsak a Nemzeti Egyiittm{ikodés Rendszere
elnevezést nem tekintjiik annak), de lassan kibontakoznak a legfébb jellemzdi. Ezek
kozosség anyagi, fizikai, lelki, erkolcesi, szellemi energidinak a gyarapitasa, és csak ennek
a célnak a kitiizése utan vizsgalja azt, hogy ha ez volna a kivanatos, akkor mi volna
a lehetséges. Vagyis ezzel létrejott az a politikusi karakter, amelyet a mar tobbszor
idézett Bibo Istvan ,,Iényeglato realistanak” nevezett, és amely karakter hidnya oly sok
kart okozott mar eddig a magyarsagnak. Az persze aligha lehet kérdéses, hogy ennek
a karakternek a megjelenése oriasi konfliktusokat gerjeszt a globalis térben, az Eurdpai
Unidban ¢€s a hazai politikai rendszerben is, és addig fog fennallni, amig a magyar tar-
sadalom tobbsége képes nemcsak felismerni, hogy ez az egyetlen lehetdség a magyarsag
talélésére, de arra is, hogy tudatosan meg is védje azoktol a tamadasoktol, amelyek
mogott értelemszeriien mindig a globalis hatalomgazdasag és ennek kiilsé és belso kol-
laboransai hizodnak meg. Ez a felismerés tenné lehetdve, hogy a kovetkezo iddszakok is
hasonldan sikeresek legyenek, és legyen esély a tartos felzarkozasra. E vazlatos dolgozat
végén azonban szolnunk kell arrol a kihivasrol is, amelyet a mostani jarvany és foként
annak varhato6 kovetkezményei jelentenek szamunkra. A jarvany okairol és lehetséges
lefolyasarol szolo vita lehetetlenné teszi, hogy akarcsak hozzavetdleges prognoézisunk
legyen arrol, hogy mikor all helyre az eddig kovetett rend.

Osszegzés — Kihivas és esély

Bizonyosnak latszik, hogy az elmult évszazad egyik legsulyosabb kihivasaval allunk
szemben, €s anyagi, fizikai, lelki, erkolcsi, szellemi értelemben sulyos arat kénytelen
fizetni a magyar tarsadalom ezért. Ennek nyoman az eddig reménykeltd felzarkdzas
¢és gyarapodas megtorpan. E kihivas azonban egytttal esély is lehet arra, hogy kidertil-
jon, anyagi és szimbolikus értékeit tekintve gyarapodott-e annyit a magyar tarsadalom,
hogy sikeresen megoldja a ma még pontosan nem is lathato sulyossagu feladatait. De
mindenképpen intenziv tanulasi folyamat lesz ez az uralmi struktirak szamara is, hiszen
vészhelyzeti terhelésnél megmutatkoznak a rendszerhibak is. Szamos pontjan valoban
korrekciokra szorul a berendezkedés, de a jarvany €s a kibontakozé valsag kezelése

558



Egy ismeretlen foszerepld: a rendszervaltozas

eddig viszonylag sikeresnek latszik. fgy talan nem alaptalan tehat az dvatos optimizmus
a negyedik évtizeddel kapcsolatban.
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