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Trianon, rendszervaltas ¢és a ,,nemzeti Onérzetiinknek
parancsszava’

Bevezetés

Trianont évtizedeken keresztiil az agyonhallgatas csendje uralta. Nemhogy nem torténtek
megemlékezések, hanem még a 1étezését, megtorténtét is igyekeztek kitorolni. Trianont
mintha kiradiroztak volna a kdztudatbol. 1945 utan sem a torténettudomany, sem a foko-
zatosan partiranyitas ala kertild sajté nem foglalkozott Trianonnal, azt mintegy szitokszo-
ként kezelték. A hallgatast csak a rendszervaltozasnak sikeriilt megtornie, s az 1990-es
kerek évforduldig kellett varni arra, hogy Trianon kérdéskore ismételten a politikai kdz-
beszéd targya lehessen, s a szabadda valo sajtoorganumok béklyok és kotottségek nélkiil
beszélhessenek, irhassanak Trianonrol, annak okairdl, kovetkezményeir6l.

Az igazi attorést a 2010-es év hozta meg, amikor a magyar Orszaggyiilés a ,,nemzeti
onérzetiinknek parancsszava”-ként' torvénybe iktatta a Nemzeti Osszetartozas melletti
tantisagtételrdl szolo torvényt.

A diktatira Trianon-képe

A szocializmus évtizedei alatt Trianon tabutémanak mindésiilt. Tilos volt a témaval fog-
lalkozni, az igazsag utan kutakodni, vagy az igazsagot nyilvanossagra hozni, s még csak
utalni sem lehetett a torténtekre. Generaciok néttek ugy fel, hogy az iskolaban Trianonrol
csak alig hallottak. Trianonnak ez az agyonhallgatasa aztan kihatott az utédallamokhoz
csatolt teriileteken él6 magyarsag helyzetére is. Még a nemzetiségi kérdés felvetése is
tiltott teriiletnek szamitott. Aki megprobalta megkeriilni a tilalmakat, azt elhallgattattak,
szilenciumra itélték, nacionalistanak, sovinisztanak bélyegezték. Olyan rendszerellenes
személynek, aki Trianon és a nemzetiségi kérdés felvetésével éket probal verni a barati
szocialista orszagok kozé, s bomlasztani akarja a béketabort.

A magyar sajtoban 1990-ig egyetlen apro foszlanyt sem talalni arrdl, hogy az orszag
feldarabolasa Trianonban megtortént volna. A bekdszontd diktatiirak nem engedtek teret
a trianoni megemlékezéseknek, s minden erejlikkel azon voltak, hogy megakadalyozzak
a hazafias érziilet ujboli eloretorését, feliilkerekedését. A némasag évtizedei voltak ezek,

! Azidézet Apponyi Albertnek a trianoni békediktatum tizedik évforduldjan, 1930. junius 4-én a magyar
képviselohdzban elmondott beszédébdl valo. A beszédet lasd Az 1927. évi janudr 25-ére hirdetett orszag-
gyiilés képviseléhazanak naploja. 29. kotet. Budapest, Athenaeum, 1930. 55-57.

d-)  hitps://doi.org/10.36250/00983 47


https://doi.org/10.36250/00983_47

Vizi Laszl6 Tamas

amikor Trianont a tdmegsajto és a tankdnyvek valdsaggal agyonhallgattak. A sajtoban
¢és a kozéletben egyarant tabutémanak mindésiilt Trianon.

A nemzetiségi kérdést csak internacionalista megkdzelitésben lehetett emliteni, e sze-
rint a nemzetiségek egyfajta hidat jelentenek a szocializmust épit6 szomszédos orszagok
kozott. A helyzetet jol példazza Kadar Janosnak az MSZMP, és Nicolae Ceausescunak,
a Roman Kommunista Part fétitkaranak 1977. junius 15-én Debrecenben és 16-an Nagy-
varadon megtartott talalkozoja, amelyrdl a Népszabadsag 6sszefoglalot készitett. Ebben
a kovetkezok olvashatok:

a talalkozo ,,el0segiti a jobb megértést, hozzajarul ahhoz, hogy tovabb fejlédjenek a két part, két
orszag kapcsolatai, hogy a szorosabb egyiittmiikodés hatékonyabban segitse népeink javat, valamint
a békét, a biztonsagot, a fiiggetlenséget, a tarsadalmi haladast és a szocializmust szerte a vilagon.
[...] A nemzetiségek — az illeté orszagok allampolgarai — problémainak megoldasa a két orszag
mindegyikének bels6 tigye ¢s felelossége. Ugyanakkor hangsulyozzak annak jelentéségét, hogy
a két szomszédos allam nemzetiségei mind nagyobb mértékben tdltsék be a hid szerepét a magyar
és roman nép kozotti kozeledésben.”?

Ez az alsagosan szervilis, a trianoni problematikat és a megoldatlan nemzetiségi kér-
dést tudatosan szonyeg ala seprd, a hataron tili magyarsagot magara hagyod, annak

rom

képviseletérdl lemondd kommunista politika rdadasul 1988. augusztus 28-an Grész
Karoly és Nicolae Ceausescu aradi talalkozojan latvanyos megalaztatasban is részesiilt.
A bukaresti magyar nagykovetként az aradi targyalasokon részt vevo Sziits Pal errél
igy szamolt be napldjaban:

,»apszichikai hadviselés mar a hataron elkezd6dott: Groszékat roman autokba iiltették és keriilétiton
vitték Aradba, nehogy talalkozzanak az Uit mentén kdszontésre felsorakozott romaniai magya-
rokkal. A magyar tévéseket is eltéritették, hogy lekéssék az aradi nyitoprogramot. A targyalason
Grosz 25 percben ismertette a magyar allaspontot, valaszul Ceausescu két és fél oraban oktatta
ki a magyarokat. Grosz tudomasul vette, hogy a telepiilésrendezés nem falurombolas, elfogadta,
hogy a falurombolas elleni budapesti tiintetésre valaszul bezart kolozsvari fokonzulatus kiutasitott
diplomatait le kellett volna tartoztatni, nem pedig csak kiutasitani. Es amiatt sem akadékoskodott,
hogy nem nyitjak meg a Magyar Kultara Hazat Bukarestben.”

Ide vezetett tehat a trianoni traumanak, ennek a 20. szazadi magyar tragédianak az agyon-
hallgatasa, kibeszéletlensége, elemz0 feldolgozasanak a hianya, kezelésének kidolgo-
zatlansaga.

Ormos Maria, a korszak vezetd torténésze 1990-ben, amikor hosszu évtizedek utan

ujra lehetett irni és meg lehetett emlékezni Trianonrol, igy sszegezte az el6z6, szocialista
korszak rombolasanak kdvetkezményeit €s ,,eredményeit’:

2 1977: Ceausescu Debrecenben, Kadar Nagyvaradon. Index, 2009. janius 16.

3 1988: Ceausescu megalazza Groszt Aradon. Lasd tovabba Sziits Pal: Bukaresti naplo 1985—-1990. Buda-
pest, Osiris, 1998; Foldes Gyorgy: Magyarorszdag, Romania és a nemzetiségi kérdés 1956—1989. Budapest,
Napvilag, 2007.
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,Igy aztan Trianon lassacskan »igazsagoss« valt a magyar propagandaban, s ezt kovetéen a hiva-
talos torténetirasban, az Gjsagok hasabjain, az iskolai tankényvekben. [...] Trianonr6l mar [...] nem
lehetett az igazsagot sem kutatni, s még kevésbé nyilvanossagra hozni. A téma tilalom alé keriilt.
Hosszt ideig siri csend uralkodott Trianon koriil, és ha egyaltalan lehetséges, még mélyebb csend
vette koriil a szomszédos orszagokban é16 magyarok helyzetét, sorsat.™

Trianon és a rendszervalté hangulat

Grosz Karoly aradi megalaztatdsanak évében — bar errdl a hatalom még nem akart
tudomast venni — mar rendszervalté hangulatban ¢t az orszag. Sorra alakultak meg
az ellenzéki mozgalmak, s 1956 6ta eldszor fordult eld, hogy nem a part hivatalos fel-
hivasara vonultak tobbezres tomegek az utcakra. Igy tortént ez 1988. junius 27-én is,
amikor szamos ellenzéki szervezet hivasara hetven-nyolcvanezer ember tiintetett a Hosok
terén a romaniai falurombolas ellen. A nagygytilésen Csurka Istvan mondott beszédet.
A roman kdvetség nem volt hajlando atvenni a szervezok altal megfogalmazott peticiot,
ezért azt masnap postan juttattak el a cimzetthez, tovabba négy nyelven valamennyi
budapesti kiilképviselethez és a Bécsben tilésezd Nemzetkdzi Emberi Jogi Konferenci-
ahoz, valamint az ENSZ-hez is.

Elfojtott indulatok, évtizedekig kimondhatatlan szavak tortek elemi erdvel a felszinre.
Nem lehetett tovabb hallgatni Trianonrol sem. Az évtizedekig agyonhallgatott szitokszo
Gijra bekeriilt a kozbeszédbe. Elményt jelentett ekkor mar csupan annak a gondolata is,
hogy végre beszélhetnek rola, kutathatnak utdna, megismerhetik, mi tortént 1920. junius
4-¢én a versailles-i Nagy-Trianon-palota rozsaszin marvanytermében. ,,Nem csoda igy, ha
manapsag minden sz6 Trianonrdl, amely a kdztéren, a nagy nyilvanossag el6tt hangzik,
megrazo élményt jelent” — irta 1990-ben a korszak torténetével foglalkozo torténész.’

A rendszervaltoztatas 11j fejezetet nyitott Trianon megismerésében. Sorban jelentek
meg a Trianonrol sz6l6 tanulmanyok, konyvek, rovidebb-hosszabb irasok, elemzések,
s érzékelhetden nagy volt az igyekezet arra nézve, hogy a realitdsok felé terelodjon
a kdzgondolkodas.

Mar 6nmagaban az a tény, hogy az alairas 70. évforduldjan errdl szolo irasok jelentek
meg, Ujszeriinek szamitott. Kérdés azonban, hogy milyen kommunikécids tartalmak
¢és eszkozok jellemezték az 1990-es évfordulds irasokat és lapokat.

Amit elséként le kell szogezni, hogy a napilapok, amelyek érdemben vizsgalat tar-
gyava tettek az évfordulot, a junius 4-én megjelent irasok tekintetében szigoruian a tor-
ténelmi eseményekre, azok elozményeire, hatterére, a Trianon-kérdéskorhoz szervesen
kapcsolodd problémakra koncentraltak. A masodik fontos megjegyzés, hogy szerzéik
elsésorban a témaval régebb oOta foglalkozo6, ismert és elismert szaktorténészek voltak,
s kevésbé volt jellemzo6 — bar ilyennel is lehet talalkozni — a témahoz kapcsolodo publicisz-

4 Ormos Maria: Elhallgatdsok nélkiil cimt irasat a Magyar Nemzet 1990. junius 4-ei szama kozolte. Lasd

Magyar Nemzet, Konyvsator Kulturalis melléklet, 53. (1990. junius 4.), 129. 8.
> Magyar Nemzet (1990. junius 4.) i. m. 8.
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tika.® Ennek kapcsan jegyezziik meg, hogy a Magyar Nemzet foszerkesztdje, Pethé Tibor
az évfordulos lapszam els6 oldalan vezércikket irt Trianon cimmel,” amely nemcsak tar-
talmaban — ,,Trianon maig terjedden szinte bénultta tette a magyar realitasérzéket” —, de
O6nmagaban abbdl a szempontbol is torténelmi tett €s irds volt, hogy évtizedek ota ez volt
az elso vezércikk, amely a témaban, s nem utolsosorban ezzel a cimmel megjelent.
A Magyar Hirlapban is megjelent — bar annak csak 6todik, és nem els6 oldalan — egy
Trianon cimd, torténelmi publicisztika Lengyel Andras Gyorgy tollabdl, aki miutan
a nagy magyar torténelmi kataklizmakhoz hasonlitotta Trianont, elsésorban a magyar—
roman viszony ¢és egyiittélés nehézségeire és megoldasi kisérleteire reflektalt. A lapszam
ugyanezen oldalan ugyand kozolt egy torténelmi elemzést és forraskozlést az 1916-os
titkos bukaresti szerz6désrél és az annak megvalositasat célzo roman torekvésekrél.®

Ezzel szemben a Népszabadsag csupan egyetlen rovid cikkben — vezéreikket, tor-
ténelmi elemzést egyaltaldn nem kozol — foglalkozik az évfordulos eseménnyel. Azt is
csak egy tudositas keretében teszi, amely a megemlékezés egy 1j, eddig nem hasznalt,
ugyanakkor olvasmanyos, riportelemeket is felhasznalo kommunikacios formaja. fréja
Rozsa Laszlo, aki a Trianon-palotaban tett latogatasanak ¢lményeit osztja meg az olva-
sokkal. Elmondasa szerint azzal a céllal indult, hogy sajat szemével is szemiigyre vegye
az alairas helyszinét. A cikk szovegébdl az vélelmezhetd, hogy Rozsa jart az alairas
helyszinén a Nagy-Trianon-palotdban, az azonban mégis hiteltelenné teszi az irast, hogy
cikkhez a Kis-Trianon-palota fotdjat kozli, am ennek az épiiletnek semmi koze sincs
az alairashoz.’

A probléma kibeszélése tehat megkezdddott, de mindehhez nagy foku illuzio is tar-
sult. Nem kellett azonban sok id6 ahhoz, hogy kideriiljon: Dunanak és Oltnak mégsem
egy a hangja. A szocializmus feszit6 bilincseitdl megszabaduld utodallamokban nem
az egylittmiikodo, és a kozos problémakat megoldani akard politika nyert teret, hanem
ezzel ellentétesen az 0jjaéledd nacionalizmus. Hiaba fogalmazddott meg a konszen-
zuson alapuld 4j magyar kiilpolitika harmas stratégiajaként az euroatlanti integracio,
a szomszédsagi kapcsolatok fejlesztése €s a hataron tali magyarok tAmogatéasa, az utobbi
kettot az utdédallamok bizalmatlanul fogadtak. S nem kellett sok id6 ahhoz sem, hogy
a magyar belpolitikat is megossza a hataron kiviili magyarsag és az anyaorszag kozotti
viszony kérdésének az iigye.

6 A mar korabban idézett Ormos Marian kiviil meg kell emliteni Gal4ntai Jozsef és Adam Magda nevét,

akik a Magyar Nemzet 1990. junius 4-ei szamaban torténészi alapossaggal publikaltak irasokat Trianon
targykorben. A Népszava is hasonlo szemléletben emlékezett meg Trianonrdl, amikor Trianon — egy
kényszerbéke 70 év tavlatabol cimmel a torténelmi eseményeket torténészekkel dolgoztatta fel, s azokat
kozolte. Népszava, 118. (1990. junius 4.), 129. 6-7.

7 Magyar Nemzet (1990. janius 4.): i. m. 1.

8 Magyar Hirlap, 23. (1990. junius 4.), 129. 5.

®  Népszabadsdg, 48. (1990. junius 4.), 129. 7.
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Kormanyzati torekvések Trianon sebeinek a begyégyitasara
A nemzetegyesités elsé kisérlete

Az elso olyan torvény, amelyet deklaraltan a szomszédos allamokban él6 magyarokért
viselt kormanyzati felel6sség érvényesitése és az anyaorszaggal valo kapcsolataik apola-
sanak ¢és fejlesztésének az érdekében alkottak, az els6 Orban-kormany idejében sziiletett
meg 2001. junius 19-én. A 2001. évi LXII. torvény célként fogalmazta meg a szomszédos
allamokban €16 magyarsagnak a sziil6foldjén valo boldogulasanak és Magyarorszaggal
valo kapcsolatai fenntartasanak, magyar nemzeti azonossagtudata megerdsitésének,
valamint a magyar kulturalis 6rokséghez valo kotddésének mint a magyar nemzethez
valo tartozasa kifejezésre juttatasanak elsegitését. Egyuttal bevezette a magyar igazol-
vanyt €s a magyar hozzatartozdi igazolvanyt, amely formdjaban hasonlitott a magyar
utlevélre, s fed6lapjan a magyar Szent Koronat abrazolta. Ezzel tulajdonosat mintegy
szimbolikusan a magyar nemzet részéve fogadta.

A magyar kiilpolitikanak azt is sikeriilt elérnie, hogy a szomszédos allamokban ¢16
magyarokrol szolo torvényrdl és a kétoldalt egytlittmikddés egyéb kérdéseirél magyar—
roman egyetértési nyilatkozat sziilessen.'® A dokumentumot Orban Viktor magyar
¢s Adrian Nastase roman miniszterelndok 2001. december 22-én Budapesten irta ala.
Az egylittmiikodési nyilatkozat munkavallaldsra vonatkoz6 passzusai azonban hama-
rosan a magyar belpolitika kampanytémajava valtak, és az ellenzékben 1évé MSZP-nek
sikertilt olyan politikai kozhangulatot gerjesztenie, amelynek jelentds szerepe volt abban,
hogy a 2002-es parlamenti valasztasokat a Fidesz elveszitette. A kibeszéletlen ¢€s a tria-
noni traumara gyogyirt keresé jo szandéku kormanyzati torekvés a 2002-es kormany-
valtast kovetden igy hamarosan kitiresedett. Az egész ligy azonban egy dologra élesen
ramutatott: a hataron tli magyarsag mint téma a valasztasok kozeledtével nemcsak
az utodallamokban keriil a politikai vitak kozéppontjaba, hanem a magyar belpolitikai
kiizdelmeknek is eszkozéve valik.

A lelki Trianon — a 2004-es sikertelen népszavazas

A 2001-es statustorvény az els6 intézményesitett 1€pés volt annak érdekében, hogy a tria-
noni hatarokon kiviil és az anyaorszagban ¢l6 magyarsag kozott olyan, az sszmagyarsag
Osszetartozasat rogzitd, jogilag is deklaralt kapcsolat j6jjon létre, amely enyhiti a tria-
noni sebeket. A Magyarok Vilagszovetsége azonban ennél szorosabb kapcsolatot tartott
sziikségesnek, s a hatdron kiviil €16 magyarsdgnak a magyar allampolgarsag megadasat
szorgalmazta. Miutan 2003 nyaran az MDF-nek nem sikeriilt a kedvezményes honositasi
torvényt az akkori kormanypartokkal (MSZP-SZDSZ-koalicio) elfogadtatnia, a Magya-
rok Vilagszovetsége vezetése 2003. augusztus 13-an ugy dontott, hogy népszavazast
kezdeményez a nem magyar allampolgarsagi magyarok kedvezményes honositasarol.

10 Az egyetértési nyilatkozat szovege. Index, 2001. december 22.
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A kovetkezd év nyarara 6sszegytlt tobb mint haromszazezer alairas ellenérzése utan
az Orszaggylés elrendelte, Madl Ferenc koztarsasagi elnok pedig 2004. december 5-ére
kiirta az orszagos népszavazast."

A népszavazas kérdése a kovetkezd volt:

»Akarja-e, hogy az Orszaggyiilés torvényt alkosson arrdl, hogy kedvezményes honositassal — kérel-
mére — magyar allampolgarsagot kapjon az a magat magyar nemzetiségiinek vallo, nem Magyar-
orszagon lakd, nem magyar allampolgar, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXII. torvény
19. paragrafusa szerinti magyarigazolvannyal vagy a megalkotandé torvényben meghatarozott
egyéb modon igazolja?”

A kérdés tehat csupan arra iranyult, hogy az Orszaggyilés alkosson-e a kedvezményes
honositasra vonatkozé térvényt, vagy sem. Az, hogy ezt mikor és milyen tartalommal
tegye, a torvényalkotd hataskore maradt volna. A népszavazasi kérdés azonban — még
ebben a formajaban is — a magyar belpolitikdban olyan indulatokat hozott a felszinre,
amelyek alkalmasak voltak a tarsadalom megosztasara, az anyaorszagi €s a hataron tili
magyarok kozotti fesziiltségek szitasara.

Mikdzben az ellenzéki partok a szavazason valdo minél nagyobb részvételre és az ,,Igen”
szavazasra buzditottak, s ezzel egyiitt azt hangstlyoztak, hogy az allampolgarsag meg-
adasa a trianoni békeszerzddés altal szétszakitott magyar nemzet Gjraegyesitésének
egyik hatékony modja, addig a kormanypartok nyiltan elutasitottak a népszavazason
az ,,Igen” valaszok timogatasat. F6 érvként azt hoztak fel, hogy a magyar allampolgarsag
megadasa sulyos gazdasagi terheket rona Magyarorszagra. Azt hangsulyoztak, hogy
a magyar allampolgarsag helyett az eurdpai unios tagsag jelenti a kiilhoni magyarok
tobbsége szamara a megoldast, s azt prognosztizaltak, hogy az egyoldalii magyar 1épés
nem segitené, hanem csak rontana a viszonyt Magyarorszag és szomszédai kozott.!?

A rendkiviil fesziilt 1égkdrben lezajlott 2004. december 5-ei népszavazas végiil
eredményteleniil zarult. A szavazasra jogosult allampolgarok mindossze 37,49%-a
(3 017 739 10) jarult az urnak elé, s bar az igen szavazatok szama 51,57%-o0s tobbséget
kapott — 1 521 271 {6 szavazott igennel —, a referendum érvényességéhez ez kevésnek
bizonyult."

A sikertelen népszavazas €s az azt kisér6 belpolitikai kiizdelem stlyos traumét oko-
zott a hataron tul él6 magyaroknak, s egyben ramutatott arra, hogy mindaddig, amig
az anyaorszag magyarsaga ilyen mértékben megoszthato a kérdésben, a nemzetegyesi-
tésnek a lehetdsége, s ezaltal Trianon kezelése még varat magara.

1 A kettds allampolgarsag kronologiaja. Osszedllitotta Bakk Miklos. Kisebbsegkutato.tk.hu.
12 Tn Memoriam 2004. december 5. A lelki sebek nehezen gyogyulnak. Civishir, 2009. december 5.
13 A 2004. december 5-ei népszavazas végleges eredményét lasd a Kisebbsegkutato.tk.mta.hu oldalan.
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A nemzetegyesités harmadik kisérlete

A 2010-es parlamenti valasztasokat kovetden megalakuld masodik Orban-kormany egyik
azonnali intézkedése volt, hogy a magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. torvény
modositasat kezdeményezze. A 2010. majus 14-én benyujtott torvénymodositas indokla-
saban az eldterjesztok — Orban Viktor, Semjén Zsolt, Kovér Laszlo, Németh Zsolt és Kosa
Lajos —az Alkotmany 6. § (3) bekezdésére hivatkoztak, amely kimondja, hogy ,,a Magyar
Koztarsasag feleldsséget érez a hatarain kiviil é16 magyarok sorsaért, és elomozditja
a Magyarorszaggal vald kapcsolatuk apolasat”. Rogzitették tovabba:

»A vilagban és a Karpat-medencében él6 magyarsag korében az elmult 20 évben iddrdl iddre
felbukkant igényként, hogy az anyaorszaggal valo kapcsolattartasban és magyarsaguk megtar-
tasaban komoly segitséget jelentene — kiilfoldi példak nyoman — egy egyszeriisitett honositasi
eljaras bevezetése.”™

A javaslatban rogzitették, hogy az eldterjesztéssel a céljuk ,,a magyar allampolgarsagrol
sz6l6 1993. évi LV. térvény modositasan keresztiil az un. »kettds allampolgarsag«, azaz
a hataron tuli magyarok szdmara egyszerusitett, kedvezményes allampolgarsag-szerzés
biztositasa”."®

A magyar allampolgarsagrol szol6 térvény modositasat a képviseldk az Orszaggytilés
2010. majus 26-ai ilésnapjan 344 igen, 3 nem szavazat ¢és 5 tartdzkodas mellett fogad-
tak el.! A jogszabaly 2010. augusztus 20-an 1épett hatalyba, de rendelkezéseit csak
a 2011. januar 1. napjat kdvetden induld eljarasokban kellett alkalmazni. Eddig az id6-
pontig késziiltek el ugyanis a térvény végrehajtasi rendeletei.

A torvény elfogadasaval a magyar Orszaggyiilés megnyitotta az utat a hataron
tali magyarok egyszerusitett allampolgarsaganak megszerzése elott, s ezzel orvosolta
a 2004-es népszavazason Oket ért lelki sérelmeket. Egyben megteremtette a trianoni
békeszerzodés altal szétszakitott magyar nemzet Gjraegyesitésének a lehetdségét.

Trianon ujraértelmezése a kilencvenedik évforduléon — A nemzeti 6sszetartozas
megteremtése

A magyar allampolgarsagrol szolo torvény modositasat kdvetden, és a trianoni béke-
diktatum alairasanak 90. évforduldjat megel6z6en néhany nappal, 2010. majus 31-én
a magyar Orszaggyllés a nemzeti dsszetartozas emléknapjava nyilvanitotta junius
4-ét, és torvénybe iktatta a Nemzeti Osszetartozds melletti tanuisagtételrél cimet viseld
2010. évi XLV. térvényt."”

14 Torvényjavaslat a magyar allampolgarsagrol szold 1993. évi LV. térvény modositasarol.

5 Torvényjavaslat a magyar allampolgarsagrol szold 1993. évi LV. térvény modositasarol.

16-.2010. évi XLIV. térvény a magyar allampolgarsagrol szol6 1993. évi LV. térvény modositasardl. Kihir-
dették: a Magyar Kozlony 2010. junius 1-jei, 89. szamaban.

17-2010. évi XLV. torvény a Nemzeti Osszetartozas melletti tanusagtételrél.
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A torvény bevezetdje felidézi a trianoni dontés magyarsagot sujtd intézkedéseit,
a békerendszer altal teremtett konfliktusokat, amelyek egyenesen vezettek el oda, hogy
a térség el6bb a naci Németorszag, majd 1945 utan a kommunista Szovjetunio fliggdsé-
gébe keriiljon. A bevezet6 rogziti, hogy az évtizedekig elfojtott problémak kibeszéletlentil
maradtak, €s a kisebbségek érdekei ilyen Iégkdrben nem nyertek megoldast. Zaré gon-
dolatai a manak, illetve a jovének szolnak. A problémak megoldasara nem lehet gyogyir
sem az idegen hatalmak altal tdimogatott teriileti revizid, sem pedig a totalitarius utopia.
A sérelmi politika és a kérdéshez val6 tragikus hozzaallas sem jarhato tt. Ezek helyett
a magyar nemzet egységét emeli ki, a hatarokon ativeld nemzeti onépités programjat,
amely nem iranyul egyetlen szomszédos nép ellen sem. Eppen ellenkezéleg. A veliik
vald kolcsonos egytittmiikodésben kivanja megteremteni a 20. szazadban a tragédiak
altal szétdarabolt Europa egységét.

Az 6t paragrafusbol all6 és a magyaron kiviil még kilenc nyelven kihirdetett torvény
els6 szakasza megemlékezik és tiszteleg mindazok elétt, akik Trianon utan ,,aldozatval-
lalasukkal és teljesitményiikkel lehetove tették, hogy e tragédiat kovetden a magyarsag
mind szellemi, mind gazdasagi értelemben képes volt Gjra megerdsddni, s képes volt
talélni az ezt kdvetd Gjabb torténelmi tragédiakat is”. Fejet hajt mindazok eldtt, akik
magyarsaguk miatt barmilyen sérelmet szenvedtek. Kiilonds tekintettel azokra, akik
emiatt ¢letiiket aldoztak. Egyben elismeréssel adézik azok elétt, akik a magyarsaggal
szolidaritést vallaltak.

A masodik paragrafus rogziti, hogy

,»a trianoni békediktatum altal felvetett kérdések torténelembdl ismert eddigi megoldasi kisérle-
tei — mind az idegen hatalmak segitségével végrehajtott ujabb hatarmodositasok, mind a nemzeti
Onazonossagnak a nemzetkdziség ideologidja jegyében tortént felszamolasara iranyulo torekvé-
sek — kudarcot vallottak”.

Ebbdl kovetkezoen nyomatékositja, hogy a trianoni problémak megoldasara csak nemzet-
kozi jogi keretek kdzott, a demokratikus, szuverén, jogegyenldséget biztositd egyenrangu
orszagok ,,kdlcsonds tiszteleten alapuld egyiittmiikodése” vezethet. Ennek alapja pedig
»csak az egyének — a nemzeti Onazonossag megvalasztasat is magaban foglalo — sza-
badsaga, s a nemzeti k6zosségek belsé onrendelkezéshez valo joga lehet”. Egyben ,,elitél
minden olyan torekvést, amely az adott allam teriiletén kisebbségben €16 nemzetrészek
asszimilacidjanak eldidézésére iranyul”.
A torvény harmadik szakasza deklaralja, hogy

,»a tobb allam fennhatdsaga ala vetett magyarsag minden tagja ¢és kdzossége része az egységes
magyar nemzetnek, melynek allamhatarok feletti 6sszetartozasa valdsag, s egytttal a magyarok
személyes ¢s kozOsségi Onazonossaganak meghatarozo eleme”.

Meger0siti, hogy Magyarorszag elkotelezett abban, hogy a nemzet tagjai €s kozosségei
az egymassal valo kapcsolatot fenntartsak és apoljak, s tamogatja az Eurépaban elfoga-
dott gyakorlaton alapuld kdzosségiautonomia-formakat.
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Trianon, rendszervaltas és a ,,nemzeti onérzetiinknek parancsszava”

A negyedik paragrafus arrdl rendelkezik, hogy Trianonra mint nemzeti tragédiara
a jelenben és a jovoben is emlékezni kell. Azt elfeledni nem szabad. Erre emlékeztetni
kell a jové nemzedékeit. De a hibakbol okulva, azokat szamontartva és beldliik tanulva,
az elmult évtizedek dsszefogasanak példaibol meritve a nemzeti dsszetartozas erdsitésén
kell munkalkodni. Ennek érdekében nyilvanitja az Orszaggyiilés junius 4-ét, az 1920. évi
trianoni békediktatum napjat a Nemzeti Osszetartozas Napjava.

A térvény utolso, 6todik paragrafusa szimbolikus tartalmu, hiszen az a jogszabalyt
2010. junius 4-ével helyezi hatalyba.

A Nemzeti Osszetartozas melletti tanusagtételrdl szolo torvény egy hosszi, kilenc-
venéves kiizdelmes folyamat mérfoldkoszerti allomasa. Szembenézett Trianon tragédi-
4javal, a beldle fakadé évtizedes nemzeti valsaggal. Osszegezte a zsdkutcas megoldasi
alternativakat, s egyuttal megoldast kinalt a magyar nemzet egésze szamara. A nemzeti
Osszetartozast és a hatdrokon ativeld nemzeti 6népités programjat.

Trianon mint tabutéma végleg a multé

A rendszervaltas ota szabadon lehet beszélni, irni, cikkezni Trianonroél. Folyamatosan
latnak napviladgot az eddig nem, kevésbé vagy csak részleteikben ismert események, tor-
ténetek stb. Még a szdzadik évforduld is rejtegetett eddig nem ismert vagy nem vizsgalt
részleteket, Osszefiiggéseket. A politika és a tarsadalom egyarant felszabadult a titkolozas
terhe alol, mikdzben Trianon és annak kovetkezményei tovabbra is megosztjak a politikai
eliteket €s a szakmat is.

A trianoni békeszerzO0dés alairasanak napja szimbolumma valt az ezredfordul6 utan.
Emlékmiiveket avatnak orszagszerte, megemlékezéseket, emlékezd beszédeket tarta-
nak, szamos helyen és esetben visszanytlnak a két habora kozotti hagyomanyokhoz.
Az emlékezésnek egy Uj narrativaja jelent meg, amelyet az orszagos €s a helyi sajto
egyarant kozvetit.

Azt azonban mindenképpen meg kell emliteni, hogy a trianoni békeszerz6dés alaira-
sanak kilencvenedik évfordulojan, 2010. jinius 4-én a megemlékezésnek olyan formajat
valasztotta a korméanyzat és a parlamenti tobbség, amely minden tekintetben jrafo-
galmazta és Ujrairta a trianoni megemlékezésekrdl szolo narrativakat. Megsziiletett
a nemzeti Osszetartozas melletti tantisagtételrdl szolo torvény, amely egyarant leheto-
séget teremt a nemzeti emlékezésre, eldsegiti a Karpat-medence népei k6zos jovojének
¢és az eurodpai értékek érvényesiilését, segiti Trianon dontéseinek megértését és feldolgo-
zasat. Ugyanakkor lehetdséget ad arra is, hogy bebizonyitsa: a nyelvébdl és kultirajabol
er6t meritdé magyarsag e torténelmi tragédia utan képes a nemzeti megujulasra, az eldtte
allo torténelmi feladatok megoldasara.
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Osszegzés

Hosszu, tobb mint négy évtizedes, rogos utat kellett megtenni a 1. vilaghdboru utan
egészen a rendszervaltasig, hogy a trianoni tragédiarodl, annak a magyarsagot ért trauma-
jarol végre beszélni lehessen, vizsgalni €s elemezni az ahhoz vezet6 utat, a békediktatum
megsziiletésének koriilményeit, a nemzetkozi és a magyar politikai elit felelosségét,
a magyarsagra mért rettenetes kovetkezményeit. De, amikor azt gondoltuk, hogy végre
ideologia- és politikamentesen lehet mar Trianonrél beszélni, 2004-ben kideriilt, hogy
mégsincs igy. Ujabb viharfelhék gyiilekeztek, s tjabb tobb mint fél évtizednek kellett
eltelnie ahhoz, hogy a nemzeti dsszetartozas valdosagga valjon, s végre magunk mogott
hagyhassuk a trianoni atkot, s megsziilessen a hatarokon ativeld nemzeti 6népités prog-
ramja.
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