Ignacz Lilla — Kossuth Borbala
Harsanyi Janos, az utolsé magyar polihisztor

Bevezetés — Ki volt 6 valéjaban?

Harsanyi Janos lexikonszinten a jatékelmélet Nobel-dijasaként ismert, azonban tobb
tudomanyteriileten is maradandot alkotott, modern polihisztornak tekinthetd. Tanult
kémiat, gyogyszerészetet, filozofiat, matematikat, statisztikat, kozgazdasagtant, mara-
dando eredményeket ért el példaul a kdzgazdasagtan, a jatékelmélet, a matematika,
az etika, a biztonsagpolitika, a hadtudomany, a nemzetkozi kapcsolatok, a tranzitologia,
a politikatudomany, a moralfilozéfia, a jogelmélet, a dontéselméletek és az informacioel-
méletek tertiletén.!

Alabbi tanulmanyunkban vazlatosan ismertetjiik életének ¢s tudomanyos gondolko-
dasanak fobb allomasait. Harmincéves koraig Magyarorszagon é€lt, tehat itt nevelkedett
¢s jarta ki ifjukori iskolait. A magyar iskolakban alakult ki benne a tudomany szeretete.
Onéletrajzi visszaemlékezésében elsérendii nevelésnek mindsitette a magyar iskolaiban
kapottakat.? A Fasori Evangélikus Gimnaziumban a human és a real tantargyak okta-
tasa egyarant szinvonalas volt. Ertelmiségi, gyogyszerészcsaladbol szarmazott, sajat
végzettségét illetden soha nem mulasztotta el hozzatenni, hogy édesapja tanacsara lett
gyogyszerész, de 6t a kémesovek €s pipettak kézzelfoghato valosaga helyett a matematika

crer

ki, amiért 1993-ban Nobel-dijjal jutalmaztak.

Filozofiai munkassaga

1942-ben végzett a Pazmany Péter Kiralyi Tudomanyegyetem Gyogyszerész Karan,
azt beszamitva kezdhette el ugyanezen intézmény filozdfiai doktoriskolajat 1946-ban.
A gybgyszerész végzettségli Harsanyi Janos — kissé meglepd moédon — elsé doktori

crer

srer

védte meg kdzgazdasagtanbol.
Vajon milyen célbol kezdte el irni Harsanyi e disszertaciot 1946-ban? Kikivankoz-
tak bel6le e gondolatok, és talan ugy tervezte, hogy egy hazai egyetemen fog filozofiat

' Simon Janos — Kossuth Borbala: A Harsanyi csalad szarmazasa és szocializacioja. In Simon Janos
(szerk.): Egy csoddlatos magyar elme. Harsdanyi Janos élete és munkdssdga, 1. kotet. Budapest, CEPoliti,
2019. 15-22.

2 Nagy Ferenc: Harsdnyi Janos. A jatékelmélet Nobel-dijasa. Budapest, Akadémiai Kiado, 1995. 17.
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¢és egyéb tantargyakat oktatni? Felteheten igen, és nem sejtette, hogy négy év mulva
elhagyja az orszagot.

Disszertacidja a filozofian beliil tudomanyelméleti jellegii, a tudomanyos igazsag
és tévedes, igazolhatosag és cafolhatosag, az egyes szaktudomanyok modszertana-
nak targykorében irodott. Ekkortajt kiilf6ldon ez kurrens téma volt, Magyarorszagon
az érdeklodés kdzéppontjaba jellemzéen a Harsanyit kovetd idészakban keriilt.

Egy sajnélatos, amde természetes jelenség okat és kezelését elemezte, ez pedig
a tévedes. Megallapitasa szerint, ha szaktudomanyokban valaki tévedést fedez fel, azzal
mintegy automatikusan meg is torténik annak eliminalasa, kiiktatasa, hiszen a téve-
des kikiiszobolése a szaktudosnak ,lelki sziikséglete” — ahogyan Harsanyi fogalmaz,
¢és a megoldas iranya, tartalma irant nincs benne részrehajlas.? Nem igy a filozofiaban.

,.Vajmi ritkan hallunk arrol, hogy racionalis érvekkel meggydzte volna az egyik filozofus a masikat.
Konnyi belatni, hogy az egymassal szembenallo filozofiai elméletek tulnyomo tobbségének téves-
nek kell lennie, — mert egymasnak ellentmondo felfogasok koziil, legjobb esetben is csak egy lehet
igaz. Nos, ennek ellenére, mégis azt latjuk, hogy évezredek ota (mert a legtdbb filozofiai allaspont
Iényegében mar tobb ezer éves), egyetlen bolcseleti felfogasnak sem sikeriilt a maga igazsagaval
tartosan legy6znie a vele szembenallo allaspontokat.”™

Vigan felszinen maradnak egymasnak ellentmond6 elméletek, s6t talan éppen e fesziiltség
tartja életben a filozofiat. Oppozicidban allé elméletek parallel médon élnek évszazadokon,
sOt évezredeken at. Ezzel azt kivanja jelezni Harsanyi, hogy a filozéfidban hemzsegnek
a tévedések? Akkor miért vonzodott egy ilyen teriilethez, ahol a szandék sincs meg
a hibak korrigalasara. Vajon arra volt jo a disszertacio, hogy a berkeken beliil kimondja
azt, hogy a filozofia tele van megcafolt allitassal, tele van hibaval, és ezzel mit sem
torédve sajat tévedéseit, valotlansagat tinnepli? Egy felforgatd kutatasba kezdett volna
Harsanyi, és a filozo6fusok kisebbségérzését kivanta volna erdsiteni, mint aki most jott
az egzakt gyogyszerésztudomany feldl? Radikalis tézise dacos reakciokat is kivalthatna
a filozofusok részérdl, am az értekezést végigolvasva latszik, hogy Harsanyi elészor
kétségbe vonja a filozofia tudomanyossagat, 1étjogosultsagat, majd ,,megmenti” azt.
Egyaltalan mibdl adodnak a tévedések Harsanyi szerint? Vazlatosan ismertetve:
egyrészt a vizsgalt jelenségek elditélettel torténd megkozelitésébol, az indukeiod soran
a tulaltalanositasbol, a fogalmak pontatlan hasznalatabol. Harsanyi konkluziojabol nem
az kovetkezik, hogy a filozdfia probaljon meg ugy cselekedni, mint ahogyan a termé-
szettudomanyok. Indokolatlan mintaképként tekinteni azokra. Nem akkor jar el helyesen
a filozofia, ha imitalja a természettudomanyok modszertanat, ,,énidegen” kovetelmény-
rendszernek felel meg, hanem ha sajat kutatasi teriiletének szolgaltat igazsagot. Ez olyan,
mint ha a matematikatél a nyelvi valtozatossagot kérnénk szamon, a miivészetektol
a targyi pontossagot, valamely regényt kizardlag torténelmi dokumentumként fognank

3 Harsanyi Janos: A4 filozdfiai tévedések logikai alkata. Bolcsészdoktori értekezés 1947-bél. Budapest,

PADE Harsanyi Janos Tudaskozpont, 2018. 20; Simon Janos: Egy jatékos elme észszeriisége. In: Harsdanyi
Janos élete és munkdssaga. 111. kotet. Budapest, CEPoliti — Harsanyi Janos Tudaskézpont, 2021. 87-121.
4 Harsanyi (1947): i. m. 19.
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fel, vagy mint ha a térténelmet csupan gazdasagtorténetre redukalnank. A filozéfia nem
azt a célt szolgalja, hogy igazolja a torvényszertiségeket, jollehet sok benne az altalanos
érvényll megallapitas, tud érvelni, kdvetkeztetni, olykor bizonyitani is, azonban a kezdete
€s a vége mas. A kiindulasi pontja és a célja mas.” Nem azt varjuk el a téle, hogy logikai
bizonyitasokat tegyen, hiszen a filozofia bdlcsesség (szofia), és nem okossag (pruden-
cia). Miiszerekkel nem vizsgalhato a filozofia , targya”, nem lehet tijra és tjra elvégezni
a kisérletet, st sokszor érzékszervekkel sem tapasztalhat6. A humén tudomanyok célja
a létez6 megértése a maga egyediségében, a természettudomanynak pedig az altalanos
torvényszeriiségek ala valo besorolas.®

A filozofiai gondolkodas nagyon is rendelkezik egyfajta ,,szigorral”, &m ez nem azonos
sem valamely természettudomanyos modszer ,,egzaktsagaval”, sem a ,,logikai bizo-
nyitassal”, sem a ,,megcafolhatatlan argumentacioval”, sem a ,,maradéktalanul pontos
szamitassal”, sem a ,,fogalmak matematikai vildgossagéaval”. Harsanyi nem a filoz6fiatol
varta el, hogy ,,fejletlen természettudomanyként” matematikaiva valjon, hanem ellen-
kezdleg, a matematikat probalta a természettudomanyokban kamatoztatni. ,,A hagyo-
manyos matematika a természettudomanyok igényeihez volt »méretezve« és nem felelt
meg teljesen a tarsadalomtudomany céljainak.”’

M¢ég magyarorszagi tartozkodasa alatt eljutott ahhoz a teriilethez, amely a matemati-
kat alkalmazza az emberi vilagra, ez a szociologia. Szalai Sdndor Szociologiai Intézeté-
ben tanarsegédként dolgozott 1947-1948-ban. Harsanyi kivalé filozofiai disszertacioja,
szisztematikus 0sszefoglalasa sajnos akkor visszhangtalan maradt, nem gyakorolt hatast
hazank filozofiai gondolkodasara. A kutatok figyelmét az akkori politikai helyzet téritette
el kényszerité erdvel.

Harsanyi filozofikus latasmodja a kdzgazdasagtan és a matematika szempontjabol is
teherbird alapnak és kelloképpen tadg perspektivanak bizonyult. 1953-ban kdzgazdasz-
diplomat szerzett Taldlmany és gazdasagi névekedés ciml diplomamunkdjaval, majd
két és fel évig volt a Queenslandi Egyetem oktatoja. Mig Sydney-ben tanult, cikkeket irt
a joléti gazdasagtanrol, és irasait a két legnevezetesebb kozgazdasagi folyoirat —a Jour-
nal of Political Economy €s Review of Economic Studies — is megjelentette 1951 és
1953 kozott.

Az utilitarista etika

Harsanyi elméleti munkassagaban mindvégig kdzponti helyet foglalt el a racionalis visel-
kedés és ehhez kapcsolodoan az egyes stratégiak elemzése, kiterjesztése, megujitasa.
Kozgazdasagi nézeteire mar az 1950-es évektdl erdteljes hatassal voltak a kiilonb6zd
hasznossagi elméletek. Visszatekintve ezt igy 6sszegzi: ,,Judomanyos munkamat meg-

5 Ignacz Lilla: Human és természettudomanyok kiilonboz6sége Harsanyi Janos felfogasaban. In Simon
Janos (szerk.): Egy csoddlatos magyar elme. Harsanyi Janos élete és munkassaga. 1. Budapest, CEPoliti,
2019. 418-421.

¢ Wilhelm Dilthey: A torténelmi vilag felépitése a szellemtudomdnyokban. Budapest, Gondolat, 2004.
7 Nagy (1995):i. m. 54.
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osztottam a jatékelmélet és az utilitarista etika tovabbfejlesztése, valamint a filozofiai
problémak kozott.””

Ahogyan az elméletek esetén, gy az emberi dontések soran is verseng0 lehetoségek,
etikai normak koziil részesit elényben valamely lehetoséget a cselekvd személy. Ezt
a komparativ, 6sszehasonlité szemléletmodot alkalmazza etikai irasaiban Harsanyi’
az értékek mérlegelése soran; jobb és kevésbé jo koziil kell valasztanunk, vagy sajnos
sokszor két rossz koziil csak a kisebbik rosszat tudjuk valasztani.

Harsanyi az etika utilitarista jellegli elvét vallja. Az utilitarizmus a felvilagosodas
koraban alakult ki, de igazan a 19. szazadban bontakozott ki, s valt az egyik legjelentd-
sebb gyakorlati filozofiai irdnyzattd, amelynek ma is rengeteg hive van. Kidolgozoja egy
jomodi angol jogasz és politikus, Jeremy Bentham (1748—1832) volt. Az irdnyzat elneve-
z€se a ,,hasznossag”, ,,utile” kifejezésbol szarmazik, amely az iranyzat alapkategoriajat
képezi. Erkolcsileg helyesnek azt a cselekedetet itéli, amely hasznos, azaz valamilyen ,,jo
tényallashoz” vezet, vagyis a cselekvés hasznai, eredményei meghaladjak a koltségeit.

Bentham tigy véli, hogy

»A természet az emberi nemet két szuverén Ur — a fajdalom és az élvezet — kormanyzata ala
helyezte. Egyediil az 6 dolguk kijeldlni, mit kell tenniink, csaktigy, mint meghatarozni, hogy mit
fogunk tenni. Egyfeldl a helyes és a helytelen mértéke, masfeldl az okok és okozatok lancolata
az 6 tronjukhoz van erdsitve.”'”

A cselekvések természetes mércéje az, hogy fajdalmat vagy élvezetet okoznak. ,,Hasznos-
sagon barmely targy azon tulajdonsagat értjiikk, mialtal az jotéteményt, elonyt, élvezetet,
jot vagy boldogsagot (mindez jelen esetben egyre megy) létrehozni hajlamos.”'! Mivel
a hasznossag fogalma mércét ad a cselekvések értékeléséhez, megfogalmazhatova tesz
egy gyakorlati elvet. Ez a hasznossag elve: ,,mely mindazoknak a legnagyobb boldog-
sagat, kiknek érdeke szoban forog, jeloli meg az emberi cselekvés helyes és helyénvalo,
és egyediil helyes és helyénvald, és egyetemlegesen kivanatos céljaként™.'?

Az 6rom-fajdalom elv alkalmazhatosaganak vizsgalatatol a kozgazdasagtani gondol-
kodas felé vezetett Harsanyi gondolkoddi titja, amely (a szociologiahoz hasonldan) a tar-
sadalomtudomany és a matematika hatarteriiletén helyezkedik el, a tarsadalmi jelenségek
megismerésére a legkiilonfélébb modszereket alkalmazza. A latszolag nem dsszehangolt,
nem mindig racionalis dontésekbdl (sok esetben) magasabb szempontbol tendencia, tar-
sadalmi jelenség latszik kirajzolodni. Adam Smith ,,lathatatlan kéz” elmélete értelmében

,,a piacot a lathatatlan kéz iranyitja oly modon, hogy a kereskedo a sajat érdekét szem el6tt tartva
minél tobb profitra szeretne szert tenni, am ennek érdekében minél jobb mindségii terméket kell

8 Nagy (1995): i. m. 17-18.

® John C. Harsanyi: Essays on ethics, social behavior, and scientific explanation. Dordrecht, D. Reidel,
1976.

10 Jeremy Bentham: Bevezetés az erkdlesok és a torvényhozas alapelveibe. In Markus Gyorgy (szerk.):
Brit moralistak a XVIII. szazadban. Ford. Fehér Ferenc. Budapest, Gondolat, 1977. 680.

' Bentham (1977): i. m. 680.

12 Bentham (1977): i. m. 680.
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cloallitania, hiszen arra nagyobb a kereslet. Természetesen termékeit minél kisebb aron kell kinalnia
a kereslet, és ezzel a profit maximalizalasa érdekében.”'

Ezek a gazdasagi folyamatok alakitjak ki a ,.természetes arat”, és biztositjak a piacon
1évo termékek mindségét. A sajat érdekeiket kovetd €s masokét figyelmen kiviil hagyo
emberek cselekedetének is van egy pozitiv ereddje, amely magasabb szemszogbdl latszik.

Az etika és a kdzgazdasagtan kapcsolatara jo példa a holland—angol Bernard Man-
deville-nek 1705-ben (hetven évvel Adam Smith fenti miive eldtt!) megjelent, A méhek
meséje, avagy maganvetkek, kozhaszon cimii tanmeséje,'* amelyben mar felismerheték
amodern kdzgazdasagtan egyes alaptételei, példaul a munkamegosztas, a megtakaritasi
paradoxon ¢és a lathatatlan kéz elmélete is.

A méhek meséje egy gazdag és hatalmas méhkas torténetét mondja el, amelynek lakoit
kizarolag a szerzés és a dicsvagy mozgatja. Etikai meggy6zddésiik elitéli e tulajdonsagai-
kat, egyre inkabb zavarja Oket, hogy tarsadalmukat atitatja a biin, ezért erényessé valnak,
elhagyjak az egykor viragzé kasukat, és egy korhadt fa iiregében élnek tovabb. Nem
vétkezve, de hasznot sem hajtva, tétleniil. Az emberi életre atiiltetve elgondolkodhatunk
azon, hogy mi torténne a vilagban, ha mindenki betartana a magasztos moralis elveket.
A legtobb elv onmagat cafolna és semmisitené meg. Az emberi tarsadalom ugyanis nem
az ember nemes tulajdonsagainak terméke, tobbnyire a visszataszité tulajdonsagaink
tettek minket tarsiassa, azok mozgatjak a kultira, a tudomény, a gazdasag fejlodését.
Példaul a fukarsag és 6nzdség alakitotta ki a ,,geo-metriat”, amely ,,fold-mérést” jelent,
az emberek igy tudtak elhatarolni portajukat a szomszédétol, a miivészeteket a fénytizés
hivta életre, a taviranyitot bizonyara egy lusta ember talalta fel. A mii alcimében szerepld
maganvétek, mint jellemhiba, nem tévesztendd 0ssze persze a sulyos biincselekménnyel.
A kozhaszon forrasai a maganvétkek (vice), de nem a kozblintények (crime).

Noha tigy tartjak az emberrdl, hogy sajat javat helyezi mindenek f6l¢, azonban a fen-
tiekbdl lathatjuk, hogy a sajat haszon ndvelése masoknak is kedvezhet. Ezzel a gondo-
lattal éppen az utilitarista John Stuart Mill nem egészen értett egyet, és azt allitotta,
az a baj, hogy nem eléggé akarnak jot maguknak az emberek. Hosszu tavon. Kiilonben
nem dohdnyoznanak, nem lopnanak, nem tétlenkednének, hiszen ezek csak rovid tavon
tinnek jo megoldasnak, hossza tavon éppen ellenkezdleg. Harsanyit is foglalkoztatta
az a kérdés, hogy ,,a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok mennyire ismerik fel és kdvetik
»valodi« értékeiket”.'s

Allaspontja szerint az utilitarius elveket a viselkedési szabalyokra kell alkalmazni,
nem pedig az egyes cselekedetekre, ez egy un. hatalmi utilitarizmus.

Ahhoz, hogy az utilitarizmus egy jol meghatarozott doktrina legyen, az egyéni jolé-
tet egy hasznossagi funkcioval kell mérni, amely lehetové teszi a kozhasznl elénydk
¢és veszteségek személyes 0sszehasonlitasat. Egy fliggvény kardinalis, ha ennek a funk-
cionak olyan tulajdonsaga, amely megmarad, ha a funkciot tetszéleges pozitiv allandéval

B Adam Smith: 4 nemzetek gazdagsdaga. A gazdagsag természetének és okainak vizsgdalata. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1959. (Eredeti mti: Adam Smith: An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth
of Nations. 1776.)

14 Bernard Mandeville: A méhek meséje, avagy maganvétkek, kézhaszon. Budapest, Helikon, 2004.

5 Nagy (1995): i. m. 59-60.
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megszorozzuk, majd hozzdad egy masodik tetszéleges allandodt, akkor is értelmezhetd,
mint a hémérséklet mérésére hasznalt skalak esetében. A jatékok és a gazdasagi magatar-
tas elméletében (1944) Neumann Janos és Oskar Morgenstern azonban ugy érvelt, hogy
a kockazatos alternativakat értékeld racionalis egyén preferencidinak meg kell felelnitik
olyan tulajdonsagoknak (axiomaknak), amelyek eredményeként ezeket az alternativakat
rangsorolja.

Harsanyi Sydney-ben még hallgatoként irt, A kardindlis hasznossdg a joleti kézgaz-
dasagtanban és a kockdzatvallalas elméletében cimii irasanak (1953) els6 kiadasaban
megcafolta ezt az allitast. Harsanyi szamara a joléti megitélés egy személytelen prefe-
rencia, amelyet egy partatlan megfigyel6 fejez ki. Pontosabban, a partatlan megfigyeld
egy gondolatkisérletben vesz részt, amelyben azt képzeli, hogy egyenld esélye van arra,
hogy barki is legyen a tarsadalomban. fgy a tarsadalmi alternativak rangsorolasa az egyén
dontéshozatalatol fiigg, ezért Harsanyi a Neumann—Morgenstern vart hasznossagi elmé-
let alkalmazasaval ugy érvelt, hogy a kiilonféle tarsadalmi allapotokat az 6sszes egyén
hasznossaganak atlaga alapjan kell besorolni. igy a bayesi dontéselmélet alapot biztositott
az atlagos utilitarizmus szdmara.

A Harsanyi partatlan megfigyeld tételében alkalmazott hipotetikus valasztasi helyzet
példaja annak, amit eredeti allapotnak nevezett John Rawls filozofus 4 jog igazsdagel-
mélete (1971) cimli monografidjaban. Harsanyi legfontosabb hozzajarulasa az etikadhoz
vitathatatlanul az az elképzelés, hogy a moral 1ényeges alapelvei az egyén racionalis
dontéshozatalan alapulnak, a tudatlansag fatyla mogott (egy masik rawlsi kifejezés),
amely erkoélcsi szempontbdl irrelevans informaciokat fed el. Rawls azt allitotta: a szocialis
intézményeket tigy kell megtervezni, hogy maximalizaljak a legrosszabb helyzetben 1évo
egyének kilatasait (miutan elsébbséget kapott, hogy mindenki egyenld szabadsagjogo-
kat és tisztességes esélyegyenldséget élvez). ,,A Maximin elve szolgalhat-e az erkolcs
alapjaul?” Harsanyi a varhat6 hasznossagelméletének Bayes-felhasznaldsat védte meg,
¢és azzal érvelt, hogy Rawls maximin érvelése nem vezet kielégitd eredményekhez.

Harséanyi partatlan megfigyeldjének képesnek kell lennie arra, hogy személyesen
Osszehasonlitsa a haszonszerzésbdl szarmazo hasznokat €s veszteségeket annak érdekeé-
ben, hogy rangsorolja azokat a tarsadalmi lottokat, amelyekkel szembesiil. A Kardindlis
jolét, az individualista etika és a hasznossag interperszondlis osszehasonlitdsai cimii
konyvben (1955) Harsanyi megvizsgalta ezen 0sszehasonlitasok logikai alapjait. Szamara
az interperszonalis hasznossagi 6sszehasonlitasok empatikus azonositas révén torténnek,
kiegészitve az egyén izléseivel és értékeivel. Ha 6ssze akarnank foglalni egy mondatban,
akkor azt mondhatnank, hogy Harsanyi legfobb célja a jatékelmélet és a hasznossagetika
kiilonb6z6 megjelenéseinek Osszesitése és modszertanilag egyetlen paradigmaba vald
tomoritése volt.

A jatékelmélet

Harsanyi kezdetben a ,,joléti allammal” foglalkozott, ezzel kapcsolatban a ,,hatarha-
szon-elmélet”-rél és a Neumann—Morgenstern ,,hasznossagi fliggvényei”-rol irt révidebb,
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majd hosszabb tanulmanyt.' Erdeklédése azonban hamar a jatékelmélet felé fordult,
amivel mar Neumann, Arrow és Nash foglalkozott. 1953-ra mar el is olvasta John Nash
négy hires, a kooperativ és nonkooperativ jatékokrol publikalt tanulmanyat.

A két magyar Nobel-dijas megkdzelitésmodjat 6sszevetve azt lathatjuk, hogy Neumann
Janos adja a kezd6pontot az elmélet kidolgozasaban és verifikalasaban, Harsanyi Janos
pedig annak kifejlesztésén, gyakorlati alkalmazasan dolgozott. Az alkalmazas soran folya-
matosan alakultak és erésodtek olyan kapcsolddd egyenletek, mint a bayesi racionalitas,
a Nash-egyensuly, a Shapley-érték és végiil kialakult a Harsanyi-doktrina, vagy mas néven
Harsanyi-tétel. Harsanyi munkassaganak egyik nagy érdeme, hogy valamelyest atalakitotta
a bayesi tételt, kilépett a komplett informacios jatékok régebbi elemzési keretei koziil.

A jatékelmélet a dontéselmélethez képest szamottevd tobbletet foglal magaban,'”
hiszen a jatékelmélet targya olyan dontési helyzetek elemzése, amelyekben tobb sze-
repld vesz részt a maga tobbé-kevésbé eltérd érdekeivel, hozzatéve, hogy a jatékosok
cselekvéseinek eredménye nemcsak egy jatékos dontésétdl fiigg, hanem 6sszességében
mindegyikétél.® A jatékhelyzetek maguk ugy tekinthet6k, mint amelyek bizonytalan-
sagot tartalmaznak, mivel egyik jatékos sem jelezheti elére a tényleges kimenetelt vagy
akar a lehetséges kimenetelek valoszintiségét.'” Harsanyi egyik vitairataban azt mondja
a jatékelméletrol:

»~Mindannyian egyetértiink, hogy a jatékelmélet — legalabbis ahogy a jatékelméleti szakemberek
hasznaljak — Iényegében egy tanulmany, amely azt a kérdést vizsgalja, hogyan kell rendkiviil
racionalis ellenfelek ellen jatékhelyzetben viselkedni.”*

1962-ben Harsanyi mar irt a jatékosok alkufolyamatairol, vagyis mar akkor foglalkozott
azzal az esettel, amikor a jatékosok nem ismerik egymas preferenciait. Ennek alapjan
irta meg Harsanyi a Nem teljes informacioju jatékok bayesi jatékosokkal cimt, 1967-ben
¢és 1968-ban megjelent, hiressé valt cikksorozatat.”! Minden jatékosnak van egy sor lehet-
séges ,.tipusa”, amelyek alapjan mar a jaték elején sokat lehet tudni rola, lehetdségeirdl
¢s elvarasairdl. Harsanyi kimutatta, hogy egy tovabbi belsé konzisztenciafeltételezéssel
az ilyet tekintették komplett informacios jatékoknak.?

16 John C. Harsanyi: Cardinal Utility in Welfare Economics and in the Theory of Risk-taking. Journal
of Political Economy, 61. (1953), 5. 434—435; John C. Harsanyi: Cardinal Welfare, Individualistic Ethics,
and Interpersonal Comparisons of Utility. Journal of Political Economy, 63. (1955), 4. 309-321.

17 Egyéb dontésekrdl lasd Kenneth J. Arrow: Social Choice and Individual Values. 2. New York, Wiley
and Sons, 1963.

18 A jatékelmélet kutatdéi megemlitik tovabba, hogy elére modellezhetd elméleti sikon minden taktikai
1épés és (tobb ,,jatékos” esetén) minden valaszlépés. Lasd Forgd Ferenc: Mivel foglalkozik a jatékelmélet?
Magyar Tudomany, 170. (2009), 5. 522.

19 Harsanyi Janos: A raciondlis viselkedés elmélete. Szocioldgiai Szemle, 5. (1995), 4. 52-54.

20" Harsanyi valasza Kadane és Larkey professzornak.

2l John C. Harsanyi: Games with Incomplete Information Played by “Bayesian” Players. I-111. Management
Science, [1.] 14. (1967), 3. 159—-182; [11.] 14. (1968), 5. 320-334; [II1.] 14. (1968), 7. 486—502.

22 Kossuth Borbala — Simon Janos: Harsanyi Janos jatékelmélete a tranzitologiaban és a jogban. In Simon
Janos (szerk.): Egy csodalatos magyar elme. Harsdnyi Janos élete és munkdssdga. 1. Budapest, CEPoliti,
2019. 141-143.

603


https://doi.org/10.1086/257416
https://doi.org/10.1086/257678
https://doi.org/10.1086/257678

Ignécz Lilla — Kossuth Borbala 1
Osszegzés

Harsanyi egyéni szellemi utjara visszapillantva megallapithatjuk, hogy a természettudo-
many ,,idealis, objektiv, merev’ modszerétdl a bizonytalanabb, plauzibilis, nem mindig
kiszamithat6é emberi faktort tanulmanyoz6 etika és kozgazdasagtan iranyaba vezetett.
E teriileteken szamolnia kellett az ember szabad dontésével, annak racionalis vagy irra-
cionalis, 6nzd vagy éppenséggel pazarld dontéseivel. Nem csupan beengedte az emberi
bizonytalansagi faktort, hanem a jatékelméletében magas szinten kalkulalni is tudott
azzal. Olyannyira jol ismerte a gondolkodastipusokat, hogy a jatékelmélet megalkotasa
soran a résztvevoknek bizonyos paraméterei, beallitottsagai alapjan dontéseikre tudott
kovetkeztetni.

Kétségteleniil Harsanyi Janos a 20. szdzad utols6 nagy magyar polihisztora, aki
biliszkén vallalta magyarsagat, hirdette, hogy elméleteinek gydkerei elvezetnek a magyar
kultardhoz, a magyar nyelvhez, tudomanyhoz és oktatishoz.?
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